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Hodnoceni cile/ti prdce
(charakteristika cile, zptsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Cil je stanoven v souladu s relevantni pozornosti vénované v sociologii problematice
rozvodovosti v soudobé rodiné a dlisledkiim, které nese pro déti. Autorka se zabyva dopady
rozvodU na Zivotni situace vysokoskolskych studentu, na jejich Zivotni strategie a postoje

k manZzelstvi a rodicovstvi. Vychazi z odborné literatury a vyzkum( a snazi se v malém
empirickém Setfeni o identifikaci odliSnosti mezi souborem studentll z rozvedenych a
nerozvedenych manzelstvi. Stanovené cile na strané 36 umoznuji ziskat zjisténi pro
dokresleni stavajiciho stavu pozndani a srovndni s obecnymi poznatky.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UzZiti zdsadni odborné literatury a zdroju ano svyhradami Ae
Primérend odbornd terminologie prdce ano s vyhradami Ae
Vhodné zvolend metodologie ane s vyhradami Ae
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano svyhradami Ae
Adekvatni pribéh analyzy dat ano s vyhradami e
Splnéni deklarovaného cile/cilt prdce ano s vyhradami Ae
Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobra s vyhradami Spatha
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Shatné
Vhodnda grafickd uprava strdnkovdni a dobrd svyhradami Spathd

textu

Zpracovani tabulek, obrazku, priloh dobré svyyhradami spatné




Zdasadni pripominky k obsahové urovni prdce

Autorka z heuristiky zfetelné nedefinuje vychodiska pro vlastni empirické setfeni, byt

v zavéru se k témto zdrojlim vraci.

Vétsi pozornost si zaslouZila analyza stavu poznani tykajici se ,,situace” vysokoskoldkd, jejich
potreb, zajm, cila.

Vyzkum predpokladal detailnéjsi analyzu socioekonomického statusu rodin respondent.
Bylo ucelné pokusit se nejenom o deskripci a komparaci vysledkd podle jednotlivych
vyzkumnych otdzek a mezi dvéma soubory respondent(, ale také o analyzu souvislosti mezi
ucinénymi zjisténimi.

Zasadni pripominky k formdlni drovni prdace

Styl bakalarské prace trpi nékolika nedostatky. Autorka v nékterych formulacich pouZiva
klisé, neodborné vyrazy, vyskytuji se chyby v psani velkych a malych pismen, chybuje nékdy v
interpunkci, pfi kladeni uvozovek u citaci apod.

Otdzky k obhajobé prdce

1/ Které poznatky autorka povaZuje za zvlasté dualezité?

2/ V jakych oblastech lze na zakladé realizovaného sSetfeni identifikovat nejzavazné;jsi dopady
rozvodU na Zivotni situace vysokoskolaka?

3/ Jsou dopady rozvod( na Zivotni situace vysokoskolakll u jednotlivych pfipadd nécim
rozdilné? V ¢em? A ¢im tyto rozdily vysvétlit?

4/ Cim je podle autorky u vysoko$kolakd ovlivnén proces jejich osamostatriovani?

v _ s ’ ’ 1
Strucné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)

Autorka pracovala se zajmem o téma, samostatné a s vlastni invenci, se snahou konzultovat
zvoleny postup. Pres uvedené pripominky ziskala v souladu se zadanim bakalarské prace
podnétné empirické poznatky a pokusila se je zahrnout do kontextu stavajiciho stavu
poznani.

Vysledné hodnoceni prdce

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzené hodnoceni

D

! Napt. naro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky préce,
pfipadné jaky je pfinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuceni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak navrh
feSeni pro ptipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, piepracovat
Stanovenou pasaz, c¢) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.
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