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Aktudlnost tématu:

i« T ' ' T

Téma prace, které si autorka zvolila v primarnim vzdélavani, patii k aktudlnim tématim.
Néaprava specifickych poruch uceni v ramci hodin reedukace, tvorba materidlu a pomicek
patii dnes k béZnym postuptim a praktikdm na zékladni Skole.
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Vytyceni cile prace:
yty p . - " . -

Autorka si stanovila za cil empirické ¢asti prace vytvotit soubor pomiicek pro reedukaci SPU
véetné jejich ovéfeni v praxi na 1. stupni ZS. Vytvofeny soubor sestaveny podle oslabenych
dil¢ich funkci za pomoci vlastnich pomticek i materiali prevzatych, které se mohou stat
oporou pro ucitele. Cile stanovené v anotaci jsou v souladu s vysledky praktické ¢asti prace.
Ptesto v zadani prace je kromé jiz splnéného cile uveden priizkum vyskytu poruch uceni

s pouzitim metod piipadové studie i dotazniku, coz postradam.
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Jazykova a stylistickd Groven textu:
e v e e .

Préce je utiidéna, Ctiva a vécné spravna. Trochu postradam uvedeni vlastnich nazort v tvodni
Casti a propojeni ndvaznosti jednotlivych kapitol.
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Celkova odborna uroven textu:




Autorka prokazala, ze umi pracovat s literarnimi zdroji. Praktické ¢ast prace — pomucky pro
reedukaci SPU jsou piehledné strukturované s uvedenim cile, ovéfenim v praxi a moznymi
obménami pro kazdou pomucku. Zaroven za vhodné bych povazovala uvedeni, v jakém
casovém obdobi se ovérovani realizovalo a jak Casové narocné byly jednotlivé ¢innosti.
Skoda, Ze misto ovéfovani také neni uvedeno v ivodu praktické &asti, ale aZ v samém zavéru.
Stejné jako individualni prace s Petrem a Matéjem pii ovéfovani pomucek je v zavéru
rozepsana, ale o chlapcich mohla byt vypracovana ptipadova studie s hlub§im ¢asovym

pozorovanim pokroku obou zaki.
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Celkové formalni uprava textu:
e v e e .

Prace je po formalni strance, utfidénd, vécné spravna. Jen pocet stran uvedeny v tvodu
neodpovida realité, také strany piiloh se jiz necisluji a pfi uvadéni zkratek (IVP) je nutné pii

prvnim uvedeni dat cely nazev. Také doslo k pfeskoceni v ¢islovani podkapitol 3.7.
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Pouzité vyzkumné metody ve vztahu k tématu:
e . o e .

V préci je pouzitad metoda rozhovoru a pozorovani. Metoda ptipadové studie a dotaznikti

uvedeného v zadani prace chybi.

dostate¢ny — nedostate¢ny
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Pouzita literatura: 25 tituli v€etné internetovych aktualni — zastarala
odkazu. o o
Ptilohy tvoii ukdzky jednotlivych pomutcek
vyuzivanych v hodinach reedukace. Vhodné . .
doplnuji text.
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Prezentace vlastniho ndzoru:
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V teoretické ¢asti prace mohlo byt vyuzito vice vlastnich poznatkd.
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Spoluprace s vedoucim prace:
potup p . - . . -




Nemohu posoudit.

Shrnuti: Cela prace je dobfe ¢tiva a pro praktické vyuziti pro ucitele piinosna. Stanovené cile
uvedené v anotaci prace byly zcela v rdmci rozsahu prace realizovany a zpracovany, chybi
pouze uvedeni ¢i zdlivodnéni nerealizovani dil¢ich cilti v zadani prace.

Préci doporucuji k obhajobé.

Nameéty k obhajobé:

V jakém Casovém obdobi jste pracovala s pomlckami s Petrem a Matéjem?

Zdtvodnéte, pro€ jste nerealizovala prizkum vyskytu poruch uceni a nezpracovala ptipadové
studie.

Cim Vas prace obohatila a co Vas naopak nejvice piekvapilo v ramci reeduka¢nich hodin?

V Hradci Kralové, dne 1. ¢ervence 2015. Podpis oponenta prace
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