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Mezigeneracni rozdily v deklarovanych lidskych
hodnotach v Ceské republice

Abstrakt

Tato diplomova prace se zaméfuje na deklarované lidské hodnoty, a to z hlediska
genera¢niho srovnani. Cilem je popsat rozdily v deklarovanych lidskych hodnotach mezi
generaci baby boomers, generaci X, generaci Y a generaci Z v Ceské republice. Rozdily jsou
zjistovany na datech European Social Survey z roku 2020 (ESS 2020). V prvni ¢asti prace
jsou nejprve vysvétlena teoretickd vychodiska. Je zde tedy definovani jednotlivych generaci,
jejich datovani, odliSnosti, definice hodnot a s nimi spojené pfedchozi vyzkumy. Dalsi ¢ast
prace je zameéfena na sekundarni analyzu dat ESS 2020. Mezigenerani srovnani je
provedeno pomoci analyzy rozptylu a dvoufaktorové analyzy rozptylu, kdy hodnoty tvoii
Ctyfi indexy. Jeden index je zaméten na otevienost ke zméné€, druhy na tspéch/prosperitu a
bezpeci, tieti na druhé/svobodné rozhodovani a Ctvrty na konzervatismus. Analyzou se
potvrdily Ctyfi ze sedmi stanovenych hypotéz. Od nejmladsi generace k nejstarsi opravdu
pfibyva inklinace ke konzervativnimu typu. U muzi neni rozdil v zastdvani hodnot
otevienosti ke zmén¢ a orientace na uspéch napfi¢ generacemi. Od nejstarSi generace po
nejmladsi roste hodnota otevienosti ke zménam. Od nejstarsi generace po nejmladsi roste

hodnota orientace na uspéch.

Kli¢ova slova: lidské hodnoty, statistick4 analyza, generaéni rozdily, Ceska republika



Intergenerational differences in declared human values in
the Czech Republic

Abstract

This diploma thesis focuses on the declared human values in terms of generational
comparison. The aim is to describe the differences in declared human values between baby
boomers, generation X, generation Y, and generation Z in the Czech Republic. The
differences are measured using data from the European Social Survey 2020 (ESS 2020). In
the first part of the paper, the theoretical background is first explained. Thus, there is a
definition of each generation, their dating, differences, definition of values, and related
previous research. The next part of the thesis focuses on the secondary analysis of the ESS
2020 data. Intergenerational comparisons are made using one-way analysis of variance and
two-factor analysis of variance, where the values form four indices. One index focuses on
openness to change, the second on success/prosperity and security, the third on others/free
decision-making, and the fourth on conservatism. The analysis confirmed four of the seven
stated hypotheses. There is indeed an increasing inclination towards the conservative type
from the youngest generation to the oldest. For men, there is no difference in espousing the
values of openness to change and success orientation across generations. The value of
openness to change increases from the oldest generation to the youngest. The value of

success orientation increases from the oldest generation to the youngest.

Keywords: human values, statistical analysis, generational differences, Czech Republic
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1 Uvod

Tato diplomova prace se zabyva mezigeneracnimi rozdily v deklarovanych lidskych
hodnotach obyvatel v Ceské republice za rok 2020. Prace je zaloZena na sekundarni analyze
dat z Evropského vyzkumu z roku 2020 (ESS2020). Jedna se tedy o opétovnou analyzu jiz
sebranych dat, piicemz si prace klade za cil prozkoumat rozdily v deklarovanych lidskych
hodnotach mezi ¢tyfmi konkrétnimi generacemi — generaci baby boomers, generaci X,
generaci Y a generaci Z. Kazda generace vyristala v jiné dobé&, je ovlivnéna jinymi
historickymi udélostmi, politickymi zménami a kulturnim kontextem své doby. Proto v sob¢
jednotlivé generace nesou jiné zkuSenosti, hodnoty a lidské postoje. Tato prace je prave
zalozena na zkoumani rozdilu v lidskych hodnotach.

Marada jiz pied vice nez patnacti lety tvrdil (2007, s. 118), ze ,,otdzka generaci,
mezigeneracnich vztahii a generacniho konfliktu nabyla v poslednim desetileti nové
historické aktualnosti a pritahuje ¢im dal intenzivnéjsi pozornost soucasné sociologie . A
fekla bych, ze tato témata jsou stale velmi aktudlni. Naopak dokonce aktudlnéjsi nez kdy
diiv. Generace totiz nepfestavaji vyznamné ovliviiovat spolecnost a kulturu. Kazda generace
ptinasi své jedinecné hodnoty, postoje a perspektivy, které ovliviuji politiku, ekonomiku,
kulturu a mnoho dalSich oblasti. S rychlym vyvojem technologii, zménami v pracovnim trhu
a globalnimi vyzvami, jako je klimatickd zména, se tyto rozdily stavaji jesté¢ vyraznéjSimi.

., Cim rychleji se spolecnost pomoci techniky, priimyslu a méstského zpiisobu Zivota
vyviji kupredu, tim zretelnejsi se stava rozdil generaci* (Fischer, 1965, s. 17).

V dnesni dobé stale Castéji nardZime na mezigeneracni propast. Jednotlivé generace si
nerozumi, kazda ma sviij pohled na svét a ¢asto i svou pravdu. Oblasti, ve kterych mize byt
mezigeneracni propast patrnd, je hned nékolik. Naptiklad v oblasti politiky. Jednotlivé
generace mohou mit rizny pohled na imigraci, socidlni zabezpeceni nebo tieba na otazku
zivotniho prostedi. Je to ale vidét i u voleb. Jisté strany cili vyloZené€ na osoby diichodového
veku, tedy baby boomers, a to proto, ze se jedna o silnou voli¢skou zékladnu. Je to masivni
skupina lidi, na kter¢ plati podobné vyroky. Navic tato generace je zvykla chodit volit, takze
pro jednotlivé strany to znamena jisté hlasy. Oproti tomu mladsi generace se o politiku ¢asto
prili§ nezajima, coz je patrné i na volebni Ucasti. Navic na mladsi osoby stejny volebni
program naopak ani neplati. Typickou oblasti, kde je mezigenera¢ni propast zna¢né
viditelna, jsou technologie, respektive nebo spiSe schopnost prace s technologiemi.

Generace Y a Z nemaji S pouzivanim technologii nejmensi problém, protoze prakticky
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vyrustaly s jejich rozvojem. Jsou tedy V jejich uzivani velice zb&hlé. Oproti tomu starsi
generace mnohdy mohou mit problém viibec s pouzivanim mobilniho telefonu. Naopak u
téchto lidi se 1 v dnesni dobé miizeme stale setkat s pevnymi linkami, CoZ je pro zménu néco,
s ¢im by si mladsi generace nemusely védét rady, protoZe se s tim mozna nikdy nesetkaly.

Ovsem oblasti, ve kterych je mezigeneracni propast znatelna, je mnohem vice. Mtize
to byt v oblasti kultury, v pohledu na genderové a sexualni otazky, ve zpisobu komunikace
a spoustu dalsich. Kazda generace ma jiné potieby, jiné hodnoty a postoje, které cti. Kazda
generace ale také méla jiné moznosti a ptilezitosti. Navic se stadle méni zivotni podminky,
tudiz star$i generace mize nabyt dojmu, Ze ona takové moznosti neméla. Je ale dobré veédét,
Vv ¢em se jednotlivé generace lisi. Mezigeneracni srovnani je diilezité pro pochopeni vyvoje
a dynamiky spolecnosti. Zkoumani mezigeneracnich rozdili nam miize pomoci nalézt
spolecné hodnoty a cile, které pot¢ mohou slouzit jako zdklad pro budovani spolecného
porozuméni a spoluprace napfi¢ jednotlivymi generacemi. Porozuméni mezigenera¢nim
rozdiltim je klicové pro tvorbu efektivnich politik, komunikaci, inovaci a udrzeni harmonie
mezi generacemi ve spolecnosti. Vzdyt' piece vSechny generace Ziji v jedné spole¢nosti a
musi spolu n¢jak vychazet a fungovat.

Tato diplomova prace je rozdé€lena na dvé hlavni ¢asti. A to na teoretickou c¢ast a
praktickou. Prvni ¢ast, kterd je rozd€lena na dvé kapitoly, tvofi teoretickd vychodiska pro
praktickou ¢ast zaméfenou na sekundarni analyzu kvantitativnich dat. Prace nejdiive
rozebira cile prace a metodiku, kde je rozebran vyzkum ESS, popis datového souboru a
vysvétleni pouzitych analyz. Déle nasleduje popis generace a jednotlivych generaci, mezi
nimiz jsou v této diplomové praci zkoumany rozdily v deklarovanych lidskych hodnotach,
tedy generaci baby boomers, generaci X, generaci Y a generaci Z. Nasleduje ¢ast zamétena
na proces modernizace, ktery ma znac¢ny vliv na lidské hodnoty ve spole¢nosti. Dalsi
podkapitola se zabyva lidskymi hodnotami a ptedchozimi vyzkumy, které se také tykaji
zkouméni mezigeneraénich rozdil v deklarovanych lidskych hodnotach v Ceské republice.

Druhd cast prace uz se zabyva samotnou sekundarni analyzou a zjisténymi vysledky.
Nejprve jsou jest¢ zopakovany testované hypotézy a nasleduje jiz samotna analyza. Jelikoz
ve vyzkumu ESS2020 bylo 21 polozek, které zkoumalo deklarované lidské hodnoty, pro
zjednoduseni byla provedena exploracni faktorova analyza. Na zakladé zjisténych faktort
byly vytvoteny indexy, na kterych byly pozd¢ji provedeny vSechny analyzy.

Ke konci nasleduje zhodnoceni vysledkd prob&hlé analyzy, kde jsou jednotlivé

vysledky zasazeny do teoretické¢ho ramce. A posledni kapitolou je zavér, kde jsou shrnuty
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poznatky zjisténé v této praci a jsou zde zminény i limity této prace a doporuceni pro dalsi

vyzkum.
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2 Cil prace a metodika

Tato kapitola je zaméfena na piesnéjs$i vymezeni cile prace. Je zde také predstavena
vyzkumna otdzka, na kterou se prace odpovida, a dale i pouzita metodika k dosazeni

stanoveného cile prace.

2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je pomoci sekundarni analyzy dat z Evropského socidlniho
vyzkumu 2020 (ESS2020) zjistit a porovnat rozdily v deklarovanych lidskych hodnotach
mezi jednotlivymi generacemi obyvatel Ceské republiky. Rozdily v deklarovanych lidskych
hodnotach jsou posuzovany mezi ¢tyfmi generacemi. A to mezi generaci baby boomers,
generaci X, generaci Y a generaci Z. Generaci alfa a valecnou generaci se tato diplomova
prace nezabyva. Prace ma za kol porovnat hodnoceni dilezitosti deklarovanych lidskych
hodnot mezi danymi ¢tyfmi generacemi. V jakych hodnocenich se jednotlivé generace
shoduji, a naopak ve kterych se rozchazeji. K dosazeni cile je potieba provést resersi
literatury, ktera povede ke zjisténi existujicich vyzkum, které se tykaji lidskych hodnot a
mezigenera¢nich rozdilt. Na zaklad¢ téchto poznatki dojde k vytvoieni teoretického ramce
pro tuto diplomovou préci a pro naslednou analyzu. Déle je potfeba vyuzit vhodné statistické
metody K posouzeni rozdilti v deklarovanych lidskych hodnotach mezi riznymi generacemi
a kprozkoumani vztahi mezi témito hodnotami a dal$imi demografickymi nebo
socioekonomickymi faktory. Vysledky analyz je také tfeba vhodné interpretovat a vyvodit
zavéry o mezigenera¢nich rozdilech v deklarovanych lidskych hodnotach v Ceské republice
a o faktorech, které¢ k témto rozdiliim pfispivaji. Na zavér je vhodné vysledky prodiskutovat
a urcit oblasti, které by byly zajimavé pro dalsi vyzkum.

Dosazenim stanoveného cile miize tato diplomova prace pfispét k pochopeni
mezigenera¢nich rozdila v deklarovanych lidskych hodnotach v Ceské republice a

poskytnout poznatky, které mohou byt podkladem pro politiku a praxi v této oblasti.

2.2 Metodika

Tato podkapitola je zaméfena na metodiku praktické ¢asti této diplomové prace. V této
podkapitole je tedy vice popsan vyzkum European Social Survey (ESS), na jehoZ datech

Z posledniho Setfeni z roku 2020 je provedena analyza praktické ¢asti. Dale je popsan
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pouzity datovy soubor. Také je popsano, co bylo potieba udélat pred samotnou analyzou.
Poté nasleduje strucny popis pouzitych analyz.

Tato prace je zaloZena na sekundarni analyze dat z Evropského socidlniho vyzkumu
2020 (ESS2020). Tato data jsou voln¢ dostupna na strance European Social Survey, odkud
jsem je také prevzala. Zde jsou také dostupné vSechny potiebné materialy, véetné dotazniku.
V ptilohach jsou obsazeny otdzky, se kterymi se v analytické ¢ésti této prace pracovalo.
Tedy otazky tykajici se véku, pohlavi a hodnot. Viz Priloha A: Tabulka tazatele pro zdznam
pohlavi a roku narozeni respondenta a jeho domacnosti, Priloha B: Zadani otazky tykajici
se hodnotovych orientact (ve znéni pro respondenta — muze) a Priloha C: Znéni jednotlivych
hodnotovych portrétii (ve znéni pro respondenta — muze). Tento dotaznik je v ceském jazyce
a baterie tvrzeni pro hodnoceni deklarovanych lidskych hodnot je upravena zvlast' pro
muzské a zvlast pro zenské respondenty. V pfilohdch je uvedena pouze verze pro muze.

S datovym souborem bylo pracovano v programu SPSS IBM Statistics, kde bylo
provedeno jeho statistické vyhodnoceni na zakladé¢ jednotlivych analyz. Podle IBM [b.r.] se
software pouziva pro vicerozmérnou analyzu, pokrocilou analytiku a spravu dat. Diky
Sirokému souboru funkci a uZivatelsky pfivétivému rozhrani umoZznuje rychle ziskavat
smysluplné poznatky z dat. Proto je vtéto diplomové praci pracovano pravé s timto

programem.

2.2.1 European Social Survey (ESS)

Dle ESS ERIC (2023a) je European Social Survey, neboli Evropsky socialni vyzkum,
mezinarodni priizkum, ktery je fizen akademicky. Tento vyzkum probihé po celé Evropé ve
vice nez tficeti zemich, a to jiz od svého zalozeni v roce 2001. Jde o 26 zemi Evropské unie,
9 zemi mimo Evropskou unii a Turecko a Izrael. Tento vyzkum poskytuje volné piistupné
udaje akademickym pracovnikiim, obcanské spolecnosti, §irSi vefejnosti 1 politickym
tvircim. ESS méfi presvédceni, postoje, nazory a vzorce chovani riznych populaci v
Evropé. European Social Survey ziskal v roce 2013 status European Research Infrastructure
Consortium (ERIC) a od roku 2002 se provadi kazdé dva roky v celé Evropé. Ceska
republika se krom roku 2006 ucastnila viech vyzkumnych kol. V Ceské republice se na
vyzkumu podili Sociologicky ustav AV CR a dalsi vyzkumné agentury, jako je napiiklad
MEDIAN. V ESS je zaregistrovano vice nez 230 000 uzivatell ze zemi celého svéta.

Pficemz ucast v tomto vyzkumu je dobrovolnd. Nicméné vyzkum ESS je povazovan za
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velmi prestizni, protoze se jednd o jednu z nejvice uznavanych mezinarodnich studii, a
dokonce jde o jeden z nejvétsich spolecenskovédnich vyzkumnych projektu.

Vlachova (2006) a ESS ERIC ([b.r.]) popisuji, jak samotné Setfeni probiha. Jedna se o
metodu  vyzkumu CATI, tedy o formu pocitaové podporovanych osobnich
standardizovanych rozhovorl tazatele sjednim c¢lenem domécnosti. Piipadné se jeste
pouziva metoda CAMI, tedy pocitaem podporované mobilni rozhovory. Respondenti jsou
vybirani na zaklad¢ stratifikovaného vicestupnového nahodného vybéru za pomoci metody
nahodného vybéru adres. Pficemz vyzkumu se smi zac¢astnit respondenti ve véku patnacti
let a vice.

ESS ERIC (2023a) dale popisuje podobu dotazniku vyzkumu ESS. Dotaznik obsahuje
dvé hlavni c¢asti. Prvni je zdkladni modul, ktery ziistdva v jednotlivych kolech relativné
konstantni, a dva nebo vice rotujicich modulti, které se v urcitych intervalech opakuji.
Rotacni modul je vétSinou vénovan specifickym aktualnim tématim. Tento rota¢ni modul
pfedstavuje asi jednu tfetinu vSech otazek. Cilem zakladniho modulu je sledovat zmény a
kontinuitu v Siroké Skéle socidlnich proménnych, véetné pouzivani médii, socidlni a vefejné
davéry, politického zajmu a Uucasti, socidlné-politické orientace, spravy a efektivity,
moralnich, politickych a socialnich hodnot, sociadlniho vylouceni, narodni, etnické a
nabozenské loajality, blahobytu, zdravi a bezpecnosti, demografie a socioekonomické
situace. Krom¢ toho je respondentiim na konci hlavniho rozhovoru piedlozen doplikovy
dotaznik. V dopliikové sad¢€ je obsazena Schwartzova skala hodnot (Vlachova, 2006).

ESS ERIC (2023b) uvadi, Ze jelikoZ se jedna o mezindrodni vyzkum, je kladen
maximalni diraz na vzdjemnou srovnatelnost dat vSech zucastnénych zemich. Proto musi
ESS dodrzovat ptisné metodické pozadavky, které si klade na sbér dat. Nicméné nejedna se
jen o ptisné pozadavky na sbér dat, ale také na navrh vzorku, pieklad dotazniku nebo

samotné vedeni rozhovora.

2.2.2 Metodologie

K sekundarni analyze dat byly vyuzity proménné tykajici se hodnotovych profila, tedy
proménné ipcrtiv az impfun, a proménnou roku narozeni (yrbrn). Z proménné roku narozeni
bylo tfeba vytvorit Ctyfi kategorie, které by znazoriovaly jednotlivé generace. Byla tedy
vytvofena novd proménnd generace, ktera byla rozdélena na kategorie generace baby
boomers (rok narozeni 1946-1967), generace X (rok narozeni 1968-1932), generace Y (rok
narozeni 1983-1997) a generace Z (rok narozeni 1998 a vys). Osoby, které se narodily pied
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rokem 1946, tedy od roku 1945 a dtive, byly z datového souboru vylouceny, protoze by se
jednalo o valecnou generaci, na kterou se tato diplomova prace nezamétuje.

Analyza byla provadéna na baterii hodnotovych profild, ktera se sestava z 21 polozek.
V dotazniku je uvedena verze zvlast pro muze a zvlast’ pro zeny. Jednotlivé polozky
obsahuji kratky popis jiného osobnostniho portrétu. Respondent je pozadan, aby na $kale od
jedné do Sesti zhodnotil, jak moc se mu popisovand osoba podoba. V ¢eském znéni zni pokyn
nasledovné: ,, Nyni Vam strucné popisi urcité lidi. Vyslechnéte si prosim kazdy popis a
Feknéte mi, jak moc se Vam dana osoba podobad ci nepodoba.* (viz Priloha A: Tabulka
tazatele pro zdaznam pohlavi a roku narozeni respondenta a jeho domdcnosti). V dotazniku
Vv Piiloze D (S. 44-45) jsou také uvedeny moznosti odpovédi, které jsou nasledujici:

1) Velmi se mi podoba

2) Podoba se mi

3) Podoba se mi trochu
4) Podoba se mi malo

5) Nepodoba se mi

6) Viibec se mi nepodobad

Pficemz se jesté udava, kdy respondent odmitl odpovédét (oznaceno hodnotou 7),
nebo kdyz uvedl, Ze nevi (ozna¢eno hodnotou 8).

V tabulce v Priloze C: Znéni jednotlivych hodnotovych portrétii (ve znéni pro
respondenta — muze) jsou abecedné uvedeny jednotlivé vyroky vSech 21 osobnostnich
portrétl, které jsou takto napsany i v dotazniku. Pfi¢emz se jedna o verzi pro muze. V priloze
C jsou obsazeny hodnoty, které stanovil Schwartz (2012) pro svlij model. Jsou zde tedy
hodnoty tykajici se moci, tradice, samostatnosti apod. V priloze C jsou dané hodnoty
uvedeny abecedné, tedy tak, jak jsou uvedeny v dotazniku. Nikoli podle tematickych okruhii,
jak by je bylo mozné seskupit. Jednotlivé polozky jsou tedy randomizovany, aby hodnotové
modely nenasledovaly tésné za sebou a u respondentll to nevedlo k automatickym
odpovédim. Pro zjednoduSeni je vSak v analyze pracovdno s vytvofenymi indexy, nikoli

S jednotlivymi hodnotovymi portréty.

2.2.3 Popis datového souboru

Analyticka ¢ast této diplomové prace je provedena na datech z ESS round 10 - 2020.
Democracy, Digital social contacts (ESS ERIC, [b.r.]). ESS ERIC ([b.r.]) uvadi, ze sbér dat
probihal v Ceské republice od 7.7.2021 do 29.9.2021. Data sbirala vyzkumna agentura Ppm
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factum research. Mira navratnosti byla 72,8. Respondenti byli vybirani pomoci tfistupiiové
metody vzorkovani na zakladé registru adres bydlisté od Ceského statistického ufadu.

Tohoto vyzkumu se v Ceské republice zucastnilo celkem 2476 osob. Oviem aby byly
hodnotové profily co nejpfesnéjsi, osoby, které neodpovédély na celou baterii tvrzeni
tykajicich se hodnot, byly z datového souboru vyfazeny. V datasetu tedy zbylo 2178 osob,
které odpoveédély na celou baterii 21 polozek. Takovy pocet piedstavuje 88 % z pivodniho
datového souboru. Déle byla vytvofena nova promeénnd generace, ktera rozdélila osoby
v datovém souboru podle roku narozeni do pfislusné generace. Tato nova proménna tedy
nabyva Ctyt hodnot, které¢ odpovidaji zkoumanym generacim. OvSem ne vSichni respondenti
spadali do pfislusnych kategorii generaci. N&kteti lidé spadali jesté do generace starsi, tedy
do véle¢né generace. V datovém souboru tedy zbylo 2043 platnych respondenti, coz
predstavuje 82,5 % z puvodnich 2476 respondentti, jejichz odpovédi jsou analyzovany
Vv praktické ¢asti.

V nasledujici tabulce 1 je znazornéno zakladni rozdéleni datového souboru. Hypotézy
budou testovany na vzorku Ctyf generaci, kdy generace baby boomers je tvofena 792
osobami, generace X je tvofena 573 osobami, generace Y tvoii 460 osob a generaci Z tvoii
218 osob. Generace baby boomers tedy predstavuje 38,8 % z upravené¢ho datového souboru,
generace X predstavuje 28 %, generace Y predstavuje 22,5 % a generace Z predstavuje 10,7
%. Upraveny datovy soubor je z 43,9 % tvofen muzi a z 56,1 % zenami. Dale je v tabulce 1
uvedeno rozdé¢leni jednotlivych generaci podle pohlavi. Generace baby boomers je tvoiena
352 muzi (44,4 %) a 440 zenami (55,6 %). Generaci X tvofi 264 muzi (46,1 %) a 309 zen
(53,9 %). Generaci Y tvoii 179 muzi (38,9 %) a 281 zen (61,1 %). A generace Z je tvofena
102 muzi 46,8 %) a 116 zenami (53,2 %). V tabulce 1 jsou v zavorce uvedeny procentualni
podily dané generace dle pohlavi z 2043 respondentti.

Z dat je patrné, Ze nejméné je zastoupena generace Z, kterd tvoii jen 10,7 %
dotazanych v Ceské republice. To miiZe byt zptisobeno tim, Ze vyzkumu se Géastnily pouze
osoby, které se narodily do roku 2005. V datovém souboru tedy neni cela generace Z ani
obsazena. Oproti tomu je patrna lehkd dominance generace baby boomers, ktera tvoii 38,8
% z datového souboru v Ceské republice. To miiZze byt zptisobeno tim, Ze tato generace je
Vv Ceské populaci opravdu velmi pocetnd, proto i v reprezentativnim vzorku musela byt

Zastoupena vice.
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Tabulka 1: Rozlozeni proménné generace, pohlavi a generace dle pohlavi

Proménna Pocet (%) Proménna Pocet (%)
Generace Gender

Generace baby boomers 792 (38,8) Muzi 897 (43,9)
Generace X 573 (28) Zeny 1146 (56,1)
Generace Y 460 (22,5)

Generace Z 218 (10,7)

Generace dle pohlavi

Muzi Zeny

Generace baby boomers 352 (39,2) Generace baby boomers 440 (38,4)
Generace X 264 (29,4) Generace X 309 (27)
Generace Y 179 (20) Generace Y 281 (24,5)
Generace Z 102 (11,4) Generace Z 116 (10,1)

Zdroj: Vlastni zpracovani dle datasetu (European Social Survey European Research Infrastructure, 2023)
2.2.4 Pouzité analyzy

V této Casti jsou popsany analyzy k otestovani hypotéz a dilezitd uprava pied
samotnou praktickou ¢asti, kterd byla potfeba udélat. Pro vSechny analyzy je stanovena
hladina vyznamnosti a (5 %).

Jak jiz bylo zminéno vyse, baterie hodnotovych profilt sestava z 21 polozek, coz by
pro naslednou analyzu bylo velmi narocné. Z toho divodu jsou pro zjednoduseni vytvoreny
primérové indexy, které dané polozky zahrnuji. A to za pomoci exploracni faktoroveé
analyzy (EFA), ktera si klade za cil redukci dat (Mare§ a Rabusic, 2015). Mares§ a RabusSic
(2015) jeste dodavaji, ze se jedna o jednu z metod vicerozmérné analyzy a ze exploracni
faktorova analyza empiricky testuje, zda polozky v jednotlivych faktorech méfi stejnou véc.
. Exploracni faktorova analyza je technika, s jejiz pomoci se snazime nahradit vztahy mezi
sadou vzdajemné spjatych proménnych malym poctem ne primo pozorovatelnych znakui,
kterym Fikame latentni promenné neboli faktory “ (Rabusic, Soukup a Mares, 2019, s. 445).
Ackoli v textech od Schwartze (2012) a Rehakové (2006) je jakési rozdéleni do vétsich celki
naznaceno, je lepsi i tak pouzit exploracni faktorovu analyzu, ktera rozdéleni do faktori uda
pfesné. Navic v pribéhu let mohlo dojit ke zménam v ptislusnosti jednotlivych polozek do
faktorti. Pro zjiSténi, které polozky syti ktery faktor, je vhodné pouzit rotované feSeni.

Nejpouzivanéj$imi metodami je rotace oblimin a varimax (Costello a Osborne, 2005, s. 3).
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Pficemz v tomto piipadé je lepsi pouzit Sikmou rotaci oblimin, kterd se pouziva u
zkorelovanych polozek.

U explora¢ni faktorové analyzy je feSen 1 Pearsoniv korelacni koeficient,
Kolmogorov-Smirnov test (KMO test), Bartlettiv test sféricity a Kaiserovo pravidlo.
Pearsontiv korela¢ni koeficient ukazuje vzdjemnou korelaci jednotlivych polozek u EFA. Ty
by nemély byt nizsi nez 0,3, ale ani vyssi nez 0,8 (Field, 2009, s. 657). NejdulezitéjSim
méfitkem, jak poznat, Ze je vhodné pouzit faktorovou analyzu, je Kaiser-Mayer-Olkin test
(KMO). Vysledkem tohoto testu je ¢islo od 0 do 1, které¢ udava kompaktnost polozek ke
spolehlivému faktorovému feseni. Cim blize 1 vyjde KMO, tim lépe (Rabusic, Soukup a
Mares, 2019, s. 450). Pficemz podle MareSe a Rabusice (2015) jsou idealni hodnoty KMO
testu vyssi nez 0,7. Dale se vyuziva Bartlettlv test sféricity, ktery testuje nulovou hypotézu
o nulové korelaci mezi v§emi polozkami. KdyZ tento test vyjde statisticky signifikantni, 1ze
zamitnout nulovou hypotézu, tudiz jsou korelace nenulové a je vhodné pouzit EFA (Rabusic,
Soukup a Mares, 2019, s. 450).

Na zaklad¢ faktorh jsou sestaveny primérové indexy, u kterych je potieba otestovat
jejich validitu. Ta se testuje pomoci Cronbachovo alfa, které ukazuje vnitini konzistenci
testu. Pfi rostouci hodnoté Cronbachovo alfa rostou i korelace jednotlivych polozek testu.
Smysl tak davaji jen testy, jejichz hodnoty Cronbachovo alfa jsou vyssi nez 0,5 (Dusek et
al., 2011). Nicmén¢ se udava, ze idealni velikost Cronbachovo alfa je 0,7 a vyssi (Taber,
2017; Tavakol a Dennick, 2011).

Nasledné pro otestovani jednotlivych hypotéz je vyuzita ANOVA (analyza rozptylu)
a dvoufaktorovd ANOVA (analyza rozptylu). Rabusic, Soukup a Mares (2019) popisuji, ze
jednofaktorovd ANOVA se pouzivd pro proménné s vice neZ dvéma kategoriemi. Jde o
analyzu rozptylu, kterd testuje, jak se v populaci lisi praméry vice skupin. Jelikoz jsou
testovany rozdily napfi¢ Ctyfmi generacemi, je pouziti analyzy rozptylu velmi vhodné. Pro
porovnani rozdili mezi muzi a Zenami v jednotlivych generaci je vhodné pouzit dvou
faktorovou analyzu rozptylu, kterd pracuje se dvéma nezavislymi proménnymi. Tedy
s kategorii generaci a pohlavim. Zaroven tento test bere v potaz i vzajemnou interakci dvou
nezavislych proménnych.

U jednotlivych analyz je také potfeba otestovat jeji piedpoklady. Prvnim
ptedpokladem U analyzy rozptylu je normalita kardindlni (z&visl¢) proménné. Tedy normalni
rozdéleni jednotlivych indext. Urcuje se pomoci Kolmogorov-Smirnov testu nebo

histogramu. Dalsim piedpokladem je shoda rozptyla ve skupinach a nezavislost pozorovani.
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Nezavislost pozorovani je diky kvotnimu vybéru zajisténa. Shoda rozptylu ve skupinach se
testuje pomoci Leveneho testu o shod¢ rozptylii. Kdyz se jedna o shodné rozptyly, je jako
post-hoc test pouzit Scheffeho test pro shodné rozptyly. V opaéném piipadé je jako post-hoc
test pouzit Games-Howellv test pro neshodné rozptyly. V piipadé prokazani vztahu mezi
alespont dvéma skupinami je vhodné vypocitat i velikost u¢inku neboli effect size. Ta se
spocité jako podil meziskupinové variance s celkovou varianci.

Stejné predpoklady plati i pro dvoufaktorovou analyzu rozptylu. Zde jen dochazi
navic k testovani heteroskedasticity za pomoci Breusch-Pagan testu. Pokud signifikance
tohoto testu vyjde vyssi nez hladina vyznamnosti o = 5 %, jedna se o homoskedasticky
robustni model (Breusch and Pagan 1979). Pokud vsak vyjde signifikance tohoto testu vyjde
niz8i nez hladina vyznamnosti o = 5 %, pak se jedna o heteroskedasticky robustni model.
V takovém piipadé je potfeba v SPSS IBM Statistics nechat defaultni volbu HC3. Ta
znamena, ze se aproximuje kiizovy odhad, kdy se ¢tvercova rezidua déli étvercem 1-h. H je
pakovy efekt pro ptipad (IBM, 2024). SPSS IBM Statistics poté provede dva odhady, jeden
klasicky a jeden srobustnimi standardnimi chybami. Nasledné se pouzije vystup

S robustnimi standardnimi chybami.
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3 Teoreticka vychodiska

V této kapitole je nejprve vysvétlen pojem generace. Je zde vysvétleno, jak ho lze
chépat a také jak se takova generace vytvari. Déle jsou vymezeny jednotlivé generace, se
kterymi se v této diplomové praci pracuje. U kazdé je popsana zakladni charakteristika a je
zminén 1 historicky kontext typicky pro danou generaci. Nasleduje ¢ast zamétrena na lidské
hodnoty. Nejprve jsou jednotlivé hodnoty vymezeny a poté je V této kapitole obsazeno
shrnuti predchozich vyzkumi.

V prvé fadé je potieba zminit, Ze Casové vymezeni jednotlivych generaci neni mezi
autory jednotné, a to ani v Ceské republice. Tato vékova rozmezi se mohou lisit v zavislosti
na studii nebo kontextu, a i samotné generacni rozdily nejsou vzdy jednoznacné nebo
konzistentni v riznych zemich nebo kulturdch. OvSem je potieba dodat, ze ackoli nejsou
autofi v datovani jednotlivych generaci jednotni, obecny popis charakteristik dané generace
je stejny.

Cast této kapitoly je zaméfena pravé na vymezeni jednotlivych generaci, kde jsou
popsany myslenky nékolika autort. Nutno vSak podotknout, ze v této diplomové praci je
vzhledem k nejednozna¢nému ¢asovému zafazeni jednotlivych generaci posléze vybrano jen

jedno Casové vymezeni, se kterym se dale pracuje v praktické ¢asti.

3.1 Generace

V Sociologické encyklopedii (Kabatek, 2020) je uvedeno, Ze slovo generace pochazi
z feckého slova genos. V Ceském piekladu jde o rod. Berg (2020) ve své knize zminuje, ze
prvnimi autory, ktefi se zabyvali generacemi, a tedy jako prvni rozdélili skupiny vrstevnika
do skupin podle dat narozeni, byli William Strauss a Neil Howe. Podle Mc Crindle (2014, s.
2) se tito dva autoii shoduji, ze generace jsou utvareny urcitym ¢asovym usekem, kdy sdili
¢as a prostor v historii, diky ¢emuz ziskavaji kolektivni osobnost. Jako ¢asové rozpéti jedné
generace udavaji zhruba délku faze Zivota, coz uz dnes neplati, protoze se zkracuje détstvi,
a naopak tradi¢ni povinnosti dospélych se oddaluji.

Mc Crindle (2014, s. 1) dodava, ze jsou dvé zakladni oblasti, podle kterych lze
definovat generace. Jednou oblasti je biologie a druhou sociologie. Historicky byla generace
oznacovana jako prumérny v€k mezi narozenim rodi¢i a narozenim jejich potomki. Podle
této biologické koncepce by jedna generace méla trvat 20 az 25 let. Tato definice byla v

minulosti velmi uZitecna, zejména pro sociology, jenze dnes jiz neni aktualni. Dvé desetileti
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jsou piilis dlouhym obdobim, protoze kohorty se méni tak rychle, jak rychle se vyviji nové
technologie a jak rychle se méni profesni a vzdélavaci moznosti a kulturni hodnoty.
Kdybychom tedy dnes stidle pouzivali biologickou definici, jedna generace by poté
zahrnovala del$i ¢asové obdobi nez kdy jindy. A to zejména z divodu stale se zvySujiciho
primérného véku matky pii porodu. Podle Ceského statistického aiadu (2023) byl v roce
2001 primérny vék Zeny v Ceské republice pii narozeni prvniho ditéte 27,5. Oproti tomu
v roce 2020 to uz bylo 30,2 (Cesky statisticky ufad, 2023). Interval mezi vékem rodi¢i a
veékem jejich déti by se tedy nasledné prodlouzil i o vice nez tii desetileti.

Z téchto divodi se dnes pouziva predevsim sociologicka definice. Petrusek (1996) a
Kabatek (2020) tvrdi, ze generaci lze brat jako skupinu osob, které spojuje doboveé
podminény styl mysleni a jednani. Krom toho tyto osoby zaZivaji pii své socializaci shodna
historicka a kulturni obdobi. Giddens (2013, s. 277) uvadi, Ze ,, [g/eneraci Ize pojimat jako
skupinu lidi, kteri se narodili bud’ v temze roce, nebo v blizkych letech . Odpovida to tedy
kohorté lidi, kteti se narodili v podobném ¢asovém obdobi V rozmezi zhruba patnacti let.
Tito lidé tak spolu sdili podobny ve€k, nachazi se v podobné Zivotni fazi a jsou formovani
spolecnymi prozitky dané spole¢nosti, do které se dand generace narodila (Giddens, 2013,
s. 980; Mc Crindle, 2014, s. 1-2; Marada, 2007, s. 118-129). Druhym projevem generacéni
prislusnosti jsou charakteristické zptisoby chovani a mysleni typické pro danou generaci.

Podle Karla Mannheima (2007) je generace tvofena zejména socidlnim obsahem.
., Prvni, co je pri pohledu na urcitou generacni jednotu napadné, je dalekosahla pribuznost
obsahii, které napliuji védomi jedincii. Vyznam obsahii nespociva — sociologicky vidéno, jen
v jejich konkrétni vyznamové naplni, ale i ve faktu, Ze vazou jednotlivce ke skupine, Ze piisobi
socializacne* (Mannheim, 2007, s. 31). Nutno vSak dodat, Ze ,, /u/tvdreni generace je
strukturovany proces s radou dimenzi a nosnych prvkii. Tak jako je generace naplinovana
populacnimi rocniky a jednotlivci, tak také proces utvareni generace je naplnovan dilcimi
individualizovanymi procesy socialniho zrani individualnich prislusniki tvorici se
generace* (Sak, 2012, s. 8).

Generace vSak lze zkoumat i z jiného pohledu nez jen z pohledu jejich utvareni.
Marada k vySe uvedenému dodava (2007, s. 118), Ze ,, [g]enerace jsou totiz nejen produktem
dejin, nybrz také samy poskytuji perspektivu, se kterou deéjiny chapeme, interpretujeme, a
tedy tvarujeme . Marada (2007, s. 118-119) to dale rozviji, ze generace se formuji pomoci
sdilené zejména dramatické historické udalosti, jako je tfeba valka, ekonomicka krize ¢i

revoluce. Tyto udélosti si poté jedinci nesou v generacni paméti, kterd utvaii generacni
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identitu. Ta poté mlzZe byt zdrojem sebevédomi ¢i nejistoty nebo také hrdosti ¢i stigmatu.
Generacni védomi je tedy dulezité pro periodizaci modernich déjin s vystizenim historické
souvislosti svéta. K tomu Giddens (2013, s. 277) dodéava, Ze generace plni dva hlavni acely,
produkuje socialni zménu a utvaii samotnou podobu cesty zivota.

Jednotlivé generace se od sebe zakonit¢ musi liSit. VSak také kazdd zazila jiné
historické udalosti, vyrastala v jiném svéte a tieba 1 politickém systému. Néco vsak maji
vSechny generace spolecné. Podle Saka (2012, s.8) tim je tradi¢ni stabilni socidlni obsah,
ktery sdili pfedchozi i nasledujici generace. Tento socidlni obsah zajist'uje nejen kontinuitu
spolec¢nosti, ale 1 jeji identitu a schopnost komunikace jednotlivych ¢lenti generaci. Ovsem
generace nesdili celou ¢ast socidlniho obsahu. Maléd ¢ast se miZe v Case liSit, coz praveé

vvvvv

Jjako subjekt spolecenské zmeény, stoji za diskontinuitou vyvoje a za spolecenskou zménou “
(Sak, 2012, s. 8).

V nésledujicich ¢tyfech podkapitolach jsou popsany jednotlivé generace, se kterymi
se pracuje V této diplomové praci. Jsou popsany charakteristiky dané generace a také
historicky kontext. Danymi generacemi jsou generace baby boomers, generace X, generace
Y a generace Z. Ohranicujici data danych generaci se u jednotlivych autort lisi a nejsou
pevné dana. Ziejmé i proto, ze ,,/...] znaky nadchazejici generace nékdy nesou jedinci
narozeni mnohem drive, nez dand generace nastoupi, jsou néco jako poslové casii
budoucich. ““ (Berg, 2020, s. 131).

Je potteba jesté poznamenat, ze kazdéa generace neni zcela jednotna, protoze jednotlivi
¢lenové se mohou v mnoha ohledech li§it v zdvislosti na geografickém regionu,

socioekonomickém stavu a osobnich zkusSenostech.

3.1.1 Generace baby boomers

Generaci baby boomers lze chépat jako generaci, kterd je dnes ve vétSiné pripadech
uz v diichodovém véku. Jak uz ndzev napovida, jedna se o osoby, které se narodily béhem
obdobi nahlého nariistu porodnosti po skonceni druhé svétové valky.

Berg (2020, s. 132) oznacuje povalec¢nou generaci, u nas také jako televizni generaci,
jako baby boomers. Jedna se o osoby narozené mezi lety 1943 a 1960. Lze se vSak setkat i
S casovym vymezenim 1946 az 1960 (Gardiner, Grace and King 2015; Knight 2014;
Stuenkel, de la Cuesta and Cohen 2005; Zemke, Raines and Filipczak 2000). Mc Crindle
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(2014) tuto generaci datuje mezi lety 1946 az 1964. Forbes (2017) uvadi opét jiné rozd¢leni.
A to na osoby narozené mezi lety 1946 az 1967.

V kontextu Ceské republiky je vhodngjsi pouzit posledni ¢asové rozdéleni, protoze
udalosti v roce 1968, jako je Prazské jaro a okupace, byly tak vyznamné a pro generace
rozdelujici.

Podle Berga (2020, s. 132) je pro tuto generaci v Americe typické, Ze vyrostla
z rozkvétu ekonomiky, masové produkce a automatizované produkce. V tomto casovém
obdobi se zacala rozvijet konzumni spole¢nost, na univerzitach a skolach nebyl dostatek mist
a stejny nedostatek byl i v poctu pracovnich pozic, o které¢ museli lidé tvrd€ bojovat. Hlavnim
cilem bylo dosaZeni urcitého spolecenského postaveni a k jeho dosazeni byli lidé ochotni
obétovat vSe. Motivace dosazeni prestize a urcitého postaveni byla obrovska. DalSim
typickym rysem byla emancipace a nastup Zen do zaméstnani. (Berg, 2020, s.132)

Berg (2020, s. 132) ale také zmifiuje, Ze v Cesku byla situace o néco jina. Veliky vliv
zde mélo budovani socialismu. Silil vliv Komunistické strany a zacalo obdobi, kdy lidé byli
nuceni vstupovat do strany. Za tucéelem vybudovani nové, spravedlivé, socialistické
spolecnosti byla vybudovana pasova vyroba. Vyrazny vliv méla také Breznévova politika,
ktera ve finale vedla ke stagnaci a centralizaci. Ceska ekonomika byla podvolena diktatu ze
Sovétského svazu. Takze i u nas doslo k zavedeni pétiletek. Tato generace pracovala ve
sménném provozu a znatna &ast inteligence byla nucena vykonavat délnické profese. Casté
byly perzekuce lidi, ktefi nebyli ve strané, a znarodinovani. Mimo to baby boomers zazili
hned dvé ménové reformy, a to v letech 1945 a 1953. Bejtkovsky (2016, s. 27) uvadi, ze tato
generace v tehdejsim Ceskoslovensku zaZila také osvobozeni v roce 1945, povaleéné volby
ihned v nasledujicim roce a znarodnéni a reformu skolstvi v roce 1948.

Baby boomers jsou popisovani jako oddani, workoholici, poslu$ni autoritam a vérni
svym zamé&stnavatelim (Apostolidis a Polifroni 2006; Kupperschmidt 2000 a Wieck 2005).
Podle Beutell a Wittig-Berman (2008) a Eisner (2005) jim sice chybi technické dovednosti,
ale jsou také dobii v networkingu a maji vysoké socialni dovednosti. OvSem jsou i obecné
cynicti, sebestfedni, individualisti¢ti a socidln¢ uvédoméli. Forbes (2017) uvadi, Ze
dalezitymi zivotnimi hodnotami pro baby boomers jsou klid, izolace a zit Zivot sam pro sebe.

Vsechno svadéji na systém.
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3.1.2 Generace X

Generaci X lze chépat jako generaci osob v produktivnim véku. Jako osoby, které
zanedlouho vstoupi do diichodového véku. U nas tato generace byva oznacovana také jako
Huséakovy déti.

Dalsi generaci je generace X, kterou Berg (2020, s. 133) datuje pro osoby narozené
mezi lety 1961 a 1981. Mc Crindle (2014, s. 7) tuto generaci datuje pro osoby narozené mezi
lety 1965 az 1979. Lze se setkat i s casovym vymezenim 1960 az 1980 (Gardiner, Grace and
King 2015; Stuenkel, de la Cuesta and Cohen 2005; Zemke, Raines and Filipczak 2000).
Forbes (2017) tuto generaci v kontextu Ceska datuje mezi lety 1968 az 1982.

V kontextu Ceské republiky je vhodn&jsi pouzit rozdéleni podle Forbes (2017),
protoze jak jiz bylo zminéno v piedchozi podkapitole, v roce 1968 doslo k tak vyznamnym
udalostem, které mély zasadni vliv na celou populaci, ze je vhodné tyto udalosti povazovat
za milnik a bod pro rozd¢€leni dvou generaci.

Berg (2020, s. 133) uvadi, ze v obdobi generace X bylo USA na vrcholu. Doslo
K prvnimu letu na Mésic. USA vétilo, Ze vse dokaze. Hlavnim cilem uz nebylo dosahnout
lepsiho postaveni, ale nastala éra kvétinového hnuti. Doslo k uvolnéni ve spolecnosti
také manifestem odmitnuti materialismu. Severni Amerika byla velmi bohatd a mladi lidé
m¢éli v8e, co potiebovali. Amerika byla v rozkvétu, coz také podporovalo rust porodnosti.

Knight (2014) a Leiter, Jackson a Shaughnessy (2009) uvadéji, Ze na vyvoj generace
X mél nejvyznamnéjsi vliv vznik neuplnych rodin a vstup Zen na trh prace. Velkou zménou
bylo, Ze rodiny mély najednou dvoji piijem. Tato generace je velmi motivovana dislednymi
pracovnimi hodnotami, diky kterym hledaji rovnovdhu mezi pracovnim a osobnim zivotem
(Stuenkel, de la Cuesta a Cohen 2005). Zastupci generace X jSOU znami tim, ze jsou
nezavisli, vyhleddvaji emociondlni jistotu, upfednostiiuji neformalnost a jsou vice
podnikatelsky schopni nez pfedchozi generace baby boomers (Howe a Strauss 2007).

Oproti tomu u nas byla situace jina. Berg (2020, s. 133) a Cesky statisticky afad
(2014) wuvadéji, ze tato generace vyrustala za socialismu. V t¢é dobé neexistovala
nezamestnanost, protoze bylo protizadkonné nepracovat a udrzovala se uméla zaméstnanost.
Ovsem neexistoval ani volny pracovni trh. Od Sedesatych let minulého stoleti se uvolnoval
konzervatismus, ktery u nas panoval n¢kolik ptedchozich let. Dochazelo tedy k uvoliovani

kultury, protoze dospivajici generace jiz nebyla spokojena s dosavadnim spolecenskym
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vyvojem. Diky tomu vznikla ceskoslovenskd filmovéa nové vina a v ekonomice doslo ke
vzniku nové soustavy planovani.

Berg (2020, s. 133) a Cesky statisticky ufad (2014) dale uvadgji, Ze na sile nabiralo
reformni kifdlo Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska, coz vsak bylo
naru$eno vpadem Sovétskych vojsk do Ceskoslovenska v srpnu roku 1968. Diky udalostem
z konce Sedesatych let rodi¢e odkladali zalozeni rodiny na pozdé&ji, proto na zacatku
sedmdesatych let dochézelo k podpofe rodiny ze strany vlady Ceskoslovenska. Zacala
vystavba novych byt v panelovych domech, které byly vhodné pro mladé rodiny. Dale byly
zavedeny prispévky na déti a novomanzelské ptijcky. To vSe proto, aby se zvysila porodnost.
Diky témto opatfenim nastala popula¢ni exploze, ke které v Americe doslo jiz o nékolik let
diive. D¢éti, které se narodily v tomto obdobi podpory rodiny, jsou u nds nazyvany jako
Husékovy déti.

Cesky statisticky Gfad (2014) dale popisuje, e uZ na konci sedmdesatych let zacal
mit socialisticky stat problém s financovanim tak velké podpory rodin. Doslo tedy k redukci
statni podpory, diky ¢emuz se porodnost opét zacala snizovat. To zplsobilo jesté veEtsi
nerovnovahu ve spolecnosti, praveé co se tyce vékového rozlozeni. Druhym nazorem na tuto
populacni vilnu je, Ze narast porodnosti zpisobily silné ro¢niky povale¢né generace. A
vzhledem K nejisté situaci v Sedesatych letech spoustu part odlozilo rodi¢ovstvi prave az do
dalsiho desetileti.

Podle Berga (2020, s. 133-134) lidé generace X moc dobie zazila zZivot dvou generaci
V jednom byté. A to praveé diky populacni ving, ktera je navic velmi dobte pfipravila na vstup
na pracovni trh po roce 1990. Cesky statisticky titad (2014) poznamenava, Ze paradoxné se
tato generace setkala s nezaméstnanosti az pravé s nastupem na pracovni trh. Po roce 1989
se transformovalo hospodafstvi, lidé mohli zacit podnikat a generace X tak méla mnoho
piileZitosti k seberealizaci. Berg (2020, s. 133-134) a Cesky statisticky tfad (2014) se
shoduji, Ze tito lidé tak dnes mohou mit velmi dobré postaveni, protoze uz kdyz vyristali,
museli se umét mezi svymi poCetnymi vrstevniky prosadit. Husdkovy déti byly diky své
pocetnosti zvyklé na velmi silnou konkurenci. Déti bylo tolik, Ze nebylo dostatek mista
Vv porodnicich, Skolkach ani skolach. Zde bylo tolik paralelek, Ze byly tfidy od A az do F. Pti
studiu na vysoké Skole se vypisovaly vétSinou jen jedny vyhodné terminy a vypléacelo se
tedy chodit mezi prvnimi. Lidé této generace museli byt tedy velmi rychli a ostraziti, pokud
chtéli ziskat lepsi pozici. Tyto vlastnosti se jim vSak hodily i v bézném zivot¢, zejména tedy

na pracovnim trhu. OvSem platilo to naptiklad i pro pofadniky na automobil ¢i byt.
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Berg (2020, s. 134) a Bejtkovsky (2016, s. 28) jesté¢ uvadeji, ze po viné nadSeni
povalecnych let ndsledovala éra obnovy, a to jak u nas, tak i v Severni Americe. Tato vina
nadseni dosahla vrcholu v roce 1968 Prazskym jarem pokusem o zménu. Nase studentské
hnuti se zaméfovalo na jind témata nez to americké. Bohuzel vSak toto hnuti bylo u nas
potlaceno. To vedlo k uzavieni hranic, omezeni svobody a normalizaci, jez ptinasela represi
za politickou aktivitu a zdroven zplsobila masovou emigraci. Lidem byla nabidnuta vlastni
verze konzumu, se kterou pfisla socialisticka normalizace. Ta probihala v letech 1969-1985.
Tato generace také zazila Chartu 77 v roce 1977. Mladez byla formovana i pozdé&jSim
uvolnénim socialismu za pomoci ruské perestrojky, kterd v osmdesatych letech zacinala.

Forbes (2017) uvadi, ze dllezitymi zivotnimi hodnotami pro generaci Husdkovych
déti jsou finan¢ni zabezpeceni, mit klidny zivot a vlastni bydleni, svlij diim nebo byt. Dnes
je tato generace patrné nejpocetnéjsi. Nicméné se dle Covingtona (1992) jedna o riznorodou
moderni kohortu, kterd je ovlivnéna mezinarodnim uvolnénim v ramci demokratickych

zemi, ale také opétovnym omezenim ekonomické i kulturni svobody za CSSR.

3.1.3 Generace Y

Generaci Y byva Casto oznaCovana také jako milenialové, protoze tyto osoby se
narodily ke konci 20.stoleti, a tedy na hran& nového milénia, nového tisicileti. Clenové této
generace maji vyznamny vliv na soucasny svét, protoze se jedna o osoby v produktivnim
veku. Vstupuji do rGznych oblasti spole¢nosti, pracovniho trhu, ale i politiky a kultury.
Horvathova, Blaha a Copikova (2016), Knight (2014) a Zemke, Raines a Filipczak (2000)
uvadéji, Zze generace Y je prvni generaci, kterd je globalni. Znamena to, Ze lidé z této
generace maji podobné vlastnosti bez ohledu na misto nebo zemi, ze které pochazeji.

Berg (2020, s. 134) tuto generaci datuje mezi lety 1982 az 2004. Uvadi, ze u nas se
tato generace oznacuje jako pocitacova generace, nebo také jako Havlovy déti. Horvathova,
Bléha a Copikova (2016), Knight (2014) a Zemke, Raines a Filipczak (2000) datuji tuto
generaci mezi lety 1980 az 1995. Mc Crindle (2014, s. 7) datuje generaci Y mezi roky 1980
az 1994. Oproti tomu Forbes (2017) do této generace zafazuje osoby, které se narodily mezi
lety 1982 az 1997.

Jak je vidét z odstavce vyse, pro tuto generaci se jednotlivé hrani¢ni roky vyrazné
ligi. V kontextu Ceské republiky je vhodnéjsi pouzit rozdéleni podle Forbes (2017), protoZe
se to zda jako zlaty stfed mezi zminénymi tfemi rozd¢lenimi. Navic tato datace plynné

navazuje na generaci predchozi.
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Berg (2020, s. 134) popisuje, ze v USA se v této dobé rozvijel kapitalismus penéz.
V osmdesatych letech bylo v Americe velmi jednoduché si cokoli koupit. Tato generace tak
vyriistala s mobilnim telefonem v ruce. Jedna se o osoby, které jsou tymovymi hraci, kteti
se orientuji na dosazeni vysledku. Takze neustale hledaji néco lepsiho, a proto nezlstavaji
vérni jen jedné firme.

Oproti tomu u nds byla situace opét o néco jind. Berg (2020, s. 134-135) uvadi, ze
podobna situace, ktera byla v Americe, k nam dorazila az zhruba s desetiletym zpozdénim.
Od osmdesatych let probihalo uvolnéni centralizovaného socialismu diky perestrojce, ktera
zaCala probihat v SSSR. Bayer (2017) perestrojku vysvétluje jako prestavbu, ktera
oznadovala reformni program M. S. Gorbagova. Slo o sérii politickych a ekonomickych
reforem v osmdesatych letech. Perestrojka méla byt ptivodné jen ekonomickou reformou,
ale uz od roku 1987 zacala prestavba celého politického systému. Pivodné mélo jit o
prekonéani hluboké krize sovétské ekonomiky, kterd se vyznacovala poklesem produkce,
krizi v zdsobovani a inflaci, a to za pomoci reformy administrativni redistributivni
ekonomiky. Cilem série reforem bylo sniZeni vlivu planovaciho aparatu na ekonomiku a
zvySeni autonomie podnikl, zvySeni role zisku a samofinancovani podnikd, liberalizace
mezinarodniho obchodu a zvyseni produktivity ekonomiky.

Berg (2020, s. 135) popisuje, e generace Y vyrustala v Ceskoslovensku nejprve
Vv klimatu uvolnéni a poté v klimatu pfevratu. Tim je mySlena sametova revoluce, po které
bylo potteba rychle dohnat zapadni svét. Byl u nas tedy nastolen tvrdy kapitalismus a hlavni
hodnotou bylo néco vlastnit. Zejména pokud dané zbozi pochazelo ze Zapadu. ,, Zilo se podle
hesla ,,kdo nekrade, okrada rodinu*, coz se bohuzel preneslo az do soucasné doby *“ (Berg,
2020, s.135).

Berg (2020, s. 135) a Cesky statisticky Gfad (2014) se shoduji, e socialistickd
ekonomika jiz netlumila tvrdy hon za penézi a postavenim. DoSlo ke zruSeni
novomanzelskych pijcek, ceny potravin a dalSiho nezbytného zbozi se zvedaly, takze se
penize staly predmétem posedlosti. To vSak nebyla jedind drastickd zmeéna. Cely
spolecCensky systém se poskodil s pfilivem drog, prostituce a zbrani, na coz nebyl nikdo
piipraven. Krom toho kratce v roce 1992 doslo k rozpadu Ceskoslovenska, naslednd k
zaclenéni do NATO v roce 1999 a do Evropské unie v roce 2004. Diky v§em témto zménam
a neutuchajici honb¢ za penézi dochézelo k ¢astéj$im rozpadiim rodin, rozvodim, soudiim o
majetek apod. Lidé vidéli jinou moznost realizace v osobnim i profesnim zivoté. Tato

generace je tedy znacné pragmaticka, nezavisla na jinych. Jedinci naopak spolé€haji jen sami
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na sebe, protoZze od statu a ani systému nemohou ocekavat piilis. O zajisténi své rodiny a
sebe zodpovidaji jen oni sami a jsou pro to ochotni obétovat i n¢jaky ¢as v praci navic. Tato
generace je velmi zodpovédna, protoze tito lidé Casto dospivali jen diky ptjckam. Jsou
schopni za sebe pievzit zodpovédnost. Do dospélosti jsou vrzeni honbou za lep$im
postavenim nebo za budovanim firmy. V soucasné dobé je tato generace nejzadanéjsi
generaci na trhu préce.

Havlovy déti zazily né€kolik dalSich historickych milniki. Bejtkovsky (2016, s. 29)
zmitiuje udalosti jako vybuch jaderné elektrarny v Cernobylu v roce 1986, kolaps
vychodniho bloku, zacatek internetu a také privatizaci v roce 1992. Tato generace si také
moc dobfe pamatuje teroristicky utok v New Yorku z 11. zati v roce 2011. Tyto udalosti
mohly generaci Y zna¢n€ poznamenat.

OvsSem jesté jednu véc ma Ceska generace Y spole¢ného s generaci Y v Americe.
Berg (2020, s. 135) uvadi, ze obé generace jsou generacemi mobilnich telefont. I u nas tedy
tito lidé vyrustali s telefonem v ruce. Jen z pocatku to byla vysada predevsim bohatych,
protoZze mobilni telefony byly drahé, a to samé platilo i pro volani a zpravy. Tato generace
vyristala s rozvojem technologii a internetu.

Berg (2020, s. 136) jesté zminuje jednu véc, kterd je pro tuto generaci typicka. Tim
je nezdjem o dé&jiny své zemé. Mnoho osob této generace nevi, kdy zaCala sametova
revoluce, nebo kdo zvitézil po valce vroce 1968. Otazkou vSak je, jak moc je toto
Skole o takovych udalostech ani neuci.

Forbes (2017) uvadi, ze dulezitymi zivotnimi hodnotami pro generaci Y je byt hlavné

Stastny a spokojeny. Chtéji si uzivat zZivota a mit na to dostatek penéz.

3.1.4 Generace Z

Generace Z je posledni generaci, ktera je v této diplomové praci rozebirana. Jedna se
0 osoby, které se narodily pfiblizn€ od pocatku 21. stoleti az do soucasnosti. Tato generace
nasleduje za generaci Y a postupné se stava ve spoleCnosti dominantni. Tato generace se
muZze nachazet teprve ve fazi formovani svych identit a hodnot, protoze se jejich zkusenosti
budou postupem casu déle vyvijet, a protoZe se jedna o mladé lidi, ktefi budou mit vyznamny
vliv na budouci spolecnost a kulturu.

Berg (2020, s. 136) generaci Z datuje od roku 2005 doposud. Forbes (2017) tuto

generaci datuje od roku 1998 do soucasnosti. Mc Crindle (2014, s. 7) do generace Z tadi
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osoby, které¢ se narodily v rozmezi let 1995 az 2009. Bejtkovsky (2016, s. 9) tuto generaci
datuje mezi roky 1995 az 2010.

Vyse uvedena pocatecni data jsou si napfi¢ autory velmi podobna. Vzhledem
Kk pfedchozimu rozhodnuti, ze generace Y se pro tuto praci bude datovat do roku 1997,
generace Z poté musi zacinat od roku 1998. Koncovym datem této generace je nasledné rok
2009. Vzhledem k tomu, ze vyzkumu ESS se mohou u¢astnit osoby od patnacti let, neni nyni
podstatné piesné definovani konce generace Z, protoZze nova generace, tedy generace Alpha,
se vyzkumu tcastnit z divodu nizkého véku nemohla.

Jak je vidét z odstavce vyse, pro tuto generaci se jednotlivé hrani¢ni roky vyrazné
lii. V kontextu Ceské republiky je vhodn&jsi pouzit rozdéleni podle Forbes (2017), protoze
se to zda jako zlaty stfed mezi zminénymi tfemi rozdélenimi. Navic tato datace plynné
navazuje na generaci predchozi.

Podle Berg (2020, s. 136) lze tuto generaci oznacit také jako generaci rodné zemé,
nebo u nas nékdy oznacovanou jako bytovou generaci. Jde o generaci, ktera ma vseho
dostatek, protoze Casto jde o osoby, které se narodily do rodiny pouze s jednim ditétem. Pro
tuto generaci je typické, ze ackoli zije v materidlnim dostatku, ma nedostatek kontaktu
s ptirodou. To je zpisobeno hlavné vSudypfitomnosti technologii a internetu. Jiz déti
predskolniho véku jsou schopné ovladat nespocet aplikaci a pouZzivat telefon. Takové déti si
moc Casto nehraji venku, jsou zvyklé travit ¢as na chytrych zafizenich. Rodina je pro né
zéklad, ale 1 tak travi spole¢nym kontaktem velmi mélo Casu.

Takto to piisobi, ze generace Z nema pfili§ osobnich vztahli. Berg (2020, s. 136)
uvadi, Ze spoustu lidi této generace se ani Casto nesetkava se svou $irsi rodinou, ptibuznymi
¢i dokonce prarodiéi. Zivot starsi generace je pro né cizi a mnohdy o ném nic nevédi. Domaci
mazli¢ci maji hlavné slouzit détem, ale ne v tom smyslu, aby si déti uvédomily, Ze i zvirata
maji néjaké prava. Takové déti nejsou schopny porozumét obsahu latky, kterou jim predavaji
ucitelé ve Skolach. Jsou vSak velmi zdatné v uceni. Zejména pii objevovani novych véci jen
za pomoci kolektivu.

Berg (2020, s. 136-137) dale tvrdi, ze lidé generace Z se nechtéji nikde moc vazat.
To je také divodem, proc¢ si mladi lidé ¢asto necht¢ji zakladat profily na socialnich siti jako
je tieba Facebook. Ten se pro né¢ miize zdat jako pfili§ osobni, nebo také jako ptili§ zastaraly.
Naopak si vice oblibili socialni sit¢ jako jsou Snapchat, Twitter, Instagram ¢i TikTok.
Generace Z musi byt ke vS§emu obsahu na socialnich sitich zna¢né ostrazita, protoze realita,

ktera je prezentovana na socialnich sitich, neodpovida vzdy realité skutecné. Kazdy se na
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socialnich sitich mize prezentovat tak, jak on sdm chce. Mlze ukazovat pokiiveny, ale
zaroven prikrasleny obrazek sam sebe. Generace Z ¢asto sviij skutecny zivot s nikym nesdili,
nebo ho sdili jen s velmi malym mnoZstvim lidi. Tito lidé také vyristali pii rozkvétu
YouTube a influencert. pficemz zrovna YouTube se stal velmi populdrni zejména z toho

divodu, Ze neni potieba si pro jeho sledovani zakladat profil.

3.1.5 Shrnuti

., Kazda generace ma své viastni vyzvy a uskali, pres ktera se musi dostat. Neni to
jednoznacné tak, ze jedna generace je na tom dobre a ta nasledujici nikoli, Ze jedna generace
je Spatna, nevede svou existenci dobre, celkove degeneruje a nepodava dobré vykony, a ze
dalsi generace je idedlni a dobra. Tak to rozhodné neni* (Berg, 2020, s. 137).

Berg (2020, s. 137-138) tika, Ze pfi snaze o porozuméni jednotlivym generacim je
potfeba odhodit hodnoceni, predsudky a Skatulkovani. Protoze kazd4d generace néco
budovala se zapalem. Jedna budovala socialismus a druha zas konzumni spole¢nost. U kazdé
generace je tedy vidét opravdovy zapal pro véc a vaSen. Jen kazda ho smétuje trochu jinym
smérem.

Generace baby boomers, generace X, generace Y a generace Z se lisSi v mnoha
ohledech. Baby boomers vyrustali v dobé, kdy byly zna¢né¢ omezené technologie, nejsou
tedy tolik sziti s technologiemi a socidlnimi sit€émi. Proto také preferuji osobni komunikaci
pied tou digitalni a upfednostnuji tradi¢ni média. Tito lidé vyruastali v dobé, kdy zakladem
vSeho byla rodina, proto také zastavaji tradiCni nazory a hodnoty. Zatimco generace
Z s modernimi digitalnimi technologiemi a socialnimi sitémi prakticky vyrostla, a proto
preferuje digitdlni komunikaci pfed osobni. Uptednostiiuji tedy komunikaci skrze socidlni
média, textové zpravy, ale také pomoci videohovorti. Tato generace ocefiuje rozmanitost,
oproti generaci baby boomers, ktera spiSe cti tradi¢ni hodnoty. Generace X je znacné
nezavisla a generace Y zase znacné flexibilni. Generace X vyrustala v éfe nastupu osobnich
pocitacl a zdkladnich forem elektroniky. Jsou tedy schopni komunikovat skrze mobilni
telefony ¢i e-maily. Generace Y zase vyrustala s rychlym rozvojem internetu a mobilnich
telefont. Jsou takovymi pritkkopniky v online komunikaci a vliibec v pouzivani socialnich
médiich. Ob¢ tedy umi velmi dobfe pracovat s technologiemi. VSechny zminéné generace
maji odlisné zkuSenosti a zptisoby komunikace, coz ma vliv na jejich postoje, hodnoty a

samotny piistup k Zivotu.
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V této diplomové praci se tedy bude pracovat s nasledujicim ¢asovym rozdélenim
jednotlivych generaci:
e Generace baby boomers: 1946-1967
e Generace X: 1968-1982
e Generace Y: 1983-1997
e Generace Z: 1998-2009
Je zde jesté nutno podotknout, Ze v datovém souboru se mohou vyskytovat osoby,
které se narodily jesté pied rokem 1946. V takovém ptipad¢ by se jednalo o osoby vale¢né
generace (Forbes, 2017). Nicméné¢ tato diplomové prace je zaméfena pouze na generaci baby
boomers, generaci X, generaci Y a generaci Z. Z tohoto diivodu v analyze nebude pracovano

s lidmi, ktefi spadaji do vale¢né generace.

3.2 Proces modernizace

Ackoli u jednotlivych generaci v predchozi kapitole byl popsan i historicky kontext
doby, ve kterém dana generace vyristala a co mohla zazit, je potieba zminit jesté proces
modernizace, ktery hodnoty a normy ve spole¢nosti také zna¢né€ ovliviiuje.

Podle Zacha a Anyzové (2016, s. 26-27) na moderniza¢ni procesy pusobi nékolik
faktorti. Mezi nimi napiiklad ekonomicka sféra, politické zmény, vzdélavaci procesy apod.
Na zmény socialniho systému spole¢nosti, zmény v hodnotové orientaci a zmény fungovani
mezilidskych vztahl nejvice plisobi pouze Ctyfi hlavni osy modernizace. A jelikoz tato
diplomova prace se také zaméfuje na hodnotovou orientaci, nasledujici vysvétleni je
dostacujici.

Podle Jana Kellera (2007, s. 51) zminénymi ¢tyfmi hlavnimi osami modernizace je
individualizace, funk¢ni diferenciace, generalizace a racionalizace. Individualizace se
Vv soucasné dob¢ stale vice a vice prosazuje. Podle Baumana (2004) je to patrné zejména
v rodinnych vztazich, kdy se lidé odprostuji od tradi¢nich svazku, ale také v emancipaci
jedinc od instituciondlnich ¢i skupinovych vazeb. Lidé za sebe sami prebiraji
zodpovédnost. Librova (2010) a Rychtatfikova (2002) dopliuji, Ze lidé uptfednostiiuji své
Hledaji individualni zivotni styly a osobni identity. Zich s Anyzovou (2016, s. 27) navic
uvadéji, ze , [pJrocesy individualizace vyvolavaji celou 7adu paralelnich otazek

souvisejicich napriklad se stavem regionalni identity, soudrznosti, pospolitosti apod.
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Druhou osou modernizace je funk¢ni diferenciace. Beck (2004) uvadi, ze je tim
mysleno prekonavani ptilisné odlisnosti spoleCenskych instituci. PfiCemz tato odliSnost
vznikla jiz v prvni vIin€ modernizace. Podle Zicha s Anyzovou (2016, s. 27) vede nadmérna
odlisnost a samostatnost instituci hned k n€kolika problémim. Proto by soucasti souc¢asnych
modernizacnich procesit mélo byt prekonavani odliSnosti a samostatnosti instituci, aby
mohla modernizace 1épe ucCinkovat. Jde predevSim o pieckonavani nefunkcnosti a
byrokratického omezeni ve vefejném sektoru, jako je napiiklad Skolstvi ¢i socialni péce.
Casto se takové problémy fesi privatizaci problémovych instituci.

Tteti osou modernizace, jak ji uvadi Keller (2007, s. 51), je generalizace. To
znamena, Ze lidé se vice orientuji na obecnéjsi a univerzalngjs$i hodnoty a normy misto
orientace na lokalni souvislosti (Zich a Anyzova, 2016, s. 27). Beck (2004) generalizaci
povazuje za rozporny proces. Podle né¢j na sebe ptisobi dvé rozlisné strany. Na jedné stran¢
obecné nevyhnutelné univerzalni sily podminuji déni v lokalité a na stran¢ druhé je toto déni
podminéno vlastnimi lokalnimi hodnotami. Dochdzi tedy ke stfetdvani univerzalismu a
partikularismu. Zich s Anyzovou (2016, s. 28) dodavaji, ze nasledné mize dochazet ke stietu
globalnich hodnot napiiklad ve form¢ evropeizace s lokalnimi hodnotami a zajmy daného
uzemi.

Posledni, a tedy ctvrtou osou modernizace, kterou Keller (2007, s. 51) uvadi, je
racionalizace. Beck (2004) uvadi, ze ukolem racionalizace jakozto moderniza¢niho procesu
by mélo byt zabranit nepfiznivym vedlejsim ucinkiim socidlnich procest a zmirnit je. Lidé
by si méli uvédomovat, jaka rizika ptredstavuji moderni spolecnosti a snazit se je piedchazet
a byt odolni vici nim.

Proces modernizace ma zna¢ny vliv na zménu hodnotové orientace lidi. Tento vliv
by mohl byt patrny i u mezigenera¢niho srovnani. Geert Hofstede (2001, s. 30) uvadi, ze
modernizace, zejména ekonomicky vyvoj, ma vyznamny vliv na socialni normy a kulturni a
hodnotovou sféru lidi. Kultura vzdy ovliviluje hodnotovy a normativni systém. Diky
zménam v hodnotach lidi dochazi i ke zméné jejich mysleni a jednani. Korotayev et al.
(2019) ktomu dodava, ze na zakladé provedené studie, kterd zkoumala vztah mezi
hodnotami a modernizaci, je modernizace spojena s odklonem od tradi¢nich hodnot, jako je
hodnota pieziti, a pfiklonem k hodnotam sebevyjadieni.

Co se ty€e os modernizace, myslim, Zze se ve vyzkumu bude nejvice projevovat
proces individualizace. A to zejména u mladsich generaci, kdy se mladi lidé vice zamétuji

na samostatnost, na sebe a své potieby. Zde by mohl byt znatelny posun od tradi¢nich hodnot
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a od kolektivistickych postoji. Obecné se vSak domnivam, Ze proces modernizace by se
mohl tykat a byt patrny zejména u poslednich dvou zminénych generaci, tedy u generace Y
a generace Z. Do modernizace totiz spada i technologicky pokrok a zrovna posledni dvé
generace maji s technologiemi nejvétsi zkuSenost. Proto by tito lidé mohli byt modernizaci
vice zasazeni nez predchozi dvé generace (generace baby boomers a generace X).

Doslo tedy k vyraznému posunu lidskych hodnot k hodnotam postmaterialistickym.
Diiraz uz neni kladen na ekonomicky rtist a hmotné jistoty (St'astna a Paloncyova, 2011, s.
17). ,,[...][D]o popredi se presunuly tzv. hodnoty postmaterialistické, tzn. svobodné
rozhodovani individua, ucast na verejném zivote, kvalita Zivota, Zivotni prostredi. Vysledkem
bylo obecné vétsi uzndani svobod, a to véetné rodinného Zivota.“ (Stastna a Paloncyova,
2011, s. 17). Diky rozvoji socialniho statu a bohatstvi modernich spole¢nosti jsou
materialistické hodnoty jiz zajistény. Mezi né muzeme tfadit naptiklad ekonomické a fyzické
bezpeci, které zajist'uji zakladni zivotni standard (Hamplova, 2014). Z toho dtivodu si lidé
mohou ,,/.../dovolit klast vetsi diuraz na nezavislost, seberealizaci a sebevyjadreni, a
vyhovuje jim proto nesezdané souZziti, které s sebou nese méné zavazki nez manzelstvi.

(Hamplova, 2014, s. 14).

3.3 Hodnoty

Tato podkapitola se zabyva hodnotami, jejich tvorbou a funkci, lidskymi hodnotami,
méfenim hodnot a pfedchozimi vyzkumy. Nejprve jsou vice obecné rozvedeny hodnoty, jak
je rizni autofi pojimaji a je zde zminéna 1 spojitost s generacemi. Dale nésleduje strucny
popis tvorby a funkci, které mohou hodnoty mit. Poté jsou kratce rozvedeny lidské hodnoty
a moznosti mefeni hodnot. Nasledné jsou popsana zjisténi z vyzkuml zamétujicich se na
zkoumani lidskych hodnot v Ceské republice.

Nejprve je potieba uvést, Ze hodnoty jsou v sociologii chapany jinak nez napiiklad
v ekonomii nebo filozofii. Hodnoty jsou osobni piesvédCeni, ktera ovliviiuji chovani
jednotlivel. Funguji jako navod, jak by se lidé méli chovat. Oproti tomu lidské hodnoty jsou
zakladni principy, které utvareji nasi osobnost a urcuji na§ pohled na svét (GeeksforGeeks
2023). Hodnoty ,,/...] predstavuji jedny ze zdkladnich univerzalii, podle nichz se
optimalizuje a funguje organizace lidské spolecnosti. Jsou Vtomto ohledu podminkou
existence lidské spolecnosti. “ (Zich a Anyzova, 2016, s. 29).

Je vSak nutné poznamenat, Ze pojem hodnoty nema jednozna¢nou definici. Literatura

se vV tomto ohledu upln¢ neshoduje. Nicméné i1 kdyz vymezeni hodnot neni jednotné, daji se
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chépat riznymi zpisoby, ve findle znamenaji vzdy to samé. ,, Koncept hodnot...predstavuje
zdakladni pojem, ktery, striktné receno, nelze definovat nominalni definici. Je ovSem mozné
popsat, co znamend, a identifikovat vztahy utvarejici jeho vyznam. *“ (Scholl-Schaaf, 1975, s.
60).

., Hodnota je predmétem potreb subjektu a je jim reflektovand v nazorech, normach,
idedlech atd. Clovék se stava clovékem tim, Ze si v ontogenezi osvojuje urcité hodnoty.
(Brozik, 1985, s. 124).

Ethics Unwrapped (2022) uvadi, Ze hodnoty jsou osobni piesvédceni, ktera ovliviiuji
chovani jedinct. Funguji jako navod, jak by se lidé méli chovat. Rokeach (1973) chape
hodnoty jako kognitivni reprezentaci lidskych potieb. Poté I1ze hodnoty brat jako urcity
standard, ktery piisobi na jednani, postoje a hodnoceni a pomoci nichz ¢lovék hodnoti ¢iny,
osoby 1 udalosti, protoze to jsou zaroveil 1 koncepty, které ukazuji, co je a co neni zddouci
(Jandourek, 2012, s. 99; Musil, 2000; Rabusic a Hamanova, 2009, s. 14). Velehradsky (1978,
s. 22) jesté dodava, ze hodnoty jsou nédpomocné pii oznaCovani charakteru a moralky
jednotlivce. Schwartz (1992) bere hodnoty jako strukturalni univerzalni koncept, ktery
umoziuje zkoumani hodnotovych struktur v riiznych prostiedich. Podle Cakirpaloglu (2009)
je hodnota stabilni, trvala struktura osobnosti, ktera je relevantni pro socialni, historickou a
osobni realizaci jedince. Hodnoty opét pojimé jako ukazatel pfesvédceni o dobrém a
Spatném. Van Dethem (1995) na hodnoty nahliZi jako na velmi dulezity koncept, ktery
pomaha v interpretaci socialni a politické zmény. Podle Ball-Rokeach a Loges (1992) lze
pomoci hodnot ukazat svou preferenci, preferenci pro urcity typ chovani. Hechter (1994, s.
321) zase o hodnotdch mluvi jako o diivodech, pro¢ jednat. Zakladem hodnot je vSak
hodnoceni. Hofstede (2006, s. 17) uvadi, Ze hodnoty maji v sobé zakotveny tendence,
pomoci kterych davame prednost jednomu stavu pted druhym. ,, Hodnoty jsou vysledkem

hodnoceni a zarover zdrojem dalsich hodnoceni. * (Prudky, 2009, s. 23).

3.3.1 Tvorba hodnot

Zich a Anyzova (2016, s. 30) uvadéji, ze historicky byly hodnoty néco jako kodexy.
Takové kodexy obecné platily, v pribéhu historie byly objektivizovany, az se staly normami
lidského jednani. Tim se vlastné potvrzuje univerzalnost soustavy zakladnich hodnot.

Vyznamnym faktorem v utvareni a piijimani hodnot je socializace. A to jak primarni,
tak 1 sekundéarni. Keller (2018) uvadi, ze béhem socializace se ¢lovek stava socialni bytosti

schopnou fungovat ve spolecnosti. Hlavnim principem socializace je osvojovani hodnot,
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norem a vzorcll jednani, které jsou typické pro danou spolecnosti ¢i kulturu, ve které je dany
Cloveék socializovan. Nejintenzivnéji ke kulturnimu uceni, piejimani hodnot a vzorcu
chovani dochazi v détstvi (Giddens, 2013, s. 269).

Podle Schelera (2003) tviircem hodnot neni Elovék. Hodnoty totiz prozivame
subjektivné, ackoli existuji objektivné. Hodnoty jsou absolutni, jen naSe zkuSenost s

prozivanim hodnot je relativni. To by mohlo pomoci vysvétlit, pro¢ mohou rtizné subjekty

vvvvv

Ethics Unwrapped (2022), Becker (1995) a Inglehart (1990) souhlasi s Kellerovym
tvrzenim, kdyz popisuji, ze lidé maji tendenci piebirat hodnoty, hodnotové struktury a
orientace, kterym byli vystaveni béhem své vychovy. Tedy ve formativnim obdobi, které se
pohybuje v rozmezi 10 az 25 let. Navic tyto hodnotové orientace jsou relativné neménné a
odolné vic¢i zmeéne. Protoze se jednad o hodnoty jejich vlastni kultury, maji lidé tendenci si
myslet, Ze pravé tyto hodnoty jsou ty spravné. Proto je zména spoleCnosti a kultury
prostfednictvim zmény hodnotovych struktur pfedevS§im postupnym procesem
prostfednictvim mezigenera¢ni obmény. Rychleji to nelze.

o[ ..] kulturu neni mozné zmenit pres noc. Co je mozné zmenit, jsou viadcové a
zdkony, nicméné proména zdkladnich aspektu kultury trva vidy mnoho let. A i poté, kdy se
tak stane, se dlouhodobé nasledky revolucni transformace pravdepodobné znacné odlisuji
od revolucnich vizi a i nadadle obsahuji staré prvky spolecenskych vzorcu. Navic, kdyz
dochazi k zasadni promeéné kultury, déje se tak spise mezi mladymi vekovymi skupinami (v
k mezigeneracnim rozdilum. ** (Inglehart, 1990, s. 19).

Podle Ethics Unwrapped (2022) ¢inéni etickych rozhodnuti Casto zahrnuje vybér
hodnot, které je tfeba vyzdvihnout, a jejich vzajemné porovnavani. Kdyz se hodnoty lidi
rozchazeji a jejich priority a preference se stietavaji, mize dojit ke konfliktim. Myslim, Ze
toto udava jeden ze zakladi konfliktth mezi generacemi. Nejen rozdilny historicky kontext a
udalosti, které danid generace zazila, ale pfedevSim s tim spojené rozdilné hodnoty
jednotlivych generaci, jsou zakladnim divodem konfliktd. Praveé proto je spojeni generaci a

hodnot velmi zajimavym pfedmétem vyzkumu.
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3.3.2 Funkce hodnot

., [...] prostrednictvim poznavani [...] funkci miizeme zpresiiovat poznavani hodnot
samotnych a zdaroven miZzeme nachazet dilezité souvislosti, v nichz miizeme poznatky o
podobé hodnot interpretovat. “ (Prudky, 2009, s. 44).

Prudky (2009, s. 44) popisuje, Ze s fungovanim hodnot ve spolecnosti to neni tak
jednoduché, protoZe existuji v nékolika dimenzich. Rokeach (1973) tika, Ze co se tyce Zivota
Cloveka 1 celé spole¢nosti, tak hodnoty plni celou fadu funkci. Prudky (2009, s. 44) vSak
zminuje jen devét zakladnich funkei hodnot, které povazuje jako zasadni pro sociologicky
vyzkum hodnot.

Zakladni funkce hodnot lze brat ,, /... prinejmensim jako:

a) stavebni kameny kultury,

b) soucdsti utvareni obsahu socidalnich fenoménii a vztahi,

c) jeden z definicnich znakit osobnosti,

d) zdroj motivace chovani,

e) soucasti identifikatoru skupiny ¢i etnika, spolecenstvi nebo i instituci,

f) zdroje socidlni a kulturni soudrznosti,

g) zdroje a charakteristiky rozvrstveni a hierarchizace spolecnosti,

h) atribut mordlky,

1) zdklady politickych filozofii a ideologii (pristupii ke svétu jako ideologickému

objektu). “ (Prudky, 2009, s. 45).

Podle Mondal (2013) ptedstavuji hodnoty cile, ke kterym maji ¢lenové sméfovat. Hodnoty
zajistuji skupinovym interakcim stabilitu a jednotnost. Udrzuji spolecnost pohromadé,
protoze maji néco spolecné¢ho. Hodnoty tedy maji funkci socidlni soudrznosti, kterd je
zalozena na sdilenych hodnotach. Jedinci ve spolecnosti poté maji tendenci povazovat
ostatni jedince za lidi jako jsou oni sami, protoze maji podobné hodnoty jako oni. V dusledku
toho mohou mit pocit sounalezitosti s danou socialni skupinou. Mohou zazivat pocit
zalenéni do Sir$i spolecnosti. Hodnoty také determinuji normy, které reguluji urcité
chovani. Takové hodnoty piedstavuji zasady, na nichzZ se shoduje vétsina lidi. Tato pravidla

jsou jako takova uznavéna a dodrzovana.

37



3.3.3 Lidské hodnoty

Zékladni svobody a prava, na kterd ma kazdy ¢lovék na svété narok od poceti az do
smrti, jsou znamé jako deklarované lidské hodnoty. Jsou to idedly a presvédceni, které lidé
nebo organizace vyjadiuji a prohlasuji za kli¢ové pro své jednani, rozhodovani a pohled na
zivot. Tyto zésady, které vychazeji z univerzalnich ideali, jako je nezdvislost, spravedlnost,
rovnost a dustojnost, jsou kodifikovany v zakon¢ a jsou jim chranény (The Equality and
Human Rights Commission, 2019). Deklarované lidské hodnoty mohou byt vyjadieny v
osobnim pfesvédceni nebo vnimany v kultufe a spolecnosti jako celku. Tyto zdsady mohou
ovlivitovat zplisob, jakym lidé a skupiny vnimaji okolni svét a jak na n&j reaguji. Zaroven
funguji jako zakladni pravidla pro moralni rozhodovani. Prava a svobody, na které¢ ma kazdy
¢loveék narok, byly ptivodné uvedeny ve VSeobecné deklaraci lidskych prav ratifikované
Organizaci spojenych narodtu v roce 1948 (United Nations, [b.r.]). Jedna se o univerzalni
zasady, které plati bez ohledu na pivod, pfesvédceni nebo styl zivota. The Equality and
Human Rights Commission (2019) uvadi, Ze ob¢as mohou byt tyto zasady omezeny, ale
nikdy nemohou byt odiaty. Naptiklad pii poruSeni zakona nebo z divodi narodni
bezpecnosti. Podle Office of the High Commissioner for Human Rights (2010) mezi
charakteristiky a idedly, které podporuji lidské prava, patii to, ze kazdy z nas ma pravo na
spravedlnost, dustojnost, svobodu od strachu a nouze, rovnost a respekt. Studium
deklarovanych lidskych hodnot je velmi diilezitou oblasti vyzkumu, zejména pro socidlni
veédy a analyzu kulturnich a spolecenskych trendti. Dobrym ditvodem ke zkoumani lidskych
hodnot a postojii lidi je také prognosticky divod. Protoze ,,/...] na zdkladé zjisténych
hodnotovych preferenci Ize usuzovat na budouci chovani. Podle amerického psychologa
Gordona Allporta budoucnost miizeme nejlépe odhadovat tim, Ze vénujeme pozornost
hodnotam, které lidé zastavaji a Ze si vSimame promén, které v nich nastavaji. “ (Rabusic a

Hamanova, 2009, s. 13).
3.3.4 Méreni hodnot

Hlavnimi autory, ktefi se zabyvali méfenim a empirickym zkoumanim hodnot, jsou
M. Rokeach (1973), R. Inglehart (1977), G. Hofstede (2001) a S. H. Schwartz (1992).
Pfi¢emz nejvice se rozvedla teorie S. H. Schwartze, kterd se také pouziva nejcastéji. Tato
podkapitola se pokusi ve zkratce jednotlivé pristupy vysvétlit.

Prvnim zminénym autorem je Milton Rokeach. Toho lze povazovat za prikopnika

systematického empirického pojeti hodnot (Zich a Anyzova, 2016, s. 40). Rokeach (1973, s.
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25) pojimé hodnoty jako jakysi centralni prvek, ktery urcuje jednani lidi a pfevySuje jejich
normy ¢i postoje. Hodnoty rozdélil Rokeach (1976, s. 347) na cilové a instrumentalni a podle
tohoto déleni vytvofil sviyj pfistup k méteni hodnot Rokeach Value Study (RVS). Vyzkum
spocival ve 36 hodnotach, kdy polovinu tvotily hodnoty cilové a druhou polovinu hodnoty
instrumentalni. Hodnoty cilové oznacuji to, o co lidé usiluji, a hodnoty instrumentalni
oznacuji, jak toho lidé dosahuji. Respondenti maji posléze 36 hodnot dle svych preferenci
sefadit. Rokeach se snazil nalézt vzajemnou interakci mezi jednotlivymi polozkami a jejich
poradim a vytvofit preferencni zebticky.

Tento empiricky ptistup byl vSak podroben znac¢né kritice. A to uz jen ze samotného
¢lenéni na hodnoty cilové a instrumentalni, ale také ze zpisobu hodnoceni jednotlivych
hodnot (Schwartz a Bilsky, 1987; Braitwaith a Law, 1985).

Druhym vyznamnym autorem je Ronald F. Inglehart (1977), ktery vychazi
Z teoretické hypotézy o tiché revoluci, kdy diky naplnéni materialistickych potfeb a hodnot
doslo k ristu vSech ostatnich hodnot nez téch materialistickych. Na zakladé ¢tyt vyrokt, kdy
dva méfily materialistickou hodnotovou orientaci a druhé dva postmaterialistickou orientaci,
sestavil Inglehart (1977) jednoduchy métici nastroj. Respondenti maji za tikol z nabizenych
Ctyt vyroka vybrat dva, které nejvice odpovidaji jejich predstavé o zaddoucim vyvoji jejich
zeme.

Zich a Anyzova (2016, s. 41) uvadéji, ze tento jednoduchy meéfici nastroj se stale
vyuzivd v nekterych vyzkumnych Setienich. Naptiklad ve vyzkumech European Value
Study (EVS) ¢i World Value Study (WVS). Vysledkem je poté zjistény podil materialista,
postmaterialistii a smiSené¢ho typu respondentti v dotazované spolecnosti. Nicméné znacné
kritizovan je Inglehartiv index PDI, ktery udava procentudlni podil mezi postmaterialisty a
materialisty. A to z toho divodu, Ze nijak neukazuje zmény v zastoupeni smiseného typu.

Ttetim autorem je Geert Hofstede. Hodnoty jsou podle néj (2001, s. 5-6) tendenci
uptednostiovat jeden stav pfed druhym. Nicméné dodava, ze diky ziskavani hodnot
socializaci je n€které hodnotové vyznavani iraciondlni a jejich vhodnost samoziejma. Mize
tedy nastat situace, kdy jeden cloveék bude vyznavat dvé vyznamové opacné hodnoty
najednou. Hofstede (2001) se navic zaméfuje jen na vyzkum hodnot v kulturnich celcich.
Jeho metodu tedy nelze pouzit ke zkoumani jednotlivei €1 organizaci. Vytvotil tedy dotaznik
s 28 polozkami. Z téchto Setfeni podle Zicha a Anyzové (2016, s. 41) definoval narodni
kulturu zkoumané zem¢ pomoci sedmi zékladnich hodnotovych dimenzi, na které od 70. let

20. stoleti pomoci tohoto Setfeni piisel. Témito dimenzemi jsou index vzdalenosti moci,
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individualismus, maskulinita, vyhybani se nejistoté, dlouhodobé orientace, index pozitku
versus umirnénosti a monumentalita.

I tento ptistup se dockal své kritiky. Zich a Anyzova (2016, s. 41) uvadéji, ze je tento
piistup kritizovan zejména z diivodu malého poctu zahrnutych hodnotovych dimenzi dané
kultury a zobecnovani vyzkumd, které byly provedeny na vybérovém souboru z jedné firmy.

Ctvrtym a patrné asi i nejvyuzivangjsim piistupem je piistup Shaloma H. Schwartze.
Schwartz (1992) navrhl teorii zakladnich hodnot a zna¢né propracovany piistup k jejich
méfeni, ktery je dnes velmi uznavan a stale hojné vyuzivan, a to predevsim pro mezikulturni
srovnani. Schwartz si kladl za cil zjistit, jak moc hodnoty ovliviiuji postoje a jednani, a
naopak jak moc jsou hodnoty jedinct ovlivnény socidlnimi zkuSenostmi (Schwartz, 2012;
Rehakova, 2006). Schwartz (1992) upozoriiuje na to, ze hodnoty je nutné brat jako
strukturalni, tedy nikoli jako hierarchické, a univerzdlni koncept, ktery je schopen
identifikovat jednotlivé typy hodnot a jejich vzajemné vztahy. Rehdkova (2006) uvadi, ze
jeho vyzkum tedy stoji na tfech hlavnich okruzich. Prvnim je urceni hodnotovych orientaci
pomoci socidlniho postaveni jedince a jinych sociodemografickych ukazateld. Druhym je
dopad hodnot na postoje jedincti a na jejich zivotni volby. Tretim okruhem je iloha hodnot
pfi zkoumani narodnich a kulturnich rozdila.

Zich a Anyzovéa (2016, s. 42) uvadéji, ze Schwartzova teorie je opravdu velmi
propracovana, protoZe autor chtél, aby odpovidala naro€nym kritériim, ktera si sdm stanovil.
Diky tomu je tento pfistup univerzalni, hodnoty maji normativni charakter, jsou nezavislé
na specifickych situacich, maji vazbu na zadouci cile, slouzi jako standardy pro hodnoceni
jinych lidi, jsou sefazeny podle dilezitosti a urcuji jedndni, pokud jsou v urcitém
vyznamovém kontextu (Schwartz, 2012, s. 4).

Hodnoty jsou ve Schwartzové¢ teorii zdkladnich hodnot brany jako motivacni zaklad
postojti a jednani (Zich a Anyzova, 2016, s. 45). Tuto myslenku, ze hodnoty maji vliv na
chovani jednotlivce, sociologové dlouhou dobu nechtéli ptipustit (Hakim, 2003, s. 125).
Ovsem Miles (2015) ukazal, Ze soucasné sociologické chdpani hodnot jesté vice upozornilo
jejich roli jako motivator lidského chovani.

Schwartz (2012) udéava, ze Schwartz Value Systém (SVS) sestaval z 57 hodnot, které
mél respondent piifadil na devitibodovou Skalu podle toho, jak moc je pro n¢j dand hodnota
v zivoté dulezitd. To bylo pro respondenty hodn€ naro¢né z hlediska abstraktniho mysleni a
Z hlediska ¢asového. Proto byl tento systém upraven na jednodussi. Tim je Portrait Values

Questionnaire (PVQ), ktery sestava jen z 21 hodnotovych profilti, u kterych respondent
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rozhoduje, jak moc se mu dand hodnota podoba. Tato metoda je od roku 2002 zahrnuta ve
vyzkumu ESS.

Vysledkem tohoto pfistupu bylo zprvu osm hodnotovych typt, které se pozdéji
rozsifily na dnesnich deset. Jejich ptehled znazoriuje Priloha D: Definice hodnotovych typu
a jejich hlavnich motivacnich cilu. Jedna se tedy o benevolenci, bezpe¢nost, konformismus,
moc, pozitkafstvi, samostatnost, stimulaci, tradici, univerzalismus a uspéch. Kazdy
hodnotovy typ ma typické jiné motivacni cile, které jsou také znazornény v priloze D.
Rehakové (2006) uvadi, ze pro typ benevolence je typicky zajem o zachovani, a dokonce
jesté zvétSeni prosperity lidi, se kterymi se potkavame na denni bazi. Pro typ bezpecnosti je
motivacnim cilem vlastni bezpe¢i a stabilita. Motivaéni typ konformismu vychazi
z ptedpokladu, ze lidé potlacuji rysy, které by mohly byt pro spolecnost destruktivni a
ohrozit soudrznost spoleCenstvi. Pro typ moci je dulezit¢ dosazeni urcitého socialniho
statusu a s nim spojené prestize. To je spojeno s kontrolou a dominanci nad lidmi a zdroji.
Pro typ pozitkafstvi je hlavnim motivacnim cilem poZitek a rozkos, které vznikaji na zékladé
jejich uspokojovani. Typ samostatnosti byl odvozen znutnosti kontroly, ovladani,
autonomie a nezavislosti. Pro typ stimulace je potiebnd pestrost podnét, ktera vede
Kk Zivotnim vyzvam a vzruSeni. U motiva¢niho typu tradice piebiraji navyklé zptsoby
chovani roli zaruky pfeziti skupiny, vyjadieni jeji jedinecnosti a symbolu solidarity. Tato
chovéni maji ¢asto podobu naboZenskych rituali a norem. U universalismu je typické, ze
pokud nepiijmeme ostatni takové, jaci jsou, a nebudeme s nimi jednat spravedlivé a slusné,
povede to k zivotu ohrozujicim konfliktim. A navic neochranéni ptirody by vedlo k
vycCerpani zdroji, na nichz zavisi Zivot. Je zde tedy dilezité pochopeni, uznani a tolerovani.
Poslednim motivacnim typem je Uspéch. ZastteSujicim cilem je osobni uspéch, ktery se
projevuje schopnostmi posuzovanymi podle spolecenskych norem.

Podle Rehakové (2006, s. 110-111) jsou hodnotové typy velmi dynamické a
kompatibilni. To je znazornéno na obrdazku I: Teoreticky model vztahii mezi deseti
motivacnimi typy hodnot, které predstavuje motivacni kontinuum. Navic vyse popsanych
deset hodnotovych profilt lze na vyssi dimenzi rozdélit pouze na Ctyii hodnoty. Zich a
Anyzova (2016, s. 42) uvadéji, ze nekteré hodnoty jsou vzajemné slucitelné a nékteré jsou
zase protikladné. Vzajemné slucitelné hodnoty jsou poté v obrazku I uvedeny vedle sebe. A
naopak protikladné hodnoty jsou v obrdzku I uvedeny naproti sob¢é. Hodnoty, které jsou
uvedeny vedle sebe, jsou ve vzdjemném souladu, protoze maji podobné motivacni cile.

Rehakova (2006) uvadi naptiklad hodnoty universalismus a benevolence, které se spole¢né
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tykaji prekroceni sebe sama, tedy ze se lidé orientuji na druhé, snazi se o zlepSeni situace
druhych a nevztahuji se na své sobecké zdjmy. Z obrazku 1 je dale vidét, ze typy
konformismus a tradice si jsou velmi blizké, az by se skoro daly povaZzovat za stejny typ.
Ovsem pfi spojeni s typem bezpe¢nosti vznikne typ konzervace. Tyto typy zdiraziuji
sebekontrolu, podfizeni a ochranu potfddku a harmonie (Zich a Anyzova, 2016, s. 42).
Dal$imi slucitelnymi hodnotami je moc a tGspéch. Zde je slucitelnost zcela jasna, protoze
tyto dva typy zdlraziuji socidlni nadifazenost a uctu. Tyto hodnoty tedy spojuje jakési
posileni svého ega. Navic by do této nadfazené hodnoty mohlo spadat i pozitkarstvi, které
(jak je vidét z obrazku I pomoci Srafovanych ¢ar) je vzajemné velmi slucitelné s okolnimi
hodnotami. Zde dochézi k velkému piekryvu. Z podstaty pozitkafstvi 1ze tuto hodnotu
zatadit jak do posileni ega, tak do otevienosti zméné, protoze v sobé nese jak nesttidmost,
ktera se poji s posilenim ega, tak 1 zaddost po pfijemném vzruSeni, jako tomu je u zmén (Zich
a Anyzova, 2016, s. 42). Pro hodnotu otevienosti zméné jsou jinak typické hodnoty
stimulace a samostatnosti. Zich a Anyzova (2016, s. 42) to dale rozvijeji, Ze tyto hodnoty
V sobé zahrnuji vnitini motivaci k tomu zazafit a jsou oteviené ke zméng. OvSem i
samostatnost s universalismem maji néco spole¢ného. Ob¢ hodnoty maji v sobé diveru ve

vlastni usudek a uspokojeni z rozmanitosti zivota.

Obrazek 1: Teoreticky model vztahit mezi deseti motivacnimi typy hodnot

Otevienost zméné Prekroceni sebe sama

Samostatnost | Univerzalismus

Stimulace

Benevolence

Konformismus

Uspéch Tradice

Bezpecnost

Posileni ega Konzervace

Zdroj: Schwartz (1992) podle Rehdkové (2006)
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Z obrazku 1 jsou také patrné opacné hodnoty. Takové hodnoty jsou v rozporu, co se
ty¢e svych motivacnich cilt, proto jsou v kruhu umistény naproti sob¢. Napiiklad otevienost
zmeéné je na opacné strané kruhu nez konzervace. Je jasné, ze lidé, kteti jsou konzervativni,
nejsou otevieni zménam. Naopak jsou pro né dileZzité tradice a jistoty neZ neznamé nové
moznosti. To samé plati u hodnoty posileni ega a ptekroceni sebe sama. Lidé, ktefi prekracuji
sebe sami, se misto na sebe zaméfuji na ostatni, coz je pravy opak egoistl, ktefi jsou
zahledéni jen na sebe a sviij vlastni uspéch. Toto grafické rozdéleni tedy dava naprosty
smysl.

Raudenska (2020, s. 11) jesté¢ dodava, ze hodnoty, jako jsou universalismus,
benevolence, tradice, konformismus a bezpe€nost, se zaméetuji na kolektivni z4jmy. Zatimco
hodnoty samostatnost, stimulace, poZzitkafstvi, ispéch a moc se zamétuji na individualni
zajmy. Hodnoty pozitkafstvi, stimulace a samostatnost jsou navic jesté zaméteny na expanzi
a rust. Hodnoty universalismus a benevolence neciti strach. Lidé, ktefi vyznavaji hodnoty
tradice, konformismus a bezpecnost se snazi vyhybat konfliktiim. A ti, co zastavaji hodnoty
moc a uspéch, se zamétuji na sebeobranu.

Zaroven je vsak jesté potieba dodat, ze se v kruhovém diagramu (obrdzek 1) objevuje
i hodnota religiozity, ktera spojuje hodnoty piekroceni sebe sama a konzervaci (Zich a
AnyZova, 2016, s. 44). Nachazi se tedy v pravé Casti grafu, kde se prolina jednotlivymi

hodnotami.

3.3.5 Predchozi vyzkumy

V prvni fad€¢ je nutné podotknout, Ze informace o ptfedchozich vyzkumech na
deklarované lidské hodnoty v mezigeneraénim srovnani v Ceské republice jsou znaéné
omezené. Obzvlast jesté co se tyCe zpracovani dat z ESS. Vyzkumy, které se tykaji vyzkumu
hodnot, se zaméiuji bud’ na konkrétni vékovou kohortu, nebo na specifickou skupinu
obyvatel, naptiklad podle povoléani. A dale vysledky z vyzkumi ESS jsou ¢asto porovnavany
napfi¢ zemémi.

Ipsos, nejvétsi vyzkumna agentura v Ceské republice, provadi marketingové
vyzkumy, ve kterych je ovSem také lehce naznacen hodnotovy systém. Podle MediaGuru
(2020) maji star$i generace vEtsi obavy z imigrace a kvality a dostupnosti zdravotni péce nez
mladsi generace. Oproti tomu mladsi generace maji vétsi obavy ze stavu zivotniho prostredi.
Prekvapivé tak z tohoto vyzkumu vyslo, Ze u mladSich generaci je vice vidét zaméteni na

druhé nez na sebe sama.
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Jelinkova (2005) uvadi, ze pravé vek se velmi vyrazn€ projevuje v rozdilech
hodnotové orientace lidi. Mladsi osoby kladou vétsi diiraz na praci a pracovni prostiedi, na
vzdélani a moznost podnikat. Davaji tak prednost hodnotam jako je zabava a spolecensky
zivot. Nicméné¢ s rostoucim vékem respondentt se jejich hodnoty méni. Pro star$i osoby jsou
zodpovédnost a nabozenstvi. Z tohoto by tedy vyplyvalo, ze star§i generace budou spise
uptfednostnovat konzervativni hodnoty, zatimco mladsi generace budou vice otevieni zmeng.

Jelinkova (2005) ukazuje jesté jednu vyznamnou oblast, kterd ma na hodnotovy
systém znaény vliv, a tim je pohlavi respondenta. Na zaklad¢ vyzkumu, ktery provedla na
dospivajicich lidech, dosla k zavéru, Ze divky se vice zaméfuji na pomoc druhym lidem a
poznani. Oproti tomu chlapci se vice zamé&fuji na pohodlny Zivot. Z toho by tedy vyplyvalo,
Ze muZi se vice orientuji na sebe a sviij uspech, oproti tomu zeny se vice orientuji na druhé.
Sak a Sakova (2004) jesté¢ dodavaji, ze muzi davaji velky diraz na majetek, GspéSnost
V zaméstnani, spolecenskou prestiz a hobby. Jsou tedy vétsi materialisté nez Zeny. Drzi si
tak jakési tradi¢ni misto ve spolecnosti, kdy ma za kol materialné zabezpecit svou Zenu.
Oproti tomu zeny upiednostiiuji hodnoty spojené s reprodukci. Zde lze tadit lasku, pocit
sounalezitosti, rodinu a socialn¢ altruistické hodnoty. Schwartz (2001) a Prince-Gibson a
Schwartz (1998) k tomu jeste¢ dodavaji, ze rozdily v hodnotach mezi muzi a zenami Ize dobte
vysvétlit pomoci teorie evoluéni psychologie. Diky evoluci Zeny ziskaly typické schopnosti
jako je péce o dobro a blaho své rodiny a socialni skupiny. Oproti tomu pro muze jsou
typické sebetizeni, pozitkarstvi a uspéch. A ackoli v posledni dobé dochézi k ¢im dal
vétsimu prolinani genderovych roli, stale je v lidech zakofenén obraz tradi¢niho postaveni
muZe a Zeny ve spole¢nosti. Zeny jsou vice orientovany na rodinu, pomoc blizké osobé,
sounalezitost a trpélivost. Nejde jim tolik o majetek, jako tomu je u muza. Ti jsou naopak
vice orientovani na sebe, na sviij Uspéch, soutézivost, egocentrismus a tvoiivost. Nicméné
Klimové Chaloupkova (2018) tvrdi, ze diky jiz dlouhodobé participaci Zen na trhu prace,
doSlo k velkym zménam v hodnotovych orientacich a genderovych roli v rodiné. To
umociiuji Deaux a Major (1999), kteii fikaji, Ze by nem¢ly existovat konzistentni genderové
rozdily.

Véeék a pohlavi nejsou jedinymi faktory, které maji vliv na zménu hodnotové
orientace. Vyrazny vliv ma také rodina, vzdélani a instituce spojené se vzdélavanim, misto

bydliste, ale také nelze opomenout vliv médii.
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Rehakova (2006) zkoumala na datech z ESS z roku 2002 nékolik hypotéz. Mimo jiné
vliv pohlavi a vliv véku na hodnotové orientace. Rehakova (2006, s. 122) udava, Ze se
zvysujicim se v€kem se lidé vice drzi navyklych vzorcti chovani. Naopak se zvySujicim se
vékem se lidé méné vystavuji zméndm a novym vyzvam. Proto autorka ocekavala, ze se
zvySujicim se vékem bude nartstat ptislusnost ke konzervativnimu typu a bude klesat
otevienost zménam. To muize byt zplisobeno zaloZzenim rodiny a doséhnutim pevného
postaveni v zaméstnani, protoze se lidé uz nesoustiedi jen na sebe, ale vice se zamétuji na
blaho celé své rodiny, vice se tedy zaméiuji na druhé. Podle toho by s rostoucim vékem lidé
vice inklinovali k hodnotovému typu piekroCeni sebe sama, a naopak by lidé méne
inklinovali k hodnotovému typu zaméteni na sebe.

Rehakova (2006, s. 123) uvadi, ze z dat ESS z roku 2002 nejsou vidét rozdily mezi
muzi a Zenami v Ceské republice z hlediska konzervativniho typu. Oviem Zeny mnohem
Castéji patii do hodnotového typu piekroceni sebe sama nez muzi. Oproti tomu hodnoty
otevienost zméné a posileni ega zastavaji vyznamné ¢ast&ji muzi nez Zeny. Co se tyce véku,
tak z dat ESS z roku 2002 vyslo, Ze pii rostoucim véku klesa hodnota otevienosti zménam,
a naopak roste pfisluSnost ke konzervativnhimu typu. Pfislusnost k hodnotovému typu
zaméteného na sebe samého byla vyraznéjs$i u mladsich ro¢nikd. Oproti tomu u hodnotového
typu zaméfeni se na ostatni nebyla patrnd postupnd zména se zvySujicim se veékem.
PrisluSnost k této hodnotové orientaci se ve v€kovych kategoriich, jak je autorka rozdélila,
rizné ménily. Na zakladé¢ tohoto zjisténi predpokladam, ze od nejmladsi generace k nejstarsi
pribyva inklinace ke konzervativnimu typu (Hypotéza 1).

Zajimavé by mohlo byt zjisténi, jak se dané hodnoty lisi v ramci generaci z hlediska
véku. Proto predpokladdm, ze muzi a Zeny se v jednotlivych generacich v deklarovanych
lidskych hodnotach lisi (Hypotéza 2). Zaroven jesté predpokladam, ze u muzii neni rozdil
V zastavani hodnot otevienosti ke zméné a orientace na uspéch napric jednotlivymi
generacemi (Hypotéza 3). Dale jesté predpokladam, Ze Zeny v jednotlivych generacich se
lisi Vv zastavani hodnoty orientace na druhé (Hypotéza 4).

Zich a Anyzova (2016) zkoumali proménu hodnotovych orientaci v kontextu regionu
Hlu¢inska v Ceské republice. Sviij vyzkum vsak provedli i pro celou Ceskou republiku a
vysledky srovnali i s jinymi evropskymi zemémi. Vyzkum provedli na datech ESS z Sesté
viny, tedy z roku 2012. Pfi¢emz k doplnéni dat bylo v mikroregionu hluc¢inska provedeno
reprezentativni narodni Setfeni. Autoii pfedpokladali, Ze by se v odlisnych hodnotiach mél

projevit efekt vSeobecné univerzalizace, ktery je jednim z dusledkid pusobeni globalizace

45



V pozdn& modernim svété. Pro Ceskou republiku vyslo, Ze napii¢ vékovymi kohortami
opravdu dochézi ke zmén¢ v hodnotovém typu orientace na druhé a typu konzervatismu.
Zminénych dvou hodnotovych typt plati, Ze orientace na druhé a konzervatismus roste od
nejmladsi k nejstarSi v€kové kohorté. Pfi¢emz tato zména je vice vyrazna u hodnotového
typu zaméfeného na konzervatismus. Z tohoto zjisténi pfedpokladam, ze i pro data z roku
2020 plati, ze od nejmladsi generace po nejstarsi roste orientace na druhé lidi (Hypotéza
5). Pro dalsi hodnotové typy vyslo, Ze od nejmladsi k nejstarsi v€kové kohorté strmé klesa
piislusnost k danému hodnotovému typu. Témito hodnotovymi typy jsou otevienost ke
zmeénam a orientace na uspéch a sebe sama. Nejmladsi kohorta tedy nejvice inklinuje
Kk otevienosti ke zménam a jsou nejvice orientovani na uspéch. Oproti tomu nejstarsi kohorta
se na tyto hodnoty orientuje nejméné. U nejmladsi vékové kohorty se v Ceské republice
znacéné posiluje orientace na individualni zajmy, jako jsou napiiklad moc, aspéch, tvotivost,
nezavislost a pozitkarstvi. V téchto hodnotach se nejmladsi kohorta signifikantné odliSovala
od stfedni a nejstarsi vékové kohorty. Na zakladé téchto zjisténi predpokladam, ze od
nejstarsi generace po nejmladsi roste hodnota otevienosti ke zmenam (Hypotéza 6). Dale
také predpokladam, ze od nejstarsi generace po nejmladsi roste orientace na uspéch
(Hypotéza 7).

Forbes (2017) jesté obecné uvadi, jaké hodnoty jsou typické pro jednotlivé generace.
Generace baby boomers Casto uznava tradi¢ni hodnoty a ma konzervativni nazory. Generace
ambiciozni cile. Generace Y preferuje flexibilni pracovni podminky, ma aktivistické sklony
a ocenuje rozmanitost. A generace Z byvad mnohdy multikulturni a inkluzivni s vyraznou
orientaci na technologie a technologicky pokrok.

Raudenska (2020) vypracovala studii na hodnotovou orientaci ugiteld v Ceské
republice a napii¢ Evropou. V této studii pracovala s daty z ESS z let 2002 az 2018. Sice se
zameétovala primarné€ na analyzu ucitelti, nicméné ve studii zmifuje i situaci ohledné hodnot
pro celou Ceskou republiku. Pro celou &eskou populaci vychazi, Ze je vice konzervativni a
orientovana na druhé, nez Ze by byla oteviend novym zménam nebo orientovana na sebe
sama a uspéch. V této studii je vSak znacna nevyhoda toho, ze z hlediska véku uz je déle
feSena jen skupina uciteld.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze daty pro Ceskou republiku od vzniku vyzkumu ESS
se prubézné vyzkumnici zabyvali. Nicméné z hlediska porovnani hodnot vékovych kohort

nebyla data z ESS 2020 jesté¢ zkoumana. V tomto ohledu by tedy zjisténi této diplomové
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prace mohly byt velmi piinosné. Zaroven by tato prace mohla pfinést zajimava srovnani se

zjisténimi z predchozich vyzkumi, které byly provedeny taktéz v ramci vyzkumu ESS.
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4 Analyticka ¢ast prace

Na zacatku této kapitoly jsou jesté pfipomenuty stanovené hypotézy, které tato ¢ast
prace testuje. V analytické Casti byla nejprve provedena exploracni faktorova analyza pro
stanoveni faktord, ze kterych se nasledné vytvofily primérové indexy, které¢ byly pouzity
pro analyzu hodnot mezi jednotlivymi generacemi. Dale byly otestovany jednotlivé
hypotézy.

Jesté je potfeba zminit, Ze v analytické ¢asti prace je pracovano s jiz o€iSténym datovym
souborem, jak je popsano v metodologické ¢asti této prace. Analyzy jsou tedy provedeny na
datovém souboru o velikosti 2043 respondentt. Tabulky uvedené v této praci jsou upravené

tabulky z vystupi SPSS IBM Statistics.

4.1 Testované hypotézy

Na zaklad¢ shromazdénych studii a popsanych teorii bylo stanoveno nasledujicich
sedm hypotéz:

e Hypotéza 1: Od nejmlad$i generace k nejstarsi piibyva inklinace ke
konzervativnimu typu.

e Hypotéza 2: MuZi a Zeny se v jednotlivych generacich v deklarovanych lidskych
hodnotéch lisi

e Hypotéza 3: U muZzl neni rozdil v zastavani hodnot otevienosti ke zméné a orientace
na uspéch napfic jednotlivymi generacemi

e Hypotéza 4: Zeny v jednotlivych generacich se li§i v zastavani hodnoty orientace na
druhé

e Hypotéza 5: Od nejmladsi generace po nejstarsi roste orientace na druhé lidi.

e Hypotéza 6: Od nejstarSi generace po nejmladSi roste hodnota otevienosti ke
zménam.

e Hypotéza 7: Od nejstarsi generace po nejmladsi roste orientace na Uspéch.

4.2 Exploracni faktorova analyza

Pied samotnym provedenim faktorové analyzy je potfeba otestovat, Ze ji 1ze pouzit. Je
tedy potieba otestovat n¢kolik piedpokladi. Korelace jednotlivych polozek nejsou
v nékterych ptipadech piilis§ velké, coz naznacuje, ze mezi proménnymi bude vice nez jeden

latentni faktor. Dost si jich je v§ak podobnd, je zde tedy uz lehce patrné, jak by se polozky
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mohly rozdé¢lit. Toto je dobte patrné z prilohy E: Matice vzajemnych korelaci zkoumanych
polozek (cast 1) a z prilohy F: Matice vzajemnych korelaci zkoumanych polozek (cast 2).
Korelace jsou tedy v potadku. Dalsim piedpokladem je velikost datového souboru. V této
diplomové praci se pracuje s datovym souborem o velikosti N = 2043, coz je vice nez
dostacujici. Field (2009, s. 647) naptiklad uvadi, Ze pro stabilni faktorové feseni staci 300 a
vice respondentli. Déle se urci hodnota KMO testu. V tomto ptipadé vyslo KMO = 0,894.
V porovnani s hodnotou 0,7, kterou Mare§ a Rabusic (2015) uvadéji jako hranici
prijatelnosti, je vysledek 0,894 skvély. Lze se jest¢ podivat na Bartlettv test sféricity, ktery
vysel o velikost 0,000, tedy signifikantni. Zde vSak nastava problém s velikosti vzorku,
protoze na velkych souborech vSe vychazi statisticky signifikantni. Pro kontrolu je tedy
vhodné se podivat jesté na hodnoty KMO pro jednotlivé proménné, které jsou znazornény
v anti-image matici. Na diagonale jsou vSechny hodnoty vyss$i nez 0,5, tudiz je pouziti
faktorové analyzy opravdu vhodné.

Pii provedeni explorac¢ni faktorové analyzy je z tabulky komunalit (Priloha G:
Tabulka komunalit) patrné, Ze se v baterii nevyskytuje vylozené problémova polozka, ktera
by méla nizkou hodnotu komunality (nizs$i nez 0,4). Proto neni potieba uvazovat o vylouceni
nékteré promeénné z faktorové analyzy. Podle Kaiserova pravidla vychazeji tfi faktory, které
maji eigenvalue vyssi nez 1. Jak je vSak patrné, dalsi jeden faktor je t€sné pod hodnotou 1.
Ve trifaktorovém feSeni je celkem vycerpano 54,1 % celkové variance. Prvni faktor
vycerpava 34,1 % celkové variance, druhy vycerpava 14,5 % a tieti 5,5 %. Celkové to je
pomérné pekny vysledek. Nicméné je patrné, Ze prvni faktor je oproti ostatnim pomérné
silny, tudiz bude sycen nejvétsim mnoZzstvim polozek. Polozky slabé az stfedné koreluji.
Residua jsou az na par vyjimek nizka. Nerotované feSeni nevychazi pfili§ hezky, ovSem pfi
rotaci se uz jednotlivé polozky hezky rozprostfou mezi faktory. Je vhodné pouzivat Sikmou
rotaci (oblimin), protoze Ize ptedpokladat néjakou korelovanost polozek. I tak je vSak patrné,
ze prvni faktor je sycen nejvice polozkami. Je tedy dobré zkusit i ¢tyffaktorové feseni.

U ctyifaktorového feSeni spolu polozky také slabé az stiedné koreluji. Residua jsou
také aZ na par vyjimek velmi nizka. Prvni faktor vycerpava 34,1 % celkové variance, druhy
14,5 %, tieti 5,5 % a Etvrty 4,6 %. Oproti pfedchozimu feSeni je vysvétleno jesté o trochu
vice variance. Celkové model vycerpava 58,7 % celkové variance. To je jeste lepsi vysledek
nez u tfifaktorového feSeni, ackoli se podil vysvétlené variance u jednotlivych faktord oproti

tiifaktorovému feSeni nijak neproménil.
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V nerotovaném feSeni opét nékteré polozky nesyti jednoznacné pouze jeden faktor, to
znazornuje Priloha H: Faktorova analyza hodnotovych profilii (nerotované reseni), proto je
vhodné pouzit Sikmou rotaci. Z oblimin rotace je vidét, ze polozky si budou vice podobné.
Budou syceny podobnym poctem polozek. Nebude tedy silny prvni faktor jako bez rotace.
Priloha \|: Faktorova analyza hodnotovych profilii (rotované reseni) znazoriuje, jaké
polozky syti jaky faktor. Jednotlivé polozky se hezky rozdélily, takze kazda syti viceméné
jednoznacné jeden faktor. Prvni a tieti faktor jsou syceny Sesti polozkami, druhy péti a Ctvrty
¢tyfmi. U prvniho faktoru se ptfesné jedna o polozky C, H, K, L, R a S. Druhy faktor je sycen
polozkami A, F, J, O a U. Tteti faktor je sycen polozkami B, D, E, M, N a Q. A ¢tvrty faktor
je sycen poloZzkami G, I, P a T. Pficemz konkrétni znéni jednotlivych polozek, tedy co
ptedstavuji jednotliva pismena, je zndzornéno v Priloze C: Znéni jednotlivych hodnotovych
portrétit (ve znéni pro respondenta — muze). Podle tohoto rozdéleni by prvni faktor mohl byt
typicky pro osoby, které zastavaji svobodné rozhodovéni. Druhy faktor by se mohl tykat
osob, které uptfednostiiuji hodnotu otevienosti ke zménam. Tteti faktor by mohl spojovat
hodnoty, které se zaméfuji na vlastni prosperitu a bezpeci. A posledni ctvrty faktor se
zaméiuje na konzervativni hodnoty. Toto feSeni mi pfijde vhodné a lepsi nez tfifaktorové
feSeni, a to z divodu dobrého syceni faktorti polozkami a celkovou vysvétlenou varianci.

Prvni faktor se zamétuje na svobodné rozhodovani jednotlivcl, ovsem v literatuie je
tento faktor uvadén pod nazvem orientace na druhé. Vzhledem k tomu, Ze hypotézy jsou
formulovany pravé s timto tvrzenim, je v praci dale pracovano s prvnim faktorem jako
indexem orientace na druhé. Podobné plati i pro tieti faktor. Ten Se zaméfuje na vlastni
prosperitu a bezpeci, nicméné v literatufe se pouziva nazev orientace na uspéch. Hypotézy
jsou taktéz formulovany s druhym tvrzenim, proto je v praci dale pracovano s timto faktorem
jako indexem orientace na uspéch.

Z takto vzniklych faktora bylo jesté potfeba vytvofit indexy a otestovat jejich validitu
pomoci Cronbachovo alfa. To vyslo pro vSechny indexy vyssi nez 0,7, tudiz je lze takto
pouzit. Cronbachovo alfa prvniho indexu vyslo o velikosti 0,831, druhého indexu 0,809,
tretiho 0,760 a ctvrtého 0,729. Velikost Cronbachovo alfa vyslo vyborné, proto je v praci
dale pouzito toto feSeni se Ctyimi faktory.

Tyto indexy poté nabyvaji hodnoty od 1 do 6, protoZe se jednéa o primérové indexy.
Krajni hodnoty znamenaji velkou, anebo zadnou, podobnost s danym hodnotovym profilem.
Hodnoty této skaly jsou tedy téméf stejné jako v ptivodnim dotazniku, kdy na jedno tvrzeni

respondent také odpovidal pomoci estibodové skaly. Cislo 1 tedy opét ukazuje, Ze dana
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skupina hodnot je respondentovi velmi podobna. Naopak Cislo 6 znaci, ze se dana skupina
hodnot respondentovi viibec nepodoba. Cislo 2 ukazuje, z¢ se danad skupina hodnot
respondentovi podoba. Cislo 3 udava, Ze se respondentovi podoba trochu, &islo 4 udava jen
malou podobnost a ¢islo 5 ukazuje, ze se skupina hodnot respondentovi nepodoba. Nicméné
diky vytvoteni indext za pomoci primért, Skala nyni obsahuje 1 hodnoty mezi zminénymi

celymi ¢isly. Naptiklad tedy hodnotu 1,2 nebo 1,6. Doslo tedy ke zptfesnéni Skaly.

4.3 Hypotéza 1

Hypotéza 1 testuje vztah generace a inklinace ke konzervativnimu typu. Pro analyzu
tohoto vztahu byla pouzita ANOVA.

Signifikance Kolmogorov-Smirnov testu vysla pro index ohledné konzervatismu 0,000,
coz je mensi nez a (5 %). Zamitam tak nulovou hypotézu o normélnim rozdéleni a nejedna
se tedy o normalni rozdéleni. Ani histogram normalni rozdéleni neprokazal. OvSem diky
centralni limitni vété lze vzhledem k velikosti vzorku (N=2043) rozdé¢leni povazovat za
normalni. Prvni pfedpoklad je tak splnén. Zbyvé otestovat predpoklad shody rozptylu ve
skupinach pomoci Leveneho testu o shodé rozptyli. Ten vysel vyssi nez a (5 %), tudiz se
jedna o shodné rozptyly a analyzu rozptylu lze pouzit. Pro shodné rozptyly byl zvolen
Scheffeho Post-Hoc test. Jesté je mozné spocitat velikost uc¢inku neboli Fisherovo éta. To se
pocita jako podil meziskupinové variance a celkové variance a v tomto ptipadé vyslo 0,02.
Prislusnost k jednotlivym generacim tak pouze ze2 % vysvétluje inklinaci ke
konzervativnimu typu deklarovanych lidskych hodnot.

U analyzy rozptylu vysla signifikance niz8i nez a (5 %). Zamitam tak nulovou hypotézu,
ze pruméry ve vSech skupinéach jsou totozné. Mezi alespon jednou dvojici skupin existuje
néjaky rozdil. Podle Scheffeho Post-Hoc testu vysly dva signifikantni rozdily mezi
generacemi. A to mezi generaci baby boomers a generaci Y a mezi generaci baby boomers
a generaci Z. To ukazuje i interval spolehlivosti, ktery u téchto skupin neobsahuje nulu.
Pokud by nulu obsahoval, pak by neslo o signifikantni rozdily.

Z nasledujici tabulky 2: Deklarovani hodnoty konzervatismu dle generaci je patrné, jak
velké rozdily jsou mezi vyse zminénymi skupinami. Generace baby boomers volila u indexu
zaméten¢ho na konzervativni hodnoty v priméru 0 0,26 bodu Skaly nizSi hodnoty nez
generace Y. Zastava tedy o 0,26 bodu Skaly konzervativnéjsi hodnoty nez generace Y. Stejny
vztah plati i s generaci Z. Generace baby boomers zastdva v pruméru o 0,3 bodu skaly

tradi¢néjsi hodnoty nez generace Z. Vztah mezi generaci baby boomers a generaci X se
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ukdzal jako nesignifikantni, nicméné i zde je patrné, Ze generace baby boomers zastava

v prumeéru konzervativnéjs$i hodnoty nez generace X.

Tabulka 2: Deklarovani hodnoty konzervatismu dle generaci

Mean Difference (I- 95% Confidence Interval
(1) Generace (J) Generace J) Sig. Lower Bound  Upper Bound
Generace baby boomers Generace X -,12883 ,097 -,2720 ,0144
Generace Y -,26052" ,000 -,4136 -,1074
Generace Z -,30650" ,000 -,5062 -,1068
Generace X Generace baby boomers ,12883 ,097 -,0144 ,2720
Generace Y -,13168 ,166 -,2952 ,0318
Generace Z -, 17766 ,126 -,3855 ,0301
Generace Y Generace baby boomers ,26052" ,000 ,1074 ,4136
Generace X ,13168 ,166 -,0318 ,2952
Generace Z -,04598 ,949 -,2607 ,1687
Generace Z Generace baby boomers ,30650" ,000 ,1068 ,5062
Generace X ,17766 ,126 -,0301 ,3855
Generace Y ,04598 ,949 -,1687 ,2607

Zdroj: viastni zpracovani dle ESS 2020 (N=2043)

Dle prumérnych odchylek mezi skupinami Vv tabulce 2 se da fici, Ze se zastavani
konzervativnich hodnot postupné mezi generacemi zvysuje. Tedy ze od nejmladsi generace

K nejstarsi ptibyva inklinace ke konzervativnimu typu. Hypotéza 1 se tedy potvrdila.

4.4 Hypotéza 2

Hypotéza 2 testuje souvislost pohlavi, generace a deklarovanych lidskych hodnot.
ProtoZze zde plisobi dva faktory, bylo potfeba pouzit dvoufaktorovou analyzu rozptylu.
Vzhledem ktomu, Ze tato hypotéza testuje vSechny Ctyfi vytvofené indexy, je tato
podkapitola roz¢lenéna na Ctyti dalsi podkapitoly, kdy se kazda zabyva testovanim jiného
indexu.

Jesté pfed roz€lenénim na testovani jednotlivych hodnot je popséno otestovani
normality téchto indextd. Jak jiz bylo popsano v podkapitole 4.3, rozdéleni hodnot indexu
ohledn¢ konzervatismu Ize povazovat za normalni. Signifikance Kolmogorov-Smirnov testu
vysla pro zbylé tfi indexy taktéz mensi nez a (5 %), tudiz se nejednd o normalni rozdéleni.

Ani histogram opét normalni rozdéleni neprokazal. OvSem diky Centralni limitni v&t€ l1ze
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vzhledem k velikosti vzorku (N=2043) rozdé¢leni zbylych indexd povaZovat za normalni.

Prvni ptedpoklad je tak splnén.

441 Testovani hodnoty otevirenosti ke zméné

Dalsim ptedpokladem je shoda rozptylu ve skupinach. Leveneho test o shod¢ rozptyli
vySel vyssinez a (5 %), tudiz se jedna o shodné rozptyly. DalS$im pfedpokladem je Breusch-
Pagantiv test heteroskedasticity. Signifikance tohoto testu vysSla vysSi nez hladina
vyznamnosti o (5 %), tudiz se jednd o homoskedasticky robustni modifikaci a lze provést
dvoufaktorovou analyzu rozptylu.

Nejprve byl proveden test s proménnymi pohlavi, generace a jejich vzajemnymi
interakcemi. Jak je patrné ztabulky 3: Dvoufaktorova ANOVA pro testovani hodnoty
otevienosti ke zmene ze sloupce signifikance, interakce mezi proménnymi pohlavi a
generacemi neni signifikantni. Tento model tedy neni tipln€ vhodny a je potieba ho ocistit o

tento nesignifikantni vztah.

Tabulka 3: Dvoufaktorova ANOVA pro testovani hodnoty otevienosti ke zmeéné

Type Il Sum of
Source Squares Mean Square F Sig.
Corrected Model 192,654 27,522 29,471 ,000
Intercept 14532,533 14532,533 15561,923 ,000
gndr 6,558 6,558 7,023 ,008
generace 178,463 59,488 63,701 ,000
gndr * generace 1,864 ,621 ,665 573

Zdroj: vlastni zpracovani dle ESS 2020 (N=2043)

Po ocisténi modelu o vzajemnou interakci pohlavi a generaci vysel Leveneho test opét
vy$$i nez hladina vyznamnosti a (5 %), a tudiz se jedna o shodné rozptyly. Zaroven uz vysly
vSechny proménné signifikantni. To je patrné i z tabulky 4. Vystup dvoufaktorové analyza
rozptylu pro testovani hodnoty otevienosti ke zméné bez interakce. Zde jsou uvedeny piesné
rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi proménnych. Skupiny byly posuzovany ve vztahu
K posledni skuping. Z hlediska generaci $lo tedy o porovnani ke generaci Z.

Z tabulky 4 je patrné, ze muzi jsou v pruméru o 0,13 bodu $kaly oteviengjsi ke zménam
nez zeny. Z hlediska generaci je patrny postupny trend, kdy star§i generace jsou méné

oteviena zménam nez ty mladsi. Presnéji generace baby boomers je v priméru o 0,84 bodu
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Skaly méné oteviend zméndm nez generace Z. Generace X je v priméru o 0,53 bodu skaly
mén¢ oteviena zménam nez generace Z a generace Y je v priméru o 0,22 bodu $kaly méné

oteviend zméndm nez generace Z.

Tabulka 4. Vystup dvoufaktorové analyzy rozptylu pro testovani hodnoty otevienosti ke zméné bez interakce

95% Confidence Interval

Parameter B Sig. Lower Bound Upper Bound
Intercept 2,667 ,000 2,532 2,801
Muzi -,127 ,003 -,211 -,042
Zeny 02

Generace baby ,843 ,000 ,698 ,988
boomers

Generace X 532 ,000 ,381 ,682
Generace Y ,216 ,007 ,060 372
Generace Z 02

Zdroj: viastni zpracovani dle ESS 2020 (N=2043)
4.4.2 Testovani hodnoty orientace na uspéch/na vlastni prosperitu a bezpeci

Také u tohoto indexu bylo potieba nejprve otestovat vSechny piedpoklady.
Predpoklad normality kardindlni proménné jiz byl otestovan. Nasleduje testovani shody
rozptylu ve skupinach. Leveneho test o shodé rozptyla vysel nizsi nez a (5 %), tudiz se jedna
o neshodné rozptyly. DalSim predpokladem je Breusch-Paganiiv test heteroskedasticity.
Signifikance tohoto testu vysla vyssi nez hladina vyznamnosti o (5 %), tudiz se jedna 0
homoskedasticky robustni modifikaci a 1ze provést dvoufaktorovou analyzu rozptylu.

Jako prvni byl proveden test s proménnymi pohlavi, generace a jejich vzdjemnymi
interakcemi. Jak je patrné z tabulky 5: Dvoufaktorova ANOVA pro testovani hodnoty
orientace na uspéch ze sloupce signifikance, interakce mezi proménnymi pohlavi a
generacemi neni signifikantni. Tento model tedy neni uplné vhodny a je potieba ho ocistit o
tento nesignifikantni vztah vzajemné interakce. Dale je patrné, Ze ani proménnd pohlavi neni
signifikantni. Model byl tedy upraven a postupné byly odebirany jednotlivé nesignifikantni

proménné.
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Tabulka 5: Dvoufaktorova ANOVA pro testovani hodnoty orientace na tispéch

Type Il Sum of
Source Squares Mean Square F Sig.
Corrected Model 60,308? 8,615 11,145 ,000
Intercept 13703,308 13703,308 17727,020 ,000
gndr ,338 ,338 437 ,509
generace 56,686 18,895 24,444 ,000
gndr * generace 1,450 ,483 ,625 ,599
Error 1573,092 773
Total 19825,917
Corrected Total 1633,400

Zdroj: viastni zpracovani dle ESS 2020 (N=2043)

Druha verze modelu je bez vzajemné interakce proménné pohlavi a generace. I zde
byla otestovana shoda rozptylu ve skupinach. Leveneho test o shodé€ rozptylli vysel opét
niz§i nez a (5%), tudiz se jednd o neshodné rozptyly. Breusch-Paganlv test
heteroskedasticity vySel vy$$i nez hladina vyznamnosti o (5 %), tudiz se jedna o
homoskedasticky robustni modifikaci a Ize provést dvoufaktorovou analyzu rozptylu.

Z nasledujici tabulky 6: Dvoufaktorova ANOVA pro testovani hodnoty orientace na
uspéch bez interakce ze sloupce signifikance je patrné, Ze proménna pohlavi je stale
nesignifikantni. Tento model tedy také neni vhodny. Je potfeba ho upravit jest¢ o odebrani

nesignifikantni proménné pohlavi.

Tabulka 6: Dvoufaktorova ANOVA pro testovani hodnoty orientace na uispéch bez interakce

Type 11 Sum of
Source Squares Mean Square F Sig.
Corrected Model 58,8572 14,714 19,045 ,000
Intercept 13755,572 13755,572 17804,449 ,000
gndr , 167 , 167 ,992 ,319
generace 58,301 19,434 25,154 ,000
Error 1574,542 773
Total 19825,917
Corrected Total 1633,400

Zdroj: vlastni zpracovani dle ESS 2020 (N=2043)

Tteti verze modelu na testovani hodnoty orientace na uspéch uz obsahuje pouze

proménnou generace. Bylo by tedy mozné pouzit jednofaktorovou analyzu rozptylu, ale
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jelikoz se stale jedna jen o Gipravu piivodniho modelu dvoufaktorové analyzy rozptylu, je i
toto testovani provedeno pomoci dvoufaktorové analyzy rozptylu. Opét byla otestovana
shoda rozptylu ve skupinach, kdy Leveneho test o shod¢ rozptylt vySel opét nizsi nez o
(5 %) a jedna se o neshodné rozptyly. Breusch-Pagantiv test heteroskedasticity vysel vyssi
nez hladina vyznamnosti a (5 %), tudiz se jednd o homoskedasticky robustni modifikaci a
1ze provést dvoufaktorovou analyzu rozptylu i s pouze jednou vysvétlujici proménnou.

Z nasledujici tabulky 7: Vystup dvoufaktorové analyzy rozptylu pro testovani hodnoty
orientace na uspech a generace je vidét, mezi kterymi generacemi jsou jaké rozdily. Jako
signifikantni se prokazal pouze vztah mezi generaci Z a generaci baby boomers a mezi
generaci Z a generaci X.

Z tabulky 7 je patrné, ze generace baby boomers je v priméru o 0,45 bodu skaly méné
orientovani na uspéch nez generace Z. Generace X je v pruméru o 0,23 bodu Skaly méné
orientovana na uspéch nez generace Z. Vztah mezi generaci Y a generaci Z se neprokazal
jako statisticky vyznamny. Nicmén¢ obecné by se dalo fici, ze je z hlediska generaci patrny

postupny trend, kdy starSi generace jsou méné orientované na uspeéch nez ty mladsi.

Tabulka 7: Vystup dvoufaktorové analyzy rozptylu pro testovani hodnoty orientace na uspéch a generace

95% Confidence Interval

Parameter B Sig. Lower Bound Upper Bound
Intercept 2,725 ,000 2,608 2,842
Generace baby 451 ,000 ,319 ,583
boomers

Generace X 234 ,001 ,096 371
Generace Y ,085 ,242 -,057 ,226
Generace Z 02

Zdroj: vlastni zpracovani dle ESS 2020 (N=2043)
4.4.3 Testovani hodnoty orientace na druhé/na svobodné rozhodovani

Pro otestovani hodnoty orientace na druhé bylo také nejprve potieba otestovat dalsi
predpoklady. Také u tohoto indexu bylo potteba nejprve otestovat vSechny piedpoklady.
Predpoklad normality kardinalni proménné jiz byl otestovan. Leveneho test o shod¢ rozptyla
vySel niz8§i nez a (5 %), tudiz se jednd o neshodné rozptyly. Breusch-Paganiv test
heteroskedasticity vySel niz§i nez hladina vyznamnosti a (5 %), tudiZz se jedna o
heteroskedasticky robustni modifikaci. V tomto piipadé je potieba pii dvoufaktorové

ANOVE pouzit korigovany model HC3.
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Nejprve byl proveden test s proménnymi pohlavi, generace a s jejich vzajemnymi
interakcemi. Korigovany model neprokazal signifikantni rozdil z hlediska vzajemné
interakci proménné pohlavi a generaci, ale ani z hlediska samotné¢ proménné generace
nevySel signifikantni rozdil. Coz je patrné i z tabulky 8: Dvoufaktorova ANOVA pro
testovani hodnoty orientace na druhé ze sloupce signifikance. Model tedy neni uplné vhodny
a je potfeba ho ocistit o nesignifikantni vztah vzdjemné interakce a dale také o proménnou
generace. Model byl tedy upraven a postupné byly odebirany jednotlivé nesignifikantni

proménné.

Tabulka 8: Dvoufaktorova ANOVA pro testovani hodnoty orientace na druhé

95% Confidence Interval

Parameter B Sig. Lower Bound Upper Bound
Intercept 2,450 ,000 2,300 2,599
[gndr=1] 271 019 045 497
[gndr=2] oP

[generace=1,00] 121 ,159 -,047 ,289
[generace=2,00] ,127 ,156 -,048 ,302
[generace=3,00] ,078 ,396 -,103 ,259
[generace=4,00] o°

[gndr=1] * [generace=1,00] -,071 ,585 -,328 ,185
[gndr=1] * [generace=2,00] -,107 ,440 -,379 ,165
[gndr=1] * [generace=3,00] -,108 ,445 -,385 ,169
[gndr=1] * [generace=4,00] oP

[gndr=2] * [generace=1,00] o°

[gndr=2] * [generace=2,00] P

[gndr=2] * [generace=3,00] ob

[gndr=2] * [generace=4,00] ob

Zdroj: viastni zpracovani dle ESS 2020 (N=2043)

Druhou verzi modelu je testovani bez vzajemné interakce proménné pohlavi a
proménné generaci. Leveneho test o shod¢ rozptyld vysel opét nizsi nez a (5 %), tudiz se
stale jedna o neshodné rozptyly. Navic i Breusch-Paganiiv test prokazal heteroskedasticitu.
Proto byl opét pouZit korigovany model HC3.

Z nasledujici tabulky 9: Dvoufaktorova ANOVA pro testovani hodnoty orientace na

druhé bez interakce ze sloupce signifikance je patrné, ze proménnd generace je stale
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nesignifikantni. Naopak se vSak zlepsila signifikance proménné pohlavi. Tento model tedy

také neni vhodny. Je potteba ho upravit jesté o odebrani nesignifikantni proménné generace.

Tabulka 9: Dvoufaktorova ANOVA pro testovani hodnoty orientace na druhé bez interakce

95% Confidence Interval

Parameter B Sig. Lower Bound Upper Bound
Intercept 2,488 ,000 2,371 2,605
[gndr=1] ,189 ,000 ,113 ,266
[gndr=2] o°

[generace=1,00] ,087 ,179 -,040 ,214
[generace=2,00] ,077 ,261 -,057 211
[generace=3,00] ,030 ,670 -,107 ,167
[generace=4,00] oP )

Zdroj: viastni zpracovani dle ESS 2020 (N=2043)

Tteti verzi modelu je ociSténa 0 testovani Vzajemné interakce proménné pohlavi a

proménné generaci, a navic i o samotnou proménnou generace. V tomto ptipadé by také bylo

mozné pouzit jinou analyzu, napiiklad T-test.

Ovsem jelikoz se jednd jen o modofikaci

modelu s pouzitim dvoufaktorové analyzy rozptylu, byla tato analyza pouzita i v tomto

ptipadé. Leveneho test o shodé rozptylt vysel opét nizsi nez a (5 %), tudiz se stale jedna o

neshodné rozptyly. Breusch-Paganuv test opét prokazal heteroskedasticitu. Proto byl znovu

pouzit korigovany model HC3.

Z nasledujici tabulky 10: Dvoufaktorova ANOVA pro testovini hodnoty orientace na

druhé s proménnou pohlavi ze sloupce signifikance je patrné, ze v modelu ziistaly uz jenom

signifikantni proménné. Muzi jsou v pruméru o 0,18 bodu $kaly mén¢ orientovani na druhé

nez zeny.

Tabulka 10: Dvoufaktorova ANOVA pro testovani hodnoty orientace na druhé s proménnou pohlavi

95% Confidence Interval

Parameter B Sig. Lower Bound Upper Bound
Intercept 2,552 ,000 2,505 2,599
Muzi ,184 ,000 ,110 ,259
Zeny QP 3

Zdroj: vlastni zpracovani dle ESS 2020 (N=2043)
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4.4.4 Testovani hodnoty konzervatismu

Inklinace k hodnoté konzervatismu bylo opét potfeba nejprve otestovat vSechny
predpoklady. Pfedpoklad normality kardindlni proménné jiz byl otestovan. Leveneho test o
shod¢ rozptylt vysel vyssi nez a (5 %), tudiz se jedna o shodné rozptyly. Breusch-Pagantv
test heteroskedasticity vySel vy$$i neZ hladina vyznamnosti a (5 %), tudiZ se jedna o
homoskedasticky robustni modifikaci a dvoufaktorovou analyzu rozptylu Ize pouzit.

Nejprve byla provedena analyza se v§emi proménnymi. Tedy s proménnymi pohlavi,
generace a s jejich vzajemnymi interakcemi. Z tabulky 11: Dvoufaktorova ANOVA pro
testovani hodnoty konzervatismu ze sloupce signifikance je patrné, Ze se zde nachazi pouze
jedna nesignifikantni proménnd. A tou je vzajemna interakce mezi proménnou pohlavi a
proménnou generace. Model je tedy potieba ocistit o tento nesignifikantni vztah vzajemné

interakce.

Tabulka 11: Dvoufaktorova ANOVA pro testovani hodnoty konzervatismu

Type Il Sum of
Source Squares Mean Square F Sig.
Corrected Model 44,0522 6,293 7,276 ,000
Intercept 15217,535 15217,535 17594,650 ,000
gndr 14,768 14,768 17,075 ,000
generace 29,470 9,823 11,358 ,000
gndr * generace ,813 271 ,313 ,816
Error 1760,062 ,865
Total 20373,063
Corrected Total 1804,115

Zdroj: viastni zpracovani dle ESS 2020 (N=2043)

Druhé verze modelu uz tedy neobsahuje vzajemnou interakci proménnych pohlavi a
generace. Pro takto upraveny model vysel Leveneho test o shodé rozptyla opét vysel vyssi
nez a (5 %) a jedna se o shodné rozptyly. Breusch-Pagantiv test heteroskedasticity vysel
vys$si nez hladina vyznamnosti a (5 %), tudiz je v modelu pfitomna homoskedasticita a
dvoufaktorovou analyzu rozptylu l1ze pouZit.

Z tabulky 12: Dvoufaktorova ANOVA pro testovini hodnoty konzervatismu bez
interakce je patrné, Ze se zde nachazi pouze signifikantni proménné. Muzi zastavaji
Vv priméru o 0,17 bodu $kaly méné konzervativni hodnoty nez zeny. A z hlediska generaci

jsou ve vztahu ke generaci Z patrné rozdily s generaci baby boomers a generaci X. Piesnéji
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generace X zastava tradicnéjsi hodnoty nez generace Z. A to v priméru o 0,18 bodu Skaly.
Je zde naznaCen i vztah mezi generaci X a generaci Z, kdy generace X zastava lehce
konzervativnéjsi hodnoty nez generace Z. Nicméné¢ tento vztah neni signifikantni. Tyto dvé
generace se tedy v inklinaci ke konzervativnimu typu hodnot nelisi. Dalo by se vSak obecné

fici, Ze od nejmladsi generace po nejstarsi roste inklinace k tomuto hodnotovému typu.

Tabulka 12: Dvoufaktorova ANOVA pro testovani hodnoty konzervatismu bez interakce

95% Confidence Interval

Parameter B Sig. Lower Bound Upper Bound
Intercept 3,112 ,000 2,983 3,241
Muzi 174 ,000 ,093 ,256
Zeny 02

Generace baby -,302 ,000 -,442 -,163
boomers

Generace X -,176 ,017 -,321 -,031
Generace Y -,032 ,673 -,182 ,118
Generace Z 02

Zdroj: vlastni zpracovani dle ESS 2020 (N=2043)
445 Shrnuti testovani hypotézy 2

Z testovani jednotlivych hodnotovych indext se ukdzalo, ze ani v jednom ptipad¢€ neni
vzéajemna interakce mezi proménnou pohlavi a proménnou generaci signifikantni. Z tohoto
divodu nelze povazovat hypotézu 2 za potvrzenou. Hypotéza 2 byla zamitnuta. Muzi a

zeny v jednotlivych generacich se v deklarovanych lidskych hodnotach nelisi.

4.5 Hypotéza 3

Hypotéza 3 se zabyva vztahem mezi generaci a zastdvani hodnot otevienosti ke zméné
a orientace na uspéch, a to pouze z pohledu muZze. K testovani této hypotézy byla také
pouzita dvoufaktorovda ANOVA. Z diivodu zaméfeni této testované hypotézy na dva indexy,
je tato podkapitola roz€lenéna jeste¢ na dal§i dvé, kdy jedna je zaméfena na testovani
zastavani hodnot otevienosti ke zméné a druha je zamétena na orientaci na uspech.

Zaroven zastavani téchto hodnot bylo jiZ otestovano v rdmci testovani hypotézy 2.
Nicméné se jednalo o testovani z jiného uhlu pohledu. V této podkapitole je proto struéné

ptipomenuta probehla analyza v podkapitole 4.4.1 a 4.4.2.
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45.1 Testovani hodnoty otevienosti ke zméné

Prvni predpoklad o normdlnim rozd€leni kardinalni proménné byl jiz otestovan
v podkapitole 4.3 a byl splnén. Dalsi piedpoklady jsou taktéz splnény. Leveneho test o shod¢
rozptyll vysSel vyssi nez a (5 %), tudiz se jedna o shodné rozptyly. Breusch-Paganiv test
heteroskedasticity prokazal homoskedasticky robustni modifikaci a lze provést
dvoufaktorovou analyzu rozptylu.

Nejprve byl proveden test s proménnymi pohlavi, generace a jejich vzajemnymi
interakcemi. Nicméné se ukazalo, Ze vzajemna interakce mezi proménnou pohlavi a
promé&nnou generace neni signifikantni. OvSem u ostatnich proménnych se vztahy mezi
vSemi kategoriemi promeénnych ukazaly jako signifikantni.

Tabulka 4: Vystup dvoufaktorové analyzy rozptylu pro testovani hodnoty otevienosti
ke zmené bez interakce znazornuje, jak velké rozdily jsou mezi jednotlivymi kategoriemi.
Muzi jsou v prameéru o 0,13 bodu $kély oteviené;si ke zménam neZ zeny. Z hlediska generaci
je patrny postupny trend, kdy se od nejmladsi generace po nejstar$i sniZzuje inklinace
k hodnotam otevienosti ke zméné. Generace baby boomers je v praméru o 0,84 bodu Skaly
méné oteviena ke zménam nez generace Z. Generace X je v pruméru o 0,53 bodu skaly méné
oteviena ke zménam nez generace Z. A generace Y je v pruméru o 0,22 bodu skaly méné

oteviena ke zménam nez generace Z.

Tabulka 4: Vystup dvoufaktorové analyzy rozptylu pro testovani hodnoty otevienosti ke zméné bez interakce

95% Confidence Interval

Parameter B Sig. Lower Bound Upper Bound
Intercept 2,667 ,000 2,532 2,801
Muzi -,127 ,003 -,211 -,042
Zeny 02

Generace baby ,843 ,000 ,698 ,988
boomers

Generace X ,532 ,000 ,381 ,682
Generace Y 216 ,007 ,060 372
Generace Z 02

Zdroj: vlastni zpracovani dle ESS 2020 (N=2043)
45.2 Testovani hodnoty orientace na uspéch/na vlastni prosperitu a bezpeci

| vtomto ptfipadé je nejprve potieba otestovat predpoklady. Prvni piedpoklad o

normalnim rozdéleni kardinalni proménné byl jiz otestovan v podkapitole 4.3 a byl splnén.
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Dalsi predpoklady jsou taktéZz splnény. Leveneho test o shod¢ rozptylt vySel nizsi nez o
(5 %), tudiz se jedna o neshodné rozptyly. Breusch-Paganiv test heteroskedasticity prokazal
homoskedasticky robustni modifikaci a 1ze provést dvoufaktorovou analyzu rozptylu.

Nejprve byl proveden test s proménnymi pohlavi, generace a jejich vzajemnymi
interakcemi. Ovsem ukazalo se, Ze signifikantni je pouze proménnéd generace. Model byl
tedy postupné upraven za odebrani nesignifikantni interakce mezi proménnymi pohlavi a
generaci a za odebrani proménné pohlavi. Vysledny model tedy zkoumé hodnoceni orientace
na uspéch pouze z hlediska generace. Bylo by mozné pro toto testovani pouzit analyzu
rozptylu, ovSem protoze se jedna pouze o modifikaci pivodniho modelu, byl i tento test
proveden za pomoci dvoufaktorové analyzy rozptylu.

Tabulka 7: Vystup dvoufaktorové analyzy rozptylu pro testovani hodnoty orientace na
uspéch a generace znazoriuje, jak velké rozdily jsou mezi jednotlivymi kategoriemi.
Z hlediska generaci je patrny postupny trend, kdy se od nejmladsi generace po nejstarsi
snizuje inklinace k hodnotam orientace na uspéch. Generace baby boomers je v priméru o
0,45 bodu Skaly ménég orientovana na usp&ch neZ generace Z. Generace X je v pruméru o
0,23 bodu $kdly mén¢ orientovana na uspéch nez generace Z. Vztah mezi generaci Y a
generaci Z se neprokazal jako statisticky vyznamny. Nicméné v tabulce 7 je naznaéeno, Ze

generace Y je o trochu méné€ orientovand na uspéch nez generace Z.

Tabulka 7: Vystup dvoufaktorové analyzy rozptylu pro testovani hodnoty orientace na uspéch a generace

95% Confidence Interval

Parameter B Sig. Lower Bound Upper Bound
Intercept 2,725 ,000 2,608 2,842
Generace baby 451 ,000 ,319 ,583
boomers

Generace X 234 ,001 ,096 371
Generace Y ,085 ,242 -,057 ,226
Generace Z 02

Zdroj: vlastni zpracovani dle ESS 2020 (N=2043)
4.5.3 Shrnuti testovani hypotézy 3

V podkapitole 4.5.1 a 4.5.2 se prokazaly vztahy mezi pohlavim a jednotlivymi
generacemi K inklinovani hodnoty otevienosti ke zménam. Dale také mezi generacemi a
inklinovanim k hodnot¢ orientace na uspéch. Nicmén¢ hypotéza 3 se vztahuje k rozdilim

mezi muzi napiic jednotlivymi generacemi. Tento vztah se podafit neprokazalo. Hypotéza
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3 se tedy potvrdila. U muzi neni rozdil v zastavani hodnot otevienosti ke zméné a orientace

na uspéch napfi¢ generacemi.

4.6 Hypotéza 4

Hypotéza 4 se zabyva vztahem mezi generaci a zastavani hodnoty orientace na druhé
z pohledu zeny. | K otestovani této hypotézy byla pouzita dvoufaktorova ANOVA. Tato
hypotéza se testuje stejné jako hypotéza 2. Proto neni potieba provadét celou analyzu znovu,
ale je mozné pouzit vystupy z testovany hypotézy 2.

Radéji je piipomenuta stru¢né provedend analyza. Pied kazdou analyzou je nejprve
potieba otestovat predpoklady pro jeji pouziti. Prvni pfedpoklad o normélnim rozdé€leni
kardinalni proménné byl jiz otestovan v podkapitole 4.3 a byl splnén. Dalsi predpoklady
byly otestovany v podkapitole 4.3.3. V tomto pfipad¢ se jedna o heteroskedasticky robustni
modifikaci a je potfeba pouzit korigovany model HC3, ktery byl vice popsan v podkapitole
metodika.

Z provedené analyzy vyplynulo, Ze vzéjemna interakce proménné pohlavi a generace
neni signifikantni. Také samotnd proménné generace se ukdzala jako nesignifikantni. Model
byl tedy postupné o€istén o nesignifikantni proménné az v modelu zbyla jedina signifikantni
proménna. A tou se ukazala pouze proménna pohlavi.

V nasledujici tabulce 20: Dvoufaktorova ANOVA pro testovani hodnoty orientace na
druhé s proménnou pohlavi je uveden konkrétni rozdil mezi muzi a Zenami. Muzi v priméru

0 0,18 bodu skaly méné nez Zeny hodnotili, Ze jsou orientovani na druhé.

Tabulka 10: Dvoufaktorova ANOVA pro testovani hodnoty orientace na druhé s proménnou pohlavi

95% Confidence Interval

Parameter B Sig. Lower Bound Upper Bound
Intercept 2,552 ,000 2,505 2,599
Muzi ,184 ,000 ,110 ,259
Zeny QP .

Zdroj: viastni zpracovani dle ESS 2020 (N=2043)

Jelikoz se zde prokazal signifikantni vztah pouze z hlediska pohlavi, nelze hypotézu 4
povazovat za potvrzenou. Hypotéza 4 byla zamitnuta. Zeny v jednotlivych generacich se
nelisi v zastavani hodnoty orientace na druhé. Obecné lze fici, Ze jsou Zeny vice orientované

na druhé nez muzi, ovSem tuto skutecnost hypotéza 4 netestovala.
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4.7 Hypotéza 5

Hypotéza 5 testuje, zda od nejmladsi generace po nejstarsi roste orientace na druhé
lidi. Tato hypotéza byla otestovana pomoci analyzy rozptylu.

Prvni ptfedpoklad o normalnim rozdé€leni kardinalni proménné byl jiz otestovan
v podkapitole 4.3 a byl splnén. Poslednim piedpokladem je piedpoklad shody rozptylu ve
skupinach. Leveneho test o shodé¢ rozptyl vysel vyssi nez a (5 %), tudiz se jednd o shodné
rozptyly a analyzu rozptylu lze pouzit. Pro shodné rozptyly byl zvolen Scheffeho Post-Hoc
test. Velikost u¢inku neboli Fisherovo éta vyslo 0,0014. Prislusnost k dané generaci tak
prakticky neovliviiuje inklinaci k indexu zaméfeného na svobodné rozhodovani.

To ostatné potvrdila i ANOVA, kde vysla signifikance vyssi nez a (5 %). Nelze tak
zamitnout nulovou hypotézu, ze priméry ve vSech skupinach jsou totoZné. Jak je patrné
z velikosti uc¢inku, tak ani ANOVA neprokazala vztah mezi generacemi a hodnotami tykajici
se svobodného rozhodovani.

Tato skutecnost je také patrna ze Scheffeho Post-Hoc testu a nasledujici tabulky 13:
Deklarované hodnoty orientace na druhé dle generaci. U zadné dvojice skupin nevysel

signifikantni rozdil. To ukazuje i interval spolehlivosti, ktery u vSech skupin obsahuje nulu.

Tabulka 13: Deklarované hodnoty orientace na druhé dle generact

Mean Difference (I-

95% Confidence Interval

(1) Generace (J) Generace J) Sig. Lower Bound Upper Bound
Generace baby boomers Generace X ,00697 ,999 -,1268 ,1407
Generace Y ,06779 ,624 -,0752 ,2108
Generace Z ,08264 ,674 -,1039 ,2692
Generace X Generace baby boomers -,00697 ,999 -,1407 ,1268
Generace Y ,06082 , 7143 -,0919 ,2135
Generace Z ,07567 ,755 -,1184 ,2697
Generace Y Generace baby boomers -,06779 ,624 -,2108 ,0752
Generace X -,06082 ,743 -,2135 ,0919
Generace Z ,01485 ,998 -,1857 ,2154
Generace Z Generace baby boomers -,08264 674 -,2692 ,1039
Generace X -,07567 , 7155 -,2697 ,1184
Generace Y -,01485 ,998 -,2154 ,1857

Zdroj: vlastni zpracovani dle ESS 2020 (N=2043)
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Z prumérnych odchylek z tabulky 13 je vidét nepatrny trend ve zvySovani orientace
na druhé od nejmladsi generace po nejstarsi. Ovsem tento rozdil je opravdu minimalni a
navic nesignifikantni. Na zaklad¢ téchto zjiSténi nelze hypotézu 5 povazovat za potvrzenou.

Hypotéza 5 byla zamitnuta.

4.8 Hypotéza 6

Hypotéza 6 testuje, zda od nejstar$i generace po nejmladsi roste hodnota otevienosti
ke zmé&nam. Tato hypotéza byla testovdna pomoci analyzy rozptylu.

Prvni ptedpoklad o normalnim rozdéleni kardindlni proménné byl jiz otestovan
v podkapitole 4.3 a byl splnén. Levencho test o shodé rozptyla vysel vyssi nez a (5 %), tudiz
se opét jedna o shodné rozptyly a analyzu rozptylu lze pouzit. Opét byl pouzit Scheffeho
Post-Hoc test pro shodné rozptyly a byla vypoctena velikost uc¢inku. Fisherovo éta vyslo o
velikosti 0,087. Pfislusnost k ur¢ité generaci tak pouze z 8,7 % vysvétluje inklinaci
k deklarované lidské hodnot¢ otevienosti ke zménam.

U analyzy rozptylu vysla signifikance niz§i nez a (5 %). Zamitdm tak nulovou
hypotézu, ze priméry ve vSech skupinach jsou totozné. Mezi alesponl jednou dvojici skupin
existuje n¢&jaky rozdil. Podle Scheffeho Post-Hoc testu vysel signifikantni rozdil mezi vSemi
skupinami. To ukazuje i interval spolehlivosti, ktery u téchto skupin neobsahuje nulu.

Z nasledujici tabulky 14: Deklarované hodnoty otevienost ke zméné dle generaci je
patrné, jak velké rozdily jsou mezi jednotlivymi generacemi. Generace baby boomers volila
u indexu zaméieného na hodnoty otevienosti ke zménam v priiméru o 0,31 bodu skaly vyssi
hodnoty neZ generace X. Generace baby boomers je tedy v praméru 0 0,31 bodu Skaly méné
otevienéjsi ke zménam nez generace X. Stejny vztah plati i s generaci Y a S generaci Z.
Generace baby boomers je v priméru o 0,62 bodu Skaly méné oteviena ke zménam nez
generace Y. A generace baby boomers je v priméru o 0,85 bodu $kaly méné oteviena ke
zménam nez generace Z. To samé Ize fici 1 o vztazich mezi ostatnimi generacemi. Generace
X je méné oteviend ke zménam neZ generace Y ¢i generace Z. Presnéji je generace X
Vv priméru o 0,32 bodu skaly méné oteviend ke zménam nez generace Y a v priméru o 0,53
bodu Skaly méné oteviend ke zméndm neZ generace Z. Co se tyCe generace Y a Z, tak

generace Y je v primé&ru o 0,22 bodu $kaly mén¢ oteviena ke zménam nez generace Z.
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Tabulka 14: Deklarované hodnoty otevienost ke zmeéné dle generact

(1) Generace

Generace baby boomers

Generace X

Generace Y

Generace Z

Zdroj: viastni zpracovani dle ESS 2020 (N=2043)

(J) Generace

Generace X

Generace Y

Generace Z

Generace baby boomers
Generace Y

Generace Z

Generace baby boomers
Generace X

Generace Z

Generace baby boomers
Generace X

Generace Y

Mean Difference (I-J)
,31332"
,61980"
,84594"
-,31332"
,30649"
,53263"
-,61980"
-,30649"
,22614"
-,84594"
-,53263"
-,22614"

Sig.
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,045
,000
,000
,045

Lower Bound

95% Confidence Interval

Upper Bound

,1648 4618
4611 , 7786
,6388 1,0531
-,4618 -,1648
,1370 4760
,3171 , 7481
-, 7786 -,4611
-,4760 -,1370
,0035 ,4488
-1,0531 -,6388
-, 7481 -,3171
-,4488 -,0035

Dle prumérnych odchylek z tabulky 14 mezi skupinami se da tedy fici, Ze se zastavani

hodnot zamétené na otevienost ke zménam postupné mezi generacemi snizuje. Tedy ze od

nejstarsi generace k nejmladsi pribyva roste souhlas s hodnotou otevienosti ke zménam.

Hypotéza 6 se tak potvrdila.

4.9 Hypotéza 7

Hypotéza 7 testuje, zda od nejstars$i generace po nejmladsi roste orientace na uspéch.

Tato hypotéza byla testovana pomoci analyzy rozptylu.

Prvni ptedpoklad o normalnim rozdéleni kardindlni proménné byl jiZ otestovan

v podkapitole 4.3 a byl splnén. Leveneho test o shodé rozptyl vysel vyssi nez o (5 %), tudiz

se jedna o shodné rozptyly a analyzu rozptylu Ize pouzit. Nasledné byl opét pouzit Scheffeho

Post-Hoc test pro shodné rozptyly. Fisherovo éta vysSlo 0,04. Ptislusnost k urcité generaci

tak pouze ze 4 % vysvétluje inklinaci k deklarovanym lidskym hodnotam orientovanym na

uspéch.

U analyzy rozptylu vysla signifikance nizs$i nez o (5 %). Zamitadm tak nulovou

hypotézu, ze priméry ve vSech skupinach jsou totozné. Mezi alespon jednou dvojici skupin

existuje néjaky rozdil. Podle Scheffeho Post-Hoc testu vysel signifikantni rozdil mezi

generaci baby boomers a generacemi X, Y i Z. A dale také mezi generaci X a generaci Z.
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Z nasledujici tabulky 15: Deklarované hodnoty orientace na uspéch dle generaci je

patrné, jak velké rozdily jsou mezi jednotlivymi generacemi. Generace baby boomers volila

u indexu zaméteného na hodnoty orientované na uspéch v priméru o 0,22 bodu skaly vyssi

hodnoty nez generace X. Generace baby boomers je tedy v priméru o 0,22 bodu skaly méné

orientovana na uspeéch nez generace X. Stejny vztah plati i s generaci Y a s generaci Z.

Generace baby boomers je v priméru o 0,37 bodu $kaly méné orientovana na tispéch nez

generace Y. A generace baby boomers je v priméru o 0,45 bodu $kaly méné orientovana na

uspéch nez generace Z. Generace X je méné orientovana na uspech nez generace Z. Piesnéji

je generace X v praméru o 0,23 bodu skaly méné orientovana na uspéch generace Z. Mezi

ostatnimi generacemi nevySel signifikantni vztah. Nicméné z primérnych odchylek je

patrné, Ze 1 mezi dal§imi generacemi je se inklinace k orientaci na uspéch zvysuje s niz§im

vekem piislusniki dané generace.

Tabulka 15: Deklarované hodnoty orientace na uispéch dle generact

(1) Generace

Generace baby boomers

Generace X

Generace Y

Generace Z

(J) Generace

Generace X

Generace Y

Generace Z

Generace baby boomers
Generace Y

Generace Z

Generace baby boomers
Generace X

Generace Z

Generace baby boomers
Generace X

Generace Y

Zdroj: viastni zpracovani dle ESS 2020 (N=2043)

Mean Difference (I-

J)

,21710"
,36608"
,45073"
-,21710"
,14899
,23364"
-,36608"
-,14899
,08465
-,45073"
-,23364"
-,08465

Sig.
,000
,000
,000
,000
,062
,011
,000
,062
712
,000
,011
712

Lower Bound

95% Confidence Interval

Upper Bound

,0822
,2219
,2626
-,3520 -
-,0050
,0379
-,5102 -
-,3029
-,1176
-,6388 -
-,4293 -
-,2869

,3520
,5102
,6388
,0822
,3029
4293
,2219
,0050
,2869
,2626
,0379
,1176

Na zaklad¢ vyse popsaného a na zakladé praimérnych rozdila v tabulce 15 lze fici, Ze se

zastavani hodnot orientace na uspéch postupné mezi generacemi snizuje. Tedy Ze od

nejstar§i generace k nejmladsi pfibyva roste souhlas s hodnotou orientace na uspéch.

Hypotéza 7 se tak potvrdila.
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5 Zhodnoceni vysledku

V této kapitole diplomové prace jsou shrnuty a zhodnoceny vysledky provedenych
analyz. Cilem této ¢asti prace je poskytnout interpretaci a zhodnoceni ziskanych vysledkt
prostfednictvim analyzy rozptylu a dvoufaktorové analyzy rozptylu. Tato kapitola je tedy
nejen zaméfena na identifikaci klicovych trendt v datech, ale zaméfuje se i na diskusi
ohledn¢ stanovenych hypotéz. Tedy zdali doslo k jejich potvrzeni, ¢i nikoli. Zaroven jsou
jesté popsany rozdily v hodnotovych typech, které vysly ve faktorové analyzy s témi, které

uvadi literatura.

5.1 Testovani hypotéz

Testovani hypotéz a jejich vyhodnoceni na zéklad¢ teoretického zakladu je zasadnim
krokem v kazdé analyze a obzvlast' v této diplomové praci, jejiz hlavni ¢ast tvofi testovani
stanovenych hypotéz. Samotné testovani stanovenych hypotéz je dulezitym prvkem pro
validaci a potvrzeni tezi, které mohou vést k novym poznatkiim v daném tématu. Na zakladé
provedené analyzy za pomoci analyzy rozptylu a dvoufaktorové analyzy rozptylu se
potvrdily pouze ¢tyfi testované hypotézy. A to hypotéza 1, hypotéza 3, hypotéza 6 a hypotéza
7. Zbylé hypotézy se celé nepotvrdily.

5.1.1 Potvrdilo se

Z probehlych analyz se potvrdily hypotézy 1, 3, 6 a 7. Od nejmladsi generace
K nejstarsi opravdu pfibyva inklinace ke konzervativnimu typu (hypotéza I). U muzi neni
rozdil v zastdvani hodnot otevienosti ke zméné a orientace na Gspéch napfi¢ generacemi
(hypotéza 3). Od nejstarSi generace po nejmladsi roste hodnota otevienosti ke zméné
(hypotéza 6). Od nejstar§i generace po nejmladsi roste hodnota orientace na uspéch
(hypotéza 7).

Hypotéza 1 se potvrdila, coz je také v souladu s predpoklady a literaturou. Starsi
generace mohou byt vice ovlivnény tradi€nimi hodnotami a zkuSenostmi, coz se miize
projevit ve vyssi mife konzervativismu. To ostatné tvrdi 1 Forbes (2017) a Jelinkova (2005),
kdyz uvadi, ze pro generaci baby boomers je typické uzndvani tradi¢néjSich hodnot a
zastavani konzervativnich nazor oproti ostatnim generacim. Také Rehakova (2006) ve své

analyze predpokladala, Ze inklinace ke konzervativnimu typu bude rist s vékem, coz se ji

ostatné i potvrdilo. Podle Rehakové (2006) se totiz star$i generace chovaji vice dle
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navyklych vzorcii chovéni. To také mliZe byt zplisobeno samotnym procesem starnuti, ktery
Casto piinasi zménu v hodnotovych orientacich. S postupujicim vékem mohou lidé zacit klast
vetsi ditraz na zachovani tradicnich hodnot a zplsobt Zivota. Také kulturni a spoleCenskeé
zmény v prub¢hu ¢asu mohou pfispivat k posilovani konzervativnich tendenci u star§ich
generaci, které mohou chtit ochranit tradicni hodnoty v reakci na vnimané zmény ve
spole¢nosti. Tento jev muze byt zvlasté patrny v dobach politické nejistoty nebo
spolecenskych promén, kdy se lidé mohou citit ohrozZeni a hledaji stabilizaci ve znamych
hodnotach a normach. Toto mohou byt faktory, které ovliviyji inklinaci ke konzervativnimu
hodnotovému typu. Jak je vidét, v tomto hodnotovém typu nedoslo v pribéhu let k vyrazné
zméné, a 1 nadale plati, Ze od nejmladSi generace k nejstarSi pfibyva inklinace ke
konzervativnimu hodnotovému typu. Oproti tomu mladsi generace mohou byt vice zasazeni
nazoram (Stastna a Paloncyova, 2011; Hamplova, 2014; Forbes, 2017).

Potvrzeni hypotézy 3 je taktéz v souladu s predpoklady a literaturou. Tento vysledek
naznacuje relativni stabilitu hodnotovych typl otevienosti ke zméné a orientace na tispéch u
muzil napfi€ riznymi generacemi. MuZi mohou mit tendenci vice drZet se tradi¢nich hodnot
a roli, coz by mohlo vést k mensi variabilité¢ v t€chto hodnotach napfi¢ generacemi. Toto
tvrzeni také potvrzuje Sak a Sakova (2004), ktefi tvrdi, Ze muZi si drzi svou tradi¢ni Glohu
ve spolecnosti, a tou je zabezpecit svou zenu a rodinu po materidlni strance. Proto také muzi
uptfednostiiuji materialistické hodnoty a hodnoty zaméfené na svlij uspéch, moc a prestiz.
Tyto hodnoty tak mohou byt pfeddvany mezi muZi z generace na generaci. Zaroven vSak na
inklinaci k hodnotovym typim otevienosti ke zméné a orientaci na uspéch u muzi bez
rozdilu mezi generacemi mohou mit vliv i kulturni ofekavani ¢i socialni konformita.
Kulturni o¢ekavani a normy tykajici se muzského chovani a identity mohou byt pomérné
stabilni a nepodléhat vyraznym zménam v pribéhu Casu. Navic, spoleCenské role muza
mohou byt stale spojovany s obdobim stability a Gspéchu. Roli mize hrat i faktor socialni
konformity, protoZze muzi mohou citit tlak na zachovani konzistence svych hodnot, aby
splnili ofekavani svého socialniho okoli a udrzeli si své postaveni v ramci muzského
kolektivu. Rehdkova (2006) ve své analyze zjistila, e k hodnotovému typu otevienosti ke
zméné a orientace na uspech inklinuji mnohem ¢astéji muzi nez zeny. Navic u téchto dvou
hodnotovych typt zjistila i zménu mezi generacemi. Nicméné nezkoumala vliv pohlavi a

generaci najednou. Dalo by se vSak fici, Ze muZzi obecné k témto dvéma hodnotadm inklinuji
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tolik, jako by je v sobé opravdu méli zakofenéné, a proto u nich neni patrny rozdil mezi
jednotlivymi generacemi.

Potvrzeni hypotéz 6 a 7 je taktéz v souladu s pfedpoklady a literaturou. Zvysujici se
inklinace k hodnotam otevienosti ke zméné a orientace na tspéch od nejstarsi po nejmladsi
generaci mohou byt disledkem progresivniho sociokulturniho vyvoje a zmén v postojich a
hodnotdch v moderni spolec¢nosti. Mladsi generace mohou byt ovlivnény globalizaci,
technologickym pokrokem a novymi socialnimi paradigmaty, coz mize vést k vyssi mife
otevienosti a ambicim. To muze byt patrné obzvlasté v moderni spole¢nosti, ktera klade
diraz na individualni uspéch a kariérni postup. Potvrzeni téchto dvou hypotéz je v souladu
se zjisténimi Rehakové (2006) a Zicha a Anyzové (2016). Rehakova ve své analyze na
datech ESS z roku 2002 zjistila, ze s rostoucim vékem klesa hodnota otevienosti ke zménam
a také klesa hodnota orientace na sebe a na tspéch. Zich a Anyzova (2016) provadéli vyzkum
hodnotovych orientaci v kontextu regionu Hluginska v Ceské republice. Z jejich vyzkumu
vyslo, Ze zejména u hodnotovych typl otevienosti ke zméné a orientace na uspech je patrny
strma piisluSnost k danému hodnotovému typu od nejmladsi generace po nejstarSi. Pro
mladé lidi je typické, Ze se vice orientuji na sebe a na svij uspéch (Forbes, 2017; Zich a
Anyzova, 2016; Stastna a Paloncyova, 2011). Jak je tedy patrné, ani u inklinace k témto

hodnotovym typtim nedoslo v pribéhu let k vyraznym zménam.

5.1.2 Nepotvrdilo se

Z probéhlych analyz se nepotvrdily hypotézy 2, 4 a 5. MuzZi a Zeny se tedy
V jednotlivych generacich v deklarovanych lidskych hodnotach nelisi (hypotéza 2). Zeny
Vv jednotlivych generacich se nelisi v zastavani hodnoty orientace na druhé (hypotéza 4). A
od nejmladsi generace po nejstarSi neroste orientace na druhé (hypotéza 5).

Pro hypotézu 2 plati, Ze se statisticky nepotvrdila vzajemna interakce mezi proménnou
pohlavi a generacemi. Na druhou stranu se vSak u hodnotového typu otevienosti ke zméné,
svobodné rozhodovéni/orientace na druhé a konzervatismu ukéazala jako statisticky
vyznamna proménna pohlavi. To je také v souladu se zjisténimi Rehakové (2006), kterd
uvedla, ze v Ceské republice jsou vidét rozdily z hlediska pohlavi u hodnotového typu
otevienosti ke zméné a prekroCeni sebe sama neboli orientace na druhé. A naopak nejsou
patrné rozdily z hlediska pohlavi v inklinaci ke konzervativnimu hodnotovému typu.
Zajimavé je, ze Rehakova (2006) zjistila rozdil také u hodnotového typu posileni ega neboli

orientace na uspéch, ovsem nikoli u hodnotového typu konzervatismu. U téchto dvou
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hodnotovych typil vySla analyza zcela naopak. V pribéhu let tedy mohlo dojit k jistému
posunu v deklarovanych lidskych hodnotach. Muzi a Zeny v jednotlivych generacich maji
podobné deklarované lidské hodnoty, ackoli stdle mohou existovat urcité rozdily v jejich
projevech a prioritach v ramci individudlnich zkuSenosti a kontextu. Jednim z hlavnich
divodu, pro¢ se muzi a zeny v deklarovanych lidskych hodnotach v jednotlivych generaci
nelisi, miZze byt spoleCensky posun smérem k vétSi rovnosti pohlavi a snizovani
genderovych stereotypt (Klimova Chaloupkova, 2018; Deaux & Major, 1999). Postupem
Casu se spolecnost stava vice osvicenéjsi a uznava individualni rozdily mezi muzi a zenami,
coz vede k podobnéjsim hodnotovym orientacim bez ohledu na pohlavi (Bauman, 2004).
Navic rostouci vliv feministického hnuti a genderového aktivismu mulZe posilovat
uvédoméni si spole¢nych zajmt a hodnotovych presvédc¢eni mezi muzi a Zenami. Z tohoto
vysledku vSak nejde uvozovat zavéry z hlediska véku, a tedy i generaci. Proto také byla
hypotéza 2 zamitnuta.

U hypotézy 4 se taktéz neprokédzala vzajemnd interakce mezi proménnou pohlavi a
generacemi jako statisticky vyznamna. Zde se navic neukdzala jako signifikantni ani
proménna generace. Pouze z hlediska pohlavi je zde patrny signifikantni rozdil v zastavani
hodnotového typu svobodné rozhodovani/orientace na druhé. Muzi jsou v priméru o 0,18
bodu $kaly méné orientovani na druhé nez zeny. To je také v souladu s literaturou, kdy zeny
ziskaly jiné typické vlastnosti nez muzi. Schwartz (1998) to vysvétluje pomoci teorie
evoluc¢ni psychologie. Podle n¢j (Schwartz, 1998) jsou zeny vice orientované na blaho své
rodiny a socialni skupiny, zatimco muzi se vice orientuji na uspéch, pozitkarstvi a sebetizeni.
Ovsem ptedpokladem pro tuto hypotézu bylo, ze diky zkuSenostem jednotlivych generaci a
diky procesu individualismu a postmodernismu se bude inklinaci k hodnotovému typu
svobodné rozhodovani/orientace na druhé mezi Zenami skrze jednotlivé generace liSit. Jak
se v8ak ukazalo, zeny v jednotlivych generacich se nelisi v zastavani hodnoty orientace na
druhé. Moznym vysvétlenim je praveé tradi¢ni role zen jako peCovatelek a podporovatelek
rodiny a komunity (Schwartz, 1998). Tato tradi¢ni role mize byt internalizovana napfic¢
generacemi a vede ke kontinuit¢ v hodnotach souvisejicich s pé¢i o ostatni. Navic kulturni a
socialni normy mohou formovat o¢ekavani ohledné role Zen a jejich chovani vii¢i ostatnim,
coz miize ovlivnit konzistentni zastavani hodnoty orientace na druhé napfi¢ generacemi.
Neprokéazani vlivu z hlediska generaci je vsak v souladu s vyzkumem Rehékové (2006),

kterd uvedla, ze u hodnotového typu zaméteni se na ostatni nebyla patrné postupna zména
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se zvySujicim se vékem. Tedy ze od nejmladsi generace po nejstarsi se postupné nezvysuje
inklinace k hodnotovému typu orientace na druhé.

Vysledek hypotézy 5 je v souladu s hypotézou 4. Ta se taktéz tykala hodnotového typu
svobodného rozhodovani/orientace na druhé a ani zde se neprokézal signifikantni vztah.
Ackoli u hypotézy 5 byl naznacen trend, Ze od nejmladsi generace po nejstar§i mirné roste
orientace na druhé, nebyl tento trend signifikantni. Zajimavé je, Ze z vyzkumu provedeného
Zichem a Anyzovou (2016) se tento trend prokazal jako statisticky vyznamny. I kdyz autofi
tvrdili, Ze u tohoto hodnotového typu nebyla zména tak vyrazna. Pravdépodobné doslo od
jejich vyzkumu k vyzkumu ESS2020 k hodnotovému posunu, kdy uz se hodnotovy typ
orientace na druhé 1i$i dle generaci méné a méné. Posun miize byt zplsoben i tim, Ze do
tohoto hodnotového typu zapada i polozka K, ktera se tyka svobody a nezavislosti na
druhych. Obecné byl tento hodnotovy typ v této praci oznacen jako hodnoty orientované na
svobodné rozhodovéni. Z obsahu tohoto hodnotového typu a historické zkuSenosti
jednotlivych generaci dava smysl, ze zde z hlediska generaci neni rozdil. Napftiklad uz u
za penézi. Bejtlovsky (2016) k tomu navic dodal, Ze tato generace vyristala za socialismu,
kdy byla omezena svoboda. Ostatné toto zazila i nasledujici generace Y (Berg, 2020).
Naopak pro generaci Z uz je svoboda zcela automaticka, protoze v ni vyrustali. Navic by zde
svj vliv mohl mit i proces modernizace. Zejména poté proces individualizace. Jak uvadi
Stastna a Paloncyova (2011) i Hamplové (2014), diraz uZ neni kladen na ekonomické a
fyzické jistoty. Naopak doslo k posunu Kk postmaterialistickym hodnotam, kdy lidé
uptednostiiuji  svobodné rozhodovani, kvalitu Zzivota, nezavislost, seberealizaci a
sebevyjadreni, a to u vSech generaci. Navic s nariistem mobility se rozpadaji tradi¢ni rodinné
struktury, které mohou vést k mensi diivéfe a angazovanosti v mezilidskych vztazich. S tim
se také poji proces individualizace, kdy lidé kladou vétsi diraz na osobni svobodu a uspéch,
nez aby se orientovali na druhé (Bauman, 2004). Z tohoto diivodu nevysel u hodnotového
typu zamétfeného na svobodné rozhodovéni/orientaci na druhé signifikantni rozdil mezi

jednotlivymi generacemi.

5.2 Explora¢ni faktorova analyza

V této Casti je jesté vhodné zminit rozdéleni jednotlivych hodnotovych polozek do ¢yt
faktord. Byla pouzita explora¢ni faktorova analyza, protoze se predpokladalo, ze prislusnost

k danym faktorim bude jina, nez v literatufe uvadi Schwartz (1992; 2012). Tedy ze doslo
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k n¢jakému posunu v pribéhu let. Z toho diivodu nebyla pouzita konfirmaéni faktorova
analyza.

Jak ostatné provedend explora¢ni faktorova analyza ukazala, opravdu nékteré indexy
nejsou syceny totoznymi polozkami, jako je uvadi literatura. Je zde tedy patrnd zmeéna
Vv pribehu let a k hodnotovému posunu spolecnosti.

Jak uvadi Rehakova (2006) a Schwartz (2012), hodnoty tykajici se otevienosti ke zméné
jsou tvofeny polozkami A, K, F, O, J a U. OvSem z provedené faktorové analyzy je
otevienost ke zméné tvotfena pouze polozkami A, F, O, J a U. Polozka K (K — Je pro néj
dulezité, aby si sam rozhodoval o tom, co deéla. Ma rad svobodu a nezavislost na druhych.) se
vice pfimkla k indexu tykajiciho se svobodného rozhodovani/orientace na druhé. Tento
index byl dal tvofen jesté polozkami C, H, R, S a L. Tedy az na polozku K je tento index
tvofen stejnymi polozkami, jako je uvadi Rehakova (2006) a Schwartz (2012). Rehakova
(2006) a Schwartz (2012) dale uvadéji, ze hodnoty tykajici se konzervatismu jsou tvoreny
polozkami E, N, G, P, I a T. Z faktorové analyzy vSak vyslo, Ze konzervatismus je tvofen
pouze polozkami G, I, P, T. Polozky E (E — Je pro néj diilezité Zit v bezpecném prostredi.
Vyhyba se vsemu, co by mohlo ohrozit jeho bezpecnost.) a N (N — Je pro néj dulezité, aby
mu vlada zajistila bezpeci pred vsemi hrozbami. Chce, aby byl stat silny tak, aby mohl
chranit své obcany.) tvoii index zaméfeny na vlastni prosperitu a bezpeci neboli orientace
na uspéch. Tento index je dale tvofen polozkami B, D, Q a M, coz uz je v souladu
s literaturou. Polozky E a N se uz tedy netykaji konzervativnich hodnot, ale tvoii spolu

S poloZzkami B, D, Q a M hodnoty zaméfené na vlastni prosperitu a bezpeci.
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6 Zaveéer

Cilem této diplomové prace bylo popsat rozdily v deklarovanych lidskych hodnotach
z hlediska Ctyt generaci. A to generaci baby boomers, generaci X, generaci Y a generaci Z.
Nejprve byla provedena reserSe vhodné literatury. Zde byly rozebrany jednotlivé generace,
predstaveny jejich typické vlastnosti, datovani a rozdily. Dale byly predstaveny lidské
hodnoty, jejich méfeni a pfedchozi vyzkumy s nimi spojené. Nasledné byly predstaveny i
metody pro praktickou cast. Byl pfedstaven datovy soubor a samotny vyzkum ESS.
Teoreticka ¢ast slouZila také jako teoretické vychodisko pro praktickou ¢ast, ktera byla
zaméiena na sekundarni analyzu dat. V praktické ¢asti byla provedena samotnd analyza
pomoci analyzy rozptylu a dvoufaktorové analyzy rozptylu.

Mezigeneracni zkoumani deklarovanych lidskych hodnot je velmi dulezité pro
pochopeni dynamiky spole¢nosti a kultury. Diky tomu je mozné sledovat, jak se hodnoty
vyvijeji a méni v prib¢hu casu. Dale to vSak umoziuje zavadét adekvatni politiky pro
potieby jednotlivych generaci. Zaroveii porozuméni mezigeneraénim rozdilim muze
napomoci K lepsi komunikaci a spolupraci napii¢ jednotlivymi generacemi. Myslim, Ze je
dobré, aby ve spolecnosti existovaly n&jaké rozdily. Zejména ty mezi generacemi, protoze
z toho je vidét, ze se spole¢nost nékam ubiha a vyviji. Kdyby byla kazda generace stejna
jako ta predchozi, vSichni lidé by byli stejni a chovali se stejné, tak by svét stagnoval. Byl
by velmi nudny, Sedy a jednorozmérny.

Jak bylo fec¢eno v piedchozi kapitole, potvrdily se pouze ¢tyti hypotézy. Potvrdila se
hypotéza 1, 3, 6 a 7. Od nejmladsi generace k nejstarSi opravdu piibyva inklinace ke
konzervativnimu typu. U muza neni rozdil v zastdvani hodnot otevienosti ke zméné a
orientace na uspéch napfi¢ generacemi. Od nejstarsi generace po nejmladsi roste hodnota
otevienosti ke zméndm. A od nejstarsi generace po nejmladsi roste hodnota orientace na
uspéch. Ostatni hypotézy se nepotvrdily. U nékterych byl sice naznacen trend v datech, ale
ten nebyl signifikantni. Napfiklad hypotéza 5, ktera se tyka porovnani generaci z hlediska
orientace na druhé. Ukazalo se, Ze od nejmladsi generace po nejstarSi neroste orientace na
druhé. Ackoli zde byl naznacen trend, Ze od nemladsi generace po nejstarsi roste orientace
na druhé. Tento trend vSak nentf statisticky vyznamny. Z hlediska dvoufaktorového testovani
se ukdzalo, Ze vzdjemnd interakce pohlavi a generace nema na deklarované lidské hodnoty

signifikantni vliv. Hlavné z tohoto divodu se hypotézy 2 a 4 nepotvrdily. Muzi a Zeny se
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tedy v jednotlivych generacich v deklarovanych lidskych hodnotach nelisi. A Zeny
Vv jednotlivych generacich se nelisi v zastavani hodnoty orientace na druhé.

Zajimavym zjiSténim bylo, Ze pohlavi ma vliv na zastavani hodnot otevienosti ke
zmeéng, orientace na druhé a konzervatismus. Piekvapiveé otevienost na tspéch se mezi muzi
a zenami statisticky nelisi.

Z probehlé analyzy se tedy ukdzalo, Ze muzi a Zeny v rGznych generacich vykazuji
podobné deklarované lidské hodnoty, coz naznacuje rovnost mezi pohlavimi v tomto ohledu.
Tento jev lze vysvétlit spolecenskym posunem smérem k vétsi rovnosti pohlavi a snizovanim
genderovych stereotypti. Tradi¢ni role zen jako pecovatelek a podputrcii rodiny a komunity
muze vést k jejich konzistentnimu zastavani hodnoty orientace na druhé naptic¢ generacemi.
Zjisténi, Ze od nejmladsi generace po nejstarsi neroste hodnotovy typ orientace na druhé,
naznaCuje mozny posun spolecenskych priorit smérem k individualismu. Naopak, od
nejmladsi generace k nejstarsi se zda, Ze ptibyva inklinace ke konzervativnimu typu, coz
mize byt disledkem sociokulturniho prostfedi nebo ekonomickych faktora typickych pro
danou generaci. U muzi neni pozorovan rozdil v zastavani hodnot otevienosti ke zméné a
orientace na uspéch napfi¢ generacemi, zatimco od nejstarSi generace po nejmladsi roste
hodnota otevienosti ke zmén¢ a orientace na uspéch, coz mize byt reflektovano postupnym
pfijimanim postmaterialistickych modernich hodnot.

Samotna prace skyta né€kolik omezeni, a to zejména z diivodu jejiho typu. Jelikoz se
jedna o sekundarni analyzu dat, omezeni se tykaji pfedevSim tohoto typu vyzkumu.
Sekundarni analyza je sice cennym nastrojem vyzkumu, kdy spole¢nost neni zatéZovana
dal§imi vyzkumy, a naopak jsou jiz prob¢hlé vyzkumy zuzitkovany do dalSich jinych
vyzkumil, nicméné ma par omezeni. Hlavnim omezenim je nemoznost poupravit otazky,
piipadné moznosti odpovédi, a ziskat tak detailn€js$i informace o analyzovaném tématu,
zejména pokud jde o zjiSténi podrobnéjsich informaci o divodech inklinace k urcitému
hodnotovému typu. Ackoli jdou vysledky hypotéz srovnat s literaturou, mohou zde mit vliv
1 jiné faktory, o kterych se literatura nezminuje a pivodni vyzkum takové skutecnosti
nezkoumal. Zde se mi jako nejvétsi problém jevi samotna baterie tvrzeni tykajici se hodnot.
Tedy polozek A az U dle prilohy C. Jedna se o tvrzeni, ktera se tykaji pivodniho
hodnotového profilu Schwartze (1992; 2012). Tato baterie uz se tedy jevi mirn¢ zastarala.
Bylo by vhodné baterii rozsifit, ptipadné vyzkum doplnit o otazky Ci tvrzeni zabyvajici se
aktualnimi celospoleCenskymi trendy a problémy. Témi je napiiklad globalizace,

demografické zmény a zejména environmentalni problémy a hrozby, udrzitelnost, podpora
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multikulturni inkluze, duSevni zdravi, osobni pohodu a Stésti. Zahrnuti téchto témat by
poskytlo komplexnéjsi pohled na lidské hodnoty a priority soucasné spole¢nosti.

Namétem pro dalsi vyzkum muze byt porovnani zmény deklarovanych lidskych hodnot
po pandemii Covid-19. Tato pandemie zasahla celosvétové déni, tudiz méla ohromny vliv
na nas vSechny. Zajimavé by tedy mohlo byt zkoumadni, jestli a k jaké zméné beéhem
pandemie doslo a jak se zménily deklarované lidské hodnoty po tomto obdobi. Pokud viibec
k n¢jaké zméné a posunu v hodnotach doslo. A to tedy nejen z pohledu generaci, ale uz jen
ze samotné podstaty této spole¢né zkuSenosti vSech lidi. OvSem i zjisténi, ze k zddnému
posunu nedoslo, by mohlo byt zajimavym poznatkem, ze ackoli mela pandemie Covid-19
zasadni vliv na nas vSechny, tak na deklarované lidské hodnoty nikoli.

Zajimavé by mohlo byt i srovnani deklarovanych lidskych hodnot mezi obyvateli Ceské
republiky a typickymi zapadnimi a vychodnimi zemémi. Zde by mohlo byt vidét, jakym
smérem Ceska republika inklinuje. Ceska republika stoji na pomyslném pomezi mezi
zapadni a vychodni Evropou a vzhledem ke své komunistické minulosti by toto zkoumani
mohlo pfinést zajimava zjisténi. Zjisténi, jestli mifime spiSe na zapad, nebo na vychod.

Obecné 1 jen srovnani post-komunistickych zemi mezi sebou by mohlo pfinést zajimavé
vysledky. Post-komunistické zem¢ prosly v nedavné minulosti dramatickymi politickymi a
socioekonomickymi zménami, které mohly ovlivnit hodnoty a priority obyvatelstva.
Srovnani deklarovanych hodnot mezi riiznymi post-komunistickymi zemémi mtze odhalit
rozdily a podobnosti v hodnotovych orientacich. Napftiklad, zjiSténi rozdila v hodnotach
mezi byvalymi sovétskymi republikami a sttedoevropskymi zemémi by mohlo ovéfit vliv
kulturnich, historickych a politickych faktorti na formovani hodnot.

Z hlediska samotné Ceské republiky by bylo jistd jesté pozoruhodné zkoumat
deklarované lidské hodnoty zhlediska mista bydli§té daného respondenta. V Ceské
republice je ztohoto hlediska patrna zna¢na diferenciace napiiklad u voleb, tudiz i u

deklarovanych lidskych hodnot by mohla byt viditelna jistd mistni odliSnost.
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Priloha A: Tabulka tazatele pro zaznam pohlavi a roku narozeni respondenta a jeho domdacnosti

TABULKA DOMACNOSTI
Usporadejte sestupné podle véku 01 02 03 04 05 06
(Od nejstarsiho)—Osoba (respondent)
Nepovinné:
Jméno & inicidly [TTIUTTITIOTITNE ETTTTTTTITIT TN TTTTTTOTTTTINN T
F2 Pohlavi
muz

ajo
(S

Zena

F3 Rok narozeni (Vypiste:) ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

F4 Pfibuzensky vztah
Manzel(ka) /partner(ka) o ol
Syn /dcera (véetné nevlastnich,
adoptovanych, déti v péstounské o o
péci a déti partnera)

Rodig, tchan /tchyné, rodi¢ partnera,
nevlastni rodi¢

Bratr/sestra (véetné nevlastnich,
adoptovanych, v péstounské péci)
Ostatni piibuzni

Ostatni nepiibuzni
(NENABIZEJTE: Nevi)

01 01 o ol o ol

02 02 o o2 o o

03 03 03 03 03

04

05
06
08

04

05
06
08

a (m]
04 o o4 o o4
05 o os o os
[u] m]
=] =]

06 06 06
08 08 08

ooolo)| o
ooolo)| o
ooolo)| o

Osoba 07 08 09 10 11 12
Nepovinné:
Jméno éiinicialy Rl B [EVTOTTTUTOTTI PTTTTTTIITOTOT T TTTIN
F2 Pohlavi
muz [= ! =] =] o 1 =] [=
7ena o 2 o 2 o 2 o 2 o 2 o 2
F3 Rok narozeni (Vypiste: ) ‘ | | |

F4 Pribuzensky vztah
Manzel(ka) /partner(ka) O o1
Syn /dcera (véetné nevlastnich a
adoptovanych, déti v péstounské o o2 o o
péci a déti partnera)

Rodi¢, tchan /tchyné, rodi¢ partnera,
nevlastni rodi¢

m]
u]
m]
m]
m]

01 01 01 01 01

[n]
[n]
[u]
o

02 02 02 02

03 03 03 03 03 03

Bratr/sestra (véetné nevlastnich,
adoptovanych, v péstounské péci)
Ostatni piibuzni

Ostatni nepiibuzni
(NENABIZEJTE: Nevi)

04

05
06
08

04

05
06
08

04

05
06
08

04

05
06
08

04

05
06
08

04

03
06
08

ooo o| o
ooo o| o
ooolo)| o
Oooo o| o
ooolo)| o
ooo o| o

Zdroj: European Social Survey European Research Infrastructure (ESS ERIC), 2023a
Priloha B: Zadani otazky tykajici se hodnotovych orientact (ve znéni pro respondenta — muze)

H1: Nyni Vam strucné popisi urcité lidi. Vyslechnéte si prosim kazdy popis a feknéte
mi, jak moc se Vam dand osoba podobd ¢i nepodoba.

Velmi se mi podoba 01
Podoba se mi 02
Podoba se mi trochu 03
Podobé se mi mélo 04
Nepodoba se mi 05
Viibec se mi nepodoba 06
(Odmitl(a)) 77
(Nevim) 88

Zdroj: European Social Survey European Research Infrastructure (ESS ERIC), 2023a
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Priloha C: Znéni jednotlivych hodnotovych portrétii (ve znéni pro respondenta — muze)

Promysleni novych myslenek a tvofivost jsou pro ného dulezité. Rad déla véci svym

vlastnim originalnim zptsobem.

B | Je pro n¢&j dulezité, aby byl bohaty. Chce mit hodné penéz a drahé véci

Mysli si, Ze je dilezité, aby se s kazdym clovékem na svéteé zachazelo stejné. VEri, ze

kazdy by mél mit v zivoté stejné prilezitosti.

Je pro n&j dulezité predvadét své schopnosti. Chcee, aby lidé obdivovali, co déla.

E | Je pro ngj dalezité zit v bezpecném prostiedi. Vyhyba se v§emu, co by mohlo ohrozit

jeho bezpecénost.

F | Ma rad prekvapeni a vzdy vyhledava nové aktivity. Mysli si, ze je dulezité v zivote

délat mnoho riznych véci

G | Vveéri, ze lidé by méli délat to, co se jim fekne. Mysli si, Ze 1lidé by méli dodrZovat

pravidla vzdy, dokonce i kdyzZ je nikdo nepozoruje.

H | Je pro n¢j dulezité naslouchat lidem, ktefi jsou jini nez on. I kdyZ s nimi nesouhlasi,

chce jim porozumét.

I | Je pro n¢j dulezité byt pokorny a skromny. Nesnazi se ptitahovat na sebe pozornost.

J | Je pro ngj dilezité uzivat si zZivota. Rad si doptava.

K | Je pro n¢j dilezité, aby si sam rozhodoval o tom, co d¢€la. Ma rad svobodu a nezavislost

na druhych.

L | Je pro n¢j velmi dilezité pomahat lidem kolem sebe. Chce se starat o jejich blaho.

Je pro n&j dulezité byt velmi Gspésny. Doufa, Ze lidé oceni, ¢eho dosahl.

N | Je pro n¢j dilezité, aby mu vlada zajistila bezpeci pred vSsemi hrozbami. Chce, aby byl

stat silny tak, aby mohl chranit své obCany.

O | Vyhledava dobrodruzstvi a rad riskuje. Chce mit vzrusujici zivot.

P | Je pro ngj dilezité, aby se vzdy choval spofadané. Chce se vyhnout vSemu, o cem by

lidé tekli, ze je Spatné.

Q | Je pro n¢j dulezité, aby ho lidé respektovali. Chee, aby lidé délali, co jim fekne.

R | Je pro n&j dulezité byt loajalni k pfatelim. Chce se vénovat lidem, ktefi jsou mu blizci.

S | Pevné véfi, ze by se lidé méli starat o prirodu. PéCe o zivotni prostredi je pro néj

dilezita.

T | Tradice je pro n¢ dilezitd. Snazi se dodrzovat zvyky, které se ptredavaji v jeho

nabozenstvi nebo v jeho rodiné.

U | Vyhledava kazdou pfilezitost, aby se pobavil. Je pro néj dillezité délat véci, které mu

prinaseji poteseni.

Zdroj: European Social Survey European Research Infrastructure (ESS ERIC), 2023a
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Priloha D: Definice hodnotovych typii a jejich hlavnich motivacnich cilii

Benevolence

(benevolence)

Zajem o zachovani a zvétSeni prosperity lidi, se kterymi jsme v kazdodennim

kontaktu

Bezpecnost

(security)

Vlastni bezpe¢nost, harmonie, stabilita, bezpe¢nost spole¢nosti a vztahd,

vyplyva ze zakladnich individualnich a skupinovych pozadavki

Konformismus

(conformity)

Sebekazen v zalibach, jednani a popudech, nepiekratovani norem a

spolecenskych ocekavani

DosazZeni socialniho statusu a prestize, dominance a kontrola nad lidmi a

Moc zdroji, zaméfeni na spoleCenskou vaznost, dosazeni a uchovani dominantni
(power) pozice v obecnéj$im socialnim systému

Pozitkarstvi Pozitek, rozko§, smyslové uspokojeni a potfeba potéSeni na zakladé jeho
(hedonism) uspokojovani

Samostatnost Nezavislost mysleni a jednani, tvofivost, zvidavost, potfeba kontroly a

(self-direction)

nezavislosti

Stimulace

(stimulation)

Vzruseni, novinky, vyzvy, potfeba pestrosti a mnohotvarnosti podnéti

Tradice
(tradition)

Symboly a zvyky prezentujici sdilenou zkusenost dané spolecnosti, respekt,

oddanost, pfijeti zvyku a idealt dané spolecnosti

Univerzalismus

(universalism)

Pochopeni, uznani, tolerovani a ochrana zivotniho prostiedi a lidského

blahobytu, odvozeno z pozadavku zajisténi pieziti

Uspéch

(achievement)

Osobni uspéch hodnocen podle socidlnich standardii, kompetentni

vystupovani a uspé$né spolecenské schopnosti

Zdroj: Volné dle Sagiv a Schwartz (1995) a Rehdkové (2006)

89



Priloha E: Matice vzdjemnych korelaci zkoumanych polozek (¢ast 1)

Important that
Important to people are Important to
Important to be rich, have treated Important to Important to Impartant to Impaortant to Important to be humble
think new maney and equally and show abilities  live in secure try new and dowhatis understand and modest, Impartant to
ideas and expensive have equal and be and safe different told and different not draw have a good
being creative things opportunities admired surroundings  things in life follow rules people attzntion time

Correlation  Important to think new 1,000 206 244 313 109 403 039 221 028 280

ideas and being creative

Important to be rich, have 208 1,000 -,052 386 091 242 113 -.087 -138 227

mongey and expensive

things

Impartant that people are 244 - 082 1,000 169 292 192 088 373 227 166

treated equally and have

equal opporunities

Important to show 313 386 169 1,000 241 352 181 108 001 257

abilities and be admired

Important to live in secure 108 0 282 24 1,000 105 229 a4 27 087

and safe surroundings

Important to try new and 403 242 192 352 105 1,000 099 238 028 369

different things in life

Important to do what is 038 13 088 161 229 ,099 1,000 81 200 -029

told and follow rules

Important to understand 221 -087 373 108 184 238 81 1,000 283 183

different people

Important to be humble 028 138 227 o0 271 028 200 293 1,000 024

and modest, not draw

attention

Important to have a good ,280 227 166 257 097 369 -029 193 024 1,000

time

Impartant to make awn 304 097 278 208 201 289 032 255 089 332

decisions and be free

Important to help people 243 - 077 404 152 265 244 125 439 ,280 218

and care for others well-

heing

Important to be 309 402 A1 553 204 347 182 119 Jooe ,280

suceessul and that

people recognise

achievements

Important that 147 105 291 224 453 156 240 218 233 125

government is strong and

ensures safety

Important to seek 1300 350 047 303 -,080 453 010 081 - 116 385

adventures and have an

exciting life

Important to behave 077 017 209 167 342 073 347 242 340 044

properly

Important to get respect 180 288 084 A1 252 191 235 094 04 68

from others

Important to be loyal to 223 -065 380 156 265 210 108 392 235 248

friends and devote to

people close

Important to care far ,230 -,058 348 139 260 219 114 354 247 166

nature and environment

Important to follow 066 051 129 148 ,309 085 245 126 229 001

traditions and customs

Important to seek fun and 285 239 148 278 067 416 034 162 -013 482

things that give pleasure

Zdroj: European Social Survey European Research Infrastructure (ESS ERIC), 2023b (N=2043)

90



Priloha F: Matice vzajemnych korelact zkoumanych polozek (cast 2)

Importantto
Importantto be successful  Important that Important to Important to
Important to help people and that government seek be loyalto Important to Importantto Imporantto
make own and care for people is strong and adventures Important to Important to friends and care for follow seek fun and
decisions others well- recognise ENsSuUres and have an hehave getrespect devote to nature and traditions and things that
and be free being achievements safety exciting life properly from others people close environment customs give pleasure
Corralaion  Impartant to think new 304 243 Relile] 147 300 077 180 223 ,230 066 ,285
132as and being creative
importantto be rich, have 097 077 402 105 350 017 288 -065 -,059 051 ,239
maongy and expensive
things
Important that people are 278 404 REE 291 047 209 084 1380 348 129 146
treated equally and have
equat opportunities
Important to show 208 162 553 224 303 167 an 156 139 148 279
abilities and be admired
Important to live In secure 201 265 204 453 -,080 342 262 265 ,260 ,309 067
and safe surroundings
impartant to try new and ,289 244 247 1566 458 073 ALl 210 219 088 AE
different things in life
Important to do what is 032 128 182 ,240 010 347 235 108 114 245 034
1old and follow rules
Important to understand 266 439 REE] 218 081 1242 094 1392 ,354 28 162
different people
important to be humble 089 ,290 008 233 S 118 340 104 235 247 ,229 -013
and modest, not draw
attention
Important to have a good 332 219 ,280 128 385 044 168 248 166 001 482
time
Important to make own 1,000 330 ,260 ,235 227 14 180 323 ,288 087 276
del be free
Impa elp people 330 1,000 ,208 ,303 086 286 187 520 404 241 ,200
and care for others well-
being |
Important to be 260 ,208 1,000 ,269 364 79 429 167 178 74 314
successiul and that
people recognise
achievements. |
Important that 235 303 ,269 1,000 029 345 261 307 328 318 41
government is strong and
ansures safely
Important to seek 227 088 364 029 1,000 -038 187 088 088 -0 448
advantures and have an
exciting e
Important to behave 114 ,286 79 345 -,038 1,000 319 293 264 340 051
_property ,
Important to get respect 180 157 428 ,261 187 319 1,000 197 156 ,266 156
from others
Important to be foyal to 323 520 167 307 oee 293 197 1,000 423 23 ,225
friends and devote to
peopla close
Important to cara for ,288 404 175 326 068 264 156 423 1,000 253 163
nature and emiconment
Impartant to follow ,087 241 74 318 -,031 340 266 231 253 1,000 ,088
traditions and customs
Imporntant to seek fun and 275 ,200 314 4 A48 051 156 225 163 088 1,000

things that give pleasure
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Priloha G: Tabulka komunalit

Communalities Initial Extraction
A-Important to think new ideas and being creative 1,000 375
B-Important to be rich, have money and expensive things 1,000 ,549
C-Important that people are treated equally and have equal | 1,000 427
opportunities

D-Important to show abilities and be admired 1,000 ,538
E-Important to live in secure and safe surroundings 1,000 ,439
F-Important to try new and different things in life 1,000 ,493
G-Important to do what is told and follow rules 1,000 347
H-Important to understand different people 1,000 ,458
[-Important to be humble and modest, not draw attention 1,000 ,370
J-Important to have a good time 1,000 ,469
K-Important to make own decisions and be free 1,000 377
L-Important to help people and care for others well-being 1,000 ,556
M-Important to be successful and that people recognise 1,000 ,582
achievements

IN-Important that government is strong and ensures safety 1,000 ,438
O-Important to seek adventures and have an exciting life 1,000 ,557
P-Important to behave properly 1,000 ,495
Q-Important to get respect from others 1,000 ,493
R-Important to be loyal to friends and devote to people 1,000 522
close

S-Important to care for nature and environment 1,000 441
T-Important to follow traditions and customs 1,000 ,380
U-Important to seek fun and things that give pleasure 1,000 AT3

Zdroj: European Social Survey European Research Infrastructure (ESS ERIC), 2023b (N=2043)
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Priloha H: Faktorova analyza hodnotovych profilii (nerotované reseni)

Component
Component Matrix
1 2 3 4
[A-Important to think new ideas and being creative 512
B-Important to be rich, have money and expensive things ,555
C-Important that people are treated equally and have equal | ,512
opportunities
D-Important to show abilities and be admired 554
E-Important to live in secure and safe surroundings ,495
F-Important to try new and different things in life ,560
G-Important to do what is told and follow rules 444 ,490
H-Important to understand different people ,514
[-Important to be humble and modest, not draw attention -,516
J-Important to have a good time ,491
K-Important to make own decisions and be free 541
L-Important to help people and care for others well-being | ,612
M-Important to be successful and that people recognise | ,587
achievements
IN-Important that government is strong and ensures safety | ,558
O-Important to seek adventures and have an exciting life ,625
P-Important to behave properly 471 -,404
(Q-Important to get respect from others ,503 478
R-Important to be loyal to friends and devote to people | ,601
close
S-Important to care for nature and environment 555
T-Important to follow traditions and customs ,402 ,051
U-Important to seek fun and things that give pleasure ,500 424

Zdroj: European Social Survey European Research Infrastructure (ESS ERIC), 2023b (N=2043)
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Priloha |: Faktorova analyza hodnotovych profilii (rotované reseni)

Pattern Matrix

Component

1

2

[A-Important to think new ideas and being creative
B-Important to be rich, have money and expensive things

C-Important that people are treated equally and have equal

opportunities

D-Important to show abilities and be admired
E-Important to live in secure and safe surroundings
F-Important to try new and different things in life
G-Important to do what is told and follow rules
H-Important to understand different people

[-Important to be humble and modest, not draw attention
J-Important to have a good time

K-Important to make own decisions and be free
L-Important to help people and care for others well-being

M-Important to be successful and that people recognise

achievements

IN-Important that government is strong and ensures safety
O-Important to seek adventures and have an exciting life
P-Important to behave properly

(Q-Important to get respect from others

R-Important to be loyal to friends and devote to people

close
S-Important to care for nature and environment
T-Important to follow traditions and customs

U-Important to seek fun and things that give pleasure

, 704

,462

,563

,648

,656

,617

,423

,675

,593

775

,677

,601

,630

,497

,599

459

,580

,782

,554

,635

434

Zdroj: European Social Survey European Research Infrastructure (ESS ERIC), 2023b (N=2043)
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