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Anotace

Bakalatska prace se zabyva kritikou ve smyslu deskripce, analyzy a kritiky vyvoje,
véetn¢ uvah de lege ferenda a nalezeni vychodisek k obcanskému zakoniku
¢. 89/2012 Sb., blize rozvadi nékteré instituty a oblasti pravni upravy, které jsou
soucasti stavajiciho obcanského zakoniku pti zohlednéni dalSich aspekti pravniho stavu
a vyvoje tykajiciho se obcanského prava a souvisejici problematiky soukromého

(civilniho) prava v pravnim fadu Ceské republiky.

Kli¢ové pojmy

Nastin historického vyvoje, deskripce a kritika ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.,
vyvoj nazvoslovi a institutd v civilnim pravu, Gvahy de lege ferenda, vychodiska

obcanského zakoniku.



Annotation

This thesis deals with criticism in the sense of description, analysis and critique
of development, including consideration of de lege ferenda and finding solutions
to the Civil Code No. 89/2012 Coll., gives a detailed description of the institutions
and regulations that are part of the current Civil Code taking into account other aspects
of the legal status and developments of civil rights and relates issues of civil rights
in the legal order of the Czech Republic.
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UvVoD

Novy obcansky zakonik, zdkon ¢. 89/2012 Sb., ktery je Ustfednim tématem mé
bakalarské prace, znamena pro celou spolecnost zdsadni zménu ve vyvoji celkové
koncepce usporadani soukromého prava. Zmeénu, kterd bude znamenat i zménu
v mysleni. V budoucnu bude predstavovat pro Ceskou republiku, které nalezi
prostorova ptsobnost tohoto kodexu, velmi vyznamné zmény v kazdodennim Zzivoté
kazdého c¢loveka zijiciho na nasem uzemi. V této situaci je fakt, ze studuji pravo v této
dobé, pomérné nevyhodny. Nova soukromopravni Uprava, kterd bude v budoucnu
ucinnd, se v dob¢ mého studia tohoto pravniho odvétvi a nasledného slozeni statnich
zkousek z obCanského prava hmotného na univerzit¢ nevyucovala. V této dobé jeste
probihaly spory o kone¢nou podobu celého piedpisu i o datu nabyti UCinnosti
zminované¢ho zdkoniku, o aktualizacich divodové zpravy a zméndch souvisejicich
predpisti nemluveé. Ocitam se tedy v obdobi, kdy je nova pravni Gprava sama o sobé
mnohymi vystudovanymi pravniky teprve studovana a my jako studenti jsme nyni, nebo
budeme v brzké budoucnosti, konfrontovani s dvéma systémy tprav pro jednotlivé
okruhy soukromého prava. Pficemz po tomto prechodném obdobi platnosti obou
kodexi bude po derogaci starych obcanskoprdvnich norem fada naSich nabytych
znalosti z minulosti dfive ¢i pozdéji zastarala a nebude odpovidat objektivni situaci.
Nova pravni uprava timto nabyde Ucinnosti a stane se tak kazdodenni skutecnosti.
Jednim ze zplsobd, jak blize porozumét novym principiim, institutim a nézvoslovim
v jednotlivych oblastech obcanského prava upravenym Vv novém obcanském zdkoniku,
pro mne byla volba tohoto tématu. Tyka Se vSeobecné medidlné zvefejiované
problematiky hlubokého pterodu naseho pravniho fadu, se kterou se i timto zptisobem
mohu blize sezndmit a tim sledovat s ponckud zasvécenéjSim pohledem, co nasi
spolecnost v relativné kratkém obdobi ziejmée ¢eka. Bezesporu se bude svym zpisobem
jednat o velmi pozoruhodnou zménu tak zavazného charakteru, se kterou se mnozi
pravnici z jinych statt za celou svou pracovni kariéru nesetkali. Budeme-li konfrontovat
vyvoj naseho prava s anglickym systémem common law se staletou kontinuitou
anglosaského prava na uzemi nékterych zemi dnes$ni Velké Britanie, jejichz pravni

systém se vyviji pozvolna a provazi jej staletd tradice, je odliSnost naSeho vyvoje



patrnd.’ Nejznatelngji rozdil mizeme posoudit v porovnani s rakouskym soukromym
pravem, které na§ pravni fad po osamostatndni Ceskoslovenska recipoval.? Piivodni
rakousky obcansky zakonik ABGB predlitavské ¢asti Rakouska-Uherska, o kterém se
zminim pozdé&ji, setrval v pravnim fadu moderni Rakouské republiky dodnes, i kdyz
doznal za desetileti jeho u¢innosti jistych zmén z hlediska obsahu.® Cesta Geskych zemi
byla jina. Byla spletita po celou dobu existence nasi statnosti. Uz od ptichodu nasich
predkt do stiedu Evropy, az po 20. stoleti plné zvratd, musel ¢esky narod prodé¢lat
znacné mnozstvi politickych 1 ekonomickych zmén. Zmén rtzného charakteru
tykajicich se tfeba i narodnostni skladby obyvatelstva na naSem uzemi, nehledé na
vyvoj uzemniho rozsahu naseho statu v minulosti. Mnohé z d&jinnych zvrati provazely
Seské zem& zejména Vv obdobich existence kodifikovaného prava.* Tyto skuteEnosti

VvV bézném zivoté do osudu lidi, ktefi Ziji a Zili na naSem Gzemi.

Pfi studiu nového obcanského zakoniku jsem se nejprve mozna ponékud
idealisticky tazal sdm sebe, zdali pfedstavuje tento zdkonik konecné néjaky univerzalni
zakon, jakysi svétsky ekvivalent cirkevni bible, ktery tedy upravuje dlouhodobé
univerzalni hodnoty, které jsou ve vefejném zajmu spolec¢nosti a jez vSichni uznévaji.
Pravo obecné by mélo byt co nejvice blizké potiebam vSech lidi sobé a navzajem, a také
by nem¢lo nikoho bezdivodné znevyhodnovat a naopak. Pii nazirani na pravo jako
takové se osobné filozoficky klonim k iusnaturalistické koncepci pravniho dualismu,
jenz shledava existenci prava ve dvou rovinach. Pravo psané (pozitivni) povazuje tato
koncepce za dalsi formu prava vedle prava pfirozeného. Spravedlivé pravo, které je
zachyceno v psané podobg¢, by tedy mélo v idealnim piipadé odrazet samotny legitimni
ucel vzniku dané normy za predpokladu, ze objektivni obsah tohoto predpisu odrazi
obecné dlouhodobé uznavané ptirozené citéni prava ve spolecnosti. Tim by tedy mélo
dojit k faktickému pteneseni pfirozeného prava do obsahu pozitivné pravni normy.

K mému nazoru mne vede poznani historie. Mnohokrat v minulosti se stalo, Ze psané

! Blize viz: KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, xvi, 247 s. Pravnické
ucebnice (C. H. Beck). ISBN 34-064-0177-5, s. 94 - 100.

2 Blize viz: MALY, Karel. D&jiny Geského a Eeskoslovenského prava do roku 1945. 2. upr. vyd. Praha:
Linde, 1999, 572 s. ISBN 80-720-1167-7, s. 270 a nasl.

3 Blize viz: ELIAS, Karel. Novy ob&ansky zikonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem, 1.
vyd. Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. s. 33.

* Blize viz: ELIAS, Karel. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejsttikem, s.
33 - 40.



pravo bylo v rozporu s t€émito zajmy, tedy v rozporu s pfirozenym, a tudiz legitimnim,
pravnim citénim ¢lovéka, a davalo samoucelny diraz na legalitu, ¢imz sobé odnimalo
samu podstatu toho, pro¢ ma pozitivni pravo existovat. Tyto praktiky jsou
nejmarkantnéjsi zejména pii pohledu na nacisticky pravni systém hitlerovské Tteti fise,
kde byly vydavany zakonné piedpisy, jez byly V pfipadé nenémeckych obyvatel
evidentné v rozporu S opravnénymi zajmy nejen raznych skupin obyvatelstva, ale
I Vrozporu se zakladnimi lidskymi pravy tykajicimi se narodnostnich prav, které jsou
soucasti demokratickych pravnich systémﬁ.5 Jiz v dobach, kdy Ceskoslovensky stat
prochdzel historickym vyvojem prvni republiky, nas pravni fad pocital s upravou souziti
nasich narodnostnich mengin, nebot’ na uzemi CSR Zily velmi po¢etné mensiny zejména
Némcli a Madard. Némeckd mensSina byla dokonce natolik silnd, Ze pocetné
pfevysSovala pocet obyvatel slovenské narodnosti. Proto tuto politicky svizelnou situaci
fesili nasi statnici pojmovym slouc¢enim ceského a slovenského naroda, kdy byli tito
ob¢ané nazyvani jako ,,Cechoslovaci®, jeZ byl poprvé obsahem Deklarace slovenského
naroda ze dne 30. fijna 1918, tzv. Martinskéd deklarace, kterd uvadi termin ,,jednotny

, v ’ ’ I3 v o v v 6
narod Ceskoslovensky*, ktery ma dvé vétve, ceskou a slovenskou.

Ochrana narodnostnich mensin byla soucasti 6. hlavy z. ¢. 121/1920 Sb. z. a n.,
(Ustavni listina Ceskoslovenské republiky) a dalsi ustanoveni respektujici ratifikaci
Saint-Germainské smlouvy z 10 zaii 1919.” , Ta potvrdila uzndni Ceskoslovenské
republiky a jeji svrchované moci nad vizemim Cech, Moravy, ¢asti Slezska, Slovenska
a Podkarpatské Rusi. Soucasné zavizala Ceskoslovensko k dodriovani zdkladnich
ustanoveni o mensindch, ktera byla obsazena v dalSich clancich dohody. “8 Proto se
narodnostni prava v CSR rozvijela blize i v zakonnych norméich jako napiiklad
tzv. Jazykovy zakon 122/1920 Sb. z. a n., na zakladé § 129 Ustavy, a dalsi. % Po nastupu
hitlerovské Treti fise vSak tyto listiny pozbyly v dobé okupace platnosti. Nacisticka
ideologie a jeji zlo¢inné projevy tak byly obsahem norem pravniho fadu nejen fakticky,
ale i de iure, a ovliviiovaly kazdodenni Zivot obyvatel, politiku a ¢innost organt Treti

fiSe. V historii jsme vSak poznali i takové rezimy, které deklarovaly pravnim fadem

® Blize viz: Knapp, V. Teorie prava, s. 197 a nasl.

® Blize viz: MALY. K. D&jiny &eského a eskoslovenského prava do roku 1945, s. 271,

" Blize viz: MALY, K. D&jiny &eského a Seskoslovenského préava do roku 1945, s. 282 - 293.
8 MALY, K. Dé&jiny &eského a Eeskoslovenského prava do roku 1945, s. 292.

9 Blize vizz MALY, K. Dé&jiny &eského a Geskoslovenského prava do roku 1945, s. 292.
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spravedlivé pravo pro své obyvatele, véetné proklamace dodrzovani zakladnich principt
lidskych prav, ale tyto zasady, a S tim spojené neGéinné piedpisy byly v téchto statech
pouze formalni zalezitosti. Takové totalitni rezimy miizeme nalézt ve svété dodnes
zejména ve statech, které se nevymanily dodnes z komunistické nadvlady ¢i v rtizné

mife v mnohych republikach postsovétského prostoru.

V odrazu historie ¢eského prava, kdy nebyly mnohdy legitimni zajmy a prava
obCanti naSecho statu respektovany, Si myslim, ze je tfeba si vazit svych zakladnich
lidskych prav a dbat, aby vydavané zakony, mezi které patii i novy obéansky zakonik,
odrazely V plném rozsahu obsah Listiny zakladnich prav a svobod, jez je soucasti
naseho pravniho fadu. Je vSak potieba téz zvazit, jakou mérou bychom méli stavajici
pfedpisy meénit. Vefejnost, zejména ta odbornd, Casto kritizuje mnozstvi novelizaci
a zmén zékonu, které narusuji predvidatelnost prava a pravni jistoty vSech obyvatel,
presto tyto procesy pofad pokracuji v neménné mife. Novy obcansky zakonik svym
zpusobem zobrazuje rozsah zmén charakteristicky pro soucasny vyvoj. Mnohost
promén prava Ssebou piinasi i znacny dil odpove€dnosti, nebot nikdo by nemél
pfipustit, aby byl obsah ¢lank Gstavnich dokumentt jakymkoli zptisobem formalizovan

nebo omezovan. To by mélo byt snahou vSech zakonodarct.
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1. Nastin historického vyvoje ob¢anskopravnich kodexi u nas

1.1.Diskontinuita pravniho vyvoje jako reflexe déjinnych zvratu

Historie Ceskych zemi je charakteristickd ¢astymi zménami v oblasti politického
usporddani a zmén zasadniho vyznamu po celd staleti vyvoje naseho naroda. Néktera
obdobi historie dokonce znamenala pro ¢esky narod ohrozeni jeho samotné existence.
Pro nase dé&jiny v oblasti moderniho psaného prava je typicka diskontinuita vyvoje
prakticky ve vSech zcela zasadnich zélezitostech.”® Odedavna byla pro tento fakt
rozhodujici skutec¢nosti, rozloha a geopoliticka poloha naseho tzemi uprostied Evropy,
kde se od nepaméti stfetavaly zajmy riuznych mocnéjSich sousedu, ktefi zasahovali
svym vlivem do naseho vyvoje. To pro nas piinaSelo pozitiva a vyhody v podobé
obohaceni na$i kulturni tradice a pokroku Vv raznych oblastech zivota, ale
i nezddouci zasahy do naSich wvnitin¢ politickych zalezitosti z wvnéjsku, které
podnécovaly procesy negativni povahy pro nad$ narod. Stalo se tak zejména v obdobich
nadvlady cizich mocnosti nad Ceskym ndrodem. N&kdy tato skutecnost znamenala
dokonce stav ohrozeni existence naseho naroda. Zejména v dobach habsburského
porobeni, kdy byly ohroZzovany zéklady néarodni identity, ¢i okupace nacistickou Treti
1181, kdy hrozila fakticka likvidace.** Po porazce nacismu na ceskoslovensky stat dolehl
vliv ze SSSR, jenz znamenal odklon od tradi¢nich demokratickych principti prava
k sovétskému systému, jenz byl diktovan komunistickou stranou. Po padu komunismu
se opét vraci struktura naseho prava k principim, které vyznavala prvni republika.
Pravo vSechny tyto zmény reflektuje a s nasledky téchto metamorf6z se Cesky pravni

tad dodnes vyporadava.

Nase obcanské pravo, jako jeden ze zdkladnich pilift pravniho systému vibec, se
méni s celym pravnim fddem. Je jeho neoddélitelnou soucasti. Proto jsme svédky
nezadouci nestability a diskontinuity v pravnim vyvoji i v piipadé soukromého prava.*?
Tak, jak se vyviji historie, politické zfizeni statu i samotna spolecnost, vyviji se

I soukromé pravo, jenz je obrazem téchto skutecnosti a je i obrazem spole¢nosti jako

19 Blize viz: ELIAS, Karel. Novy ob&ansky zikonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstifkem, s.
33-41.

1 Blize viz: VOJACEK, L.; SCHELLE, K.; KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Al@évéenék, 2008, 684 s. ISBN 978-807-3801-274, s. 351 - 352.

12 Blize viz: ELIAS, Karel. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejsttikem, s.
33 -41.
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takové, ktera témito procesy prochazi a reaguje na né. Demokratickd spolecnost
z hlediska moderni pravni teorie pravo sama vytvari prostfednictvim svych zvolenych
zastupcl a sama se témito pravidly fidi. Absence demokratickych principti se ve vyvoji
psaného prava na uzemi naseho statu v ruznych historickych obdobich 20. stoleti

o o . ;13
promitla i do vyvoje soukromého prava.

1.2. Obdobi vzniku a uzivani prvniho moderniho ob¢anskopravniho
kodexu u nas

Pomineme-li soukromopravni vyvoj stfedovéku a pfistoupime k problematice
kodifikovaného obcanského prava, je zasadnim historickym milnikem pro psané pravo
obdobi pocatku 19. stoleti, kdy se v evropskych statech projevuje potieba podrobné
systematizované kodifikace stavajiciho prava a pravnich vztahl ve spole¢nosti do psané
podoby.'* Snaha evropskych stati na pocatku 19. stoleti o kodifikaci prava do
rozsahlych celkii se tedy promitla i do vyvoje prvnich modernich soukromopravnich
norem na nasem uzemi, které vznikaly v tehdejsi rakouské monarchii.”® Timto prvnim
zakladnim kodexem u nas byl rakousky Cisatsky patent ze dne 12. ¢ervna 1811, Obecny
zakonik obcansky (psan téz pod zkratkou OZO), v némeckém originale Allgemeines
biirgerliches Gesetzsbuch fiir die gesammten Deutschen Erblinder der Osterreichischen
Monarchie (zkracené ABGB), z roku 1811. Nebyt rozpadu habsburské monarchie po
prvni svétové valce, byl by zieymé z vétSiny svého obsahu platnym zakonikem na
naSem uzemi dodnes tak, jak je tomu v dne$ni Rakouské republice. AvSak d¢jinny vyvoj
a snaha naseho naroda o vytvofeni narodnostniho stidtu nezavislého na rakousko-
uherském mocnaistvi vedla, po vytvofeni Ceskoslovenska po 1. svétové valce,
k dal$imu vyvoji i v oblasti ob¢anského prava. SloZitost a zasadni dlileZitost ob¢anského
zakoniku jako zékladniho kodexu modernich pravnich systémii doklada i ta skutecnost,
ze novy Ceskoslovensky stat svym recepénim zakonem ¢. 11/1918 Sb. z. a n., potvrdil
pravni kontinuitu rakousko-uherského prava na nasem uzemi. Cela dv€ desetileti
existence Ceskoslovenské republiky nebyl stary rakousky ABGB, respektive OZO,
nahrazen novou upravou. Stalo se tak i pfesto, ze celou situaci komplikoval pravni

dualismus vzesly z minulosti. Ceskoslovensko bylo totiz pfed pAdem monarchie pod

3 Blize viz: ELIAS, K. Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou, s. 41 - 47.
¥ Blize viz: ELIAS, K. Novy obé&ansky zakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou, s. 33.
15 Ly

Tamtéz.
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vlivem dvou pravnich systéma dualistického mocnafstvi Rakouského cisafstvi
a Uherského kralovstvi, které¢ ovladaly dva samostatné pravni fady. Proto existovaly na
tizemi Ceskoslovenska systémy v podobé recepce rakouského ABGB na ¢eském tGizemi
a pouzivani jiz ve své dobé& zastaralého uherského zvykového prava na Slovensku
a Podkarpatské Rusi. Ceskoslovensky pravni fad mél podstoupit rekodifikaci
obcanského zakoniku pro celé tizemi. Proto byl roku 1937 vytvofen vladni navrh
zakoniku, jehoZ osnova jiz nebyla schvalena pii¢inou historickych udalosti Mnichovské
dohody a okupace Tfeti fi§i. V obdobi existence Protektoratu Cechy a Morava problém
Cesko-slovenského pravniho dualismu odtrzenim Slovenska zmizel v disledku vzniku
samostatného Slovenského S$tatu. Na odtrzenych uzemich, obecné znamych pod
historiky kritizovanym nazvem Sudety, panovalo vyhradné tiSské pravo. Na Uzemi
Protektoratu vznikl ale dal$i pravni dualismus, specificky podiizenosti protektoratniho
(Ceského) prava vuci némeckému celofiSskému pravnimu fadu. Pfi vzniku Protektoratu
mélo ,platit recipované dosavadni prdavo, avsak jen pokud neodporovalo smyslu
prevzeti ochrany Nemeckou Fi51.41® Na zakladg postupnych krokti okupa¢ni moci doslo
k zavéadéni pravidel, které zcela podfizovaly jednotlivad pravni odvétvi protektoratniho
uzemi fiSskym zajmim. Po stabilizaci pomérti v Protektoratu a ukonceni vojenské
spravy v prvnich mésicich okupace bylo pfistoupeno ke vzniku trojstupniové soustavy
némeckych soudd, ke kterym piibyly také soudy branné moci a zvlastni soudy
(Sondergericht), dale byla rozsifena uzemni piisobnost celofisskych soudt, Rigského
soudu (Reichsgericht) a Lidového soudniho dvora (Volksgerichthof), na prostor
Protektoratu.’” Faktické u&innosti tak nabylo Némci zavedené tiSské pravo. V piipade
norimberskych fisskych zakont, jejichz obsahem byly zejména rasové diskriminaéni
pfedpisy, s€ na tomto Uzemi nejdiive projevilo vi¢i primarnim ideologickym
nepfatelim z pohledu nacistli, Zidovské populaci. Na tzemi Protektoratu byl
némeckymi ufady zfizen specificky systém pusobnosti, ve kterém se projevovala
pfisluSnost zminovanych pravnich t4dt vzhledem k narodnosti konkrétni osoby

a druhu kauzy. Povahu vymezeni plsobnosti protektoratniho a némeckého prava lze

z literatury dobfe vyli¢it v pfipad¢ trestniho prava, kdy byla rozhodujici povaha

' MARSALEK, Pavel. Protektorat Cechy a Morava: statopravni a politické aspekty nacistického
okupacniho rezimu v ¢eskych zemich 1939-1945. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2002, 347 p. ISBN 80-246-
0302-0, s. 17.

7 Blize viz: MARSALEK, P. Protektorat Cechy a Morava, s. 56.
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trestného ¢inu dané osoby na protektordtnim uzemi V zavislosti na narodnosti osoby,
kterézto konstrukce se do jisté miry drzelo i soukromé pravo.'® V piipadé soukromého
(civilniho) procesniho prava ,,zde existovaly dva systémy, protektordtni a risské civilni
soudy. Pro obé linie platily v oblasti obcanského prava procesniho byvalé
ceskoslovenské pravni predpisy. “*

Pravni pfedpisy na tGzemi Protektoratu vSak nerespektovala naSe Londynska
exilova vlada. Prezident Dr. Edvard BeneS, vedeni a dalsi ptedstavitel¢ naSi vlady
v Londyné, povazovali protektoratni ziizeni za nelegalni a jeho kroky neuznévali,
pri¢emz se snazili o zachovéani pravni ndvaznosti na obdobi prvni republiky.? Proto
prezident Bene§ vydal fadu dekretl, tzv. ,,BeneSovy dekrety” z nichz mnohé maji
historicky pfesah az do soucasnosti. Pravni navaznost byla vyhlasena de iure Ustavnim
dekretem €. 11/1944 af. vést. Csl., a prostfednictvim dalSich dekretii niz8i pravni sily,
kdy zapocala exilova vlada prezidenta Benese v Londyné€ po konci druhé svétové valky
fakticky proces zneplatnéni fady aspektii pravniho vyvoje nasem tzemi, vcetné drtivé
vétSiny némeckych pravnich akth, které zde byly uplatnény.21 Timto zplUsobem,
budeme-li se drzet pravni fikce kontinuity exilové vlady na pravni fad prvni republiky
pii zavedeni absolutni neplatnosti nékterych natizeni z tzv. obdobi nesvobody,? vlastng
setrval stav pravniho fadu ve své podobé z obdobi prvni republiky az do nastupu KSC

po tnorovém pievratu z roku 1948.

1.3. Zmény v soukromém pravu v dobach totality

Tzv. pravnicka dvouletka znamenala celkové prepracovani ceskoslovenského
pravniho fadu k obrazu komunistické strany po vzoru sovétského prava, ¢imz byly staré
rakouské predpisy definitivné derogovany a pravo sjednoceno pro celé ceskoslovenské

tizemi. Komunisté navic zakladni predpisy jako Ustavu a soukromopravni tpravu,

18 Blize viz: diplomova prace: HRUZOVA, K. Protektorat Cechy a Morava. Brno, 2010. [online]. [cit.
2012-12-22]. Diplomova prace. Pravnicka fakulta, Masarykova Univerzita. Vedouci prace prof. JUDr.
Ladislav Vojacek, CSc. Dostupné z: http://is.muni.cz/th/195273/pravf_m/?lang=en, s. 43.

19 HRUZOVA, K. Protektorat Cechy a Morava, Dostupné zZ:
http://is.muni.cz/th/195273/pravf_m/?lang=en s. 43.

20 Blize viz: MALY, K. D&jiny Geského a Geskoslovenského prava do roku 1945, s. 402 - 412.

2! Blize viz: MALY, K. D&jiny Geského a Geskoslovenského prava do roku 1945, s. 412 - 416.

2 Tj. v obdobi od 30. 9. 1938 za existence pomnichovské tzv. druhé republiky a nasledné okupace
Ceskych zemi, pii paralelni existenci tzv. Slovenského $tatu (od 14. 3. 1939), az do pocatku prazského
povstani 5. 5. 1945.
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véetné obCanského zakoniku, ménili dvakrat. A tak byl ABGB nahrazen 1. 1. 1951
nejprve tzv. stfednim obcCanskym zakonikem, z. ¢. 141/1950 Sb., doslo téz
k nezvyklému vy¢lenéni rodinného prava do zakona ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném.
Po oficidlnim ptechodu z takzvaného lidové demokratického ziizeni na socialistické,
socialistickou ustavou z roku 1960, doslo k nové, jesté komplexnéjsi rekodifikaci celého
pravniho systému. ,, Koncem padesatych let stranické organy v souladu s realitou
konstatovaly, Ze platny obcansky zakonik ,,plné neodrazi poméry a vztahy, ktere se
v nasi spolecnosti v dané etapé vyvoje socialismu vytvorily. “2 Timto tehdejsi Narodni
shroméazdéni CSSR 26. 2. 1964 ptijalo ob&ansky zakonik & 40/1964 Sb. (dale jen
»90Z“), jenz prace na budovani socialistického obcanského prava spolu s ostatnimi
zakoniky té doby dovrsil. Nejvyraznéjsim prvkem socialistického obc¢anského prava je
jeho, na poméry evropské historické pravni tradice nezvykly, vetejnopravni charakter
odrazejici principy tzv. socialistické zdkonnosti. Ze své podstaty potlacovalo rovnost
subjektll ve prospéch statu a socialistickych organizaci, soukromé vlastnictvi fyzickych
osob omezuje na uzky okruh potfeb ve prospéch forem druzstevniho a statniho
vlastnictvi, ¢imz bylo zabranéno jednotlivym fyzickym osobdm disponovat vyrobnimi
prostfedky a znemoznéno soukromé podnikani, jez se stalo nelegalnim ve smyslu
trestniho prava. Socialistické obCanské pravo se ze svého vetejnopravniho charakteru
projevuje podstatnou pievahou kogentnich norem nad dispozitivnimi, a taktéz
potlacovanim vyznamu autonomniho projevu viile konkrétnich typd pravnich jednéni24
u jednotlivych fyzickych osob, ¢imz se dosahuje omezeni smluvni volnosti. Komunisté
navic zménili 1 formalni podobu soukromého prava, a to roztfiSténim tradicni
obcanskopravni materie do oddélenych kodext. Timto se oddélily prvky rodinného
a pracovniho prava do samostatnych zdkonikli a témét zanikly instituty obchodniho
prava, které jsou v tradi¢nich systémech rovnéZz obvyklou soucasti obcanskopravnich
kodexti. Prvky obchodnépravnich tprav byly v omezené a pfeménéné formé vyuzity
pouze v upravé obchodnich styktli se staty s trznim hospodarstvim tj. kapitalistickymi
zapadnimi staty v tzv. zakoniku mezinarodniho obchodu €. 101/1963 Sb., jenZ pfiznaval

pravomoc obchodovat s kapitalistickou cizinou pouze statem uréenym socialistickym

> VOJACEK, L.; SCHELLE K.; KNOLL V. Ceské pravni dé&jiny, s. 573.

2% Sougasn4 ¢inna hmotn&pravni Uprava vychazi ze socialistické pravni terminologie, ktera nazyvala
napft. tradi¢ni pojem ,,pravni jednani jako ,,pravni tikon®, coz je tradi¢ni CeStin€é neznamy slovakismus,
ktery novy obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. rusi a navraci pivodni pojmenovani.
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organizacim k tomuto ucelu vytvafenym. Socialisticky hospodarsky model totiz
klasické obchodni procesy trzni ekonomiky nepouzival, a proto byla pravni uprava
celého vnitrostatniho ekonomického systému upravena v takzvaném hospodarském
zékoniku ¢. 109/1964 Sb., jenz uvozoval pravni subjektivitu jednotlivych organizaci
socialistické ekonomiky a upravoval vzajemné vztahy mezi témito socialistickymi
organizacemi a statem. Kromé téchto zédkonikl se odd¢lila, jak jsem jiz zminil, Gprava
rodinného prava, ale i prava pracovniho. V obdobi Sedesatych let byly tyto oblasti

rekodifikovany do po podoby zakona o rodin¢ ¢. 94/1963 Sb. a zakoniku prace
& 65/1965 Sb.%°

1.4. Vyvoj po listopadu 1989

Po udalostech 17. listopadu 1989 se s ohledem na spolecenskopolitické zmény
projevily snahy novych, svobodné zvolenych, struktur zakonodarnych sbort, Kk uvolnéni
obcanskych svobod, otevieni moznosti pro svobodny pohyb obyvatel, jejich svobodnou
volbu prace, jakozto i moznost podnikani a s tim spojeny piechod na trzni hospodarstvi.
Bylo ziejmé, Ze do té doby panujici pravni fad jiz neodpovidéa vzniklé situaci a bude jej
tieba od zakladu zménit.”® Proto byly v prvnich mésicich nové vzniklé Ceskoslovenské
federativni republiky, od dubna 1990 Ceské a Slovenské federativni republiky,
pfipraveny podklady pro novelizaci obCanského zikoniku, jejichz vysledkem byla
novelizace provedena zakonem ¢. 509/1991 Sb., ktera ,,byla chapadna jako provizorium
nastolujici jen docasné reSeni, které melo zajistit casovy prostor pro rekodifikaci. 2l
Diivodova zprava k tomuto zakonu ptredpokladala docasné upraveni tehdejsiho
socialistického obcanského prava, nez bude vytvoren novy obcansky zdkonik. AvSak
mnozstvi zmén, ve kterych se projevovala potieba urychleného vytvareni novych
nového obcanského zakoniku se zpozdil. Absenci kodifikace klasickych trzné
ekonomickych principti v pravni upravé tak musel zakonodarce feSit urychlenym
piijetim zakona &. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku?® (dale jen ,,ObchZ«), ktery

zdvojil mnoho zavazkovych instituti z obCanského prava a rozdélil tak konkrétni

% Blize viz: VOJACEK, L.; SCHELLE K.; KNOLL V. Ceské pravni dgjiny, s. 573 - 575.

% Blize viz: VOJACEK, L.; SCHELLE K.; KNOLL V. Ceské pravni déjiny, s. 576.

2T ELIAS, K. Novy ob¢ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem, s. 40.

% Blize viz: ELIAS, K. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem, s. 39 -
40.
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smlouvy na obchodni a ty, které vychézeji z obCanského prava, pficemz generalné
obchodni zakonik zakotvuje subsidiaritu ob¢anskopravnich norem v piipadech, kdy se
Vv obchodnim zakoniku pro feSeni konkrétniho aspektu obchodnich vztahli potiebna
uprava nenaléza.**° Tento systém je vSak nedokonaly, nebot’ ve vykladu mezerovité
obchodnépravni upravy neni vzdy zabranéno spekulacim v konkrétnich vazbéach
obchodniho zékoniku s ob&anskym zakonikem.®® V obdobi vzniku ObchZ bylo
problému V pravnim fadu mnoho a velky tlak na mnozstvi reforem se tak odrazil i na
podob¢ zakond v téchto letech. Mocenské struktury, které musely roku 1992 fesit
opétovné uspofadani statu vzhledem k rozdéleni Ceskoslovenska na dva samostatné
subjekty, tj. Ceskou republiku a Slovenskou republiku, feSily rozdéleni majetku,
reorganizaci a vznik novych instituci v nové vzniklé republice, aby bylo zajisténo
kontinualni fungovani funkci statu. Tyto zmény si vyzadaly Cas, a proto byla
rekodifikace soukromého prava oddalovana a zékonodarce se tedy uchylil
z objektivnich divodi k dil¢im novelizacim stavajici Gpravy. AvSak to neznamena, ze
by se rekodifikaci soukromého prava v komplexnéjsi podobé nikdo nezabyval. ,,Prvni
rekodifikacni pokus se uskutecnil jesté za existence Ceskoslovenska pied rokem 1993,
kdy byl na Uradu viddy CSFR vypracovin pod vedenim profesorii V. Knappa
a K. Planka navrh paragrafového znéni obcanského zdkoniku. Po rozdéleni federace
dalsi prdace na tomto projektu v Ceské republice ustaly. Navrh byl vzat za zdklad dalsich
rekodifikacnich praci ve Slovenské republice, kde byl dopracovan profesory K. Plankem
a J. Lazarem a v r. 1997 predlozen viadou do Slovenské narodni rady. Odtud byl vsak
bez projednani stazen. \ polovine 90. let minulého stol. byl pod gesci Ministerstva
spravedlnosti vypracovan pod vedenim profesora F. Zoulika navrh koncepce nového
obcanského zakoniku, publikovany posléze v odborném tisku (Pravni praxe, XLIV,

1996, ¢. 5-6). Prace na tomto navrhu pozdéji rovnez ustaly. Projekt nebyl doveden ani

9§ 1, odst. 2, zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik.

% Blize viz: SVESTKA, J.; DVORAK, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné 2. Praha: Wolters Kluwer, 2009.
ISBN 978-80-7353-473-4, s. 21 - 25.

31 Napt. vykladové spory, zda lze &i nelze pouzit obchodn&pravni tipravy pii koupi nemovitosti v pripadé
jednani podnikatelli za ucelem podnikani, ignorujice znéni § 409 odst. 1, obchodniho zakoniku
vymezujici pfedmét obchodné pravni kupni smlouvy pouze na pfipady movitych véci, pfedevsim zbozi.
Blize viz.: Pravni radce. Ro¢. 2009, ¢. 7., nebo: CHALUPA, L. Vice ke kupni smlouvé na nemovitost v
rezimu obchodniho zékoniku. [online]. [cit. 2013-01-28]. Dostupné Z:
http://www.akchalupa.cz/http:/www.akchalupa.cz/vice-ke-kupni-smlouve-na-nemovitost-v-rezimu-
obchodniho-zakoniku.
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do stadia vécného zaméru.“** Rozhodujicim krokem tak byla aZ aktivita ministra
spravedlnosti Otakara Motejla na pocatku roku 2000, kdy doslo k zahajeni pfiprav
a sepsani vécného zaméru rekodifikace, jejichz vyusténim bylo pfijeti nového
obCanského zakoniku, ktery vytvofil autorsky tym pravniki pod vedenim
prof. Dr. JUDr. Karla Eliase (dale jen ,,prof. Elias*) za pomoci rekodifika¢ni komise
Ministerstva spravedlnosti pod vedenim JUDr. Milose Tomsy CSc. Novy obcansky
zakonik tak nabyl platnosti 22. biezna 2012, kdy byl v ¢astce 33 Sbirky zakonu

publikovén.33

%2 ELIAS, K. Novy ob¢ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem, s. 41.
% Blize viz.: ELIAS, K. Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstfikem, s. 18.
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2. Prameny navrhu obcfanského zakoniku ¢. 89/2012 Sh.

Vsechny kodexy modernich vyspélych stath respektuji pravni tradice jak v roviné
psaného, tak zprostiedkované i v roviné nepsaného prava, které odrazi klasické principy
fimského prava.** Rekl bych, Ze se v tomto sméru nepfimo promita do vyvoje viech
norem iusnaturalistické filozofické hledisko, o kterém jsem se jiz zminil. Tvorbu
pravnich norem, zejména rozsahlych kodext, totiz utvaii rovina pfirozené¢ho prava,
které vygenerovalo uréité tradi¢ni principy, dlouhodobé spole¢nosti uznavané korektivy
a obyceje. Takovy historicky pfesah ma svym charakterem i tradi¢ni fimské pravo. Na
druhé strané jsou zdrojem dnes$niho prava historické kodifikované piedpisy prava
pozitivniho, které ptirozenopravni zdsady sdilely a byly jimi utvafeny. Proto mizeme
nalézt v obfanském zakoniku uplatnéni historickych kodifikaci, jez ze svého obsahu
respektuji tradi¢ni pravni principy fimského prava. Jde tedy o konfrontaci pfirozeného
a pozitivniho prava, jez se v idealnim ptipadé piekryva. Tendence pro tvorbu
takovychto norem by mély byt charakteristické pro pozitivni pravo vSech

demokratickych statd v kontinentélni pravni kultufte.

2.1. Zasady soukromého prava

Soukromé pravo je zaloZeno na principu rovnosti subjektii, pfiznavani svobodného
projevu autonomie vile ve smluvnich zavazcich, ze kterych vyplyva i zasada legalni
licence.* Jednani secundum et praeter legem proto vymezuji ve velké mife dispozitivni
ustanoveni, jejichz pomér novy obcansky zakonik v duchu liberalniho pojeti zvétsuje.
Kogentni normy tak ve vétSi mife pretrvavaji pouze v absorbované problematice
rodinného prava. V této casti mlZeme krom& obecnych zasad nalézt téz tradi¢ni
specifické zasady rodinného préva, jimiz jsou zasada blaha ditéte, ¢i princip vzéjemné
pomoci a solidarity uvnitt rodiny. Novy obcfansky zakonik (dale jen ,,NOZ*) taktéz
pfebird plsobnost v oblasti obchodnich zavazkli a jednani, coZ jistym zplsobem
ovlivituje posuzovani jednotlivych jednani osob, které jiz nejsou rozdélovany na osoby

jednajici v ramci své profesni podnikatelské Cinnosti, tudiz podle dneSniho ObchZ

3 Blize viz: PLECITY, Vladimir, Josef VRABEC a Josef SALAC. Zaklady ob&anského prava. 5. upr.
vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, 297 s. Vysokoskolské udebnice (Ale$
Cenék). ISBN 978-807-3802-936, s. 17.

% Blize viz: PLECITY, Vladimir, Josef VRABEC a Josef SALAC. Zaklady ob&anského prava., s. 21 a
nasl.
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a osoby jednajici v obCanskopravnim rezimu, kam lze na zdkladé zdkona pfiradit
I podnikatele jednajici v ramci svych soukromych potieb. V tomto smyslu se diive
rozdilné upravy jednotlivych shodnych typti zavazkovych prév sjednocuji a maji
V konecném dusledku piimy vliv na budouci zavazkové vztahy. Na konkrétnich
ptipadech lze demonstrovat i sjednoceni obecné upravy téchto smluv. Kuptikladu
budeme-li srovnavat soucasnou Gpravu v piipadé nepiiméiené vysoké smluvni pokuty,
je jeji rozdilnost posuzovani v ramci obCanského a obchodniho prava patrna. ObchZ
umoziuje vysi smluvni pokuty moderovat, kdezto v oblasti jedndni mimo
podnikatelskou sféru uplatiiuje SOZ princip absolutni neplatnosti. NOZ upravuje
smluvni pokutu®® po vzoru ObchZ, uplatnénim ponékud praktict&jsiho principu
moderace, kdy tedy mutze soud danou situaci je$t€ néjakym zplsobem resit. ¥
Sjednocenim dnes$niho dualismu se opousti zpusob ochrany slabsi strany, ktery
vyuzival takto dané koncepce. Obchodnépravni uprava je totiz postavend na vétSim
rozsahu smluvni volnosti a tudiZ i odpovédnosti smluvnich stran.®® Ta se projevuje
I Vroz8itené tupravé deliktnich vztahd, nebot’ se v obchodnépravnich vztazich
pfedpokladd pomérné vétsi znalost prava podnikatelti a jejich povédomi z hlediska
pfipadnych negativnich dusledkd jejich pravniho jednani. Obcanskopravni rezim je
oproti tomu spiSe paternalisticky, ¢imz je sledovana ochrana nepodnikajicich osob.
Avsak statem diktovany paternalismus a s nim spojena omezeni autonomie vile nejsou
pro demokraticky pravni fad vhodna.*® Tento systém byl mozna opodstatnény zejména
V obdobi pred transpozici evropskych smérnic, které prenesly do vnitrostatniho prava
principy ochrany slabsi strany naptriklad prostfednictvim spottebitelskych smluv.
Transpozici unijnich smérnic o ochran¢ slabsi strany rozdvojeni smluvnich vztaht

pozbylo jakékoli opodstatnénosti. Za této situace NOZ logicky ochranu slabsi strany

% Smluvni pokutu zékon &. 89/2012, ob&ansky zdkonik oznaduje jako utvrzeni dluhu § 2048 — 2054,

% Blize viz: IDNES. Smluvni pokuta v novém ob&anském zakoniku [online]. 2012 [cit. 2013-01-27].
Dostupné A http://finance.idnes.cz/smluvni-pokuta-v-novem-obcanskem-zakoniku-fjb-
/pravo.aspx?c=A121025_ 163954 pravo_vr.

% Blize viz: CECH, Petr. PRAVNI RADCE IHNED.CZ. Kdy pouzit obchodni zakonik a kdy jen
obcansky zakonik I [online]. 2007 [cit. 2013-01-27]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/cl-
22647830-kdy-pouzit-obchodni-zakonik-a-kdy-jen-obcansky-zakonik-i.

% Blize viz: HAVEL, Bohumil. CESKA POZICE. Chaos, smlouva, fad a novinaf. Jak chapat obcansky
zakonik. [online]. 2011 [cit. 2013-03-08]. Dostupné z: http://www.ceskapozice.cz/domov/pravo-
bezpecnost/chaos-smlouva-rad-novinar-jak-chapat-obcansky-zakonik.
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ponechdva na tomto jednodussim systému vzeslém na principech ustanoveni vzniklych

v , . ’ r . 40
Vv naSich normach aproximaci evropského prava.

Pokud budeme zkoumat ptvod inspiraénich zdroji navrhu nového obcanského
zakoniku, nalézame jeho pavodni kofeny ve starovékém Rimé, jehoZ pravni kultura je
zakladem celého kontinentalniho systému, z kterého se moderni kodexy vyvinuly. NOZ
tak vychézi z typickych zasad fimského préva. Je zajimavé sledovat restauraci nebo
prolomeni nékterych z téchto tradi¢nich principii. V omezeném vyctu uvadim zékladni
zasady uvedené v mnou citované odborné literature, které jsou obsazeny v NOZ a tento

je na nich vystavén:

e zasada rovnosti subjekti

Tato zasada ,, je vyrazem nejen rovnosti obcanske, ale predevsim trznich
vztahit ovladanych principem ekonomické ekvivalence, jejichz vetsinu soukromé
pravo upravuje. Tato zdsada se projevuje ve vzdjemnosti vnitini struktury
prdvnich vztahii, ktera se vyjadiuje Ctverici vzdjemnosti prav a povinnosti
pochazejicich jiz z Ffimského prava, totiz: “

»do ut des (davam, abys mi za to néco dal), 2) do ut facias (ddvdam, abys
za to pro mne néco ucinil, tj. néco jiného nez dani néceho), 3) facio ut des
(¢inim néco, abys mi za to néco dal), 4) facio ut facias (cinim néco, abys za to
néco ucinil pro mne). «il

e nemo iudex in causa sua - nikdo nemiize byt soudcem ve vlastni véci

¢ zasada autonomie viile subjekti

Ta se projevuje i smérem k velkému mnozstvi dispozitivnich norem nad
kogentnimi normami soukromého prava, vymezujicich urcity rdmec piijatelného
chovani vramci legalni licence vstfic jednotlivym adresatim, pficemz
respektuje vili téchto subjektl a umoziuje tak jedndni praeter legem.42
e zasada legalni licence

Nebo také: vSe je dovoleno, co neni vyslovné zakézéano. ,,Tato zdsada

vychazi z Listiny zdkladnich prav a svobod a plné se uplatiuje predevsim ve

%0 Zasadni vliv na ochranu slabi strany méla napf. transpozice unijni smérnice Rady 93/13/EHS.

4 SVESTKA, J.; DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné 1. Praha : Wolters Kluwer, 2009. ISBN
978-80-7353-468-0, s. 46.

2 Tamtéz.
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vztazich mezi subjekty obcanského prava. Je velmi blizka metode pravni
regulace obcanského prava, kterou je pravni rovnost subjektii.*“*

e pacta sunt servanda - smlouvy musi byt dodrzovany

Zasada dodrzovani prav a povinnosti, které vznikly ze smluvnich zévazkt
subjektii nad obsah povinnosti danych zakonem. NOZ tuto zasadu vyslovné
dopliiuje 1 na nepsané, respektive verbalni, zavazky slovy ,dany slib
zavazuje.“**

e neminen ladere - nikomu neskodit

Zasada nikomu neskodit ,,at’ na jeho osobnosti ¢i majetku, a to nejen
poruSenim smluvni povinnosti (smluvniho zavazku), ale ani jiné mimosmluvni,
zdkonné pravni povinnosti... “ Tato zdsada vymezuje miru dispozitivnich norem
pro jednotlivé subjekty. Svobodna vile jednani je tedy omezena tim, Ze nesmi
prertust ve svévoli, ktera by poskozovala ¢i bezdiivodné presahovala miru prav
ostatnich subjekti. Nékdy je tato zdsada opisovana réenim: ,,nase prava konci
tam, kde zacinaji prava jinych®.

e zasada prevence

Zisada prevence . predchdzeni ohroZovani ¢i poruSovani prav
Z obcanskopravnich vztahii...a Vv pripadech, kdy K ohroZeni ¢i poruseni téchto
prav jiz doslo, zabezpecit co nejuplnéjsi napravu zpusobené ujmy, at’ jiz formou
nahrady (reparace) penézni ¢i naturdlni, anebo zmirnéni formou zadostiucineni
tj. satisfakce. “*

e neminem laedit, qui iure suo utitur — nikomu neskodi ten, kdo
vykonéva své pravo

e zakaz Sikan6zniho vykonu prava

Nikdo nesmi vykondvat své pravo nad ramec zakona a proti smyslu
zakonné Upravy tak, aby nékomu Skodil.

« bona fides — ochrana dobré viry*®

Nesmi byt potrestan ten, kdo z opodstatnénych divodu véfil, ze jedna po

pravu. NOZ tuto zésadu dle mého nazoru popisuje ne zcela piesné, kdyz stanovi:

* PLECITY V., VRABEC J., SALAC J. Zaklady ob&anského prava, s. 23.

* 8 3 odst. 2, pism. d) zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (déle jen ,,NOZ*).
** SVESTKA J., DVORAK. J. Ob&anské pravo hmotné 1, s. 47 - 48.

“® Blize viz: SVESTKA, J.; DVORAK, J. Ob&anské pravo hmotné 1, s. 48.
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»Ma se za to, ze ten, kdo jednal urCitym zplsobem, jednal poctivé a v dobré
vite.“Y” Prof. Elia¥ mluvi o absenci presumpce dobré viry v predchozi pravni
ﬁpravé,48 avSak z tohoto ustanoveni nevyplyva, co se rozumi pojmem ,,uréitym
zpusobem®. V tomto ptipad¢é by mi byla blizsi charakteristika, kterou jsem uvedl
na zacatku odstavce. Osobné bych tedy formulaci nahradil spiSe slovy: M4 se za
to, Ze ten, kdo véril, Ze jednd z opodstatnénych diivodl po pravu, jednal poctivé
a v dobré vite.

e bonos mores — dobré mravy

Zasada respektovani dobrych mravi, jako dlouhodobé uzndvanych norem
chovani, jez spolecnost ze svého fungovani generuje. Piimou definici dobrych
mravi NOZ (ani soucasny SOZ) neuvadi, avSak zminuje se o nich jiz
Vv tvodnich ustanovenich obecné ¢asti § 2 odst. 3.

e nemo turpitudinem suam allegare potest - nikdo nemize mit prospéch
ze své vlastni nepoctivosti*®

Tato zéasada odrazi obecny princip, ktery se projevuje V normativnich
aktech pozitivniho prava z objektivniho hlediska. S pojmem poctivost se vSak
muzeme nékdy setkat zejména v pravni teorii v oblasti obchodniho prava, kde se
setkdvame s pojmem profesionality a poctivosti jednani v obchodnich vztazich.
NOZ tuto zasadu zaklad4d ustanovenim § 6, kde je uvedeno: ,Kazdy ma
povinnost jednat v pravnim styku poctivé. Nikdo nesmi tézit ze svého
nepoctivého nebo protipravniho ¢inu. Nikdo nesmi téZit ani z protipravniho
stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu.*

e iUs ex iniuria non oritur - z bezpravi nevznikne pravo

e ochrana slabsi strany

Realizovana v soucasné dobé napi. Vpodob¢ spotiebitelskych smluv
v SOZ (§ 52 a nasledujici), spolu s ustanovenim § 262 odst. 4 ObchZ, ktery
zajistuje i v oblasti obchodn&pravni upravy ochranu spotiebitele.”® NOZ tento
institut rozsahle upravuje zejména v prvni c¢asti a upravé relativnich

majetkovych prav.

47
§ 7NOZ.

*® Blize viz: ELIAS, K. Novy ob¢ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem, s. 67.

* Blize viz: SVESTKA, J.; DVORAK, J. Ob&anské pravo hmotné 1, s. 48.

% Blize viz: SVESTKA, J.; DVORAK, J. Ob&anské pravo hmotné 1, s. 48.
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e vigilantibus iura skripta sunt - prava patii bdélym

Rimska zasada, jez vytvaii prostor pro instituty prekluze a promléeni,
nebot’ predpokladd, Ze kdo pfi ochran¢ svych prav nejednd duasledné,
Vv terminologii obchodniho zékoniku ,,s pé¢i fadného hospodaie®, nema pravo
svlj zajem nadale hajit.

e ignoratia legis non excusat — neznalost zdkona neomlouva

Nikdo se nemiize odvolavat na neznalost zdkona, nebot zejména
Vv zédvaznych ptipadech tvorba prava vychazi z ptirozenopravniho citéni ¢loveka,
ktery instinktivné sam citi ve smyslu védomi de lege lata, co je a co neni po
pravu.

e nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet - nikdo
nemiiZze pievést na jiného vice prav, nez kolik sdm ma

Zasada zachovani pomérnosti objemu vzajemnych prav a povinnosti mezi
subjekty pfi vzniku a existenci smluvniho zavazku se da taktéz charakterizovat
jako zéasada zékazu bezdivodného zvyhodnovani jedné z protistran kontrahentt.
Tato zasada je prolomena v pfipadé¢ Upravy nabyti vlastnického prava od
nevlastnika po vzoru soucasného obchodniho zakoniku. Nékdy takové chovani
muzeme pozorovat v ptipadech nabyti od nepravého dédice.

e superficies solo cedit — povrch ustupuje pudé

Znovu restaurovand zasada, ktera predpoklada, Ze pozemek a stavba na
ném stojici nalezi stejnému subjektu, nebot’ se vychazi z predpokladu, ze véci
vy¢nivajici na povrch jsou souéasti pozemku. K podpote obnovy tohoto principu
pfistoupil NOZ vytvofenim pfedkupniho prava v pfipadech, kdy tato zasada neni
dodrzena vlivem pravniho stavu z minulosti, jenz prolomeni této zasady

v r1..7 51
povazoval za legalni.’

*1 § 3056 NOZ.
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2.2. Prameny vzeSlé z ob¢anskopravnich kodexi

Aktualizovana divodova zprava prof. EliaSe, hovoii o celkovém odklonu od
marxisticko-leninské koncepce ve sméru k evropskym pravnim tradicim v duchu
novodobé¢ pravni doktriny.52 Zminéna socialisticka koncepce se projevuje v sou¢asném
obCanském zakoniku nejen ve sméru pozménéné pravni terminologie, ale 1 zobecnéni
a obsahovém zuZzeni jednotlivych institut, naptiklad v Gpravé drzby, sousedskych
vztahl a jinych institutech, ¢i v pretrvavani nékterych forem omezeni projeva vile,
zejména v zalezitostech hodnoceni vad pravnich tkonli, kdy obcansky zékonik
stiha vétSinu vadnych projevi ville absolutni neplatnosti,”® coz je z dnesniho pohledu
nevhodné a je to mnohymi odborniky kritizovano.>* Dale je kritizovan velky objem
prekluzivnich ustanoveni,” ktery podfazuje vyznam zajmu jednotlivee pied zachovanim
pravniho stavu a timto zvyhodiuje stat, ktery by mél byt ze soukromopravniho principu
rovnym subjektem. Transparentni ptiklad zvyhodnéni statu vacéi soukromému
jednotlivci mizeme nalézt v ptipadé § 135 SOZ, ktery znemoznuje nalezci privlastnit Si
ztracenou véc, u které neni znam vlastnik. Nalezci tedy nezbyva nic jiného nez nalez

piedat statu, respektive podle dnes platného znéni SOZ, obci.>

SOZ vénuje svlj obsah zejména majetkovym praviim, pfi¢emzZ osobnostni prava
Jsou Vv této upravé zastoupena, Oproti tradicnim konceptim némeckého BGB>' nebo
rakouské koncepci ABGB, zcela stfidmé v uvodnich ustanovenich § 11-16.%® Tento fakt
odrazi prosazované materialni hledisko diivéjsi filozofické koncepce™, ktera je z tohoto
duvodu pro demokraticky rezim nevhodna. Zakladnim ideovym vychodiskem je proto
pro novy kodex vladni navrh obcanského zdkoniku byvalého demokratického
Ceskoslovenského statu zroku 1937, ktery ze systémového hlediska ,,sledoval
modernizacni revizi rakouského vseobecného zakoniku obcanského (ABGB) zr. 1811

vjeho konfrontaci S novéjsimi  evropskymi  zdkoniky,  zejména  némeckym

*2 Blize viz: ELIAS, K. Novy ob¢ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem, s. 47.
> Blize viz: ELIAS, K. Novy obé&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem, s. 41.
* Tamtéz.

% Blize viz: ELIAS, K. Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem, s. 42.
% Viz 0ddil 5.4. Nalez véci a privlastnéni.

% Uzivana zkratka pro némecky ob&ansky zakonik: Biirgerlicher Gesetzbuch.

% Blize viz: ELIAS, K. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem, s. 42
a43.

> Blize viz: ELIAS, K. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem, s. 41
a44.
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“ Tento navrh byl pro svoji sedmdesatiletou historickou podobu

a Svycarskym.
podroben zevrubné revizi, kterd znacné zmeénila jeho piivodni podobu. Aktualizovana
divodova zprava prof. EliaSe uvadi, ze revizni prace vychazeji ze Ctyi zakladnich
myslenkovych zdroji, kterymi jsou: ,kritické vyhodnoceni vyvoje obcanskeho
a soukromého prava platného na nasem vzemi od pocatku 19. stol. do soucasnosti,
véetné prislusnych literarnich vystupu, kritické vyhodnoceni zavaznéjsich obcanskych
kodexii z okruhu evropské kontinentalni kultury (zejména se jednd o zdakoniky rakousky,
Svycarsky, némecky, dadle italsky, nizozemsky, polsky; z nejmodernéjsich uprav se bere
Vuvahu obcanské zakoniky Québecu a Ruska, prihlizi se rovnéz kzakoniku
francouzskému, belgickéemu, Spanélskéemu i portugalskému, rovnéz k obcanskéemu pravu
Lichtenstejnska a nékterym dalsim upravam); uprava prislusnych mezinarodnich smluv
a narizeni i smérnic prijatych na urovni Evropské unie, jakoz i navrhy vznikajici na této
urovni; v uvahu se berou rovnéz relevantni nadnarodni projekty (zasady UNIDROIT
a projekty vypracované akademickymi kruhy, napr. CEC, PECL, PETL, PEFL, DFCR

«61

apod.).

Z tohoto pohledu je vidét snaha pfiblizit obsah NOZ evropskému pravu v ramci
dlouhodobého integraéniho procesu evropskych stati. Mnohymi kritiky je vSak
negativné vniman fakt, ze nckteré ustanoveni nekriticky piebiraji Upravu staré¢ho
rakouského prava, aniz by autofi vyuzili historické ptilezitosti a néktera takova zastarala

ustanoveni modernizovali.®?

% Blize viz: ELIAS, K. Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem, s. 47.
L ELIAS, K. Novy ob¢ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem, s. 47 - 48.

%2 Blize viz: PSENKO, R. Navrh nového ob&anského zékoniku z pohledu ustavniho prava. Brno, 2012.
[online]. [cit. 2012-02-26]. Dostupné z: http://is.muni.cz/th/175731/pravf_m/. Diplomova prace.
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné. Vedouci prace prof. JUDr. Jan Filip, CSc., s. 19.
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3. Charakter a systematika nového obcanského zakoniku

3.1. Popis zmén v charakteru nové pravni upravy a jeji zasady

NOZ reaguje svym obsahem na soucasnou spolecenskou situaci V né€kolika
rovinach. Jsou to zejména potieby zjednoduseni regulace a sjednoceni pravidel
soukromopravnich vztahli reagujicich na trzn€ ekonomické principy hospodaistvi.
TaktéZz méni vymezeni jednotlivych obCanskopravnich instituti, které casto rozvadi do
podrobnéjsi upravy, a dale pfinasi zmény celkového filozofického charakteru, jez
odklani obcanské pravo od jeho dfive preferovaného, pon€kud vefejnopravniho,
kogentniho charakteru s piiklonem k jednostrannému materialistickému  pojeti.®®
Jednotlivé vztahy se vzhledem k soukromopravnimu charakteru obcanského prava
upravuji pfevazné formou dispozitivnich ustanoveni, jejichz objem v duchu liberdlni
koncepce vzrostl, ¢imz je tedy v ramci zakona pfiznavana vétsi mira legalni licence
zakonodarcem. V prostiedi trzni ekonomiky a znovuoziveni legalni licence bylo tieba
také ve veétsi mife prohloubit a zpfesnit upravu konkrétnich oblasti, at’ z divodu
omezeni podvodného jednani in fraudem legis, ¢i z divodu privatizace velkého
mnozstvi majetku, coz se zase projevilo napt. u rozsifeni Gpravy v oblasti dédického
prava, nebot’ stard Giprava ze svého charakteru nikdy nepocitala s vlastnictvim vyrobnich

prosttedkll a disponovanim vétsiho mnozstvi kapitalu v soukromém vlastnictvi.®*

Soucasny systém vychazi z nevyhovujici zastaralé koncepce65, ale rovnéz je
kritizovan za svij dualismus, casto popisovany terminem ,,dvojkolejnost“.66 Rada
soukromopravnich zavazki je duplicitné¢ regulovana jak Vv obCanskopravni, tak
v obchodnépravni tGpravé. Navic je v ptipadé ObchZ u obchodnich zavazki tento zakon
pro svoji neuplnost dopliiovan konkrétnimi normami obcanského zakoniku na principu
subsidiarity, coz muze podle nékterych nazori komplikovat rozhodovani soudu.
V pripadé kritizovanych ustanoveni muze totiz vzniknout spor, zdali je konkrétni

ustanoveni SOZ Vv daném piipadé aplikovatelné na feSenou obchodnépravni kauzu,

%3 Blize viz: ELIAS, K. Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou, s. 39 - 47.

% Blize viz: ELIAS, K. Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou, s. 600 a nésl.

% Blize viz: ELIAS, K. Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zpravou, s. 41 - 47.

% Blize viz: PSENKO, R. Navrh nového ob&anského zakoniku z pohledu ustavniho prava. Dostupné z:
http://is.muni.cz/th/175731/pravf_m/, s. 23.
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tentyz problém muze nastat v ptipad¢ jednotlivych smluvnich zévazki®. Princip déleni
zavazkl na absolutni, relativni, smiSené obchody a absolutni neobchody, ktery dnes
vyplyva zejména z ustanoveni § 261 ObchZ, je tedy sjednocen. Timto se stavaji soucasti
NOZ i pojistné smlouvy,68 které stara uprava charakterizuje jako absolutni neobchody,
a které byly upraveny zvlastnim zakonem &. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve.®

Ze strany politikd, zejména skupiny politické reprezentace kolem Otakara Motejla,
bylo tvircdm NOZ adresovano pfani politického charakteru, jez upiednostiiovalo
zaméfit tvorbu nového obcanského zdkoniku ze zakladi navrhu obcanského zakoniku
z roku 1937. Z tohoto diivodu ma na NOZ podstatny vliv i neptima historicka navaznost
na puvodni znéni ABGB (OZO0). Duvodova zprava k tomuto uvadi: ,,Smyslem a ucelem
nového obcanského zdakoniku (NOZ), az na vyjimky, upravit veskeré soukromoprdavni
vztahy v jednom kodexu. Novy obcansky zdkonik klade diiraz na nase demokratické
pravni tradice, i na principy a standardy soukromého prdava v Evropé. Zakladnim
obecnym ideovym zdrojem rekodifikace je viadni navrh obcanského zakoniku byvalého
Ceskoslovenska z r. 1937, ktery nebyl jako zdkon prijat kviili uddlostem ndsledujicim po
mnichovské dohodé. Diivodem je predevsim to, zZe tento vladni navrh sledoval
modernizacni revizi rakouského Obecného zdkoniku obcanského (ABGB) z r. 1811
v jeho konfrontaci s novéjsimi evropskymi zdkoniky, zejména némeckym a Svycarskym.
Novy obcansky zakonik vsak hledal inspiraci i v soucasnych aplikovanych zahranicnich
upravach, a to predevsim v zakoniku némeckém, Svycarském, rakouském, italském
a nizozemském.“"° Jako zakladni zasady jsou zde uvadény: respekt ke sttedoevropskému
pravnimu mysleni, jez je ovlivilovano a konfrontovano s Evropskou pravni a kulturni

’ v r TR ’ ’ 71
konvenci za soucasného rozchodu se socialistickym pravem.

%7 Jiz zmifovany ptiklad vykladovych spori, zda lze & nelze pouzit obchodn&pravni tpravy pii koupi
nemovitosti, v rozporu se znénim § 409 odst. 1, obchodniho zakoniku. Blize viz.: Pravni radce. Ro¢.
20009, ¢. 7., nebo: CHALUPA, L. Vice ke kupni smlouvé na nemovitost v rezimu obchodniho zakoniku.
[online]. [cit. 2013-01-28]. Dostupné z: http://www.akchalupa.cz/http:/www.akchalupa.cz/vice-ke-kupni-
smlouve-na-nemovitost-v-rezimu-obchodniho-zakoniku.

% Tyto zavazky nyni zahrnuje NOZ pod obecnym nazvem ,,pojisténi“ v dilu 15, zdvazky z odvaznych
smluv § 2758 — 2872.

% Blize viz: MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Novy ob&ansky zikonik: Koncepéni zmény -
smluvni pravo. [online]. [cit. 2012-12-01]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/smluvni-
pravo/koncepcni-zmeny.html.

® MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Novy ob&ansky zikonik: Obecné o tUpravé nového
obcanského zéakoniku. [online]. [cit. 2012-11-17]. Dostupné Z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/obecna-cast-zakoniku/obecne-o-uprave-noveho-obcanskeho-
zakoniku.html.

™ Tamtéz.
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Pro¢ NOZ vychéazi zkoncepce r. 1937 je otazka myslim spiSe politického
a filozofického charakteru. Je to odkaz na nase historické kofeny, nebot’ nas stat se hrdé
hlasi ke své tradici prvorepublikového Ceskoslovenska, které bylo demokratickym
statem a patfilo na pfedni pficky vyspé€lych statd tehdejSiho svéta, pricemz i v dobach
nastupu svétovych totalitnich systémt si ponechavalo sviij liberalni charakter, a proto se
stalo vzornym zastupcem svétovych demokratickych systémi a v nékterych situacich

1 Utocistém pro politicky ¢i rasoveé utlacované osoby.72

3.2. Absorpce nékterych soukromopravnich odvétvi a koherence
s dalSimi pravnimi predpisy
Kromé¢ téchto popsanych pramenti vznikl novy obcansky zadkonik za soucasného
respektovani stavajicich pravnich pfedpisi, a to ustavnich zédkonl a zdkont, které se
jeho vznikem nerudi. Je tedy podiizen Ustavé a ustavnim zdkontim spadajicim do
stavniho pofadku, piedeviim Listing zékladnich prav a svobod.” , Novy obcansky
zakonik svym obsahem absorbuje dnesni netypicky rozdelenou systematiku obecnych
predpisit  soukromého prava, v obcanskopravnich, obchodnépravnich vztazich

T4 ,
Navic do

a Vuprave rodinného prava, jez bylo v dobé minulého rezimu oddéleno.
svého obsahu absorbuje Upravu sdruzovani ob¢anti, coz nekteti pravnici kritizuji nebot’
,dosavadni zdakon ¢. 83/1990 Sb. o sdruzovani obcanui, ktery si vystacil s ctvrtinou
zdakonnych ustanoveni a ktery nepredstavoval Zadny pravni problém, se navrhuje
zrusit.”” Vét§ina zvlastnich predpisi nenaruSujicich koncepci NOZ vsak ziistava
zachovana. Tyto piedpisy jsou pouze novelizovany, coz je logické vzhledem k zménam
vyplyvajicim v souvislosti s nabytim ucinnosti NOZ. Soukromé pravo vsak ze své
podstaty neni sjednoceno tplné€, nebot’ predjima predevsim svou spojitost se zakonikem
prace, z. ¢. 262/2006 Sb., nebot’ soukromopravni prvky pracovniho prava ponechava
jako jedinou soukromopravni oblast samostatné¢ zminovanému zékonu.”® NOZ vsak
nepocita pouze s koherenci nékterych stavajicich predpisti, ale pocita téz s predpisy,

které s nim na principu subsidiarity souviseji a jez nabyvaji ucinnosti spolu s nim.

"2 Mezi nejznamé;jsi osobnosti, které emigrovaly do CSR, patiil napf. némecky prozaik a esejista Thomas
Mann.

73 Blize viz: ELIAS, K. Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou, s. 49.

" ELIAS, K. Novy ob¢ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou, s. 49.

7 Blize viz: UHLIR, David. CESKA ADVOKATNI KOMORA. Pro¢ neschvalit novy ob&ansky zakonik
[online]. 2012 [cit. 2013-02-22]. Dostupné z: http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=6627.

®°§ 2401 NOZ.

30


http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=6627

S oblanskym zakonikem ¢&. 89/2012 Sb. totiz souvisi zakon ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich a druzstvech, jenz nahrazuje Upravu forem jednotlivych
obchodnich spolecnosti a druzstva z ¢asti druhé, zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zékoniku a z. ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, jenz reaguje na revizi
soukromého prava piepracovanim koliznich norem aktudlni situaci v soub&hu s novym
obcCanskym zakonikem, ¢imz nahradi dosavadni zdkon ¢. 67/1963 Sb., o mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim. Tyto pfedpisy jsou vSak jen obecnym vyctem
stavajiciho legislativniho vyvoje. Spolu s nabytim ucinnosti NOZ je spojena ucinnost
fady dal$ich novych predpist, nékteré jsou teprve v legislativnim procesu. Pokud jde
o zanik n¢kterych ustanoveni, NOZ sam jen ze svého obsahu v § 3080 obsahuje

238 derogaci.

3.3. Systematika nového ob¢anského zakoniku

NOZ pouziva pétistupnovou strukturu. Podle nasich zvyklosti respektuje déleni
vlastniho obsahu na ¢asti, hlavy, dily a oddily. Navic vSak autofi citili potfebu vytvoteni
dalsi niz8i Grovné, kterou autofi oznacili jako ,,pododdil“. Cely kodex obsahuje
3081 paragrafii. Je to dano predevSim tim, Ze znacna Cast jeho jednotlivych ustanoveni
ma ve svém obsahu vétsinou nejvyse dva odstavee po dvou vétach.”” Tuto koncepci
obhajuje dtivodova zprava jako zpusob, jak celou systematiku zakona zpfehlednit.78
NOZ se rozklada do péti ¢asti, jejichZ obsahem jsou tvodni ustanoveni ozna¢ovana jako
obecna cast, v ¢asti druhé nalezneme rodinné pravo, tieti a ¢tvrtd ¢ast jsou vénovany
absolutnim a relativnim majetkovym pravim a cast patd soustfed'uje ustanoveni
spolecna, prechodna vcetné zadveérecnych ustanoveni, které¢ kromé vymezeni taxativniho
vyctu 238 derogaci a dalSich ustanoveni obsahuje vymezeni legisvakan¢ni lhity formou

ustanoveni data nabyti i¢innosti NOZ v § 3081 ke dni 1. 1. 2014.

3.4. Filozofické hledisko kritického hodnoceni

Z hlediska hodnoceni zkoumaného kodexu jsem v prubéhu jeho studia dospél
k pro mne pon¢kud necekanym zaveérim. Zpocatku jsem na dany kodex nahlizel se

znaCnym despektem. Zvratem pro mé subjektivni komplexni zhodnoceni byl zptsob

" Blize viz: ELIAS, K. Novy obé&ansky zakonik s aktualizovanou déivodovou zpravou, s. 51-53.
"8 Blize viz: ELIAS, K. Novy obé&ansky zakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou, s. 51.
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konfrontace NOZ i sjinym obcanskymi zakoniky, které platily na nasem uzemi
v riznych fazich historického vyvoje. Prof. Elida§ ve své diavodové zpravé hovorii
o filozofickém a koncepénim rozchodu s marxisticko-leninskou koncepci stavajici
l'lpravy,79 ¢imz zdlvodiuje rozsah zmén vyplyvajicich z tohoto zakona. Uvédomil jsem
si, ze proto, abych mohl objektivnéji hodnotit tuto koncepéni reformu, musim NOZ
v fad¢ pripadt konfrontovat nikoliv nejen s tpravou SOZ, nybrz musim vychazet taktéz
z tpravy OZO, k jehoz odkazu se novy kodex hlasi. Snahou autorti zdkona bylo totiz
obcCanské pravo systémové ocistit od systematiky a charakteru socialistick¢ho prava,
jehoz znaky naSe soukromé pravo dodnes i pfes mnohé novelizace vykazuje a udélit mu
tradi¢ni charakter. V pohledu soucasného prava jde o zménu neuvétitelné radikalni,
avSak pii konfrontaci s prvorepublikovymi ptedpisy, nebo s tradi¢nimi zékoniky nasich
zapadnich sousedu, se tyto zmény stiraji. V tomto smyslu chapu vytky nékterych autord,
kteti poukazuji na urcity pokiiveny pohled nékterych pravniku, tykajici se nazoru na
podobu soukromého prava, kterd se zda byt siln¢ ovlivnéna dne$nim pravnim stavem,

. v v , s 1y r ’ 80
jenz v sobé nese znamky socialistického prava dodnes.

" Blize viz: ELIAS, K. Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou, s. 47.

% Blize viz: HAVEL, Bohumil. CESKA POZICE. Chaos, smlouva, fad a novinaf. Jak chapat obcansky
zakonik. [online]. 2011 [cit. 2013-02-06]. Dostupné z: http://www.ceskapozice.cz/domov/pravo-
bezpecnost/chaos-smlouva-rad-novinar-jak-chapat-obcansky-zakonik.
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4. Deskripce a kritika nového ob¢anského zakoniku

4.1. Prvni ¢ast a oblast osobnostnich prav

V néasledujicich kapitolach popisuji a poukazuji pouze na nékteré casti
obcanskopravnich odvétvi, zejména ty, které se nachazeji v SOZ, kde popisuji jejich
vyvoj obecnych vychodisek koncepce promitnuty do NOZ. Nebot’ jde mnohdy o zmény
vyrazné, vysvétluji v mnohych ptipadech snahu autort piiblizit se historicky tradi¢nim
formam, a proto ustanoveni NOZ v prabéhu prace nékdy konfrontuji se znénim OZO.

NOZ se po prvnim paragrafu, kde se vénuje nepiimé charakteristice obcanského
zékoniku jako normy soukromopravni, a dale ustanoveni legalni licence,® vénuje
vykladim soukromopravnich norem v § 2 odst. 1, kde explicitné piedjima jejich
podfizenost vi¢i obsahu Listiny zakladnich prav a svobod i principim z ni
vychazejicim, coz je dano samoziejmé jiz principy pravni hierarchie. Pokud se
zaméfime na konkrétni oblasti, je zfejmé podstatné doplnéni ve sméru k vétSimu
objemu osobnostnich prav. NOZ dale rozSifuje objem osobnostnich prav, kterym se
SOZ explicitné vénuje pouze v § 4, odst. 1 a dale § 11 - 16 v oddile Ochrana osobnosti.
Je zajimavé sledovat tendence rozsitujiciho se pojeti § 4 SOZ v nové upravé, ktera
V této situaci navic explicitné vyslovuje poZzadavek zachovavéani zasady legitimniho
o¢ekavani vii adresatim, tedy piedvidatelnosti soudnich rozhodnuti,®? jak vyplyva
z § 12 odst. 1 NOZ.% Stara uprava zde hovofi, Ze proti tomu, kdo pravo ohrozi nebo
porusi, se lze domahat ochrany, coz zfejmé i smérem k osobnostnim pravim a pojmu
,»obycejné lidské citéni® opisuje NOZ formulaci: ,,Kazdy, kdo se citi ve svém pravu

«84

zkracen.””" Je tu zfejmé i odkaz na dle mého nazoru poné¢kud nepravnicky znéjici pojem

,oby&ejné lidské citéni“®®. Tento institut dopliuje tradiéni korektiv dobrych mravil.
V tomto smyslu, je zde citit snaha regulace a usmériiovani negativnich projevl
nezadoucich jednéni nejen v rovin¢€ kolektivni, kdy skutek hodnoti spole¢nost podle
uznavanych zvyklosti, nybrz poukazuje téZ na opravné a regulujici vlivy individualni

povahy. Avsak privlastek ,,obycejné* zde zni dle mého nazoru nepfimétené az laicky.

81§ 1 odst. 1, odst. 2 NOZ.

82§ 13 NOZ.

8 Blize viz srovnani: SVEJKOVSKY, J. Novy ob&ansky zikonik: srovnani nové a soucasné Gpravy
obcanského prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, xiv, 792 s. ISBN 978-807-4004-230, s. 11 - 12.

8 Blize viz srovnani.: SVEJKOVSKY, J. Novy ob&ansky zakonik, s. 11.

8§ 2 odst. 3 NOZ.
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Casto je v riiznych &lancich uvadéno, Ze jednim z cilit NOZ bylo, aby byl srozumitelny
a prehledny pro laiky.* Taktéz v diivodové zpravé uvadéno, ze NOZ je udajng pro
pravni laiky srozumitelny.?” Zdali je to jeden z krokd, jimiZ autofi chtgji zlepsit obéas
proklamovanou jazykovou dostupnost laickym adresatim, tak je vtomto ptipadé
takovéto feSeni nestastné. Myslim, ze termin ,,lidské citéni ¢i ,,lidskd dustojnost®, ¢i
mozny jiny jednoslovny termin, napt. ,,distojnost” by dané situaci prospél 1épe. Pojem
,lidska dustojnost™ je vedle pojmu ,krutost ¢i ,,bezohlednost” bézné uzivan napf.
V mezinarodnim pravu, ale i v naSem trestnim pra’wu.88 Proto se domnivam, ze by
zvoleni mnou preferovaného pojmu bylo vhodnéjsi.

Zvlastnimi, a pro stiedoevropskou oblast netypickymi rozsifenimi oproti
pfedchozi tpraveé v oblasti osobnostnich prav, jsou ustanoveni v § 3, kterd po vzoru
anglo-americké pravni kultury deklaruji pravo ¢lovéka na osobni §tésti a $tésti jeho
blizkych.® Soukromé pravo je zde prezentovano jako ochrance diistojnosti a svobody
1 pfirozeného prava ,,brat se o vlastni Stésti a §tésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych
takovym zpusobem, jenz neptsobi bezdlivodné Gjmu druh}'/m.“90 Toto ustanoventi je dle
mého nézoru jakousi proklamaci formalniho a spiSe politického V)'lznamu.91 Nedovedu
si vnasich podminkach, a snad ani jinde ve svété, piedstavit, poruSovani téchto
osobnostnich zajmua jednotliveil v redlném zivoté jakkoli postihovat. Tyto ustanoveni
tak spiSe symbolicky odrazi piiklon na$i politiky k euroamerickému prostoru.
Je samoziejmé piirozené, ze si ,kazdy clovek preje byt Stastny. “92 Aviak dle mého
nazoru jsou néjaké konkrétni dopady této formulace neredlné, nebot’ osobni Stésti je
subjektivni zalezitosti, kterd je dle mého nazoru na pravu, pravni Uprave, textu zakona
absolutné nezavisla. Nestésti jednotlivce preci nelze zadnym zplisobem pravné oSetfit.
Pravo znd pouze napravu protipravniho stavu, z n¢hoz mize byt za danych okolnosti

postizeny jedinec nestastny.

8Blize vizz: CESKA ADVOKATNI KOMORA. Nazory na novy ob&ansky zékonik [online]. 2012 [cit.
2013-02-21]. Dostupné z: http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=2624.

87 Blize viz: ELIAS, K. Ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou, s. 14.

8 Pojem krutost je obsazen napi. v: § 412 z. & 40/2009 Sb., trestniho zikoniku, nebo: ¢l. 87 Zenevské
umluvy o ochrané¢ obéti ozbrojenych konfliktl, ze dne 12. 8. 1949 atd. Pojem ,,lidska dustojnost™ je napf.
obsahem ¢l. 1, 22 a 23 a v preambuli VSeobecné deklarace lidskych prav, ¢asti 7 zavérecného aktu
Helsinské konference, schvalena Valnym shromazdénim OSN v roce 1948.

89 Podobng jako napf. v ustanoveni americké Deklarace nezavislosti z roku 1776.

%08 3 odst. 1 NOZ.

% Blize viz: SESINA, Martin. LIDOVE NOVINY. ZboZné prani do zékona nepatii [online]. 2011 [cit.
2013-02-09]. Dostupné z: http://www.akkovarova.cz/Zbozna_prani_25 5 2011.pdf.

% Blize viz: ELIAS, K. Obg&ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou, s. 65.
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Moznym pozitivnim jevem prvni ¢asti shledavam rozsifeni jednotlivych vymezeni
pravné teoretickych termind, které jsme spise nez v zakoné nalézali v ucebnicich pravni
teorie. Je pro mne nezodpovézenou otazkou, V jakém rozsahu ma byt pravni teorie
obsahem pravnich norem. Dil¢i vyklad nékterych pravné teoretickych pojmu Ize ¢asto
sledovat v uvodnich generalnich klauzulich jednotlivych ptfedpisi a bylo je vidét jak
v piipadech demokratického, tak v piipadé komunistického prava. Takovéto ustanoveni
muzeme nalézt i na piikladech z davnéjs$i minulosti, a to tiecba v piipadé OZO, ktery
nekteré aspekty pravni teorie upravuje v uvodnich paragrafech.93 V ptipade, ze
obcansky zdkonik ma byt vice nez kterykoli zdkon pouzivan Sirokou vetejnosti, tedy
1 pravnimi laiky, je roz$ifeni pravni teorie do paragrafovych znéni obcanského zékoniku
uziteéné. V diivodové zpravé jsem se setkal s tvrzenim, ze Ustav pro jazyk &esky, text
NOZ hodnotil jako obecné dobie srozumitelny i pro pravniho laika a znovuzavedeni
nékterych diivejsich pojmi bylo dilem totality, a vlastné je tedy tfeba je do prava znovu
zavést.® Deklarovana snaha o srozumitelnost NOZ mi pfijde veelku problematicka.
Osoba nepravnika je vsak ve svém zivoté konfrontovana s mnoha jinymi piedpisy, které
na jeho pravni gramotnost ohled neberou, tato argumentace mi tedy piipada
diskutabilni, nebot’ si lze velmi téZko predstavit vzhledem ke sloZitosti celé lidské
¢innosti, ze jeji zakonnd regulace bude nékdy méné slozita. S rostoucim tempem
technického ¢i technologického vyvoje spiSe naopak. Vyznam rozvedeni jednotlivych
termind v prvni ¢asti ma dle mého nazoru svou podstatu spise v posileni pravni jistoty,
kdy vyklad pravni teorie je podlozen kodifikaci do psaného prava. Jedna se tedy
0 posun zejména ve sméru K posileni jasnosti vymezeni jednotlivych pojmid pravni
teorie. Obsahem obcanského zakoniku je i vyslovna kodifikace uzivanych termint
obcanského prava, ktera se rozsifuje i u dalich pojmd, jako napiiklad nezletili (§ 31),
nezvéstnost (§ 66), domnénka smrti (§ 77), nebo vymezeni pojmu bydlisté, soukromi,
ale také osobnosti a prava na duSevni a télesnou integritu, ¢imZ se vlastné piejima
a rozvadi obsah Listiny zakladnich prav a svobod.

Vymezenim dalich pravné teoretickych pojmil se v prvni ¢asti v€nuje nejen
oblast osobnostnich prav, ale i hlava pata, kterd upravuje jednotlivé oblasti
subjektivnich a objektivnich pravnich skute€nosti, pravnich jednani, jejich forem,

¢i pripadu relativni ¢i absolutni neplatnosti zahrnuje v § 545 - 654. Obsahle je v NOZ

%81 - 14 zakona &. 946/1811 F. z., obecny zakonik ob&ansky.
% Blize viz: ELIAS, K. Novy obé&ansky zakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou, s. 14.
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upraven institut promlceni. Vedle prekluze, kterd ustanovuje zanik prav, je zanik
vymahatelnosti prava popsan ve 44 paragrafech. Dle mého nazoru by méla ustanoveni
0 promlceni obsahovat pouze obecnou Upravu, kterd bude rozvedena pro jednotlivé
zvlastni vymezeni az u jednotlivych institutd. Timto zpusobem totiz zdkon operuje
Vv ptipadé nove explicitné upraveného institutu prekluze, kdy obsahuje pouhou definici
prekluze a odkazuje se na charakteristiku béhu prekluzivni lhity, pficemz ustanovuje,
Ze se na ni vztahuji ustanoveni o béhu promlceci lhﬁty.95 Z tohoto duvodu je ponékud
nevyvazené, proC jsou zvlastni promlceci lhity definovany zevrubné, kdezto prekluze
pouze jednim paragrafem.*®

Co naopak ocenuji na mnohych piikladech ustanoveni NOZ, je logicka navaznost
a rozvedeni n¢kterych konkrétnich pojmu, kdy napf. v apravé zasahu do integrity (§ 93)
je dale rozvedena i1 problematika souhlasii k lékaiskym zakrokiim, az po ochranu
lidského téla po smrti. SOZ mnohé zminéné pojmy neobsahuje, nebo se jimi zabyva
sporadicky. Celkové se pocet ustanoveni, ktera ve stavajici pravé vymezuji osobnostni
prava, na rozdil od jinych zahrani¢nich uprav, omezuje do celkem uzkého rozsahu.
To zpusobuje jejich pfeneseni mimo obcansky zakonik, takze pfi studiu soukromého
prava ¢tenim staré tipravy mnohé véci z textu obecného kodexu nenalézame, a je tedy
tteba hledat n€které zminky vV mnohych zvlaStnich Upravach. Obecné tedy vnimam
shromdzdéni téchto zalezitosti do vétSiho celku 1 v pfipadé prvni Casti za ptiznivé
z hlediska ptfehlednosti. Co se tyce systematiky jednotlivych ustanoveni, vyhrady mam
Kk absolutnimu nerespektovani pravni kontinuity pojmoslovi, tam kde to k povaze
historického vyvoje bylo pieci jen mozné, a to nejen v uvodnich ustanovenich, coz je
obecnym rysem celého zékona. Chapu kritiku pojmi jako ,,vykon rozhodnuti“, ktery
nahradil tradi¢ni ,.exekuci®, ¢i ,,pravni ukon®, nahrazujici v sou¢asném SOZ ,,pravni
jednani“. Pokud vsak bylo skutecnym deklarovanym cilem zjednodusit obsah
obcanského zakoniku potiebam interpretace laické vefejnosti, je zména znacné Casti
zabéhnutého ndzvoslovi velmi matouci. Na rozdil od pojyml ,nezvéstnost* ¢i
»Svépravnost pouzivanych zejména v adjektivech v bézné mluvé, které jsou pro
laického uzivatele jasné Citelné, kratSi a jednodussi, na rozdil od starych termini typu
»zpusobilost k pravnim tkonim*, se mizeme setkat s nezvyklymi vyrazy, které maji

mnohdy podobu archaismti. Tyto archaismy pievzaté z obdobi OZO jsou v diavodové

%8 654 NOZ.
% \/ sougasném znéni SOZ neni obsaZena explicitni uprava prekluze.
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zpravé obhajovany jako nutny navrat vzhledem k diskontinuitd z obdobi totality.®’
NOZ vsak obsahuje i jiné pojmy, které jsou nové a podobné matouci. Tento stav
reprezentuje v prvni ¢asti nejviditelnéji ustanoveni § 15 odst. 2, operujici s relativné
nejasnym pojmem ,,pravni osobnost“. Pokud bylo snahou autort zakona tvofrit
nazvoslovi jednoslovné a transparentni, V duchu kritiky uméle zménénych a slozitych
socialistickych pojmi, bylo by dle mého nazoru vhodnéj$i tento vyraz nahradit
jednoslovnym ,,subjektivita®, ¢i v ptipad¢ potfeby dvojslovnym ,,pravni subjektivita®.
Z toho by si totiz laicky Ctenat mohl dovodit, ze osoby z pravniho hlediska disponuji
svépravnosti a subjektivitou, kterézto vlastnosti jsou zpusobilosti disponovat v mezich
zakona pravy a povinnostmi a zpusobilosti pravné jednat. Toto feSeni je svym
zpusobem jednodussi, i kdyZz uznavam, ze v ptipad¢ takto zvolené pragmatické varianty,
tedy v piipad¢ opisu ,,0soby maji subjektivitu“, mize byt toto feSeni povaZovano

z lingvistického pohledu za ponékud strohou charakteristiku.

4.2. Absolutni majetkova prava

Vécna prava, uprava drzby, vlastnictvi, spoluvlastnictvi, prava k cizim vécem ci
zajistovaci instituty v podobé zastavniho prava a zadrzeni a dédické pravo, jsou v NOZ
podrobeny oproti stavajici Gpravé rozdilné systematice. Co je vSak opét nejzasadnéjsi
obecnou zménou, je zna¢né rozsifeni a podrobnéjsi vymezeni jednotlivych institutf.®
Cimz subjektivné hodnotim tento fakt jako nepfimo odporujici tezi, Ze je tfeba ob&anské
pravo zjednodusit primérnému adresatu. V celku uZitecnym rysem je vSak zahrnuti
institutd, které byly moznd ponckud zbytecné upraveny ve zvlastnich zdkonech jako
napiiklad casti, které jsou doposud soucasti zvlastniho zakona ¢&. 72/1994 Sb.,
o vlastnictvi bytﬁ.99 Dale do NOZ ptibyly instituty spravy ciziho majetku s jeho
specifikacemi a uprava svéfeneckého fondu.!® Cést absolutnich majetkovych prav
zahrnuje 1 dédické prévo, kterému je vénovana zcela logicky samostatna hlava II1.

Pokud kritizuji nékteré zmény v nazvoslovi a uvadénych terminech, narazim na né

1 v ptipad¢ oddilti zabyvajicich se majetkovymi pravy. Napiiklad § 1280, jenz se zabyva

9 Blize viz: ELIAS, K. Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou, s. 14.

% Blize viz: MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Novy ob&ansky zédkonik: Koncepéni zmény -
Rozsiteni katalogu véenych prav a zména jejich systematiky. [online]. [cit. 2012-12-17]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/vlastnictvi-a-dalsi-vecna-prava/koncepcni-zmeny.htmi.

%98 1158 - 1222, oddil 5 Bytové spoluvlastnictvi, &ast tieti NOZ.

100°¢ 1400 - 1447, § 1448 - 1474 NOZ.
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upravou prava pastvy, obsahuje formulaci, ktera uvozuje ze své podstaty korektiv
slusnosti, kdy konkrétni znéni zminovaného ustanoveni fika: ,, Neni-li ani tento pocet
zirejmy (rozhodny prumér dobytka za prvni tii 1éta pastvy), Stanovi se podle zdsad
slusnosti primerené k rozsahu a jakosti pastvy. «101 7o zkuSenosti s minulou pravni
upravou, bychom mohli v tomto pfipadé pouzit zasady pfimétenosti a zasadu dobrych
mravil, proto mi rozsifeni o dalSi pojmy pfipada jako systematicky neuvazené, nebot’
zdsada bonos mores bohaté k terminologickému vymezeni vySe uvedeného znéni
postacuje.

Cela oblast vécnych prav na mne déla subjektivné dojem vysoké striktnosti, ktera
neni v naSem dne$nim pravnim prostiedi obvykla. Piikladem zmény v podobé vzniku
kazuistickych ustanoveni povazuji vyvoj pradvni Upravy drzby, kterd prod¢lala
expanzivni vyvoj od jeji nesmyslné neexistence v puvodnim znéni SOZ, az po jeji
znaéné rozsifeni v pripadé NOZ.'%? Jinym prikladem je uprava prav k véci cizi, ktera je
roz¢lenéna do ustanoveni piiblizujiciho se charakteru prvorepublikového prava
znovuzavedenim sluZzebnosti do naseho pravniho fadu. V nékterych aspektech mi
pfipomind pfisnou a striktni podobu pfedpisi i1 zvyklosti chovani, kterymi jsou
charakteristické zejména nékteré aspekty Zivota v pifipadé skandinavskych
statl, oblastech némeckych spolkovych zemi, nebo pravé Rakouska. Z tohoto divodu je
navrat k tradicim stfedoevropskému pravnimu mysleni'®® problematicky, nebot’ minim,
ze vzhledem knedavné komunistické minulosti je naSe ,,pravni stiedoevropské
mysleni” dodnes oproti zdpadnim sousedim pokrouceno. Samotna divodové zprava
tento fakt pfiznava, kdy hovoii o revitalizaci mySlenkovych schémat minulosti
u nekterych pristupti nové legislativy.lO4 V tomto ptipadé podporuji kritiku nékterych
autortl, ktefi hovoii o nizké mife reflexe soucasného vyvoje, coZ je velmi negativnim
rysem celého kodexu.’®® Nezvykle exaktnim zpiisobem je napiiklad upraveno pravo
pastvy pocinaje § 1278, kdy je explicitné pfizndna moznost uréeni druhu a poctu
dobytka, na néz se toto pravo vztahuje ¢i dokonce ¢as a rozsah pastvy. Navic se do

obecné Upravy zaclefluje vymezeni tohoto prava na hospodarska zvifata vyjma prasat,

101 ¢ 1280 NOZ.

192 Blize viz: kapitola 5.3. Drzba.

193 Blize viz: ELIAS, K. Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zpravou, s. 47.

104 Blize viz: ELIAS, K. Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zpravou, s. 46.

105 Blize viz: PSENKO, R. Navrh nového ob&anského zékoniku z pohledu ustavniho prava. Dostupné z:
http://is.muni.cz/th/175731/pravf_m/, s. 51.
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driibeze a zvifat nadmérné znecisténych, nemocnych nebo cizich. V tomto duchu je
vidét znacnd inspirace ustanovenimi § 499 - 501 OZO, kterd podobnd vymezeni
obsahuji taktéz. Cely NOZ je deklarovan jako zakonik, ktery oproti SOZ otevira prostor

pro svobodu projevu viile.*®

Kromé¢ relativnich prav se rozsiteni svobody projevu vile
promitd i do smluvni volnosti, ktera je dulezitym prvkem u absolutnich prav zejména
Vv piipad¢ smluvnich kontraktl u prav k véci cizi, ¢i projevii viule zlstavitele v pravu
ustanoveni Vv piipad¢ absolutnich prav vSak mohou svoji pfesn¢ definovanou podobou
nékteré¢ adresaty presvédCovat o tom, ze jsou jejich prava spiSe omezovéana
a dirigovana.’” V tomto pripads zastdvam nézor obhajci NOZ, kdy fikaji, Ze tyto
normy jsou dispozitivni, takze vymezuji ve svém znéni rdmec prav, kterd obcanlim ze
zakona nalezi. Tim se zfejm¢ napliuje filozofie ,, davame obcaniim prava, a to zabere
urcity prostor. “*® Kupiikladu ustanoveni o pravu pastvy § 1278 NOZ totiz stanovi
dispozitivni moznost ur¢it druh, pocet dobytka nebo rozsah a ¢as pastvy. Tedy moznost
konsenzu vzeslého ze svobodného projevu vile. V pfipadé jejich velmi ptesného
vymezeni vSak mulze dle mého nédzoru dochdzet k nepfiméfenému vyuzivani az
zneuzivani téchto prav. Ustanoveni prava pastvy jde tak daleko, ze § 1279 urcuje
1 zvitata, kterd jsou z pastvy vylouc¢ena. Myslim, Ze je pouze na bazi teorie postavena
piedstava, ze vlastnik pozemku, na kterém je smluvné zfizeno pravo pastvy, bude
osobé, kterd bude tohoto prava vyuzivat, pfepocitavat pocet kusit nebo zkoumat druh ¢i
stav dobytka prohnaného jeho pozemkem, pokud nepiijde o skute¢ny exces ze strany
osoby tohoto prava vyuzivajici. Jinym pfipadem by vSak byla situace, kdy by bylo
vlastnikovi pozemku zfizeno toto pravo soudem, proti vili jeho samotného. V piipadé
takto striktniho vyuzivani, prava bych vsak ovSem opravdu poukazoval na jeho
Sikan6ézni povahu, nebot’ nepatrnd rozdilnost v po¢tu nebo druhu zvifat nevede
z objektivniho hlediska ke vzniku Skody vlastnikovi pozemku. V ptipad¢ shovivavého
postoje vlastnika pozemku zase ovSem dochdzi ke konkludentnimu souhlasu

s porusenim smluveného kontraktu, coz je podle mého nazoru véc, ktera symbolicky

1% Blize viz: KORBEL, Frantisek. JINE PRAVO. Dnes vysel novy ob&ansky zékonik [online]. 2012 [cit.
2013-02-21]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2012/03/frantisek-korbel-dnes-vysel-novy.html.

197 Blize viz: CESKA ADVOKATNI KOMORA. Nazory na novy ob&ansky zékonik [online]. 2012 [cit.
2013-02-21]. Dostupné z: http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=2624.

108 CESKA ADVOKATNI KOMORA. Nazory na novy ob&ansky zakonik [online]. 2012 [cit. 2013-02-
21]. Dostupné z: http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=2624.
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negativné doty¢né ustanoveni postihne. Pro nékteré adresaty téchto norem bude totiz uz

nezvyklé i to, ze NOZ tyto podrobnd ustanoveni viibec obsahuje.

4.3. Relativni majetkova prava a rozSifeni autonomie viile

vvvvvv

vyznamny posun, je rozsifeni autonomie vule jednotlivym adresatim soukromého
prava. Tento prvek je fundamentélni soucasti relativnich zavazkovych vztaht, jez jsou
charakteristické jednanim kontrahenti pohybujiciho se ve vymezené mife smluvni
volnosti vramci zakona. Krom¢ posunu smérem k liberalizaci relativnich prav
predstavuje NOZ zménu téz systémovou. Systémovy dualismus upravy do dvou kodexii
na principu subsidiarity, tj. SOZ a ObchZ je opustén, pfiCemz zavazkova Cast
obchodnépravnich vztahli a instituty obsaZené V tfeti Casti dneSniho ObchZ jsou
preneseny do obsahu NOZ, ktery tak diive zvlastni zavazkové pravo obchodni vtéluje
do systematiky své struktury a sjednocuje tak duplicity stavajici upravy.’® Této
koncepce bylo vyuzivano ve smyslu jiného rozdvojeni, které ziistava zcela opodstatnéné
zachovano ve smyslu ochrany slabsi strany vzniklého obligatornim transponovanim
unijnich smérnic. Kromé& negativnich duplicit zavazkovych vztahl vSak taktéz hovofi
pro zanik stavajicich predpist kritika mnohych pravnikti nejen v pohledu na
socialisticky zaklad SOZ™, ale i na n&které konstrukéni rysy ObchZ. Ten byl sice prijat
jiz po roce 1989, ale Castecné predstavuje restauraci n€kterych schémat prevzatych ze
socialistického zakoniku mezinarodniho obchodu & 101/1963 Sb.**

SOZ se ve své stavajici podobé vyznacuje jistym paternalistickym charakterem,
ktery se vyznacuje uz8i mirou smluvni svobody pro nepodnikajici subjekty, které timto
zpusobem ma ochranovat pred Skodlivymi nasledky jejich neuvazeného jednani. Jak
jsem jiz zminil diive, tato koncepce je pro demokraticky rezim, zaloZeném na
smluvnich svobodidch a obcanskych svobodach obecn€, nevhodnd. Dale vSak
konstrukce SOZ obsahuje 1 takova systémova schémata, kterd tyto subjekty

znevyhodiluje Vv jiném sméru. Nejzminiovanéj§i nevyhodou SOZ v tomto sméru je

1% Do upravy NOZ je taktéZ pienesena Giprava nekalé soutéze, ktera byla obsahem § 41 — 55 prvni &sti
stavajiciho ObchZ, jez byla do struktury obchodniho prava zaclenéna prostfednictvim transpozic unijniho
prava.

M0 Ten se projevuje napf. uzkym vymezenim drzby po vzoru stfedniho ob&anského zakoniku
¢. 141/1950 Sb., ale i zminovanou konstrukci absolutni neplatnosti vadnych pravnich tkont, ¢i
systémového zvyhodnovani statu nad soukromymi subjekty.

1 Blize viz: ELIAS, K. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou, s. 39 - 40.
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systematika automatického zneplatiiovani vadnych pravnich ukonii (jednani), ktera
oproti systému ObchZ neumoziuje jakékoli posouzeni soudem, a to napiiklad vyuzitim
principu moderace. NOZ systémoveé rusi duplicitu stavajici upravy, ktera této
nyni pln€ nahradila. Tim je zachovano rozlicné posuzovani podnikatelskych subjektii od
nepodnikateld, kterym je ptfiznavana ochrana. Systém ochrany slabsi strany spatiujeme
i nadale v obsahu NOZ, a to nejen v systematice relativnich majetkovych prav v piipadé
spotrebitelskych smluv.**? Pro cely obsah NOZ je ochrana slabsi strany vyraznym
rysem, coz predstavuje velmi pozitivni rys celého NOZ. Tato oblast je obsahem jiz od
uvodnich ustanoveni prvni ¢asti, po€inaje § 3, definici spotiebitele (§ 419), generalni
klauzuli upravujici chovani podnikatele vic¢i slabSim strandam (§ 433), tak v Gpravé
relativnich majetkovych prav. V této Casti jsou upraveny instituty neimérné kraceni
(§ 1793 - 1796), lichva (§ 1796 - 1797), smlouvy uzavirané adheznim zplsobem
(§1798 - 1801), dale dil 4 obsahujici komplexni Upravu spotiebitelskych smluv
(§ 1810 - 1867). NOZ svym znénim vSak na ochranu slabsi strany mysli i v ptipadech
mimo vlastnich znéni tohoto kodexu. Ve spole¢nych, ptechodnych a zavére¢nych
ustanovenich definuje NOZ jako transpozi¢ni normu (§ 3015), kterd zapracovava
pfisluSné pravni pifedpisy Evropské unie, ¢imZz je pravné podlozen prostor pro
transpozici unijnich smérnic, které mohou znamenat dalsi rozsifeni 1 v piipadé tohoto
institutu. Znéni § 3016 dale explicitné potvrzuje aplikovatelnost jinych pravnich

predpisti o ochrané spotiebitele.

4.4. Absence nékterych odvétvi a soukromopravnich oblasti

Do tradi¢nich soukromopravnich odvétvi patii téZ soukromopravni uprava
pracovniho prava vychazejici zejména z uzavirani pracovnich smluv v individualnim
pracovnim pravu, ale téZ 1 pracovnépravnich zévazkl zakladajicich plsobnost
kolektivniho pracovnépravniho odvétvi. Myslim, Ze tyto instituty mohly byt zaclenény
do obcanského zékoniku taktéz, nebot’ do néj tradicné nélezi. Vetejnopravni regulativni
instituty pracovniho pradva ve smyslu uprav zdkona o kolektivnim vyjednavani
¢. 2/1991 Sb., ¢i upravy zakona o zaméstnanosti ¢. 534/2004 Sb., tak mohly byt

ponechany na téchto zvlastnich ptredpisech, vetfejnopravni regulace individudlniho

112 ¢ 1810 - 1867 NOZ.
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pracovniho prava mohla byt ponechana pisobnosti zakoniku prace a zdvazkova cast,
a tedy typicky soukroma oblast pracovnépravnich vztaht by byla sjednocena z hlediska
upravy smluv v obanském zékoniku. Chapu vsak, ze tyto zmény by ve svém dusledku
znamenaly dalSi mnohem hlub$i systémové zmeény, v souvislosti s provazanosti
zakoniku prace se zvlastnimi predpisy. Co mé zarazi vzhledem k faktu, ze jde o zdkonik
vzesly z dnes$ni doby je skuteCnost, Ze neobsahuje Gpravu registrovaného partnerstvi.
Dle nékterych zdroju z fad médii vSak tato otdzka nelze brat za vinu autorim NOZ, ale
vlivu politického prosttedi pii tvorbé tohoto kodexu.'*®* S nastupem vypocetni techniky
je vzhledem k podrobnému vymezeni nékterych ustanoveni patrna ignorace nastupu
modernich vypocetnich technologii do soucasného zivota, které by se mohly projevit
naptiklad v pfipadé vymezeni specifik ochrany osobnostnich prav v piipadé jejich
poruSovani prostiednictvim internetové sité, nebo ptipadné urcitych zohlednéni specifik
projevu vule elektronickou cestou. Myslim, ze oblast informa¢nich technologii je tedy
v NOZ ponékud ignorovana.

Naopak souhlasim s nazory nékterych pravniku Kritizujicich snahu NOZ zrusit
1 takové instituty, které dnes funguji a jejichZ existence neni v rozporu s koncepci
souCasného prava. Neéktefi autofi totiz odmitaji napt. zruSeni stavajici Upravy zakona
&. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob&ant.™'* JiZ ze samého oznadeni této zékonné normy je
patrné, Ze tento zakon byl tvofen jiZ po roce 1989, a sam o sob& neptedstavuje relikt
minulosti, ktery by svym obsahem ¢inil n¢jaké koncepcni potize v pravnim uspotadani.
V rozsahu tpravy sdruzovani se tak mohla stavajici tiprava zaméfit otazkam, které jsem

vyse nastinil.

3 Blize vizz KOPECKY, Josef. IDNES. Z ob&anského zakoniku zmizelo registrované partnerstvi,
kritizuje CSSD [online]. 2011 [cit. 2013-02-26]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/z-obcanskeho-
zakoniku-zmizelo-registrovane-partnerstvi-kritizuje-cssd-14g-
/domaci.aspx?c=A110812_133809_domaci_kop.

14 Blize viz: UHLIR, D. CESKA ADVOKATNI KOMORA. Pro¢ neschvalit novy ob&ansky zakonik
[online]. 2012 [cit. 2013-02-22]. Dostupné z: http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=6627.
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5. Vyvoj nazvoslovi a vybranych institutt v civilnim pravu

Domnivam se, ze zména ndzvoslovi nékterych dosud pouzivanych institut
nezpusobi zavazné problémy, nebot' se jednd o pouhd jind pojmenovani, ptfi¢emz
docasné pouzivani novou Upravou zrusenych termind i po nabyti u¢innosti nepovede ve
vétsing piipadu ke zkresleni sdéleného obsahu. To, s ¢im se bude muset v budoucnu
laickd vefejnost srovnat, nenastanou-li n¢jaké zmény, které zamezi nabyti Gc¢innosti,
jsou staronové instituty vychazejici z obc¢anskopravni upravy prvorepublikového
charakteru. Negativnim rysem upravy je podle nékterych kritiki mala reflexe
dosavadniho pravniho vyvoje, kde lze spatiovat nekriticky postoj ke koncepcim
rakouského ob&anského prava.'* Tyto znovuzavedené nazvoslovi, které ve své podstaté
obsahuji restauraci dnes nepouZzivanych institutl, bezpochyby zptsobi komplikace,
vzhledem k diskontinuité¢ prava vznikl¢ totalitni minulosti. Nékteré tradicni instituty
vzeslé z rakouské koncepce ABGB si nase spole¢nost odvykla pouzivat. Obcané, ktefi
se v minulosti setkdvali s témito tradi¢nimi pravidly, vétSinou jiz neziji, nebo jsou
minimaln¢ v pokroc¢ilém veku.

Z diavodi omezeni danych rozsahem ve formé bakalarské prace se v nasledujicich
kapitolach omezuji ve vyctu zmén jednotlivych instituti. Vyzdvihuji takové, které
povazuji ze subjektivniho hlediska za zajimavé a u kterych jsem citil potiebu vlastniho
komentare ¢i kritiky a svym rozsahem piekrocily obecnou charakteristiku popisné ¢asti,
nebo obsahem do této Casti nezapadaji. Tyto jednotlivé oddily vSak Casto rozvadgéji
popis zmén a jejich kritiku v podobé mych tezi a ndzord, které uvadim pii popisu
nového obcanského zdkoniku v predchozich c¢astich. Mnohé staté tak predevSim
dokladaji az nepfiméfenou snahu o podrobnou upravu, ale i nékteré dal§i pozitivni

a negativni rysy téchto koncep¢nich zmén.

5.1. Zmény v omezovani svépravnosti

Institut svépréwnosti116 neprodélal v nové upravé zmén pouze smérem k navratu

jeho oznaceni smérem k tradicnimu néazvu, ale t€Z ve smyslu ztotoziiovani se zletilosti,

15 Blize viz: PSENKO, R. Navrh nového ob&anského zakoniku z pohledu istavniho prava. Brno, 2012.
Dostupné z: http://is.muni.cz/th/175731/pravf_m/Psenko_diplomova_prace.pdf, s. 51.
18 ¢ 15 odst. 2, § 16 NOZ.
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kdy nebude nadale zpisobilost pravné jednat se zletilosti automaticky spojovéana.’*’
Soudim, ze snahou této koncepce je preventivné se vyvarovat kontraktim, které jsou
mimo zpusobilost osob s omezenou svépravnosti, jesté nez dojde k uzavieni zavazku.
Tyto osoby totiz maji v nové upravé ponechanu vétsi miru individualni prav takovym
zpusobem, Ze se predpoklada posuzovani jejich zdravotniho a psychického stavu ad hoc
a v mnohem hlub§im zkoumani zdravotniho stavu daného jednotlivce. Timto zptisobem
tedy odpada stara uprava rozdélujici tyto postizené osoby na osoby zbavené zptisobilosti
K pravnim ukontim, kam patfila vétSina osob s trvalym psychickym postiZzenim a 0soby
s omezenou zpusobilosti, které mély vétsinou lehéi formy poruch, mnohdy prechodného
charakteru. Tyto zmény se jist€¢ odrazi i v procesni roviné upravou ptislusnych forem
nesporného fizeni obCanského soudniho fadu, avSak tyto zmény jsou jeSté ve fazi
legislativniho procesu.

Nova uprava nepocita s formou uplného zbaveni svépravnosti. Omezeni
zpusobilosti v téchto otazkach je plné¢ v pravomoci soudu, kdy soud je povinen
individualn¢ vymezit rozsah, v jakém zpusobilost ¢lovéka samostatné pravné jednat
omezi. ! Postizenym osobam se tedy piiznava véEtsi rozsah opravnéni pravné jednat,
kdy oproti minulosti bylo mnohdy vSechno jejich jednani automaticky neplatné. Novy
zakonik takto deklaruje vétsi svobodu vile i t€émto osobam, coz ptispiva ale také k veétsi
mife opravnéni Stran, které budou moci Stémito osobami v nékterych oblastech
Vv pravnim styku jednat. Postizenym osobam je tedy pfiznano pravo jednat v piipadé, ze
jejich stav takovému jedndni nebrani. Timto zplisobem bude ale také na takto postizené
osoby prevedena jista mira odpovédnosti, kterou dfive postradaly. Mozna se timto
napliiuje i uvodni ustanoveni § 3 odst. 2, pism. ¢) NOZ, kdy zakonodarce tika, Zze:
Lhikdo vsak také nesmi bezdiivodné tézit z viastni neschopnosti K ujmé druhych.” Znacné
odpovédnou ulohu zde budou mit soudy v ndvaznosti na znalecké posudky lékati, kdy
bude velice dulezité, peclivé zvazit miru opravnéni pro tyto osoby. Chybnd nebo
neuplna kvalifikace jejich poruch a s tim spojeny $patné vymezeny rozsah opravnéni by
mohl pfinést v nékterych ptipadech znacné potiZe témto osobam i jejich blizkému okoli.
Dnesni systém pravni zplsobilosti tento problém postrada, kdyZz osoby stizené

dusevnimi poruchami rozdéluje do skupin 0sob zbavenych nebo omezenych v pravni

17 Blize viz: JANECKOVA, E.; HORALEK, V. Encyklopedie pojmi nového soukromého préva. Praha:
Linde, 2012, 205 s. ISBN 978-807-2018-703, s. 154.
18 ¢ 57 odst. 1 NOZ.
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zpusobilosti. V piipadé Castého tplného zbaveni zpusobilosti je tak soud oprostén od
moznosti nékterych negativnich nasledki, které mohou hrozit vymezenim jednotlivych
dil¢ich opravnéni: Tato situace je vzhledem k systémim okolnich zemi netypicka a je ji
tieba fesit. K tomuto problému Vv diskuzi na webu ¢eské advokatni komory z roku 2012
byvaly ministr spravedlnosti Jifi Pospisil uvadi, ze: ,,Ceskd republika ma dnes dvacet tii
tisic osob zbavenych svépravnosti, respektive zpiisobilosti k pravnim ukoniim. Jsme
v této veci raritou v celé Evropeé. «119

Otazkou ve mné¢ vSak zlOstdva, jakym zplsobem zdkonodarce uvazoval
o n¢jakém jednoduchém transparentnim oznaceni objemu prav, takto stizenych osob,
které budou mit objem svych prav a povinnosti vymezen rozhodnutim soudu ad hoc,
tedy zcela individualng. Velmi nepraktické by bylo, aby 0soba s omezenou svépravnosti
pravideln¢ pfi svém pravnim jednani nosila sebou napiiklad ufedné ovéfené kopie
rozhodnuti soudu o vymeéte svého rozsahu svépravnosti, nebot’ néjaky dlouhy taxativni
vycet prav by se mozna ani nemusel vejit do ob¢anského priikazu, jaky zname v dnesni
podobé. Navic by nékteré postizené osoby mohly mit problém s pouhou povinnosti tyto
udaje nosit s sebou. V tomto piipad¢ vidim velkou odpovédnost pro institut napomoci
v rozhodovéni.*® V tomto ptipadé¢ by moznad méla mit povinnost osoba podpﬁrce121
udaje o rozsahu opravnéni podporovaného vzdy protistrané dolozit, avSak takovéto
feSeni zminovany institut NOZ neobsahuje. Navic neni feSena situace, jak by mélo byt
postupovano v piipadech, kdy by postizend osoba, kterd ma potize v téchto
zalezitostech byla bez podpory podpirce. Tteba z divodu, Ze ji nebyl soudem podptrce

pridélen, ¢i schvalen.

5.2. Sousedské spory

Uprava sousedskych sporii*? vyvolala v odbornych diskuzich fadu posmé&snych

narazek, které vSak dle mého nazoru nejsou jednozna¢né opodstatnéné. Ustanoveni
vcelku podrobné upravuji situace, které mohou béhem vztahi mezi sousedy vzniknout.

Soucasna uprava je vtomto sméru ocividné lakonickd, nebot’ se témto zélezitostem

9 CESKA ADVOKATNI KOMORA. Nézory na novy ob&ansky zékonik. Dostupné z:
http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=2624.

120°¢ 45 - 48 NOZ.

21 nstitut napomoci §45-48 NOZ zavadi do systému obcanského prava osoby podplrce a
podporovaného.

122.£ 1013 - 1028 NOZ.
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vénuje pouze v § 127, coz je taktéz historickym odrazem struénych ustanoveni
puvodniho znéni zikona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ktery tUpravu
sousedskych prav obsahoval az po rozsahlé novelizaci zédkona ¢. 131/1982 Sb. Tato
rozsahla novelizace problematiku sousedskych sporti doplnila oproti ptivodnimu znéni
v § 130a SOZ, pficemz do té doby se toto ustanoveni nahrazovalo obecnym vykladem
¢lankd VI a VII ptivodniho znéni obcanského zékoniku, kterdzto ustanoveni upravovala
pfed samotnymi paragrafovymi uvodnimi ustanovenimi zéasady obcanskopravnich
vztahii socialistického zfizeni.'”® Obsah tohoto novelizovaného ustanoveni témék
doslovné ptevzalo dnes$ni znéni zakoniku do podoby § 127 SOZ. NOZ, kde jsou
explicitn€ upraveny nékteré situace, které vychazeji z praktického zivota, povazuji za
diskutabilni feSeni. Za pozitivni povazuji domnénku, Ze pouhym piectenim nékterych
ustanoveni mezi laickymi adresaty téchto prav, se mohou nékteré mnohdy bandlni
vzajemné spory o naroky podle prava vyjasnit pouhym piectenim ustanoveni NOZ.
Avsak celkovy charakter zdkona je nezvykle podrobny, coz se stfetdva s pozadavkem na
obecnost danych norem, v souvislosti s ¢innosti soudid pii tvorbé individualnich
pravnich akti v konkrétnich pifipadech. Z pohledu n€kterych pravniki se tedy nedivim
kritikdm Vv ptipad¢ jednotlivych ustanoveni, ktera ptisobi v tomto sméru nezvykle, av§ak
nelze jednoznaéné posoudit, zda je tato uprava jednoznacné Spatna ¢i dobra. To vyplyne

zfejmé az z praktické aplikace.

5.3. Drzba

Struc¢nost soucasné pravni Gpravy je dana historickym vyvojem, kdy socialistické
pravo vV podobé SOZ piivodniho znéni institut drzby neupravovalo, avSak bylo s ni jaksi
konkludentné pocitano. Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. tento institut postradal za
argumentace, Zze instituty drzby a vydrzeni jsou , prili§ tvrdym 7eSenim viici

o124
viastnikovi.

Dnesni pravni stav tak odpovida stavu podle tzv. stfedniho ob¢anského
zakoniku ¢. 141/1950 Sb., ktery tradi¢ni rozdéleni z OZO omezil pouze na rozliseni
opravnéné a neopravnéné drzby. NOZ tak vraci institut drzby do tradi¢niho uspotadani,

kdy jej rozd€luje na faddnou, poctivou a pravou drzbu. Zménou oproti SOZ, ktery

12 Blize viz: BICOVSKY, J.; HOLUB, M. Obgansky zékonik a predpisy souvisejici. 3. dopl. vyd. Praha:
Panorama, 1984. Zakony, s. 165 - 170.

124 PETR, B. VydrZeni v ¢eském pravu. 2., doplnéné vyd. V Praze: C. H. Beck, 2006. ISBN 978-807-
1795-469, s. 45.
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Vv dnesni dob¢ upravuje institut drzby tfemi paragrafy, je tedy opétovné rozdéleni drzby
do tradiéni podoby.'”® OZO rozdgloval drzbu rozséhle v § 309 — 352, tj. do
44 paragrafii, nova uprava se blizi ptivodni podobé¢, 1 kdyz v pon¢kud uzsim rozsahu.*?
Pro systém rozdé€leni drzby, tak jak je upraven v NOZ se argumentuje tim, ze: ,,Pricina
tohoto rozliseni je v tom, Ze drzbu lze nabyt i bez platného prdavniho ditvodu (pak
pojmové nemiize jit o drzbu opravnénou), lec i za této situace musi byt rozliseny situace,
kdy drzitel je a kdy neni v dobré vife v tom sméru, zda mu nalezi pravo, které vykonava,
a v dusledku toho poskytnout dobré vire ochranu.“**" Z tohoto divodu je argumentace
tohoto typu dle mého ndzoru opodstatnénd. NOZ timto zpusobem rozliSuje fadnou
drzbu, tj. drzba zakladajici se na platném pravnim divodu.’”® Poctivou drzbu
charakterizuje dobra vira plynouci z pfesvéd¢ivého ditvodu za to, Ze doty¢nému nalezi
pravo, které Vykonélvél.129 Prava drzba™ nastane za predpokladu, Ze se neprokaze
subjekt vykonavajici drzbu, ze se drzby ujal svémocné potajmu ¢i Isti, nebo se usiluje

proménit v trvalé pravo vykon V}’/prosy.131

5.4. Nalez véci a privlastnéni

Dalsi z problematik, jeZ jsou rozvedeny do rozsahlé Upravy. Tato skutecnost
vynikne pii srovnani se soucasnou upravou § 135 odst. 1 SOZ, s NOZ, ktery
problematice nalezenych véci podrobné vénuje upravu § 1045 — 1054. Pti odevzdani do
dispozice obce ponechéan dalsi osud nalezené véci na spravnim uvazeni, kdy obec miize

véc predat do uschovy ndlezci, ptedat do soudni tschovy, nebo ji sama uschova.

125 Blize viz: VITULOVA, K. Drzba a vydrzeni vlastnického prava k nemovitosti. Brno, 2009.
Bakalaiska prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. Vedouci prace JUDr. Jana Tkacikova, Ph.D.
[online]. [cit. 2013-01-28]. Dostupné z: http://is.muni.cz/th/69598/pravf_b/Bakalarska_prace-
Drzba_a_vydrzeni_vlastnickeho_prava_k_nemovitosti-Katerina_Vitulova.doc?lang=en;so=nx;info, s. 14.
126 Blize vizz ADVOKATNI KANCELAR CISAR, CESKA, SMUTY A SPOL. Pravni aspekty drzby v
navrthu nového obcanského zékoniku. E-pravo [online]. [cit. 2013-01-18]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-aspekty-drzby-v-navrhu-noveho-obcanskeho-zakoniku-
55791.html.
127 ADVOKATNI KANCELAR CISAR, CESKA, SMUTNY A SPOL. Pravni aspekty drzby v navrhu
nového obcanského zadkoniku. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-aspekty-drzby-v-
navrhu-noveho-obcanskeho-zakoniku-55791.html. (Mnou citovana aktualizovana divodova zprava
uvedeny text neobsahuje. Autofi zfejme Cerpali ze starsi verze, kde odkazuji na str. 218 diivodové zpravy
k navrhu nového ob&anského zakoniku, proto odkazuji na vyse uvedeny ¢lanek.)
128§ 991 NOZ.
129°8 992 NOZ.
130§ 993 NOZ.

! Vyprosa je vNOZ znovuzavedenym institutem, ktery umoZiluje bezplatné vypijéeni véci
vyprosnikovi, kdy neni dana doba vyptjceni dané véci. Pujcitel je z titulu vyprosy opravnén pozadovat
navraceni véci kdykoliv.
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Ustanoveni § 1053 NOZ zavadi oznamovaci povinnost na stran¢ obce erga omnes,
dokonce explicitn¢ obsahuje povinnost vyzvat vlastnika, ktery je z ozna¢eného znameni
na véci patrny. Zasadnim rozdilem oproti minulosti vSak predstavuje § 1057 NOZ, ktery
stanovi jednoro¢ni lhutu, po jejimz marném uplynuti od vyhlaSeni nalezu, mtze subjekt,
jemuz byla nalezend véc svéfena, nakladat s véci jako poctivy drzitel. Pficemz je
i v pfipad¢ této drzby povinen véc navratit pfipadnému vlastnikovi, samoziejmé
s pravem nadhrady vydaji vzniklych jeji drzbou. Odstavec 3 tohoto ustanoveni dale
ve stanoveném case prekluduje predpokladané vlastnictvi tfeti osoby, kdy stanovi, Ze po
3 letech od vyhlaseni nadlezu nabude osoba, které byl predmét svéien, vlastnického
prava k nalezené véci. Timto se rusi uprava, ktera zcela zbavuje nalezce véci vSem

pravu k véci vyjma urcité limitované odmény v podobé nalezného.

5.5. Pravo stavby

V pfipad¢, ze pozemek a stavbu na ném stojici vlastni rozdilné subjekty, je pro
prodej zminénych doposud samostatnych nemovitych véci zavedena povinnost 0Sob
vlastnikii dohodnout se o pfipadném prodeji véci nejdiive mezi sebou navzéjem.132
Faktické poruSeni zasady superficies solo cedit je vSak umoznéno formou
restaurovaného institutu prava stavby. Institut prava stavby ale de iure neuznava
rozdilné subjekty na stran¢ vlastnika pozemku a stavby jako rovnocenné, nybrz tuto
situaci formuje do pozice prava k cizim vécem. Vlastnické pravo k pozemku mize byt
zatizeno cizim pravem jiné osoby (stavebnika), mit na povrchu nebo pod povrchem
pozemku stavbu, at’ jiz zfizenou ¢i dosud neztizenou. Toto pravo stavby lze vSak zfidit
jen jako docasné v rozsahu ne vice nez 99 let na zaklad€ smlouvy, vydrzeni, ze zdkona
&i rozhodnuti organu vefejné moci. Resi se timto zfejmé& piipadnd nutnost instalace
riznych staveb, které jsou zfizovany ve vefejném zdjmu, ¢imZz dochdzi k zasahu
do vlastnickych prav, avSak ptedpoklada se, Ze vyuzivat tohoto prava lze pouze
na docasnou dobu. Tato koncepce je vyhodna pro osoby vlastnikt, kterym jsou timto
dana opravnéni, ze kterych vyplyva, Ze instalace zafizeni ve vefejném zajmu na jejich
pozemcich nejsou véci trvalou, nybrz prechodnou, ¢imZz neni doty¢ny pozemek
znehodnocovan na stalo. Na druhé strané stoji otazka prakti¢nosti a ekonomickych

dasledkt v ptipadé odstranovani nékterych nakladnych zafizeni, které mohou byt

132 £ 3056 NOZ
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z titulu prava stavby zfizena, v pfipadé€ prekluze tohoto opravnéni. Takovéto zatizeni by
muselo byt odstranéno, a¢ by tfeba svému tcelu mohlo slouzit dobfe i nadale. Navic
1ze predvidat dalsi vedlejsi komplikace, které piipadna reinstalace na jiné misto mize
zpusobit vzhledem ke zménam v blizkém okoli, které by piesun tohoto zafizeni na jiné

misto mohly komplikovat.
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DISKUZE A ZAVER

Novy ob¢ansky zakonik nabyde G¢innosti teprve v budoucnu, proto v tomto sméru
postraddme prozatim moznost néjaké blizsi analyzy aplikace soukromého civilniho
prava vztahujici se k tomuto zédkonu, nebot’ s nim jeste, zcela logicky, nemohou byt
spojeny praktické zkusenosti. V piipadé informaci vztahujicich se k danému zakonu
jsme tedy v soucasné dobé odkazani na komentafe autor tohoto zakona, ¢i na zna¢né
uzky pocet publikaci. Novy obCansky zakonik ma své kladné i zaporné stranky a kazdy
¢lovek si pii jeho analyze najde urcité své chyby, které 1ze bezpochyby nalézt v mnoha
jinych zakonech rovnéz. Jde o to, a me¢lo by to byt cilem kazdého seriézniho
hodnotitele, aby se snazil oznacit nejen ty zalezitosti, které jsou horsi, nebo vyslovené
Spatné, ale 1 takové, které znamenaji objektivni posun kupiedu. V piipadé negativnich
stranek jde 0 to je nejen oznaclit, ale také navrhnout vlastni feSeni. O to jsem se
z vlastniho pohledu v praci také snazil. Novy obcCansky zakonik bude ziejmé jesté
dlouho diskutovanou normou, nebot’ je jednim ze zakladnich ptedpisi kazdodenniho
zivota. Jeho pfinosem je urcité opétovné zavedeni tradiCnich instituti prdva a ndvrat
k historickému pivodu soukromého prava v nasi stiedoevropské kontinentalni pravni
kultufe. Je problematickym faktem pfi jeho hodnoceni, ze znac¢nd cCast vetejnosti
1 pravnikli posuzuje a bude posuzovat tuto novou Upravu ndhledem a zkuSenostmi, které
byly utvafeny a ovlivnény na zakladé soucasného pravniho stavu, ktery s sebou nese
strukturu a ptezivajici prvky ptfevzaté ze socialistického pravniho uspotfadani. Proto
Casto nahliZeji na tuto upravu s ponckud neobjektivnimi piedstavami o tom, jak by mély
predpisy soukromého prava vypadat. S timto problémem jsem se po celou dobu
hodnoceni potykal i j& sdm. Mnohé Gpravy obsazené v novém obcanském zakoniku mi
po zkuSenosti se stavajici tpravou piipadaly neopodstatnéné ¢i nepfimérené podrobné,
s mnohymi jsem vyslovené¢ nesouhlasil. Velmi diskutabilnim prvkem je mira
podrobnosti tGprav jednotlivych institut, které jsou velmi patrné pii konfrontaci se
soudobym pravnim stavem. Srovnavacim méfitkem z filozofického hlediska pro mne
byla konfrontace NOZ s ustanovenimi OZO, ktery jako vyusténi vyvoje ABGB
respektuji jako tradi¢ni formu obcanského prava. V tomto pohledu novy obcéansky
zakonik tolik nevyc€niva, pfesto vidim mnohé upravy jako zbytecné podrobné, které ze
svého obsahu nemusi odpovidat podminkdm nasi spolecnosti. Autofi tak upravuji ty

instituty, které¢ byly v minulosti komunistickou politikou oklestény, do nékdy az
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nesmysIné kazuistickych pojeti. To se projevuje rozvadénim nékterych konkrétnich
zivotnich situaci pfimo do znéni paragrafii, které tak svym podrobnym znénim tpravu
OZO piesahuji, coz je z principu odliSuje od tradiénich znéni piedpist i V jinych
odvétvich prava, kde je pon¢kud vice naplnén charakter obecnosti norem. Nékdy se tak
vytvaii z mého pohledu smésice nepiiméfené podrobnych a nékdy v nékterych
pfipadech nedomyslenych wustanoveni u konkrétnich upravovanych instituti.
V mnohych pifipadech maji autofi o¢ividnou snahu napravovat nékteré zasadni chyby
Z minulosti jinymi extrémy, které piesahuji svym rozsahem i tradi¢ni historickou upravu
a posunuji tak n¢které formulace do opac¢nych absurdit. Na Skodu véci lze oznacit i fakt,
ze nevyuzivaji vyhod, které z tvorby tak zasadniho zakona vyplyvaji, pokud je tato
Uprava vytvatena V dneS$ni dobé. Autofi zakona se sice nové zabyvaji nékterymi
problematikami tfeba v pfipadé zmény pohlavi, ale misto rozsifeni rodinného prava
o oblasti registrovaného partnerstvi, ¢i v ptipadech obchodniho prava a osobnostnich
prav, kdy se zminuji o dnesnich informacnich technologiich velmi okrajové, se misto
toho vénuji velmi podrobné napiiklad zeméd€lskym vztahiim, sousedskym sportim ¢i
v pifipad¢ prav k vécem cizim nepiiméfené podrobné. Timto zpisobem nalézame
neodiivodnéné¢  velké mnozstvi specifikaci a nepfiméfenych  podrobnosti,
charakteristickych rozvadénim konkrétnich Zivotnich situaci do pravni Upravy. Tim
kuptikladu ustanoveni o pravech k vécem cizim vénuji svij obsah vyctu dopravnich
prostiedkil, nékdy i v dnesni dobé ztidka pouzivanych, nebo urceni poctu, druhu i stavu
zvitat, jejichz tak zevrubna specifikace je dle mého ndzoru nadbyte¢na. Navic je pro
mne nedlsledné¢ vyfeSen ukol sjednoceni soukromého prava v piipadé
soukromopravnich institutd pracovniho prava, coz je vSak dano politickou vuli. Autofi
upravy tak nemohli vclenit do obsahu NOZ tradi¢ni obcanskopravni upravu
pracovnépravnich zavazkli, 1 kdyZz v ostatnich oblastech se k sjednoceni
soukromopravnich odvétvi hrdé hlasi. Encyklopedicky slovnik JUDr. Janeckové hovoii
v ptipadé¢ nového obcanského zakoniku o mySlence monistické Upravy obligaci.
Pficemz pomiji, Ze timto zpisobem zakonik tuto snahu napliiuje jen z¢asti. Pracovni
smlouvy obecné jsou pieci typickym projevem zavazka soukromého prava. OZO tuto
oblast upravoval jako ustanoveni o namezdni smlouvé. Pfesto jsou pracovni smlouva

i dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér i nadale obsahem zakoniku prace.
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Nejzasadnéjsim negativnim disledkem NOZ vsak nebude jeho samotné znéni ale
to, ze bude zasadni a velice hlubokou zménou, ktera mize zpusobit velké problémy
v jeho aplikaci, z davodu nastalé diskontinuity do vyvoje civilniho prava. Je otazkou,
zdali je tento radikalni piistup z objektivniho hlediska potfebny ¢i nikoliv. Na tuto
problematiku budou mit samoziejmé rtizni lidé rizny ndzor. Z filozofického hlediska
muize mit na takové hodnoceni i vliv politického postoje kazdého jednotlivce. Setkal
jsem se i s takovymi nazory, ze soucasna pravni uprava ma po vSech novelizacich jiz
demokraticky charakter, a proto je zbyte¢né, podrobovat soucasny pravni fad tak
zna¢enému zatizeni. Z koncepcniho hlediska, ale i v pohledu jednotlivych instituti vSak
souCasna uprava ocividn¢ zbytky socialistického charakteru vykazuje. Piesto feSeni
Vv potieb¢ rekodifikace stdvajiciho pravniho stavu shleddvaji n€ktefi odbornici v podobé
komplexni a definitivni Gpravy stavajicich ptedpist. Z objektivniho hlediska, by se tak
mozna mohlo ptedejit negativnim nasledkiim, které jsou také hlavni pfi¢inou mého
kritického nazoru na zavedeni NOZ. Témi je skutecnost, ze v pfipadé takto radikalni
zmény, se bude se zavedenim NOZ pravni systém Ceské republiky potykat dlouha
desetileti. Nebot’ k nému nebude z4dné plné kompatibilni judikatura, kterd se na zakladé¢
NOZ bude teprve tvofit v budoucnu. Argumentace, se kterou jsem se setkal, ze Ize
pouzit judikatl z cizich zemi, ¢i z obdobi prvni republiky, mi pfipada licha. Dle mého
nazoru je prace soudu, ktera pti aplikaci NOZ Cerpa pouze z cizojazy¢nych zdroji, nebo
ze zdroju prvorepublikového plvodu neefektivni, komplikovand a problematicka.
Ohlédneme-li od toho, Ze soudci jsou vétsinou jazykové velice vzdélani lidé a nebyl by
pro né problém velké mnozstvi literatury nastudovat, je problematické z praktického
hlediska s témito zdroji pracovat v kazdodenni Cinnosti. Na§ pravni fad ma svoje
specifika dané nasim hmotnym a procesnim pravem, které vymezuje urCité postupy
v aplikaci hmotného prava, ale i v ptipad¢ procesnich zvyklosti, které inspiraci z cizich
prament, nNebo nasich historickych judikata limituji. Judikatura totiz vychazi vzdy
z aplikace konkrétniho hmotného prava té zemé, pii jeho ucinnosti v daném obdobi.
Uz v dnesni dobé pii aplikovani stavajiciho prava se naSe soudy potykaji s problémy
spojenymi s mnozstvim feSenych kauz, kdy nékteré spory trvaji i z tohoto divodu
dlouhou dobu. Studium nekompatibilni judikatury, kdyby mé&lo nastat, by bylo dle mého

nazoru jen dal§im diivodem zpomaleni prace soudi.
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Nastup nového obcanského zakoniku tedy tuto situaci jesté zkomplikuje a obavam
se toho, ze muze vést i k zvyhodnéni n€kterych jednotlived, ktefi budou chtit z téchto
nasledkii vytézit pro sebe co nejvice. Predvidatelnost prava v nastalé situaci bude
vyznamné oslabena a neovlivni ji zasadnéjSim zptisobem ani revizni soudni systém.
V tomto sméru dopadne zna¢né biime na Nejvyssi soud, ktery bude muset za takovych
podminek vyvinout mnoho usili s ustalovanim vykladu fady dil¢ich ustanoveni NOZ.
Jesté vice lze totiz predpokladdat zatéto situace cetnost aplikace mimotadnych
opravnych prostiedkil u jednotlivych kauz.

V piipad¢ volby zavedeni ¢i nezavedeni nového obcanského zékoniku jsem proto
nerozhodny. Kazda volba ma své negativa. Za situace, kdy se pocita s nabytim ucinnosti
NOZ, jsem vSak pro mnohem zevrubnéjsi a intenzivnéjsi pfipravu na budouci zmény,
na které dle mého ndzoru neni ani odborna spole¢nost v soucasné dob¢ jest¢ zdaleka

pfipravena.
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