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Abstrakt

Diplomova prace je za#ena na hodnoceni uzitkovych parametr plemen kapra
obecného a jejich iendi pri pouziti vrcholového ¥zZeni. Na matieské pozici byla
pouzita maarska synteticka lysa linie kapra (HSM). Na tutaiilbyli kiizeni mlgaci
HSM, Tekského lysce (Tel), Severského lysce (M72) a Amurskisce (AL). Jako
kontrolni skupina byl pouzitikZenec RopSinského kapra (ROP) a Tatajského kag/B) (
Odchov testovanych skupin ryb probihal od stadigke@ého phdku do trzni velikosti
v rybnicich s polointenzivnim #Zpobem hospodani na tech lokalitach (2 organizace).
V prvnim roce byla kazda testovana skupina choviawasidualné s interni kontrolni
skupinou odliSného fenotypu oSupeni pro korekciwlprostedi na dosazenou hmotnost.
Ve druhém aittim roce byly vS8echny skupiny i jejich kontra@kupino¥ oznaeny a
chovany spolkén¢ ve trojim opakovani na kazdé z lokalit. \ip¢hu odchovu se hodnotila
v jednotlivych etapach testovani hmotnosteziti a v trzni velikosti i biometrické
ukazatele a jatai vyteZznost. B celkovém hodnoceni vysletikze vSech lokalit metodou
ANCOVA dosahl nejvyssi hmotnost ve $t&s hybrid HSM x AL (1413 + 31,5 g;
pramér MNC + S.E.). Tato hmotnost byla statisticky srovnaielostatnimi hybridy
(HSM x M72 a HSM x TelL), ale jako jedinatpazre vyssi ve srovnani s linii HSM
(1257 £ 31,5 g) s oldgjnym heterdzni efektenistu na Urovni 12,4 %.iBZiti se veietim
roce testovani pohybovalo v rozmezi od 69,0 u HSNel do 73,4 % u HSM x AL a
hodnoty byly statisticky srovnatelné. Parametryé¥sosti (podil opracovaného trupu,
podil filetd s kizi a bez kZe) byly u vSech skupin podobné. ¥edchozich obdobich
testovani odrazely vysledky situaci v trzni velikoZ vysledki vyplyva, Ze lysy hybrid
HSM x AL by mohl byt nejlépe vyuzitelny v kontaich chovech.



Abstract

The aim of the thesis was to evaluate the perfocmgrarameters of the breeds of
common carp and its crossbreds by using the togsirg. On the maternal position the
Hungarian synthetic mirror carp line (HSM) was us@d this line, males of HSM, Tel
mirror carp (TeL), Northern mirror carp (M72) anan@r mirror carp (AL) were crossed
and a hybrid of Ropsha carp (ROP) and Tata car@'f Was used as their control group.
Rearing of the tested groups was monitored fromalastage until their market size in
ponds with a semi-intensive way of management ieethocalities (2 organisations). In
the first year, each tested group was bred indallguwith internal control group of a
different scaly covering phenotype in order to eotrthe influence of the environment on
the weight achieved. In the second and the thaat,yall the groups were group-labelled
and bred together in triplicate (three ponds) libesl In the individual stages of testing,
the weight and the survival rate were recorded. redeer, in the market size stage the
biometric measurement and slaughtering value weakiated. In the overall assessment of
the results from all the localities carried out tme  ANCOVA procedure, the highest
weight at the K3 age was achieved by the hybridMHGAL (1413 + 31.5 g; Last square
means * S.E.), whose weight was statistically cnaiple to the other hybrids (HSM x
M72 a HSM x TelL). However, it was the only noticBahigher weight in comparison
with the HSM (1257 £ 31.5 g) with its ordinary hetsis effect of growth on the level of
12.4%. During the third year of testing, the sualirkanged from 69.0 % in HSM x Tel to
73.4% in HSM x AL and the values were statisticalbmparable. The yield parameters
(the proportion of the processed body, the proporof filets with skin and the skinless
ones) were similar in all the groups. In the presgiperiods of testing the results reflected
the situation in the market size. As a results itoncluded that preferably the hybrid HSM

x AL could be exploitable in commercial breeding.
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1. Uvod

Kapr obecny Cyprinus carpiy je od stedowku aZz po sokasnost nejvice
hospod#sky vyuzivanou rybou Ceské republice. Je oblibeny hlavikvili svému
vynikajicimu masu a dobré adaptaci na podminky ehowbninim hospodgstvi. VCR
se kapr chova ipdevsSim v polykulturnich obsadkach. Jeho potrava 5% tvdena
piirozenou potravou a z 50% dagbvymi krmivy (krmné smsi KP1 a KP2, pSenice, Zito,
obilné Sroty) - tzv. polointenzifikai zpisob hospodani.

Souwasné rybnikéstvi je zaloZzené na aplikaci nejgsich poznatik z oblasti
vyzivy, krmeni a prevence nemoci. DalSi metodououed ke zvySeni produkce je
Slecheni, jehoz cilem je systematické zawad novych plemen, linii a jejichikend.
Slechtitelskowsinnosti v chovu kapra a vyzkumem v této oblastigmo jiné zabyva i
Jihateskd univerzita Ceskych Budjovicich, Vyzkumny Gstav ryl¥éky a
hydrobiologicky ve Vodanech, kde disponuji liniemi genofondieské republiky i
plemeny importovanymi ze zahré&ni Testovani uzitkovosti je zakotveno i v zakah
154/2000 Sb. ve 2mni pozdjSich pedpisi o Slechéni, plemenitl a evidenci
hospodéskych zvfat.

Cilem této diplomové prace je zhodnotit uzZitkovéasthosti zvoleného plemene
nebo linie kapra obecného a porovnat je s uzitkibwybranych kizendi. Plemeno a jeho
kiizenci byli vybrani na podkladpotteb ¢leni Ryb&ského sdruzeriR. Zpisob testovani

byl provaan podle metodiky schvélené Slechtitelskou radol(RS



2. Literarni prehled

2.1. Systematické zZéazeni kapra obecného Qyprinus carpiq

a jeho hospoddsky vyznam

Trida: Osteichthyes- Ryby

Nadrad: Teleostei- Kostnati

R&d: Cypriniformes- Méaloostni

Podad: Cyprinoidei— Kaprovci

Celed: Cyprinidae— Kaproviti

Rod: Cyprinus— Kapr

Druh: Cyprinus Carpio- Kapr obecny (Linnaeus, 1758)

Kapr obecny pdt bezpochyby mezi velmiudezitou hospod&kou rybu s dlouhou
historii domestikace (Kocour a kol., 2005a). StikiysSvétové potravinéské a zerdélské
organizace — FAO udavaji, ze v roce 198ihila celos¥tova produkce kapra obecného
1018 286t a vroce 2007 jiz 3172 488 t (FAO,®0®rodukce kapra je té&hdva a [l
krat vySSi nez produkce vSech lososovitych ryb dofady. NejétSim swtovym
producentem kapra j€ina, jejiz podil na celkové produkci je 70% a dékpvatehm ve
vychodni a jihovychodni Asii se kazdérg celkova produkce kapra neustéle zvySuije.
V Evropé doSlo v minulych letech k mirnému poklesu produlkapra, v soéasnosti
stagnuje. | pesto nadéle tud kapr 30% produkce z evropské akvakulturyCaské
republice tvei kapr 86-90% z celkové produkce, to odpovida IB-000 t rén¢ (Duda a
kol., 1999). Kapr ma pro mnoho lidi kvalitni a uthé maso a je i velmi oblibenou rybou
sportovnich rybi. V roce 2004 bylo 'R uloveno na revireciRS 3 462 t kapra. Obliba
kapra neplati na celém&w. V Severni Americe a Australii je kafazen mezi nezadouci
druhy ryb. V poslednich &kolika letech ale stoupa zajem o barevné mutacaakap
obecného — kapr koi, ktery je chovareyazri v zahradnich bazénech a nenteur ke

konzumaci (Balon, 1995).
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Kapr je povaZzovan za prvni rybu chovanou v rybhici® rozvoji jeho chovu se
zaslouzili mniSi pro & je ryba postni jidlo. Relatienrychly rnist kapra, snadné
rozmnozovani v zajeti, odolnosti&¢ chorobam, paraZitn a nizSi kvali vody z rgho
déla idealni rybu pro chov v rybimim hospodéstvi (Balon, 1995). #&d 4000 lety z&ali
kapra chovat ¥iné a o 2000 let pozfi vEvrop. Kapr je tedy s nepsi
pravdpodobnosti nejvice zdomestikovanou a nejdéle atmyaybu na sit¢ (Wohlfarth,
1984). Balarin (1984) alefipousti, Ze tilapie nilskd@reochromis niloticusdyla mozna
chovana o &co drive nez kapr obecny. Do konce 90. let 20. stadetpodélo vytvorit pro
kapra v rybnicich dokonalé podminky presii, cimz se zvysila jeho produkce z hektaru
(Citek a kol., 1998). V dne3ni dgbkdy jsou chovatelé schopni zajistit optimalni
podminky prosedi pro chov, je proto nutné pro zvySeni produkidstkwtsi diraz na
zlepSeni genetické kvality ryb. V neposledadk i diky smérnicim a néizenim Evropske
unie v rdmci ochrany povrchovych vod, ochranyrquy a krajiny dojde v é&kterych
lokalitach s nej#tSi prav@podobnosti k omezeni intenzity hosptefd na rybnicich
(zadkaz hnojeni a krmeni, snizeni obsadekjrab na geneticky kvalitni populace bude pak
jese o to vyssi.

Metody pouzivané ip Sleche&ni ryb jsou: meziplemenna hybridizace, systematicka

selekce, zvrat pohlavi, genové a geonomové martipula

2.2. Areal rozSi¥eni kapra obecného

Dnes je kapr rozEn po celém s#¢. O pivodu divoké formy kapra toho vime jen
mélo, protozetasto dochazelo keriZeni uniklych domestikovanych kaips pivodnimi
mistnimi populacemi (Lelek, 1987). Za pravlast kapre povazovat teplé oblasti
Japonska(iny, Stedni a Mala Asie az Kernému mi (Thienemann 1950). Podle Okady
(1960) tvai hranici této oblasti 35° a 50° severrikgia 30°a 135° vychodni délky. Balon
(1974) se domnival, Zeigdek dneSnich kafprpravdpodobrg diferencoval v oblasti
Kaspického mie a od konce pleistocénu v obdobi po dtatiové se zml rozStovat na
vychod do aralskych a vychodoasijskych vod a nadéo vod v oblasiCerného mee.
Predpoklada, Ze ve istdni a zapadni Evrépje kapr fivodni jen viece Dunaji a
v nékterych gitocich. Obdobi jeho prvniho vyskytu odhadujed8-10 000 lety. Podle

.y

této teorie je kapr Zijici v jiném povodi nedni a musel sem byt zaven ¢lovekem.
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Kirpi¢nikov (1967) se domniva, Zze ve svrchnim terciéryvab kapr souvislé Gzemi
v Evrops a v Asii, které se pra¥godobré rozpadlo az v dobach ledovych na zapadni a
vychodnic¢ast.

Podle Kirptnikova (1967) je mozné rozliSit 4 zémsné oblasti, kde kapr tkio
zvlastni poddruhy :

1. Evropsko—-ZakavkazskyCyprinus carpio carpipy (Mala Asie, oblas€erného a
Kaspického mie)

2. Stredovychodni (Cyprinus carpio aralensis)igghi Asie)

3. Amursko-Cinsky (Cyprinus carpiohaematopterus), (povodi Amulorea,
Cina, Japonsko)

4. Jiho—vychodo asijsky (Cyprinus carpio viridiviolasg, (povodi Rudéeky ve
Vietnamu)

MiSik (1958) na zaklad svych pozorovani rozdl divokého kapra jen na 3

charakteristické skupiny:
a) evropského kapra z Dunaje
b) vychodoasijského kapra
c) kapra z Aralského jezera a&ini Asie.

DneSni moderni metody jsou oprotfivdjSim (studium plastickych a meristickych
znaki) mnohem dokonalejSi aipasi gesrgjSi vysledky. Mezi moderni metody sadi
studium polymorfismu alozyiy mikrosatelitni DNA nebo mt-DNA (mitochondrialni
DNA). Nové vyzkumy potvrdily vyskyt jen dvou odligoh skupin kapra:

1. Cyprinus carpio carpiqEvropsko — sedoasijsky)
2. Cyprinus carpio haematopterygho — vychod asijského) (Gross a kol. , 2002).

2.3. Domestikace kapra obecného@ing a Evropé

K domestikaci kapra do3lo nezavisle naspmuinak vCing a jednak v Evrof Tvrzeni
n¢kterych autol, Ze byl kapr v obdobi staréku a stedowku dovezen do Evropy, vyvraci
Balon (1974). Podle jeho tvrzeni bylaeprava na tak velkou vzdalenost prakticky
nemozné a dale jeho tvrzeni podporuje fakiCie byla po staleti izolovana od okolniho

swta. Kapr (mistni poddrul€yprinus carpio haematoptefudyl domestikovan ing
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pied 2000 lety (Anonym, 1961). Buddhiti mniSi pravépodobré zavlekli kapra do
jihovychodni Asie (Steffens, 1980).

V Evrope byl kapr domestikovan gatkem naseho letopw. Jeho divoka forma, ktera
se vyskytovala v okoli ,Jantarové steziimani (okoli Dévina), byla postuphRimany a
Kelty prepravovana mimo povodi Dunaje. Tim doslo k resi kapra do jizni a zapadni
Evropy. Divodem jeho obliby bylo velmi kvalitni maso a oda@dhqi piepraw. Hlavne
velka fimska armada pouzivala kapra k nasyceni svych «ojakuchovani ryb v Zivém
stavu byly zakladany u&é nadrze — pisciny (Balon, 1995). Kaprovi jeho jrmédali
Keltove, to bylo pozégi polatinéténo (Balon, 1967). Bvéry hodné zminky o chovu kapra
pochazi z ptatku 12. stoleti (Horvath a kol., 1992). V obdobhesance se objevuiji i
publikace o chovu kapra (od Jana Dubravia — Darpgc

Domestikace kapra viznych podminkach &a za nasledek zény ve fyziologii,
chovani, morfologii a produkich vlastnostech mezi divokou a domestikovanoméar
(Jhingran a Pullin, 1985). Rozdily nejsou tak velkéy nebylo moZznétpdejit jejich
kiizeni (Sin, 1982).

V 16. stoleti dorazily daCech prvni poznatky o chovu a rozmnozovani kap€any
(Rudzinsky, 1962). Do Severni Ameriky se kapr pépdostal v roce 1831, do Australie
1860 a do Afriky 1896 (Steffens, 1975).

V dnesni dob se snaztada ¥deckych pracovis zachranit gvodni genofond kapra,
aby nedochazelo k jeho ztratamil&ita plemena udrzuji v Zivych genetickych barkac

nebo ve form zmrazeného spermatu.

2.4. Historie chovu kapra obecného na nasem Uzemi

Jak se v pibé¢hu stedowku Skilo kieg'anstvi, tak dochazelo i k ro¥dvani kapra po
Evrops, protoZe tvéil dualeZzitou sodast stravy v obdobigstu. Ri zakladani novych
klastef se &tSinou stawli i rybniky (Balon, 1995). \echach jsou prvni pisemné
doklady o staéni rybniki v Kladrubské listig z roku 1115. O 15. a 16. stoletiifed , Ze
to byl Zlaty wk Ceského rybnikitvi. V této dob vznikla nap. kniha Jana Dubraviase
z roku 1547 O rybnicich a rybach &m Zijicich (FrE&, 1859). Rhem a po 30-ti leté valce
(1618 — 1648) doslo k utlumu rozvoje rybnit@i. Behem 19. stoleti se z&sluhou Josefa

Susty za&ala situace v rybnikatvi zlepSovat. Diky pozitivnimu v§tu se mu poddo
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zlepSit Gstové schopnosti kapra. Od 2&mwé valky se z&ly délat popul&né genetické
studie podle réreni plastickych a meristickych znaNowak , 1934).

Od konce 2. sstové valky do poatku 60. let dochazi k datlumu pouzivani
Slechtitelskych metod. Po tomto obdobi se vracietieky vyzkum zalozeny na principu
mendelismu a biochemické genetiky. Vyznamnym prvkediechéni bylo zavedeni
umeélého vyeru do plemenigké prace (Smisek, 1970). V 80. letech s&lyaprovadt
prvni testy uzitkovosti hybrid mistnich i dovezenych plemen k&beni jejich fistovych
schopnosti (Pokorny, 1990). A zardveaalo studium gynogeneze a monosexnich
obséadek v Slechtitelském programu kapra (Gimenal.a X998). Matematické modely jsou
od 90. let 20. stoleti vyuzivany u teéskdi¢nosti a u vrcholovéhoikzeni. Od roku 1994 se
provadi individualni zngovani genergich ryb pomoci mikréipa a pa&itacove databaze.
Po zaniku Statniho rybstvi v 90. letech vzniklo Ryligké sdruzenteské republiky, jehoz
¢leny je wtsina tuzemskych producénitapra. Ryb#ské sdruzenCR definovalo pro kapra
chovny cil, jehoZz dodrZovani, definovani a Uprasguj projednavany na pravidelnych
zasedanich Slechtitelské rady fpmto sdruzeni. V roce 2001 bytijat zakon¢. 154/2000
Sb. o Slechini, plemenits a evidenci hospodgkych zviat a o zminé nekterych
souvisejicich zakan Zarovei byla pijata i jeho prova&ci vyhlaskac¢. 471/2000 Sb.
podklady pro tento zékon a vyhlasku dodali praccivdihaieské univerzity \Ceskych
Budgjovicich, Vyzkumného Ustavu rytgkého a hydrobiologického ve Viahech
(FlajShans a kol., 1999).

2.5. Znaky hodnocené p kontrole uzitkovosti kapra

obecného

Hodnocené znakyipkontrole uzitkovosti Ize rozdit do téchto oblasti: morfologické
znaky, reprodudni uzitkovost, a uzitkovostistu geziti.

2.5.1. Morfologické znaky

2.5.1.1. Meristické znaky

Meristické znaky se ozfaji jako paitatelné. Hodnoti sefpdevsim wistych plemen
kapri. Hodnocenymi znaky jsou typ oSupeni (kapr Supingsy, fadkovy a hladky), peet
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tvrdych a ngkkych paprsk v fitni a hrbetni ploutvi a u Supinatych kadpr pocet Supin v,
nad a pod postraniirou. \&tSina veristickych znak (kromé typu oSupeni) se whné
chovatelské praxi dnes jiz nehodnoti a jejich vijugpada spiSe do oboru systematicke

biologie.

Typ oSupeni

Na oSupeni se podileji dva pary alel. Dominantnih @ (squamatus) oviiwije
Supinatost. Recesivni gen s (dispersug)sapuje lysost . Dominantni gen N (nudus)
vznikli mutaci z druhého péaru alel ma vliv na hlastka recesivni gen n (normalis)
neovliviiuje oSupeni (Probst, 1953). Gen i&pivé ovliviiuje st kapra, naopak gen N
jeho &inek potl&uje a navic sniZzuje @ty paprski v hibetni, Wisni afitni ploutvi, paty
Zabernich t§inek, pozerakovych zuba obsah hemoglobinu v krvi. Proto kKap timto
genem jsou ménodolni ke sniZzeni obsahu kysliku ve ¥@lk vykyvim teploty (Wolny,
1974). Tento jev se ozéaje jako pleiotropni &inek a projevi seipvazrit za nepiznivych
podminek chovu. Je-li gen NN v homozygotnim stgak jedinci s timto genem umiraji
jiz v.embryonalni perio#l (letalni &inek) (Probst, 1953). To jetdod, pr@& prakticky
existuje jen 21 vzajemnyckhikeni kapi ze 45 teoretickych (tab. 1).

Pocet Supin nad, v a pod postranngarou — pouze u Supinatych kapi

Patet Supin v, nad a pod postrariidirou se sleduje pouze u Supinatych plemen kapra
obecného. Supiny jsou nééd v pravidelnychradach na postrantiéie je 32 — 41, obvykle
36 — 40 (Barus a kol., 1995). Schaperclaus (198alpn (1967) uvadi 36 — 39. Sterba
(1959), Bauch (1953) a Dyk (1956) se shoduji nanbtd35 — 39. Hrab et Oliva (1953)
33 — 40. U ropsinského kapra uvadi Vondrka (199B)5@pin. Misik (1958) zjistil u
dunajského kapra v postrantidie (34 — 36) 37 — 39 (40), Steffens (1964) u kapra
z Amuru 37 — 40 a Jodasova (1968) unenského kapra (33 — 35) 36 — 40 (41) Supin.

Kapr ma nad i pod postrantérou obvykle 5 — Gad Supin (Steffens, 1975; Wolny,
1974; Krupauer a Kuh 1985). MiSik (1958) uvadi u dunajského kapra/&iad Supin.
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Tab. €. 1: KtiZzeni kapi s tiznym typem oSupeni (Schaperclaus, 1961)

Stépny pom ér v %
Fenotyp Genotyp S (Supinaty) |L(ysy) | R (Fadkowy) H (hladky)
1.8x8 SSnn x SSnn 100 - - -
2.5x8 SSnn x Ssnn 100 - - -
3.8x8S Ssnn x Ssnn 75 25 - -
4.SxH SSnn x ssNn 50 - 50 -
5.5xR SSnn x SSNn 50 - 50 -
6.SxR SSnn x SsNn 50 - 50 -
7.5xR Ssnn x SSNn 50 - 50 -
8.5xR Ssnn x SsNn 37,5 12,5 37,5 12,5
9.5 xL SSnn x ssnn 100 - - -
10. Sx L Ssnn x ssnn 50 50 - -
11. SxH Ssnn x ssNn 25 25 25 25
12. Hx H ssNn x ssNn - 25 - 50 a 25+
13.Hx R ssNn x SSNn 25 - 50 a 25+ -
14.Hx R ssNn x SsNn 12,5 12,5 25a 12,5+ 25a 12,5+
15.Hx L ssNn x ssnn - 50 - 50
16.RxR SSNn x SSNn 25 - 50 a 25+ -
17.Rx R SSNn x SsNn 25 - 50 a 25+ -
18.RxL SSNn x ssnn 50 - 50 -
19.RxR SsNn x SsNn 18,75 6,25 37,5a18,75+ | 12,5a6,25+
20.Rx L SsNn x ssnn 25 25 25 25
21.LxL sshn X ssnn - 100 -

+ jedinci hynouci jiz v embryon@mvyvoji

Pocet tvrdych a ndkkych paprsk na hbetni ploutvi

Il — IV tvrdé paprskyétdinou 3 — 4 a 15 — 24 gkkych
paprski, obvykle 16 — 22 (BaruS a kol., 1995. Staff (199auch (1953), Dyk (1956)
uvadji 17 — 22 ndkkych paprsk (z dis). Schaperclaus (1961) uvadi 17 — 23, Steffe

Ve hrbetni ploutvi jsou

Pozn.: S — Supinaty kapr; L — lysy kapr=iadkovy kapr; H — hladky kapr

(1975) 15 — 24. Dunajsky kapr jich ma 18 — 21 (@2i5ik, 1958).

V fitni ploutvi jsou lllI, rekdy Il tvrdé a 3 — 7 , obvykle 5 — 6&kkych paprsk (Barus a
kol., 1995; Bauch, 1953; Staff, 1950; Vondra, 1989&res, 1998). MiSik (1958) uvadi u
kapra z Dunaje (Il) lll tvrdé a 4 — 5 &kkych paprsk, Jodasova (1968) u visdnského

kapra 5 — 7 rékkych paprsk.

Steffens (1975) shrnul fomérné hodnoty tvrdych a gkkych paprsk ve hbetni afitni

ploutvi, viz. tabulkyc. 2.
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Tab. ¢. 2: Patet tvrdych a rakkych paprsk ve Hbetni afitni ploutvi podle Steffense (1975)

Typ oSupeni tvrdl_gbemi pIOUtrﬁ\é/kké tvrdéﬁitm, plOUter\;lékké
Supinaty kapr 2,94 19,2 2,42 52
Lysy kapr 2,97 19,3 2,34 4,9
Réadkovy kapr 2,76 17,0 2,15 4,2
Hladky kapr 2,82 13,2 2,10 3,4

2.5.1.2. Plastické znaky
Plastické znaky jsou ukazatele, které se dafiitmebo zvazit. Tyto znaky se hodnoti u

plemennych ryb a u ryb testovanych na uZzitkovostZwi velikosti a pi stanovovani
vytéZznosti. Ri testovani uzitkovosti se hodnoti:
1. celkova délka¢ta (CD) v mm; vzdalenost odigdniho okraje rypce k nejzazSimu

okraji ocasni ploutve

N

délka &a (DT) v mm; vzdalenost odi@dniho okraje rypce ke konci ocasniho
nasadce
délka trupu (DTr) v mm; vzdalenost od konce flkeg koncititni ploutve
4. délka hlavy (DH) v mm; odipdniho okraje rypce po nejzazSi koneteskych
vicek
5. vySka &a (VT) v mm; kolmice k podélné oseéld v mist s nejtSi vzdalenosti
mezi l¥ichem a &lem
6. Stka €la (ST) v mm; kolmice k podéiné os#iat v mist s nej¥tsi vzdalenosti mezi
pravou a levou stranou
7. celkova hmotnost ryby (HM) v g
8. hmotnost hlavy v g; hlava musi byt @étiha tak, aby pletenec prsnich ploutistal
u tla
9. hmotnost trupu v g¢o bez hlavy, Supin, vriihich orgaf a ploutvi
10. hmotnost obou filéts kiZi v g; od@lenych od kostry a pleteai@loutvi
11. hmotnost gonad v g; sagnim pohlavi

Ukazatele 1 — 6 jsou graficky znazémy na obrazka. 1.
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Obr. &. 1: Schématické znaza¥ni meteni plastickych znak

2.5.1.2.1. Exteriérové ukazatele

Exteriérové ukazatele vyjagji proporcionalnost rybihala a vztah mezi jednotlivymi
telesnymi rozrdry. Tyto ukazatele jsou charakteristické pgktera plemena a hybridy a
meéni se podle staryby. Pokorny a kol. (1995) popisuji hodnoty eevych ukazatél
v atlasu kapr u plemen a hybritichovanych \CR.

Index vysokolitbetosti (IV) udava, kolikrat je délkagka vétSi nez vyskadta. Je to

nejpouzivanjsi ukazatel.

IV—DT

Hofer — Waltrova klasifikace rozthje kapry podle hodnoty IV na kulturni formy s
IV = 2 — 3 a primitivni nebo zdegenerované s BSim nez 3. Kulturni formy se daleld
na vysokokbeté s IV = 2,0 — 2,6 a Sirokidteté s IV = 2,61 — 3 (Kostomarov, 1953).
V naSich chovech jsou preferovani ryby s hodnotod p,6 (Krupauer a Kuty 1985). Fi
vlastni selekci podle tohoto ukazatele je nutndastat i zdravotni stav, neba rekterych
ryb dochazi k neasmnému z¥étSeni vySky a nasledrk deformaci &la. IV se vzfistajicim

vékem stoupa.
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Podle Kirptnikova (1966) je heritability tohoto znaku 0,42 @ SmiSka (1980) je to
0,3-0,5.

Dnes jsou do genofonduizaeny i kkteré nizkobhbeté ryby (ropSinsky kapr, amursky
sazan) pro sveffznivé vlastnosti (odolnostadci stresu a #kterym chorobam, pro

vynikajici preziti pii komorovani v nefiznivych podminkéch).

Index Sirokohetosti (IS)vyjadiuje procenticky podil &y tela k jeho délce.

> — ST*100
1S = DT

Index Sirokolibetosti ovliviuje fada faktolt nagr. st&i ryby (u starSich ryb se &éuje),
naplrénost zazivaciho traktu, kordii stav a fipravenost k vydru. V chovech \CR je
snahou, aby IS neklesl pod 20% (Krupauer aKul®85), protoze podle izeneckého

(1930) kapi s wtSi relativni vysSkou tbetucasto jevi tendenci k&éSimu nasazeni masa.

Index délky hlavy (IDH)vyjadiuje procenticky podil délky hlavy k déloga.
IDH = DH+00
DT

Index délky hlavy se stin sniZzuje. Podle Steffense (1975) je délka hlavyliaku
kapra ¥tSi nez u trznich ryb. U kapra je snaha, aby hlaxa relativié mala, ale s pk

vyvinutymi Zabernimi wiky (SmiSek a Pokorny, 1982).

Index délky ocasniho nasadce (IDON)yjadiuje procenticky podil délky ocasniho
nasadce k délce ryby.

IDON — DODN*lOO

T

Pro stanoveni IDON je nutné, aby ryby byly stejnéi&i, protoze se stan se

procenticky podil délky ocasniho nasadce zvySuje.
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Index obvodu #la (I0T) je porrér mezi délkoudla a jeho obvodem.

IO—DT

IOT by se mdl u ryb s vyrovhanym exterierem pohybovat kolem rimigt 1. Dnes se
tento index filisS nepouziva.

2.5.1.2.2. Kondéni ukazatele
Fultonaiv koeficient (FK)se vyuziva fi stanoveni kondice a vyzivenosti ryb.dRé se

dle vzorce:

F = HM*100
DT

Hodnota Fultonova koeficientu zavisi hlg&wma boni¢ (GzZivnosti) progiedi, nebé tato
hodnota je imo Gnérna pirozenému firastku obsadky (Sgak a kol., 1980). Tento
koeficient ovliviiuje nasazeni svalstva, tukové rezervy a hmotnagnbrv briSe. Pro
dobré pezimovani pidku by se mil index pohybovat v rozmezi 3,0 — 3,5 (Krupauer a
Kubui, 1985).

Pro charakterizovani kondice kapra byla snaha vyz¥ahu mezi délou, vySkou f&bu
a hmotnosti ryby. Proto ikenecky a Kostomarov (1940) zavedbjemovou metodu
Tato hodnota vyjadije procenticky powr zivé hmotnosti v gramech k nasobku vysky,
Sitky a délky €la v milimetrech. Nasobekipdstavuje hypoteticky maximalni objem ryby,
ktery mize dosahnout na zakkadvych tlesnych rozrira.

Vypocet se provadi dle vzorce:

OH HM *100

DT*VT*ST

2.5.1.2.3. Ukazatele v¢¥nosti

Hodnoty zjiS€né i stanovovani vyZnosti jsou zakladnim pigm pro vypdet podilu
jednotlivychcasti €la. NejvyznamgjSi jsou podily jedlycktasti — filei (s a bez #Ze) a
gonadosomaticky index. Jako dibdvé Udaje se pdtaji podil hlavy, trupu po $znuti
filetd, ploutvi a vnitnosti gonad. Opracovanyrsldm u kapra obecného se rozun#ot
bez hlavy, Supin, vnihich orgdf a ploutvi oddlenych tsné u bazi ¢la. Hlava se
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odctluje od €la pomoci obloukovitéhdezu tak, aby pletenec prsnich ploutvistal
sourasti tla (Gela a Linhart, 2000).

Jednotlivé podily se procenticky vyjad zivé hmotnosti ryby. Podleigodu, velikosti
a \W&ku roste variabilita jednotlivych podil Merten (2002) udava minimalni hmotnost a
minimalni hodnotu vyZnosti podle jednotlivych hmotnostnich skupin Kaptabulceg.
3.

Tab. €. 3: minimalni hmotnost a v§Enost u tiznych hmotnosti skupin trznich képr
(Merten, 2002).

Minimalni Minimalni

Jakostni kategorie Hmotnost Vytéznost
(9 (%)
Kapr obecny vyb ér 2500 57
l. 1000 57
Il. 700 56
Il 500 52

Hodnoty vygznosti opracovaného trupu wkterych plemen a fikendi kapra se
pohybuji u lysych ryb v rozmezi 62,1 — 65,3 %i(pérna hmotnost ryb byla 1,9 — 2,7 kg)
a u Supinatych ryb 55,1 — 65,3 {p®rna hmotnost ryb byla 12,3 — 2,7 kg) (Gela a Lithar
2000).

2.5.2. Reprodukni uzitkovost

V klimatickych podminkachCR dospivaji jikern&ky obvykle ve ¥ku 4. — 5. let a
mlicaci ve 3. — 4. (Burus a kol., 1995). V teplych altdgh nebo ip chovu kapra
v oteplenych vodach nastupuje pohlavni @tsgi podstaté diive. V Indii dospiva kapr
v 6. — 8. ngsici (Parameswaram a kol., 1972), v Izraeli po E8inich, naopak v Rusku az
po 5. roce Zivota. Mtaci ve stejnych Zivotnich podminkach dospivaji k dbve nez
jikernatky (Krupauer a Kuty, 1985). Délka plodnosti kapra se pohybuje v roZzrméz 16
roka. Einsele (1956) uvadi, Ze byli usme vytreni kagi starSi 20 let. U nas se k chovu
vybiraji jikernaky vétSinou ve sté 6 — 9 let, miaci 5 — 8 let. SmiSek (1977) dopduje
vybirat jikern&ky ve wku 6 — 8 let.
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Plodnost je schopnost ryb produkovat oplozeni scéagamety. Z hlediska Sle¢ht
ryb a v provozni praxi je povazovana za kvantitatiukazatel vyjatljici reprodukni
schopnost jikerngek a mléaki zaazenych do plemenitby a v zavislosti na fylogenezi
druhu v konkrétnich podminkach (Nikolskij, 1965)chnologie chovu a giavyrazre
ovliviuji plodnost. V naSich firozenych podminkach se kapr vytird jednou do roka,
v oteplenych vodach a v tropickych a subtropickgtitastech &kolikrat ratné, nag. na
Jaw az osmkrat (Steffens, 1975). Plodnost je jednirklaghich ukazatél kvality

generanich ryb pouzivanych k rozmnozovani (Krupauer aiku®85).
Plodnost dlime na : a, absolutni plodnost
b, relativni phombt

c, pracovni plogh

a, absolutni plodnost

Tento ukazatel se sleduje pouze u jikéeka Absolutni plodnost vyjadje celkovy
pocet zralych jiker (stadium V. V.) v gonadach sam{Barus a kol., 1995). U kapra je
absolutni plodnost 0,5 — 1 milion jiker (Dubskia., 2003).

b, relativni plodnost

Relativni plodnost je u samic vyjéha jako poet jiker na 1 kg hmotnostéla samice
(Baru$ a kol., 1995) u ntkhki se vyjaduje jako pd@et spermii na 1 kg hmotnosti samce.
Smigek (1971) uvadi, Ze relativni plodnost kaprd36 — 300 tisic jiker.k§ Dubsky
(2003) tvrdi, Ze tato plodnost je pouze 100 — 280jiker. Billard a kol. (1995) tvrdi, ze
relativni plodnost mifaka miZze byt az 1,9 + 0,2.1® spermii na kilogram ¢tesné

hmotnosti.

c, pracovni plodnost

Pracovni plodnost je definovana jako mnoZstvietrygch jiker nebo spermii ziskanych
od presré charakterizované ryby. V praxi se vyfag jako pget jiker ziskanych od jedné
jikernatky a jako koncentrace spermii v 1 ml spermatu ziéka od jednoho ndéka i
sowasném vyjateni jeho objemu. Pracovni plodnost jikefky kapra obecného se
pohybuje zpravidla mezi 0,5 — 1 milionem jiker anlicdka je to 5 — 70 ml spermatu o

koncentraci 21 — 36 miliard spermii v 1 ml sperm@teffens, 1975).
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Obecr je plodnost ovliviina stéim ryb, jejich zdravotnim stavem &dsnou kondici,
intenzitou gikrmovani a pétem vygri za rok. Jikry kapra obecného maji oli¢@elenou
barvu, jejich pamér je 1,0 — 1,8 mm ied nabobtnanim a 1,8 — 2,3 mm po nabobtnani
(Perdz a kol., 1983).

Podle pravidel testovani plemennych ryb Rgkého sdruzeni, které si dle zakanha
154/2000 Sb. ve 2zni pozdjSich gedpidi a provadci vyhlaskyc.448/2006 Sb. stanovuje
blizS§i podminky testovani se ukazatele plodnosfadiyji jako reprodukni uzitkovost.
Zjistujeme:

1, objem spermatu v ml na 1 kg hmotnosticdita

2, celkovy p@et spermii na 1 kg hmotnosti tdka

3, celkovy paet jiker na 1 kg hmotnosti jikeralay

4, hmotnost jiker na 1 kg hmotnosti jiketks

5, procento oplozenosti jiker &imich bodech

6, celkové mnozstvi rozplavanéhatkéavého pidku

2.5.3. Uzitkovost iistu

Rast je velmi dilezity hospodésky a biologicky ukazatel. Intenzituistu ovliviwji
potravni podminky (nabidky, sloZeni, kvalita poyrawhustota obsadky, atd.), délka
veget&niho obdobi, teplota vody, kyslikové pémy, zdravotni stav a geneticky zéklad
(Barus a kol., 1995). &t kapti ovliviiuje také pleiotropnitisobeni get pro oSupeni viz.
tab. 4 — za nefznivych podminek zvyhadije Supinaté ryby (SmisSek, 1972). Pomoci
Slechtni se da zlepsit celkovyripistek a peziti kapra v klimatickych podminkacteské
Republiky. V nasSich podminkach je trzni hmotnostpta (1,5 — 3 kg) dosazeno za 3 — 4
roky.
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Tab. & 4: Rozdily v fistu kapra podle typu o3upeni v procentediek a kol., 1998)

Typ oSupeni Ko—Ki Ki—K; K, —Ks

Supinaty 100 100 100
Lysec 94 96 98
Lysecradkovy 86 87 88
Hladky 80 85 85

2.6. Metody Slechéni kapra obecného

2.6.1. K¥izeni (hybridizace)

Kiizeni je vzdjemné pani mezi druhy, plemeny, populacemi nebo liniematol
metoda je u kapra obecného hopyuzivana a dosahuje se s ni dobrych vysledki
kiizeni je vyuzivana neaditivni slozka genetické&iavee genotypu, kter&ipkiizeni ryb
vzdalenych fentypp maze vyvolat heterdzni efekt - heterdézu. Vyznam idete pro
rychlost fistu a dalSi vlastnosti {@ziti, odolnost ud¢i chorobam) meziikzenci divokych
a zdomestikovanych evropskych, ruskyginskych a japonskych linii byl ékolikrat
popsan (nap, Hines a kol., 1974; Bakos, 1979; SmiSek, 19798]1; Moav a kol., 1975;
Suzuky a Yamaguchi, 1980; Kigmikov, 1981; Wohlfarth a kol., 1983, 1986). Studie
provadna v Izraeli po dobu vice jak 20 let byla ukena s tim, Ze heteréza u kapra je
bézny, ale nikoliv univerzalni jev (Wohlfarth, 1993)eter6znim efektem se rozumi
fenotypovy rozdil v uzitkovosti mezi parentalni diéovskou) generaci a uZzitkovosti
potomki v F1 generaci, ktery vznika wisledku neaditivnihogsobeni gein. Za heterdzni
efekt se povazuje zvySeni vyvinuc¢ité vlastnosti kizendi (Zivotaschopnost, plodnost,
rastova schopnost a odolnosticv negiznivym vlivim) nad stedni hodnotu stejné
vlastnosti rodit nebo populace, z které pochazeji (Kuciel, 1988).

Zakonitost projevu heter6zniho efektu a inbredrdrése vyplyva z rozdilné genetické
podmirgénosti jednotlivych uzitkovych vlastnosti (KucieR88):

1, U uzitkovych vlastnosti s vysokym koeficienteradigtosti, které jsou geneticky
pievazre podmirgny aditivnim @&inkem geri se heterdzni efekt a inbredni deprese

neprojevuje.
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2, U uzitkovych vlastnosti s nizkym koeficienterdiyosti, které jsou do zgaé miry
podmiréné neaditivnim €inkem geii se i kiizeni miZe projevit vyrazny heterozni
efekt.

Pfi vrcholovém KiZeni jsou rozdily v uzitkovostiip eliminaci vlivu prostedi dané
souwtem aditivni slozky a dominance.rd3toze tyto slozky nejsme schopni é&dd
(Vandeputte a kol., 2002), tak je tato metoda eehiini kapra obecného z praktickych
duvodi nejvice pouzivana. Ve vysledcich teagitkovosti kapra seiptéto metod kiizeni
uvadi obyejny heterdzni efekt (Linhart a kol., 2002).

Prirastek hmotnosti u kapra je typickyiiklad pro vyuZiti heter6zniho efektu
v Slechtitelské praci. Heterdzni efekt #irpstku hmotnosti u nejlepSich hybiid
predstavuje zvySeni hmotnosti ve srovnani sémdikymi plemeny o 19 — 42 % s tim, Ze
se procenticky vyja@ny rozdil mezi skupinami zpravidla slyvajicim wkem sniZuje
(Pokorny, 1988). Vyssiho heterdzni efektu se dgsafiu kiizeni geneticky vzdalenych
populaci (nap Rop x TAT).

Rozdleni kiizeni: 1) mezidruhové
2) vnitrodruhové
dialelni
vrcholové
kombima ( reprodukni)

2.6.1.1. Mezidruhové kizeni (hybridizace)

Mezidruhové kizeni se provadi uifibuznych drufi ryb. Rirozere se vyskytuje uvnit

celet Cyprinidae (Purdom, 1993). V Kanada Australii se firozere vyskytuji Kizenci
kapra obecnéhoCyprinus carpi9 s karasem #britym vychodoasijskym Garassius
auratus auratus(Tailor a Mahon, 1977; Hume a kol., 1983)egtoze jsou tyto dva druhy
na tchto kontinentech népodni. Rirozeni hybridi ¢inskych kapkt nebyly dosud
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zdokumentovani, i kdyZ se jejich obdobi &yt a Zivotni prosedi prolinaji (Shireman a
Smith, 1983).
Zivotaschopné. Podobnost parthromozéni a karyotyfm je velice dilezitd pro uspch
mezidruhového #Zeni. Pokud je tvar a velikost chromozbmiilis odliSny, dochéazi
k nelsgchu @i hybridizaci. Wu (1990), uvadi, Zze&kolik kiizend mezi podeledmi bylo
Zivotaschopnych, &oli pomér odchylek v chromozémech byl vysoky a vSichni jedi
byly neplodni kli triploidizaci. Neékteri z mezidruhovych #Zend se stejnym p&iem
chromozénd a podobnym karyotypem byli Zivotaschopni a dokoploeini (nap.: kapr
obecny x karas 8biity vychodoasijsky nebo tolstolobik bily x karaseshy) nebo m&aci
byli neplodni a jikernéky plodné, jako u #Zence kapra obecného s karasem obecnym
(Makino a kol., 1958). Pokud sedtp chromozoni nebo karyotyp liSi, Zeni selze, jako
v pripad® kapra obecnéhoCyprinus carpip a amura biléhoGtenopharyngodon idel)a
(Wu, 1990).

Ptipady spontanni gynogeneze, androgeneze a poligdoa byly objeveny u
n¢kterych kombinaci #zend (Wang a kol., 1984).

Testy uzitkovosti u mezidruhovych hybiidikazali, Ze uZitkovost u hybiidbyla ve
vétSing pripadi nizSi nez u rodii. Mezidruhové kiZzeni nachazi uplatni u Kizend
Oreochromis nilocituss Oreochromis aureysze kterych ziskame celoséimpopulaci,

ktera ma lepsitstové vlastnosti (Gjedrem, 2005).

2.6.1.2. VVnitrodruhové kfizeni

2.6.1.2.1. Dialelni Kizeni
Dialelnim KiZzenim se rozumi zaloZeni vSech moznych hybridnkombinaci
testovanych skupin mezi otcovskymi a niigkgmi jedinci. Vyhoda tohoto testu sfiea v
tom, Ze pi jednom testu zjistime uzitkovost vSech skupinompci statistického vytu
se da uwit podil jednotlivych slozek fenotypové preéniivosti sledovanych znak
Nevyhodou je pdtba velké kapacity testovaciho objektu, protozdeltian kiizenim
vznika velké mnoZstvi testovanych jedindoto KiZzeni setasto pouzivaied zahjenim

selekniho programu pro tvorbu syntetickych populaci.
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SmiSek (1979b) provedl test Kégh hybridi vzniklych dialelnim kiZzenim vodanské a
mad’arské linie. Hybridi dosahli o 10-15% vysS&lesné hmotnosti a 0 1-2,3% vysSi
vytéZnosti neZxisté linie. V tomto testu nebyly brany v potaz pdodky prostedi.

Na VURH ve Vodianech provatli Gela a Linhart (2000}tyilety test zansteny na
hodnoceni vytZnosti hybridi vzniklych z dialelniho ¥Zeni RopSinského kapra, syntetické
linie C435, Jihdeského lysého kapra a kapra KOI. Vysledkem bylkaris12 kizendi a
4 cisté linie. Statistické zpracovani vyslédgrokazalo pozitivni vliv KZzend na Zivou
hmotnost (P < 0,0005) i na hmotnost opracovanélao(P < 0,0033). Zadny vliv nebyl
prokézan u vyZnosti jedlychiasti (P < 0,1219).

2.6.1.2.2. Vrcholové kizeni

Vrcholové KizZeni je metoda, kdy pouzijeme jednu skupinu jakchezi a na nikzime
jiné testované linie. B se na vrcholovéiikZeni s matiskou @di¢nosti (vychozi linie je
na otcovské pozici) nebo otcovskoddinosti (vychozi linie je na maské pozici).
Vyhoda této metody je vtom, Ze na malém prostofizame otestovat vice otcovskych
skupin. V praxi se igvazr pouziva vrcholové izeni s otcovskou é&di¢nosti. Toto
vyZivaji zejména rylidké podniky, které na své linie jiketiek pouZivaji i testech
uzitkovosti velky peet jinych linii migaki. V Ceské republice se vrcholové&ieni
pouziva pevazre u kapra a lina.

Pro vrcholové kizeni je l1épe vyuzivat hybridy, kigsou geneticky vzdal&si (nag.:
RopSinsky kapr a Amursky sazan sé@zk s evropskymi plemeny). Tyto plemena se
vyuzivaji na matiské i otcovské pozici. iP kiizeni s evropskymi plemeny vzniknou
hybridi s lepSim fezitim, dobrym #stem a vySSi odolnostiagléi nemocem. Kizenim
HSM x ROP a HSM x AC (HSM - ndarsky lysec, ROP — ropSinsky kapr, AC — amursky
kapr) byli ziskani Ekiizenci s velmi dobroutstovou schopnosti,i@zitim a heterézi v
celém obdobi testovani, a proto se obi@dnci hodi pro komeni chovy v podminkéach
Ceské republiky a stdni Evropy (Linhart a kol., 2002). Obdobny testyedli i Duda a
kol. (1999) HSM x ROP a do&ke stejnému zasru.

Pokorny (1990) zhodnotil vysledky vrcholovéhiiZeni provedené €R za poslednich
padesét let a zjistil, Ze heterdzni efaldtu neni u hybrid pravidlem. V dnesni déhsou
obsadky kapra v komé&mich chovech slozeny z velkésti z k kiizend mezi déma
plemeny (Linhart a FlajShans 1996, Gela a LinHz396, 2000).
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2.6.1.2.3. Reprodukni k¥izeni

Jeho vysledkem jsourita vice liniovi nebo plemenni hybridi, kiese ziskavaji
postupnym kizenim rkolika linii ¢i plemen. Takto se daji ziskat populace, které kdyz
podrobime selekci nebo inbredizaci, tak mohou datknout novym plemaim. Ty se pak
daji vyuzit k dalSi plemeimské praci (Bakos, 1979). Vyjma kapra se reprédukiizeni u
vétsSiny vodnich organistnnepouziva (Gjedrem, 2005).

Mistni plemena jsou vlivem dlouhé izolace néachykiinbredni depresi. Diky
kombina&nimu KiZzeni s no¥ dovezenymi plemeny Ize tento dopad snizit (Wottifar
kol., 1986). KiZzenim mistnich plemen s dovezenymi mohou dat vamik kiZzend&m
s dobrymi uzitkovymi vlastnostmi, naphybrid ma’arské linie a amurského divokého
kapra (Bakos a Gorda, 1995). Reprathikn kiizenim vznikly vCesku linie C434 a C435,
v Rusku RopsSinsky kapr, na Ukrajikapr ukrajinsky (Pokorny a kol., 1995).

Chevasus (1979) uvadi, zeétSina hybridi lososovitych ryb vykazovala uZitkovost
shodnou s uzitkovosti raftivskych populaci nebo srovnatelnou s lepSi émdikou
populaci. Heterozni efekt u prazmy byl zaznameeanvjmalém rozsahu (Knibb a kol.,
1997).

2.6.2. Geonomové manipulace

2.6.2.1. Androgeneze

Pti androgenezi se na vyvoji jikry podili pouze gérie€t informace otce, matky nikoliv
(Bhise a Khan, 2002). Od ryb se &@m karyotypem ziskdme 50% wdki a 50%
jikernatek (Horvath a Orban, 1995).

Androgenetiti jedinci mohou byt produkovani &wi zpisoby: 1) nejbzrgji se tvai
tak, Ze se nejprve inaktivuje geneticky materiélyji ktera se nasledroplodni spermatem
otce. Chromozomova sada otce se zdvoji pomoci dpkkovaném fi prvnim mitotickém
déleni zygoty — tim ziskame jedince s diploidni sadbromozéni (2n) (Thorgaard a kol.,
1990). 2) jikra s inaktivovanym genomem se oplodspermatem od tetraploidniho
mlicaka, tim odpada nutnost provést Sok §ophu mitotického dleni (Araia kol, 1995).
Pouziti mlti od tetraploidniho samce se houjoplafiuje u pstruha duhového. Jedinci
vytvoieni druhou metodou jsou daleko rmaémbrédni a procentoi@ziti maji vySsi
(Thorgaard a kol., 1990).
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V roce 1990 byla usgné provedena androgeneze u kapra obecného. BylotpaRii
30 kR rentgenovy paprékpro inaktivaci geonomu jikry a tepelného Soku $481°C)
trvajicino 2-3 minuty, ktery byl proveden ve fagE1,7-1,9 (21 minut po oplozeniip
teplog 22,5°C nebo 20 minutip 23°C). Lihnivost se pohybovala v rozmezi 6-9%.
Thorgaard a kol. (1983) upozornili, Z& pouziti gama z&ni nebo rentgenovych papiisk
dochazi k rozsahlému poxkan jiker. Bongers a kol. (1994) pouZzili na inal@dy geonomu
jiker UV z&eni v davce 250 mJ/éma jikry 26-30 minut po oplozeni vystavil teplotnim
Soku (40°C po dobu 2 minut). Vysledkem bylo ziskEB0% androgenetickych jedingri
lihnivosti 7,2-18,3%. Pooniah a kol. (1995) upodiprbe @i piirozeném vygru kapfi

muze vzniknou i velmi malé procento androgenetickjgohinai.

2.6.2.2. Gynogeneze

Pfi gynogenezi se na vyvoji jikry po oplozeni spdrpodili pouze matsky genom.
Spermie slouZi jako stimulai prostedek pro dokoteni meidézy a zsitku ryhovani,
nikoliv jako donor genetické informace (Thorgaat@86). Nekteré druhy kostnatych ryb
(Cobitis, Carasius, Squaliigsou schopné sefippzeré rozmnozovat pomoci gynogeneze
(Cherfas, 1981; Purdom, 1993; Réb a kol., 2006).

Prvni Udaje o gynogenezi u kapra obecného publikowsti védci Romashov a kol.
(1960) a Golovinskaya a kol. (1963). Princip déngynogeneze spitva v inaktivaci
genomu spermie pomoci rentgenovéhiemd gama z@ni izotopu kobaltu (C8) (Nagy a
kol., 1978; Pipota a Linhart, 1986) nebo dasigji UV zérenim (800 mj.chi pro kapra
obecného) (Sumantadinata a kol., 1990), ale nbghyotlatena jeji schopnost proniknout
do jikry a aktivovat ji. Tato metoda je zaloZena mi@né citlivosti chromozorin a
cytoplazmatickych struktur spermie (Gomelsky, 200Zdvojeni geonomu supresi
sekundarniho pélovéhciliska se nazyva meiotickd gynogeneze. Dojde-li rkezeni
prvniho mitotického &eni, jedna se o mitotickou gynogenezi. Diploidizasadky
samtich chromozém se provadi népstji pomoci teplotnich Sak (Moav, Wohlfarth
1967).

Pouziti metody meiotické gynogeneze vede ke zvyiSemiozygotnosti populace. Touto
metodou je mozné vytvid celosamiéi populaci, pokud jde o ryby s chromozémovym
uréenim typuDrosophila (samice — XX, samec XY). Vyt¥ena celosanii populace je
diky mozné inbrédni depresi a relativni slozitogtuzivana pedevsim jako zakladni

material v experimentech s hormonalnim zvratem gpah{Gmelsky, 2003). Meiotickou
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gynogenezi rizeme za &kolik generaci vytviit isogenni linie ryb, ale nebude se jednat o
homozygotni klonélni linie (Nagy a Csanui, 1984ptpZe niiZe dojit ke crossing-overu
mezi geny vzdalenymi od centromery — vznik hetenitge K zadrzeni druhého pélového
téliska se pouziva chladovy nebo tepelny Sok. iNgouziti tepelného Soku (40°C)
trvajiciho 2 minuty , aplikovaném 3 minuty po omoz (Khan a kol., 2000). Gomelsky
(2003) uvadi, Ze optimalni doba pro aplikaci Saku,j= 0,1-0,2. koeficient inbridingu po
prvni meiotické gynogenetické generaci u kapra oélec dosahuje hodnoty 0,4.
Vyzkumem v oblasti meiotické gynogeneze se dalgnzbCherfas (1975,1977), Cherfas
a Truveller (1978), Nagy a kol. (1978, 1979, 198RRpgy a Csanyi (1978, 1982),
Gomelsky a kol. (1979, 1989, 1992 1996), Taniguehkol. (1986), Hollebecq a kol.
(1986), Linhart a kol. (1986, 1987), Komen a kdl988), Cherfas a kol. (1990, 1993,
1994), Sumantadinata a kol. (1990), Kim a kol. @9%helton a Rothbard (1993), Khan a
kol. (2000) a dalsi.

Potomci vytvdeni mitotickou gynogenezi jsou glhomozygotni (F = 1.0) (Gomelsky,
2003). Mohou byt proto vyuziti ip studiu fistu a nemoci u kapra obecného. Touto
metodou vytvéeni jedinci nepdt mezi klony, protoze ip mitotickém cyklu dochazi
k volné kombinovatelnosti alel a crossing-awrar PouZzitim této metody se da zagdv
nasledujici generace vytiioklonalni generace (Naruse a kol., 1985; Koméalg 1988).
Pro supresi prvniho mitotickéh@ldni se pouzivaji teplotni Soky. Nagy (1987) apliio
tepelny Sok 40 minut po oplozeniti(peplot vody 22°C a délce trvani 2 minuty) u kapra
obecného. Optimalni doba pro aplikaci teplotnih&kuSadpovidat, = 1,5-1,9 po
inseminaci (Gomelsky, 2003). Studiem mitotické gyeweze se dale zabyvali Nagy
(1987), Linhart a kol. (1987), Gomelsky a kol. 8891992, 1998), Komen a kol. (1991),
Rothbard (1991), Sumantadinata a kol. (1990), Giseaf kol. (1993, 1994), Yousefian a
kol. (1996 z G1) a dalsi.

Lihnivost se u meiotické gynogeneze pohybuje koR9%0 a v pipad mitotické je
trochu nizSi (23%). Vizudlni kontrola fippmnosti androgenetickych jedinge pitom
mozna hned po vykulenifippouZziti bareva odliSnych jedind s dominantni &dicnosti
barvy mitaka. Nebo po ¢kolika tydnech odchovuippouziti spermatu homozygotniho
Supind@e a jikry lysce. ReZiti potomstva je v obdobi pdgehodu na wjSi vyzivu nizsi,
kdy se projevuje jednak snizena Zivotnost embigisiedku inbredni deprese a vzacnosti

nejsou ani morfologické abnormality (Cherfas a kth93).
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2.6.2.3. Polyploidizace

Polyploidizace je uia produkce jeding, ktefi maji ve svych somatickych Bkiach
vice jak 2n sady chromozdm(Gomelsky, 2003). Neéasgji se v podminkach rybi
akvakultury ciles vyvolava triploidni, mé# casto pak tetraploidni stav a to pomoci
nékterych ziady fyzikalnich nebo chemickych zagahdo vyvoje zygoty. U &kterych
druhi ryb se v pirozenych podminkach vyskytuji triploidni jedin@in obecny). Dochazi
k tomu pedevsim, kdyz selze rediri ckleni pi midze nebo spontannim zadrZzenim
polového tliska (Nagy, 1987).

2.6.2.3.1. Triploidie

Triploidni ryby maji ve svychétnich buikach 3n sady chromoz@mTyto ryby jsou
geneticky sterilni, to znamena, Ze nejsou schopoduBovat Zivotaschopné potomstvo.
Maji kompletr# nebo casténé redukované gonady. Odchylky ve vyvoji reprodhiko
systému u triploidnich ryb jsou @gobeny pitomnosti teti sady chromozéin ktera rusi
normalni proces konjugace a @thi homologiich chromoz&in(Gomelsky, 2003).

Umela indukce triploidizace se provadi supresi sekuritid polovéhodiska kratce po
oplozeni. Vysledny organismus nfagady chromozéiin 1 sadu ze sawiho prvojadra, 1
sadu ze sekundarniho polovéhtliska a 1 sadu ze s&tho prvojadra. K zadrZeni
sekundarniho polovéhaliska se pouzivadkolik zpasohi: tepelny Sok, chladovy Sok,
hydrostaticky tlakovy Sok a chemické latky (HoneaOrban, 1995). five se triploidni
kapi produkovali gedevsim pouzitim chladového Soku (Ojima a Makire,8 Gervai a
kol., 1980; Ueno, 1984; Taniguchi a kol., 1986; @&ea kol., 1990; Linhart a kol., 1991),
zatimco dnes se vyuZziva tepelny Sok (Hollebecqla k888; Recoubratsky a kol., 1992;
Gomelsky a kol., 1992; Cherfas a kol., 1994; Basguaa kol., 2002). Chladovy Sok (0-
2°C) trva rekolik desitek minut (30-40 minut). Tepelny Sok mgtimalni n&asovani —
0,21, (ptiblizné 6 minut po oplozeniipteplo& vody 20°C ), B pouziti vody o teplat
40°C je délka trvani Soku 2 minuty & feplot 41°C je to 1,5 minuty (Gomelsky, 2003) .
Touto metodou Ize ziskat 80-100% triploidnich pdtéra embryonalnimigzitim 50-70%
(Recoubratsky a kol., 1989, 1992).

Ihssen a kol (1990)i@li s hypotézou, Zeust triploidnich ryb bude rychlejSi nez
diploidnich, protoZe jejich somatické itky jsou WtSi. Tuto hypotézu vyvratili Pandian a
Koteeswaran (1998) a Benfey (1999),tktghrnuli dikazy, Ze vzist velikosti bugk je
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kompenzovan poklesem jejich ¢io, a Ze triploidi nerostou rychleji ani nerostoa d

vétSich rozngra diky tomuto jevu.

2.6.2.3.2. Tetraploidie

Princip tetraploidie spova v zabra#ni vytvoreni bugcné membrany u déeych
burék v prvnim mitotickém #eni, ¢imz dojde ke zdvojnasobeni jaderného genomu —
umela indukce tetraploidie. Metodika tvorby tetraploich jediné je stejnd jako u
triploidizace, jenontas a délka Soku je jina. Rekoubratsky a kol. (138@herfas a kol.
(1995) pouzili tepelny Sok vyjdeny mitotickym intervalem, = 1,7. Linhart a kol. ( 1991)
aplikoval studeny Sok w, = 2,89-3,42. Lihnivost byla 1,54%. DalSi odcha nebyl
aspsny. Horvath a Orban (1995) tvrdi, Ze twgzeném prosedi nebyl dosud nalezen

Zzadny spontaninvznikly tetraploidni kapr obecny.

2.6.3. Selekce

V Evrope byla chovateli ryb po staleti praktikovand nekolivana selekce. Diky ni
vznikly rizné mistni populace kapra obecného ( Schapercl@64, Moav a Wohlfarth,
1976; Moav, 1979). Vlivem selekce dochazi kecémém cetnosti geh a genotyp
v populaci. Cetnosti gefi nebo genotyfp s pozitivnim vlivem na vlastnost, ktera je
ovlivnéna selekci, se zvySuji a naopagtnosti gefl a genotyp s negiznivym &inkem na
znak ovlivreny selekci se snizuje (Gjedrem, 2005). Malo, jesilbec, byla selekce
zdokumentovana u jinych kaprovitych ryb, préwddobré kvili neschopnosti jejich
reprodukce do nedavné minulosti v zajeti nebo @édrsiu gimeSovani krve divokych ryb
do chowi. Experimentytizené selekce, jejichZ cilem bylo zlepSit spekédi&vantitativni
vlastnosti, byly provedeny takovym igobem, ktery umoznil odhad genetickych #isk
Tyto experimenty byly uskuteény u kaprovitych ryb (Hulata, 1995). V chovech seris
vyuZiva pozitivni selekcefipzarazovani remontnich ryb do gen&rého hejna, kdy se
vybiraji rychleji rostouci jedinci, kteodpovidaji standardu (Mann, 1961; Hofman, 1975).
Do dnedni doby v Asii &Sina chovanych populaci kapra neproSla systenyatick
selekknim programem a seléki programy zawiené na vylepSovani kvantitativnich
vlastnosti nejsou v chovu kapra systematicky vyarzyv(Hulata, 1995). Vyhoda selekce
oproti kiZzeni speiva vtom, Ze umatuje dalSi zlepSovani uzitkovych vlastno&gtych
plemen nebo rodovskych populaci (Vandeputte, 2003).
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Pii Slech&ni ryb je selekce zékladnim faktorem pro uskokai genetického zisku.
Dulezitou Ulohu ma i v hybridizaich programech, kde se vhodnymi sétdini metodami
zvySuje kvalita vychozich populaci a tim se oM} vySe heter6zniho efektu. Hlavnim
vyznamem selekce je zvySeni uzitkovosti u nasledryeneraci ryb. Nejroz&rgjsi je
vyuZziti selekce pro urychleniistu a zvySenim rezistencé&déi nemocim (Schaperlaus,
1961; Kirpinikov, 1966). Mezi dalSi ulohy selekce fiavySovani odolnostitgi vlivam
okolniho progtedi, kolisani teploty a obsahu kysliku ve &odmeénam pH, obsahu
pramyslovych a zeruélskych odpad a zplodin metabolismu (Kirpinikov, 1987),
zlepSeni kvality jedlycktésti (Dunham, 1996), efektivitu konverze krmiva ¢@iesen a
kol., 1999), ¥k pohlavniho dospivani (Longalong a kol., 1999) atd

2.6.3.1. Selekce — kvantitativni znaky

Selekce na kvantitativni znaky je selekce &@né gedevsim na zvySovani rychlosti
rastu a odolnosti &d¢i chorobam. Systematické studiurddétnosti tistu bylo provedeno
na domestikovaném evropském kapru (Moav a Wohlfai976). Geneticka variance je u
ryb, mékkysi a kory® na urovni 25-35 %, ale u ostatnich suchozemskydtaizje pouze
7-10 % (Gjedrem, 1997). Velmi vysoka plodnost umgé vysoky selesni tlak.

Od roku 1965 se zaly v lIzraeli provad& prvni pokusy s individuaini hromadnou
selekci zarfrenou na tdst. Vysledky z pti po solk jdoucich generaci byly spiSe
zklamanim, protoZe neukazaly Zadné zlepSeni rythliostu. Naopak u ¢kterych jeding
se fist zpomalil vlivem inbreedingu (Kinghorn, 1983)i®dem neusfchu miZze byt
snizena geneticka variance u aditivni slozky owinédn zpisobem domestikace kapra
(Hulata, 2001), pouzitim plemena na hranici maxnit@ selekniho stropu (Moav a
Wohlfarth, 1976) nebo diky silné interakci mezi ggpem a progedim (Wohlfarth,
1983). Vandeputte (2003) uvadi, Ze pokgtdm dne dochazelo Kkolika vyteram, pak
jedinci vykuleni dive mohli mit velikostni vyhoduipvysazovani do rybnika diky tomu
muze dochazet k ditému zkresleni vysledk Naproti tomu selekce na pomalej&trbyla
aspesna a koeficient heritability je 0,3 .

Pokus o zredukovani p vnitrosvalovych kstek pomoci selekce u kapra nebyly
aspmsné (Kossmann, 1972; Von Sengbusch a Meske, 196ay M kol., 1975). Selekce
zameétena na zvyseni odolnostiidci chorobam, zvlastinfekéni vodnatelnosti byla ale
velice uspsna. Kirptnikov a kol. (1993) zhodnotili dlouhodoby projekddouci k vyvoji

Krasnodarského kapra — odolnéhimidi vodnatelnosti (lljasov a kol., 1989).
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3. Material a metodika

3.1. Plemena / linie vybrana k testovani uzitkovost

Jihateska univerzita €eskych Budjovicich, Vyzkumny Ustavu ryligky a
hydrobiologicky ve Vodanech (VURH JU) se rozhodl zaloZit test uZitkovpstimen/linii
kapra @i vrcholovém KiZzeni s mdarskou syntetickou lysou linii (HSM) na miské
pozici. Tato linie byla zalozena v roce 1997-20@1VURH JU a dosud nebyla testovana.
Povinnost testovat plemena a linie kapra pouziyaodrodukci ryb do uzitkovych chav
vyplyva ze zakond.154/2000 Sb. ve 2ni pozdjSich gedpidi a vyhlasky.448/2006 Sb.
Na linii HSM byli kiizeni samci (mtaci) linie HSM, Tetského lysce (Tel), Severského
lysce (M72) a Amurského lysce (AL). Jako kontrolgl pouzit Supinaty kKZenec
Ropsinského (ROP) a Tatajského (TAT) plemene kaptaRH JU se dohodl na
spole&ném testovani vySe ziivanych ryb s podnikem Ryistvi Trebai a.s. Testovani
ryb na vice lokalithch viznych podminkach chovu umozni lepSitagmjSi zhodnoceni
ziskanych dat s lepSi aplikaci vyslédkpraktickych podminkach. Testovani ryb probihalo
v ramci Slechtitelské prace obou subjeka podpory narodniho détadho programu MZe,

podprogramu 2.A.e.la.

3.1.1. Popis plemen/linii vybranych k testovani

3.1.1.1. Plemena/linie pouzité k zalozeni testowarh lysych skupin

Synteticka linie mad’arskych kapri — HSM

Synteticka linie HSM vznikla ve Vathnech v letech 1997 az 2001. Je vysledkem
kiizeni 4 fiznych linii s pevahou mdarskych lysych kagr s nizkou vzajemnou
genetickou vzdalenosti. Pouziva se k produkci o¥ifkh R hybridi s plemenem M72.
Do budoucna je s ni p@ano jako s moznou nahradotive importovanych méarskych
lysych kapti s ozngenim (M1, M2, L15, 215) (loha obr.¢. 3).
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Telésky lysec — TeL

Telésky lysec je na VURH JU drzen jako genovy zdrojniE v Milevsku v letech
1985 — 1991 dlouholetym vg¢kem kapra lysce podle provoznich plemskich sngrnic
Statniho rybgstvi. Cilem bylo owfit uzitkové vlastnosti a vhodnost dd@iznorodych
podminek sednich aZz vysSich geografickych poloh.

Morfologicka charakteristika:

Uv24-26
IDH 27,8 — 30,3
IS 20,9 - 22,4
VytéZnost:

- bez gonad 61,8 -64,0 %
- v¢etre gonad 65,1 — 68,9 % (Pokorny a kol., 1995)
Je vhodny do normalnich obsadek s minimalnitkrmovanim i do obsadek isdre
zhusSenych se zvySenym krmenim obilovinami. Jako gengtiddroj se udrzuje

cistokrevnou plemenitbou, pouziva se i pro uzitkokgv (@giloha obr.¢. 4).

Seversky lysec M72
Seversky lysec vznikl ve VURH JU v letech 1987 -949Cilem bylo vnést geny
ropSinského kapra do geonomu lysce a ziskat lysegsakou vitalitou pidku a

nespecifickou odolnosti. V sdassnosti je druhym nejrozgigjSim plemen lysce u nas.

M72 je pouzivan pro produkch FRybrida s plemeny Dor 70, M 2, PoL i({oha obr.g. 5).

Amursky lysec AL

Vznikl ve VURH JU v letech 1996 — 2003 na zaklektizeni Amurského sazana
s matkami syntetické linie darskych lysé (HSM), kizenim k Supinatych heterozygit
(HSM x AS) mezi sebou a selekci w@nych lysé v F,. Linie AL byla vytvaena pro
Gcely hybridizace k tvord lysych kapt s gedpokladem jejich vy3Si odolnosti astu
(ptiloha obr. 6).

RopSinsky kapr Supinaty ROP
Plemeno ROP vzniklotkzenim Amurského sazana a Kakého kapra ve 30. letech 20.
stoleti v tehdejSim SSSR zasluhou prof. Kingiova. Vyzn#&uje se vysokou vitalitou,

nadnérnym prezitim v prvnim roce Zivota achem gezimovani, dobrou odolnosti proti
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stresu a ma vyssi nespecifickou odolnosti \bakterialnim a virovym onemo&nim.

V CR se pouziva pro tvorbu Bzitkovych hybrid.

Tatajsky kapr Supinaty TAT
Plemeno TAT bylo vySlechiho v Malarsku v oblasti Tata. DESSR dovezeno v roce
1982 a 1983 z Mé#arska jako K. Plidek tatajskeho kapra vykazuje az 6 % vyskyt
télesnych abnormalit, nizSit@ziti a je nachylgsi k zartam plynového mchykre.
V dnesni dob se vyuziva pro tvorbujRuzitkovych hybrid se stednim a vySSim ramcem

téla.

3.2. Friprava a vvytér ryb

Test uzitkovosti byl zahajen v roce 2006 na Sl¢elské stanici a rybi lihni VURH JU.
Pro kazdy typ KZeni se z genetaiho hejna daného plemene/linie o minimalningtpo
120 ks vybralo po vylovu ryb z m&meho rybnika 1 gsic gred gredpokladanym vyrem
minimalné 25 otdi, u linie HSM a Rop také 15 matek. Seleim kritériem pi vybéru
mate&nych ryb z genetanich hejn byla fipravenost k vyiru a zdravotni stav. VSechny
ryby byly individualre zna&eny magnetickymi mikr&py. Vybrané ryby byly umishy
odctlere podle pohlavi do menSich 0,2 ha ryhniRybam byly hospodékymi zasahy
zajiseny optimalni podminky profpdvygrovou gipravu. Jeden denigd vytrem byly
ryby sloveny, pevezeny na rybi likea umistny oddlen¢ podle pohlavi v gumotextilnich
nadrzi s fisunemcerstvé vody o objemu 0,2 | s teplotou 18°C (Linhart a kol., 2002).
Relativni obsah kysliku se pohyboval nad Urovn#8thoZzného nasyceni.

Samice byly 24 hodipd vy€rem injikovany intramuskulagndo Hbetni svaloviny
extraktem suSené képhypofyzy rozpu&né ve fyziologickém roztoku v davce 0,5 mg .
kg hmotnosti. Po indikaci byla teplota vodyietlem postuph zvySovana na 22°C. Po
dvanacti hodinach od prvni davky dostaly samicehouou davku kafi hypofyzy
v koncentraci 2,5 mg.kf (Kocour a kol., 2005b). &em vSech manipulaci byly ryby
uspavany pomoci 2-phenoxyethanolu v davce 0,3'mbtly. Po deseti hodinach od druhé
davky byla pravidel& kontrolovana u samiciqpravenost k vyru sledovanim fitomnosti
ovulovanych jiker v nadrzi.

Reprodukce ryb byla provedena metodou¢létmo vyeru za @asti kvalifikovaného
personalu na lihni VURH JU ve Vadnech. Red vygrem jikerngek byly individualr
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vytieni samci. Po anestézi ryb bylo sperma mas#iitstny sbirdno pomoci podtlaku na
principu vywvy Vv plastovych nadobach o objemu 150 ml pouzivAnkak&ovym
kulturam. VSichni samci z&i raznych plemen/linii (HSM, TeL, M72, AL, TAT) byly
odebirani individualé kvili stanoveni reproduiich vlastnosti. Sperma bylo do doby
pouziti uchovano na ledu v polystyrénovych kralhiciesi objeveni ¥tSiho pd@tu jiker
v nadrzi byl zahdjen vgt samic. Jikry byly masazitiBni stny sbirany do suchych
plastovych laval (objem 5-7 1). Vy&r samic linie HSM a plemene Rop byl r@&n
individualni s ozné&enim kazdého lavortislem gislusné ryby a vyzr@nim gisluSnosti
k plemeni/linii pro snazs$i orientaci. Jikry byly peytéru chrarny proti vyschnuti
prekrytim lavoru vihkou textilii a uloZzeny na chlaggim mist v lihni. Zaroveé bylo
dbano na zabré&ni primého styku jiker s vodou.

Generéni ryby byly po vy&ru umistny zpet do nadrze se zvySenymupokem vody a
po kratkodobé koupeli v roztoku manganistanu dresel pevezeny zgt do maténého

rybnika.

3.3. Stanoveni reproduknich ukazateh

U odebraného spermaturep jeho dalSim pouzZitim byla zjgvdna hmotnost
odebraného spermatu, kterd se naslgaapcitavala na jeho objem. Od kazdé ryby byl
nasledg odebran vzorek spermatu (50 pl), ktery se v 1,5zkumavceredil s 950 pl
fyziologického roztoku a konzervovafiganim 500ul 4 % formaldehydu. P&fdbyl z
konzervovaného vzorku pod mikroskopemtzjigan p@et spermii v Burkeravkomarce o
znadmeém objemu arppaitdvan na koncentraci spermii. Dale byl vyipén p@et spermii
na 1 kg hmotnosti miéka a objem spermatu v ml na 1 kg hmotnostékk.

U jikernatek bylo roviz zjifovano mnozstvi vyenych jiker jejich vazenim a
z kazdého lavoru byl odebran vzorek jiker do zkuekaw objemu 1 ml (asi 1 kapka) zé t
mist. Odebrany vzorek jiker byl vazeniggnosti na 0,0001 g a naslédonzervovan v
1ml 4 % formaldehydu. Pozj byl v kazdé zkumavce zffgvan gesny pdet jiker a
z dostupnych udajbyl vypctitan pdet jiker v 1 g jiker, poet jiker na 1 kg hmotnosti

jikernatky a celkovy poet vytrenych jiker od kazdé samice.
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3.4. Oplozeni, inkubace jiker a vékového pladku

Osemedni a aktivace gamet byla provedena podle faktdhalrschématu gani.

Z jiker odebranych od samic plemene HSM byl vy&ro smésny vzorek sfiblizné
stejnym podilem jiker od vSech 15 jiketlel. Stejnomirnost mnozstvi jiker byla dosazena
odvazenim stejné hmotnosti jiker od kazdé jikekyaTento smisny vzorek jiker rozélen
na 4 dily (4 typy kizeni — HSM x HSM, HSM x M72, HSM x AL a HSM x Teh)kazdy
z dila byl nasledn rozctlen na dalSich 25 dil Kazdy dil jiker byl v ramci kazdého typu
kiiZzeni osemain spermatem jednoho samce. Po osemiea aktivaci gamet byly vSechny
jikry od stejného kzeni smichany dohromady a nasledovalo odlepoviei. [Takto se
postupovalo i fi tvorbé zbyvajicich hybrid i pii tvorb¢ kontrolniho Supinatého hybrida
Rop x TAT, kde byly pouzity gametyfigluSnych plemen stim, Ze jikry se nemusely
roz&lovat na 4 dily, neltbbyl proveden jen jeden typikeni. Hmotnost pouzitych jiker
od kazdé jikerngky byl odhadnut podle pigby vakového plidku k nasazeni
s pihlédnutim k pdmérnému procentu oplozenosti u kapra obecného a cHalBirat
v prab¢hu inkubace, kuleni a obdobi do rozplavani a &ismdm dvojndsobné rezervy.

Jikry byly odlepovany roztokem z pln@neho suSseného mléka te&néeho ve vod
z lihreé o teplot 20-22 °C v portru 1 dil suSeného mléka : 30w vody. Odlepovani
zapa@alo 1-2 min po aktivaci gamet (Linhart a kol., 2D0OPo jedné hodi jemného
michani jiker v roztoku mléka byly jikryipneseny na inkubai aparaty se spodnim
piitokem vody — Zugské lahve o objemu 9 | a jikryyoylkubovany pi teplo€ 20°C 3-4
dny. Behem inkubace v Zugskych lahvich se pradgdx deng preventivni koupele jiker
v roztoku Jodisolu o koncentraci 5 — 10 thbti délce koupele 2 minuty a odsimvaly se
oduntelé jikry. Po vykuleni byly ryby z inkuldaich lahvi peneseny, po odstrami zbytki
jikernych obail a kalu rkolikerym proplachnutim vodou v lavoru, do inkdhé&h kolibek
s dostatenym piitokem vody. Zde stravil w&ovy plidek, za obasného zvedani (4-5 x
denrg) vifivym pohybem pomoci &tky, dalSich 4-5 dni (teplota vody 20°C), dokud se
nerozplaval. Do kolibek byly umisty na hladinu omyté listy ast pro mozZnost
zachyceni vékového ptidku. VSechny testované lysé skupiny i kontrolniisaty hybrid
byly celou dobu drzeny odkkEn¢ a dbalo se, aby nedoslo feposu ryb z jedné skupiny do

druhé.
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3.5. Odchov testovanych populaci ryb v rybnicich

Rozplavany nerozkrmeny &ovy plidek byl na lihni sp&itan a zabalen do
polyetylenovych pyfl s kyslikovou atmosférou. Pytle sigkem byly rozvezeny do
podniki Ryb&stvi Tiebai a.s. a Dur Lnéte s.r.o., kde ma VURH JU pronajaty prostory
k testovani. Ryby byly po vyrovnani teplot a chamiisvody v pytli a v rybnice opatén
vysazeny do testaich rybniki. Kazd4 testovana lysd skupina byla vysazena dihgin
rybnika a ke kazdé testované skupryla zarové prisazena kontrolni skupina s odliSnym
fenotypem oSupeni (oht. 2). Hlavni tloha kontrolni skupiny je korekcewdliprostedi na

dosazenou hodnotu hmotnostifefti (Duda a kol., 1999).

Obr. ¢.2: Schéma testovani uzitkovosti vyuzitim vrcholové&hideni

Pred skupinovym oznacenim Po skupinovém oznaceni

Rybnik 1 Rybnik 1 Rybnik 2 Rybnik 3
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Kontrola Kontrola Kontrola Kontrola

Rybnik 3

Kontrola Kontrola Kc:rtmla Kontrola

dﬁ‘ LYSEC
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V prvnim roce probihalo testovani bez opakovanédagu testovanou a jednou
kontrolni skupinou v kazdém rybnice. Na podniku &gtvi Trebai a.s. byl i vysazen ve
dvou rybochovnych objektech - v Milevsku a v Draekotakze celé testovani probihalo
ve trojim opakovani. V Milevsku byla obsadka testo® skupiny vysazena do 4 rybinik
pramérné velikosti 0,2 ha v mnozstvi 125 00@ka, ke které byloifsazeno 75 000 ¢ha
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kontroly. Testované ryby ve stadiu Kyly preloveny, pepaitany, skupino¥ zvazeny a
obsadka byla zredukovand na 39 30@h& jedné testované skupiny + 18 00QhK
prislusné kontroly. V Drach@byla pa@ateeni obsadka 120 000sKa testovaného hybrida
a kni bylo pisazeno 80 000 dha kontroly. Testovani probihalo ve 4 rybnicich o
pramérné velikosti 1 ha. Na podniku Dr Lnéfe s.r.o. probihalo testovani uzitkovosti
kapra ve 4 rybnicich o pmérné velikosti 0,33 ha lokalizovanych v rybochovnéhbjektu
Kupcovy. Do kazdého ryb&iku bylo nasazeno 75 700qMa testované lysé skupiny a
k nému 45 500 k/ha kontroly. Na vSech 3 lokalitach byly ryby chayav podminkach
polointenzivniho hospodeni s podporou firozené potravy a pozf piikrmovanim
doplikovymi krmivy (snés KP1) (Kocour a kol.,, 2005a). Vibehu odchovu byl
kontrolovan zdravotni staviist ryb, mnoZstvi firozené potravy a fyzikatachemické
vlastnosti vody.

Na podzim 2006 byl vzorek ryb v Milevsku a Drachavkazdém rybnice odloven na
plné vod, individualre se vazilo 35 ks ryb z kazdého rybnika a skupirsk@pinog se
vazilo 100 ks ryb ve dvojim opakovani. Z technidkgivoda nebyl klasicky vylov mozny
a nedalo se tak zjistitr@ziti po prvnim vegetaim obdobi. V objektu Kupcovy prébly
podzimni vylovy Bhem nichZz se hodnotiloi@Ziti a individualni i skupinova hmotnost.
PreZiti hybrida HSM x TeL bylo velmi nizké, proto byltestovani viazen a na zimni
obdobi byly nasazeny jeiii skupiny. Nasadilo se vzdy vSe céepilo. Komorovani ve
vSech tech lokalitach probihalo zaé¢inych podminek hospotni s pravidelnou
kontrolou podminek komorovani a pro¢adpotebnych chovatelskych ogani.

Na ja‘e 2007 byly testované ryby na obou podnicich alv#iech lokalitach feloveny,
individualné a skupino¥ zvazeny obdobnym #gobem jako na podzim roku 2006 a
zjiStovalo se peziti. Ryby byly po zpracovani a redukcicpo skupino¥ oznaeny
ustizenim jedné z parovych ploutvi (Linhart a kol.,02D a nasazeny nebadegvezeny
k dalSimu testovani. Ryby se stejného rybnika dtesta lysa skupina i jeji Supinata
kontrola) byly ozn&eny stejd, ryby z odliSnych rybnik rizné. Celkem byly ¢tyii
testované lysé skupiny s jejich kontrolni skupirezn&eni probihalo $tzenim ploutvi
prsni pravé (PP), prsni levé (PLfjdmi pravé (BL) a hsSni levé (BL). VSechny ryby byly
od tohoto okamZziku chovany spoéig v trojim opakovani (vei¢ch rybnicich). Schéma
testovani je graficky zndzamo na obr¢. 1. Na Rybéstvi Trebai a.s. byly ryby z lokality
Milevsko vysazeny datit rybniki na stejném gedisku: Jezdvinec (1,04 ha), Pacovka (1,07
ha), Lazno (0,9 ha). Obsadkimila 2000 ks ryb na 1 ha. Ryby z objektu v Drachbyly
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pievezeny na rybniky naistlisku Powidraz: Lapa (3,29 ha), RySan (2,54 ha), Pisecky
(2,98 ha) v mnozstvi 2800 ks heRyby testované na VURH JU na objektu Kupcovy byly
nasazeny v pitu zhruba 3000 ks.Hado rybniki & 6, 9 a 10. Chydici skupina HSM x
TeL a jeji kontrola byly fevezeny v pozadovaném o a gFisluSnym znéenim

z rybochovného objektu v Milevsku. #gob hospodani v paibéhu vegetani sezony na
vSech rybnicich i lokalitach byl obdobny tomu vmim roce testovani, dafkova krmna
smes KP1 byla v letnim obdobi postupnahrazena obilim (pSenice¢ipeen).

Na podzim 2007 prathlo preloveni ryb na lokalitach Kupcovy a Milevsko zéelem
zjisteni prirastku a peziti za uplynulé vegetai obdobi. Zfisob zpracovani probihal
obdobr jako v gedchozich obdobich. Zji§valy se individualni hmotnosti 35 ks ryb od
kazdé skupiny (celkem 8 skupin v kazdém rybniggkediti ryb v ramci skupiny v kazdém
z rybniki. U testu VURH JU (Kupcovy) se po zpracovani ndgadiechny pezivsi ryby,
v Milevsku byly p@ty ryb zredukovany a ryby nasazeny do rylini&tavidlo maly (1,62
ha), Dusakovsky (3,2 ha) @p velky (3,34 ha). Obsadkanila zhruba 330 ks Kha.
Rybniky na dgiedisku Powsdraz (Rybéstvi Trebai a.s.) se z technickych udoda
negelovovaly.

Na jare 2008 byly peloveny rybniky na gédisku Poddraz (Rybéstvi Tabor a.s ) a
lokalit¢ Kupcovy (VURH JU). Na lokali Milevsko se jarni feloveni neprovéado. U
testu VURH JU se stanovilo procentdepiti a vyleleni ryb za obdobi komorovani.
Obsadka se zredukovala na 1000 ksh&:. Pokud to bylo nutné (§ena ploutev
zregenerovala) provedlo se ébpvné skizeni ploutvi a po dezinfekci ran poftiseni
roztokem manganistanu draselného byly ryby vysazgmyrybniki ¢. 3, 9 a 10. Na
stredisku Powidraz se na j& stanovilo procentoipZiti a girastek ryb za obdobi od
nasazeni Kna jade 2007 a zjisnhé hodnoty zahrnovaly tedy veg&ia obdobi 2007 a
zimovani 2007-2008. Ryby byly po redukci¢ponasazeny do rybnikPisecky (2,98 ha),
Novy nad Dvaéistém (4,2 ha) a Lapa(3,29 ha) v pimérné obsadce 250 ks,Ka. BEhem
veget&niho obdobi se provély kontrolni odlovy s cilem zjistit zdravotni stavrist ryb.
Na rybnicich se hospotil® opét polointenzivnim zfisobem s pfkrmovanim obilovinami.
Na podzim 2008 se vSechny rybniky na vSech loldditéylovily. Ryby ve ¥ku K; byly
zpracovany jiz znAmym #Zgobem a test na rybnicich byl @vddu dosazeni trzni velikosti
ryb ukorten. Z kazdé lokality bylo pak z jednoho zvolenéfianika vybrano 40 ks ryb od
kazdé skupiny &etré kontroly (rybnik Lapd, Rybé&stvi Trebai a.s., stedisko Powadraz;
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rybnik Dusékovsky, Ryl¥étvi Trebai, a.s., sedisko Milevsko a rybnika.9, VURH JU,
Kupcovy, Dvir Lné‘e s.r.0.).

3.6. Stanoveni jaténi vytéznosti a biometrickych ukazateh

Zpracovani ryb zadelem hodnoceni v§Enosti probihalo v budevlihné VURH ve
Vodnanech. Ryby byly feneseny do likf) kde byly usmrceny podle zakona246/1992
Sb. na ochranu zkdt proti tyrani. Prvnim krokem po usmrceni ryby doyneieni
nasledujicich plastickych zn&kcelkova délkada, délka &la, délka trupu s hlavou, délka
hlavy, vyska &la, Stka €la a poté se zjistila hmotnost ryby (Gela, D. ahart, O., 2000).
Na za&atku zpracovatelské linky se ryba vykrvila, z pdwrdla ryby se odstranily Supiny
a nmizkami se osthaly ploutve. Z ryby sdezem po celé ventralifasti kisSni dutiny
odstranili vnitnosti, od kterych se pogi oddélily pohlavni organy. Pak nasledovalo
odctleni hlavy od &la obloukovitymiezem tak, aby pletenec prsnich ploutistal u tla.

Z téla zbaveného hlavy a viitosti byly séiznuty filety, které byly nasle@nzbaveny
kuze. U zpracovanych ryb se hodnotila hmotnost: I&)ifibbez Kize; 2) Kize; 3) hlavy; 4)
ploutvi; 5) zbylého trupu - skeleton afedky z trupu bez ploutvi, hlavy a vimbsti; 6)

vhitinosti bez gonad a 6) jiker nebo &nli

3.7. Metody matematickych a statistickych vyp&u

3.7.1. Korigovana hmotnost

Korigovana hmotnost slouzila ke korekci hmotnostestovanych skupin hybiid Ke
korekci hmotnosti se pouzivaly kontrolni skupinyrnkteré se od testovanych ryb liSily
genotypem oSupeni a diky tomu mohli byt i v prvniote Zivota chovany spales
s testovanymi KZenci. Korigovani hmotnosti bylo velic&ildzité, protoZe v prvnim roce
Zivota nebylo mozno ryby skupin®wzn&it, proto se museli v prvnim roce odchovéavat
testovani hybridi odflen¢ podle skupin. B oddleném odchovu v gblkovych vytaznicich
mohly byt odliSné Zivotni podminky a to i zéedpokladu, Ze vSechny vytazniky byly ve
stejné oblasti a stejrobhospodévané. Korekce skuteych hmotnosti ryb u testovanych
skupin se provadi dle vzorce (Kigpikov, 1987):
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hei = h; . ki/ko
hk je korigovan& hmotnost rykiy
h; je skuténa hmotnost ryby
k1 je celkova pitmérna hmotnost kontrolni skupiny

k> je pramérna hmotnost kontrolni skupiny chované s testovaskogpinou rybyi

3.7.2. Korigované freziti

Korigované peziti bylo pouzito pro Upravu hodnot pozorovanéhgieziti u
testovanych skupin ryb. Ke korekci hodnot slou¥jgledky zjis¢né u kontrolni skupiny.
Korigovanim peziti se odstranily odliSné podminky piesti @i po¢ateinim odchovu ryb,
které mohly u testovanych skupiti pddéleném odchovu ovlivnit pozorované hodnoty
(nag. vyskyt iznych tygi onemocsni, prefa&ni tlaky, dostupnostippozené potravy atd.).
Pro korekci skuttného geziti se pouziva vzorec:

P =P, . ki/k;
P« je korigované feziti testované skupiny
P, je skuténé geziti testované skupirny
ki je prameérné geziti kontrolni skupiny v daném rybnice

koi je pramérné geziti kontrolni skupiny se shodnynfisenim jaké ma skupina

3.7.3. Jedno-faktorova analyza variance
Jedno-faktorova analyza byla pouzita :
1) pii porovnavani vlivu prosédi na dosazenou hmotnost f@stovani ryb v rybnicich
podle udaj zjisttnych u kontrolni skupiny s vyuZzitim modelu
Yi=p+P+g
Yi; je hmotnost ryby v rybnicei
n je celkovy ptimér kontrolni skupiny ze vSech rybriik
Pi je fixni efekt rybnika

ej je nahodné reziduum
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Pri vypoctu se vychazi z adajindividualnich hmotnosti minim&n33 ks ryb v kazdé

kontrolni skupis.

2) pii hodnoceni uzitkovostiistu (dosazena hmotnost) v ramci jednoho testye@ree

lokalit¢) pred skupinovym ozrini ryb.

Yi=pt+G +eg
Y;; je hmotnost ryby ze skupiny
u je celkovy ptimér vSech ryb
G;j je fixni efekt testované skupiny

ej je nahodné reziduum

3) pri hodnoceni uzitkovosti ieziti u testu v ramci jedné lokality po skupinovém

ozna&seni.

Yi=p+G +g
Y je preziti skupinyi v rybnicej
u je celkovy ptimér vSech skupin
Gi je fixni efekt testované skupiny

ej je nahodné reziduum

4) Pro hodnoceni reprodékich ukazateél plemennych ryb (samic a sam@ouzitych

k zaloZeni testovanych populaci ryb

Yik =p+ G + €
Yiik je hodnota parametiw jedince plemenek
n je celkovy ptimér hodnoceného parametru u vSech ryb ze vSech skupin
Gix je fixni efekt znaku testované skupinly

ejk je nahodné reziduum
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3.7.4. Dvoufaktorova analyza variance
Dvoufaktorova analyza byla pouzitéi porovnavani rozdil hmotnosti po skupinovém
oznaeni ryb v rdmci jednoho testu , po upfdamotnosti ryb
Yik =p+G + B +GP; + g
Yiik je hmotnost ryby k ze skupinya rybnikak
u je celkovy ptimér znaku
Gi je fixni efekt testované skupiny
P; je fixni efekt rybnika
GPj jsou interakce mezi skupinou (genotypem) a pedsin (rybnikem)

E;j je nahodné reziduum

3.7.5. Analyza kovariance

Analyza kovariance byla pouzita:

1) pii celkovém zhodnoceni vysletlkza vSechny lokality (3 lokality) v trzni velikosti
ryb u dosazené hmotnosti d@epiti. Spojitou prorénou je hodnota fjislusné kontrolni
skupiny.

Yik =p+ G + B +GPy + agy + g

Yiik je hmotnost neborpziti skupinyi z rybnikaj a lokalityk

n je celkovy ptimér znaku

G;j je fixni efekt testované skupiny

P« je fixni efekt lokality

GPi jsou interakce mezi skupinowa lokalitouk

a je regresni koeficient znaku n&gusnou kontrolni skupinu

Cik je hmotnost kontrolni skupiny géti k testované skupini z rybnikaj na
lokalite k

ejk je nahodné reziduum
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2) pri statistickém hodnoceni Udap vytZznostnich charakteristikach a biometrickych
ukazatelich, kdy byly porovnavany testované skupiayzaklad individuélnich adaj.
Spojita prordnna byla vlastni hmotnosti nebo délkatryby

Yik =p+ G + 3+ GG + agy + g

Yiik je hodnota znaku u ryldyze skupiny s pohlavim

n je celkovy ptimér znaku

G je fixni efekt testované skupiny

S je fixni efekt pohlavi

GS; jsou interakce mezi skupinou a pohlavim

a je regresni koeficient znaku na hmotnost nebo dg&llauryby
Cik je hmotnost nebo délkala ryby

ejk je nahodné reziduum

3) Pro hodnoceni reprodakich ukazateél plemennych ryb (samic a sam@ouZzitych
k zaloZeni testovanych populaci rybtwddu zohledani velikosti plemennych ryb, které

ma navaznost na stayb a mize reproduéni ukazatele ovlivnit.

Yi =p+G +ag + g
Yiik Je hodnota znakuu rybyj ze skupinyk
u je celkovy pameér znaku u vSech ryb
Gk je fixni efekt testované skupirky
a je regresni koeficient znaku na hmotnost ryb
G je hmotnost ryby ze skupinyk
ejk je nahodné reziduum
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4. Vysledky

4.1. Reprodulkéni uzitkovost

V tabulkach¢é. 5 — 7 (viz. pilohy) jsou hodnoty reprodékich ukazatél vyjadeny
pomoci aritmetického pmeru se statistickym hodnocenim metodou ANOVA anpiru
vypoéteného metodou nejmensi¢tveralr metodou ANCOVA. Z tabulky. 5 je patrné,
Ze mezi jikernékami HSM (pouzita pro zaloZeni testovany skupinR@ (pouzita pro
zalozeni kontrolni skupiny) nebyly statisticky paéalany rozdily, pestoze se hodnoty
vyrazré liSi. Hlavnim divodem byla vysoka variabilita uvhitskupin, ktera je u
reproduknich znak zcela BZna. U mléédki (tab. ¢ 6) se podalo statisticky prokazat
rozdil u znak vyjadrujicich objem spermatu, koncentraci spermatdepspermii a piet
spermii vztazeny na kg zivé hmotnosti ryby. Plem&Ad (pouzité pro zaloZzeni kontrolni
skupiny) dosahlo nejlepSich vyslédikZ lysych plemen pouzitych pro zaloZeni testovanyc
skupin dopadlo nejlépe plemeno M72. Nejhorsi repksdi vlastnosti milo plemeno TelL.
Oplozenost ve stadiuoich bodi se u vSech skupin pohybovala v normélnich hodhotac
(tab.¢ 7).
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4.2. Hodnoceni uzitkovosti tistu a preziti

4.2.1. Vysledky na Rybéstvi Tiebai a.s.

4.2.1.1. Prvni vegeténi_obdobi, Ky — K; (rok 2006)
Pozorované hodnoty dosazenych hmotnostiezifh na obou $édiscich jsou uvedeny

v piiloze tab.¢. 8. Reziti ve st Ky neni uvedeno, protoze reprezentativni vzorek rgb p
stanoveni pimérné hmotnosti byl odloven na piné wod

Mezi hmotnostmi u kontrolni skupiny v jednotlivychybnicich byl na hladih
vyznamnosti p<0,05 statisticky prokazan rozdil,tproylo nutné zkorigovat individualni
hmotnosti testovanych skupin ryb.

4.2.1.1.1. Stedisko Milevsko

linie HSM (28,6 g). Mezi hybridem HSM a HSM x Tek tento rozdil pod#o statisticky
prokazat. Statisticky prokazatélnejlepsi korigované hmotnosti dosahla kontrola32f
oproti hybridim HSM x TeL a HSM x M72. Mezi hybridy HSM x M72, S x AL a
linii HSM nebyl rozdil v hmotnosti statisticky gkazny. Hybrid HSM x AL vykazal jako
jediny z lysych testovanych skupin ve srovnanhs HSM kladnou hodnotu heter6zniho
efektu u fistu, ktera byla ale zanedbatelna (0,5 %). U skif®M x TeL a HSM x M72

doSlo k vyrazné heterézni depresi (grdfa 2, piloha tabg. 9) .
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Graf ¢. 1: Skut&né pfiimérné hmotnosti testovanych skupin ryb ve stadis Kyjadenim
smerodatné odchylky a statistickym zhodnocenim teadssku Milevsko

1 C bc ¢
40 + _

CHER!
"g 1
S 30 |
= T
E T
< 20
E al
’GE’ |
= 10 1
o |

0 il f:.-mm‘ i

HSMxTeL HSMxM72 HSM HSMxAL Kontrola

@ Skutecna Korigovana

Graf €. 2 Heterdzni efekt hybridvaci linit HSM ve stadiu K na stedisku Milevsko
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Rozdily v geziti byly po korekci hodnoceny pomoci Pearsonohigkvadrat testu.
Hodnoty geziti hodnocené jen za obdobp Kk K. se vyznam& mezi testovanymi
skupinami liSily (P=0,0006) . V prvnim obdobi odebiodosahl nejlepsSiho korigovaného
pieziti hybrid HSM x M72 (89,5 %), nejnizSihdikenec HSM x TeL (32,2%). Kontrolni

skupina ngla vétSinou nizSi peziti nez lysé testované skupiny (gted, priloha tabg. 9).

Graf €. 3: Skuténé a korigované hodnotyeFiti testovanych skupin za obdohjKK; na
stredisku Milevsko
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4.2.1.1.2. Stedisko Porédraz

Na tomto stedisku byl statisticky rozdil v hmotnosti prokdzérezi linii HSM a
skupinou HSM x TeL, kdy linie HSM dosahla nejnifgimérné korigované hmotnosti
(6,4 g). Kizenci HSM x AL (7,8 g) a HSM x TeL (8,1 g) vykaalvsrovnatelnéistove
parametry a jejich dosazena korigovanénmgrna hmotnost byla srovnatelna i s kontrolni
Supinatou skupinou. NejvysSiho heterézniho efekdtur26,5 % dosahl hybrid HSM x AL.
Hodnota heterézniho efekttistu byla u hybrida HSM x AL 22,3 % (grafy 4 a 5, piloha
tab.¢. 9).
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Graf ¢. 4: Skut&né paimérné hmotnosti testovanych skupin ryb ve stadis Kyjadenim
smérodatné odchylky a statistickym zhodnocenim madisku Poddraz
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Graf €. 5 Heterozni efekt hybridvaci linii HSM ve stadiu K na stedisku Poddraz
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4.2.1.2. Mimovegetdni obdobi u K; (rok 2006-2007)
Pozorované hodnoty hmotnosti &efiti na obou $édiscich s vyjéigetnim pdtu

testovanych ryb jsou znazeény v priloze tab¢. 10.

4.2.1.2.1. Stedisko Milevsko

NejvysSi korigované hmotnosti po komorovani byligt#ny u hybrida HSM x AL a u
kontrolni skupiny ROP x TAT. Mezi skupinami HSM I (24,1 g), HSM x M72 (24,1
g) a HSM (24,7 g), které &h prokazateld nizSi korigovanou hmotnost nez hybrid HSM x
AL (30,7 g) a kontrola (30,9 g), nebyly zpgly Zzadné statisticky prokazatelné rozdily
v korigované hmotnosti. Hybrid HSM x AL dosahihem komorovani irastku 0,4 %.
Hybridi HSM x TeL, M72, linie HSM a kontrolni skupa kEhem mimovegetaiho obdobi
vyleh¢ili. Nejvyssi zjiS€nou hodnotu vyleteni nel hybrid HSM x TeL (grafy¢. 6 a 7,
piiloha tab¢. 11).

Graf ¢. 6: Skut&né a korigované gmeérné hmotnosti testovanych skupin ryb po komorovani
K, s vyjadenim smdrodatné odchylky a statistickym zhodnocenim tedisku Milevsko
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Graf ¢. 7. Zmeény hmotnosti jednotlivych skupin rylElem mimovegetmiho obdobi u K na
stredisku Milevsko

Zména hmotnosti (%)

HSM x TeL HSM x M72 HSM HSM x AL  Kontrola

Hodnoty korigovaného ipziti u hybrida HSM x Tel, linie HSM a kontroly se
pohybovaly nad hranici 90 %. ProkazatehizSi hodnota byla zji&a u Kizence HSM x
M72 s hodnotou jen 78 %.WMec nejvysSi feziti by veisté hypotetické rovig bylo u
kiizence HSM x AL, u kterého hodnotéegonala hranici 100 % (graf 8, piloha tab.¢.
11) .

Graf €. 8: Skut&né a korigované hodnotyeiti testovanych skupin za obdohj KK; na
stredisku Milevsko
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4.2.1.2.2. Stedisko Porédraz

Na této lokali¥¢ dosahl nejvySSi hmotnostifikenec HSM x AL (19,1 g) spolu s
kontrolni skupinou (20,0 g). Bkazre nejnizSi hmotnost & hybrid HSM x M72 (10,6 g).
Skupina HSM x TeL dosahlajkazre nizSi hmotnosti nez hybrid HSM x AL a kontrolni
skupina, ale zarowevyssi oproti kizenci HSM x M72 (grat.9, priloha tab.c.10 a 11).
NejvyrazrEjSi zmena hmotnosti f zohledrgni zmény hmotnosti pislusné kontrolni
skupiny byla zji&na u linie HSM. Za mimovegetai obdobi pirostl hybrid HSM x TeL o
15,3 %, coZ je nejvice ze vSech testovanych riioadRek u kontrolni Supinaté skupiny byl

15 %. HSM x AL jako jedin& skupina vyléla o 4,4 % (grat. 10, giloha tab¢. 11).

Graf ¢. 9: Skuté&né a korigované gmérné hmotnosti testovanych skupin ryb po komorowars
vyjadienim sngrodatné odchylky a statistickym zhodnocenim hedssku Poddraz
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Graf ¢. 10 Zmény hmotnosti jednotlivych skupin rylzbem mimovegetaiho obdobi u Kna
stredisku Ponadraz
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Hodnoty fFeziti za obdobi od nasazenickéveho phdku do ¥kové kategorie Kbyly
u vSech skupin relati¥rnvyrovnané (18,4 — 30,7 %). U hybrida HSM x M72lonprocento
preziti nejnizSi hodnotu 18,4 % (grafll, giloha tab¢.11).

Graf ¢. 11 Skut&né a korigované hodnotyq¥iti testovanych skupin za obdohkj +K; na
stredisku Powidraz
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4.2.1.3. Druhé vegeténi _obdobi, K; — K, (rok 2007)
Zjisténé hodnoty feZiti a hmotnosti za ¢lstrediska jsou uvedeny Wifpze tabg. 12.

4.2.1.3.1. Stedisko Milevsko

Vyrazre nejlepsi statisticky fikazné hmotnosti dosahla kontrolni skupina (604pg)ws
s hybridem HSM x AL (564 g). Linie HSM a hybrid NiSx TeL doséahli stejné hmotnosti
ale hybrid HSM x TeL byl ve srovnani s linii HSheterozni depresi. V porovnani s linii
HSM dosahl hybrid HSM x M72 statisticky gkazre vySSi hmotnosti a hodnotu
heter6zniho efektu & 18,4 %. NejvySSi hodnota heter6zniho efekistu 34,6 % byla
zjiSténa u hybrida HSM x AL (grafy. 12 a 13, filoha tab¢. 13).

Graf €. 12: Celkové skuténé a korigované fmeérné hmotnosti (+ S.D.) testovanych skupin kapra
ve stadiu K se statistickym porovnanim
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Graf &. 13 Heterdzni efektirstu u testovanych lysych hybtidapra ve stadiu ¥yjadreny vici

linii HSM
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Kontrolni skupina rdla v obdobi K-K; nejvyssi peziti (87,1 %) a z lysych testovanych
skupin dopadl nejlépe hybrid HSM x AL #giitim 73,6%. Kizenec HSM x TeL a HSM x
M72 mél podobné peziti. Linie HSM za ostatnimi skupinami vyr@zpaostavala (graf.
14, piloha tab£.13).

Graf ¢. 14: Skuténé a korigovanéipziti testovanych skupin kapra vipéhu vegetaniho
obdobi u stadia kK,
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4.2.1.3.2. Stedisko Porédraz
Na stedisku PoidraZz nebylo provedeno podzimrigfoveni, proto zde nejsou uvedeny
Zzadné vysledky za vegeétd obdobi 2007.

4.2.1.4. Mimovegetdni obdobi u K, (rok 2007-2008)
Hodnoty hmotnosti arpZiti za ob lokality jsou uvedeny vifloze tab. 14.

4.2.1.4.1. Lokalita Milevsko
Na stedisku Milevsko nepraihlo jarni geloveni, proto zde nejsou uvedeny zadné
Udaje tykajici se obdobi komorovani.

4.2.1.4.2. Lokalita Pokdraz

Na stedisku Poddraz neprokhlo podzimni peloveni, proto se budou vysledky
hodnotit za obdobi vegetai (2007) a mimovegetai (2007-2008) dohromady.

Nejlepsi korigované hmotnosti dosahla kontrolniigaia skupina Rop x TAT (391 g).
AL (318 g) a HSM x TeL (334 @), jehoz heterdoznikefaist (21,9 %) vztazeny na linii
HSM byl nejvyssi ze vSech lysych ryb.iRazre nejpomaleji rostly skupiny HSM x M72
(266 g) a HSM (274 g). U hybrida HSM M72 byla &jita heterézni depreséstu ( -2,9
%). Hybrid HSM x AL nel hodnotu fistového efektu ve vysi 16,1 % (grafyl5 a 16,
piiloha tab¢. 15).
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Graf ¢. 15: Celkové skuténé a korigované gmeérné hmotnosti (+ S.D.) testovanych skupin ve
stadiu K po komorovani s vyj&dnim sndrodatné odchylky a statistickym zhodnocenim
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Graf €. 16 Heterdzni efektirstu u testovanych lysych hybbidapra ve stadiu ¥za obdobi K—
K, a komorovani K
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Hybrid HSM x TeL (74,9 %) spolu s kontrolni skupin®kop x TAT (74,2 %) rd
nejvyssi korigovanéipziti. Mezi hybridy HSM x M72 (48,7 g) a HSM x Al5%,8 %)
nebyl piikazny rozdil v korigovanémieziti. Statisticky pikazré nejnizSiho peziti 40 %
doséahla linie HSM (graf. 17, iloha tab£.15).

Graf ¢. 17: Skute&né a korigovanéipZziti testovanych skupin ryb naedisku Posdraz za obdobi
K; — K; a komorovani Ks vyjadenim snérodatné odchylky a statistickym zhodnocenim
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4.2.1.5. Treti veqget@&ni obdobi, K> — K3 (rok 2008)

4.2.1.5.1. Stedisko Milevsko
Hodnoty hmotnosti a ipZiti zjiS€né z uplynulé vegetai obdobi jsou uvedeny
v priloze tab¢. 16.

NejvysSi korigované hmotnosti dosahla kontrolnipska (1758 g), z lysych ryb to byl
kiizenec HSM x M72 (1491 g), kterydmejvysSi hodnotu heter6zniho efekiistu (24,6
%). Tyto dw¥ skupiny se jednak prokazatélfiSily mezi sebou a zaroxiei od ostatnich
hybrida. U linie HSM (1197 g) aiiZzence HSM x TeL (1175 g ) nebyl statisticky rozdil
prikazny. Ve srovnani s linii HSM rostl néjie kiizenec HSM x TeL. Hybrid HSM x AL
dosahl hodnoty heter6zniho efekiistu 13,0 % (grafy¢. 18 a 19, filoha tabg. 17).
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Graf ¢. 18: Celkové skuténé a korigované gmérné hmotnosti (+ S.D.) testovanych skupin kapra
ve stadiu Kna stedisku Milevsko se statistickym porovnanim
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Graf ¢. 19 Heterdzni efektirstu ve stadiu Ka preZiti za obdobi K— K; véetrg obdobi
komorovani ku testovanych hybridkapra na $edisku Milevsko
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Hybrid HSM x AL (61,1 %) nal oproti ostatnim skupindm nejlepsi korigovartéziti,
coz se projevilo i v heter6znim efektiepiti, kdy hodnota 92,7 % byla jasnejvyssi. U
skupiny HSM x TeL bylo feziti nejnizsi (24,1 %). Ifps vysokou variabilitu vigZziti se
nepod#ilo mezi testovanymi skupinami nalézt statistickgnamné rozdily (grafg 19 a
20, piloha tab.¢. 17). Hlavni pi¢inou této skuténosti byla vysoka variabilita vipziti
mezi rybniky, coZ je patrné z hodnot &pdatnych odchylek (S.D.). Obecnlze

konstatovat, Ze hodnoty mortality jsou velmi vysoké

Graf ¢. 20: Skuteéné a korigovanéipZiti testovanych skupin kapra (+ S.Dehem komorovani
K, a vegeténiho obdobi K-K3na stedisku Milevsko se statistickym porovnanim
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4.2.1.5.2. Lokalita Pordraz

DosaZzené hmotnosti d&qZiti v obdobi K — K3 jsou v filoze tab¢.18.

Prakazre nejlepsi korigovanyifrastek néla kontrolni skupina (1823 g) a z lysych ryb
to byl hybrid HSM x AL (1585 g), ktery zaroiedosahl nejlepSiho vysledku v heter6znim
efektu Gstu (7,7 %) . Nejnizsi kokaé hmotnosti dosahla skupina HSM x M72 (1380 g),
coz bylo statisticky prokazano. Mezi linii HSM (14@) a hybridem HSM x TeL (1499 g)
se nepoddo najit vyznamny rozdil. U hybrida HSM x M72 by srovnani s linii HSM
zjiSténa heterozni depreséstu na urovni -6,2 % (grafy 21 a 22, filoha tab¢. 18,19).
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Graf ¢. 21: Celkové skuténé a korigované imérné hmotnosti (+ S.D.) testovanych skupin
kapra ve stadiu Kna stedisku Potdraz se statistickym porovnanim
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Graf €. 22 Heterdzni efektirstu ve stadiu Ka preziti za obdobi K— K; véetné obdobi
komorovani Kk u testovanych hybridkapra na $edisku Poadraz
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Skute&né i korigované feziti bylo u vSech skupin beziazného statistického rozdilu,
coZ potvrzuji i pordrné vyrovnané hodnoty ieZiti. Nejmensi mortalita byla zj&ta u
kontrolni skupiny a z lysych ryb to bylo u hybril®&M x AL. Hodnoty heterézniho efektu
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pieziti byly u skupiny HSM x AL a HSM x M72 velice gobné, na rozdil od hybrida
HSM x TeL, jehoZ hodnota 0,9 % byla velice nizkéafg¢. 22 a 23, filoha tab¢. 19).

Graf ¢. 23: Skuté€né a korigovanéipZiti testovanych skupin kapra (+ S.DEhbm komorovani
K, a vegetaniho obdobi K-K;na stedisku Powidraz se statistickym porovnanim
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4.2.2. Vysledky na VURH JU

4.2.2.1. Prvni veget®ni obdobi, Ko — K; (rok 2006)
Zjistené hodnoty hmotnostir@Ziti jsou uvedeny vifloze tab¢ 20.

NejvysSi korigované hmotnosti dosahla kontrolnipgka (ROP x TAT,; 154 g). U
hybrida HSM x M72, HSM x AL, HSM x TeL a linie HSM se negailo najit statisticky
prikazné rozdily v korigované hmotnosti. MeZidenci HSM x M72 (112 g), HSM x AL
(120 g), HSM x TeL (122 g) a linii (118 g) je ratpv hmotnosti jen ve velmi Uzkém
intervalu. NejvySsSi hodnotu heter6zniho efekiidi Viniit HSM m¢la skupina HSM x TelL
(3,1 %), naproti tomu skupina HSM x M72 dosahlaeh&ni deprese (gréf 24 , giloha
tab.c. 21).
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Graf ¢. 24: Skute&né a korigované pmérné hmotnosti testovanych skupin ryb ve stadis K
vyjadirenim smérodatné odchylky a statistickym zhodnocenim
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Hodnoceni peziti pomoci Pearsonova chi-kvadratu neprokazaki tygymi skupinami
ryb vyznamné rozdily (P=0,508). Korigovan@hiti se pohybovalo v rozmezi 2,4 — 5,4 %.
NejvysSiho peziti dosahla kontrolni Supinata Supina (5,4 %ysydh testovanych skupin
ryb to byl hybrid HSM x AL (4,5%). NejnizSiipziti bylo u linie HSM (2,4 %). Hodnoty
preziti jsou velice nizké, coz Izeftipsat jednak velmi néfznivym klimatickym
podminkadm, které nastaly po vysazeni rozplavanétdkp do ptdkovych vytaznik a
trvaly ti tydny (grafé. 25, @iloha tab.¢. 21) a také tomnosti okoundi¢niho o vysoké
abundanci, ktery se do rybiiikiostal pitokovou vodou pochazejici z rybnika leziciho nad

soustavou testovacich rybiik
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Graf ¢. 25: Skuté&né a korigované hodnotyg¥iti testovanych skupin za obdohjKK;
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4.2.2.2. Mimoveget#ni obdobi u K; (rok 2006-2007)

Hodnoty hmotnosti aipziti za mimovegetai obdobi jsou uvedeny Vifpze tabg. 22.

Po obdobi komorovani dosahlaakazre nejlepsi korigované hmotnosti kontrolni
skupina Rop x TAT (136,2 g). Mezi lysymi testovanyskupinami nebyl nalezen
statisticky ptikazny rozdil, pestoze se jejichiprustky liSily. NejlepSiho firistku dosahla
skupina HSM x M72 (34,6 %), zatimco linie HSM svanotnost navysila jen o 1,3 %.
Skupina HSM x AL mdla druhou nejvy3Si hodnotu heterézniho efekistu (20,4 %).
Hodnoty korigovanych hmotnosti se pohybovaly o @(HSM) do 107,7 g (HSM x AL)
(grafy¢. 26 a 27, filoha tabg. 23).
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Graf ¢. 26: Skut&né a korigované gmerné hmotnosti testovanych skupin ryb po komorowgni
s vyjadenim smrodatné odchylky a statistickym zhodnocenim
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Graf €. 27 Zm¢ny hmotnosti jednotlivych skupin rylébem mimovegetamiho obdobi u K
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Pomoci Pearsonova chi-kvadréat testu se népodalézt vyznamné rozdily eziti
(P=0,633) mezi testovanymi skupinami. Hybrid HSNIX2 n¢l nejlepsi peziti (99,9 %)

(83,2 %) (grak.28, giloha tabg. 23).

Graf ¢. 28: Skuté&né a korigované hodnotyg¥iti testovanych skupinthem mimovegetaiho
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4.2.2.3. Druhé vegeténi _obdobi, K; — K, (rok 2007)
Pramérné hmotnosti jednotlivych skupin rybigZiti a girastky dosazené ve druhém
veget&nim obdobi uvadiijloha tabg.24.

NejvysSiho tistu (680 g) za uplynulé vegéta obdobi dosahla kontrolni skupina Rop x
TAT. Nejlepsi fistové schopnosti z lysych rybémhybrid HSM x AL (536 g), coz

hmotnosti (403 g) s hybridni depresiistu -7,2 % dosahlikenec HSM x M72. U linie
HSM se ve vztahu k hybridn HSM x M72 a HSM x TeL nepodito nalézt Zadny
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statisticky vyznamny rozdil v korigované hmotnostgopak mezi kontrolni skupinou a
hybridem HSM x AL byl rozdil v konsé hmotnosti statisticky fpkazny (grafy¢. 29 a
30, giloha tabg&. 25).

Graf ¢. 29: Celkové skuténé a korigované gmérné hmotnosti (+ S.D.) testovanych skupin kapra
ve stadiu K se statistickym porovnanim
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Graf ¢. 30 Heterdzni efektirstu u testovanych lysych hybiidapra ve stadiu Jyjadieny vaci
linii HSM
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Pfi hodnoceni korigovanéhoig¥iti dopadla nejlépe kontrolni skupina (85,1 %) a
z lysych testovanych skupin ryb to byla skupina HSML (76,1 %) spolu s HSM x M72
(73,7 %). Velice Spatnérgziti mela linie HSM (30,1 %), tato hodnota je hluboko pod
standardni hranici 80 % a vice (g¢aB1, @iloha tab¢. 25).

Graf ¢. 31: Skut€éné a korigovanéipziti testovanych skupin kapra vipéhu vegetaniho
obdobi u stadia KK,
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4.2.2.4. Mimoveget#ni obdobi u K, (rok 2007-2008)

Zjisténé hmotnosti a i@ziti za mimovegetai obdobi na VURH JU jsou uvedeny

v priloze tabg. 26.

NejvySSi korigované hmotnosti dosahla kontrolni ppka Rop x TAT (675 Q).
NejlepSiho #istu z lysych ryb &hem mimovegetaiho obdobi dosahl hybrid HSM x AL
(552 g). Mezi kontrolni skupinou @&kencem HSM x AL byl statisticky vyznamny rozdil.
U hybridi HSM x M72 (441 g), HSM (428 g) a HSM x TeL (458 g9 nepoddo najit
Zadny statisticky gikazny rozdil v korigované hmotnosti. Vijehu mimovegeténiho
obdobi hybrid HSM x TeL zvysil svou hmotnost o 3¢9 cozZ je nejvysSi hodnota ze vSech
testovanych skupin. U lysych hybéicdHSM x M72 (-0,4 %), HSM x AL (-0,1 %) a
kontrolni Supinaté skupiny (-0,1 %) doSlghem obdobi komorovani k vylégni (grafyc.

32 a 33, piloha tab¢.27).
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Graf ¢. 32: Skut&né a korigované gmerné hmotnosti testovanych skupin ryb po komorowgni
s vyjadenim srdrodatné odchylky a statistickym zhodnocenim
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Graf ¢. 33 Zmény hmotnosti jednotlivych skupin rytgiem mimovegetaiho obdobi u K
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NejlepSiho pimérného korigovanéhoipziti dosahla Supinata kontrolni skupina (99,1
%) a z lysych ryb rd nejvyssi peziti kiizenec HSM x M72 (98,8 %). Najte dopadla
skupina HSM x TeL (92,1 %), iips tyto skuténosti nebyly mezi testovanymi hybridy a
kontrolni skupinou nalezeny Zadné statisticky vyané rozdily (graf. 34, giloha tab.c.
27).

Graf ¢. 34 Skuté&né a korigovanéipZziti testovanych skupin ryb vifghu mimovegeténiho
obdobi u ks vyjadenim sngrodatné odchylky a statistickym zhodnocenim
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4.2.2.5. Treti veget&ni obdobi, K, — K3 (rok 2008)
Konetné hodnoty hmotnosti arg¥iti v piibéhu tetiho veget&niho obdobi jsou

znazorrny v piloze tabg. 28.

Ve stadiu K byla zjiS€na nejvySsi korigovana hmotnost u kontrolni liniepRx TAT
(1675 g). Z lysych skupin ryb dosahl hybrid HSM k Aej\wtSi kon€né hmotnosti, (1360
g) a proto jeho hodnota heterézniho efekistu (12,3 %) uci linii HSM byla nejvyssi.
Statisticky byl prokadzan rozdilistu u skupiny HSM x AL oproti ostatnim testovanym
skupinam, ze kterych linie HSM rostla nejpomal&R11 g). NejhorSi heterdzni efekistu
(1,5 %) se projevil u hybrida HSM x M72 (grafy35 a 36, floha tab¢. 29).
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Graf ¢. 35: Celkové skuténé a korigované gmérné hmotnosti (+ S.D.) testovanych skupin kapra
ve stadiu Kse statistickym porovnanim

2500

IR
1
1 O
(@]

|

a1

o

o
o
o

Pt o

o
®
ey

1675}

1481}

érn
T Y Y T Y

' i
0 [ [ [ [
HSM HSMxM72 HSMxTeL HSMxAL Kontrola

@ Skute¢na @ Korigovana

Graf €. 36. Heterdzni efektirstu ve stadiu Ka preZiti za obdobi K— K; u testovanych hybrid
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U lysych skupin a u kontrolni skupiny nebyly naleg@yznamné rozdily ve skuteem
nebo korigovanémipziti. Korigované feziti nekleslo u vSech skupin pod 95 %. V obdobi
Heterdzni efekt feziti vici linii HSM byl u vSech zbyvajicich lysych skupiglr podobny
a pohyboval se v rozmezi 0,4 — 2,0 % (grafg6 a 37, filoha tab¢. 29).

Graf €. 37: Skut€&né a korigovanéipziti testovanych skupin kapra (+ S.D.) vlmthu
veget&niho obdobi u stadia KK ;se statistickym porovnanim
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4.3. Vytznostni a biometrické ukazatelele

4.3.1. Vysledky na Rybéstvi Tiebai a.s

POT (podil opracovaného trupu) nabyval hodnot ad 62 do 64,3 %. Hybridi HSM x
AL a HSM x TeL ntli nejvysSi vyEZznost na obou lokalitach. NejniZSi procentod¥yipsti
bylo u Kizenec HSM x M72 a linie HSM. Vysledkykterych testovanych skupin se na
obou lokalitach liSily, z toho Ize odvodit, Ze feymovy projev tohoto znaku je ovhevan
podminkami prosedi.

PFSK (podil fileti s kizi) byl nejvy3Si u hybrida HSM x AL (43,1 %), coZ godéilo
statisticky prokazat krotnskupiny HSM x TelL. Rikazré nejnizSi hodnotu #ta linie
HSM (41,5 %) spolu s kontrolni skupinou (42 %). Nanotlivych stediscich nebyl
nalezen statisticky vyznamny rozdil v hodnotach RR&zi skupinami.

PFBK (podil fileti bez Kize) se pohyboval v rozmezi 32,9 — 34,7 %. Linie H®&ka
nejnizsi hodnotu PFBK ze vSech skupin, coz bylkazné ve srovnani s hybridem HSM x
TeL a kontrolni skupinou. NejvysSi procento PFBKloby kiizence HSM x TelL a
kontrolni skupiny.

PHL (podil hlavy) byl vintervalu od 15,0 % do 18%8. Kontrolni skupina na obou
lokalitach i v celkovém hodnoceni¢ia nejnizsi hodnotu PHL a ve srovnani s hybridy
HSM x TeL a HSM x M72 nebyl tento rozdilgiazny. NejvyssSi hodnota byla u linie
HSM (16,9 %). Vysledky z obouisdisek se liily.

GSI (gonadosomaticky index) se u vSech skupin Krtimie HSM prokazatel liSil.
Kontrolni skupina rédla nejnizsi hodnotu GSI (3 %) ze vSech skupin, a&dp/brid HSM
X M72 byl s 5,8 % GSI jasmejlepsi. Hodnoty zjighé u linie HSM a hybrida HSM x AL
byly identické.

U PZT (podil zbylého trupu) #&ea skupina HSM x AL (21,2 %) nejvySSi hodnotu spolu
s hybridem HSM x TeL. Mezi hybridem HSM x AL a HSMM72, jehoz hodnota (20,3
%) byla nejnizsi, byl nalezen statistickyapazny rozdil.

PV (podil vnitnosti bez gonad) byl vrozmezi 7,2 — 8,2 %. Prdicdaa nejnizsi
hodnota (7,2 %) byla zji&a u hybrida HSM x M72. U zbylych skupin byl roz&iPV
nepitikazny. Linie HSM nila nejvysSi hodnotu podilu vihmosti bez gonad (graty 38 a
39, piloha tabg. 30).
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U v8ech paramairvytéZnosti byl prokdzan vliv skupiny a pohlavi. Lokalavliviiovala
vysledky skupin u POT, PHL a PV. Interakce mezisfiemlim a pohlavim byl zji&h u
PZT a GSI. Vztah linie — pohlavi se projevil u P@PHL, PV a GSI. Ke zpracovani byly
pouzity ryby ve st Kz, coz vedlo k tomu, Ze jikerttly mély nizSi hodnoty GSI (méaci
diive pohlave dospivaji) ale u PFSK byly jastepsSi ve srovnani s nifiky.

Graf €. 38: Podil opracovaného trupu u jednotlivych skupin zglolé stediska pi pouZiti metody
ANCOVA s vyjadenim stedni chyby piméru (S.E.) a vysledkem statistické analyzy
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Graf ¢. 39: Procentické zastoupeni jednotlivyedsti €la testovanych skupin kapra véku K;za
ok strediska dohromady
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U FK (Fultomv koeficient vyZivenosti) byla zjiha nejvyssi hodnota u linie HSM (3,8
%). Kontrolni skupina fla nejnizsi hodnotu FK (3,4 %) ze vSech skupirikBzny rozdil
v hodnotach FK mezi lysymi skupinami ryb nebyl &js mezi hybridem HSM x TelL a
liniit HSM. Pri hodnoceni FK za ablokality dohromady se projevily rozdily mezi
jednotlivymi skupinami.

IV (index vysokolibetosti) byl nejvySsi u kontrolni skupiny (2,58 dysych ryb to
bylo u hybrida HSM x AL (2,54). To znamena, Ze tggby nely nejprotahlejSido. Linie
vyznamny rozdil.

IS (index Sirokokbetosti) byl nejvy3si u hybrida HSM x M72 (21,3 %)nie HSM

e

vyznamne rozdily.
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V IDH (index délky hlavy) se od sebeugazre liSily skupiny HSM x M72, jejiz
hodnota 27 % byla nejvyssi, HSM x AL (26,2 %) a tkolmi, ktera ndla hodnotu IDH
(25,6 %) nejnizsi.

Z IDON (index délky ocasniho nasadce) vyplyva, zezimvSemi testovanymi
skupinami se nepo#itb najit statisticky vyznamné rozdily. Hodnoty IDIGse pohybovaly
v relativre izkém rozpti 16,0 — 16,6 % (grafy. 40 a 41, filoha tab¢. 31).

Z délkovych ukazatél ovliviiovalo pohlavi pouze IDH a FK. IDH bylo vysSi

c

jikernatek, kdezto mbiaci meli vysSi hodnoty FK. Interakce mezi prisdim a genotypem
se podéla prokazat u FK. Vzajemné vztahy piri@sti a pohlavi neoviiovaly Zadné ze
sledovanych ukazatelVliv linie u odliSného pohlavi byl zji&h pouze u FK.

Graf €. 40: Fultoniv koeficient (FK) a index vysokdhetosti (IV) u jednotlivych skupin kapra za
oh¢ sttediska dohromady vetku K; s vyjadenim stedni chyby piméru (S.E.) a vysledkem
statistické analyzy
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Graf ¢&. 41: Index Sirokolbetosti (IS), index délky hlavy (IDH) a ocasnihsadce (IDON) +
(S.E.) u jednotlivych skupin kapra obecného #euwKsa vysledek statistické analyzy zasob
strediska dohromady
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4.3.2. Vysledky na VURH JU

POT (podil opracovaného trupu) byl nejvyssi u hgdriHSM x AL (62,1 %). Nejnizsi
podil opracovanéhgila byl zjiS€n u linie HSM (60,5 %). Staticky vyznamny rozdill by
prokazan mezi skupinou HSM x AL a HSM, HSM x M7Z&antrolni skupinou. Zjighé
hodnoty se pohybuji v rozmezi, kterého je dosahowdorovozni praxi.

PFSK (podil fileti s kizi) dosahl nejnizSich hodnot u linie HSM a u hyaridSM x
M72 (37,8 %), coz se ve srovnaniitkncem HSM x AL, jehoZz PFSK byl ze vSech
skupin nejvyssi, poddo statisticky prokazat.

PFBK (podil fileti bez Kize) - nejvyssi hodnotu ¢hhybrid HSM x AL (33,8 %). U
linie HSM a hybrida HSM x M72 byl zji8h identicky vysledek (32 %). Hybrid HSM x
AL se od skupin HSM a HSM x M72 {drazre lisil.

PHL (podil hlavy) se pohyboval ve velmi tzkém re&iz[d5,1 — 16,0 %. Mezi skupinami
se nepoddo najit statisticky vyznamny rozdil.

GSI (gonadosomaticky index) — skupiny HSM (4,8 ¥Hi&M x M72 (5,0 %) dosahl
prikazre lepSiho vysledku nez hybrid HSM x TeL (2,8 %), HRML (3,7 %) a kontrolni
skupina (2,7 %).
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PZT (podil zbylého trupu) nabyval hodnot od 22,1(kéntrola) do 23,0 % (HSM X
Tel). Mezi skupinami se nepada prokazat vyznamny rozdil.

PV (podil vnitnosti bez gonad) — ze zjgtch vysledk Ize testované ryby rozlit na
dvé skupiny. Prvni skupina sitazre nizSimi hodnotami se skladala z linie HSM (9,6 %),
hybridi HSM x M72 (9,4 %) a HSM x AL (9,8 %). Do druhé gkoy s vySSimi hodnotami
by patili hybrid HSM x TeL (10,9 %) a kontrolni skupindQ,8 %) (grafy¢. 42 a 43 ,
piiloha tabg. 32).

Pouze u PHL a PZT se nepditta prokazat vliv skupiny na tento parametr. Vyzmgm
vliv pohlavi se podidlo prokazat u POT, PFSK, PHL, PV (jikekiky u téchto parametr
dosahovaly vySSich hodnot) a GSI (hodnoty wakii byly vyrazreé vyssi vlivem toho, Ze
diive pohlavi dospivaji). Vliv vzajemnych interakci mezi skupina pohlavnim nebyl

prokazan u zadného ze sledovanych parametr

Graf ¢. 42: Podil opracovaného trupu u jednotlivych skupin mygtodou ANCOVA s vyjéigenim
stredni chyby piméru (S.E.) a vysledkem statistické analyzy
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Graf ¢. 43: Procentické zastoupeni jednotlivyedsti €la u testovanych skupin ryb véku K
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PFBK — podil fileth bez Kize PF-podil kize; PFBK + PK PFSK (podil fileta s kazi); PZT-
podil zbylého trupuPFBK + PK + PZT =POT (podil opracovaného trupulHL -podil hlavy;
PV-podil vnittnosti bez gonadsSl-gonadosomaticky indexdstatni-podil ploutvi, Supin atnich

tekutin.

FK (Fultoniv koeficient vyZivenosti) byl ve srovnéni s ostatnskupinami pitkazre
nejnizsi u kontrolni skupiny (3,3). Naopak hybri&M x TeL el hodnotu FK nejvyssi.

IV (index vysokolibetosti) byl nejvyssi u kontrolni skupiny (2,66)x dysych ryb to
bylo u hybrida HSM x AL (2,58), coZz znamena, z&imrotahlejSi tvar dla nez ostatni
skupiny. Kizenec HSM x AL a kontrolni skupinagtve srovnani s hybridy HSM x M72
(2,46) a HSM x TeL (2,48) pkazre vysSi hodnotu indexu vysokiietosti.

U IS (index Sirokokbetosti v %) byl nalezen statisticky vyznamny rbzmtiuze mezi
hybridem HSM x AL, jehoz IS (20,5 %) byl ze v3edusin nejnizsi a zencem HSM x
M72, ktery n&l hodnotu nejvyssi.

U IDH (index délky hlavy v %) lze testované ryby raklad statisticky vyznamnych
rozdili rozclit na dw skupiny. Do prvni skupiny s nizSimi hodnotami bgttp hybrid
HSM x AL (26,1 %) a kontrolni skupina (25,8 %). $kua s piikazre vysSimi hodnotami
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by byla slozené z linie HSM (26,9 %)ikendt HSM x M72 (26,7 %) a HSM x TeL (27,0
%) (grafyc. 44 a 45, floha tabg. 32, 33).

Hodnoty IDON (index délky ocasniho nasadce v %)ebybovaly v Gzkém rozpi
16,4 — 17,4 % . Mezi jednotlivymi skupinami nebjs&n vyznamny rozdil.

Vliv pohlavi na délkové ukazatele se ptitaprokézat jen u IDH, kde &y jikernacky
vétSi hlavu. Vzajemneé vztahy mezi skupinou a pohlasgénmepoday prokazat.

Graf €. 44: Fultoniv koeficient (FK) a index vysokdhetosti (IV) u jednotlivych skupin kapra ve
véku Ks s vyjadenim stedni chyby piméru (S.E.) a vysledkem statistické analyzy
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Graf ¢&. 45: Index Sirokolbetosti (IS), index délky hlavy (IDH) a ocasnihsadce (IDON) +
(S.E.) a vysledek statistické analyzy u jednotlivg&upin kapra obecného veéku K;
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4.4. Celkové zhodnoceni vysledk

4.4.1. Ryb&stvi Tirebai a.s.

Linie HSM - n®la na stedisku Milevsko srovnatelnyist se skupinou HSM x TelL a
na stedisku Po&draz dosahla podobné trzni hmotnosti jako hybrioVHE M72. Ve
ohk¢ lokality nebyl mezi skupinou HSM a skupinami HSMIgL a HSM x M72 nalezen
Zadny statisticky vyznamny rozdil v hmotnostieRti ve st Kz bylo u vSech skupin
srovnatelné. Za celé obdobi testovani dosahovaa HSM spiSe nizSich hodnategditi a
piirastki nez ostatni skupiny, coz ale veétdin¢ pripadi bylo neptikazné. Parametry
vytéZznosti byly obdobné jako u ostatnich lysych rybuzmhybrid HSM x AL vykazoval
lepSi hodnoty. Na zakladrySe zmihovanych skuténosti Ize konstatovat, Ze linie HSM se
da vyuzit pro komeni chov v¢istém stavu.

Hybrid HSM x TeL — ndl v obou lokalitach firastky, greziti a parametry vggnosti
srovnatelné s linii HSM. V hodnoceni zaéolmkality nebyl nalezen rozdil v kotieé
hmotnosti mezi timto hybridem, hybridem HSM x M73rdi HSM. Souhrnné feziti za
ob¢ lokality bylo mezi skupinami bez vyznamnych roadWV prab¢hu testovani dosahoval
hybrid HSM x TeL na s$edisku Milevsko spiSe horSich hmotnosthirgstki, ale na
stredisku Powdraz byly pozdji jeho vysledky lepSi nez u linie HSM a skupiny M&
M72. Heterézni efektastu Waci linii HSM byl pouze 2,5 %, coZz byla ve srovnani
s ostatnimi skupinami velice nizka hodnota. Kmyeheterozni efekt figziti hodnoceni
proti linii HSM nabyval dokonce zapornych hodnotys\edky vytznosti byly obdobné
jako u ostatnich hybrid Z celkového hodnoceni je patrné, Ze hybrid HSMet neni
vhodny pro pouziti v koménich chovech, protoze jeho dosaZzené vysledky venaro
s linii HSM byly horsi.

Hybrid HSM x M72 — rostl na stdisku Milevsko nejrychleji ze vSech lysych hylirid
naopak na s#edisku Poddraz byly jeho frastky nejhorSi ze vSech. V celkovém
hodnoceni za ablokality byla korigovand hmotnost hybrida HSM x Riheptikazre
vySSi oproti linii HSM a skupth HSM x TelL a peziti bylo srovnatelné s ostatnimi
skupinami. Hodnoty ifirastki a geeziti v pibéhu celého odchovu se podobaly hodnotam
zjisttnym na konci testu. V heter6znim efekiistu (5,2 %) byl hybrid HSM x M72 lepSi
nezli hybrid HSM x TeL. Hodnota heter6zniho efegtaziti (3,1 %) byla u této skupiny
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nejvyssi ze vSech testovanych lysych skupin rybsidenani s hybridy HSM x AL a HSM
x TeL byly ukazatele vy¥nosti Kizence HSM x M72 nizSi. Celkové vysledky hybrida
HSM x M72 nebyly ve srovnani slinii HSM vyrazrnepsi, proto by jeho vyuziti
v komegnich chovech bylo neprakticke.

Hybrid HSM x AL — dosahl na &tdisku Milevsko jashinejvyssi hmotnosti za vSech
lysych ryb a na sedisku Po#draz byla jeho korma korigovana hmotnost {dwazre
vySSi nez u linie HSM a hybrida HSM x TelieRiti se nijak neliSilo od ostatnich skupin.
Vysledky dosazené edchozich etapach odchovu byly v@sine pripadi velmi dobré.
Celkovy heterozni efektistu byl ve srovnani s liniit HSM vyrazrvyssi (13,0 %), ale
hodnota heter6zniho efektiiegfiti byla nizka (1,4 %). Parametry hodnocefis@anoveni
vytéZznosti byly u kizence HSM x AL vesks nejlepsSi. Hybrid HSM x AL vykazal
znatel® lepSi uzitkovost nez linie HSM, proto se z testoxeh lysych ryb nejvice hodi do
komekniho chovu.

Hybrid Rop x TAT (kontrolni skupina) — dosahovalpmbéhu odchovu lepSich
piirastki nez lysé ryby. Jehoigziti bylo oproti lysym rybam veé&tsSing pripadi vySsi.
Ukazatele vy#znosti byly ve srovnani s hybridem HSM x AL niZ8kelkow byl Supinaty
hybrid lepSi nez ostatni lysé ryby, coz je zcelam@ni jev (floha tabg. 34).

4.4.2. VURH JU

Linie HSM — ngla na konci testu srovnatelnou hmotnost s hybri®@vH TeL a HSM
X M72. V kon€ném korigovaném ieziti se neliSila od ostatnich testovanych skupin.
V prabéhu odchovu byly jeji firistky a geziti srovnatelnéikzenci HSM x TeL a HSM x
M72. Parametry vy¢¥nosti néla ve srovnani s hybridem HSM x AL niZ8i. Na zaklad
piedchozich Uddjlze usoudit, Ze linie HSM #istém stavu se da vyuZzit v konmieich
chovech.

Hybrid HSM x TeL — dosahl fikazre nizSi konéné hmotnosti nez hybrid HSM x AL.
Prezitim se statisticky neliSil od ostatnich skug®m. prvni vegetaim obdobi bylo jeho
preziti velice nizké a proto musel byt naéejalovezen z lokality Milevsko, aby mohl test
dale pokraovat. Po zbytek celého odchovu sezti i péirastky hybrida HSM x TelL
vyznammé neliSily od linie HSM a hybrida HSM x M72. Heterdzefekt fistu (5,0 %) byl
znatelrt niz8i nez u hybrida HSM x AL. V heter6znim efekieZiti se od linie HSM lisil
jen zanedbatetn(o 0,4 %). Ukazatele v§Znosti byly srovnatelné s linii HSM, hybridem
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HSM x M72 a kontrolni skupinou. VyuZiti tohoto hyda pro komefni chovy se nejevi
jako praktické.

Hybrid HSM x M72 — rostl v posledni fazi odchovuraygré pomaleji nez hybrid HSM
x AL a kontrolni skupina. Rozdil v kot)ieém korigovanémigZziti se od ostatnich skupin
nepodailo statisticky prokazat. Od sfaK, za&al oproti hybridu HSM x AL zaostavat
v rastu. Po celou dobu trvani testu byleqti hybrida HSM x M72 stalé a nepodléhalo
vykyvim jako u linie HSM a hybrida HSM x TeL. V heterdaniefektu fistu (1,5 %)
vykazal nejnizsi ndist, naopak v ieziti dosahl nejvyssiho niatu (o 2,0 %). Parametry
vytéZnosti nél srovnatelné s linii HSM. Z vySe uvedenyalivddi by bylo vyuZziti tohoto
hybrida v kometnich chovech neefektivni.

Hybrid HSM x AL - dosahl ptkazre vySSi konéné hmotnosti ve srovnani s ostatnimi
lysymi skupinami. Konéné korigované feziti bylo srovnatelné s ostatnimi skupinami.
Zpocatku odchovu se v rychlostistu neodliSoval od lysych skupin ryb, ale odist&
zatal rast rychleji, coZ se podio statisticky prokazat. V prvnim roce Zivota byeeZiti
hybrida HSM x AL vySSi ve srovnani s linii HSM abmigly HSM x TeL a HSM x M72,
pozckji vykazoval srovnatelné hodnoty. Hodnota heterbanéfektu 12,3 % byla jasn
nejvyssi, peziti bylo spiSe @meérné. Ptikazre vysSi hodnoty POT, PFSK a PFBKEIm
hybrid HSM x AL ve srovnani slinii HSM a hybridetdSM x M72. Na zé&klad
uzitkovych parametrby mohl hybrid HSM x AL byt vyuzit ke kom&rimu chovu.

Hybrid Rop x TAT (kontrolni skupina) — rostl od q&ku odchovu ptkazre rychleji
nez ostatni skupiny. Jehawediti bylo vzdy jedno z nejvysSich. Hodnoty uZitiol
parametii m¢l spiSe pimérné. Celko¥ lepSi vysledek je u Supinatych kapre srovnani

s lysymi obvykly.

4.4.3. Zhodnoceni vysledik za oba podniky dohromady

Byl zpracovan metodou ANCOVA v trzni hmotnosti rile hmotnosti fislusSnych
skupin slouzily jako spojita pro¥nna. U mladSich gkovych kategorii nebyla pouzita
metoda ANCOVA z dvoda toho, Ze se ved&tSing pripadi na vSech lokalitdch neprovid
totéZz hodnoceni ve stejnétasovém useku (napneprovedlo se jarni nebo podzimni

pieloveni).
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V hmotnosti byl statisticky rozdil pouze mezi litiSM (1257 g) a hybridem HSM x
AL (1413 g). Heterozni efektistu byl nejvySSi u hybrida HSM x AL (12,4%). Mezi
hybridy HSM x TeL a HSM M72 byl pouze nepatrny réAdrafy ¢. 46 a 47, filoha tab.
¢. 35).

Graf ¢. 46: Celkova hmotnost vygtena metodou nejmenSicétverai (+ S.E.) se statistickym

porovnanim
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Pramérné geZiti se pohybovalo v rozmezi 69,0 — 73,4 %. Ne&jihd geziti dosahl
hybrid HSM x AL (73,4 %), coZz se ovSem ve srovnguostatnimi skupinami nepada
statisticky prokazat. Vysledné hodnoty heterozrafektu geziti byly u hybridi HSM x
AL (5,2 %) a HSM x M72 (4,6 %) podobné. Heterb6zeprkse feziti byla zjiSéna u
hybrida HSM x TeL (grafg. 47 a 48, floha tabg. 35).

Graf ¢. 48: Celkové peZiti vypaitené metodou nejmensiétveral (+ S.E.) se statistickym

porovnanim
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Pfi hodnoceni vysledk se pod#l prokazat vliv lokality na kongnou hmotnost.
Vzajemny vztah mezi pragidim (lokalitou) genotypem nebyl prokazan.

Z vysledki Ize konstatovat, Zze hybrid HSM x AL dopadl ve sré@ni s ostatnimi
hybridy nejlépe a proto by mohl byt vyuZzit jako tkbivy hybrid v komegnich chovech.
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5. Diskuze

Diplomova prace byla zaffena na hodnoceni uzitkovosti vybranych hyridest
probihal na Ryh#tvi Trebai a.s. a VURH JU v letech 2006 — 2008. Mighu odchovu
na fech lokalitdch byly hodnoceny néasledujici parametdosazend hmotnostigiiti a
heterézni efekt obou jmenovanych zhak'e st&i Ks byly dale hodnoceny biometrické
ukazatele a Fultaiv koeficient vyzivenosti. Z jate¢ opracovanych ryb byly stanoveny
ukazatele vyiznosti.

Hmotnost kapi ve stdi K; by podleCitka a kol. (1995) ria byt 30 g. Baru$ a kol.
(1995) uvadji hmotnost 50 g. Hmotnost;kse na lokalit Milevsko pohybovala v rozmezi
23,6 — 28,7 g a na lokalitPoredraz nabyvala hodnot od 6,4 g do 8,1 g. Ve srovnani
s olma citovanymi autory byla hmotnostigku nizka. E¢inou nizké hmotnosti mohlo
byt nedostatné mnoZstvi firozené potravy nebo Spé&tvolend technika fikrmovani.
Na lokalit VURH JU doséhl gidek (112,0 — 121,7 g) ve srovnani $mia autory dvoj az
pétindsobr vysSi hmotnosti. Bvodem vysokého rozdilu bylo velice nizk&epiti a diky
tomu byla mezi rybami velmi nizka potravni konkuwrenVysledky ze vSech lokalit se
liSily. Lze konstatovat, Ze hybridi reagovali v dlych podminkach pragdi fizné. Tuto
skute&nost Ize potvrdit z vysledktest: linie HSM, které prova#i Duda a kol. (1999) a
Linhart a kol. (2002). V oboutfpadech byly dosazenéuonérné hmotnosti testovanych
skupin kapra v ramcitznych nadmiskych vySek znmé rozdilné. Na jedné z lokalit
(Marianské Laz#) , byla pimérnd hmotnost linie HSM ve giéK; 36,1 g, naproti tomu
na lokali€ Hluboka byla hmotnost HSM ve stejnémisten 9,8 g.

Testovani hybridi ve sté K, dosahli na lokalé VURH JU hmotnosti, ktera se
pohybovala v rozmezi 403 — 536 g a na lokalfilevsko to bylo 406 -564 g. Na lokalit
PoredraZz nebylo provedeno podzimniefoveni. V obou fipadech dosahl hybrid HSM x
AL prukazre vySSich vysledk nez ostatni lysé skupiny. Podle rozmezi (300 —gj0Rteré
uvadi Baru$ a kol. (1995) pro kapry veistq, byla hmotnost testovanych ryb optimalni.
PodleCitka a kol. (1998) by #a byt hmotnost dvouleté nasady v rozmezi 250 —d@00
Ve druhém roce doslo k vyrovnani hmotnosti na itdeth VURH JU a Milevsko. Moznou
pii¢cinou vyrovnani hmotnosti byla skdtest, Ze pro jarni nasazeni byly pouZity
standardni velikosti obsadek a také doslo na likMilevsko ke zlepSenifikrmovani a

navic zde byly ryby vysazeny do produk lepSich rybnik.
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Koneina korigovana hmotnost ryb ve i§t&; se pohybovala v rozmezi 1257 — 1413 g.
Tato hmotnost spada do rozmezi 1200 — 1800 g, erérkt by se ®a podleCitka a kol.
(1998), pohybovat hmotnostriletych konzumnich ryb. Kowkea hmotnost lysych
testovanych skupin ryb by gda v Citkové rozmezi spiSe do horsi poloviny. To dokazuje,
Ze lysé ryby rostou pomaleji nez Supinaté. Tentt e projevil v mém kori@ém
hodnoceni, kdy kontrolni Supinata skupina dosaly®Sivhmotnosti nez lysé testované
ryby. Ke stejnému z&vu se piklani i Baru$ a kol. (1995). Déle je peba brat v tvahu, Ze
Citek a kol. (1998) vytviili rozmezi, které by rlo platit pro celolCR. Je ¥ejmé, Ze ryby
v riznych nadmiskych vySkach budou dosahovat jinych kiyeh hmotnosti ve stejném
st&i. Ke stejnému zavu doSel i Linhart a kol. (2002) ve svém testu.y8es uvedeného
textu vyplyva, ze konmou hmotnost lysych testovanych ryb dosazenou wnpakich
jiznich Cech Ize povazovat za dobrou.

Linie HSM doséhla celkové hmotnosti 1257 g. Je rtokpzateld mére ve srovnani
s hybridem HSM x AL (1413 g). Velice podobnou kémeu hmotnost (1209 g) ¢ta linie
HSM v testu, ktery provét Gela a kol. (2003). Linhart a kol. (2002) poukgzue svych
vysledcich na to, Zeist linie HSM je ovlivien nadmaskou vyskou. Hybridi HSM x TeL
(1293 g) a HSM x M72 (1304 g) & hmotnost podobnou a bez statisticky vyznamnych
rozdila. V testu, ktery provatdi Kocour a kol. (2005b) pouZzili linii M72 ¢istém stavu a
hmotnost ve statti let byla 1278 g. Heter6zni efekistu byl u skupiny HSM x M72 2,7
% a reziti 4,6 %, naproti tomu skupina HSM x TeL dosahlaSiho dst 3,7 % ale feziti
ve srovnani s linii HSM bylo -1,1 %. Na zakdagichto hodnot by vyuZziticthto Kizend
v komegnim chovu nebylo #liS pfinosné. NejvysSi kokaou hmotnost 1413 g a s ni
spojeny heterdzni efekfistu 12,4 % vykazal hybrid HSM x AL, ktery by dikgpSim
vysledkim mohl byt pouZzit jako komeni hybrid.

Porovname-li hmotnost hybrida HSM x M72 13049 sa&mti populace M72 1522 g
(Kocour a kol., 2005 a) veéku 3 let, pak lepSi vysledky jsou na stfacelosamii
populace. Produkce celosatnipopulace je ale technicky nérgjSi (Kocour a kol.,
2005a), neh vyZaduje provedeni gynogeneze a nasledné fenatypuraceni pohlavi
samic na samce podavanim d-metyltestosteronu v &itou dobu ontogenetického vyvoje
ryb. Himé vyuZiti gynogeneze je pro produkci celosaah populaci nevhodné Zidodi

Preziti ve stéi rychleného pldku bylo na lokali& Milevsko v rozmezi 32,2 — 89,5 %.
Standardni hodnota ztrat,Kterou uvadCitek a kol. (1998), by #a byt v rozmezi od 50
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do 80 %. Hodnoty i@Ziti u vSech hybritl krom¢ hybrida HSM x TeL (32,2 %) byly nad
hranici 50%. Reziti ve st K; bylo az na hybrida HSM x TeL dobré a pohybovaloese
standardnim rozmezi. Hybrid HSM x M72 dosahl jedvazé¢ nejvyssiho peziti a lze
usoudit, Ze se jedna o nadprrny vysledek.

PreZiti u K, na lokalit VURH JU se pohybovalo v rozmezi 2,5 — 4,5 %. Pgtitka a
kol. (1998) by ztraty &hem vegeténiho obdobi u gidku mely byt v rozmezi 80 - 90 %.
Velmi nizké hodnoty feZiti u testovanych skupin jsousledkem toho, Zefpvysazovani
vackového pidku a v obdobi po vysazeni nebyly podminky gemlt @iznivé. Teplota
vody byla pofit tydny pouze 12 °C, coZ je podidtka a kol. (1998) nevyhovujicCitek a
kol. (1998) uvadji optimalni teplotu pro vysazeni a naslednygie:ni odchov v rozmezi
17 — 20 °C. DalSim negativnim faktorem, ktery omii\pteZziti byla gitomnost predatora -
pladek okoundi¢niho Perca fluviatilig.

Na konci druhého vegetaiho obdobi byly hodnotyipziti na lokali¢ VURH JU i
Milevsku zn&né rozkolisané. Na lokalitVURH JU bylo geziti v rozmezi 30,1 — 76,1 % a
na lokalig¢ Milevsko to bylo 19,0 — 73,6 %. Na obou lokalitélbfflo shodg nejvyssi
pieziti u hybrida HSM x AL a nejnizSi u linie HSM. @ddardni ztraty éhem druhé
vegetani sezény by se #ly podle Citka a kol. (1998) pohybovat v rozmezi 10 — 15 %.
Vysledky @eziti na obou lokalitach byly pod spodni hraniciim@iniho geziti. Divodem
nizkého peziti byla gitomnost rybozravych predatorna obou lokalitach. DalSim
faktorem, ktery negativnovlivnil vysi preziti byla gitomnost ryb, jejichz skupinové
ozna&eni se ji vylovu nedalo uit. Poset nepoznanych ryb byl na lok&liVURH JU 2 %
a na lokali¢ Milevsko to byly 3 %.

Souhrnné feziti za oba podniky bylo u vSech skupin bez gtekig vyznamnych
rozdili. Nabyvalo hodnot od 69,0 do 73,4 %. Jedna se mdigdspiSe pod@meérné.
Optimalni ztraty v obdobi odchovu 2 IKa Kz by msly byt do 5 % Citek a kol., 1998).
Kubt (1984) uvadi, Zeip zhorSené kvalé pritokové vody a intenzifikaci chdvby se
mohly ztraty z k na K zvySit v pméru az na 16 %. ieZiti na lokali¢ Kupcovy bylo
v praméru 96,7 %, coz je velmi dobry vysledek. Na podnRybé&stvi Trebai a.s. byl
hlavnim divodem nizkého ieziti predevSim tlak rybozravych predaioa s tim spojeny
zvySeny vyskyt nemoci ryb. Vidledku toho bylo feziti hodnocené za oba podniky
dohromady nizke.

Primérné hodnoty podilu opracovaného trupu (POT) nehtasické vytznosti se

pohybovaly v rozmezi 61,8 — 63,5 %. Merten (2002)své publikaci uvadi udaje o vysi
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POT (min. 57 %) z dnes jiz neplatné nor@BN 46 6802, podle které je wynost
testovanych skupin velmi dobré. NejnizSimerné hodnoty POT doséhla linie HSM (61,4
%). Test jehoz sawsti bylo hodnoceni POT provedli Gela a kol. (2003)ejich piipack,
ale linie HSM ngla hodnotu POT vyrazinwvyssi (66 %). U hybrida HSM x M72 byl zjit
POT ve vySi 61,9 %. Kocour a kol. (2005a) ve s\é&puvadi, Ze dosahli winosti u linie
M72 55,4 %. POT by se u linie M72¢hpohybovat v rozmezi 60,2 — 64,4 % (Pokorny a
kol., 1995). Hodnota klasické winosti byla u hybrida HSM x TeL 63,2 % a podle
Pokorného a kol. (1995) se hodnota POT u linie pehybuje v rozmezi 61,8 — 64 %.
Vysledky hybridi porovnavané se svynistymi liniemi jsou si podobné. Vzniklé rozdily
mohou byt dsledkem odlis& zvolené techniky opracovani tiupyb a dale mze byt na
ving jiny pomer pohlavni, protoze v mé praci se ptidprokazat vliv pohlavi na hodnotu
POT, kdy miéaci meli prikazre nizsi hodnoty POT nez jikertlay.

Podil fileth zbavenych &Ze by podle Vachy (2000) ¢hpfi ru¢nim opracovani nabyvat
hodnot od 35 do 37 %. Celkové hodnoty Zji& v mé praci (32,6 — 34,1 %) byly pod
arovni zmiované spodni hranice. Podil filebez kKize (PFBK) se pohyboval v rozmezi
33,4 — 34,5 % u Gely a kol. (2003) a 28,6 — 30 %ogoura a kol. (2005b). ivodem
odliSnych vysledk, které jsou niz8i nez uvadi Vacha (2000), je vgsolar@nost na
techniku vyroby filet bez Kize. Rozdily mezi mymi vysledky a vysledky Gely d.ko
(2003) a Kocoura a kol. (2005b) mohou bytiggbené tim, Ze filetovani bylo provad
vzdy jinymi osobami, pro stanoveni PFBK byly pougitdy jini hybridi a svoji roli mohl
sehréat i vliv pohlavi a gmérna velikost zpracovavanych ryb. . V mé préci Qigten vliv
pohlavi na vysi PFBK, kdy u samic byl prokazan viehsi vysledek.

Gonadosomaticky index (GSI) byl nejnizsi u hybridSM x AL (3,9) a HSM x TelL
(3,9). Linie HSM doséahla hodnoty GSI 4,2. T&nstejnou hodnotu GSI (4,0)da linie
HSM, kterou ve svém testu pouzili Gela a kol. (2008ejvysSi GSI (5,5) # kiizenec
HSM x M72, oproti tomwista linie M72 testovana Kocourem a kol. (2005&)an(GSI
vyrazre nizsi 3,5. Zji&né hodnoty jsou pro ryby ve &t&; optimalni. Hodnoty GSI by
byly vySSi u starSich ryb, coz prokazali ve svestiueKocour a kol. (2005a), kdy po
tiéiletém odchovu ®ly GSI 3,5 a o rok pozgi ryby tytéz linie n€ély hodnoty GSI
dvojndsobné. vodem zvySeni hodnoty GSI bylo pohlavni dozraniisakieré u kapra
pohlavreé dospivaji o rok pozii (Dubsky a kol., 2003).

Testované lysé skupiny ryb &g Fultonav koeficient (FK) vysSi jak 3. Lze tedy

usoudit, Ze byly v dobrém vyzZivném stavu. FK byw3ech testovanych skupin v Uzkém
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rozmezi od 3,5 do 3,8. ¥&ské centralni plemeiské evidenci ryb je praistou linii M72
stanovena gmeérna hodnota FK 3,2. Kocour a kol. (2005a) ugyatiodnotu FK pro linii
M72 3,5. Z vysledi testu vyplynulo, Ze hybrid HSM x M72 dosahl lepédnoty FK (3,7)
nez jehocista linie. Linie HSM ndla identicky vysledek se skupinou HSM x M72 (3,7).
Linie HSM tetovana Gelou a kol. (2003) dosahla tmgnFK 3,6. Z vySe uvedeného
srovnani je patrné, Ze lysé ryby v mém testu dosaiiorySSi hodnot FK pravgodobré
vlivem lepSi potravni zakladny a Gzivnosti rybinik

Dle Hofer — Walterovi klasifikace nalezi vSechngttaané ryby mezi vysokdbeté
formy kapra, protoZe jejich index vysoktietosti (IV) se pohyboval v rozmezi 2 — 2,6. U
rybni¢nich kapt by IV mél mit hodnotu v pkméru okolo 2,5 (Steffens, 1975). Linie HSM,
hybridi HSM x M72 a HSM x TeL ®i IV v rozmezi 2,44 — 2,45. Hybrid HSM x AL se
s hodnotou IV 2,56 od ostatnicketelre liSil a meél, na rozdil ostatnich skupingle lehce
protahlejSi. Pokorny a kol. (1995) uwidv Atlasu kapti rozsah IV pro Telského kapra
2,4 — 2,6 a pro linii M72 2,35 — 2,50fienec HSM x TeL doséahl {imérné hodnoty IV
2,45. To je dkazem toho, Zzeikkenec HSM x TeL se nijak od s¥&sté linie TeL neliSi
v indexu vysokotbetosti. Kocour a kol. (2005b) uvgd pramérnou hodnotu IV 2,74 u
linie M72. Hybrid HSM x M72 doséahl hodnoty IV 2,£4toho je patrné, Zze hybrid HSM x
M72 nx¢l hibet vy3Si 87 jehocista linie M72, kterou testoval Kocour a kol.(2005binie
HSM ngla podobny vysledek 1V, jako u Gely a kol. (2003).

Index Sirokolibetosti se u testovanych ryb pohyboval v rozmeZ2@8 do 21,2 %. Dle
kritérii Steffense (1975) je lze imalit do skupiny rybrnich kap#é. Linie HSM nela
pramérnou hodnotu IS 20,9 % téfn stejného vysledku (20,8 %) dosahli Gela a kol.
(2003). Hybrid HSM x M72 r hodnotu IS nejvyssi (21,2 %). Kocour a kol. (28p5
uvadi hodnotu IS pro linii M72 ve $téK3 21,6 %. Linie TeL ma standardni hodnotu IS
v rozmezi 20,9 — 22,4% (Pokorny a kol., 1995)izEnec HSM x TeL ® hodnotu IS ve
vySi 20,9 %. Z dvodi vySe zmignych Ize konstatovat, Zeftikenci se od svych
otcovskych linii v podstatneliSi. Je tedy pravpodobné, Ze pouzité otcovské linie (Tel,
M72 a AL) p@i ktizeni slinii HSM nijak zasadn neovliviiuji hodnotu indexu
vysokolibetosti.

Index délky hlavy (IDH) vykazoval u vSech skupindobné hodnoty, které se
pohybovaly v tzkém rozmezi 26,2 — 26,9 %. Srovn&mgsledky IDH zjiS€né u skupiny
HSM x TelL (26,6 %) s rozmezim 27,8 — 30,3 %, kg linii TeL uvadi Pokorny a kol.
(1995), dojdeme k z&wu, Ze hybrid HSM x Tel & ve srovnani gistou linii TeL znatela
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lepSi podil délky hlavy z délkgla. Gela a kol. (2005) ve svych vysledcich uvadi|GH
byl u linie HSM 27,1%. To je 0 0,5 % vice neZ v myysledcich. Hybrid HSM x M72
mél hodnotu IDH nejvyssi (26,9 %). nérna hodnota indexu délky hlavy u linie M72
zjisténa Kocourem a kol. (2005b) byla 26,1 % a Pokorkplg1995) uvadji rozpsti 25,5

— 26,7%. Hodnoty zjishé v mé praci se od vysledlinych autoti témsi neliSi. Index
délky hlavy vSech testovanych skupin byl vy3Si k@vsani s optimalni hodnotou 25 %
(MareS, 1998). Jikergly vykazovaly prokazatetn vysSi hodnoty IDH ve srovnani
s mlicdky. Vezmeme-li v Gvahu, Ze se jedna o ryby s velklenutym lbetem a kratkym
télem, ocemz sedci jejich IV, pak nepiznivé hodnoty IDH nejsou #gobeny dlouhou
hlavou, ale celkovymi dimenzionalnimi proporcenglat ttchto ryb. Steffens (1975)

poukazuje na fakt, Ze IDH se &té sniZuje. Je tedy pragpodobné, Ze kdyby byly pouzity

viv s
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6. Zaver

Cilem diplomové prace ,Hodnoceni uzitkovych parafet plemen kapra obecného a
jejich kiizend* bylo zhodnotit uZitkové vlastnosti vybraného pkeme/linie kapra
obecného a porovnat je s uzitkovosti vybranyiéhend.

Testovani probihalo v letech 2006 -2008 v rameci#itelské prace u kapra obecného
na VURH JU a Rybatvi Tiebai a.s. Zpracovanim Gdagiskanych Bhem testovani jsem

doSel k nasledujicim zésim:

Linie HSM — dosahovala v fibéhu testu ve srovnani s ostatnimi hybridy nizSictinod
uzitkovych parametr Mohlo by se zdat, Ze se ke korr@mu vyuZziti ve sve&isté linii
nehodi, ale rozdil oproti zbylym skupinam nebyltdt&né velky, aby byl dvodem pro
zavrhnuti této linie ¥istém stavu. Jeji vyuZiti v kom@rich chovech mohu dopadiiti i
v ¢istém stavu, zejména v oblastech s dobrymi podammkpro chov kapra obecného
(sttedni a nizSi polohy), kde se rozdily v uzitkovostezi ¢istymi plemeny/liniemi a
kiizenci snizuji a nebo naopaista plemena/linie dominuji. Linie HSM je relativnova,

a proto by nila byt dale otestovandigktizeni s dalSimi plemeny.

Hybrid HSM x TeL — n&l v prab¢hu testovani rozkolisané vysledky. Jeho heterdzni
efekt fist na konci testu byl ve srovnani s linit HSM poGze % a heterdzni efektgqziti
byl v poslednim obdobi testovani dokonce nizSil(-%). Parametry vygnosti byly
shodné s linii HSM. Z vySe uvedenyclivddi tohoto hybrida ke komé&nimu vyuZiti

nedoporduji.

Hybrid HSM x M72 — vykazoval v fibéhu testovani podobné vysledky jako hybrid
HSM x TelL. Jeho parametry \Winosti byly srovnatelné a kterych gipadech miré
horSi nez u linie HSM. Hodnoty heterdzniho efeKtstu v trzni velikosti na arovni 2,9 %
a peziti za posledni vegetai obdobi na hranici 4,6 % nejsou oproti linii HSNMrazre
lepSi. Hodnoty feziti tohoto hybrida byly ale ve srovnani s linM a hybridem HSM x
TeL wtSinou lepSi a stabibjsi nagi¢ lokalitam a jejich chovatelskym podminkam
v nizSich ¥kovych kategoriich a v fibéhu zimovani (komorovani). Hybrid HSM x M72

by se proto mohl vyuzit zejména v oblastech sersamymi podminkami pro chov kapra.
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Hybrid HSM x AL — dosahoval v testovacim obdobiiteth¢ lepSich a stabiljSich
vysledki ve srovnani se zbylymi testovanymi skupinamik&em toho je jeho koney
heterdzni efektistu s hodnotou 12,4 % a heterdzni efékiZfii v odbobi K-K3 na drovni
5,2 % ve srovnani s linii HSM, coz byly nejvysSidhoty vibec. Parametry v§Enosti
byly u tohoto hybrida nejlepsi ze vSech lysychaeshych skupin. Dopotwji hybrida
HSM x AL ke komeénimu vyuziti. Linie AL vznikala v letech 1996 — 2D@& krong
tohoto testu nebyla dosud testovana. Z vySe uvethedyvodi bych zarovaé doporwil
linii AL k dalSimu testovani, protoze na zallaaych vysledk se jevi jako vhodna pro
tvorbu KiZzend, ktei by mohli najit uplaténi jako produkni hybridi.
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Obr. €. 3: Linie HSM




Obr. &. 4: Linie TeL




Obr. ¢&. 5: Linie M72




Obr. &. 6: Linie AL




Tab. €. 5: Souhrnné reproduki ukazatele genetmaich ryb (jikerngek) u testu lysych skupin na VURH JU a Rigdi Trebai as.
Pivod ryb: HSM - VURH JU,Rop — VURH JU a Ryb#stvi Tabor a.s. (Hodnoty arit.joméru + S.D., paméry MNC + S.E.)

Hmotnost jiker Pocet jikerv1lg Celkovy po cet jiker Poéet jiker . kg *
Pl Hmotnost g) (ks (tis. ks) (tis. ks)
emeno o 4 o -4 o v o w o v o v o w o v
(kg) Primeér Pramér Primeér Pramér Primér Pramér Pramér Prameér
aritmeticky MNC aritmeticky MNC aritmeticky MNC aritmeticky MNC
HSM 7,0 +2,4 |440 +345,7[431° + 104,1| 758 + 142,5 | 769% + 27,5|357,2 + 291,9| 354,6° +83,2 | 62,8 +59,6 [65,8% + 12,1
Rop 55+1,8 [665+124,5/699°+202,9| 733 +150,9 |628% + 53,7 |458,6 + 202,8(469,7° + 162,3| 92,5 + 55,8 [ 80,0° + 23,6

Tab. &. 6: Souhrnné reproduki ukazatele genefaich ryb (jikerngek) u testu lysych skupin na VURH JU a Rigidi Trebai a.s.

ivod ryb: VURH JU. (Hodnoty arit. gméru = S.D., piméry MNC + S.E.)

Objem spermatu Objem spermatu . kg | Koncentrace spermii Pocet spermii Poéet spermii . kg ™
Plemen | Hmotnost (ml) (ml) (x 10°.ml™) (x 109 (x 10%)
0 (kg) Pramér | Pramér | Pramér | Pramér [ Pramér Pramér Pramér Pramér Pramér | Pramér
aritmeticky MNC aritmeticky MNC aritmeticky MNC aritmeticky MNC aritmeticky MNC

HSM 48+1,1 |23,8+£13,3 23,3ab +25] 49+19 | 49°+05 | 84+23 8,4*+0,8 185,0 + 76,4 |201,8%+30,8[40,1 +18,3(39,0°+5,3
M72 46+1,7 |19,8+16,9 20,4ab 21| 42+23 | 42°+0,4 | 11,8+4,2 11,8ab +1,0 | 240,0 £126,9 [249,1° + 36,8 | 49,8 + 28,4 49,2ab +6,3
TeL 6,5+2,4 | 201+9,6 [12,1*+3,2| 32+15 | 32*°+06 | 79+50 | 8,0°+1,0 | 143,2+78,2 [112,6%+36,7|23,2+11,9|25,2*+6,3
AL 1,8+03 [ 698+4,1 [205°+3,2| 40+25 | 4,0%°+06 | 83+18 8,1°+1,4 53,9+33,0 [162,9%+53,1|33,8+22,6|26,7%°+09,1
TAT | 74+1,4 [36,4+17,7(241°+33| 49+19 |49%°+0,6 | 13,7+3,4 | 13,8°+0,9 | 490,9 +232,3 |430,6° +35,466,2 + 27,5/ 70,1° + 6,0




Tab. &. 7: Odhad oplozenosti jiker waich bodech u testu lysych skupin na VURH JU a Rstlé
) Trebai a.s.
Piavod ryb: HSM - VURH JU,Rop — VURH JU a Ryb#stvi Tabor a.s.

Skupina Ovplgzenost jiker
v o €nich bodech (%)
HSM 80
HSM x M72 80
HSM x TeL 75
HSM x AL 75
Rop x TAT 75

Tab. €. 8: Schéma testovani na Rybti Trebai a.s. z lk— K; a dosaZzené pmérné hmotnosti

Lokalita | Obdobi | Rybnik |Chovana linie]Nasazeno (kg Sloveno (ks)|Pram. hm. (g)| Preziti (%)
€1 HSM x M72 25000 7040 53 28,2
Kontrola 15000 2024 6,3 13,5
€2 HSM 25000 18375 2,5 73,5
Milevsko | K - K, Kontrola 15000 8435 3,6 56,2
€3 HSM x AL 25000 14718 3,6 58,9
Kontrola 15000 5544 4,9 37,0
ca HSM x TeL 25000 12172 2,4 48,7
Kontrola 15000 9738 4,4 64,9
‘1 HSM x M72 7040 - 31,9 -
Kontrola 2024 - 38,7 -
€2 HSM 8330 - 24,6 -
Milevsko | K, — K, Kontrola 3830 - 25,3 -
€3 HSM x AL 8920 - 25,4 -
Kontrola 3360 - 25,9 -
ca HSM x TeL 7160 - 22,0 -
Kontrola 5140 - 27,3 -
‘1 HSM x AL 120000 - 9,0 -
Kontrola 80000 - 10,4 -
€3 HSM x M72 120000 - - -
Drachov | Ko — K, Kontrola 80000 - - -
ca HSM x TeL 120000 - 7,2 -
Kontrola 80000 - 8,1 -
5 HSM 120000 - 6,1 -
Kontrola 80000 - 8,5 -




Tab. ¢ 9: Vysledek testu na Rybgtvi Trebai a.s. po prvni vegetai sezod - skut&éné a
korigované hmotnosti a dosazeny heterdzni efekiggiglych skupin ryb

; Pramérni hmotnost K; a S.D. Preziti™ (%) -
. Testovana ) Heter6zni efekt
Lokalita .
skupina . . Skuteing . J (%)
skute &na Korigovana ute’ne | Korigovang
HSM x TeL | 22,0* + 6,07 23,6%+ 6,50 48,7 32,2 -17,4
HSM x M72 | 31,9+ 6,99 24,2ab +5,29 28,2 89,5 -15,2
Milevsko HSM 246 +559 | 28,6 +6,48 73,5 56,1 0,0
HSM x AL | 254%*+ 4,23 | 28,7 + 4,78 58,9 68,3 0,5
Kontrola* 29,3bC +10,04| 29,3°+7,82 42,9 42,9 -
HSM 6,1°+1,12 6,4°+1,18 - - 0,0
. HSMxAL | 90°+2,31 | 7,8®+1,99 - - 22,3
Drachov = 5
HSM xTeL | 7,2°+1,44 8,1°+1,60 - - 26,5
Kontrola* | 9,0°+3,11 9,0° + 3,06 - - -

V tabulce nejsou uvedeny hodnotyap®rné hmotnosti u hybrida HSM x M72 a jeho kontrgbyotoze
v rybniku¢ 3 nebyly odloveny zadné ryby

a b d sratisticka analyza variance- skupiny se stejnym abecednim znakem nejsou tithtiprikazné
na hladi& p<0,05.

* - hodnoty u kontrolni linie byly ziskanypmérem ze vSech rybnik

** - hodnoty preziti byly kalkulovany ve stadiu Kirtppieloveni phdku

Tab. €. 10: Schéma testovani na Ryb&i Trebai a.s. v zimnim obdobi uKdosazené gm.
hmotnosti, peZiti a zna hmotnosti

Lokalita | Rybnik gﬂggﬁ]’;"" Na(sliz)e”O F)mr(_rcj;f)hm' 5'835"0 :nrq‘_‘r(‘é') PE;)Z)'“ hzr;‘?‘zf)‘/?)
Podzim 200" | Jaro 200¢
1 HSM x M72] 7040* 31,9 5854 30,3 83,2 -5,0
Kontrola 2024* 38,7 2000 38,8 98,8 0,3
€2 HSM 8330* 24,6 7350 23,5 88,2 -4,5
Milevsk Kontrola 3830* 25,3 3300 29,4 86,2 16,2
0 €3 HSM x AL 8920* 25,4 8900 25,5 99,8 0,4
Kontrola 3360* 25,9 2944 25,6 87,6 -1,2
el HSM x TeL| 7160* 31,9 7150 23,2 99,9 -27,3
Kontrola 5140* 38,7 5040 29,8 98,1 -23,0
‘1 HSM x AL | 120000** 9,0 50250 8,6 41,9 -4,4
Kontrola 80000** 10,4 34350 9,0 42,9 -13,5
€3 HSM x M72]| 120000** | Neodchycen 4000 26,4 3,3 -
Dracho Kontrola | 80000** | Neodchycen 4460 49,8 5,6 -
v el HSM x TeL | 120000** 7,2 43022 8,3 35,9 15,3
Kontrola 80000** 8,1 32577 11,5 40,7 42,0
5 HSM 120000** 6,1 27079 6,3 22,6 3,3
Kontrola | 80000** 8,5 26920 9,9 33,7 16,5

* - nasazeni Kpo jeho peloveni (11.7.06)
** - nasazeni k§ v kvétnu 2007



Tab. ¢ 11: Skuteéné a korigované hmotnostifgZiti a vylelieni jednotlivych skupin ryb na
Rybé&stvi Trebai a.s. ve std K,

. |Priamérna hmotnost K; a S.D. (g Preziti (%) . |
. Testovana Zména hmotnosti
Lokalita skupina o Kori . Skutené | Kori , (%)
SluiE A govana ute’né | Korigované
HSM x TeL | 23,3%*+5,61 24,1 +5,82 99,9 94,4 -27,3
HSM x M72 | 30,3 + 6,09 24,1% + 4,85 83,2 78,0 -5,0
Milevsko HSM 23,5+ 5,77 24,7% + 6,08 88,2 94,9 -4,5
HSMx AL | 255°+6,74 | 30,7°+8,13 99,8 105,5 0,4
Kontrola* 30,9°+ 9,53 30,9° +8,27 92,7 92,7 -1,9
HSM x M72 26,4b +11,92 10,6% + 4,80 3,3 18,4 -
HSM 6,3°+1,03 | 12,7 +2,07 22,6 20,6 3,3
Drachov | HSM x TeL 8,3%+1,52 14,4° + 2,63 35,9 27,0 15,3
HSM x AL 8,6%+2,32 19,1°+ 5,15 41,9 30,0 -4,4
Kontrola* | 20,0°+ 20,28 | 20,0° + 6,69 30,7 30,7 15,0
ab.c.d statisticka analyza variance- skupiny se stejnym abecednim znakem nejsou tithgigrikazné
na hladi& p<0,05.

* - hodnoty u kontrolni linie byly ziskanyfmérem ze vSech rybnik



Tab. €. 12: Schéma testovani zk- K, dosazené gmérné hmotnosti, feZiti a girastky na
stredisku Milevsko

Rybnik C'ZSES;)/;r;Ia Znageni Na(slflsz)eno Prﬁg)hm. Slggno Prﬁr(g.)hm. P(f;oz)ltl pf:’::LliTkg)
HSM PP 250 23,5 38 262 15,2 238
Kontrola PP 250 29,4 196 411 78,4 382
HSM x AL BP 250 25,5 156 378 62,4 353
Jezdvinec Kontrola BP 250 25,6 201 379 80,4 353
HSM x TeL BL 250 23,2 108 238 43,2 215
Kontrola BL 250 29,8 216 425 86,4 395
HSM x M72 PL 250 30,3 64 371 25,6 341
Kontrola PL 250 38,8 209 459 83,6 420
HSM PP 250 23,5 59 718 23,6 694
Kontrola PP 250 29,4 216 990 86,4 960
HSM x AL BP 250 25,5 203 784 81,2 758
Pacovka Kontrola BP 250 25,6 225 909 90,0 884
HSM x TeL BL 250 23,2 135 683 54,0 660
Kontrola BL 250 29,8 232 983 92,8 954
HSM x M72 PL 250 30,3 115 874 46,0 844
Kontrola PL 250 38,8 230 1049 92,0 1010
HSM PP 250 23,5 40 287 16,0 264
Kontrola PP 250 29,4 217 427 86,8 397
HSM x AL BP 250 25,5 195 370 78,0 345
Lazno Kontrola BP 250 25,6 229 355 91,6 330
HSM x TeL BL 250 23,2 115 285 46,0 262
Kontrola BL 250 29,8 227 390 90,8 360
HSM x M72 PL 250 30,3 85 381 34,0 351
Kontrola PL 250 38,8 215 471 86,0 433

Tab. ¢. 13: Skute&né a korigované hmotnostiigZiti a dosazeny heterdzni efekt jednotlivych
skupin ryb ve st K, na stedisku Milevsko

5 .| Primérna hmotnost K, a S.D. (g) Preziti (%) Heterdzni efekt
Testovana skuping - - - - _ - X
Skuta’na Korigovana | Skutené | Korigované ristu (%)
HSM x TeL 402% +224,4 406° +223,3 47,7 46,2 -3,1
HSM 422% +239,6 419% +238,3 18,3 19,0 0,0
HSM x M72 542° +269,5 | 496" + 258,9 35,5 35,1 18,4
HSM x AL 511° + 226,2 564° + 238,1 73,9 73,6 34,6
Kontrola* 604° +296,8 | 604°+293,8 87,1 87,1 -
a, b,cd

na

- statisticka analyza variance- skupiny se stejnym abecednim znakem nejsoutstigigprikazné
hladi& p<0,05.
* - hodnoty u kontrolni skupiny byly ziskapgaimérem od vSech B&eni a rybnik




Tab. ¢. 14 : Schéma testovani z k K, véetns komorovani K, dosazené gmérné hmotnosti,
pieZiti a girastky na stedisku Poidraz

Rybnik Chovgné Znageni Nasazend Prim. hm.| Sloveno | Priam. hm. | Pr¥eziti | Prirastek
skupina (ks) (9) (ks) (9) (%) (9)
HSM PP 1000 6,3 285 143 28,5 137
Kontrola PP 1000 9,9 587 225 58,7 215
HSM x AL BP 1000 8,6 553 148 55,3 139
Lapat Kontrola BP 1000 9,0 606 207 60,6 198
HSM x TeL BL 1000 8,3 465 189 46,5 181
Kontrola BL 1000 11,5 549 202 54,9 191
HSM x M72 PL 1000 26,4 450 245 45,0 218
Kontrola PL 1000 49,8 690 477 69,0 427
HSM PP 1000 6,3 449 262 44,9 256
Kontrola PP 1000 9,9 765 378 76,5 368
HSM x AL BP 1000 8,6 150 363 15,0 355
S Kontrola BP 1000 9,0 880 417 88,0 408
HSM x TeL BL 1000 8,3 849 313 84,9 305
Kontrola BL 1000 11,5 881 408 88,1 396
HSM x M72 PL 1000 26,4 629 430 62,9 403
Kontrola PL 1000 49,8 894 547 89,4 497
HSM PP 1000 6,3 359 288 35,9 281
Kontrola PP 1000 9,9 680 394 68,0 384
HSM x AL BP 1000 8,6 292 356 29,2 348
Pisecky] Kontrola BP 1000 9,0 728 436 72,8 426
HSM x TeL BL 1000 8,3 992 358 99,2 350
Kontrola BL 1000 11,5 833 402 83,3 390
HSM x M72 PL 1000 26,4 491 410 49,1 383
Kontrola PL 1000 49,8 808 599 80,8 550

Pozn.: Kontrolni skupina je ve vSech rybnicich hodnocemgafech a komentéh jako celek, tedy jako
pramér od vSech gtizeni



Tab. €. 15: Skute&né a korigované hmotnosti #eiti a dosazeny heter6zni efekt u jednotlivych

skupin ryb ve st K, na stedisku Poadraz

) .| Primérna hmotnost K, a S.D. (g) Preziti (%) Heterézni efeki
Testovana skupin — - - . - . o
Skute’na Korigovana Skutené | Korigované | rustu (%)

HSM X M72 361°+1258 | 266°+113,4 | 52,3 +9,4 [48,7°°+10,5 -2,9
HSM 233*+94,1 | 274°+107,1 | 36,4°+8,2 | 40,0°+10,4 0

HSM x AL 289° +114,2 | 318°+103,3 |54,0® +24,2 [53,8® +20,6 16,1

HSM x TeL 287°+99,3 | 334°+101,7 | 76,9°+27,3 | 74,9° +20,7 21,9
Kontrola* 391°+ 1556 | 391°+120,3 |74,2®+12,1| 74,2°+10,6 -

a, b,cd

- statisticka analyza variance- skupiny se stejnym abecednim znakem nejsoutstigigprikazné
na hladi& p<0,05.
* - hodnoty u kontrolni skupiny byly ziskanytjpnérem od vSech B€eni a rybnik

Tab. ¢. 16: Schéma testovani n&estlisku Milevsko v obdobi komorovani K K—Ks;, dosazené
pramérné hmotnosti, feZiti a girastky

Rybnik Chovgné Znageni Nasazend Prim. hm.| Slovenol Prium. hm.| Preziti ,Prﬁm.
skupina (ks) (9) (ks) (9) (%) |prirust. (%)
HSM PP 38 262 9 593 23,7 331
Kontrola PP 80 411 9 730 11,3 319
HSM x AL BP 156 378 45 721 28,8 343
Stavidlo Kontrola BP 80 379 16 813 20,0 434
Maly HSM x TeL BL 108 238 23 584 21,3 345
Kontrola BL 80 425 11 831 13,8 407
HSM x M72 PL 64 371 16 734 25,0 363
Kontrola PL 80 459 18 852 22,5 393
HSM PP 59 718 15 1540 25,4 822
Kontrola PP 120 990 95 2215 79,2 1226
HSM x AL BP 203 784 150 1847 73,9 1064
v, - Kontrola BP 120 909 80 2091 66,7 1182
Dusakovski-aam x TeL | BL 135 683 22 1655 | 163 972
Kontrola BL 120 983 91 2203 75,8 1220
HSM x M72 PL 115 874 34 1978 29,6 1104
Kontrola PL 120 1049 95 2202 79,2 1154
HSM PP 40 287 17 1215 42,5 928
Kontrola PP 140 427 132 1711 94,3 1284
HSM x AL BP 195 370 114 1385 58,5 1015
Cép Velky Kontrola BP 140 355 85 1656 60,7 1301
HSM x TeL BL 115 285 35 1291 30,4 1006
Kontrola BL 140 390 111 1703 79,3 1313
HSM x M72 PL 85 381 41 1420 48,2 1039
Kontrola PL 140 471 111 1715 79,3 1244

Pozn.: Kontrolni skupina Rop x TAT je ve vSech rybnicighafech a komentich hodnocena jako celek,
tedy jako pamér od vSech $tzeni



Tab. €. 17: Skute&né a korigované hmotnosti #eiti a dosazeny heterdzni efekt u jednotlivych

skupin ryb ve st K3 na stedisku Milevsko

Testovana | Primérna hmotnost Kz a S.D. (g) Preziti (%) Heterdzni efekt
skupina Skute'na Korigovana Skute'né Korigované | Ristu | PieZiti
HSM x TeL | 1188%+463,4 | 1175°+463,1 | 22,72+ 7,1 2412 +7.2 -1,8 -24,0
HSM 1197%+ 438,4 | 1197*+410,6 | 30,5°+10,4 | 31,7°+6,5 0,0 0,0
HSM x AL 1318° + 518,5 1353° + 551,6 | 40,6°+15,8 | 61,1°+32,1 13,0 92,7
HSM x M72 | 1514°¢505,9 | 1491°+509,2 | 34,3*+12,3 | 31,5 +14,8 24,6 -0,6
Kontrola* | 1758"+531,9 | 1758°+533,9 | 56,8%+30,7 | 56,8%+ 29,5 - -
a, b,cd

- statisticka analyza variance- skupiny se stejnym abecednim znakem nejsoutstigigprikazné
na hladi& p<0,05.
* - hodnoty u kontrolni skupiny byly ziskanytjpnérem od vSech B€eni a rybnik

Tab. ¢. 18: Schéma testovani ndestlisku Posdraz z k—Ks, dosazené gmérné hmotnosti, feziti
a pirastky

) i Pram.
. Chovana « .1 Nasazeng Prum. hm. | Sloveno] Priam. hm. | Preziti "
Rybnik skupina Znaceni (ks) © (ks) ) (%) pr(|(;)1)st.
HSM PP 120 143 80 1497 66,7 1354
Kontrola PP 80 225 80 1820 100,0 1595
HSM x AL BP 120 148 59 1720 49,2 1572
Pisecky Kontrola BP 80 207 70 1955 87,5 1748
HSM x TeL BL 120 189 77 1649 64,2 1460
Kontrola BL 80 202 78 2015 97,5 1813
HSM x M72 PL 120 245 76 1742 63,3 1497
Kontrola PL 80 477 64 2361 80,0 1884
HSM PP 150 262 150 1142 100,0 880
Kontrola PP 100 378 94 1462 94,0 1084
HSM x AL BP 150 363 150 1289 100,0 925
Novy u Kontrola BP 100 417 79 1452 79,0 1036
Dvoristé | HSM x TeL BL 150 313 124 1246 82,7 933
Kontrola BL 100 408 97 1472 97,0 1064
HSM x M72 PL 150 430 127 1329 84,7 900
Kontrola PL 100 547 95 1647 95,0 1100
HSM PP 120 288 68 1366 56,7 1078
Kontrola PP 80 394 70 1669 87,5 1275
HSM x AL BP 120 356 68 1611 56,7 1255
Lapaé Kontrola BP 80 436 63 1909 78,8 1474
HSM x TeL BL 120 358 89 1504 74,2 1146
Kontrola BL 80 402 65 1862 81,3 1460
HSM x M72 PL 120 410 82 1663 68,3 1253
Kontrola PL 80 599 65 2254 81,3 1655

Pozn.: Kontrolni skupina Rop x TAT je ve vSech rybnicignafech a koment&ch hodnocena jako celek,
tedy jako pémér od vSech gizeni



Tab. €. 19: Skute&né a korigované hmotnosti #eiti a dosazeny heterdzni efekt u jednotlivych

skupin ryb ve st K3 na stedisku Poadraz

Testovana | Primérna hmotnost Kz a S.D. (g) Preziti (%) Heterdzni efekt
skupina Skute'na Korigovana Skute'né Korigované | Ristu | PieZiti
HSM x M72 | 1578+ 333,3 | 1380%+272,3 | 72,2%+11,2 | 74,2°+6,3 -6,2 5,4
HSM 1331% +279,7 14717 + 3428 | 745*+22,7 | 70,4* + 23,5 0,0 0,0
HSM x TeL | 1466° + 281,0 1499 + 283,9| 73,7%+9,3 71,0°+9,5 1,9 0,9
HSM x AL 1540° + 321,7 | 1585°+330,4 | 61,3%+14,9 | 75,32+ 35,0 7,7 7,0
Kontrola* 1823° + 4232 1823 + 384,3 88,2+ 8,1 88,2 +4,5 - -

ab.c.d sratisticka analyza variance- skupiny se stejnym abecednim znakem nejsou tithtirikazné
na hladi& p<0,05.
* - hodnoty u kontrolni skupiny byly ziskanytjpnérem od vSech B€eni a rybnik

Tab. ¢ 20: Schéma testovani zk K1, dosazené pmérné hmotnosti aigziti na VURH JU

Rybnik Chovana linie | Nasazeno (ks) Sloveno (ks) | Pram. hm. (g)| Preziti (%)
€3 HSM 25000 1022 69,8 4,1
Kontrola 15000 1363 90,8 9,1
ca HSM x TeL 25000 152 230,2 0,6
Kontrola 15000 198 290,5 13
&9 HSM x M72 25000 420 118,5 1,7
Kontrola 15000 400 162,5 2,7
€10 HSM x AL 25000 1792 54,9 7,2
Kontrola 15000 1302 70,5 8,7




Tab. €. 21: Skute&ne a korigované hmotnostiigZiti a dosazeny heterézni efekt jednotlivych
hybrida ve st&i K; na VURH JU

. Priamérna hmotnost K; a S.D. (g) Preziti (%) Heterdzni efekt
Skupina - .

Skute'nd Korigovand | Skute’né | Korigované (%)

HSM x M72 118,5° +24,90 | 112,0* + 23,53 1,7 3,4 -5,1
HSM 69,8%+6,37 | 118,0*+27,75 4,1 2,4 0,0
HSM x AL 54,9°+8,70 | 119,6% + 18,95 7,2 4,5 1,3
HSM x TeL 230,2°+ 43,23 | 121,7%+ 22,86 0,6 2,5 3,1

Kontrola* 153,6° + 89,95 | 153,6" + 27,75 5,4 54 -
a, b,cd

- statisticka analyza variance- skupiny se stejnym abecednim znakem nejsoutstigigprikazné
na hladi& p<0,05.
* - hodnoty u kontrolni linie byly ziskanyjmérem ze vSech rybnik

Tab. €. 22: Schéma testovani v zimnim obdobi y #osazenée gm. hmotnosti, feZiti a znéna
hmotnosti na VURH JU

Rybnik Chovgné Nasazendo Pram. hm. | Sloveno] Prim. hm. | PreZiti | Zména hm.
skupina (ks) (9) (ks) (9) (%) (%)
&5 HSM 1022 69,8 896 70,7 87,6 1,3
Kontrola 1363 90,8 1360 107,4 99,8 18,3
&9 HSM x M72 420 118,5 420 159,5 100,0 34,6
Kontrola 400 162,5 400 229,4 100,0 41,2
€11 HSM x AL 1792 54,9 1490 56,8 83,1 3,5
Kontrola 1302 70,5 1300 71,8 99,8 1,8

Na zimni obdobi byly nasazeny jengkupiny, protoze f@ziti v rybnikug. 4 (HSM x TelL) bylo velice
nizké a i pi 100 % gezitim obdobi komorovani by pet ryb nestél na nasazeni pro pokiavani testu
v jarnim obdobi.

Tab. €. 23: Skute&ne a korigované hmotnostiigZiti a vylelteni jednotlivych skupin ryb ve sta
K;na VURH JU

TS ovanaskupin Priamérna h,motnost Kl.a S.D.’(g Pﬁ,aiiti (%)' : Zména hmotnosti
Skuta'na Korigovana | Skutané | Korigované (%)
HSM 70,7%+7,99 | 89,7°+10,14 87,6 87,7 1,3
HSM x M72 159,5% + 43,83 | 94,7 + 26,03 100,0 99,9 34,6
HSM x AL 56,8" + 12,23 | 107,7% + 23,22 83,1 83,2 3,5
Kontrola* 136,2" + 78,38 | 136,2° + 38,99 99,9 99,9 20,4
a, b, c d

statisticky pfikazné na hladi#p<0,05.
* - hodnoty u kontrolni linie byly ziskanyjmérem ze vSech rybnik

= vysledek statistické analyzy (ANOVA)- skupiny se stejnym abecednim znakem nejsou



Tab. &. 24: Schéma testovani z K K,na VURH JU, dosaZenétmérné hmotnosti, feZiti a
piirastky

Rybnik 228;&? Znageni Na&slflsz)eno Prﬁnz;.)hm. SI?IQ/;no Prﬁnz;.)hm. Pz“';)z)ltl pf-:jr:;tm( i
HSM PP 150 70,7 32 538 21,3 467
Kontrola PP 120 107,4 111 821 92,5 713
HSM x AL BP 150 56,8 105 648 70,0 592
6 Kontrola BP 120 71,8 97 762 80,8 690
HSM x TeL BL 159 23,2 38 363 23,9 340
Kontrola BL 129 29,8 87 539 67,4 509
HSM x M72 PL 80 159,5 56 674 70,0 515
Kontrola PL 80 229,4 70 1101 87,5 871
HSM PP 150 70,7 45 416 30,0 345
Kontrola PP 120 107,4 96 669 80,0 561
HSM x AL BP 150 56,8 116 458 77,3 401
9 Kontrola BP 120 71,8 111 623 92,5 551
HSM x TeL BL 159 23,2 68 275 42,8 252
Kontrola BL 129 29,8 107 408 82,9 379
HSM x M72 PL 80 159,5 65 648 81,3 489
Kontrola PL 80 229,4 80 953 100,0 724
HSM PP 150 70,7 58 362 38,7 291
Kontrola PP 120 107,4 103 559 85,8 451
HSM x AL BP 150 56,8 133 405 88,7 348
€10 Kontrola BP 120 71,8 108 532 90,0 460
HSM x TeL BL 159 23,2 93 545 58,5 522
Kontrola BL 129 29,8 84 375 65,1 345
HSM x M72 PL 80 159,5 76 513 95,0 354
Kontrola PL 80 229,4 77 822 96,3 592

Pozn.: Kontrolni skupina je ve vSech rybnicich hodnocemgafech a komentéh jako celek, tedy jako
pramér od vSech gtzeni
Ctvrta chyljici skupina (HSM x TeL) byla dovezena z Rigt&i Trebai a.s.



Tab. €. 25: Skute&ne a korigované hmotnostiigZiti a dosazeny heterézni efekt jednotlivych
skupin ryb va st4 K, na VURH JU

) .| Primérna hmotnost K, a S.D. (g) Preziti (%) Heterdzni efekt
Testovana skuplna - . 5 ” . - o )
Skuta®na Korigovana Skutané | Korigované rastu (%)

HSM x M72 567°+134,9 | 403%+102,6 82,1 73,7 7.1
HSM 435" +104,2 | 434® +99,2 30,0 30,1 0,0

HSM x TelL 300°+88,9 | 463°+131,9 41,7 50,2 6,7
HSM x AL 504° +133,6 | 536°+139,6 78,7 76,1 23,5

Kontrola* 680°+ 2421 | 680%+151,1 85,1 85,1 -

ab.c.d statisticka analyza variance- skupiny se stejnym abecednim znakem nejsou tithgiprikazné

na hladi& p<0,05.
* - hodnoty u kontrolni skupiny byly ziskanytjpnérem od vSech &¥eni a rybnik

Tab. & 26: Schéma testovani,K zimnim obdobi na VURH JU, dosazenémérné hmotnosti,
preZiti a znény hmotnosti ryb

Rybnik 228;3{? Znageni Na(slflsz)eno Prﬁr(r;].)hm. SI?IZSHO Prﬁg.)hm. P(f(:a/oz)ltl hé?té?;o)
HSM PP 32 538 29 551 90,6 2,4
Kontrola PP 111 821 107 838 96,4 2,1
HSM x AL BP 105 648 105 622 100,0 -4,0
6 Kontrola BP 97 762 97 720 100,0 -5,5
HSM x TeL BL 38 363 38 382 100,0 52
Kontrola BL 87 539 87 565 100,0 47
HSM x M72 PL 56 674 54 692 96,4 2,7
Kontrola PL 70 1101 70 1071 100,0 -2,7
HSM PP 45 416 45 425 100,0 2,2
Kontrola PP 96 669 95 663 99,0 -0,9
HSM x AL BP 116 458 116 490 100,0 7,0
€9 Kontrola BP 111 623 110 611 99,1 -1,9
HSM x TeL BL 68 275 52 316 76,5 15,0
Kontrola BL 107 408 104 468 97,2 14,6
HSM x M72 PL 65 648 65 636 100,0 -1,8
Kontrola PL 80 953 80 901 100,0 -5,5
HSM PP 58 362 58 354 100,0 -2,1
Kontrola PP 103 559 103 571 100,0 2,2
HSM x AL BP 133 405 126 392 94,7 -3,3
€10 Kontrola BP 108 532 108 508 100,0 -4,5
HSM x TeL BL 93 262 93 240 100,0 -8,5
Kontrola BL 84 375 84 353 100,0 -6,0
HSM x M72 PL 76 513 76 503 100,0 -2,0
Kontrola PL 77 822 75 838 97,4 2,0

Pozn.: Kontrolni skupina je ve vSech rybnicich hodnocegmafech a komentéch jako celek, tedy jako
pramér od vSech $izeni



Tab. €. 27: Skute&ne a korigované hmotnosti &editi a znény hmotnosti u jednotlivych skupin
ryb ve stéi K, na VURH JU

) . |Priamérna hmotnost K, a S.D. (g Preziti (%) Zména hmotnost
Testovana skupin = : = = - =
Skuta’ha Korigovana Skuta’né Korigované (%)
HSM 437" +104,6 428% + 96,4 96,9°+54 | 97,5°+3,7 0,8
HSM x M72 610°+ 1465 | 441°+116,4 | 98,8°+2,1 | 98,8%+3,2 -0,4
HSM x TeL 313*+ 84,0 458%+108,8 |92,2°+13,6 92,1°+12,4 3,9
HSM x AL 501°+1251 | 552°+138,4 | 98,2°+3,1 | 97,6°+3,1 -0,1
Kontrola* 676°+227,4 | 675°+142,0 | 99,1°+1,3 | 99,1*+0,3 -0,1
a, b,cd

- statisticka analyza variance- skupiny se stejnym abecednim znakem nejsou tatiiprikazné
na hladi& p<0,05.
* - hodnoty u kontrolni skupiny byly ziskanytjpnérem od vSech &¥eni a rybnik

Tab. & 28: Schéma testovani z K Ks;na VURH JU, dosazenéipnérné hmotnosti, feZiti a
prirastky

Rybnik Chovgné Znageni Nasazeno| Priam. hm.| Sloveno| Prim. hm.| Preziti pl::lurgt

skupina (ks) (9) (ks) (9) (%) (%)

HSM PP 29 551 29 1384 100.0 833

Kontrola PP 36 838 36 1884 100.0 1046

HSM x AL BP 45 622 45 1471 100.0 849

&3 Kontrola BP 36 720 36 1712 100.0 992
HSM x TeL BL 39 382 37 1159 94.9 777
Kontrola BL 36 565 36 1458 100.0 893

HSM x M72 PL 54 692 53 1572 98.1 880
Kontrola PL 36 1071 36 2069 100.0 998

HSM PP 45 425 41 1193 91.1 768

Kontrola PP 36 663 34 1674 94.4 1011

HSM x AL BP 45 490 45 1361 100.0 871

€9 Kontrola BP 36 611 35 1695 97.2 1084
HSM x TeL BL 45 316 45 1065 100.0 749
Kontrola BL 36 468 35 1450 97.2 982

HSM x M72 PL 45 636 44 1584 97.8 948

Kontrola PL 36 901 36 2115 100.0 1214

HSM PP 45 354 41 1102 91.1 748

Kontrola PP 36 571 35 1512 97.2 941

HSM x AL BP 45 392 41 1120 91.1 728

€10 Kontrola BP 36 508 36 1458 100.0 950
HSM x TeL BL 45 240 41 892 91.1 652
Kontrola BL 36 353 35 1196 97.2 843

HSM x M72 PL 45 503 45 1287 100.0 784

Kontrola PL 36 838 36 1870 100.0 1032

Pozn.: Kontrolni skupina Rop x TAT je ve vSech rybnicighafech a komentich hodnocena jako celek,
tedy jako pamér od vSech $tzeni



Tab. €. 29: Skut&né a korigované hmotnosti degditi a dosazeny heterdzni efekt u jednotlivych

skupin ryb ve si4 K; na VURH JU

Testovana | Primérna hmotnost Kz a S.D. (g) Preziti (%) Heterozni efekt
skupina Skute'na Korigovana Skute'né Korigované | Ristu | PieZiti
HSM 1221°+ 219,7 | 1211 +202,3 | 94,1*+5,1 95,4+ 4,0 0,0 0,0
HSM x M72 | 1481°+312,9 | 1229%+270,7 | 98,6°+1,2 97,3%+1,9 1,5 2,0
HSM x TeL | 1039*+216,8 | 1272* +257,3 | 95,3°+4,5 95,8°+39 5,0 0,4
HSM x AL 1317°+ 263,0 1360° + 272,8 | 97,02+5,1 96,6 +5,9 12,3 1,3
Kontrola* 16759 + 362,9 | 1675°+255,9 98,6+ 1,9 08,6%+1,2 - -
a,b,cd

na hladi& p<0,05.
* - hodnoty u kontrolni skupiny byly ziskanyipnérem od vSech g#eni a rybnik

- statisticka analyza variance- skupiny se stejnym abecednim znakem nejsoutstigigprikazné




Tab. ¢. 30: Vysledky vygZznosti zjiStné u ryb ve std K; na podniku Rybi&tvi Tiebai a.s. -
podily jednotlivychéasti €la

Lokalita | Skupina | POT (%) | PFSK (%) | PFBK (%) | PHL (%) GSI PZT (%) PV (%)
HSM |61,7°+06|40,1*+0,7 | 31,7%+0,7 | 18,1°+0,3 |35®+0,5| 21,0°+0,5 | 8,1°+0,3
HSMxTeL |63,7°+0,5| 42,1°+05 | 34,3°+0,5 |17,1°+0,3|4,4* +0,4| 21,5 +0,4 | 7,4 +0,2
Milevsko | HSMxM72 | 63,12+ 0,4 | 42,2°+0,4 | 33,4®+0,4 |16,9*°+0,2|51°+0,3| 20,9°+0,3 | 6,9%+0,2
HSMxAL | 64,5°+0,4 | 42,4%+0,4 | 335" +0,4 |16,8®°+0,2|3,6°+0,3| 22,1°+0,3 | 6,8°+0,2
Kontrola |63,6°+0,4|41,7°+0,4 | 34,7°+0,4 |16,1°+0,2 | 25°+0,3 | 21,9®+03 | 6,8°+0,2
HSM |632"+0,4| 42,37 +05 | 34,2°+05 | 157°+0,2 | 427°+03 | 209°+0,4 | 83*+0,2
HSMxTeL | 64,2°+0,4 | 43,3°+0,4 | 35,1°+0,4 | 154°+02|4,4°+03| 20,9°+0,3 | 83°+0,2
Ponédraz | HSMxM72 | 62,0°+0,4 | 42,3*+0,4 | 34,0°+0,4 | 158°+0,2 | 65°+0,3| 19,7%+0,3 | 7,5°+0,2
HSMxAL | 64,0°+0,4 | 437°+0,4 | 351%+0,4 | 15,2°+0,2 | 43°+0,3| 20,3°+0,3 | 8,7™+0,2
Kontrola |62,5®+0,4| 42,3*+0,4 | 34,7°+0,4 | 14,0°+0,2 | 35°+0,3| 20,2°+0,3 | 9,2°+0,2
HSM | 62,4%+0,4|415°+04 | 32,9%+0,4 | 16,9°+0,2 |3,9°+0,3| 21,0°+0,3 | 8,2°+0,2
HSMxTeL | 63,9 +0,2|42,7°°+0,3| 34,7°+0,3 |16,3°+0,2] 44°+03]| 212*+03 | 7,9°+0,1
Celkem |HSMxM72 | 62,52 +0,3 | 42,2 +0,3| 33,7 +0,3 [ 16,3°°+0,2| 58°+0,2 | 20,3%+0,2 | 7,2°+0,1
HSMXAL | 64,3°+0,2 | 43,1°+0,3 | 34,3*+0,3 | 16,0°+0,1 [ 3,9°+0,2 | 21,2°+0,2 | 7,7°+0,1
Kontrola [63,1°°+0,3| 42,0°+0,3 | 34,7°+0,3 | 15,0°+0,1 | 3,0°+0,2 | 21,1®+0,2 | 8,0°+0,1

a, b, c d

statisticka analyza kovariance (ANCOVA) - skupiny se stejnym abecednim znakem nejsou

statisticky ptikazné na hladih p<0,05. Uvadné hodnoty fedstavuji pimeéry vypoitené metodou
nejmensicktverai a stedni chybu piméru (Pimér MNC + S.E.).
POT - podil opracovaného trup&lé bez hlavy tizlé €srg za linii skelovych viek, ploutvi oddlenych u
baze ¢la, Supin a vSech viiitich orgaf; PFSK — podil fileti s kizi; PFBK — podil fileti nez Kize; PHL —
podil hlavy;GSI — gonadosomaticky indeRZT — podil zbytk trupu;PV — podil vnitnosti bez gonad




Tab. ¢. 31: Plastické znaky hodnocené u ryb veisg na podniku Rybi&tvi Trebai a.s. — indexy
vypaitené z narrenych hodnot a Fultdiv koeficient

Lokalita Skupina \Y 1S (%) IDH (%) | IDON (%) FK

HSM 243*+0,07 | 20,72+0,5 | 26,4*°+0,4 | 16,5+ 0,5 | 3,7°+ 0,09

HSMxTeL | 2,46°+0,05 | 20,8 +0,4 | 26,7 +0,3 | 16,6+ 0,3 | 3,7°+ 0,06

Milevsko HSMxM72 | 2,43+ 0,04 | 21,5°+0,3 | 27,5°+0,2 | 16,5+ 0,3 | 3,6°+ 0,05

HSMxAL | 2,62*+0,04 | 20,2°+0,3 | 26,9*° +0,2 | 16,6+ 0,3 | 3,3+ 0,05

Kontrola 2,63°+0,04 [ 20,4*+0,3 | 26,2°+0,3 | 16,5+ 0,3 | 3,2°+ 0,05

HSM 2,39°+0,05 | 21,2°+0,3 | 26,5°+0,3 | 16,4+ 0,3 | 3,8+ 0,06

HSMxTelL | 2,42*+0,04 | 20,8°+0,3 | 26,1°+0,2 | 16,0+0,3 | 3,8°+0,05

Ponédraz HSMxM72 | 2,43 +0,04 | 21,1°+0,3 | 26,4°+0,2 | 16,57+ 0,3 | 3,7+ 0,05

HSMxAL |2,47%+0,04]20,8°+0,3 | 255* +0,2 | 16,5°+ 0,3 | 3,7%+ 0,05

Kontrola 2,53°+0,04 | 21,2°+0,3 | 25,0°+0,2 | 155+ 0,2 | 3,7+ 0,05

HSM 2,41°+0,04 | 21,0°+0,3 [ 26,5™°+0,3 | 16,4+ 0,3 | 3,8°+ 0,05

HSMxTeL |2,447°+0,03| 20,8 +0,2 | 26,4 +0,2 | 16,32 +0,2 | 3,7° + 0,04

Celkem HSMxM72 |2,43* +0,03| 21,3°+0,2 | 27,0°+0,2 | 16,5+ 0,2 | 3,6+ 0,04

HSMxAL |2,54°+0,03] 20,52 +0,2 | 26,2°* +0,2 | 16,6*+ 0,2 |3,5% + 0,03

Kontrola 2,58°+0,03 | 20,8°+0,2 | 25,6°+0,2 | 16,0+ 0,2 | 3,4+ 0,04

a b c d gtatisticka analyza kovariance (ANCOVA) - skupiny se stejnym abecednim znakem nejsou

statisticky ptikazné na hladih p<0,05. Uvadné hodnoty fedstavuji pimeéry vypoitené metodou
nejmensicktverai a stedni chybu piméru (Pimér MNC + S.E.).

IV — index vysokotbetosti; IS — index Sirokolbetosti;IDH — index délky hlavyiDON — index délky
ocasniho nasadcEK — Fultoniv koeficient



Tab. & 32: Vysledky vy&znosti hodnocené u ryb ve #t&; na VURH JU - podily jednotlivych
¢asti €la, gonadosomaticky index a Fultankoeficient

Skupina | POT (%) | PFSK (%) | PFBK (%) | PHL (%) GSI FK PZT (%) PV (%)
HSM 60,5°+0,3|37,8°+0,3| 32,0°+0,3 | 16,0°+0,2 | 4,8°+0,3 3,7 +0,05| 22,7°+0,3 | 9,6°+0,2
HSMxM72 | 60,6 +0,3|37,8°+0,3| 32,0°+0,3 | 15,9°+0,2|5,0°+0,3|3,7°+0,05| 22,8°+0,3 | 9,4*+0,2
HSMxTeL |61,6° +0,4]|38,5"+0,4|33,0*+0,3|15,6+0,2|2,8%+0,3| 3,8°+0,05 | 23,0°+0,3 | 10,9°+0,2
HSMxAL |62,1°+0,3|39,5°+0,4|338°+0,3|154%+0,2|3,7%+0,3|35°+0,04 | 22,6°+0,3 | 9,8°+0,2
Kontrola | 60,6%+0,4 |38,6™+0,4|33,1°+0,415,1%+0,3|2,7°+0,3 | 3,3*+0,05 | 22,1*+0,4 | 10,8"+0,3
a bocd

statisticka analyza kovariance (ANCOVA) - skupiny se stejnym abecednim znakem nejsou

statisticky ptikazné na hladih p<0,05. Uvadné hodnoty fedstavuji piméry vypoitené metodou
nejmensicktverai a stedni chybu piméru (Pimér MNC + S.E.).
POT - podil opracovaného trup&lé bez hlavy tizlé €srg za linii skelovych viek, ploutvi oddlenych u
baze ¢la, Supin a vSech viiitich orgaf; PFSK — podil fileti s kizi; PFBK — podil fileti bez Kize; PHL —
podil hlavy;GSI — gonadosomaticky indekK — Fultoniv koeficient;PZT — podil zbytk trupu;PV — podil
vnitinosti bez gonad

Tab. & 33: Plastické znaky zji8hé u ryb ve st K; na VURH JU — indexy vypiené z
nanetenych hodnot

Skupina \Y; IS (%) IDH (%) IDON (%)
HSM 2,54%° + 0,02 20,8 +0,2 26,9°+0,2 17,4+ 0,4
HSMxM72 2,46%+0,02 21,1° +0,1 26,7°+0,2 16,8%+0,4
HSMxTeL 2,487+ 0,02 21,0°+0,2 27,0°+0,2 16,4+ 0,4
HSMXxAL 2,58" + 0,02 20,5%+0,1 26,1%+0,2 17,0°£0,3
Kontrola 2,66° 0,02 21,0 +0,2 25,8%+0,2 17,3°+0,4

IV — index vysokotbetosti; IS — index Sirokotbetosti;IDH — index délky hlavy]DON — index délky
ocasniho nasadce




Tab. ¢. 34: Hmotnosti a peZiti testovanych lysych skupin ryb veisté; na podniku Ryhitvi
Trebai a.s. a zji&ny heter6zni efekt

Hodnoty zjiSténé metodou nejmensich P o
Testovana skupina étverci dle ANCOVA uKza S.E. I CEEE SR )
Hmotnost (g) Pireziti (%) Ristu Preziti
HSM 1296 + 29,5 51,5*+55 0,0 0,0
HSM x TeL 1329% + 29,4 47,9°+55 2,5 -7,0
HSM x M72 1363% + 29,8 53,1°+55 5,2 3,1
HSM x AL 1464° + 29,4 52,2%+55 13,0 1,4

Tab. ¢. 35: Celkovy vysledek testu uzitkovosti lysych skupispka ve std K; hodnoceného za

VURH JU a Ryb#stvi Trebai a.s. dohromadyipuziti analyzy kovariance (ANCOVA)

Testovana Pramérna hmotnost (g) Preziti (%) Heterdzni efekt
skupina Pramer arit.* | Prameér MNC** | Pramer arit.* |Pramér MNC**| Rustu Prreziti
HSM 1226+283,3 | 1257°+31,5 | 66,4+30,9 | 69,8°+6,0 0,0 0,0
HSM x M72 | 1479+351,7 | 1293 +32,8 | 68,3+292 | 73,0°£6,0 2,9 4.6
HSM x TeL | 1227° +353,4 | 1304* +32,0 | 63,9+329 | 69,0°+6,0 3,7 -1,1
HSM x AL | 1392°+336,3 | 1413°+315 | 66,3+27,1 | 73,4*+6,0 12,4 5,2

* - hodnoty + S.D. (sirodatna odchylka) ; ** - hodnoty + S.E.i@tini chyba pimeéru)

Tab. &. 36: Celkové vysledky vgznosti za VURH JU a Rybstvi Trebai a.s. dohromady ve $ta
ryb Ks — podil opracovaného trupu, podil filebez Kize, gonadosomaticky index a Fulten
koeficient

Skupina POT (%) PFBK (%) GSl FK
HSM 61,8 32,6 4,2 3,7
HSMxM72 61,9 33,1 55 3,7
HSMxTeL 63,2 341 3,9 3,8
HSMXxAL 63,5 34,1 3,9 3,5

POT - podil opracovaného trupwlé bez hlavy tizlé €sns za linii skelovych viek, ploutvi oddlenych u
baze &la, Supin a vSech viiitich orgaid; PFBK — podil fileti bez Kize; GSI — gonadosomaticky indekK
— Fultoniv koeficient



Tab. &. 37: Celkové vysledky plastickych znaka VURH JU a Ryhé&tvi Trebai a.s. dohromady
ve stdi ryb K; — indexy vypdétené z narienych hodnot

Skupina \Y, 1S(%) IDH (%) IDON (%)
HSM 2,45 20,9 26,6 16,8
HSMxM72 2,44 21,2 26,9 16,6
HSMxTeL 2,45 20,9 26,6 16,3
HSMXxAL 2,56 20,5 26,2 16,7

IV — index vysokotbetosti; IS — index Sirokolbetosti;IDH — index délky hlavy]DON — index délky
ocasniho nasadce



