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ANOTACE
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UspsSnost u 50 zak prvnich tid zakladni Skoly.

ABSTRAKT
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test of phonemic hearing Wepman-RKaek to another problems and check the
effect by group of 50.
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UvoD

Méa diplomova prace se zabyva vztahy ve fonologickgystému
cestiny a wrvé fac distinktivnimi rysy, vyvojemieci a sluchovou percepci
uskolnich zaateinika, nejwtSi pozornost &nuji sluchové diferenciaci
fonémi, které jsou pro &i obtiznée.

Duvod, pr@ jsem se rozhodla zabyvat se timto problémem je
nasledujici. Myslim si totiz, Zednesni dob, kdy se u stale&sSiho pdétu deti
diagnostikuji tzné specifické poruchyceni, zvliadt dyslexie a dysortografie,
je nutné dimto problémem seznamovat stale SirSi skupiny lidformovany
by mely byt predevsim titelky na prvnim stupni, kteréasto rozhoduji o tom,
zda di¢ poslat do pedagogicko-psychologické poradny n&tigsi vztahujici
se ke specifickym poruchardeni, a jak jsem sama zjistila po rozhovorech
snimi, nekdy vahaji, kde je ta spravna hranice pro poslégteddo poradny,
¢eho si u & maji vSimat.

Cilem mé diplomové prace proto bylo sestavit test,kterém by si
ucitelé mohli sami o¥fit u déti darover sluchové diferenciace hlasek.
\Wchéazela jsem festu sluchové diferenciace Wepman - djtak, ktery jsem
rozstila o dalSi problematické jevy jako rtdglad sykavky nebo délku
samohlasek.

V teoretické c¢asti se snazim o vymezeni pdjmsouvisejicich
sdistinktivnimi rysy fonéni a sluchovou diferenciaci. ptaktickécéasti jsem
se zandfila na vlastni Sééni na zakladnich Skolach a zpracovani ziskanych
Gdaji a také porovnavanijiz zjisténymi udaji, které byly Séeny pivodni
zkousSkou sluchové diferenciace Wepman —dytak.



TEORETICKA CAST

1. Fonologie jako ¥dni obor

.Fonologie se zabyvadmi slozkami zvukového signalaci, které jsou
v daném jazyce vyznamotvorneé, tj. jsou schopny difesgat slova a slovni
tvary, ale i vypo¥di sriznou komunikani funkci. Nap. zmena zrélosti tvori
v ¢estire nové slovo: pere — bere. SloZzek zvukového sigretii) které jsou
v daném jazyce takto relevantni, je omezensepo ( Krémova, 1995, s. 25).

Podle Junkové (1991) je fonologie p&me velmi mlada ¥dni
disciplina. Za jejiho zakladatele Ize povazovalského jazykowdce Jana
Baudouina de Courtenay /zan boduen kurtnei/, j@epagoval ve 2. pol. 19.
stoleti nazor, Ze jazyce neni nejilezit¢jSi materialni povaha hlasek, ale
piedevSim jejich rozliSovaci schopnost. Jako sartmastdisciplina funguje
fonologie od 20. let 20. stoleti diky lingvist sdruzenym Wrazském

lingvistickém krouzku.

Dvorak (2001) vLogopedickém slovniku charakterizuje fonologii jako
jazykowdny obor, ktery zkouma vyuzivani a fungovani zvukabv signah
v jazyce; studuje soustavu zvukovych predki jazyka a jeho systém foném
a fém, ale i popis vysSich zvukovych rovin; zkouma fuakonéni vzhledem
k vySSim slozkam jazyka (jejich schopnost rozliSoslava svou fitomnosti
nebo zamnou).

1.1 Vztah fonetiky a fonologie

.Fonetika a fonologie jsoué&dni discipliny, které studuji a popisuji
zvukovou slozku lidské komunikace temou za pomoci mluvnich organ
kazda axich vSak zorekud jiného hlediska. Fonetika studuje ¢innost
mluvnich organ pii iedi, charakter vysledného zvuku a jeho sluchové
hodnoceni. Fonologiese zamituje jen na ty slozky zvukového signalu, které
jsou vdaném jazyce vyznamotvorné, hodnoti tedy zvukovyterié@
zlingvistického hlediska. Qbdiscipliny se ve svych poznatcich dagl“
(Krémova, 1995, s. 21).

Ohnesorg (1974jka, Ze jestlize { rozboru zvukové strankieci jsou
pro fonetika nejmensimi jednotkarhiasky fonologie poklada za zakladni
prvky fonémytj. ty hlasky, které maji rozliSovaci (distinktiiy funkci. Pro
fonetika jsou vokaly laa /a/ dvé rizné hlasky, protoze se liSi jak vlastnostmi



artikulanimi, tak akustickymi. Pro fonologa to jsou dvandmy, protoZze
jejich zangnou by se zrénil smysl slova (dal — dal).

.Fonologie diky svym prbojnym, polemicky vyhrocenymédeckym
koncepcim formulovanym ipdstaviteli Prazského lingvistického krouzku
(V. Mathesiem, N.S. Trubeckym a R. Jakobsonem)atawjzhledem Konetice
prioritni postaveni* (Siska, 2003, s. 7-8).

Sidka (2003) ve své knize pronika i dogatki fonologie. Jejim
prikopnikem se stal Nikolaj Sergejévi Trubeckoj (1890-1938),
spoluzakladatel a teoretfrazského lingvistického krouzkktery navazal na
mysSlenky F. de Saussura aj. Baudouin@aletenay. Pod jejich vlivem
chéapal zpdatku foném jako fedstavu zvuku. Kdyz se vSakéahzabyvat (v
Uzkém kontaktu Romanem Jakobsonem) zvukovymi sloZzkami lids&@ i
z hlediska jejich vyznamovych funkci. Na zaldatbhoto definoval foném
jako minimalni element jazyka, schopny slouZitrokliSovani slovnich
vyznami. V tehdejSi etap jazykowdy byl foném chipan jako ,né&litelny
atom"“. Trubeckého koncepce fonologickych korelagak tuto ,neditelnost”
zpochybnila. Trubeckoj Zdaznil, Ze ukolem fonologie neni zkoumat hlasky
(zvukové signalyeci), ale fonémy jako konstitutivni slozky slov. Kka je
podle r&ho pouze realizaci fonému, tj. té zakladni jedngéizyka, ktera sama
0 sol& nema vyznam, ale plini distinktivni funkci (rozigwyznam).

1.2 Wmezeni pojmu foném

Pojeti fonéni z pohledu éiznych autai:

.Zakladni fonologickou jednotkou jdoném. Foném je zvukovy
jazykovy prostedek slouzici lodliSeni morfém, slov a tvait slov téhoz
jazyka sriznym vyznamem (lexikalnim, gramatickym). LiSi s# @statnich
fonémi téhoz jazyka nejménednou fonologickou distinktivni vlastnosti (sec.
cit. Junkovd, 1991, s. 72)." ,Pet €chto jednotek je potmné nevelky a
vdané dob je vjazyce koneény (CeStina ma dnes nap 36 fonénd)“
(Krémova, 1990, s. 61).

Podle Keémové (1990) peet fonént v prabéhu vyvoje jazyka neni
staly, nebé ne¢které fonémy mohou jazyce ustupovat a kot zanikat,
zatimco jiné zvuky fonologickou funkci ziskavajaf. /dz/ vcestirg). LisSi se
nékdy i patet fonémi v pojeti jednotlivych autd

.Foném jako abstraktni jednotka se realizujpremluvach odols
fonu, konkrétnich zvuk jazyka, hlasek. Fony, které jsou realizaci je@noh
fonému, se nazyvaji alofony tohoto fonému*“ diova, 1995, s. 25).

Erhart (1984Y)ika, Ze zakladni jednotka zvukového podsystdomem
je definovanaiznymi Skolami ézne:



a) Foném je minimalni jednotka zvukového planu kazyktera slouzi
k vytvaieni a rozliSovani vyznamovych jednotek jazyka — féroh
a slov.

b) Foném jeifda hlasek (realizaci fonémn

c) Fonémje svazek distinktivnich vlastnosti (fys Distinktivnimi
vlastnostmi (rysy) rozumime ty vlastnosti, jeZ jsspol&né vSem
realizacim daného fonému.

d) Foném je zvukova (akusticko-artiktia) predstava, uloZenalidské
panti.

~Jestlize i rozboru zvukové strankieci jsou pro fonetika nejmensimi
jednotkamihlasky fonologie poklada za zakladni prvikgnémy tj. ty hlasky,
které maji rozliSovaci funkci. Tak pro fonetikaysvokaly /a/ a /a/ dvrizné
hlasky, protoZze se liSi jak vlastnostmi artikinani, tak akustickymi. Pro
fonologa jsou to dva fonémy, protoZe jejich Zawu by se zrnil smysl slova
(nap. dal — dal)* (Ohnesorg, 1974, s. 11-12).

Siska (2003) ve své knize Fonetika a fonologie iv&el Gstedni snir,
jimz se fonologie od svého vzniku ubira, je orieatana funkni stranku
elementarnich neznakovych jednotek jazyka, kté@ pavni nazval Baudouin
de Courtenaywysl. Boduen de Kurtene)fonémy. Nazor na podstatu fonému
se postuptimenil a ug'esiovaly se i definice. Co vSakigtalo stejné, jeidaz
kladeny na jeho distinktivni (rozliSovaci) funkci.

V Logopedickém  slovniku od Dvaka (2001) je foném
charakterizovan jako minimalni jazykova jednotk&itého jazyka, ktera
rozliSuje vyznam (ma distinktivni funkci); napfonémy /p/, /bl, /m/ ve
slovech: pije-bije-myje; saasny invent& c¢esStiny obsahuje 9 foném
vokalickych: /al, lel, lil, lol, lul, la:l, le:l;/] lu:l samohlaska /o:/ secestire
pouziva, ale objevuje se pouze ve slovefdjapych a jejich fitomnost je
ptiznakem ciziho {vodu slova; inventa ¢estiny obsahuje také 24 (+1)
konsonantickych fonéin (je vSak variabilita \pojeti fonénd u riznych
autoit): /p/, Ibl, Iml, Ifl, I, It/, [dI, Inl, IS, [zlcl, N, Itl, kI, IS, 21, &1, K1, I3,
ml, ljl, Il, Ix], Ihl + vpiejatych slovech /g/ (sec. cit. Palkova, 1994).

1.2.1 Riznaky fonémi

Krémova (1990)ika, Ze dvojice fonéfy které jsoucleny opozic, se
nazyvajikorelacni par Soustava takovych pawytvéi korelacni radu v niz
se fonémy jednotlivych opozic liSi stejnykorelacnim pfiznakem Korelacese
pak definuje jako soubor vSech kokglech paf,, které se liSi stejnym
korela&nim piznakem. Fonémy, které séastni korelace, se ozhgi jako



parové, ostatni jsou neparové. Foném s&emastnit vice neZz jedné
korelace, vznikéa takorelacni svazek

V ¢eStire  existuje koreléni fada zlosti, coZ je soustava dvojic
fonému liSicich se pouze ziosti. Mimo tutoiadu stoji jedinéné fonémy /I/,
Il Iml, Inl, &/, ljl, [l. KratSi korel&ni fadu tvdi tii dvojice okluziv (zagrové
souhlasky) liSicich se nazalnosti (oralnost). Roné/, /d/, &/ se &astni jak
korelace zalosti ( vopozici k /p/, It/, t]), tak i nazélnosti (v opozici k /m/,
Inl, k. V cestire tedy existuje u konsonantsouhlasky) koretani svazek
dvou opozic. U vokdl (samohlasky) existuje korelace kvantity.

.Fonémy se od sebe mohou liSitznym pa@tem distinktivnich rys,
stati vSak, odliSuji-li se jen jednim rysem, jako jento nag. u konsonarii /p/
a /b/, kdy /b/ m& navic pouze jedinou fonologickdastnost, a to zftost.
Hovorime vtakovém pipact o fonologické korelagi opakovany distinktivni
rys se nazyvé&orelacni priznak dva fonémy, které se jim odliSuji #o
korelacni par Stejny korelani piiznak se obvykle nevyskytuje jenom u jedné
dvojice, ale u vice dvojic, vznika tddorelacni rada Korelacnim piznakem
rozumime tedy takovou zvukovou vlastnost, jejiiigmnosti¢i negritomnosti
se vyznduji vSechny fonémy téze koréld fady” (Junkova, 1991, s. 73-74).

Podle Kemové (1990) expresivni piznaky podavaji informaci o
expresivit sctleni. Expresivita se vyjddie nejen modifikaci fonickych
prostedki jazyka (obrdny artikulace, intonaceilenéni a tempa promluvy,
nezvyklé hlaskové kombinace), ale i presky jinych jazykovych plan
(lexikalnimi, morfologickymi, syntaktickymi). Expsivni zvukové progedky
jsou nesoustawn popisovany jen na uarovni fonetické, jejich fonatdgy
systém zatim nebyl popsén.

V knize Fonetika a fonologie Siska (2003) uvadi, Zeib&ckoj
interpretuje vztahy mezi fonémy jako:
Disjunkce = kdyz fonémy netvid korelativni dvojice, nap /a/-/ul,
Ipl-Nl, Iml-Is]
Korelace = kdyz fonémy tvéi dvojice, vnichZz jeden ¢len je
negiznakovy a druhyiiznakovy, nap /p/-/bl, ISI-1Z]
Korelace jsou tedy tweny fonologickymi protiklady (opozicemi) a Trubeg¢ko
mezi nimi rozliSuje:
Protiklady privativni= kdyZ se dva protikladn&eny vopozici liSi jen
jednim distinktivnim rysem, n&p/p/-/bl, lt/-/d/, které se liSi jen jednim
rysem, tj. nefitomnosti/pitomnosti piznaku zglosti.
Protiklady ekvipolentnE kdyz se dva protikladnéeny liSi vopozici
vice nez jednim distinktivnim rysem, rap/f/-/k/, které se lisi
piitomnosti/nefitomnosti  piznaku kompaktnosti a seasré i
kontinualnosti.
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Protiklady gradudlni (stupovité) = vcestine zastoupené nap
protikladem /a/-lel-lil, ktery je zalozen na sigpati/nesignalizaci
stupré  otewenosti danych vokal(samohlasek).

1.3 Fonologické teorie

1.3.1 Teorie prazské fonologické Skoly

Krémova (1990) uvadi, Ze roku 1926 mladi lingvistélsditerarnimi
teoretiky ustaviliPrazsky lingvisticky krouzekKrouzek sdruzovalipdevsim
ceské filology, ale publikovali zde i badatelé ru3blSti, angliti a jini.
Z tohoto prostedi, reprezentovaného limgvistice osobnostmi fedsedy
krouzku Viléma Mathesia(1882-1945), ruskych éenai Romana Jakobsona
(1896-1982) Nikolaje Sergejeve Trubeckéh@1890-1939)Cechi Bohuslava
Havranka (1893-1978),MiloSe Weingarta(1890-1939),Josefa M. Kéinka
(1899-1945) a dalSich, vzesly zakladni fonologitége prezentované roku
1928 na mezinarodnim sjezdu linguistHaagu. Tento rok se poklada za rok
zrodu noveé wdni discipliny — fonologie. \Wvrcholenimégeckého usili této
doby se staly Trubeckéhzaklady fonologie vydané posmrth roku 1939.
Jsou souhrnnym vyjdednim fonologickych fedstav a zasadprazske
fonologické Skoly

1.3.2 Teorie kodaské fonologické Skoly

Krémova (1990) také poukazuje na to, Ze fonologické@aba se
rozvijela i vdalSich zemich. Wyvalém Sovtském svazu vznikly ndp
moskevska fonologické Skdlaredstavitel nap R. |. Avanesov) &eningradska
fonologicka Skolapiedstavitel nap L. B. Scerba). Skoly se lisi jak pojetim
fonému, tak i interpretaci fonologické soustavytings

V pojeti kodaiské fonologické Skqlykde byl wid¢i osobnosti
L. Hjelmslev(1899-1965), se foném nespojuj&onkrétnimi realizacemieci
a posiluje se teoreticky charakter discipliny.

1.3.3 Teorie distinktivnich rydi

LDistinktivni rys je rozliSujici piznak, vlastnost zvukoveé jednotky,
kterou se liSi od jiné a tim slouZi rézliSeni vyznamu slov a tuvar
(nap. mas-vas)" (Dviak, 2001, s. 48).
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.Novym impulsem pro fonologii se stal rozvoj expeentalr-
fonetickych metod, i@devSim metod analyzy zvukového signaleti.
Harvardska Skolgpiedstavitelé R. Jakobson, M. Hallgjghazi vpadesatych
letech georii distinktivnich ryg oprenou o akustické diferéni priznaky.
Na ceStinu aplikoval tuto teorii voce 1962 americky lingvista H. Kera,

z diachronniho aspektu zkoumal dne8estinu svyuzitim distinktivnich rya

J. Vachek. Fonologické analyz§estiny najdeme také ve studiich M.
Romportla nebo K. Horéalka, historicky vyvoj fonologého systému
zpracoval, wyuzitim pistupu prazské Skoly, A. Lamprecht. Souhrnna
fonologicka analyza s@asnécestiny byla publikovana poprvéprvnim dilu
Mluvnice ¢eStiny (Praha 1986)“ (Kmové, 1990, s. 86).

.Prvniho soustaw)Siho fonologického popistestiny jsme se ddali
az zpera Jakobsonova zakdenryho Kuery vjeho monografiiFonologie
ceStiny Celko je vSak Kuéeniv vyklad fonologického systému stasné
cestiny staticky, protoze n#hlizi k jejim dynamickym tendencim.

K nestatické koncepci synchronicky zkoumaného foriokddno
systému, ktera respektuje stalé #tapnezi slozkami jazyka, do&pve své
monografii Dynamika chronologického systénspisovnécestiny vyznamny
desky lingvistalosef Vachek (Siska, 2003, s.16).

.ve fonologii konkrétnich jazyk je dilezité stanovit inventafonémi
a jejich systémoveé uspdani. Ma-li byt uspokojen pozZadavek odliSnosti
jednotlivych fonéni, je teba vymezit tzv.distinktivni rysy coz je souhrn
artikulain¢ akustickych vlastnosti,zichZ se jednotlivé fonémy skladaji. o
distinktivnich rysi neni velky, je jich mnohem ménnez foném. Fi
klasifikaci ceskych fonéna se uvadi asi dvanact distinktivnichiys(Junkova,
1991, s. 73).

Déleni distinktivnich rys :

Siska (2003) ika, Ze nejbliz8i spolupracovnik Trubeckého a
spoluzakladatel Prazského lingvistického krouZRoman Jakobsor(1896-
1982) ukazal, Ze mnohotvarnost foriéwobrovském mnozZstvi jazykswta
se sifisnou dislednosti rozklada na velmi malydas distinktivnich, tj.
rozliSovacich fiznaki. Ze tyto minimalni vlastnosti (rysy) mohou bytstéle
vétSi  presnosti  ufovany potvrdil Jakobson se svymi harvardskymi
spolupracovniky (Morris Halle, Gunnar Fant) prakyiaz po druhé stové
valce na zé&klatispektralni analyzy hlasek. Jakob®etym takto zobecnil 12
binarnich fonematickych protikladtento péet byl pozdji rozSien):

1. vokalnost — nevokalno@ag:. /il - /p/)

2. konsonantnost - nekonsonantn@sg. // - /el)

3. kompaktnost — nekompaktn@sag. /S/ - /s/)

4. napjatost — nenapjatoghetyka se&estiny, ale samciny)
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5. zrelost — nezdlost (nag. /b/ - /pl)

6. nazalnost — nenazalno@tag. /n/ - /d/)

7. kontinualnost — nekontinualno@tag. /x/ - /k/)

8. drsnost — nedrsnoghag. /i/ - /r/)

9. preruSenost — nepruSenost(nap. plati pro rkteré kavkazské
jazyky)

10.gravisovost - negravisovo@tag. /o/ - /el)

11. mollovost — nemollovogheplati pro slovanské jazyky)

12.durovost — nedurovogtyskytuje se nap v rustirg)

.Zvukova stavba jazyk je velmi rozmanitd. VSechny jazyky&a se
vSak vprincipu identifikace zvukového signalie¢i shoduji, a proto se
lingvisté pokusili o ufeni inventée distinktivnich ry8 spol&ného pro
vSechny jazyky ssta. Konkrétni jazyk pak tohoto souboru vyuziva jefast.

Zakladatelé tohoto pojeti fonologie, antérilingvisté R. Jakobson,
G. M. Fant, M. Halle uiili takovych rysi dvanact; kazdy mich chapou jako
binarni opozici itomnosti — nefitomnosti daného rysu“ (Kmova, 1990,
S. 76-77).

Déleni distinktivnich ry8§, jak je uvadKrémova(1990):

1. vokélnost — nevokalnogivokélnost: vokaly a sonory kram/j/;
nevokalnost: Sumoveé konsonanty, /j/ )

2. konsonantnost - nekonsonantnogkonsonantnost: Sumoveé
konsonanty, sonory; nekonsonantnost: vokaly, /j/

3. a) kompaktnost — nekompaktno@ompaktnost: vokaly /a/, /&,
postalveolarni, palatalni, velarni, laryngalni lamanty;
nekompaktnost: ostatni fonémy)

3. b) difuznost — nedifuznogtifuznost: vysoké vokaly; nedifuznost:
stredové vokaly /ol, 16/, lel, 1él)

4. napjatost — nenapjatogtento rozdil Westirg neni distinktivni)

5. zrelost — nezdlost (rozdil se uplatuje jako distinktivni piznak
u wtSiny Sumovych konsonaijt

6. nazalnost — nenazalnofralnost] (nazalnost: konsonanty /m/, In/,
/)

7. kontinualnost — nekontinualnostnekontinualnost: okluzivy,
semiokluzivy; kontinualnost: ostatni konsonanty)

8. drsnost — matnogtrsnost: semiokluzivy ve srovnandlduzivami)

9. preruSovanost — neéprusovanost(tento distinktivni rys se mam
blizkych jazycich nevyskytuje)

10. gravisovost [tupost] - negravisovost [ostroggravisovost: vokaly
lul, Ial, lol, 16/, labidly, velary, laryngély; megisovost: ostatni
fonémy)

11. mollovost — nemollovos(rozdil mollovosti se wam blizkych
jazycich nevyskytuje)
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12. durovost — nedurovos(distinktivni rys durovosti se &estirg

neuplatiuje)

.Uk&zalo se, Ze pro popiestiny bude vhodné doplnit uvedeny soubor
o distinktivni giznak kvantity u vokdl a o distinktivni piznak, ktery by
umoznil zaadit do systémudeske #/* (Krémova, 1990, s. 80).

Podle Kémoveé (1990) Ize distinktivni rysy doplnit:

13. dlouhé kvantita — kratk& kvantita (kratka kvant/a/, /e/, lil, lol,

lul; dlouhd& kvantita: /a/, /él, lil, 16, 10/)

14. vibrantnost — nevibrantnost (tento distinktivpé odliSuje fonémy

2] a t/, uplatni se i P diferenciaci /Il a Ir/)

Déleni distinktivnich ry8, jak uvadiErhart(1984):

1. kulminativnost = vokadinost(+/-)

2. marginalnost = konsonarmtost(+/-)

3. zpisob artikulacgokluzivy, frikativy, sonanty)

4. lokalizace(labialy, dentaly, palataly, velary, laryngaly)
5.vySka(vysokeé, stedove, nizké)

6. nosovos(+/-)

7. kvantita(dlouhé + / kréatké -)

8. zabarveni = vedlejsi artikuladgpalatalizované +/-, labializované +/-)
9. zrelost (+/-)

10.napjatost(neuplatiuje se estirg)
11.aspirace(neuplatiuje se \estirg)
12.glotalizace(neuplatiuje se \Kestire)

1.4 Vztahy ve fonologickém systému

,UZ od staro¢ku se Wzn¢ déli hlasky na samohlasky (vokaly)
a souhlasky (konsonanty)* (Ohnesorg, 1974, s. 29)"

1.4.1 Samohlasky (vokaly)

V Logopedickém slovniku Dwéka najdeme takovouto definici terminu
vokaly: ,Vokaly — samohlasky; hlaskycharakterem ténu,ipjejichz artikulaci
je prtichod vzduchu mluvidly uvolm; pro tonové zvuky, které vznikaji
rezonanci \nadhrtanovych dutinach, se pouZziva termin formaiyentd
¢eskych samohlasek: kratké /a/, lel, lil, lol, dlbuhé /a:l, le:l, li:l, lu:l; lo:l se
vyskytuje jen ve slovechigjatych (najp moda apod.); dvojhlasky (diftongy):
v ¢estirg /ou/ a vpiejatych slovech /au/ a /eu/* (Dtéak, 2001, s.205-206).
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Krémova (1995) uvadi, Zz&eStina ma 10 vokalistickych foném/al/,
lel, I, lol, lul, lal, lél, [il, I8/, hil Témto fonénmim odpovida 14 graféim
pismena ,y", ,¥* jsou zfisobem psani fonéin/i/ a /i/ po pravopishtvrdych
a obojetnych souhlaskach; pismend se uziva pro zaznam /u/ uvhislov
a vkoncovkéach; pismenog;, tvoii jednotu iedchazejicim souhlaskovym
pismenem a podle toho zmabud /j/ + /el (nap. b&Zi /bjezil), h/ + lel
(nap. mela /miela) nebo rani platnost pedchazejici souhlasky (napglo
Itelol).

,0pozice kvantity, tedy vztah mezi kratkym a odmtajicim dlouhym
vokalickym fonémem, jeidezitym rysemiestiny; na jejim podkladse vytvdi
pét korela&nich dvojic: /a/-1al, lel-l1él, lil-lil, lol-16/, IHO/. Pomoci nich se
odliSuji dvojice slov zvuka¥ podobnych, ale mzdilnym vyznamem: laska-
laskd, pée-p&e" (Krémova, 1995, s. 29).

»Tradicné se systéndeskych vokalistickych fonéinzobrazuje ve forg
trojuhelniku, ktery nazriaje rozdily zalozené na pohybu jazyka fwoieni
jednotlivych samohlasek: jde o posun horizontdaném gFedni — stedni —
zadni) a vertikalni (foném vysoky +atlovy — nizky).

Jednotlivé fonémy jsou vyuzZivany nestejnosiron. Zejména dlouhé
16/ jetidké. Jako samostatny foném se objevi viagn ve slovechigjatych:
mobda, préza; velmiiasto neni \grafice ozn&ovano a vyslovnost kolisé:
telefon /-on/ i /-6n/; dubletni je¢kdy i psani (citron i citron). Na periferii se
dostava i dlouhé /é/. Je nahrazovano /il: létatitat, kvést — kvést.
V koncovkach adjektivniho skilovani je /é/ nutné: noveé Saty" (M. dnova,
1995, s. 29-30).

Junkova (1991)ika, Ze ksystémuceskych samohlasek Ize radit
i dvojhlasku /ou/ spol¢ sdvojhlaskami /au/, /eul/, které se ale vyskytuji
pouze piejatych slovech a maji proto periferni postaveni.

.Samohlasky se liSi od souhlasek ctyimn artikula&ni prekazky; jejich
raznost vyplyva ziazného utvéeni Ustni rezonani dutiny, gicemz
rozhodujici ulohu hraji jazyk a rty.

Podle horizontalniho posunu jazyka rozliSujeme ddésky stedni /a/,
piedni /e/, /il a zadni /o/, Iul;

Podle vertikadlniho posunu samohlasky vysoké /il, diiedové /el, /ol
a nizké /al;

Podle @asti r rozliSujeme samohlasky labializované (zaokrouhlené
lol, lul a nelabializované (nezaokrouhlené) /3//ile

Co do trvani (kvantity) se rozliSuji samohlaskytkéa dlouhé;

Dale se rozliSuji samohlasky otené a zatené“ (Erhart, 1984, s.30)

(viz tabulka).

kratké dlouhé

I lul vysoké lil lal

lel /ol stredové 1é/ 16/
lal nizke 1al

piedni stredni zadni piedni stredni zadni
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1.4.2 Souhlasky (konsonanty)

V Logopedickém slovniku Dwéka najdeme takovouto definici terminu
konsonanty: ,Konsonanty — souhlasky; hlasky, jgicpodstatou je Sum
vznikajici tak, Ze mluvidla st&ji vydechovému proudu do cestyegazku
v podol& zawru nebo uziny* (Dveéak, 2001, s.101)"

Cleréni ¢eskych konsonaft(souhlasek) neni zrovna jednoduché gokledu
raznych autoll odliSné.

Podle Kemové (1995) mZzeme spolknym nazvem souhlasky ozfia tii
skupiny hlasek: pravé Sumové souhlasky, sonorpazidvé souhlasky.

Pravé (Sumoveé) konsonanty

,Cestina méa 21 pravych (Sumovych) konsonantickyctériain /p/, /b/, It/, /d/,
Iel, 1dl, Ikl, 1gl, 1§, I, sl 1zl 181, 121, Ichi] el, I3, I¢l, T3l alfl. Pro jejich
ozna&eni vpismu je kdispozici jen 18 graféfy ustalena je spzka ch.
V prejatych slovech se mohou objevit dalSi graféemynggeja ,x“, .q“, .w")"
(Krémova, 1995, s. 33).

Jak uvadi déale Kmova (1995), osu fonologického systémuitvopozice
zrelosti. Tvai ji znélostni pary /b/-Ipl, Idl-It/ diI-It1, [gl-Iki, IvI-IL, 1zI-Isl, 1Z1-
181, [5l-Icl, [3l-I¢l, Inl-Ichl  (prvni zdvojice je vidy zaly, druhy nezsly
foném). Mimo korelaci stojiil. Konsonanty ve dvojicich se oz jako
parove.

Z akustického hlediska je spotou vlastnostiéchto hlasek konsonantnost a
nevokalnost. \praxi se vzil termin sykavka (sibilanta) pro /g/, IS/, IZl; Icl,
I¢l, 151, I3l jsou polosykavky (asibilaty).

Sonory

Podle Keémové (1995) jde o fonémypiiznakem konsonantnosti i vokalnosti.
Nemaji zrlostni protjsky, jsou z#lé. Mohou tvéit jadro slabiky (/vik/,
[srstl).

Mezi sonoryradime:

nazaly /m/, Inl,#l, pii nichZz tébnova slozka vznika vlivem resonance nosni
dutiny;

likvidy /I/, Irl

Klouzavé souhlasky

M. Krémova (1995) déle uvadi, Ze do této skupinyip&ské klouzavé /j/.
Mezinarodni termin oziajici tuto skupinu jeglidy [glajdi]l. V b&Znych
Skolnich w@ebnicich je pro jednoduchost popisu /fifpzovano ksonordm
do spoléné skupiny souhlasek jedifreych.
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Dvorak (2001) uvadi ve svém Logopedickém slovniku zhkladleni
souhlasek:

1. podle mistgkde se vytvél vydechovému prouduipkazka)

bilabialni = obouretné: /p/, Ibl, Im/

labiodentalni = retozubné: /f/, v/

alveolarni pedni (alveodentalni) = zuboad@wé: /t/, /d/, Inl, Icl, Isl, Izl, I\, Irl,
vl

alveolarni zadni = déaeve: £/, I8/, Iz]

palataini = pedopatrové:tl, Id’/, i/, lj/

velarni = zadopatrové: /k/, /g/, Ich/

laryngalni = hrtanové: /h/

2. podle zmisobu artikulacécharakteru fekazky)
a) okluzivy = zagroveé souhlasky — astni: /p/, Ibl, it/, Idl, I/, Ik, Ig]
— nosni: /m/, Inlp/
b) konstriktivy = GzZinové — gedove: /f/, I, Isl, Iz, 181, IZl, Ix], Ih]
— bokovi/
— knviéa /r/, kI
— klawaA: /j/
¢) semiokluzivy = polozasrové: /c/, ¢/

3.podle sluchového dojmu
a) explozivy = vybuchové — astni: /p/, Ibl, id/, t1, Id1, k!, [g/
esmi: /m/, In/,i/
b) frikativy = tené — stedove: /fl, v/, Isl, Izl, 181, IZ], IxI, Ih]
— bokova: /I/
— kmitaveé; i/
— klouzav: /|

c) afrikaty = polaené: /c/, ¢/

d) sibilanty = sykavky: /s/, I8/, Izl, IZ/
e) asibilaty = polosykavky: /c&//

f) vibranty = kmitavé: /r/ il

) likvidy = plynné: /I/, Ir/

h) approximanty = klouzavé, glidy: /j/

4. podle akustické charakteristiky
a) sonorni = zvmy: /m/, In/, b/, NI, Irl, ljl
b) nesonorni = nez¥ny (negevazuje tonova slozka): ostatni konsonanty

a) zrelé: /bl, [dl, &1, Igl, VI, Izl, IZ], Inl
b) nezwlé: Ip/, I/, £1, IKI, i, Isl, 151, Ix/

5. podle nazalitypiitomnosti nosni rezonance ve zvukovém spektru fajask
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nazaly = nosovky: /m/, Inkl//

6. podle artikulujiciho organu

a) bilabialni = obouretné: /p/, /bl, Im/

b) labiodentélni = retozubné: /f/, /vl

c) lingvalni = jazyné: /t/, /d/, Inl, Isl, Izl, Icl, NI, Itkl] 181, 121, ¢, K1, I3,
ml, it Ikl 1gl, Ixi

d) glotalni = hlasivkoveé: /h/

7.podle délky trvani

obecs plati, Ze nosni konsonant je krat$i, neZ odpoiddégtni; zasrové
jsou kratSi nez Uzinové tiené na témz mist nezrélé explozivy jsou delsi,
nez jejich zelé protgjsky;

Stejné dleni konsonarit jako Dva'ak uvadi i Ohnesorg ve Fonetice pro
logopédy. Dale zd#ka: ,Paiet souhlasek ziaé prevysuje ve vSech jazycich

v,r v ot

jesSk pripocitat 6 variant a raz), vokalistickych 9 (Ohnesdt§74, s. 32).

2. Jazyk arec

.Re je velmi sloZity psychicky proces odraZejici stuidvztahy,
v nichZ jedinec Zije. ObtiZe ve vyvajci a vijejim uzivani spadaji do pé
foniatri a logoped” (Zelinkova, 1994, s. 138).

Koukolnik (2000) ve své knize Lidsky mozek: fénk systémy, normy
a poruchytika, Ze vztah mozku a jazyka je jednomejnar@néjSich \&tvi
systémové neurobiologie chovaniRed je jeden ze zjsobi vyjadiovani
jazyka, jinym zjisobem je pismo a gesta.

2.1 Neurobiologie iedi

.V roce 1861 francouzsky neurolog P. Broca prokazalu ¥tSiny lidi
je mluveni jako motoricky akt ovladano ze spankavéoku levé mozkové
polokoule. Dnes je tzv. Brocova oblastmezku povazovana za uzel
odpovidajici za vyslovovani a schopnost sestavgranaticky spravnééty*
(Kocurovd, 2002, s. 21).

Kocurova (2002) knize Komunik&ni kompetence jako téma
inkluzivni Skoly uvadi, Ze &tSina pravak i levaki zpracovava slovni podty
levou polokouli, ale frodni zvuky, @izné hluky a fmoty @ijima hemisféra
pravd. Leva hemisféra provadi kvalisi analyticko syntetické operace a

18



operacerecové, naopak hemisféra prava lépe zpracovava gpdyiobalni,
nazorove.

Schematicky mZeme rozloZenitetovych funkci podle dominance
v mozkovych hemisférach znazornit takto:

Leva hemisféra Prava hemisféra

Ret — slova a vty Prirodni zvuky a hluky

Slabiky (jako fonetické jednotkieci) |l1zolované hlasky — fonémy

Melodie Rytmus

Konfigurace pismen znamenajici sloRrostorové vztahy, tvary, pismena jako
tvary

Analyticko  syntetizani  cinnost| Holistické, globalni vniman,

(sekverni analyza, nap fecovych|poznavani obdieji, emocionaln

celkh v ¢asti — slova \nlasky) slozky vjemi

(Kocurova, 2002, s. 22)

Kocurova (2002) dale dodava, Ze zpracovavani faické informace
aktivizuje Brocovu oblast a sluchovotrk.

Koukolik  (2000) uvadi, Ze zpracovani fonologickyahformaci
odpovidaji korové oblasti @koli zadnicasti levostranné Sylviovy ryhy, kterym
se obecaiika Wernickerova oblast.

Kocurova (2002) se ziije také o pohlavnich rozdilech projevujicich
se vieti. Rika, Ze divky se na&il diive mluvit agist neZ chlapci, daji
v mluveném i psaném projevu ntéehyb, maji rozsahlejSi slovni zasobu a
mluvi plynuleji. Na druhé str&nmaji Zeny tendenci vystlovat spouzitim
piikladi, s¢asgjSim vyuzitim gimé fe¢i a emociondly, kdezto muzi spise
formuluji vécre, abstraktgyji a neosobgji.

Rozdily podle pohlavi uvadi ve své knize Diagnastikarusené
komunikani schopnosti i Lechta (2003). Rika, Ze zkoumani funkce
mozkovych hemisfér u Skolnich divek a chia@cpak i u dosglych muz a
Zen naznéuje, Ze mozek muzma daleko sil&Si tendenci ke specializaci a ke
krajnostem, zatimco mozek Zen je fank zpravidla vyrovna§si a tzv. ve
stredni poloze. | kdyz celkové zrani mozkové tk@nobiha u divek rychleji,

k specializaci jednotlivych funkci jedné a druhé hemigf® dochazi rychleji u
chlapda.

V dusledku své jednostragi8i a vyhragnéjSi mozkové specializace
jsou chlapci ve vyhatltam, kde ukol vyzZzaduj€innost gevazié jen jedné
hemisféry, avSak mevyhod tam, kde je nutna spoluprace obou. A tak je tomu
praw v piipact patatenihodteni a psani.
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2.2 Vyvoj iedi

.VYVOj ieCi nelze odliSit od vyvoje ostatnich schopnasivéka. Neni
proto mozné rozvijet dskou fe¢ na urovni, kterd by #ta odpovidat wku,
pokud celkovy vyvoj vSech schopnosti a dovednosttedneprobiha tak, jak
bychom si pedstavovali ai@li.“ (www.stripky.c2

.vyznamnym gedpokladem vyvojegeci je sluchové vniméni, které
funguje jiz od prenatalniho obdobi. ®iiZ od narozeni preferuje lidsky hlas
a zpa@éatku dava fednost vysokym tam.

Zakladniminitelem vyvoje dtskeé ieci je vek ditéte, kterym je dan
stupé jeho motorického, kognitivniho a socialniho vyvojBruhym vyrazg
determinujicim faktorem vyvojestbkéreci je socialni stimulace, které sediit
dostava hlavéod rodiu. Ti stimuluji kognitivni a tim i verbalni rozvoj a
zprostedkovavaji osvojovani komuni&aich norem* (Kocurova, 2002, S.
24).

Kocurova (2002) dale knize Komunik&ni kompetence jako téma
inkluzivni Skoly konstatuje, Ze vyvdgti byva wtSinou ¢lerén na gipravné
(predrecové) obdobi a vlastni vyvagdi, tj. vyvoj od vysloveni prvniho slova.
Jednotlivé etapy se dale raéhdi na diki obdobi, charakterizujictecovy
VYVOj.

Prvnim hlasovym projevem die jeksik. Dité kii¢i ihned po narozeni.
Jiz velmi brzo dit kiikem vyjaduje negijemné stavy.

-Prvnim komunik&nim projevem déte po gichodu na sét je kiik, ten
vSak je&t nevyjaduje vprvnich hodindch a dnech jeho néladu. Je pouze
fyziologickym reflexem dychacich a hlasovych omjarkteré se uvagi
v ¢innost.  Ki¢i vSichni novorozenci tedy i ti, ktese narodi poskozenym
sluchem. Pozgji nabyva Kik signalniho vyznamu. Ditzaina Kikem
vyjadrovat jednotlivé druhy négemnych pocit.” (www.stripky.c2

V charakteristice vyvojereci pokraiuje Kocurova (2002) stadiem
broukani. Dit¢ nejprve vydava neanalyzované zvuky, které postupn
piechazeji \hlasky a slabiky. Posledni faze broukani je napodani slabik a
hlasek.

Asi kolem 25. tydne Zivota ziskavéecovy projev dikte socialni
povahu, dié odpovida na podity charakteristickyngvatlanim experimentuje
smluvidly, napodobuje hlasky a slabiky, které sly$Shluky produkovanych
zvuki se zdinaji podobat slavm. Charakteristicky je tzv. m-komplex, shluky
zainajici nebo obsahujici hlasku ,m‘.

Porozundni feci predchazi jeji produkci. Porozumi zékazu (ne-ne)
lze u &tSiny dti prokazat V7. mesici, vdeseti misicich jiz di¢ rozumi
mluvené ie¢i a kolem jednoho roku Z@a tvdit prvni slova (tj. zvuk s
vyznamem — slovo se stdva symbolem, znakissdnztu).
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Prvnim verbalnim projevem die jsou tzv. ,jednoslovnééty. Slovo
,mama‘ totiz mize podle intonaceipdstavovatit typy jednoslovnych é&t:
oznameni, otazku nebo Zadost — od toho nazyvareotudobi emocionain
volnim stadiem vyvojéeci.

V roce a il zatina dit chapat, Ze kazd&e ma své jméno, vyraérse
zrychluje tempaeci, kazdy den se ditu¢i nékolik novych slov, rado opakuje,
hovai se o tzv. egocentrickém stadiu vyvegsi.

Po druhém roce ditsklaiuje, sestavi jednoduchowtu, nadi se
kratkoutikanku. Do i let dokdZe sestavit ptatiné sousti. Ve tech letech
obsahuje slovnik dite asi 900 slov a zZ@&a pouzivat slovo ,ja&‘, coz
signalizuje jeho sebesdomovéani. Ma velky zajem oéei kolem sebe a
neustale se pta ,Co je to?‘. Prudce se tak roghp slovni zasoba.

Kolem ftetiho roku Zivota fechazeji slova od konkrétnich
k abstraktnim obsdim. Toto obdobi je oz®avano jako stadium logickych
pojmu.

Mezi 4.a 5. rokem nastava druhé obdobi otazek, didy otdzkou
,Pro¢?* zjistuje vztahy a souvislosti mezi pojmy. Dochazi leiektualizaci
Feci.

Pii vstupu do Skoly by ®& byt zakladni vyvojieci ukoncen. Aktivni
slovnik Sestiletého dite obsahujeifiblizné 5000 slov, slovnik pasivni je j&t
Sirsi.

Asi v Sesti letech kati formalni vyvojteci. V dalSich obdobich se
neustale rozviji slovni zasoba. ®itdokaZze tvét stale slozZigjSi \ety,
zdokonaluje se presném a vhodném vyjealani (Kocurova, 2002).

Prehledna tabulka vyvojestbkéreci je uvedena na webovych strankach
www.stripky.cz

V &k Rozvoj slovni zasoby \Vyvoj vyslovnosti

do 1 roku |Dit¢ rozumi jednoduchym pokym a M B P
z&ina opakovat jednoducha slova, kigddE | O U
slysi DTNJ

do 2 let |Tvoii jednoduché &ty, od 2 let se ptd ,cdK G H CH
je to?', rozSiuje svou slovni zasobu QUAUVF

do3let |[Mluvi ve Wwtach, zd&ind si osvojovatmusi zviadnout D T N
gramatickou stavbu &, pta se ,pro?‘,|L
ziskava nové kvality slovni zasoby,
zadina se tviit verbalni slovni pagt BE PE ME VE

4 roky Dochazi ke zfesréni slovni zasoby gdokortuje seD TN
gramatické stavby&t, umi jiz vypraet, | zatina vyvojC S Z
chape dje CSZRR

do6let |Dit¢ chape slozité ge, ma jiz velkodzvlada kombinaci
slovni  zasobu, gramaticky széTﬂS ZaCSZz
jednoducha souti
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Siska (2003)se na vyvojétbké regi diva zfonologického hlediska.
Dité v obdobi broukani produkuje Sirokou Skalu zirujsou to tzv. zviky),
které se postugn piiblizuji skute&gnym hlaskam a vytu@ji predpoklady
pro diferenciovany rozvoj jazyka. Tyto atky vSak mizi, jakmile d& dosgje
do stadia tvteni slov. Jde tu o dosti obtiznjephod, kdy je zvukové stranka
zakzovana vyznamem. [Ritartikuluje nap. /tutu/ misto /kuku/, i kdyZ tutu
i kuku slucho¥ rozliSuje. NejétSi problémy dla rozliSovani velar (/k/, /g/,
Ichl), sykavek (/sl, 181, Izl, IZ]) a likvid (/It]).

3. Sluchova percepce

Termin sluchova percepce vytiuje v Logopedickém slovniku Dvék
(2001) jako proces odrazeni objektivni reality, kdgvék sluchem a sim
souvisejicim nervovym centrem ziskava informacé&arom s\&teé.

Zelinkova (2001) se ve syublikaci Pedagogickd diagnostika
a individualni vzdlavaci program zabyva sluchovou percepci podiabn
Rik&, Ze sluchové vnimani je schopnosiipat, rozliSovat a interpretovat
zvuky nizné kvality fecove i néecoveé).

Sluchové vnimani se vyviji prenatalnim obdobi, kdy plod vnima
zvukove podity z vn¢jSiho a vnitniho prostedi. Jiz od patého ¢sice vnima
zvukové poduty, predevSim tlukot méina srdce, od Sestéhoésice reaguje
diferenciovanym pohybem naizné zvuky (hlasy znamych bytosti, hudba).
Nekolikadenni novorozenec reaguje na hlas matky drettm tydnu vyviji
aktivitu snefujici klepSimu vnimani hlasu. kbjeneckém obdobi je sluchové
vnimani stéle diferenciovgsi. Dit je schopno poznat hlas, i kdyZz nevidi
mluviciho¢lovéka. Vbatolecim obdobi se zdokonaluje naslouchétij dité
presrji vnimé a diferencuje zvukové paotty (sec. cit. Zelinkova, 2001).

K vyznamnému rozvoji sluchové analyzy, syntézy a rdiieiace
dochéazi wiedskolnim ¥ku. Dit je schopno d&it slova na slabiky pomoci
tleskani, ke konci obdobi poznava prvni hlaskuleeés pogr. hlasku posledni.
Umi rozliSit, zda jsou dvslova stejn&i ne.

Ve Skolnim ¥ku je sluchové vnimani cilémozvijeno, nebvyzname
podmiiuje UsgSnost nacvikiteni a psani. Yrabéhu 1. r@niku dig¢ zvliada
rozklad slov na hlasky a doveddlasek slova tvat, rozliSovat slova, ktera se
li5i jednou hlaskou.

RozliSovani zvuil z prirodniho a spolenského progedi je snazsi nez
vniméni a zpracovanieci. Tohoto faktu Ize vyuZzit iip vyuce. Hlaska
(bez spojeni pismenem) je vnimana jakofidni zvuk a zpracovana
nefecovou pravou hemisférou. Proto je snazSi vyvozduasky a utviet
jejich spojeni pismeny na zakladzvuki piirodnich ,S* — had, nebo
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izolovanych zvult ze spoléenského progtdi (4da — otéeni Ust u lékie)
(Zelinkova, 2001).

.Pro diagnostiku \oblasti sluchového vnimani jdildzité zjistit, jak je
ditt schopno rozliSovat jednotlivé hlasky a jak je swmim jednak slovo
v hlasky rozkladat, jednakidasek skladat“ (Lechta, 2003, s. 314).

3.1 Fonematicky sluch

Fonematickému sluchu sénujetrada autat.

.Fonematicky sluch je schopnost rozliSovat ve stbveluchem hlasky
sdistinktivni funkci* (Dvaéak, 2001, s. 178).

Matéjcek (1995) se ¥knize Dyslexie, specifické poruchgteni
k fonematickému sluchu také dostavdteni hlaskového pisma podigjn
piedpoklada, Ze siten& uvédomuje vnitni fonetickou strukturu slova. To
vS8ak neni automaticky dano tim, Ze danym jazykenwime. ¥t a dosgili,
ktefi jeS€ neuntji ¢ist, fonemické uddomeni zpravidla nemaji. Majcek
zdiraziuje, Ze je nutné najit vhodné metody, jaketh fonemické usdomeni
co nej@inngji dodat, protoZe to vydadmprispeje k jejich lepSimuwiteni.

.Fonemické u¢domeni znamena wdomeni si hlasek ve slay jejich
rozliSeni i vzajemné postaveni. Pojem fonemickédameni je SirSi nez
sluchova analyza, syntéza a diferenciace. WemvSak nahradit pojem
sluchova percepce, ktery zahrnuje téZ sluchovardliciaci zvul, jeZ nejsou
fonémy, rozliSovani hudebnich nastronelodii apod. Fonemické &domeni
piedpoklada sluchovou paitha koncentraci pozornosti.

Urovein fonemického usdoméni se projevuje i zvladnutim
nasledujicich c¥eni:

- Pfidanim hlasky utvbjiné slovo: la — dlai

- Ubranim hlasky utvojiné slovo: vlak — vak

- Tvor jiné slova pesmyknutim hlasek: ples — slep

- Tvor slova zpismen, které obsahuje slovo STAVEBNICE — stan,

ven, vesnice, cena, ten, sen ...

- Hledej slova do rymu: mysSka — SiSka

Sluchova panrt’ se podili na vSech zkouSkéach sluchové percepeg, D
které maji nedostate¢ rozvinutou sluchovou pa#ti, maji obtize \diktatech,
pétiminutovkach zmatematiky a vSech dalSich &shich, kde &itel diktuje
a Zaci bez zrakové opory zpracovavaji informaceizéha urovie sluchové
pantti mize byt gi¢inou nedspchu i vtom pipad, Ze Zak divo pomnerné
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dolie ovlada. ZkuSenosti ukazuji, Z&liB mnoho sluchovych podhi vede
k vySSimu procentu zapominani* (Zelenkova, 20083%.

3.1.1 ZkousSka sluchové analyzy a syntézy
Wepman — Matj ek

V logopedickém slovniku je sluchova analyza a syntégagtlena
takto: ,Analyza sluchova je schopnostclgnit urity zvuk z celostniho
zvukového viemu (ndp jeden hudebni nastrofiphie orchestru)‘ (Dviak,
2001, s. 20). Ale Ize zde nalézt takésje@Si pojem tykajici se sluchové
analyzy: ,Analyza sluchova slovni je schopnost kiést slova, fip. stanovit
pouze sluchem paii hlasky (peadi hlasek) ve slav (Dvoiék, 2001, s. 20).

Syntéza sluchova slovni je schopnost poznat @ladbvo pouze
na zéklad vyslovenych izolovanych hlasek* (Dkak, 2001, s. 189).

Podle Zelinkové (2003) spolu sluchova analyza aéamuizce souviseji
a vpraxi je od sebe nelze ofld. Sluchova syntéza je, jak vyzkumy ukazuiji,
mirné narangjSi. Hi nacviku sluchové analyzy a syntézy postupujeme
od nejsnazSiho &lozig)Simu. \Wychazime pét, které jsou prosedkem
dorozumivani, maji sy obsah. Zainame rozklademdty na slova, nasleduje
rozklad slova na slabiky a teprve poté rozklad sloa hlasky.

Zelinkova (2001)iiké, Zze zkouSky sluchové analyzy a syntézy jsou
bézn¢ uzivany jako sotast zkousekip diagnostice specifickych poruckeni.

Ve zkouskéch sluchové analyzydibzklada slova na hlasky, ve
zkousSce sluchové syntézy sklada slovdasek. Nezvladnuti této dovednosti
se projevuje velmtasto obtizemi { ¢teni, a pedevSim fi psani, kdy dit
vynechava, fdava nebo zagiiuje pismena.

Matejcek (1995) je pednim autorem, ktery se touto problematikou také
zabyva. \knize dyslexie se o zkousce sluchové analyzy aégyntaké
zmitiuje. Rika, Ze wtéto zkouSce ma ditza kol rozloZit na hlasky
piediikdvanad slova eérii od snadnych jednoslghiych az po obtizna,
mnohoslakina a naopak asek, které experimentator vyslovuje
oddilerg, slozit a vyslovit celé slovo. Mgtek iika, Ze sluchové rozliSovani
hlasek ma byt zralé, nez &iastoupi do Skoly. Ditma spinit test bez chyby
— jestlize ve ¥ku vySSim neZ 6 let chyby jéstiéla, vzbuzuje to podéeni na
poruchu fonematického sluchu.

Vyvoj sluchové analyzy a syntézy se za normalnidolrmsti dostava
do koné€ného stadia dhem 1. tidy, a to nikoliv spontanf) ale Zejm¢ vlivem
Skolni vyuky. Nalezy tedy hodnotime opdtrsohledem na dosavadni
piedSkolni pipravu a na intenzitu Skolniipravy ditte vtéto oblasti. Teprve
pietrvavajici obtize u di vice jak osmiletych mejmér roénim Skolnim
vzdklavanim mohou ukazovat na poruchu sluchové anaysyntéezy.

24



Matéjcek dava ke zkouSce sluchové analyzy a syntézy {@A8asledujici
pokyny:

.ZkouSka mda postihnout schopnost étht rozkladat slova hlasky
a slova alasek skladat.

Ve zkouSce sluchové analyzy ditjednotliva slova #etelreé prediikdvame
a zadame je, aby nateklo, jaké hlasky vom slo slySelo a jak Sly za sebou.
Nacvitime to na nacenych slovech ma*“ a ,pes‘. Rekneme ma“ a dit ma
fici po hlaskachm-4&“, fekneme pes" a di€ marici ,p-e-s“.

Je-li jasné, Ze ditpochopilo, @ jde, gistoupime kvlastni zkouSce.
Jestlize dit spravié rozlozilo slovo na prvni pokus, dostava 2 bodestlize
pii prvnim pokusu selhalo, slovo mu j@$dnou opakujeme. Padd se mu
slovo rozlozit na tento druhy pokus, dostava 1 bdite pokug nedtlame.

ZkouSku kowime, jestlize di nedokézalo ani na druhy pokus rozlozit
tii slova za sebou.
intervalech jednotlivé hlasky a zadame je, aby rtékto, co je to za slovo.
Nacvicime oggt na slovech m-a“ (ditt mafici ,ma"“) a ,p-e-s* (dit¢ mafici
.pes)" (Matéjcek, 1995, s. 256).

.Eisler a Mertin (1980) vybrali a upraviliép percegnich zkousek tak,
aby se jich dalo ddk pouzit u dti jeSt pred nastupem do Skoly. Zjige
obtiZe a nedostatky je tak mozn&as podchytit a kdl cilenou terapii napravit,
nebo alespd uz predem diti zajistit pomocna op#&eni khem 1. Skolniho
roéniku. Jde o Test sluchového rozliSovani WM, Tastiové analyzy D. V.
Moselyové, ktery je ménnara@ny nez nas test SAS, dale test sluchového
a zrakového &eni podle Monroeové, Kineticky reverzni test M. tdwe
a koneén¢ upraveny a zkraceny Reverzni test Edfeldt Pro vSechny tyto
testy zpracovali nové normy, ziskané vigetm prazskychdi, a to zvlas pro
chlapce a pro&cata a pro prvni a druhou polovinu 6. roku” (Maek, 1995,
s. 170).

3.1.2 Zkouska sluchového rozliSovani

Lechta (2003) vysitluje fonematickou diferenciaci jako schopnost
sluchovou cestou rozliSovat distinktivni rysy fonédaného jazyka.

Zelinkova (2003) se #knize Poruchy &eni také zabyva sluchovou
diferenciaci. ,ObtiZe ve sluchové diferenciacvgeazreé odrazeji v pisemném
projevu i rozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek, g&mlani zvuko¥
podobnych hlasek, sykavekii pozliSovani slabik /dy/-/di/, Ityl-ltil, Iny/-hi
Déti, které se dopoudi téchto chyb, jsou podezirani nedbalosti,
nepozornostéi z neznalosti gramatiky. Nesprévmanimané hlasky gmi smysl
slova a tim i jeho pravopis. Naéklad ,mySka“-,miska“ (/S/-/s/), ,ubyva“-
,ubihd" (vI-In))*  (Zelinkova, 2003, s. 1p5
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| v dalSi své knize — Pedagogickéa diagnostika a indélid vzdlavaci
program - se Zelinkova (2001) sluchovou diferecicidasek zabyva.
Uvadi zdefit ukoly, které jsou rozdilné lalediska narénosti:
1. Ur¢i, zda jsou slova stejnéi, ne:
a) umela slova (nap ,dynt* — ,dint“)
b) smysluplnéa slova (,kos" — ,nos")
2. Ur¢i, zda jsou slova stejna; pokud rtekni, kterou hlaskou
se lisi  (Wl" — kun“ ... slova se liSi hlaskami /I/ xi/).

Pouhé rozliSeni stejnd — nestejna slova zvladdijipded nastupem do
Skoly, identifikaci odliSné hlasky az koncem pranilpog. zatatkem druhého
ro¢niku. ZkousSka sluchové diferenciace se provadiéti, dteré chybuji
v psani podle diktatu.

Ve druhém roniku zékladni Skoly si ditosvojuje ®kolik jevi, které
piedpokladaji sluchové rozliSeni. Je to rozliSov&rmtkych a dlouhych
samohlasek a rozliSovani slabik /dy/-/di/, ityl;ltny/-/ni/. Pokud di sluchem
nerozliSuje uvedené slabiky a nédemuje si délku samohlasek, nima toto
ucivo zvladnout BZnymi postupy. Do vyuky by &b byt zaazovano sluchové
rozliSovani &chto hlasek a hlaskovych skupin.

ZkousSka sluchové diferenciace podle Zelinkové (200Mii deset
dvojic smysluplnych slov liSicich se jednou hlaskdvojice jsou usp@dany
od nejsnazSi hkejobtizrijsi, tj. od slov, ktera se liSi prvni hlaskouiep
posledni rozliSujici hlasku az po slova, jez magidilnou hlasku prosdni.

.PH zjiStovani schopnosti diferenciace spravného a chybrashini
daného fonému se postupuje tak, Ze sielast artikuluji ok dw varianty,
pificemz vySaibvana osoba ma signalizovat (hapdvihnutim ruky¢i jinym
dohodnutym signalem), kdy slySela chybnou varianfle @i tom nezbytné
zabranit moznosti odezirani.

Pii zjiStovani schopnosti rozliSovat distinktivnfiznaky jednotlivych
fonémi se pouzivaji obrazky, jejichz nazvy se lisi jednjien - protikladnym —
fonémem. Pozornost se zpravidla nejvice koncentng sykavky, protoze
jejich chybna vyslovnost je ngstjSi. Nagiklad: ,kosa“ — ,koza“ (/s/ — /1z/),
.sedi“ — cedi* (/s/ — Icf), ,miska* — ,my3ka" (/st /3/) atd. Cechach se
uziva standardizovaného testu \Weéat fonematického sluchu uguSkolnich
déti (Skodovéa, Michek a Moravcova, 1995)" (Lecht@03, s. 40-41).

Koukolik (2000) zdraziuje, Ze sotasti uspSnéhocteni je schopnost
odliSovat hlasky a diakym zpisobem simi zachazet. Dyslektici maji tuto
schopnost vizném stupni porusenou, coz je mozné zjistit jizataské Skole.
Dobrou gedpowd budouci schopnosti hlaskovatiat poskytne vySégni, i
kterem d@ti opakuji slovo, wémz je vynechana prvni nebo posledni hlaska
(,dum“ — ,am"“). Déti, u nichZ se ve Skole projevi obtize&enim maji tuto
schopnost postizenou. Jinym praktickym testem @ wmejrychlejsi
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vyjmenovani barev, pismetisel nebaiarovych kreseb piedvedené iigdlohy.
Pomalé vyjmenovani tuje pravépodobnou dyslexii.

Problematikou sluchové diferenciace se také zabyegman (1960),
autor diskrimingniho testu. Rik&, Ze sluch se vyviji postuprve tech
stupnich.

Prvni stupé — sluchova ostrost, ktera je podminkou pro stugreihy,
jimz je porozumini feci. Dokonalé porozugmi jeS€ vSak neznamena
schopnost analyzy zvukovych célk ZkuSenosti ukazuji, Ze ditdokonale
rozumi, co se muiikd, chape obsah slov, ale jednotlivé zvuky idob
nerozliSuje. RozliSovani a pamatovani avukori tieti stupé vyvoje. Dig
zpatatku dokaze rozliSit zvuky velmi odlisné, pak zvukige podrobgsi, az
se nadi diferencovat vSechny zvuky své mdtey. Pro naSe podminky
upravil Wepmaiv test Zdesk Matéjéek. Normou pro dosazeni tohoto
posledniho vyvojového stadia je podle Wepmana dk&,rpodle Matjcka 7-8
let.

Ve zkousce sluchové diferenciace Wepman —¢Mek (WM) jsou dikti
piedkladany dvojice nesmysinych slowizhZ réktera jsou stejna a jina se jen
nepatri liSi — nap. .fras" — ,flas", ,dynt“ — .dint“. Dité, které sedi tak, aby
nevictlo experimentatorovi na Usta, pokazdé hlasi, za@askrji stejré nebo
nestejd. Souwet spravnych odp@di urkuje zralost této sluchové funkce
(Matgjcek, 1995).

Instrukce k Mafjckoveé zkouSce sluchové diferenciace (WM)
je nasleduijici:

.ZkouSka ma ukazat, jak je u #&i¢ vyvinutd schopnost rozliSovat
sluchem zvuky mluvenii.

Slova ve dvojici vyslovujeme ftetelré, ale nijak zvla8 je
nezdiraziujeme, nap ve slabikachdy/ a di/ vyslovujemed/ a/dl, nesnazime
se vSak zdraznit .,y a J“

Mezi jednotlivymi slovy ve dvojici je pauza asi gksindu. Di# pak
vzdy ohlési, byla-li ob slova stejnd, nebo nestejnd. Experimentator aspov
zaznamena argjde kdalSi dvojici.

ZkouSku di¢ti uvedeme jako zajimavou hru, kterou si’teahrajeme.
Budeme mluvit zvlastni cizeci, ve které jsou docela jina slova neeétire.
Jé ti vzdyreknu de takova cizi slova za sebou a tyieknes, zdali z¥)i stejre
nebo nestefh Naged si to zkusime. Na to uvedenmienacvicné dvaoijice slov:
Jruf- traf*, klas“- klas“, ,slem“- slek".

Jestlize dit da nespravnou odp&¥, upozornime je na to a dvojici slov
znovu opakujeme. &tlem zacviku je, aby ditpochopilo, o co ve zkousce jde.

Pak gejdeme kvlastni zkouSce. Jestlize daédie zkousce nespravnou
odpo¥d’, uz je na chybu neupozmjeme a neknime zmsob Fednesu”
(Matgjcek, 1995, s. 254-255).
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4. Specifické poruchy deni

.Poruchy &eni je termin ozrijici heterogenni skupinu obtizi, které se
projevuji @i osvojovani a uzivarigi, ¢teni, psani, naslouchani a matematiky.
Tyto obtize maji individualni charakter a vznikaja podklad dysfunkci
centralni nervové soustavy.

Ackoli se poruchy &eni mohou objevovat so&ibr¢ sjinymi
handicapujicimi podminkami (n&psenzorickd postiZzeni, mentalni retardace,
poruchy chovani) nebo ¥$imi vlivy (nag. kulturni odliSnosti, nedostaieé,
popr. neungrné vedeni), nejsou poruchyani gimym disledkem &chto
podminek nebo vl (sec. cit. Zelinkova, 2003, s. 10).

Logopedicky slovnik vysitluje pojem specifické poruchyceni jako
souhrnny nazev pro heterogenni skupinu obtizZigkser projevu;ji ietelnymi
obtizemi vosvojovani a pouzivani dovednosti jako je mluv@oirozungni
mluvené ieci (dysfazie), ¢teni (dyslexie), psani (dysgrafie), pravopisu
(dysortografie), p&tani (dyskalkulie); obtize maji individuélni chkier a
vznikaji na podklad dysfunkci centralni nervové soustavy (Bakg 2001).

4.1 Dyslexie

Definice dyslexie pohledu tiznych autait:

Slovo dyslexie je odvozeno ieckého ,lexis', jez znamena slovni
vyjadiovanicili re¢, jazyk a pedpony ,dys-‘, kterd&ikd, Ze je tco nedokonalé,
Spatné, porusené. Dyslexie tedgoslovném pekladu znai potiz se slovy
nebo poruchu ypréaci se slovy — aipnesett pak poruchu ve vyjadvaniieci
psanou (psani) a ve zpracovani psaig(cteni) (Matjcek, 1995).

i s

oznaenim legastenie, jako specifickou porucieni. Je to vyvojova porucha
projevujici se sniZzenou schopnosti diase ¢ist pi bézném vyukovém vedeni,
piimérené inteligenci a sociokulturnitipezitosti (rekdy je pod tento pojem
zahrnovana i dysgrafie, dysortografie, anebo jeledys zahrnovana meazi
poruchy weni). Casto je picinou dyslexie nerovnodné zrani jednotlivych
mozkovych struktur nebo poskozeni mozkové &@MD). U dyslexie
pievazuji poruchy wakladnich poznavacich schopnostech: obtize veamiim
reverznich tvat, ve zrakové analyze a syntézezapamatovani a vybavovani
pismen. Dyslexie je specifické op&hd v osvojovanicteni, které se projevuje
piedevSim: nizSim stupm c¢tendskych navyk, pomalou rychlostiéteni,
kvalitou pectenych slov (nap prevraceni, zagma slabik/pismen), obtizemi
V porozungni textu.
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.Vyvojova dyslexie byla S&tovou neurologickou federaci definovana
jako porucha, ktera se projevuje obtiznydenim cteni gres obvyklou vyuku,
piimérenou inteligenci a sociokulturnfifezitost* (Koukolik, 2000, s.206).

4.1.1 Projevy dyslexie

- zaneny tvaro¥ podobnych pismen

- prehazovani slabik/pismen ve stov

- zaneny akusticky podobhzrgjicich hlasek

- chybny odhad délky hlasek a slabik

- obtizné skladani hlasek a pismen do slabik
- neschopnost zrakové a sluchové analyzy a syntézy
- nepesna sluchova diferenciace

- obtize gi vnimani rytmu

- poruchy orientace prostoru

- poruchy pravolevé orientace

- domysleni textu (Muller, 2004)

- neun®grné dlouhé slabikovani

- zbrklééteni

- zanena tvaro¥, zvukow nebo i zcela nepodobnych pismen
- dvoji éteni (Zelinkova, 2003)

4.2 Dysortografie

Definice dysortografie pohledu éznych autai:

Dvordk (2001) vysutluje dysortografii, @veéjSim ozngenim
grafastenie, jako specifickou poruchu pravopisie td vyvojova odchylka
projevujici se snizenou schopnosti zviadat pravegisbézném vyukovém
vedeni, picemZz ma dit piiméienou inteligenci, netrpi Zadnou smyslovou
vadou, ani zavaznou pohybovou poruchou, nema retitgstni vcitové
oblasti.

Mechanismy vzniku jsou obdobné jako u dyslexie, jgivice ¥ejma
souvislost s poruchami sluchového vnimanfteypzuji obtize ve vyvoji
sluchového rozliSovani — fonologickéa porucha), jéené parrové sluchové
rozpeti, je porusSena sluchova analyza a syntéza, regeedytmu. Vmluvnim
projevu je ¢asto diagnostikovana vyvojova verbalni dyspraxidorucha se
projevuje hlav pii psani diktai — di€ neumi psat vSechna pismena,
zaménuje tvaroé blizké grafémy (nap ,m“ — ,n“ ,0“ — ,a“), méa obtize
v rozliSeni tvrdych a #hkych slabik (/dy/ x /di/; Inyl x Inil; Ityl x )]
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komoli slova, chybi diakritickd znaménka, vynechémena,casto je
zpomalené tempo psani (D&k, 2001).

Dysortografie znamena specifickou poruchu pravapBwa sdyslexii
tak Uzce a takéasto spojena, Ze mnozi badatelé meanitb dwma
specifickymi poruchami nijak nerozliSuji. &8inou dysortografii pa@zuji
pod SirSi pojem dyslexie.

Mechanismy jejiho vzniku jsou obdobné jako u dyisejen spojitosti
se specifickymi poruchanieci a nedostatky ve sluchovém vnimani vystupuji
daleko vice do paedi (Matjcek, 1995).

.Dysortografie postihuje pravopis ve dvou oblastecPRrojevuje se
zvySenym potem specifickych dysortografickych chyb a kdtoho obtizemi
pii osvojovani gramatickéhociva a aplikaci gramatickych jé (Zelinkova,
2003, s. 43).

4.2.1 Projevy dysortografie
- opomijeni psani diakritickych znamének
- obtize vrozliSovani slabik liSicich se tvrdosti
- zameny pismen tvarav¢i zvukow podobnych
- obtize wuréovani koné a z&atka slov a ¥t (psani velkych pismen
na za&atku \&ty, grafické odliSovani ijgdlozek od slov) (Mdller,
2004)

- rozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek

- rozliSovani /dy/-/dil, ityl-Htil, Inyl-Ini/

- rozliSovani sykavek

- vynechana, fgsmyknuta, fidana pismena nebo slabiky
- hranice slov \pismu (Zelinkova, 2003)

Uvedené chyby prameniiquevSim zedostatené rozvinutého

fonematického wdomeni, a také zpri¢in jinych (nespravna vyslovnost,
poruchy grafomotoriky a dalsi) (Zelinkova, 2003).
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PRAKTICKA CAST

5. Cil vyzkumné sondy

Cilem diplomové préace je vytyid rozSienou zkouSku fonematické
diferenciace, porovnat vysledky #&ati Urové fonematického sluchu u
Skolnich za&atetnika, tj. fonematické diferenciace, prowi zkouskou
fonematické diferenciace Wepman-Njaek s no¥ utvarenou, rozgenou
zkouSkou fonematické diferenciace Wepman-djtak.

Pred vlastni realizaci §eni jsem prostudovala literaturu tykajici se
ceského fonologického systému a problematiky fonakého sluchu,
fonematické diferenciace a stanovila nasledujipiodzy:

6. Hypotézy

Wmezeni cih diplomové prace umoznilo formulovat pracovni
hypotézy.

H 1
VétSina zak prvniho r@niku (tj. vice jak 75 %) jsou schopni rozliSit &dv
slova liSici se jednim fonémem (pseudoslova).

H 2:
Rozsfeny test fonematické diferenciace je r@(gSi nez pmvodni test
sluchové diferenciace Wepman-Mj&ek, Zaci budou vice chybovarezsiené
verzi.

H 3:

Predpokladame, Ze vysledky chldipa ctvcat vtestu se nebudou statisticky
vyznamre liSit.
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6.1 Witvoreni rozSieného testu sluchové diferenciace
Wepman - Matéj éek

Tabulka €. 1: Tabulka distinktivnich rys

plb|t |d|¢|d|k]|g|c |¢|f |v]|s ]|z |S]|Z |ch
vokali¢nost - - - e - - - - - - - - - -
konsonantnost + |+ [+ [+ |+ |+ |+ |+ |+ [+ |+ [+ |+ |+ [+ |+ |+
kompaktnost |- |- |- |- |+ [+ [+ [+ |- [+ ]- |- |- |- [+ [+ [+
difdznost 0(0|0]|O|O|O0 |O]|O|O]O 0[0]O0 |00 ]0O
zreélost N e N T e N e e
nazalnost A P D T S T D e
kontinualnost |- |- |- |- |- |- |- |- |- |- [+ [+ [+ [+ [+ |+ |+
drsnost/matnost- |- |- |- |- |- |- |- [+ |+ |0 |0 |0 |0 |0 [0 |O
gravizovost O I P P O I I " [ [P Sy [T [P DU D (P S
dlouha kvantita|0 |0 |0 [0 |0 |O |0 |O |0 |O [0 |0 ]|O [0 |0 |0 |O
vibrantnost o(j0oj0o|jOfO[O |O|OfO|O|O|O[O]|O|O|O]O

hi{l [r |[F | m|n|n alalo|6|u|u|e|é]i |i
vokali¢nost L R N R R R R R R RN
konsonantnost |+ |+ [+ [+ [+ |+ |+ |- [- |- |- |- |- |- |- [- |- |-
kompaktnost |+ |- |- |- [- |- [+ [+ [+ [+ [- |- |- |- |- |- |- |-
difdznost 0O|/0|0O|O0O O [O|O|O|O|O |- |- [+ |+ |- |- [+ ]|+
znélost +|/0|0|0O|O |[OfO|O|JO|O|O|O|O|O(O]|O|O]O
nazalnost e
kontinualnost |+ |+ |+ [+ |- |- |- |[+|0|0|O|O|O|O|O|O|O|O
drsnost/matnost0 |0 |0 {0 [- |- |- |0 |0 |0 [0 [0 |O|O|O |O (O |O
gravizovost + |- - |- |+ |- |- |- 10]O [+ [+ [+ |+ ]|- |- |- |-
dlouha kvantita|0 {0 |O [O [0 [0 |O |O |- [+ |- [+ |- |+ |- |+ |- |+
vibrantnost O|- |[+|+[0 |O|O]|O|O|O |0 |O 0 01010

Tabulka zaznamenavéeské hlasky a uvadi, zda danou distinktivni
vlastnost hlaska ma (+), nema (-) nebo se tentmkiisrni rys u hlasky ubec
nevyskytuje (0).
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Tabulka ¢&. 2 Hlasky liSici se jednim distinktivnim rysem

DVOJICE DISTINKTIVNi RYS

BxP
ZXS
ZxS
DxT ZNELOST
VXF
GxK
H x CH

TxT
DxD
N x N
Zx72Z KOMPAKTNOST
SxS
cxC

AxA
ExE
x| DLOUHA KVANTITA
ox0
UxU

LxR VIBRANTNOST

Na zaklad tabulky ¢. 1 jsem vyvodila dvojice hlasek, které&lali
détem vjejich rozliSovéani potize.

Cim mensim p&em distinktivnich ry8 se dvojice hlasek lisi, tim je
jeji rozliSeni obtizgsi.

Zantfila jsem se proto na dvojice liSici se pouze jedniakem.

Z tabulky ¢. 2 Ize snadno \yst, Ze nejproblematicjSi je vcéesting

rozeznavani ®kkosti/tvrdosti, zglosti/nezglosti a délky samohlasek. Mezi
dalSi obtiZe pat spravné sluchové rozliSeni sykavek a L x R.
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Tabulka ¢&. 3: Pavodni zkouska sluchového rozliSovani WM

STEJNE NESTEJNE
pni — pni
zban — zban
fras — flas
bram — pram
Zlef — Slef
tmes — dmes
tost — tost
vzep — fSep
kves — kves
Stel — Stel
ptyl — ptyl
dynt — dint
Stim — Stym
nyvl — nyvl
tirp — tyrp
zdys — zdis
nyst — nist
mnet — mret
pe — pjer

ZkouSku sluchové diferenciace WM uvedenotabulce ¢. 3 jsem
rozSiila o problémové dvojice zméné vtabulce¢. 2. Také Matjckova slova
vzep — fSep jsem upravila na vep — fep, aby obsahopouze jednu
problematickou dvojici, protoze tato dvojice psesidu obsahovala jak

rozliSeni foném /v/ a [/, tak foném /Z/ a IS/, ktera zastupovala distinktivni rys

znélosti.

Tabulka ¢&. 4: RozSfené zkouska sluchového rozliSovani

34




Jméno: Veék: | Pohlavi:
A Body | B Body
mékkost TxT |&tim-Stym
X tirp-tyrp
tvrdost ptyl-ptyl
DxD |dynt-dint
zdys-zdis
NxN |pni-pni
nyvl-nyvl
nyst-nist
celkem H
znélost BxP |zban-zban ZXS uzep-usep
X bram - pram
nezrélost G xK [agmer kazl-kazl
akmer
H x CH | ohuk - ohuk
ochel - ohel ZxS |Zlef-Slef
VXF |vep-fep
DxT |tost - tost
tmes - dmes
celkem celkem H
kratkost Ax A | mank- mank
X
dlouhost ExE |sébr-sébr
békr-bekr
I x| lvis-Ivis
mikS-miks
OxO |boml-boml
UxU |davi-diavl
mint-munt
celkem
dalsi EXE |pe-pjet CxC |ocal-aal
cinl-cinl
mnst-mngt SxS [aSum-aSum
Sejp-sejp
kves-kves Lx R |fras-flas
3tl-Stel Zx7Z |zutr-Zutr
zekl-zekl
celkem celkem H
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ProtoZe rozgénim testu se obsah slov zvysil, wilejsem d¥ baterie
podle tabulky \teoretickétasti na s. 22.

Test A vychazi hlasek, které by sy mit déti osvojené do 3 letaku.
Test B je sestavenhiasek, které si ditosvojuje hem 4., 5. a 6. roku.

6.2 Wmezeni metody Sééni a charakteristika
Setreného vzorku

K danému Sééni jsem pouzila testové metody. \Wchazela jsamow
utvorené, roz§ené zkousky sluchové diferenciace.

Seteni jsem provatla v prvnich tidach vanoru roku 2007, potp roce
pusobeni dti ve Skole. Bti jiz byly ovlivnény vyukoucteni a psani. VSechny
Setené dti navStvovaly vyuku pravidel®, nikdo nebyl dlouhodabnemocny
nebo se ndjstéhoval.

Své Sateni provedené roz&nou zkouskou sluchové diferenciace chci
porovnat se $&nim, které provagh a popisuje \diplomové praci Urove
fonematického sluchu u 3kolnichéaseiniki lva Spindlerova (PFCU, 2001),
ktera pro zji&ni fonematické diferenciace pouzilavedni zkousku sluchoveé
diferenciace Wepman-Mgtek. WuZiji jeji vysledky péizené také pololeti
(Gnor 2001) prvniho fmiku ZS Mala Strana Vyné nad Vitavou a ZS
Hlinecka vTyné nad Vitavou.

K testovani jsem si vybrala zakladni Skolliacho¥ a malotidni Skolu
v Lomu u Tachova. \6bou Skolach se prvopateni ¢teni a psani vyiuje
analyticko-syntetickou metodou.

Seteni jsem provatla v téchto tidach:

SKOLA TRIDA |POCET |Z TOHO|Z TOHO
ZAKU CHLAPCU |[DIVEK

ZS Hornicka Tachov 1.A 26 15 11

ZS Hornicka Tachov 1.B 23 10 13

ZS Lom u Tachova 1. ida [1(J.L) - 1

Celkem bylo testem vy3@no 50 Zék, ztoho 25 chlapi a 25 divek.
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7. Vlastni Sefeni
7.1 Popis phbéhu Seteni

ZkouSka probihala tak, aby é&inesledovalo Usta ani #$ty text.
Kazdé di¢ jsem vySdila individualre. Kazdy Zzak vykonaval zadany ukol
mimo prostedi #idy, vdétském koutku na chodbpii vyucovani. Nikdo
krom¢ mé Zakiv vykon nesledoval. Prastdi, ve kterém se $ehi konalo bylo
dostatén¢ klidné.

Nejprve jsem Zaky vysla baterii A a po tydnu baterii B.

ZkousSka fonematické diferenciace ma ukazat, jak dité vyvinut
fonematicky sluch a jak dokéze sluchem rozeznaeangtlivé fonémy.
ZkouSku jsem déti zahalila do zajimavé hry, kdy budeme mluvit @&bzi
iedi.

Slova jsem vyslovovala ve dvojici. Pokud &dilySelo dvojici jako
stejnou, odpotdélo stejné, vopaném gipact feklo nestejné. Na #atku
jsem ditti uvedla ti nacvicné dvojice (,truf‘ — traf*; klas" — ,klas"; ,slent
- ,Slek"), abych se f@s\dcila, Ze di¢ pochopilo, co po ¢ém budu chtit. Pak
jsem gesla kvlastni zkouSce, ve které jsem |iZ &éditeopravovala a pouze
zaznamenavala odpéui.

7.2 Vysledky Seateni a jejich interpretace

Ttidu jsem rozdila na divky a chlapce a porovnavala jejich &&smost.

Tabulka & 5 Vysledky Seteni fonematické diferenciace ehlapci, ZS
Hornicka Tachov, 1.A

JMENO | NARODNOST| VEK POCET CHYB USPESNOST
M.F. ceska 6,7 5 87 %
P.H. Seska 7.3 9 76 %
A.H. ceska 6,7 4 89 %
JJ. deska 7,11 5 87 %
J.K. ceska 6,8 4 89 %
F. K. deska 7.2 2 95 %
J.K. Seska 7.3 7 82 %
M.K. ceska 6,7 9 76 %
P.K. deska 7.4 8 79 %
M.K. Seska 6,11 7 82 %
O.L. deska 7.1 5 87 %
L.M. ceska 7.4 3 92 %
P.N. ceska 6,7 12 68 %
D.S. Seska 6,7 6 84 %
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A teska | 7,3 | 1 | 97 % |
Maximalné mozny pdéet chyb je 38.

Tabulka &. 6: Vysledky Seteni fonematické diferenciacechlapci, ZS Mala
Strana VIyné nad Vitavou, 1.iida

JMENO VEK, POCET CHYB USPESNOST
P.K. 7,1 0 100 %
M.B. 6,9 0 100 %
D.C. 7.4 0 100 %
0.B. 7.1 0 100 %
P.S. 7,0 0 100 %
L.L. 7,2 0 100 %
R.V. 7.8 1 95 %

Maximalné mozny péet chyb je 20.

Jak ukazuje tabulk&. 1, tak vSech 15 chlapctj. 100 % westu
chybovalo. Nejvice chyb (12) éhP.N., ktery test splnil pouze na 68 %.
Naopak pouze jednu chybu dial J.V., ktery spinil test na 97 %. dPnérna
uspsdnost chlaptv 1.A ZS Hornicka byla 85 %.

Tabulka ¢. 2 ukazuje vysledky S&ni provadné pivodni zkouskou
fonematické diferenciace WM, kde chlapci, keonR.V., vtestu vibec
nechybovali. Aizak R.V. udal jedinou chybu.

To dokazuje, Ze ip testovani roz$énou zkouSkou o problematické
jevy, usgsnost vtestu prudce klesla.

Tabulka ¢&. 7: Vysledky 3eteni fonematické diferenciacedivky, ZS Hornicka
Tachoy, 1.A

JMENO | NARODNOST| VEK POCET CHYB USPESNOST
J.D. deska 6,7 3 92 %
K.S. Seska 7.3 7 82 %
S.B. ceska 7,0 7 82 %
K.V. Seska 7.2 4 89 %
P.N. Seska 7.4 11 71 %
P.N. deska 6,8 10 74 %
K.K. ceska 7,3 6 84 %
L.K. deska 6,8 9 76 %
K.D. Seska 7.6 3 92 %
B.V. Seska 6,8 2 95 %
M.F. deska 7.5 2 95 %

Maximalné mozny pget chyb je 38.
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Tabulka &. 8 Vysledky 3eteni fonematické diferenciace divky, ZS Mala
Strana VIyné nad Vitavou, 1.iida

JMENO VEK POCET CHYB USPESNOST
L.P. 6,6 1 95 %
L.K. 6,10 0 100 %
E.M. 7.4 1 95 %
S.K. 7.3 5 75 %
K.R. 6,9 0 100 %
A.M. 6,7 0 100 %
L.R. 6,8 0 100 %
J.M. 7,1 0 100 %
M.D. 7.1 1 95 %
B.H. 6,10 0 100 %
V.R. 7.1 0 100 %
P.H. 6,9 0 100 %

Maximalné mozny pget chyb je 20.

Jak ukazuje tabulk&. 3, tak vSech 11 divek, tj. 100 % testu
chybovalo. Nejvice chyb (11) dla P.N., ktera test splnila pouze na 71 %.
Nejnizsi p@et chyb (2) nily v testu B.V. a M.F., které jej splnily na 95 %.
Praimérna Gspsnost divek \L.A ZS Hornicka byla 85 % stejrjako u chlapd
v této tide.

Tabulka ¢. 4 ukazuje vysledky S&ni provadné pivodni zkouskou
fonematické diferenciace, kdétgina divek (tj. 8 42) test zvladla bez chyby,
jen i udglaly jednu chybu. Nejhorsi vysledekestu (5 chyb) mla S.K., ktera
splnila test na pouhych 75 %.

To opst potvrzuje hypotézu, Zefiptestovani roz$énou zkouskou
UspEsSnost vtestu klesa.
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Tabulka & 9 Vysledky Seteni fonematické diferenciace ehlapci, ZS
Hornick& Tachov, 1.B

JMENO | NARODNOST/| VEK POCET CHYB USPESNOST
D.S. teska 6,10 6 84 %
R.J. Seska 7.4 6 84 %
V.T. ceska 7,8 6 84 %
P.P. teska 7.9 5 87 %
L.E. teska 7,10 10 74 %
M.B. teska 7.1 6 84 %
M.S. teska 6,8 3 92 %
PD. teska 6,9 4 89 %
P.S. Seska 7.5 0 100 %
P.G. teska 7.3 12 68 %

Maximalné mozny pget chyb je 38.

Tabulka & 10 Vysledky 3Seteni fonematické diferenciace ehlapci, ZS

Hlinecka vTyné nad Vitavou, 1.iida

JMENO VEK POCET CHYB USPESNOST
J.S. 6,6 2 90 %
V.C. 6,9 0 100 %
P.M. 6,10 2 90 %
P.K. 7.3 1 95 %
R.S. 6,9 0 100 %
M.R. 6,8 1 95 %
R.L. 6,7 0 100 %
V.V. 7.4 0 100 %
M.N. 7,2 0 100 %
L.K. 7.2 0 100 %

Maximalné mozny pdéet chyb je 20.

Z tabulky¢. 5 Ize vyist, Ze 90 % chlapic(tj. 9 z10) vtestu chybovalo,
pouze jeden splnil test na 100 % (P.S.). Nejvighdi2) n€l P.G., ktery test
splnil pouze na 68 %. Bmérna uspsSnost chlapt v 1.B ZS Hornicka byla

85 %.

Tabulka ¢. 6 ukazuje vysledky S&ni provadné pivodni zkouskou
fonematické diferenciace WM, kde byl n&§i paet chyb 2 a to u dvou Zak
dalSi dva chybovali jednou, ostatni Zzaci (tj. B33 splnili test bez probléin

| zde se potvrdila hypotéza 2.
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Tabulka & 11 Vysledky 3eteni fonematické diferenciace divky, ZS

Hornicka Tachov, 1.B a Zakyrz malotidni Skoly vLomu u Tachova (J.L.)

JMENO NARODNOST| VEK | POCET CHYB | USPESNOST
M.P. ceska 6,11 6 84 %
AK. teska 6,11 11 71 %
J.K. Seska 6,10 7 82 %
K.P. ceska 7,3 4 89 %
E.L. Seska 7.0 3 92 %
M.D. Seska 6,10 0 100 %
AV. Seska 7.0 9 76 %
A.P. romska 7,1 9 76 %
I.T. vietnamska 7,2 9 76 %
N.T. Seska 6,10 9 76 %
K.M. teska 6,8 3 92 %
M.B. Seska 7.6 3 92 %
B.V. ceska 7,6 2 95 %
J.L. teska 7.4 5 87 %

Maximalné mozny pget chyb je 38.

Tabulka & 12 Vysledky 3Seteni fonematické diferenciace divky, ZS

Hlinecka vTyné nad Vitavou, 1.iida

JMENO VEK POCET CHYB USPESNOST

K.M. 7.4 3 85 %
P.S. 6,7 2 90 %
M.C. 6,8 1 95 %
P.K. 6,10 1 95 %
K.C. 7.3 0 100 %
R.K. 6,9 0 100 %
1.J. 6,7 0 100 %
S.H. 6,6 0 100 %
J.B. 6,10 0 100 %
M.K. 7.1 0 100 %
L.K. 7,2 0 100 %

Maximalné mozny pget chyb je 20.

Jak ukazuje tabulk& 7, tak 13 divek ze 14testu chybovalo. Nejvice

chyb (11) ndla A.K., ktera test splnila pouze na 71 %.

M.DlaeNa jako

jedina test bez chyby, tj. na 100% ufg&rna Gspsnost divek 1.B ZS
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Hornicka byla 85 % stefnjako u chlapg v této tidé a dtv¢at i chlapé ve
vedlejSi tide 1.A.

Tabulka ¢. 8 ukazuje vysledky S&ni provadné pivodni zkouskou
fonematické diferenciace, kde 7 z 11 divek teshdial bez chyby,étyti divky
chybovaly. Nejhorsi vysledektestu (3 chyby) ra K.M., ktera splnila test na
85 %.

Opet zde byla potvrzena hypotéza, Zetpstovani rozéeénou zkouskou
GspESnost vtestu klesa.

Tabulka & 13 Rozbor vysledik Seteni fonematické diferenciace FARS
Hornicka vTachog, 1.A

POCET CHYB 0 1-5 6-10 | 11-15| 16-20| 21-25| 26-30| 31 a
vice

POCETZAKU | 0 13 11 2 0 0 0 0

PROCENTOVE| 0% [ 50% | 42% | 8% | 0% | 0% | 0% | 0%
ZASTOUPENI

Tabulka & 14 Rozbor vysledik Seteni fonematické diferenciace TARS
Mala Strana yn¢é nad Vltavou, liida

POCET CHYB 0 1-5 6-10 | 11-15| 16-20
POCET ZAKU 14 5 0 0 0
PROCENTOVE| 74% | 26% | 0% | 0% | 0%
ZASTOUPENI

V tabulceg. 9 jsou jiz divky a chlapci 2.A ZS Hornicka vlachow
uvacni dohromady. Tabulka vyjédie paty Zaki vzhledem kpoctu chyb
v testu. Pro lepSiiphlednost jsem celkovy pet chyb (38) rozdila do sedmi
skupin po pti chybach (kromd posledni skupiny, ktera je obsahlejsi).

Z tabulky je patrné, Ze polovingidy — 13 Zak, tj. 50 %, vtestu
ucklalo 1-5 chyb. Velké procento 2248 %) chybovalo vYestu 6-10krat.
Nasli se i taci, kié¢ meli pocet chyb vintervalu 11-15, \procentovém
zastoupeni tvdli 8 % z celkové tidy, Zadny Zak nesplnil test na 100 %.

Tabulkaé. 10 uvadi to samé vyhodnoceni, ale uizdk Mala Strana
v Tyné nad Vltavou, kt& plnili pavodni zkouSku sluchové diferenciace W-M,
proto tabulka uvadi 20 chyb jako maximalnégio

Zde je nejvice patrny rozdil mezi &@ba zkouSkami, kdy 74 % (tj. 14

z19) z&k ze ZS Mala Strana splnili test na 100 % a jen 2€tj%b z19)
chybovalo 1-5krat, kdeZto ZatiA ze ZS Hornicka péebovali intervaly: 1-5
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chyb (50 %), 6-10 chyb (42 %) a 11-15 chyb (8 %¥da nesplnil test na 100
%.

Tabulka & 15 Rozbor vysledik Seteni fonematické diferenciace TARS
Hornickéa vTacho, 1.B a Zakya z malotidni Skoly Lom u Tachova

POCET CHYB 0 1-5 6-10 | 11-15| 16-20| 21-25| 26-30| 31 a
vice

POCET ZAKU 2 9 11 2 0 0 0 0

PROCENTOVE| 8% | 38% | 46 % | 8% | 0% | 0% | 0% | 0%
ZASTOUPENI

Tabulka & 16 Rozbor vysledik Seteni fonematické diferenciace TARS
Hlinecka vTyné nad Vitavou, liida

POCET CHYB 0 1-5 6-10 | 11-15| 16-20
POCET ZAKU 13 8 0 0 0
PROCENTOVE| 62% | 38% | 0% | 0% | 0%
ZASTOUPENI

V tabulceé. 11 jsou jiz divky a chlapci 2.B ZS Hornicka Tachow
uvacni dohromady a spoteé¢ také sdivkou zmalotidni Skoly vLomu u
Tachova. Tabulka vyj&dje paty Zaki vzhledem kpoctu chyb vtestu. Pro
piehlednost je celkovy get chyb (38) rozélen do sedmi skupin poép
chybéch (kroma posledni skupiny, ktera je obsahlejsi).

Tato tabulka ukazuje, Ze viégde neudlalo v testu chybu 8 % zZak). 2
z24), 38 % Zak (tj. 9 z24) se veSlo do intervalu 1-5 chyb, 6-10krat chybhov
11 z24 zaki (ij. 46 %) a 8 % ¢&i (2 z24) udtlalo chyby vintervalu 11-15
chyb.

Tabulka ¢. 12 ndm ukazuje stejné vyhodnoceni, ale uiZaé ZS
Hlinecka vTyné nad Vitavou, ktd plnili pavodni zkouSku sluchové
diferenciace W-M, proto tabulka uvadi 20 chyb jakaximalni pget.

| zde je viditelny rozdil mezi aima zkouSkami, kdy 62 % ZakKtj. 13
z 21) ze ZS Hlinecka splnilo test na 100 %, kde#aZS Hornicka \1.B na
100 % n&lo test jen 8 % (tj. 2 24). Zbytek Zak v ZS Hlinecka — 38 % (tj. 8
z21) miélo vtestu 1-5 chyb. Zaci 1.B ZS Hornicka obsadili jedalsi ti
intervaly: 1-5 chyb — 38 % (tj. 924), 6-10 chyb — 46 % (tj. 1124) a 11-15
chyb — 8 % (tj. 2 24).
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Tabulka ¢. 17 Prehled chyb ve fonematické diferenciaci a jejichdideni

podle distinktivnich ryé (zrelost - nezelost; mekkost — tvrdost; kratkost —
dlouhost; a dalSi jako LxR, Ex SxS atd.) -chlapci ZS Hornicka vTacho,

1.A
JMENO VEK | ZNELOST/ MEKKOST/ DELKA DALSI
NEZNE- TVRDOST SAMO-
LOST HLASEK

M.F. 6,7 3 1 0 1
P.H. 7.3 2 3 3 1
AH. 6,7 0 1 3 0
J.J. 7,11 2 0 2 1
J.K. 6,8 1 0 3 0
F.K. 7,2 0 1 1 0
J.K. 7.3 1 2 3 1
M.K. 6,7 2 1 4 2
P.K. 7.4 4 2 1 1
M.K.. 6,11 1 3 1 2
O.L. 7,1 2 0 2 1
L.M. 7.4 1 1 1 0
P.N. 6,7 1 5 2 4
D.S. 6,7 2 2 2 0
J.V. 7.3 1 0 0 0
CELKEM - 23 22 28 14

Tabulka ¢. 18 Prehled chyb ve fonematické diferenciaci a jejichdideni

podle distinktivnich ry§ (znslost - nezailost; mskkost — tvrdost) -chlapci ZS
Malé Strana Vyné nad Vlitavou, lifda

JMENO VEK ZNELOST/NEZNE- | MEKKOST/

LOST TVRDOST
P.K. 7.1 0 0
M.B. 6,9 0 0
D.C. 7.4 0 0
0.B. 7.1 0 0
P.S. 7.0 0 0
L.L. 7.2 0 0
R.V. 7.8 0 1

Tabulka ¢. 13 uvadi pehled chyb \ednotlivych sloZzkdch testu.
Nejvicekrat (28x) chybovali chlapcirezliSovani délky samohlasek. Nejvice

chyb vtéto ¢asti udlal M.K. (4).

S £ Nejmensi problémy &i s rozliSovanim
EXE, CxC, SxS, ZxZ a LxR (chybovali celkévl4krat) , coz obsahuje slozka
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nazvana ,dalSi".
velmi podobna (tj. 23krat a 22krat).

Chybovost ve &asti/nezrélosti a nekkosti/tvrdosti byla

Tabulka¢. 14 zaznamenava to samé, ¢edehozi tabulka, pouzetisn
rozdilem, Ze byl pouzit neroz8ny test. Chybi tu slozky oz¥ené jako ,délka
samohlasek” a ,dalSi“. Je zde ¥idZe Z4ci, az na jednu vyjimku (R.V. — 1
chyba vmekkosti a tvrdosti) ubec nechybovali.

V dasledku zvySeni pau slov a roz$eni testu je chybovost
v porovnani mnohem&si u rozSieného testu nez uipodni zkousky W-M.
SloZzku, kde se nejvice chybovalo (28x) tj. délkanshlasek, pvodni test
vibec neobsahuje.

Tabulka ¢. 19 Prehled chyb ve fonematické diferenciaci a jejichdideni

podle distinktivnich ryé (zrelost - nezelost; mekkost — tvrdost; kratkost —
dlouhost; a dalSi jako LxR, EXx SxS atd.) -divky ZS Hornick& vlachow,

1.A
JMENO VEK | ZNELOST/ MEKKOST/ DELKA DALSI
NEZNE- TVRDOST SAMO-
LOST HLASEK
J.D. 6,7 1 1 0 1
K.S. 7.3 2 2 2 1
S.B. 7.0 3 2 1 1
K.V. 7,2 2 0 1 1
P.N. 7.4 2 4 3 2
P.N. 6,8 3 4 1 2
K.K. 7.3 2 2 1 1
L.K. 6,8 3 3 3 0
K.D. 7,6 0 1 1 1
B.V. 6,8 1 0 1 0
M.F. 7,5 1 0 1 0
CELKEM - 20 19 15 10
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Tabulka & 20 Prehled chyb ve fonematicke diferenciaci a jejichdibeni
podle distinktivnich ry& (zrelost - nezglost; mekkost — tvrdost) -divky ZS
Malé Strana Vyné nad Vitavou, lifda

JMENO VEK, MESIC ZNELOST/NEZNE- | MEKKOST/

LOST TVRDOST
L.P. 6,6 1 0
L.K. 6,10 0 0
E.M. 7.4 0 1
S.K. 7.3 1 4
K.R. 6,9 0 0
A.M. 6,7 0 0
L.R. 6,8 0 0
J.M. 7.1 0 0
M.D. 7.1 0 1
B.H. 6,10 0 0
V.R. 7.1 0 0
P.H. 6,9 0 0

Tabulka ¢. 15 uvadi pehled chyb \ednotlivych sloZzkdch testu.
Nejvicekrat (20x) chybovaly divky rozliSovani zslosti a nezslosti
souhlasek. Jako nejmensi problém se jevilo rozistEXE, CxC, SxS, ZxZ a
LxR (chybovaly celkem 10krat), coZz obsahuje slobkavana ,dalsi* jako u
chlapd v této tidé. Chybovost ve zaflosti/nezrélost a nékkosti/tvrdosti byla
velmi podobna (20krat ve 2losti a 19krat vmekkosti).

Tabulkac¢. 16 zaznamenava takéepled chyb jako f@dchozi tabulka,
pouze gim rozdilem, Ze byl pouZit nero#gny test. Chybi tu sloZzky oztené
jako ,délka samohlasek” a ,dalsi“. Ukazuje se,friakvence chybovani je o
mnoho mensi neZ u ndwupraveného testu. Ve dasti udtlala 1 chybu pouze
jedna zakys, v rozliSeni n¢kkosti/tvrdosti chybovaly celkem 6krat).

Vysledky vyplyvajici ztéchto tabulek potvrzuji &tSi nar@nost testu,
ktery je roz§ieny o délku samohlasek a dalSi sykavky.
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Tabulka ¢&. 21 Prehled chyb ve fonematické diferenciaci a jejichdideni

podle distinktivnich ryé (zrelost - nezelost; mekkost — tvrdost; kratkost —
dlouhost; a dalSi jako LxR, Ex SxS atd.) -chlapci ZS Hornicka vlachow,

1.B
JMENO VEK | ZNELOST/ MEKKOST/ DELKA DALSI
NEZNE- TVRDOST SAMO-
LOST HLASEK
D.S. 6,10 3 2 1 0
R.J. 7.4 2 3 1 0
V.T. 7.8 2 2 2 0
P.P. 7.9 4 0 1 0
L.E. 7,10 4 3 3 0
M.B. 7,1 3 2 1 0
M.S. 6,8 1 1 1 0
PD. 6,9 1 1 1 1
P.S. 7.5 0 0 0 0
P.G. 7.3 3 5 3 1
CELKEM - 23 19 14 2

Tabulka ¢. 22 Prehled chyb ve fonematické diferenciaci a jejichdibeni

podle distinktivnich ry§ (znlost - nezglost; mekkost — tvrdost) -chlapci ZS

Hlinecka vTyné nad Vitavou, 1.iida

JMENO VEK ZNELOST/NEZNE- | MEKKOST/

LOST TVRDOST
J.S. 6,6 1 1
V.C. 6,9 0 0
P.M. 6,10 1 1
P.K. 7.3 0 1
R.S. 6,9 0 0
M.R. 6,8 0 1
R.L. 6,7 0 0
V. 7.4 0 0
M.N. 7,2 0 0
L.K. 7,2 0 0

Vysledky v tabulce. 17 ukazuji frekvenci a rozlozeni chyliestu u
chlapd@ 1.B ZS Hornicka. Jak si Ize vdimnout, nejvicelafiybovali chlapci
Naopak nejmenSi problémy jim
délalo rozlideni LxR, ZxZ, SxS, @ a ExE, kde chybovali pouze dva chlapci

v rozliSovani zslosti a nezglosti (23x).

jednou.
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Tabulka ¢. 18 zaznamenava také ged a rozmisini chyb, ale
v neroz&feném testu. Zaci zde chybuji jen minin@&lrV/ rozliSeni nékkosti a
tvrdosti souhlasek chybovali celkem 4krat, vélasti celkem 2krat.

Stale se potvrzuje hypotéza2, ktera pedpoklada, Zze na@vutvareny
test bude mit horsi vysledky.

Tabulka ¢. 23 Prehled chyb ve fonematické diferenciaci a jejichdibeni

podle distinktivnich ry& (zreélost - nezglost; mekkost — tvrdost; kratkost —

dlouhost; a dalsi jako LxR, BEx SxS atd.) -divky ZS Hornicka vTachow,
1.B a zakys malotidni Skoly vLomu u Tachova (J.L.)

JMENO VEK ZNELOST/ MEKKOST/ | DELKA | DAL-

NEZNELOST TVRDOST | SAMO- Si
HLASEK
M.P. 6,11 1 3 1 1
AK. 6,11 2 5 2 2
J.K. 6,10 3 3 1 0
K.P. 7.3 1 1 2 0
E.L. 7,0 2 0 1 0
M.D. 6,10 0 0 0 0
AV. 7.0 4 2 2 1
A.P. (romka) 7,1 4 4 1 0
I.T. 7,2 2 3 2 2
(vietnamka)

N.T. 6,10 1 3 2 3
K.M. 6,8 1 0 2 0
M.B. 7,6 1 0 2 0
B.V. 7,6 0 0 2 0
J.L. 7.4 2 1 0 2
CELKEM - 24 25 20 11
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Tabulka ¢&. 24 Prehled chyb ve fonematické diferenciaci a jejichdideni

podle distinktivnich ry§ (zrélost - nezslost; mskkost — tvrdost) -divky ZS
Hlinecka vTyné nad Vitavou, 1.iida

JMENO VEK, MESIC ZNELOST/NEZNE- | MEKKOST/

LOST TVRDOST
K.M. 7.4 2 1
P.S. 6,7 1 1
M.C. 6,8 1 0
P.K. 6,10 0 1
K.C. 7.3 0 0
R.K. 6,9 0 0
1.J. 6,7 0 0
S.H. 6,6 0 0
J.B. 6,10 0 0
M.K. 7.1 0 0
L.K. 7,2 0 0

Tabulka ¢. 19 ukazuje, Ze

rozliSovani

(chybovaly 25krat) .
samohlasek (celkem chybovaly 20krat).

zlosti/neziglosti

divkam ¢ldlo téner stejné potize
(chybovaly 24krat) a w#kkosti/tvrdosti
S dobré vysledky nemaji ani rezeznavani délek

Tabulka &. 20 nam ukazuje, Zze divky ze ZS Hlineckdyné nad
Vitavou nemaji se ztosti a nékéenim zadné velké obtize. Je to také tim, Ze
absolvovaly méadvojic vtestu.

Srovname-li vysledky mabulek ¢. 19 a 20 zjistime, Ze rozdil ve
vysledcich je obrovsky. Yabulceé. 19 je jen jedna divka (ze 14), ktera
neudlala jedinou chybu, kdezto tabulce¢. 20 si nizeme vSimnout, Ze
vyjimkou je spiSe testu chybovat — nechybovalo 7 diveklz
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7.3 Celkové shrnuti vysledit vySef¥ovani sluchoveé
diferenciace

Tabulka &. 25 Rozbor vysledk fonematicke diferenciace (ligmost vtestu)
testovaného vzorku ehlapci (ZS Hornicka, 1.A a 1.B)

JMENO VEK POCET CHYB USPESNOST
M.F. 6,7 5 87 %
P.H. 7.3 9 76 %
AH. 6,7 4 89 %
J.J. 7,11 5 87 %
J.K. 6,8 4 89 %
F.K. 7,2 2 95 %
J.K. 7.3 7 82 %
M.K.. 6,7 9 76 %
P.K. 7.4 8 79 %
M.K. 6,11 7 82 %
O.L. 7.1 5 87 %
L.M. 7.4 3 92 %
P.N. 6,7 12 68 %
D.S. 6,7 6 84 %
J.V. 7.3 1 97 %
D.S. 6,10 6 84 %
R.J. 7.4 6 84 %
V.T. 7.8 6 84 %
P.P. 7.9 5 87 %
L.E. 7,10 10 74 %
M.B. 7,1 6 84 %
M.S. 6,8 3 92 %
PD. 6,9 4 89 %
P.S. 7.5 0 100 %
P.G. 7.3 12 68 %

PRUMERNY POCET CHYB 5,8 |
PRUMERNA USPESNOST | 84,64 % |
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Tabulka &. 26 Rozbor vysledk fonematicke diferenciace (lgmost vtestu)
testovaného vzorku divky (ZS Hornicka, 1.A + 1.B a J.L.malot#idni Skoly

Lom u Tachova)

JMENO VEK POCET CHYB USPESNOST

J.D. 6,7 3 92 %

K.S. 7.3 7 82 %

S.B. 7.0 7 82 %

K.V. 7.2 4 89 %

P.N. 7.4 11 71 %

P.N. 6,8 10 74 %

K.K. 7.3 6 84 %

L.K. 6,8 9 76 %
K.D. 7.6 3 92 %

B.V. 6,8 2 95 %

M.F. 7.5 2 95 %
M.P. 6,11 6 84 %
AK. 6,11 11 71 %

J.K. 6,10 7 82 %

K.P. 7.3 4 89 %

E.L. 7.0 3 92 %
M.D. 6,10 0 100 %
A.V. 7.0 9 76 %

A.P. (romka) 7,1 9 76 %
|.T.(viethamka) 7,2 9 76 %
N.T. 6,10 9 76 %
K.M. 6,8 3 92 %
M.B. 7.6 3 92 %

B.V. 7.6 2 95 %

J.L. 7.4 5 87 %

PRUMERNY POCET CHYB 5,76 |
PRUMERNA USPESNOST | 84,8 % |
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Tabulka €. 27: Rozbor vysledi fonematicke diferenciace (lgmost wdilcich
¢astech) testovaného vzorkehiapci (ZS Hornicka, 1.A a 1.B)

JMENO VEK | ZNELOST/ MEKKOST/ DELKA DALSI
NEZNE- TVRDOST SAMO-
LOST HLASEK
M.F. 6,7 3 1 0 1
P.H. 7.3 2 3 3 1
AH. 6,7 0 1 3 0
J.J. 7,11 2 0 2 1
J.K. 6,8 1 0 3 0
F.K. 7.2 0 1 1 0
J.K. 7.3 1 2 3 1
M.K. 6,7 2 1 4 2
P.K. 7.4 4 2 1 1
M.K. 6,11 1 3 1 2
O.L. 7,1 2 0 2 1
L.M. 7.4 1 1 1 0
P.N. 6,7 1 5 2 4
D.S. 6,7 2 2 2 0
J.V. 7.3 1 0 0 0
D.S. 6,10 3 2 1 0
R.J. 7.4 2 3 1 0
V.T. 7.8 2 2 2 0
P.P. 7.9 4 0 1 0
L.E. 7,10 4 3 3 0
M.B. 7.1 3 2 1 0
M.S. 6,8 1 1 1 0
PD. 6,9 1 1 1 1
P.S. 7,5 0 0 0 0
P.G. 7.3 3 5 3 1
CELKEM CHYB 46 41 42 16
USPESNOST 81,6 % 79,5 % 79 % 94,2 %
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Tabulka €. 28 Rozbor vysledi fonematicke diferenciace (lgmost wdilcich
castech) testovaného vzorkudivky (ZS Hornicka, 1.A + 1.B a Julie L.
z malotidni Skoly Lom u Tachova)

JMENO VEK | ZNELOST/ MEKKOST/ DELKA DALSI
NEZNE- TVRDOST SAMO-
LOST HLASEK
J.D. 6,7 1 1 0 1
K.S. 7.3 2 2 2 1
S.B. 7,0 3 2 1 1
K.V. 7,2 2 0 1 1
P.N. 7.4 2 4 3 2
P.N. 6,8 3 4 1 2
K.K. 7.3 2 2 1 1
L.K. 6,8 3 3 3 0
K.D. 7.6 0 1 1 1
B.V. 6,8 1 0 1 0
M.F. 7,5 1 0 1 0
M.P. 6,11 1 3 1 1
AK. 6,11 2 5 2 2
J.K. 6,10 3 3 1 0
K.P. 7.3 1 1 2 0
E.L. 7,0 2 0 1 0
M.D. 6,10 0 0 0 0
AV. 7,0 4 2 2 1
A.P. 7.1 4 4 1 0
(romka)
I.T. 7.2 2 3 2 2
(vietnamka)
N.T. 6,10 1 3 2 3
K.M. 6,8 1 0 2 0
M.B. 7.6 1 0 2 0
B.V. 7,6 0 0 2 0
J.L. 7.4 2 1 0 2
CELKEM CHYB 44 44 35 21
USPESNOST 82,4 % 78 % 82,5 % 92,4 %
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Tabulka €. 29 Souhrnna tabulka chybovosti a &Sposti vdil¢ich ¢astech

testu —chlapci i divky

CHLAPCI
ZNELOST/ MEKKOST/ DELKA DALSI
NEZNE- TVRDOST SAMO-
LOST HLASEK
CELKEM CHYB 46 41 42 16
USPESNOST 81,6 % 79,5 % 79 % 94,2 %
DIVKY
ZNELOST/ MEKKOST/ DELKA DALSI
NEZNE- TVRDOST SAMO-
LOST HLASEK
CELKEM CHYB 44 44 35 21
USPESNOST 82,4 % 78 % 82,5 % 92,4 %
CELKOV E
ZNELOST/ MEKKOST/ DELKA DALSI
NEZNE- TVRDOST SAMO-
LOST HLASEK
CELKEM CHYB 90 85 77 37
USPESNOST 82 % 78,75 % 80,75% | 93,3 %

Tabulka ¢. 30 Souhrnna tabulka chybovosti a &Sposti v testu —chlapci i

divky

CHLAPCI

PRUMERNY POCET CHYB V TESTU |

PRUMERNA USPESNOST V TESTU

| 84,64 %

DIVKY

PRUMERNY POCET CHYB V TESTU |

PRUMERNA USPESNOST V TESTU

84,8 %

CELKOV E

PRUMERNY POCET CHYB V TESTU |

PRUMERNA USPESNOST V TESTU

| 84,72 %
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Tabulka & 31 Souhrnna tabulka vysledk fonematické diferenciace
testovaného vzorku (ZS Hornicka, ZS Lom u Tachoia &idy)

POCET CHYB 0 1-5 6-10 | 11-15] 16- | 21-25]|26-30| 31 a
20 vice

POCET ZAK U 2 22 22 4 0 0 0 0

PROCENTOVE | 4% | 44% |44% | 8% |0% | 0% [ 0% | 0%
ZASTOUPENI

Jak tabulkaé. 25 ukazuje, roziny test fonematické diferenciace
splnili na 100 % 2 Zaci 30 (tj. 4 %), 22 zak mélo v testu 1-5 chyb (tj. 44 %),
22 7&K chybovalo 6-10krat (tj. 44%) a 4 Zacicelkového pétu 50 Zak
chybovali 11-15krat (tj. 8 %).

Tabulka &. 32 Rozbor vysledi Seteni fonematické diferenciace testovaneého
vzorku (Skoly ZS Hlinecka Tyné¢ nad Vitavou, ZS Mala StranaTyné nad
Vitavou, 1.tidy)

POCET CHYB 0 1-5 6-10 | 11-15| 16-20
POCET ZAK U 27 13 0 0 0
PROCENTOVE | 675% | 325% | 0% | 0% 0%
ZASTOUPENI

Vysledky vtabulce ¢. 26 ukazuji, Ze {vodni test fonematické
diferenciace splnilo na 100 % 2%&tdz 40 (tj. 67,5 %), zbytek zdék— 13 (i).
32,5 %) udlalo vtestu 1-5 chyb.

Podle Makjcka (1995) je 7-8 let &k, kdy by n€lo dit¢ spinit test
fonematické diferenciace na 100%.

Vysledky naSeho testovani ukazaly, Ze mezi divkanshlapci nebyl
patrny zasadni rozdil isgSnosti vykonani testu, da sei, Ze jej splnili ténsf
stejre — chlapci na 84,64% a divky na 84,8%. Testova&te ly Zaky
prvnich tid, tedy ve ¥kovém intervalu 6-7 let.

Podobné vysledky #ii chlapci sdivkami i vdil¢ich ¢astech testu, coz
ukazuje tabulkat. 23. Chlapg@ém clalo nej&tSi obtize rozliSovani délky
samohléasek (Usgnost 79%) a ikkosti / tvrdosti (UspSnost 79,5%). Naopak
nejlépe jim 3lo rozliSovani B RxL atd. uvedené diléi ¢asti nazvané jako
Ldalsi“ (Usgsnost 94,2%). RozliSovani ¢kkosti / tvrdosti bylo u divek
nejwtSim problémem (Usgnost 78%). Stefnjako chlapci dosahly nejlepSich
vysledki v dilgi ¢asti, ktera zahrnovala rozlideni LXRXE, CxC, SxS, ZxZ.
Dosanhly uspsnosti 92,4%.

Porovname-li celkovou ugpnost vtestu vSech zdkSetenych givodni
zkouSkou fonematické diferenciace Wepmandjtak a Zak Setenych
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rozSienou zkouskou fonematické diferenciace zjistime. (tabulka¢. 25 ag.
26), ze Zaci, ki@ plnili puvodni zkousku, byli mnohem (&p¢jSi nez Zaci
Seteni roz&ienou zkouskou -jvodni test splnilo na 100 % 67,5 % &a&k. 27
z40) a roz§eny test na 100 % splnilo 4 % (tj. 250). Vpavodnim testu
ucklalo 1-5 chyb 32,5 % (tj. 1340) , stejny p&et chyb ale wozSieném testu
udtlalo 44 % Zak (tj. 22 z50). Vrozsieném testu zZaci zaplinili j@stlalSi dva
intervaly: 6-10 chyb o 44 % (tj. 22 A50), 11-15 chyb utlalo 8 % (ij. 4
z50), vysledky fivodniho testu tyto intervalyiec nezaplnily.
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ZAV ER

Cilem diplomové prace bylo vytyid rozSienou zkousku fonematické
diferenciace, porovnat vysledky #&ati Urové fonematického sluchu u
Skolnich zaateiniki, tj. fonematické diferenciace provd® zkouskou
fonematické diferenciace Wepman-Njaek s no¥ utvarenou, rozgenou
zkouSkou fonematické diferenciace Wepman-djtak.

Podle tabulky distinktivnich rysbyl utvaren roz&ieny test fonematické
diferenciace Wepman-Mgtek. Rozden byl o dalsi distinktivni rysy, ve
kterych Zaci ¢asto chybuji. Jako dalSi obtizné dvojice bylyidany:
zrelost/nezrlost — GxK (,agmer“-,akmer), HXxCH (,ohuk“-,ohuk®, ochel“-
.Lohel), 2ZxS (,uzep“,usep‘, kazl“-kazl), 2ZxS (Zlef*,slef");
kratkost/dlouhost — AxA (,mank*-,mank"), ExE (,sébgsébr*, ,bér - bekr),
IXi (Ivig“-,vig*, ,miks“-,miks*), OxO (,boml“-,bo ml), UxU (,davl“-
Jdavle,  muant*-,munt); daldi — CX (,ocal*-,0¢&al*, ,cinl“cinl*), SxS
(,adum“-,asum*, ,Sejp“-.sejp"), ZxZ (.zutr-,Zutr*). Pavodni Matjckova
dvojice pseudoslov ,vZep“-.fSep“ byla upravena naep“-.fep“, aby
obsahovala  pouze jednu rozliSovaci dvojici fodénfavodni verze testu
obsahuje 19 dvojic pseudoslov, réesi verze 38 dvaoijic.

Jak ukazuji vysledky S&ini ve Skolach Tacho¥ a Lomu u Tachova,
aspeSnost u rozééné zkousky fonematické diferenciace je u chigpt 64 % -
(). 21 z25) - pimérny paiet chyb vtestu je 5,8 a u divek 84,8 % (tj. 2253) -
pramérny paiet chyb wtestu je 5,76. Celkdvje tedy uspsSnost vtestu
v pololeti prvniho réniku u Zak 84,72 % (tj. 42 50) - ptimérny paet chyb
v testu je 5,78, cozZ je vice jak 75 %, tedy se pofjerhypotézal. 1, ktera
piedpoklada, ZediSina zak (j. vice jak 75 %) je schopna rozlisit 2\&o
liSici se jednim fonémem (pseudoslova).

Porovnanim mych vysledk Seteni svysledky, které uvadi ve své
diplomové praci Urove fonematického sluchu u 3kolnich ¢aseinika Iva
Spindlerova (PF QU, 2001), ktera pro zjishi fonematické diferenciace
pouzila mivodni zkousSku sluchové diferenciace Wepmané\ak, dojdeme
k témto zawram: Zaci, ktéi plnili pavodni zkousku, byli mnohem U&§nsjSi
nez zaci Séeni rozsfenou zkouskou.

Pavodni test spinilo na 100 % 67,5 % a4kj. 27 z40) a roz§eny test
na 100 % splnilo 4 % (tj. 230). Vpuvodnim testu uglalo 1-5 chyb 32,5 %
(tj. 13 z40) , stejny péet chyb ale wozSieném testu udlalo 44 % Zak (tj. 22
z50). VrozSieném testu Zaci zaplnili j@SdalSi dva intervaly: 6-10 chyb
mélo 44 % (t. 22 A0), 11-15 chyb uflalo 8 % (. 4 Z50), vysledky
puvodniho testu tyto intervalyubec nezaplnily. Hypotéza. 2 se timto
potvrzuje.
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Chlapci ngli nejvétSi problémy wozliSeni délky samohlasek -
aspEsSnost 79 % (tj. 20 25) a rozliSeni rkkosti / tvrdosti — usgsnost 79,5 %
(. 20 z25). Nejlépe zvladali rozliSovani LxREXE, CxC, SxS, ZxZ -
aspEsSnost 94,2 % (tj. 23,5525).

Divky nejhire zvladaly rozliSeni pseudoslov, ktera byla & mna na
mekké a tvrdé souhlasky — tsmost 78 % (tj. 19,5 25). Stej@ jako chlapci
dosahly nejutsi usgsnosti — 92,4 % (tj. 23 25) - vrozlideni LxR,EXE, CxC,
SxS, ZxZ.

UspsSnost chlap, jak uz byloreseno, byla 84,64 % - (tj. 2125) a u
divek 84,8 % (tj. 21 25). Vysledky chlapt a divek wvtestu se statisticky
vyznam neliSi. Byla potvrzena hypotéza3.

Na zaklad vyslediki zSeteni lzeftici, Ze vSechnyit hypotézy se
potvrdily. Deti v rozSteném testu uspy celkow na 84,72 %. Mezi chlapci a
divkami nebyl statisticky vyznamny rozdil. Také skazalo, Ze sphni
rozSiteného testdinilo détem mnohem &Si obtiZze, neZ{vodni test Wepman-
Matgjcek.

Vzorek 50 Zak neni tak reprezentativni, abychom mohli &dv
zobedovat, ale i tato vyzkumna sonda ukazuje, Ze¢jd8hem 1. fidy je
potteba u dti sluchovou diferenciaci rozvijet, a to nejen kI8, ale i ve
spolupréci godi¢i, protoze se ukazalo, Ze Zaci fe&ni vpololeti prvniho
ro¢niku neplni test fonematické diferenciace na 10(a%e tedy nutné na
rozvoji fonematického sluchu stale pracovat.

RozSfena verze testu fonematické diferenciace Wepmardjdkt
ukazuje, Ze stav fonematického sluchu je horsi, mese @vodnim testem
zjistilo. Toto zjiSeni je alarmuijici zvlastproto, Ze stav fonematického sluchu
u déti Uzce souvisi a¢enim secist a psat a nasledrsdnes velmicastymi
poruchami deni (dyslexie, dysortografie).

Domnivam se, Ze jad@ba prova& cviceni na rozvoj fonematického
sluchu uz v pedsSkolnim ¥ku. RozSieny test fonematické diferenciace bylm
pomoci hlavi ucitelkdm 1. stupé zjistit na z&atku Skolni dochéazky ued
stav fonematického sluchu a na zaklagslediki u dti cilerg rozvijet tuto
dovednost.
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SHRNUTI

Prace se &nuje fonetice a zejména fonologii, jejich vzdjemmém
vztahu. Zamuje se na vymezeni zakladnich péjionologie (foném, fon,
piiznaky fonénd), objaskni rekterych fonologickych teorii (teorie prazské
Skoly, kodaskeé Skoly, teorie distinktivnich rgs nejwtsSi pozornost &nuje
praw teorii distinktivnich ry8. Pojednava i o fonologickém systéegestiny a
vztazich vtomto fonologickém systému.

Dale se ¥nuje neurobiologiifeti, vyvoji fe¢i a zejména sluchové
percepci, kde se zatiuje na existujici zkousky fonologickéhodaomeni.

ProtoZze pré&¥ nedostaténé fonologické kompetencestdl jsou jednou
z hlavnich pic¢in specifickych poruch d&eni u Zak, dostava se i ktomuto
tématu. \Wbrané jsou pouze ty specifické porucbeniy které Uzce souvisi
sfonematickym sluchem, tj. dyslexie a dysortografiél &chto poruch je
uvedena jejich charakteristika a projevy.

Pomoci tabulky distinktivnich rys byl  vytvoren rozSieny test
fonematické diferenciace, ktery vychazipiwodni zkousky sluchového
rozliSovani Wepman-Majtek. RozSené zkousSka byla étena u 50 zak 1.
ro¢niku ZS.
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