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Abstrakt

Zhodnoceni zdravotniho stavu dfevin v zameckém parku v Blatné
Robert Flandera
Lesnicka a dfevaiska fakulta

Mendelovy univerzity v Brné

Bakalatska prace se zabyva zhodnocenim zdravotniho stavu stromt v zameckém
parku v Blatné. Na tomto zhodnoceni zavisi navrhovana péce o park, a to ve formé
zasahl na samotnych dievinach i ve formé nové vysadby. Péce byla navrzena tak, aby
park zustal co mozna nejdéle krasny a majestatni, jako je nyni. Prace se déli na dvé ¢asti
— teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast se za pomoci odborné literatury zabyva
vysvétlenim dalezitych pojmu, které jsou nedilnou soucasti hodnoceni stavu dievin.
Dale se vénuje problematice zasahti a vysadby V parku. Praktickd cast se zaméfuje na
informace o stromech, nasbirané v terénu a interpretované ve vyslednych grafech a
tabulkach. V ni se prezentuji vysledky terénniho méteni, z kterych se vyvozuje nasledna
péce o park. Zavér shrnuje celou praci. Diskuse se zaméfuje na rozdily v kvalitativnich

atributech mezi dvéma lokalitami v parku.

Kli¢ova slova: park, strom, vysadba, houby, zasahy

Assessment of the health status of trees in the castle park in Blatna
Robert Flandera
Faculty of Forestry and Wood Technology

Mendel University in Brno

This bachelor’s thesis deals with evaluation of state of health of trees in castle park
Blatna. Suggested care, which depends on the evaluation, is in two forms, intervention
on trees and new planting. Proposed care has been designed, so that park stays beautiful

and majestic as long as possible.



The thesis is divided into two parts — the theoretical part and the practical part.
The theoretical part, aided by technical literature, deals with explanation of important
concepts, which are integral to evaluating the state of plants. It also deals with
intervention and planting in the park. The practical part focuses on information
concerning the trees, collected in the field and interpreted in the resulting charts and
tables. It presents the results of field measurements, from which the suggested care of
the park is then devised. The conclusion summarizes the whole thesis. The discussion

focuses on the differences in qualitative attributes between two sites in the park.

Kaywords: park, tree, planting, fungi, intervention
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1 Uvod a cil prace

Mezi nejkrasnéj$i a nejhonosnéj$i mista v Blatné patii bez pochyby zamek
Blatna se zameckym parkem. Je to velice oblibené misto, vhodné k odpocCinku a
dlouhym piijemnym prochdzkam. Kazdy turista, ktery Blatnou navstivi, vétSinou zavita
1 na zémek. Za sebe mohu zcela upfimné fici, Ze zdmecky park patii mezi ma
nejoblibengjsi mista, kde mohu travit svij volny ¢as. Naklonnost, kterou k parku
chovam, umocnilo i studium arboristiky na Mendelové univerzité v Brn¢. O dulezitosti
zelené pro Clovéka jsem mél piedstavy uz diive, a to jak z pohledu ekologického, tak
estetického. Zelen tedy pfispiva k naSemu fyzickému i1 duSevnimu zdravi. Co jsem
ovSem vubec netusil, kolik lidské prace je tieba, aby takovy krasny park, jako je tteba
v Blatné, viibec vznikl, a kolik tsili se musi vynalozit, aby jednou vysazeny strom nebyl
uzitkem pouze pro nas, ale i pro dal$i generace. Moc bych si ptal, aby krasu blatenského
parku mohli lidé obdivovat i dlouho po nas, a proto bych rad svoji praci pfispél k jeho
zachovani. V parku jsem se zaméfil predev§im na inventarizaci stroml za ucCelem
zjisténi jejich zdravotniho stavu a prosperity. Zdravotni stav a provozni bezpecnost
dfevin vyznamnym zplUsobem naruSuji dievokazné houby. Tleni dfeva zplsobené
houbami ma za nasledek zmé&nu mechanickych vlastnosti, které mohou vést az
k aplnému selhani stromu. Proto jsem se snazil popsat a identifikovat co nejvice
dfevnich hub rostoucich v parku. Na zaklad¢é zjisténych informaci o jednotlivych
stromech jsem navrhl zdsahy. Novou vysadbu povazuji za nezbytnou k zachovani
jedinecnosti parku. Doufdm, Ze mé poznatky a informace o zjisténém stavu dievin
budou prakticky vyuzitelné a pouzitelné k revitalizaci. Svou praci bych rad pfispél nejen
Kk praktickym, ale i teoretickym ucelim. Prace by zaroven mohla byt zdrojem

zajimavych informaci o zdmeckém parku Blatna.



2 Hypotézy a cile prace

Hlavnim cilem prace bylo nalézt a popsat dievokazné houby rostouci na
dfevinach v parku. Ty vyznamné narusSuji zdravotni stav stromu a jejich stabilitu. To ma
za nasledek zhorSenou provozni bezpecnost stromil. Dale pomoci inventarizace
zhodnotit dfeviny z hlediska dendrometrickych tdaja a kvalitativnich atributi. Jelikoz
se park d¢li na dvé lokality, ¢lovékem vysazeny anglicky park s rozlohou ptiblizné 3 ha,
a lesopark, pfirozen¢ se vyvijejici listnaty les o rozloze 39 ha, je rovnéz cilem porovnat
tyto dvé lokality podle naméfenych udaju pfi inventarizaci. Na zdklad¢é tohoto souhrnu
informaci redlné¢ posoudit provozni bezpecnost stromil a od ni se odviji dalsi z cilt, a to
navrhy zésaht. Ty pomohou stromim ke zlepSeni jejich zdravotniho stavu i1 provozni
bezpecnosti.

Jednim z dil¢ich cili bylo po zhodnoceni prosperity a staii porostu v parku
navrhnout novou vysadbu, za Gcelem nahrady starych dievin mladymi jedinci. Ti zajisti
obnovu parku, diky které bude park i do budoucna plny krasnych a majestatnych
strom1l.

Na prvni pohled je zfejmé, ze se v parku vyskytuji stromy pirevazné
v pokro¢ilém veéku. Tudiz se vramci prvni hypotézy da predpokladat, ze stromi
napadenych dievnimi houbami bude velké mnoZzstvi. Stromy se sniZenou vitalitou se
hite brani proti infekci dievnich hub. Ty do stromu pronikaji nej¢astéji v mistech
mechanického poskozeni, jako praskliny v kufe, nebo mista po odlomenych vétvich.
Dfeviny se sniZzenou vitalitou a mechanickym poSkozenim se v parku vyskytuji
pomérné Casto. Proto je pravdépodobné, Ze o jedince kolonizované dievnimi houbami
nebude nouze.

Dvé lokace, které se staly predmétem zkoumani stavu dfevin, vznikly rozdilnym
zptisobem. Pivodni obora vznikla pfirozenym vyvojem, nijak nenarusovanym zasahy
¢lovéka. Anglicky park byl v 19. stoleti vysazen a realizovan z ¢asti pivodni obory.
Rozdil mezi t€émito dvéma ¢astmi parku je predevsim ve vékové struktuie porostu. Dalsi
hypotéza vychazi prave z rozdilného veéku drevin, proto lze predpokladat, ze z pohledu
kvalitativnich atributli (zdravotni stav, vitalita, perspektiva aj.) budou vysledky

anglického parku hors$i nez vysledky lesoparku.



3 Literarni prehled

3.1 Zakladni charakteristika izemi

Zamek Blatna je jednim ze dvou vodnich zamka v Ceské republice. Nachézi se
na okraji mésta Blatna. Prvni zminka o Blatné a jeji tvrzi pochazi z roku 1235. Tvrz
patfila VySemirovi, pravdépodobné méné zdmoznému piibuznému Bavori ze Strakonic.
V pribéhu let se v Blatné vystiidalo mnoho vlastnikd zamku, az v roce 1798 koupil
Blatnou Vaclav Karel Hildprant z Ottenhausenu. Kromé komunistické éry, kdy byli
Hildprantové donuceni své sidlo opustit, zdmek vlastni nepietrzité az do soucasnosti.
Nyni vede zadmek pani baronka Jana Germenis-Hildprant a jeji sestra Josefina provozuje
Vv Blatné zdmecky lihovar.

K zdmku neodmyslitelné patii 1 zamecky park o rozloze 42 ha. Na zacéatku 19.
stoleti nechal FrantiSek Hildprant ptebudovat ¢ast plivodni obory na anglicky park.
Zbytek parku byl ponechan v pivodnim stavu a dodnes v téchto mistech vydrzely
,»Sejpy" jako pozustatek po davnych ryzovistich zlata.

Park byl vyhldSen evropsky vyznamnou lokalitou. Jeji kddové oznaceni je
CZ0313094 — Blatna. Geologicky podklad je tvofen z terciérnich sedimenti, které
vyplnuji prolékliny, na podkladu granodioritl i kiemennych dioritt. V ptidnim pokryvu
se nachazi nenasycené kambizemé& pseudoglejové a kyselé charakteristické kambizemé.
Jelikoz se park vyskytuje v nivé feky Lomnice, terén je zde relativné plochy.

Porost tvoii v naprosté vétSin€ listnaté stromy, predevSim lipy a duby.
V zamokienych ¢astech dominuji ol$e. Zije zde pestra entomofauna, jako kiis Ledra
aurita, dva druhy tesafikd Anaglyptus mysticus a Pyrrhidium sanguineum, kovatik
Elater ferugineus a ptezivajici izolovana populace pachnika hnédého Osmoderma
eremita. Ten zije ve ztrouchnivélych dutinach starych dubd. Stromy vhodné pro Zivot
péachnika se bohuZel nachazi pfimo nad hlavni trasou pies park. V tomto ptipadé
dochazi ke stietu zajmi mezi dvéma moznostmi. Bud’ ponechat dieviny bez zasaht, coz
by minimalizovalo negativni dopad na Zivot pachnika, nebo je pomoci zasahii zbavit
vSech poskozenych casti, nebezpecnych pro navstévniky parku. Pokud se ale strom
zbavi diky ofezlim pouze suchych vétvi, tak by to pachnika Zijiciho v dutinach kmene

nemélo nijak ohrozit.



3.2 Aktualni stav

Na veskerych dfevinach rostoucich v zameckém parku Blatna nebyl provadén
zadny preventivni zasah. Dochazelo pouze k ofezim pro podchodovou vysku c¢i
k odklizeni padlych stromu, které celé nebo svou casti lezely na cestach v parku.
Stromy si v této lokalité rostou bez pomoci ¢lovéka. Park, rozdéleny na lesopark a
anglicky park, upoutava pozornost predevSim samostatn¢ rostoucimi dievinami, které
tvofi dominantu parku. Je uzasné pozorovat, jak se dieviny vyviji bez zasaht ¢lovéka.
Zdravotni stav téchto solitérnich stromi sice vibec neni dobry, ale stromy svij boj o
kazdy novy rok zivota nevzdavaji a bojuji dal o své misto na tomto svété. Rlizné ofezy,
které se provedou na jednotlivych dievinach, jsou vzdy pro stromy naro¢né z hlediska
zaceleni ran, ztraty asimilacnich aparat aj. Starym stromim se sniZenou vitalitou se
mnohdy spise uskodi, nez pomize. Proto se jakykoliv zdsah musi navrhovat s rozvahou.

Ohledn¢ vysadby se nyni v parku dodrzuje jasné pravidlo: pokud se piijde o
néjaky strom, vysadi se novy. Dobra zprdva je, Ze se v parku vysazuji mladé stromy (i
kdyzZ ne pfili§ Casto). Problém ovSem nastava tehdy, kdyz strom o priméru okolo 150
cm, ktery je suchy, nahradime par let starou sazenickou. Estetickou funkci se mladému
stromu povede nahradit za nékolik desitek let, a to je pfili§ dlouho. V kazdé jednotlivé
lokalité parku se nachézi stromy ptiblizn¢ stejné staré, tudiz se da oc¢ekavat, Ze odumiou
rovnéZ za stejny Cas a park tak ztrati onen plivab a kouzlo, vyvolavané majestatnimi

stromy.

3.3 Dievokazné houby

V parcich a méstech, kde ptipadny pad stromu miiZe mit nedozirné nasledky.
Houby rozkladaji lignoceluldzy ve dievé, ¢imZ méni jeho mechanické vlastnosti
(Kolatik a kolektiv 2010). OvSem pouze mala ¢ast dievokaznych hub je schopna
kolonizovat zivé dieviny. Pokud je toho houby schopna, mluvime o parazitech. Ve
vetSim mife se vSak vyskytuji saprofyté, coz jsou houby rozkladajici mrtvé dievo, ty
tudiz z pohledu arboristiky nejsou nijak zvIast’ zasadni. Dfevokazné houby maji
negativni vliv na stabilitu stromu. Rozkladaji dievo, a diky tomu mize dojit k selhani
napaden¢ho jedince, od zlomu samostatné vétve, ptes selhdni a zlom kosterniho vétventi,

az k aplnému vyvraceni stromu.



3.3.1 Zivotni strategie dfevnich hub
3.3.1.1 Saprofytické drevni houby

Saprofyti tvoii nejpocetnéjsi skupinu dievnich hub. Rozkladaji a napadaji pouze
odumfelé dievo, jelikoz jejich mycelium nemutze proristat dievem, které je
fyziologicky aktivni. Jako saprofytické houby lze povazovat vSechny, které maji
minimalni kontakt s zivymi bunikami hostitele. Jejich vyskyt na zivych dfevinach je
ojedinély a prakticky vzdy souvisi s rozsahlym poSkozenim povrchu vétvi nebo kmene
(Kolafik a kolektiv 2010).

Jednim z charakteristickych znakt saprofytickych dievokaznych hub je, ze bez
rozdilt rozkladaji bélové i1 jadrové dievo. Piesto fada z nich dava prednost odumielému
bélovému dievu, protoze obsahuje vice jednoduchych sacharidi. Produkt po rozkladné
¢innosti dievokaznych hub je humus (Holec a Beran 2012).

Pokud houby s ptevazujicim saprofytickym zptisobem Zivota infikuji Zivého
hostitele, je pro né typické agresivni napadani deviny, pficemz dochazi k rychlému
poskozovani okolnich pletiv. Pfi silném rozsahu hniloby jsou tyto houby schopné
zabranit tvorbé¢ kalusu. Po odlomeni napadenych vétvi, vznika vstup pro jiné infekce.

Radi se mezi né napiiklad pevnik chlupaty (Stereum hirsutum), pevnk korkovity
(Stereum rugosum), ostroporka topolova (Rigidiporus populinus) nebo outkovka
chlupata (Trametes hirsuta). (Kolatik a kolektiv 2010).

3.3.1.2 Ranovi paraziti

Dievni houby, povazované za ranové parazity, ziji stejné jako saprofyti na
odumfelém dievé a Zivé dieviny napadaji jen vyjimecné. Do fyziologicky zdravého
hostitele se dostavaji pfes poranéné kmeny, piedevSim pres fezné rany, mista po
odlomené vétvi nebo mista poSkozené kiry. Jejich postup pletivy probiha stejné rychle
a agresivné jako u saprofytl, pficemz taktéz poSkozuji i okolni pletiva.

Mezi ranové parazity lze tadit klanolistku obecnou (Schizophyllum commune),

nebo Sedopdrku osmahlou (Bjerkandera adusta). (Kolafik a kolektiv 2010)
3.3.1.3 Nekrotrofni paraziti

Nekrotrofni paraziti neboli dfevokazné houby infikujici Zzivé dieviny.
RozliSujeme obligatni nekrotrofni parazity, kteti po cely Zivot rostou na Zivém hostiteli,
a fakultativni nekrotrofni parazity, ktefi maji schopnost infikovat Zivé stromy 1 mrtvé

dievo (Kolafik a kolektiv 2010). V neposkozené a zdravé dieviné je velky podil
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odumfelych buné¢k, které vytvaii jadrové dievo. VétSina téchto hub napada pravé mrtvé
jadrové drevo, i kdyZ na zivém hostiteli. Houba tedy kolonizuje zivé organizmy, ale
neinterferuje s zivymi buiitkami. Proto je vhodnéjsi pouZzit pojem nekrotrofni parazit nez
pouze parazit (Holec a Beran 2012).

Jelikoz tyto houby rozkladaji dfevo jadra, pronikdni a rozklad béli je minimalni
béhem zivota stromu. Misto styku houby a béli mivad odliSnou barvu, danou
enzymatickou aktivitou houby. V fadé piipadi muzeme fici, Zze tato skupina hub
nepronikd do béli a neomezuje vedeni vody v kmeni ani jiné fyziologické funkce
dieviny (Cerny 1989). K napadani béli dochazi jen u nékterych druhii v moments
odumfieni hostitele nebo jeho jednotlivych ¢asti. Proniknuti hniloby do b&li mizeme

spojovat také s fruktifikaci (Kolatik a kolektiv 2010).
3.3.1.4 Obligatne nekrotrofni parazitické drevni houby

Obligatné¢ nekrotrofni parazitické dievni houby jsou typické schopnosti
kolonizovat pouze dfevo na zivych dfevinach. Moznosti, jak kolonizovat mrtvé dievo,
maji tyto houby velmi omezené, vesmés Uplné nemozné a kolonizuji pouze zivé
hostitele.

Ptedstaviteli téchto dievnich hub jsou naptiklad rezavec Sikmy (Inonotus
obliquus), rezavec kofenovy (Inonotus dryadeus) nebo ohiniovec ohrani¢eny (Phellinus
nigrolimitatus)

Nekteré tyto druhy hub reaguji na odumfieni dfeviny nebo jeji Casti tvofenim
teleomorfnich plodnic a posléze odumiraji. Reakce, jejimz dasledkem je fruktifikace,
muze byt zplsobena odumfenim nekolonizované c¢asti beli. Tu po odumieni
hostitelskych pletiv houby rychle kolonizuji a po vytvofeni plodnic mycelium umira.
Tutu strategii mizeme pozorovat u rezavce Sikmého (Inonotus obliquus) a u rezavce
Andersonova (Inonotus andersonii) .

Jiné druhy se specializuji na tvorbu teleomorfnich plodnic béhem kolonizace
zivého hostitele, avsak zahy po odumieni dfeviny umiraji s ni, stejné jako mycelium.
Piikladem je rezavec kofenovy (Inonotus dryadeus) a rezavec kmenovy (Inonotus
dryophillus).

Dalsi ¢ast dievnich hub tvofi teleomorfni plodnice i po urcité, vétSinou kratsi
dobé na tlejicim dreveé, prestoze nemaji schopnost kolonizovat v pfirodé¢ dievo na
odumfelych ¢astech rostliny. Mezi tyto houby patii pstien dubovy (Fistulina hepatica),

ohnovec statny (Phellinus robustus) nebo ohiovec olsovy (Phellinus alni).
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U jinych dfevnich hub po kolonizaci zivého hostitele nastava fruktifikace stale
po dlouhou dobu po odumfeni hostitele. Prikladem jsou trsnatec lupenity (Grifola
frondosa), vé&jifovec obrovsky (Meripilus giganteus), lesklokorka prykyfi¢nata
(Ganoderma resinosum), lesklokorka leskla (Ganoderma lucidum). Podobnou strategii

ma na jehlicnanech d’'ubkatec smrkovy (Onnia circinata). (Kolafik a kolektiv 2010)
3.3.1.5 Fakultativné nekrotrofni paraziti

Fakultativné nekrotrofni paraziti v pfirod¢ kolonizuji dfevo zivych hostitell 1
odumfielé casti dfeviny. Proto je viadé piipadu slozité rozliSit tyto druhy od
saprofytickych hub. Pro tuto skupinu hub je vyznamnou konkurenéni vyhodou, pro né
charakteristickou, kolonizovéani Zivych organizmil. Napadani Cerstvé odumielého dieva
je pro fakultativné nekrotrofni parazity taktéz typické (Kolafik a kolektiv 2010). Po
dlouhé dobé zivota na zivych dievinach nasleduje rovnéz dlouhd doba dekompozice na
tlejicich kmenech (Holec a Beran 2012).

Mezi tyto druhy dfevnich hub patii lesklokorka ploska (Ganoderma
applanatum), troudnatec kopytovy (Fomes fomentarius), na jehliénanech pak vaclavky
(Armillaria spp.) nebo kotfenovnik vrstevnaty (Heterobasidion annosum). (Kolafik a
kolektiv 2010)

3.4 Dievokazné houby a rozklad dieva

Dtive se dfevokazné houby rozliSovaly na lignivorni a celuléozovorni — podle
toho, jestli rozkladaji pouze celulézni slozku, nebo zaroven sni i lignin. Nyni je
rozd€lujeme na houby bilého tleni a houby hnédého tleni, a to na zikladé poméru
fulvokyselin a huminovych latek v kyselém hydrolyzatu. Houby celul6zovorni jsou
pfiblizné shodné s houbami hnédého tleni a lignivorni s houbami bilého tleni (Kolaiik a
kolektiv).

Dekompozici neboli rozklad dieva zplsobuji dfevni houby intenzivni
enzymatickou ¢innosti a prorastanim svych hyf. Jedna se o aerobni proces, pfi kterém
houby ke své aktivité potfebuji kyslik. Tento proces oznacujeme jako tleni. Hniti
jakoZto aerobni proces je typicky pro aktivitu anaerobnich bakterii. V tomto ptipadu se
pouziva pro rozklad dfeva pojem hniloba, ale ne ve spojeni s hnilobnymi procesy, ale
s tlenim. Procesem rozkladu dieva houbami je tedy tleni. Pro oznaCeni stavu pak
muzeme pouzit termin hniloba, jako zabé&hly terminus technicus, ktery nam slouZi

k oznadeni poskozeni dieva dievokaznymi houbami (Cerny 1989).



NejvyraznéjSim projevem aktivity dfevnich hub je pravé hniloba dfeva.
Projevuje se nejen ve zhorsenych mechanickych a fyzikalnich vlastnostech dreva, tudiz
ve statické stabilit¢ stromu, ale také v jeji vitalité a zdravotnim stavu. Pfi hodnoceni
vitality a zdravotniho stavu stromu je znalost o hnilobach nezbytna (Kolafik a kolektiv

2010).
3.4.1 Bilé tleni

Houby bilého tleni, difive nazyvany lignivorni houby, rozkladaji vSechny
sacharidické polymery, které dievo obsahuje. V kyselém hydrolyzatu je vice
fulvokyselin nez huminovych kyselin. Na rozkladu ligninu se spole¢né podili Siroké
spektrum enzymt, polyfenoloxidazy a lakkézy, které obsahuji. Tlejici dievo v pritbéhu
rozkladu casto svétla, 1 kdyz v prvotnich etapach rozkladu mize po kratsi ¢as nabyvat
tmavou barvu. Plisobenim mycelia hub dfevo rovnomérné ziskava bilou barvu, nékdy se
tvoii pouze svétlé pruhy, jindy se v ném vyskytuji napadné dvirky, vétSinou vyplnéné
nerozlozenou, bilou celul6zou. Dievo neztraci na objemu, ale na hmotnosti, tudiz si
dlouho zachovava svou strukturu.

Houby bilého tleni jsou pfi¢inou korozivniho rozkladu dfeva. Typicka je
takzvana bild hniloba, kterd ma vice typd. Jsou to pestrd hniloba, Cervend hniloba
kotenovniku vrstevnatého a vostinova hniloba. Houby bilého tleni jsou druhové
pocetnéjsi nez houby hnédého tleni. (Rypacek 1957) rozd¢luje houby bilého tleni do
ttech skupin. ZaleZi na posloupnosti rozkladu ligninové a polysacharidické slozky
dreva.

- Houby, které v prvni fazi rozkladaji lignin a aZ poté celulézu (napt. outkovka
pestra — Trametes versicolor).

- Houby, které rozkladaji v prvni fazi celuldzu a aZ poté lignin (napt. vaclavky —
Armillaria spp.).

- Houby rozkladajici celulézu a lignin soucasné (napft. hliva ustiicna — Pleurotus
ostreatus, kotenovnik vrstevnaty — Heterobasidion annosum, lesklokorka ploska —
Ganoderma applanatum nebo rezavec $tétinaty — Inonotus hispidus).

Bilou hnilobou napadené dievo v prvni fazi rozkladu méni své mechanické a
fyzikalni vlastnosti minimdlné€. Je bilé, svétle okrové az svétle oranzové, tvrdé, taktéz
Casto ohrani¢ené smérem do nenapadeného dieva Cernymi liniemi melanizovaného
mycelia nebo zénami hnédocervené az hnédocerné barvy. Ve druhé fazi rozkladu dievo

ziskavd smetanovou az zlutohnédou barvu. Zarovenn je kiehké, lehké, neztraci na
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objemu ani se nerozpadd, ale technické vlastnosti jsou velmi naruSené. Dievo ve tieti,
posledni fazi rozkladu je bilozluté, velice mékké, bez jakékoliv pevnosti a zacne se
vlaknité nebo listkovité rozpadat.

Mezi houby zptisobujici bilou hnilobu muzeme zatradit napf. hlivu ustficnou
(Pleurotus ostreatus), troudnatce kopytového (Fomes fomentarius), dievomora
kofenového (Ustulina deusta) nebo pevnika krvacejiciho (Stereum sanguinolentum). Ve
drevé, které je napadeno vostinovou hnilobou, se v prvni fazi rozkladu zacinaji vytvaret
skvrny nebo se celé¢ zbarvuje do svétle rezavohnédé, v nékterych pripadech az do svétle
cervenohnédé. V jarnim dievé se pomalu zacinaji utvaret malé, protdhlé dvirky
vyplnéné podhoubim. Druhd faze probihd tak, ze ve zvétSujicich se dvirkach se
objevuji bilé plosky Cisté celuldozy. V posledni fazi vznika typickd voStinova hniloba
spojenim dvirkli v podélném sméru.

Tuto hnilobu zptisobuje napf. ohilovec ohrani¢eny (Phellinus nigrolimitatus),
ohnovec zhoubny (Phellinus vorax), ohnovec borovy (Phellinus pini), dubkatec
smrkovy (Onnia circinata) nebo d'ubkatec borovy (Onnia triqueter). (Kolafik a kolektiv
2010)

3.4.2 Hnédé tleni

Houby hnédého tleni rozkladdaji predevSim celulézu a hemicelulozu, cili
celulozovorni houby. U hub hnédého tleni ptevazuji v kyselém hydrolyzatu huminoveé
kyseliny nad fulvokyselinami. Kvili ztrat¢ celulézy dievu rychle mizi objem i
hmotnost. Zarovenl tmavne uvolfovanym ligninem. Dfevo je kiehké, lamavé, az
drobivé. Charakteristickym znakem hnédé hniloby je kostkovité se rozpadajici dievo,
v disledku objemovych zmén.

V pocatecni fazi rozkladu hnédou hnilobou méni dievo svou barvu jen velmi
malo. AvSak podle druhu napadané dieviny ziskdva odstiny okrové ¢i zZlutohnédé barvy.
Technické vlastnosti dieva se zatim téméf viibec neméni. Béhem druhé faze rozkladu
dfevo ziskava svétle hnédou ¢i svétle Cervenohnédou barvu. Ve dievé se vytvari
podélné i pficné praskliny, z cehoz vyplyva, ze technické vlastnosti jsou vyrazné
narusené. V posledni fazi rozkladu hnédou hnilobou se dfevo zacinad hranolovité
rozpadat a lasturoviteé lamat.

Houby hnédého tleni jsou napt. sirovec zlutooranzovy (Laetiporus sulphuerus),

bfezovnik biezovy (Piptoporus betulinus), troudnatec pasovany (Fomitopsis pinicola),
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hnédak Sxhweinitziv (Phaeolus schweinitzii), sitkovec dubovy (Fistulina hepatica).
Castymi dfevnimi houbami hnédého tleni, které rozkladaji dievo uvnité budov, jsou
dfevomorka domaci (Merulius lacrymans), popraska sklepni (Coniophora puteana)

nebo tramovky (Gleophyllum spp.). (Kolafik a kolektiv 2010)
3.4.3 M¢kké tleni

DalSim typem rozkladu dfeva je mé&kké tleni ¢ili mekka hniloba. Lignin byva
narusen minimaln€. PoSkozeny jsou hlavné lepici lamely bunéénych stén. Aby doslo
k m&kkému rozkladu, musi byt velice teplé a vlhké obdobi. Poté mluvime o ,,zapafeni
dfeva®. Hlavni podil na rozkladu maji houby vieckovytrusné a nedokonalé, nikoliv
stopkovytrusné.

Mezi vieckovytrusné a nedokonalé houby mekkého tleni se fadi voskovicka
citronova (Bisporella citrina), dievnatka parohata (Xylaria hypoxylon), klihatka ¢erna
(Bulgaria inquinanc), dievomor bukovy (Hypoxylon fragiforme). Pivodcem mékkého
tleni ze stopkovytrusnych hub je outkovka chlupata (Trametes hirsuta), klanolistka
obecna (Schizophyllum commune) nebo pevnik chlupaty (Stereum hirsutum). (Kolafik a
kolektiv 2010)
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3.5 Nalezené druhy difevnich hub

Deadalea quercina — sitkovec dubovy

Vyskyt — . — XII.
Hniloba — hnéda
Hostitelé¢ — duby, vyjimecné na jinych listnacich

Jedlost — nejedly

Bézna dievokazna houba rostouci na pafezech a
zivych kmenech dubt. Klobouk Sedohnédy, na okraji az
okrové hnédy (Obrazek 1). Nejvyrazng$Sim znakem
sitkovce dubového je bez pochyby jeho usti rourek, které
je tvofeno typickymi labyrintovymi listami (Obrazek 2).
Jeho plodnice jsou trvalé, 1ze je proto nalézt celorocné.
Duzina je houZevnata, barvou i strukturou pfipominajici
korek. Roste jako parazit i saprofyt. (Holec a Beran
2012)

Tuto dfevokaznou houbu se podaftilo najit celkem
dvakrat, a to pokazdé jako saprofyta, na dvou rtznych
pafezech. Pafezy jsou Vv dlouhotrvajicim a intenzivnim
rozkladu, tudiZ nelze ur¢it, jakému druhu dfeviny patii.
S nejvétsi pravdépodobnosti se vSak jedna o dub, jakozto

nejcastéjsi hostitelskou dievinu pro tento druh houby.
Fistulina hepatica — pstient dubovy

Vyskyt — VII. — X,

Hniloba — hnéda, v prvni fazi dfevo mekne a snadnéji se
opracovava, pricemz ziskdva tmavé hnédou, az
nacervenalou barvu, v druhé fazi pozorujeme klasickou
hnédou hnilobu

Hostitelé — duby, kaStanovnik sety

jedlost — v mladi jedly

Obrazek 7: plodnice sitkovce
dobového (Flandera 2016)

ol
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Obrazek 8: labyrintické listy
sitkovce dubového (Flandera
2016)

Obrazek 9: Plodnice pstiené
dubového ronici tekutinu
(Flandera 2016)

11



Velmi rozsifena houba, rostouci jednotlivé i po vice plodnicich na kmenech,
vétvich, ale pfedevSim na bazich kmene. Vyskytuje se na odumielych i zivych
stromech. Polokruhovity nebo jazykovity klobouk, piisedly kratkym tieném ¢i bokem
k substratu, ma napadné Cervenou barvu (Hagara a Antonin 2006). Duzina Cervena,
svétle zihana, masitd (obrazek 4), roni krvavé cCervenou tekutinu (Miksik 2015),
(obrazek 3), s nakyslou chuti i vini (Hagara a Antonin
2006). Tato tekutina pfedstavuje vyrazny poznavaci
znak. Dals$i napovédou, Ze se jedna o pstfen¢ dubového,
jsou krémové bilé rourky, které po omackani rychle
ziskavaji tmavé hnédou barvu (Holec a Beran 2012).

Zaznamenanych nalezl tohoto druhu houby bylo
z parku celkem sedm. Jeden na starém patezu, dalsi na
suchém kmenu a zbylych pét na bazich kmene. Ve vSech

piipadech na dubech. Byly nalezeny plodnice od

nepatrnych, az po 40cm Siroké. Obrazek 10: duzina pstieng
dubového (Flandera 2016)

Fomes fomentarius — troudnatec kopytovy

Vyskyt — 1. — XII.

Hniloba — bila

Hostitelé — listnace, casto buky, duby, jirovec mad’al,
javory a lipy

jedlost — nejedly

Castda choroba listnatych dfevin, zivych i

odumfelych. Viceleta plodnice kopytového, i
Obrazek 11: troudnatec

polokruhovitého tvaru byva viditeln€é péasovand od kopytovity parazitujici na buku
e S el ... . (Flandera 2016)
prirtstajicich vrstev. V mladi hnéda, pozdé¢ji Sedohnéda az

Seda (Obrazek 6). DuZina rezavé hnéda, mckka, s vyraznym myceliovym jadrem
(Hagara a Antonin 2006). Usti rourek narezlé nebo Sedavé, po otladeni tmavnouci
(Holec a Beran 2012).

Povedlo se objevit pét stromii napadené troudnatcem kopytovym. Zivy je pouze
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jeden, a to buk (Obrazek 5). Dievina, porostla
plodnicemi od paty kmene az po dvé tfetiny vysky
kmene, sviij boj s parazitem prohrava. Dukazem je
zna¢né snizena vitalita. Zbylé stromy jsou duby, suché,
avsak se stejné vysokym pocétem plodnic na kmenu a

jeden patez.

Obrazek 12: plodnice troudnatce
kopytovitého (Flandera 2016)

Fomitopsis pinicola — sroudnatec pasovany

Vyskyt — 1. — XII.
Hniloba — hnéda, charakteristicky je hranolovity rozpad
Hostitelé — vSechny listnace 1 jehlicnany

Jedlost — nejedly

Roste hojné na kmenech, silnych vétvich 1
pafezech listnacd 1 jehlicnand. Trvalé plodnice

polokruhovitého az kopytového tvaru, pasované od

ptirtstajicich  vrstev, prubéhem c¢asu meéni barvu

P S
b

Obrazek 7: plodnicé troudnatce
pasovaného (Flandera 2016)

(Obrazek 7). Vmladi jsou zluté, oranzové az
nacervenalé, ve stafi pak Sedavé cervenohnédé, ve stredu
klobouku az cerné (Lohmeyer a Kiinkele 2013). Ma
drevnatou, bélavou duzinu a svétle okrové nebo bélavé
rourky. Vyraznymi pozndvacimi znaky jsou za Cerstva
ronici kapky na bélavém az zlutavém okraji plodnice
(Obrazek 8) a vyrazny zapach po tiislovinach (Hagara a
Antonin 2005).

Priblizné¢  uprostred  parku lezi  nckolik

popadanych lip a jedna znich, jedina stale ziva, je

napadena troudnatcem pasovanym. Z kmene roste vice Obrazek 8: ronici kapky na okraji
plodnice
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nez deset plodnic.

Ganoderma applanatum — lesklokorka ploska

Vyskyt — . — XII.
Hniloba — bila

Jedlost — nejedla

Vyskytuje  se  hojné na
odumfelych i zivych kmenech listn4ci i
jehlicnant (Lohmeyer a Kiinkele 2013).
Polokruhovité ploché plodnice vyristaji
Casto kaskadovit¢ nad sebou. Jsou

viceleté. Na povrchu hnédé¢, hrbolaté,

brazdit¢ pasované, Casto  pokryté )
Obrazek 9: plodnice lesklokorky ploské (Flandera
charakteristickym  okrové  hnédym 2016)
vytrusnym prachem, ktery byva v blizkém okoli plodnic
Vv patrné vrstve. Bélavé usti rourek po omackani zietelné
hnédne. DuZina hnéda, az tmavohnéda. V hymeniu jsou
casto k spatfeni ~ halky =~ musky  Agathomyia
wankoviczii.(Kolatik a kolektiv 2010)
Lesklokorku ploskou nebylo nikterak tézké
v parku najit. Roste na nckolika popadanych, suchych

lipach, zhruba uprostifed parku. Pocty plodnic na tomto

stanovisti jsou v desitkach, ale ani pfes jejich velké

mnozstvi se nepodafilo najit halky zminovaného druhu

Obrazek 10: kakaovy vytrusny
musky Agathomyia wankoviczii. prach (Flandera 2016)
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Grifola frondosa — trsnatec lupenity

Vyskyt — VII. — XIlI.

Hniloba — bila, rozsahla infekce kofent vyrazné zhorSuje
stabilitu stromu

Hostitelé — predevsim duby, vzacné habry a kastanovnik
sety

Jedlost — jedly

Z vétveného tiené roste trsovité z bazi kmene
nebo infikovanych kofenti (Obrazek 11). Trs mlze mit
v pruméru az 80 cm (Kolatik a kolektiv 2010). Sklada se
z jazykovitych, az polokruhovitych plodnic hnédosed¢é az

Sedivé barvy. Usti rourek je bélavé az krémové (Evans a

. L, - o Obrazek 11: Plodnice trsnatce
Kibby 2004), po otlaceni neméni barvu, to slouzi jako [upenitého rostouci v trsu

(Flandera 2016)

rozpoznavaci znak od trsnatce obrovského, jehoZ rourky
po otlaceni ¢ernaji. DuZina bila, s piijemnou vini. (Kolafik a kolektiv 2010).

Na bazi kmene a z infikovanych kotfent na dubu rostlo n¢kolik mensich a jeden
vetsi trsnatec. Je to dikaz rozvinuté infekce kotenového systému, kterda ma znacné
negativni vliv na stabilitu dfeviny. V okoli napadené¢ho dubu roste mnoho dalSich,

pfiblizné stejné starych jedinct, ale zadny z nich trsnatcem napadeny nebyl.
Hypholoma sublateritium — tiepenitka cihlova

Vyskyt — VIII. - XI

Hniloba — bila

Hostitelé — listnace, nejéastéji buky, duby,
btizy, vzécné na smrku

jedlost — nejedla

Robustni klobouk cihlové barvy, na
okraji svétld na Zlutou. Tfen rovnéz cihlové Obrazek 12: tief a klobouk tiepenitky
barvy, mize byt vice do Zluta (Obrazek 12). cihlove (Flandera 2016)

V mléadi se na klobouku utvafi vlaknité, zlutavé jemné Supinky, které¢ ve stafi mizi.
Lupeny hnédé az olivové hnédé. Nejcastéji roste v trsech z tlejiciho dieva, ale muze
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vyrustat i na bazich kmeni Zivych dfevin. Duzina nahotkl4, Spinavé bélava az nazloutla.

(Hagara a Antonin 2005)

Trs nacervenalych kloboukii vyrtstajici z tlejictho pafezu nebylo mozné

piehlédnout. Mladé¢ klobouky mély na sobé drobné vldknité Supinky, které byly

napomocny pii uréeni druhového jména.

Hypholoma fasciculare — tiepenitka svazcita

Vyskyt — V. - XI.
Hniloba — bila
Hostitelé — listnace 1 jehlicnany

Jedlost — jedovata

Druh houby casto rostouci z rozkladajicich se
pafezli, kmenti ¢i vétvi. Vyskytuje se v trsech (Miksik
2015). Klobouk vyklenuty az plochy, uprostied
oranzovohnédy, ke stranam zluty, nékdy s tupym
hrbolkem. Cely povrch klobouku je uplné hladky. Sirové
zluté lupeny ve staii ziskavaji zelenou az hnédozelenou
barvu (Holec a Beran 2012). Duzina Zluta, s vyraznou
odpudivou hotkou chuti. Tien vlaknity, zluty, na bazi
Cervenohnédy, v mladi s nepatrnou prstenovitou zoénou
(Miksik 2015).

Hostitelem pro tfepenitku svazc€itou se stal témét
rozpadly stary pafez. Rostla v pro ni typickém trsu. Na
stejném paiezu diive rostla jind dievni houba, ale jeji

plodnice byla kompletné shnild a neslo ur¢it jeji druh.
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svazéité (Flandera 2016)

Obrazek 14: tfen a klobouk
ttepenitky svazc€ité (Flandera
2016)



Inonotu radiatus — rezavec lesknavy

Vyskyt — VII. — XI.
Hniloba — bila
Hostitelé — nejcastéji olSe, vzacnéji buk, liska a habr

Jedlost — nejedly

Vyrasta obvykle Vv pocetnych skupinach, které
jsou na zivém ¢i mrtvém kmeni stfechovité uspotradané.
V mladi jsou plodnice malinké, rozlité, pozdé¢ji

bochankovité, posléze polokloboukaté. Duzina na fezu

rezavé hnéda a leskla. Pory rourek maji bélavou aZ Qprizek 15: mladé plodnice

rezavce lesknavého (Flandera
2016)

Olse rostou v zamecké obofe pouze v blizkosti feky a kolem jediného potoka.

stfibfitou barvu (Cerny 1989).

Dale pak rostou Vv oblastech, do kterych se bez pomoci nafukovaciho ¢lunu nebo
rybarské lod’ky dostat nedd. Proto byl sradosti prozkoumdn byt jediny nalezeny
zastupce rezavce lesknavého. Na kmeni mladé vyvracené olSe rostly malé rozlité

plodnicky i vétsi polokloboukaté plodnice.

Laetiporus sulfureus — sirovec zlutooranzovy

Vyskyt — V. - XI.

Hniloba — hnéda, pronikajici do béli, rychlé naruseni
mechanické pevnosti, extrémni nebezpeci selhani stromu
Hostitelé — listnace, predevsim duby, vrby, ovocné
dreviny, vyjimecné jehli¢nany (Tis)

Jedlost — v mladi jedly

Roste velmi hojné, v trsech sttechovité nad sebou.

Trs muze dortst do velikosti az 1m (Kolafik a kolektiv

2010). Plodnice jsou v mladi vyrazné zluté az oranzové

Obrazek 16: plodnice sirovce
(Obrazek 16), ve staif zacinaji blednout a jsou tudiz Zutooranzového (Flandera2016)

svétle Zluté, az bélavé. DuZina je téZ bélava, ve stafi zapachd. Vyskytuje se na vétvich a
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kmenech stromti jako parazit, nebo jako saprofyt (Holec a Beran 2012).

Plodnice sirovce zlutooranzového se v parku nasly na celkem cEtyfech riznych
hostitelich. Prvnim z nich byl odlomeny kmen olSe, suchy, 2m vysoky. Druhy hostitel
byl stary dub, ptesnéji na kmenu ve vySce Im a na bazi kmene, dale pak na vyvraceném
pafezu lipy a uvnitf kmene rozlomeného starého dubu. Posledni nélez rostl z ¢asti

kmene, ktera stale nebyla suchd, nybrz s olisténymi vétvemi.
Piptoporus betulinus — bfezovnik obecny

Vyskyt — V. — X.

Hniloba — hnéda, rychlé pronika celym kmenem a
dochazi k odlamovani

Hostitelé — btiza

Jedlost — nejedly

Jednd se o druh typicky pro bfizu, s dobie
rozpoznatelnymi kopytovymi, az v&jifovymi plodnicemi
bilé, pozd¢ji okrové barvy (Obrazek 17). Roste na kmeni
1 vétvich Zivych btiz, jednotlivé nebo ve skupiné, pozdéji
na odumfelych. Usti rourek je bilé az krémové, duzina i
bila, m&kka, pozd&ji hnéda. V duzing byla nalezena latka
brzdici rast nadorovych bunék (Holec a beran 2012).

Vsechny bfezovniky, které se nasly, rostly na jiz
suchych biezovych kmenech. Pouze jeden znich jesté

stal, ostatni lezely rozldmané po jednom az po dvou

metrech na zemi mezi listim. Pro tento druh dievokazné Qprazek 17: plodnice biezovniku
: e L . , ¢h
houby je charakteristicky pravé takto rozldmany kmen. obecncho

Hniloba postupuje stromem velmi rychle.
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Phaeolus schweinitzii — hnédak Schweinitzav

Vyskyt — V. - X.
Hniloba — hnéda
Hostitel¢ — jehli¢nany, zvlasté pak borovice, smrky,
modfiny, vyjimecné listnace
Jedlost — nejedly
Roste paraziticky na kofenech a bazich kmene

zivych, poté i na odumielych dfevinach. Jednoleté

plodnice maji hrubé plstnaty povrch. Kraje klobouku

jsou tmavé zluté, zbytek tmavé hnédy (Obrazek 18), Obrazek 18: plodnice hnédka
(Miksik 2015). Muze byt piirostly bokem, nebo na Schweinitzova
kratkém tieni. Charakteristicky je hnédy prach, ktery zistdva po otfeni plodnic na
prstech. Duzina rezavé hnéda. Pory zelenozluté, po otlaeni tmavnou (Kolafik a
kolektiv 2010).

Prvni objeveny hnédédk Schweinitzliv rostl z koteni dosp€lé borovice. A to
presné s vice plodnicemi na spole¢né bazi. Strom roste pobliz jedné z cest v parku, tudiz
napadné, tmavé hnédé plodnice se Zlutym lemem nesly prehlédnout. Pro druhy nalez

houby se muselo hloubé&ji do lesoparku mimo vyznacené cesty. Tam rostly malé

plodnice ze shnilého patfezu, pravdépodobné modiinového.
Phanerochaete sanguinea — kornatec krvavy

Vyskyt — IV. — XI.
Hniloba — bila
Hostitelé — jehli¢nany, nékdy listnace

Jedlost — nejedly

Plodnice  rozlit¢, meékké, tenké,

s vlaknitymi bilymi okraji (Obrazek 19). Do

sttedu nabyva okrové, misty krvavé barvy.
Dievo prorostlé podhoubim ziskdva taktéz cervené krvavou barvu. Diky tomuto
charakteristickému znaku se da snadnéji rozeznat od jinych kornatcli (Hagara a Antonin

2005)
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Na spadlém tlejicim kmeni rostly plodnice kornatce velice ndpadné. Kornatec

krvavy se poznal podle tmavée cervenych tént na povrchu houby. Dievo v okoli plodnic

mélo rovnéz nezvykle nacervenalou barvu.
Trametes versicolor — outkovka pestra

Vyskyt — 1 — XII

Hniloba — bila

Hostitelé — vSechny listnace, nejcastéji buky, duby, biizy,
javory a habry, vyjime¢né na jehlicnanech

Jedlost — nejedly

Hojn¢ rostouci druh houby, na Zivych i mrtvych & '

kmenech, s jedno az dvouletymi plstnatymi plodnicemi,
rostoucimi stfechovité nad sebou nebo v trsech (Obrazek
20), (Miksik 2015). Barvy klobouku se stfidaji v jasnych
pasech, od zlutavé pies okrové hnédou az po sametove
Sernou. Duzina je bila. Usti rourek rovnéz bilé, az
krémové, az nasedlé.

V obou pfipadech nalezli outkovky pestré se
jednalo o saprofyty. Jako prvni hostitel outkovce
poslouzil stary suchy dub a jako druhy stary rozkladajici
se pafez. Jednd se o b&zny druh houby, proto jeji
pfitomnost v parku nikterak neptekvapila. Oba nalezy

e ve

jako saprofyt.
Trametes Gibosa — Outkovka hrbata

Vyskyt — VI. — XI.
Hniloba — bila
Hostitelé — listnace, predevsim buk a habr

Jedlost — nejedla
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Obrazek 20: plodnice outkovky
pestré (Flandera 2016)



Jednd se o casto rostouci druh dfevokazné houby.
Vyskytuje se castéji jako saprofyt, ale mize napadat i
zivé dieviny (Holec a Beran 2012). Plodnice na povrchu
hrbolat4, mize byt jemné pasovana, bilé, krémovée bilé az
svétle hnédé barvy (Obrazek 21). V mladi, je klobouk
lehce plstnaty. Pory rovnéz bilé az kramové bilé. Duzina
op¢t bila, tuha (Lohmeyer a Kiinkele 2013).

Nalezend outkovka hrbatd rostla zpro ni

typického substratu, a to z rozkladajiciho se patezu.

Nebylo tézké tento druh houby najit, jelikoz strom, ze hrbaté (Flandera 2016)
kterého zbyl jen stary patfez napadeny outkovkou, rostl

ptimo u hlavni cesty vedouci pies park.

Trametes hirsuta — outkovka chlupata

Vyskyt — 1. — XII.
Hniloba — bila
Hostitelé — listnace, zejména buky

Jedlost — nejedla

Hojné se vyskytujici dfevni houba, castéji jako
saprofyt, s hrub¢ srstnatym, polokruhovitym, pasovanym
kloboukem, bé¢lavé az Sedavé barvy (Obrazek 22).
Plodnice nékdy mtze mit na svém okraji hnédy pruh
(Hagara a Antonin 2005). Outkovka chlupatad je Casto
kolonizovana zrnénkou obecnou (Pleurococcus vulgaris),
ktera méni barvu klobouku z bilé aZ nasedl¢ na zelenou.
Usti rourek bilé, ve staii lehce narezavélé (Miksik 2015).

Horizontalné dvouvrstva duzina ma spodni vrstvu bilou a

korkovitou, horni mékkou a Sedavou (Holec a Beran Obréazek 22: plodnice outkovky
chlupaté (Flandera 2016
2012). pate ( )

Hostitel outkovky chlupaté, kterou se podafilo objevit, je zase stary pafez.
Protoze druhy outkovek rostouci v parku jsou cCastéji saprofyté, neni se ¢emu divit.

Rozkladajici se patez je pro n¢ idedlni hostitel.
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Trametes suaveolens — outkovka vonna

Vyskyt — VII. — XII
Hniloba — bila
Hostitelé — pfedev§im vrby, méné casto topoly,
vyjimecné jiné listnace
Jedlost — nejedla
Plodnice  jsou jednoleté, mékce

korkovité, polokruhovité az konzolovité. Barva

bila az nasedivéla, ve staii mize byt i do hnéda.

Charakteristickym znakem outkovky vonné je
anyzova viuné. Ta se nejvice uvoliluje z bilé duziny
(Lohmeyer a Kiinkele 2013). Na rozdil od ptedchozich
outkovek neroste pfiliS hojné a kolonizuje spiSe zivé
hostitele, na kterych déle Zije 1 po odumieni dfeviny.
Rourky mohou byt vyrazné protahlé, s bélavymi az
nasedlymi pory (Obrazek 23). Piestoze je pro outkovku
vonnou typicky saprofytismus i parazitismus, i pro ni se
stal hostitelem rozpadajici se stary patez. Roste pobliz
vodnich toku, rybnikl a ve vrbinach (Holec Beran 2012). Obrazek 23: protahlé rourky
Pafez, ktery v parku kolonizuje, je od potoka ontkoviey vomne (Flandeta 2016)

Vv parku vzdaleny jen par metrii. Proto je pravdépodobné, Ze se jedna o vrbu nebo topol,

nejcastéjsi hostitelskou dievinu outkovky vonné.
Xylaria polymorpha — dievnatka kyjova

Vyskyt — 1. — XII.
Hniloba — bila
Hostitelé — listnace, predevsim buk

Jedlost — nejedla

Vyskytuje se hojné na mrtvém dievé témet po cely rok. Stroma (tvrdy celistvy
sterilni Utvar, ve kterém se tvoii drobné plodnic¢ky) ¢lenéné na dvé ¢asti, kratkou, skoro

nezietelnou stopku a plodnou ¢ast (Obrazek 24). Cerna, nepravidelné kyjovita plodna
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¢ast je drobn¢ bradavi¢natd od vy€nivajicich peritchecii
(typ plodnice vieckovytrusnych hub, ¢asto byva ponoien
do stromatu). Duzina bila, vlaknita (Holec a Beran
2012).

V zemi zabofeném, malém, rozkladajicim se
kminku vyristaly na husto dfevnatky kyjové. Piesnéji
pouze zjeho pfiblizné jeden metr dlouhé ¢&asti. Tuto

houbu lze nalézt v tlejicim dfevé velmi casto, avSak

Vv parku se podaftilo dievnatku najit pouze jednou.

Obrazek 24: stroma dfevnatky
kyjové (Flandera 2016)

3.6 Nalezené druhy dfevokazného hmyzu
Cameraria ohridella — klinénka jirovcova

Celed — Gracillariidae — vzptimenkoviti

Hostitelé — jirovec mad’al

Malinky motyl, s izkymi protahlymi kiidly s 7-
10mm velkym rozpétim. Piedni kiidla hnédé az zlatavé,
se tfemi pfickami bilé barvy, Cerné lemovana. Zadni st
ptrednich ktidel lemuji tfasné€. Stejné je tomu tak u celych
zadnich ktidel. Housenky ploché, varhankovité, o délce
6mm, vmladi bélavé prisvitné sjednim zluté
lemovanym ¢lankem. Dorostlé housenky olivové zelené
barvy zdobi hnédavy pruh na bocich.

Dospélci se vyskytuji od dubna do zati ve 4-5ti

generacich. Obvykle v poloviné kvétna za¢nou sami¢ky Obrazek 25: minujici housenky
L. L . . i i klinénky jirovcové (Flandera
klast Zlutohnéda vajicka. Ta jsou kulata a kladena na jp;6)
horni stranu listu. V minach se vylihlé housenky Zivi vnitinimi pletivy listu. Po vyZrani
zbyde jen horni a dolni pokozka. Rozsahly systém miny na listech je nejprve prasvitny,
pozd¢ji Sedozeleny, az piejde do hnédé (Obrazek 25). Housenky se kukli uvniti min.
Pro posledni generaci kukel, se stane utoCistém opadané listi, ve kterém
V pergamenovitém zamotku piezimuji (Duskova 2009).

Klinénka svym Zirem mulzZe poskodit neuvétitelnych 90% asimilacniho aparatu
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stromu. Dfevina kvili usychani a krouceni listi vyrazné ztraci estetickou hodnotu. Na

veétsSin€ jiroved v parku se klinénka nachdzi. Napadeni je nékdy slabsi, n¢kdy silnéjsi,

ale existuje téméf na vsech jirovcich, co zde rostou.
Didymomyia tiliacea — bejlomorka lipova

Celed’ — Cecidomyiidae — bejlomorkoviti

Hostitelé — lipa

Dospélci vypadaji jako drobni komaii, 2,7-3,7¢cm
dlouzi, szlutavym zadeckem na kterém jsou tmavé
pfi¢né pruhy, a hnédavou hrudi. Larva beznoha, bélava,
vietenovitd, o délce 2-3mm. Kukla je mumiova. 6-8mm
velka halka je patrnd na obou stranach listu. Nejprve
Zlutava az svétle zelend, poté se zbarvuje do Cervena az
fialova. Polokulovita na spodu listu, zaspicatéla na vrchu
listu. Na jednom listu byva halek obvykle vice
pohromadé¢, okolo 10-20, nékdy mutze byt i vice. Béhem
dubna a kvétna zacnou létat dospélci. V této dobé rasi
lipové listy, do kterych samicky kladou vajicka. Ve
vznikajici halce (Obrazek 27) se vyviji vylihlé larvy.
Halka pozdé€ji tvrdne a kolem larvy vznikne samostatna
vnitini ¢ast, ve které larva po uvolnéni z halky zimuje a
na jafe nasledujiciho roku se v ni zakukli. Po vypadnuti
vnitini kapsle s larvou vznikne v halce trychtyfovita
jamka (Obrazek 26). (Cermék, Palov&ikova Beranek
2011)

Bejlomorka lipova je bézné se vyskytujici druh,
napadajici listy star§ich lip. Pokud jsou listy silné
napadené, za¢nou zloutnout, hnédnout, az dojde k jejich
uplnému uschnuti. Druh nepfedstavuje pro stromy

vyznamnéjSi riziko. Dochazi pouze ke snizovani

estetické hodnoty. Rod Tilia roste v parku nejcastéji,

bejlomorkou lipovou je velice malo.
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Obrazek 26: halka bejlomorky
lipové po vypadnuti vnitini kapsle
(Flandera 2016)

Obrazek 27 spodni ¢ast halky
bejlomorky lipové (Flandera
2016)

ovSem dfevin napadenych



Phyllonorycter issikii — Klinénka lipova

Celed — Gracillariidae — vzptimenkoviti

Hostitel - lipa

Dospélci se objevuji ve dvou rozdilné barevnych
generacich. Prvni generace motyll se zbarvuje do svétle
hnédé a druhd, prezimujici generace motyld do
hnédosedé, az do SedoCerné. Rozpéti kiidel maji obé 6-
8mm. Housenky jsou stihlé, varhankovité, svétle
nazelenalé, s mensim mnoZstvim zlutych ¢lankd.

Motyli, ktefi pfezimuji, se objevuji v kvétnu.
Housenky vylihl¢ z vajicek nakladenych na spodek listu
zacinaji ihned minovat (Obrazek 28). Jakmile dokonci
zir, kukli se uvnitt miny. Poté se od kvétna do poloviny

cervence zacne lihnout letni generace motyld. Housenky

Obrazek 28: minujici housenky
klinénky lipové (Flandera 2016)

zase minuji. Lihnuti druhé generace probiha od poloviny srpna az do fijna. Ta posléze

zacne vyhledavat vhodna mista k pfezimovani. Nejcastéji rizné praskliny a Stérbiny

v kafe stromt (Cermak, Palovéikova, Beranek 2011).

Klinénka lipova je u nas nepiivodni druh. Pokud napadne strom, $kodi mu pouze

z estetického hlediska, protoZe pfi silném napadeni dochdzi k deformacim listu. Po

strance zdravotni dieviné nijak neublizuje. Klinénka se vyskytuje v zdmeckém parku

velmi zfidka. Nebyla nalezena na vice nez tfech stromech.
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4 Metodika
4.1 Postup méreni

Mg¢feni probihalo v pravidelnych ¢trnactidennich intervalech, kdy byl z mnoha
hledisek hodnocen stav dfeviny. U kazdého, zinventarizovaného stromu se nejprve
zjiStoval taxon a posléze dendrometrické udaje s kvalitativnimi atributy.

K zaznamenani téchto tdaji véetné polohy stromu byl pouzivan program Stromy pod
kontrolou, nainstalovany v tabletu. Jako prvni se méfeni zabyvalo anglickym parkem,
kde se zinventarizovalo 142 dievin. Zapisovani udaju o jednotlivych stromech probihalo
Vv poradi: ur€eni taxonu, zméteni dendrometrickych tdaji, hodnoceni kvalitativnich
atribut. Po kompletni inventarizaci anglického parku se stejnym zptisobem
zinventarizoval lesopark, kde se zméfilo 262 dievin.

Dievokazné houby se hledaly nejprve na stromech uréenych k inventarizaci, ale
na téchto dievinach se nevyskytovaly v Zadném zavratném mnozstvi ani v hojném
druhovém zastoupeni, tak se za i¢elem co nejvice nalezti hub prochézel park uplné cely.
Po pravidelnych navstévach kazdy tyden po dobu dvou mésict se podafilo objevit 18
druhii. Jednalo se pfedevs§im o saprofyty. Pii nesnadné identifikaci druhu hub byly

odebrany vzorky, a uréovani probihalo v laboratofi.
4.1.1 Kvalitativni atributy

Z kvalitativnich atributii se zaznamendavaly zdravotni stav, fyziologické stari,
vitalita, stabilita a perspektiva. Diky t¢émto zkoumanym atributim Ize vyhodnotit ty
nejdulezitéjsi informace o dievin€. Vypovidaji o provozni bezpeénosti, zda bude strom
na svém stanovisti nadale rist aj. Stromy byly hodnoceny podle stupnic arboristickych

standardii. Pfesné&ji: hodnoceni stavu stromt — SPPK A01 001: 2015.
4.1.1.1 Zdravotni stav

Zdravotni stav stromu hodnoti jedince z pohledu mechanického poskozeni. Toto
hledisko je podstatné pfedev§im pro uréovani provozni bezpecnosti stromu. Proto je
nezbytnou soucasti metodik hodnoceni stavu stromi. Ukazatele vypovidajici o
zdravotnim stavu stromu jsou pfedevSim: silné suché vétve, ptitomnost dutin,
vyletovych otvorti, defektnich ¢i poskozenych vétveni a v neposledni fad¢é napadeni

dreviny xylofagnim hmyzem a dfevnimi houbami.
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Stupnice pro ur¢eni zdravotniho stavu:
1. vyborny az dobry
2. zhorSeny (vyznamné mechanické narusent)
3. vyrazné zhorSeny (detekce poskozeni snizujici doziti dieviny)
4. siln¢€ naruSeny (vice defektd ¢i poskozeni vyznamné snizujici doziti dieviny)
5. rozpadajici se nebo rozpadly strom (okamzité riziko rozpadu, nebo rozpadly

strom)
4.1.1.2 Fyziologické stari

U hodnocené dieviny neni uplné dulezity jeji vek, ale jeji vyvojova
ontogeneticka faze. Ta je charakterizovana pojmem fyziologické stari, podle kterého se

1épe odhaduje perspektiva a mira poskozeni.

K urcéeni, v jaké ontogenetické fazi se dievina nachazi, se vyuziva stupnice:
1. mlady strom ve fazi aklimatizace
2. aklimatizovany mlady strom
3. dospivajici strom
4. dospély strom

5. senescentni strom
4.1.1.3 Vitalita

Vitalita neboli Zivotaschopnost charakterizuje strom z pohledu pribéhu jeho
fyziologickych funkci, tedy na jeho schopnost reagovat na napadeni dfevokaznym
hmyzem nebo difevnimi houbami a na vliv prostiedi. Aspekty urceni vitality stromu jsou
nejcastéji: rozsah defoliace, dynamika reakce na poskozeni, dynamika vyvoje
sekundarnich vyhontl, zména barvy ¢i tvaru asimila¢nich organii, prosychani na periferii
koruny, napadeni asimila¢nich organt skudci nebo chorobami, dynamika reakce na
poSkozeni. Ukazatel¢ vitality maji Casto proménlivost mezi riznymi vegetaCnimi
obdobimi. Hodnoceni rovnéz negativné ovliviiuji extrémni klimatické vlivy, holoZiry

nebo vyrazné zdsahy do podminek na stanovisti stromtl.
Zebticek hodnoceni vitality:
1. vyborna az mirn¢ snizena
2. zieteln€ snizena (prosychani koruny v okrajovych ¢astech koruny, stagnace
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rustu)
3. vyrazné sniZzena (suchy vrchol koruny, poc¢atecni tstup koruny)
4. zbytkova vitalita (vétsi cast koruny odumiela)

5. suchy strom
4.1.1.4 Stabilita

Stabilita stromu poukazuje na riziko selhani dieviny vyvratem, zlomem kmene a
odlomenim podstatné ¢asti koruny. Vizudlnim hodnocenim se urCuje piedevSim
odolnost proti zlomu. Hrozba vyvratu se takto posuzuje nelehko. Jakmile u hodnocené
dfeviny bylo zjisténo podezieni na vyvraceni, doporuci se pouzit ptistrojovych metod
k tomu uréenych, jako je naptiklad tahova zkouska. Ukolem posuzovatele neni uréit
dobu selhani, ale kvalifikovat rozsah ptitomnych defekta.

Vnéj$i vlivy vyrazné zvySuji riziko selhdni stromu. Dikazem toho jsou
popadané stromy tfeba po vichficich. Mezi nejcastéj$i faktory ohrozujici stabilitu
stromu patii: extrémni rychlost vétru, silnd zatéz snc¢hem, turbulentni vétrné proudéni,
extrémni zvlhéeni pidy ¢i namraza.

Stabilita se diagnostikuje pfedevsim diky témto ukazatelim: detekce defektnich
vétveni jako naptiklad tlakové vidlice ¢i naruSené kosterni vétveni, prokazatelné infekce
hlavnich nosnych ¢asti stromu dfevnimi houbami nebo xylofagnim hmyzem, dutiny,
vyletové otvory, praskliny v hlavnich nosnych ¢astech dieviny, habitualni defekty,
nekompenzovany naklon kmene, pferostlé sekundarni vyhony, naruSeni a infekce

houbami kofenového systému

Zebii¢ek hodnoceni stability stromu:

1. vyborna az dobra

2. zhorSena (utvarejici se staticky dulezité defekty malého rozsahu, které v§ak
zatim neplsobi negativné na stabilitu hlavnich nosnych ¢asti)

3. vyrazn¢ zhorSena (nalezeni staticky vyznamnych poskozeni vétSiho rozsahu,
které se Casto fesi stabilizacnim zasahem)

4. siln€ naruSena (staticky vyznamné defekty velikého rozsahu, které vyrazné
snizuji stabilitu stromu, nutnost stabiliza¢niho zésahu)

5. havarijni strom (okamzité riziko selhani, nelze fesit stabiliza¢nim zdsahem)
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4.1.1.5 Perspektiva

Perspektivou se snazi hodnotitel urcit ptedpokladanou dobu zivota hodnocené
dfeviny na jejim stanovisti. Stanovuje se na zakladé stability, vitality a zdravotniho
stavu. Perspektiva se odhaduje pomérné nelehce. Jako faktor vypovidajici o hodnocené

dreving je spiSe orientacni.

Stupnice hodnoceni perspektivy:  a) dlouhodobé perspektivni (10 let a vice)
b) kratkodobé perspektivni (max. 10 let)

¢) neperspektivni (méné nez jeden rok)
4.1.2 Dendrometrické udaje

Do zaznamenavanych dendrometrickych tdaji fadime: vysku, primér kmene,
vysku nasazeni koruny a primér koruny. VySka se udavd v metrech a zjistovala se
pomoci vyskoméru Nikon Laser Forestry Pro, stejnym vySkomérem se zamétovala i
vySka nasazeni koruny, taktéz v metrech. Primér koruny se urcoval laserovym
dalkomérem Myard D8 — 40 M opét v metrech. Posledni dendrometricky tidaj byl

méfen prumérovym pasmem, tentokrat na centimetry.

4.2 Zasahy

Na zakladé zhodnoceni dievin byl navrZen soubor zasaht rozdilného charakteru,
za ucelem zlepsit provozni bezpecnost a zdravotni stav stroml. Zkoumani, zda dfevina
potfebuje zasah nebo ne, probihalo v dobé vegeta¢niho klidu, kdy neolisténé vétve
nebranily prithledu skrze celou korunu, a v§echna mechanicka poSkozeni ¢i suché vétve

a pahyly byly dobte vidét.

4.2.1 Rezy zakladaci

Tyto fezy se provadéji u mladych stromk, v ¢ase jejich nejintenzivnéjSiho ristu.
Radi se mezi n& fez zapéstovani koruny, provadény jiz v okrasnych 3kolkach, fez
komparativni (srovnavaci), aplikovany pii vysadbé stromu na trvalé stanovisté, a fez
vychovny, ktery se provadi 10-15 let po vysadbé. 1 kdyz se kazdy ze zde
vyjmenovanych tkont provadi v odlisném véku dreviny, cil maji stejny: zajistit zdravy

a spravny vyvoj dfeviny podle taxonu a stanovisté, kde roste. (SPPKA_02-002 2015)

4.2.1.1 Rez komparativni (S-RK)

Pokud je to nutné, provadi se komparativni fez béhem vysadby. Cilem je
dosdhnout funkéni rovnovahy mezi kofenovym systémem a asimilacnim aparatem.
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Odstranuji se pfi ném mechanicky poskozené nebo seschlé kotfeny i vétve. Rovnéz se
odiezavaji, popiipad¢ krati postranni vyhony a vétve na podporu role terminalniho
vyhonu. Rozsah fezu se urcuje podle stavu, v jakém se nachazi sazenice, podle taxonu,

obdobi vysadby a typu stanovisté. (SPPKA_02-002 2015)
4.2.1.1 Rez vychovny (S-RV)

Vychovny fez se aplikuje u mladych dievin 10-15 let po vysadbé. Po dosazeni
oné v€kové hranice 15 let se déale v nasledné péci pouzivaji fezy udrzovaci. Timto
fezem se chce dosdhnout druhové typického tvaru koruny, ktera bude staticky odolna, a
ptizplsobit tvar i velikost koruny pozadavkim stanovisté (napt. podjezdna a podchodna
vyska). Odrezavaji se vSechny suché i mechanicky poskozené vétve. Déle se odstranuji
kodominantni vétveni, tlakova vétveni nebo kiizujici se vétve.

Pfi vykonavani vychovného fezu se musi dbat na dodrZzovani jistych zasad, které
jsou dilezité pro zdravy vyvoj oSetfovaného jedince. Napftiklad se nikdy neodstraiuje
termindlni vyhon, odstrafiuji se kodominantni vyhony a tlakové vétveni, nikdy
neodstranujeme vice nez 20% asimilacni plochy, fez se provadi v ptedjaii nebo v prvni
poloviné¢ vegetace aj. V urbanizovaném prostiedi se fesi jiz pii vychovném fezu
podchodova a nadjezdova vyska. Koruna se zatezava tak, aby do budoucna nedochazelo
K negativnimu pusobeni na okoli. Pokud dfevina poroste ve volné krajiné nebo

Vv parcich, dolni vétve se neodiezavaji. (SPPKA_02-002 2015)

4.2.2 Rezy udrzovaci

Tyto fezy jsou urceny pro dospélé stromy, které se jiZz nenachazi v obdobi
intenzivniho réistu. Radi se mezi né zdravotni fez, bezpe¢nostni fez a redukéni fezy.
Cilem je zajistit dlouhodobou funkénost dfeviny, provozni bezpecnost, zménu tvaru a
velikosti koruny podle péstebniho cile nebo podle potieby stanovisté. V pripadé
nutnosti se fezy v pravidelnych intervalech opakuji. S délkou intervalu souvisi vitalita

dfeviny, divod fezu, taxon a podminky stanovisté. (SPPKA_02-002 2015)

4.2.2.1 Rez zdravotni (S-RZ)

Zdravotnim fezem se zajiStuje dlouhodobd funk¢nost stromu, se zachovanim
dobré prosperity, vitality, zdravotniho stavu a provozni bezpecnosti. Timto tkonem se
nijak nefesi statické poméry jedince, napt. zlom kmene, rozpad koruny nebo riziko
vyvratu. Odstranuji se pfi ném vétve a vyhony, které jsou nevhodné ve struktuie (kiizici

se vétve, sekundarni vyhony aj.), mechanicky poskozené, se Spatnou stabilitou, zlomené
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nebo suché. Dale se odfezavaji vétve napadené chorobami ¢i Sktdci. Vétveni
s tlakovymi vidlicemi se rovnéz odstranuje.

Pti provadéni fezu nedochdzi k viditelnému naruSeni habitu a k odfezani vice
nez 20% listovi. Ponechani malych suchych vétvi neni pfi zdravotnim fezu chyba.
Pokud se dfevina ofetfuje pomoci (S-RZ), je nutné fidit se pokyny Ustiedniho
kontrolniho a zkuSebniho ustavu zeméd€lského nebo prislusného organu ochrany

ptirody. Zasah se doporucuje provadét béhem obdobi vegetace. (SPPKA_02-002 2015)

4.2.2.2 Rez bezpeénostni (S-RB)

Bezpecnostni fez se zaméfuje pouze na zajisténi provozni bezpecnosti, ale nefesi
statické poméry stromu, napf. zlom kmene nebo moznost vyvratu. Pii S-RB se
odfezavaji a redukuji vétve suché, nalomené ¢i zlomené, mechanicky poskozené.
Odstranuji se 1 sekundarni vyhony a defektni vétveni. Bezpe€nostni fez je mozZné

provadét po cely rok. (SPPKA_02-002 2015)
4.2.2.3 Redukcni rezy lokalni (S-RL)

S-RL se rozd¢luji do tii typu: lokalni redukce smérem k piekazce (S-RLSP),
lokélni redukce z diivodu stabilizace (S-RLLR), uprava prichoziho nebo prijezdniho
profilu (S-RLPV).

V navrhu S-RL musi byt oSetteni jasné definované. Pouziva se nejcastéji
technika fezu na postranni vétev. Po dokonceni jakéhokoliv ze tii typt redukénich fezt
lokalnich se nasledn¢ provadi v intervalech kontroly provozni bezpecnosti. Tento
interval se voli podle stavu stromu, charakteru piekdzky, typu stanovisté apod. S-RL se
muze vykonavat kdykoliv béhem roku. V parku byl navrZzen pouze jeden ze zminénych
zasahl, a to S-RLLR. Lokalni redukce z divodu stabilizace se provadi za ucelem
odlehCeni ¢i symetrizace koruny. Divodem je zvySeni jeji stability. (SPPKA_02-002
2015)

4.2.2.4 Odstraneni vymladki (S-OV)

Zasah se vykonava po cely rok. Pomoci S-OV se odstraiiuji pafezové i kofenové
vymladky z okoli stromu a spodni &asti kmene. Rez opakujeme podle dynamiky vyvoje

vymladk. (SPPKA_02-002 2015)
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4.2.3 Kaceni

Kécenim se natrvalo odstranuje strom ze stanovi§t¢. Divody mohou byt
péstebni, provozné bezpecnostni nebo fytopatologické.

4.2.4 Rizikové kaceni s usmérnénim padu stromu

Pokud se strom nachazi v blizkosti objektt, které se pti kaceni celého stromu najednou
mohou poskodit, je vhodné pouzit smérové lano, které zajisti predem vybrany smér
padu. V ptipad¢ velkého nebezpeci pii kaceni, zpisobené napt. hnilobou, naklonem,
nebo jinymi ztizenymi podminkami, je vhodné pouzit mechanické pomucky jako
navijaky, kliny apod. Vyhodou toho typu rizikového kéceni je instalace lana bez
potfeby 1ézt na strom. Diky vrhacimu vacku se nahodi vhodna vidlice. Déle se
nainstaluje lano a diky kluzné draci smycce se na vrcholku uvaze. (Kolaiik a kolektiv

2003)
4.2.5 Tomograf

Tento pristroj se pouziva na zjisténi hniloby a dutin uvnitt kmene. Funguje na
principu rychlosti §itfeni zvuku. Do kmenu dokola v pravidelnych intervalech zavedeme
snimaci sondy, coz jsou impulzni kladiva, ktera se pfipoji k pocitaci. Po ziskani sité
impulzt se nasledné matematicky interpretuji. Obsluha pfistroje pomoci uderi kladivem
vysle zvukovy signal do kazdé sondy. V momentu uderu do jedné sondy vSechny
ostatni funguji jako pfijimace signdlu. Z vysledné sité meteni, ktera projde pocitacovym
zpracovanim, vznikne ve formé barevného obrazu nosny profil zkoumaného kmene.
Cim vétsi mnozstvi sond, tim v&tsi piesnost méfeni. Diky tomuto piistroji Ize uréit
rozsah defektu, a dokonce odhadnout tloustku zdravé zbytkové stény dutiny nebo stadia
rozkladu uvniti kmene.

Me¢éfeni se provadi v riznych vyskach kmene, protoze dynamika rozkladu se
muze v urcitych trovnich kmene lisit. Tim se ziska vysledny komplexni obraz. (Kolatik

a kolektiv 2010)

4.2.6 Tahova zkouska

Tahova zkouSka udava statické pomeéry stromu. Je to technicky postup, ktery
urcuje provozni bezpecnost stromu. Méfi se deformace kmene a nédklon baze stromu.
Vysledkem je zjisténi pravdépodobnosti zlomu kmene a pravdépodobnosti vyvratu.

Zkouska se sklada ze tii krokt - zaté¢Zova analyza
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- vlastni tahova zkouska
- vypocet bezpecnosti stromu proti zlomeni nebo

vyvraceni

4.2.7 Vazby v korunach

Vézani korun tesi statické problémy dieviny. Hrozba zlomu casti koruny nebo
dokonce rozlomeni kmene stromu se fesi umistovanim vazeb. Téch je n€kolik druhti a

jsou charakterizovany z riznych hledisek:

1) podle poskozeni pletiv dieviny - destruktivni
- nedestruktivni
2) podle namahani jisticich prvkii - nepfedepjaté
- predepjaté
3) podle ucelu zalozeni - bezpecnostni
- biomechanicky nezbytné
4) podle materialu jisticich prvktt - s kovovymi jisticimi prvky
- S prvky ze syntetickych materialt
- kombinované
5) podle zptisobu propojeni vétvi v koruné - jednoduché
- trojihelnikové
- obvodové
- vnitini (hvézdicovité)
6) podle ptsobeni jisticich prvkit - rigidni (pevné)
- flexibilni (elasticke)
7) podle poctu Grovni vazeb - jednouroviové

- viceurovioveé

Bezpecnostni vazby byly navrzeny celkem u dvou dfevin. Prvni se tyké staré¢ho
ofechu, ktery nikterak neohrozuje svym statickym selhanim ani lidské zdravi, ani
majetek, ale jednd se o impozantni solitér s vyznamnou estetickou hodnotou. Druha
vazba byla navrzena z diivodu bezpecnostniho. Lipy rostouci tésné pii sob&é maji
rozdilné fyziologické stafi a star§i, mohutnéj$i dfevina vytlatovdnim druhého stromu
zpusobuje jeho neustdle se zvétSujici ndklon nad péSinou, vedouci skrz park.

(SPPKA_02-002 2015)
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- U ofechu se jedné o dvojuroviiovou vazbu.

Spodni tUroven — Vazani koruny lanovymi objimkami s podkladnicemi. To je
charakterizovano: destruktivni, pfedepjaté, biomechanicky nezbytné, s kovovymi
jisticimi prvky, jednoduché, rigidni.

Vrchni troven — COBRA plus 2 t, charakterizovdno: nedestruktivni, nepiedepjaté,
bezpecnostni, se syntetickymi jisticimi prvky, trojuhelnikové, flexibilni

- U dvojice lip se navrhla vazba jednotroviiova.
COBRA Standard, pro které¢ jsou typické tyto vlastnosti: nedestruktivni, neptedepjaté,

bezpecnostni, s prvky ze syntetickych materiald, jednoduché, flexibilni.

4.3 Nacenéni

Nacenéni se tyka navrzené vysadby a zasaht. V ptipad¢ vysadby byly vSechny
polozky ocenéné podle ceniku AOPK CR kromé sazenic. Ty se naceniovaly zvIast’ podle
realného zahradnictvi Arnika. Ceny zadsahi mimo tahové zkousky a méfeni tomografem
se stanovovaly rovnéz podle ceniku AOPK CR. Naklady na tomograf a tahové zkousky

byly urceny podle ceniku Veiejné zelen¢ mésta Brna.
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5 Vysledky

5.1 Taxonomické zastoupeni inventarizovanych strom v parku

Taxon

Ulmus minor
Tilia platyphillos
Tilia cordata
Quercus rubra
Quercus robur
Pyrus pyraster
Pinus sylvestris
Pinus cembra
Picea abies
Malus sylvestris
Larix decidua
Juniperus sabina

Juglans nigra

Fraxinus excelsior

Fagus sylvatica

Eounymus europaeus
Carpinus betulus

Betula pendula "dalecarlica"
Betula pendula

Alnus glutinosa
Aesculum hippocastanum
Acer tataricum

Acer pseudoplatanus
Acer platanoides

Abies alba

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 160

Graf 2: Poéty stromui ur¢itych taxontl ze vSech inventarizovanych stromt
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5.3 Kvalitativni daje

Hodnoceni se vztahuje na lesopark (262 stromil) a anglicky park (142 stromi)
zvlast. Ze dvou grafli je dobfe vidét rozdilny stav dfevin v jedné a druhé lokalité.
V piilohach se rovnéz nachazi grafy, jejich vysledky jsou z dat obou dvou lokalit
dohromady. Dalsi informace o kvalitativnich tidajich jsou také umisténé v ptilohach.
Jedna se o statistické udaje. Prvni statistika vychazi z hodnoceni kvalitativni atributt
podle taxonu, a druha zhodnoceni kvalitativnich atributd podle lokality. Pichled

vysledktl inventarizace (Tabulka
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5.3.1 Zdravotni stav

Zdravotni stav lesopark
4,96%\ 1,91%
9,92%

m 1. vwborny az dobry
M 2. zhorseny
3. vyrazne zhorSeny
4. silné naruseny

M 5. rozpadly strom
nebo rozpadajici se

Graf 4: zdravotni stav inventarizovanych dievin v lesoparku

Zdravotni stav anglicky park

2,82% , . .
1. vyborny az dobry

M 2. zhorSeny
20,42%

3. vyrazné zhorseny
19,01%
4. silné naruseny

M 5. rozpadly strom
nebo rozpadajici se

Graf 5: zdravotni stav inventarizovanych dfevin v anglickém parku

Z vysledki je patrné, Ze zdravotni stav dfevin rostoucich v anglickém parku je o
poznani hor$i nez u dievin rostoucich v lesoparku, kde do kategorie 3-5 spada pouze
néco malo pres 15%. Havarijnich stromi se pfesto v lesoparku objevuje 5, coz je o
jeden vic nez v anglickém parku. Vysledky zdravotniho stavu obou lokalit dohromady,
viz. ptiloha (graf 6) a statistické vysledky podle taxonu (statistika 5) a podle lokalit

(statistika 6) rovnéz v ptilohach.
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5.3.2 Fyziologické stafi

Fyziologické stari lesopark

2,67% 1,53%
m 2. aklimatizovany
13,74% mlady strom
3. dospivajici strom
4. dospély strom
82,06%

M 5. senescentni
strom

Graf 7: fyziologické stafi inventarizovanych dievin v lesoparku

T 44

Fyziologickeé stari anglicky park

3,52% 1. mlady strom ve
fazi aklimatizace

m 2. aklimatizovany
mlady strom
3. dospivajici strom

2,82%

8,45%

13,38%

4. dospély strom
71,83%

M 5. senescentni
strom

Graf 8: fyziologické stafi inventarizovanych dievin v anglickém parku

Rozdil mezi fyziologickym stafim neni nijak zvlast’ vyrazny. V anglickém parku
se nachazi mlada vysadba v kategorii 1-2 ¢astéji, piesnéji po péti a dvanacti jedincich.
Kategorie mlady strom ve fazi aklimatizace v lesoparku Gplné chybi. Fyziologické staii
obou ¢asti parku dohromady viz. ptiloha (graf 9), statistika fyziologického stari podle
taxonu (statistika 7) a statistika rozd€lena na dvé ¢asti (statistika 8), jsou opét

Vv ptilohéch.
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5.3.3 Vitalita

Vitalita lesopark
9,92% 3'05%1 1,53% W 1. vyborna aZ mirné
snizena
M 2. zietelné snizend
3. vyrazné snizena

4. zbytkova

M 5. suchy strom

Graf 10: vitalita inventarizovanych dfevin v lesoparku

Vitalita anglicky park

10,56% = 1. vyborna az mirné
snizena

M 2. zietelné sniZend

2,11%
12,68%

3. vyrazneé sniZzena
23,94%
4. zbytkova

W 5. suchy strom

Graf 11: vitalita inventarizovanych dfevin v anglickém parku

Anglicky park je na tom z hlediska vitality hlife nez lesopark. Zatimco stromy
Vv lokalité lesopark maji z vice nez tii Ctvrtin vitalitu v rozmezi 1-2, tak v anglickém
parku se v té samé kategorii nachazi jen malo pies 60%. Uplné suchych stromi se
v parku nachdzi jen malo. V prvni Casti 4, a ve druhé 3. Vysledné hodnoty vSech
méfenych stromd viz. priloha (graf 12). Statistiky vitality podle taxonu a podle lokalit
rovnéz v piilohach (statistika 9 a statistika 10).
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5.3.4 Stabilita

1,15%
2,29%

Stabilita lesopark

w 1. vyborna az dobra
m 2. zhorsena

3. vyrazné zhorsena
4. silné narusena

M 5. havarijni strom

Graf 13: stabilita inventarizovanych dfevin v lesoparku

Stabilita anglicky park
7,75%

1. vwborna az dobra
21,13% M 2. zhorSena
3. vyrazné zhorsena

" 4. silné narusena

Graf 14: stabilita inventarizovanych dfevin v anglickém parku

V anglickém parku je celkem 41 dievin Se stabilitou v rozmezi 3-4 a v lesoparku
se nachazi v rozmezi 3-5 dievin 32. To je celkem 73 stromu s vaznym rizikem zlomu
nebo vyvratu. Vysledné hodnoty stability v§ech mé&fenych stromu viz. ptiloha (graf 15).
Stabilita znazornéna statisticky podle taxonu a lokality v ptilohach (statistika 11 a
statistika 12).
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5.3.5 Perspektiva

Perspektiva lesopark
4,20%
11,07%

= a) dlouhodobé
perspektivni

b) kratkodobé
perspektivni

M c) neperspektivni

Graf 16: perspektiva inventarizovanych dfevin v lesoparku

Perspektiva anglicky park

i a) dlouhodobé
perspektivni

b) kratkodobé
perspektivni

M c) neperspektivni

Graf 17: perspektiva inventarizovanych dfevin v anglickém parku

Stromu spadajicich do bodt b-c je v lesoparku malinko ptes 15%, coZ je méné
nez u anglického parku v kategorii b nebo ¢ samostatné. Za neperspektivni bylo
oznaceno v anglickém parku celkem 27 stromt. Stabilita v§ech zméfenych stromuti

najednou viz. pfiloha (graf 18).
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5.4 Navrzena vysadba

Pokud se rozdéli park na dvé ¢asti, a to na lesopark a anglicky park, je
jednoznacné, ze nova vysadba se tyka pouze anglického parku. Divody jsou prosté.
Stromy, které zde rostou, maji Casto vysoké fyziologické staii a jejich zdravotni stav a
vitalita nejsou dobré. Od téchto dvou faktorti se odviji i $patna prosperita. Pro zachovani
razu a krasy anglického parku pro dalsi generace jsou mladé stromy nezbytné.
Ptedevsim pak dominantni solitéry si ohledné zdravotniho stavu a prosperity vedou
nejhtfe a musi se pocitat s jejich nahrazenim.

Druhova skladba stromd, které rostou v anglickém parku, je pomérné pestra.
Dominantni solitéry zde tvoii ve vétSich poétech Tilia cordata, Tilia platyphylos,
Quercus robur a Fraxinus excelsior. Po jednom ¢&i dvou solitérech rostou Juglanc nigra,
Ulmus minor, Alnus glutinosa a Fagus sylvatica. Mezi doprovodné dieviny, které se
vyskytuji ve skupinach po okrajich anglického parku a dopliuji tak jeho pivabny raz a
vzezieni, fadime predev§im pocetné&jsi zastupce roda Tilia, Acer, Fraxinus a Alnus.

Z mensiho poctu zastupct roda pak Pinus, Betula, Larix, Malus, Aesculus a Pyrus.

5.4.1 Vysadba solitérii a mensich skupin stromt

Jak uZ bylo uvedeno, naprosta vétSina solitéril je ve Spatném zdravotnim stavu, a
proto bylo rozhodnuto o vysadbé novych, které postupem casu nahradi ty staré. Celkem
se planuje v parku vysadit pét solitérd, tiikrat Fraxinus excelsior, dvakrat Quercus
robur a jeden Fagus sylvatica, za¢lenujici se do jiz vzrostlé skupiny dfevin. Vysazeni
mladych stromil nebude nikterak narusovat druhovou skladbu dievin, z ucty a respektu
k tém, kteti navrhli a zalozili anglicky park, a také proto, Ze se témto dfevinam na tomto
stanovisti evidentné dafi, protoZe se dozivaji vysokého véku. Az na jedinou vyjimku
nebylo navrzeno pokaceni Zadného solitéru, takZe nové vysazené dieviny budou tvofit
kontrast se stavajicimi.

Ve vSech Sesti ptipadech by se jednalo o sazenice se zemnim balem, s obvodem
kminku 12-14cm. Krytokofenny sadebni material se voli proto, ze kofenovy systém je
1épe chranény pied mechanickym poskozenim béhem transportu, véetné zasychani.
Vétsi velikost a vyssi staii je dulezité pro estetickou hodnotu. Jelikoz se jednd o
samostatng rostouci stromy, nemohou byt velikostng zanedbatelné. Uprava stanovisté
nebude nijak naro¢na. V téchto mistech parku roste pouze trava, neustale spasavana

daiiky. Neni ani vysokd, ani v ni nerostou zadné plevele. Site vysadbové jamy musi
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presahovat minimalné 1,5 nasobek §ite balu. Jelikoz je park na pisc¢itych ptdach,
nezalezi na tvaru jamy. Hloubka by nem¢la piesahovat velikost balu. Jeji dno a stény
nesmi byt zhutnéné a hladké, z ditvodu bezproblémového prortistani kofenti sazenice.
Pokud kotenovy systém sazenic kryje zemni bal, je mozné samotnou vysadbu provadét i
mimo vegetacni klid, jedinou podminkou je tedy neprovadét vysazovani do zmrzlych
pud a v mrazu. Po vloZeni dfeviny do vykopané jamy se musi dbat na to, aby kofenovy
krcéek byl usazen v roviné s terénem nebo lehce nad nim. Vrchni ¢ést balu se zasype
zeminou, nejméné 2cm. Diky zéalivce do oteviené jamy se minimalizuje vznik
vzduchovych kapes. Voda by méla prosytit rovnomérné vSechnu ptidu v jdme. Pro
zasypavani spodni ¢asti prohlubng se pouZije zemina z hlubsi vrstvy a na zasypani
vrchni vrstvy se pouzije vrchni zemina. Pidni podminky jsou v ptipad¢ parku dobré,
proto je zbyte¢né plidu vylepSovat riznymi substraty a hnojivy.

Kotveni je dtlezité predevsim pro vzrostlé stromy, protoze kviilli omezenému
rozsifeni kofenového systému se vyvraci. Pro stabilizaci se doporucuji tii silné,
oloupané kiily o priméru minimaln€é 6cm, umisténé do trojihelniku kolem kmene
stromu, a s kminkem je spojit uvazkem z Sirokého zahradnického motouzu z juty, ktery
se musi pofadné napnout. Diky dostate¢né Sifce motouzu se snizuje pravdépodobnost
poskozeni kmene zartistdnim svazovaciho materidlu. Na podporu stability se necha
kotveni alespoi 2 roky po vysadbé&. Pokud je potieba stabiliza¢ni klily ponechat stromu
na pomoc déle, je vhodné je naimpregnovat. Kontrolovanim uvazku se zcela zamezi
zarastani do pletiv stromu. Stejné diilezita ochrana jako kotveni je ochrana stromu pied
zveti, v pripad€ zamku Blatnd pred daiky. U mladSich vysadeb proti okusu, u starSich
proti mechanickému poskozeni pfi sundavani parohti. V obou ptipadech poslouZzi
dfevénd ohrada, stlucend do Ctverce a vystavéna okolo stromu. Ta mlize zaroven slouzit
jako ochrana pted korni spalou. Bud’ sama o sobé, nebo se na ni miiZze ptipevnit
bambusova rohoz. Pti vysadbé& v piipad¢€ nutnosti se dale provadi komparativni fez,
ktery zajistuje funkéni rovnovahu mezi kofenovym systémem a asimilacnim aparatem.
Pomoci tohoto fezu se odstraiuji poskozené vétve a vyhony a podporuje se role
terminalniho vyhonu, a to odstranénim konkurenénich vétvi. Kvili vétsimu efektu
zalivky je tteba pomoci mulcovaciho materialu, nejlépe organického (doporucuje se
mulcovaci ktira), vytvarovat kolem kmene misu. Diky ni voda steCe ke kofenovému
systému. Mul€ovaci material se nesmi dotykat kmene stromu. Kontrola kotveni se
provadi minimalné jednou ro¢n¢, ale doporucuje se alespon ttikrat za rok. Povolovani

uvazku a provéteni stability kala se podpofi rust a zdravy vyvoj mladé dieviny. Zalivka
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se doporucuje provadét pravidelné dva roky po vysadbe, ale vzdy kontrolovat vlihkost
pudy, aby nedoslo k preliti. Diky dostatecné vysce spodni vody neni nutné zalévat

stromy déle. V piipad¢ velkych veder a sucha samoziejmé ano.

5.4.2 Vysadba vétsi skupiny stromil

Doposud se vysadba zabyvala dominantnimi jedinci, ale nyni se zamé&ii na ¢ast
parku, kde stromy dopliuji detaily krasy anglického parku. Jsou to dieviny, které
poutaji pozornost az na druhém mist¢€ a tvoii jakési ,,pozadi*, na kterém vyniknou prave
dominantni solitéry. Stanovisté, které se vybralo pro vysadbu, se nachazi v tésné
blizkosti feky Lomnice. Z divodu trvalého zamokieni zde najdeme pouze dva druhy
drevin. Alnus glutinosa a Fraxinus excelsior, pficemz Alnus glutinosa tvofi vétSinu.
Stromil se zde nachazi velké mnoZstvi, jenze ve Spatném zdravotnim stavu. Proto se
navrhuje naprostou vétSinu pokacet a misto nich vysazet mladé perspektivni jedince.
Tyto stromy jsou z hlediska estetiky parku dilezité, nikoliv sami o sobé¢, ale brani
prithledu do baZin okolo zdmku, které jsou tvofeny ostriivky, mezi nimiz protéka feka.
Cela oblast baZin je zarostla a neudrZzovana. Neni se ¢emu divit, udrzba v téchto
oblastech je prakticky nemozna. Proto je porost na kraji feky podstatny pro esteticky
dojem z anglického parku.

Stejné jako u predchozi vysadby se klade dtiraz na zachovani druhového slozeni.
Jedinym vysazovanym druhem bude Alnus glutinosa. Tyto dieviny poslouZi spise jako
dopliikové, tudiz jejich fyziologické staii mtize byt nizsi. Opét se pouzije krytokoienny
sadebni material, tentokrat ale s mensimi rozméry, presnéji o vysce 150 — 200cm.
Stanovi§té se v tomto piipadé ruéné odpleveli. Postup vysadby je stejny jako u
ptedchozi s tim rozdilem, Ze na tomto konkrétnim stanovisti se kvili tésné blizkosti
feky lze setkat s tak vysokou hladinou spodni vody, Ze se zaplavi vysadbové jamy.

V piscitych ptidach voda dobte prosakuje, ale i presto je tady jisté riziko. V tomto
ptipad¢ se doporucuji provést vykopy jam v piedstihu. Jakmile by se nékteré

z prohlubni naplnovaly vodou, zasypou se zpét vykopanou zeminou a provede se zde
vysadba nad terénem. Na misto planované vysadby se naveze tolik zemé, aby bylo
mozné do ni rostlinu fadn¢ usadit. Novou zem je nutné navézt v dostate¢ném predstihu
pfed samotnou vysadbou.

Postup a kontrola kotveni a ivazku je v obou piipadech stejna jako u solitéra,
jen s tim rozdilem, ze se pouZije pouze jeden dievény kil ke kazdému stromku. O néco

mensi dievéné ohrady se znovu rozmisti okolo dfevin na ochranu proti danktm. Zalivku
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do pripravenych mis z mulce, nejlépe z mulCovaci kiry, je nutné provadét s rozumem.
Olse maji velmi rady vodu a na tomto stanovisti 0 ni nouze nebude. Zalévat stromky

maximaln¢ rok po vysadbe.
5.5 Navrzené zasahy

K hodnoceni dievin patii i navrhy zasaht, které pomtzou stromim k lepSimu
zdravotnimu stavu, prosperité a bezpec¢nosti. Ovsem ne vzdy se da dfeviné pomoci
k delsimu zivotu tim, Ze se na ni provede zasah. Pro spoustu stromt byly navrzeny
zasahy pro né definitivné posledni, a to pokaceni. Osetfeni v podob¢ zasahli potiebuje
v parku velka ¢ast zinventarizovanych dievin. Jednim z nich jsou fezy, které se déli na
zakladaci, udrzovaci, stabiliza¢ni a tvarovaci. Posledné jmenované nejsou v parku
momentalné potfeba, coz se o ostatnich fici neda. DalSim z opatfeni pro zdravi a
provozni bezpecnost stromu jsou bezpecnostni vazby. Pro ujisténi, Ze strom ma dobrou
stabilitu a nenachézeji se v ném dutiny, bylo tieba navrhnout i tahové zkousky a méfeni

s tomografem.

1,41%_ =z -
ot Zasahy anglicky park
A1% 0 Bez zasahu
4,93% 2,15%
4,93%_"’ ™~ : W Kaceni
4,23% = S-RB
2,82% S-RLLR
5,63% SRV
m S-RZ

Tahova zkouska
Tomograf
B Bezpecnostni vazba

Rizikové kaceni

Graf 19: navrZené zasahy v anglickém parku

47



Zasahy lesopark

11,45% ~ 267%

0,38% .
344%_ Bez zasahu
B Porazit
H S-RB
S-RLLR
S-RV
153% 69,47% B S-RZ

Tahova zkouska

Graf 20 navrzené zasahy v lesoparku

Tabulka 1: pfesny pocet zasaht

Tabulka 2: pfesny pocet zasaht
v anglickém parku

v lesoparku
Zasahy Zasahy
Bez zasahu 79x Bez zasahu 184x
Kaceni 27x Kaceni 3x
S-RB 8x S-RB 31x
S-RLLR 4x S-RLLR 9x
S-RV 7x S-RV 1x
S-RZ 5x S-RZ 27x
Tahova zkouska 7x Tahova zkouska 7x
Tomograf 2x
Bezpecnostni vazba 3x
Rizikové kaceni 3x

Pokud se vezme v potaz, ze v tabulce ¢islo jedna je zapoCteno 262 stromt, a
Vv tabulce ¢islo dva 142 stromil, je zfejmé, Ze anglicky park vyzaduje procentudlng vetsi
péci. Pies polovinu dievin potiebuje oSetieni. Veliky rozdil je také v poctu navrZzenych
stromt k pokaceni. V anglickém parku stoji devétkrat vice stromi uréenych pro

pokaceni nezli v lesoparku. Nej€astejSim opatfenim ve forme zésahu je bezpecnostni fez
ato 39.
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5.6 Nacenéni

Jakmile dojde na inventarizované plose k navrhiim péce, je tfeba vSechny tikony
a typy prace ocenit. V arboristice se nejcastéji jedna o zasahy a vysadbu. Oba dva druhy

péce byly navrzeny Zameckém parku Blatna.

5.6.1 Nacenéni zasahu

Tabulka 8: nacenéni zasahu s jejich Cetnosti v jednotlivych pracovnich obdobich

Zasah/Naléhavost 0 1 2 3
Kéceni 100 -1.600 K¢ 24X 1x 2X
Rizikové kaceni 400/hod 3X
Ofezy 1. Kategorie 5.000 K¢ 1x 2X 1x
Ofezy II. Kategorie 10.000 K¢ 45x 27X 1x
Orezy III. Kategorie 25.000 K¢ 6X 6X 2X
Tahova zkouska 3.000 K¢ 4x 10x
Tomograf 3.000 K¢ 2X
Bezpecnostni vazby 2.500 K& 3X
Vychovny fez 150 ké X

Ofezy jsou soubor zasahti S-RZ, S-RB, a S-RLLR. Cena za porazeny strom se
urcuje podle priméru kmene na fezané plose patezu. (10-20 cm 3x, 20-30 cm 6x, 30-40
cm 5x, 60-70 cm 2x, 70-80 cm 2X)

Tabulka 9: pfesné ureni ceny za zasahy v jednotlivych pracovnich obdobich a jejich soucet

Zasah/Naléhavost 0 1 2 3
Kaceni 100 -1.600 K¢ 12.750 K¢ 500 K¢ 1 000 K¢
Rizikové kaceni 400/hod 3.600 K¢
Ofezy L. Kategorie 5.000 K¢ 5.000 K¢ 10.000 K¢ 5.000 K¢
Ofezy II. Kategorie 10.000 K¢ 450.000 K¢ | 270.000 K& 10.000 K¢
Orezy I1I. Kategorie 25.000 K¢ 150.000 K¢ | 150.000 K¢ 50.000 K¢
Tahova zkouska 3.000 K¢ 12.000 K¢ 30.000 K¢
Tomograf 3.000 K¢ 6.000 K¢
Bezpecnostni vazby 2.500 K& 7.500 K¢
Vychovny fez 150 k& 1 050 K¢
Celkem jednotliva obdobi 26.600 K¢ | 661.300 K& | 425.500 K¢ | 61.000 K¢
Celkovy soucet 1.174.400 K¢

U tabulky ¢islo 1 a 2 jsou zdsahy rozdéleny do ¢tyt obdobi praci:
0 — zasahy je nutné provést ihned
1 —realizovat v prvni fazi praci
2 —realizovat v druhé fazi praci

3 —realizovat v treti fazi praci
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Jednim z diivodi je upozornéni na okamzité riziko selhani stromu, které¢ miize
zapriCinit ijmu na lidském zdravi ¢i majetku. Dal§im diivodem rozvrzeni praci do vice
etap je finan¢ni naro¢nost. Majitel dfevin ma pfedstavu o tom, kolik finan¢nich
prostiedkli musi kdy vynalozit na pé¢i na svém pozemku. V cen¢ neni zapo¢teno DPH

ani naklady na dopravu.

5.6.2 Nacenéni vysadby

Tabulka 10: druhy a podet sazenic, a jejich jednotlivé i celkové ceny

Sazenice cena za kus cena za vSe
Alnus glutinosa 8x 125 K¢ 1.000 K¢
Quercus robur 2x 1.850 K¢ 3.700 K¢
Fagus sylvatica 1x 1.850 K¢ 1.850 K¢
Fraxinus excelsior 3x 2.190 K¢ 6.570 K¢
Celkem 11.455 K¢

Tabulka 11: jednotlivé tikony provadéné béhem vysadby, polozky k vysadbé
nezbytné a jejich nacenéni

Vysadba Cena |Pocet kusii |Cena za vSe

Vykopani jamy (1x1x1 m) 600 K¢ 6 3.600 K¢

Vykopani jamy (70x70x70 cm) | 300 K& 8 2.400 K¢

Vlastni vysadba (1x1x1 m) 700 K¢ 6 4.200 K¢

Vlastni vysadba (70x70x70 cm) | 320 K¢ 8 2.560 K¢

Ukotveni (3 kily, uvazani, juta) | 260 K¢ 6 1.560 K¢
Ukotveni (1kul, ivazani, juta) 50 K¢ 8 350 K¢
Zalivka jamy (1x1x1 m) 150 K¢ 6 900 K¢
Zélivka jamy (70x70x70 cm) 60 K¢ 8 480 K¢

Drevéna ohradka veétsi 200 K¢ 6 1.200 K¢
Dievéna ohradka mensi 100 K¢ 8 800 K¢

Celkova cena 18.100 K¢

5.6.3 Celkové nacenéni

Tabulka 12: celkova cena za
kompletni oSetfeni a péé¢i o park

Cena
Sazenice 11.455 K¢
Vysadba 18.100 K¢
Zasahy | 1.174.400 K¢
Celkem | 1.203.955 K¢

50



6 Diskuse

Na tizemi celého parku, byla provadéna inventarizace u vsech taxond stromd.
Mg¢teni probihalo v pravidelnych ¢trnéctidennich intervalech, pii ¢emz byly zjisStovany
dendrometrické a kvalitativni Gdaji stromd. Uel této inventarizace byl piedev§im
v urceni kvalitativnich atributii stromt, od kterych se vyviji navrhy na oSetieni dievin,
urCeni provozni bezpecnosti a zlepSeni jejich zdravotniho stavu. Ddle ndm poméha
posoudit, zda je park z pohledu délky zivota stromt perspektivni.

Hodnoceni kvalitativnich atributd nedopadlo pro park pfili§ pfiznivé. Pokud se
pychou a nejkrasnéjsim mistem v Blatngé, jakym je nyni, z vysledki méfeni je patrné, ze
tomu tak byt nemusi. Dikazem je vtomto ohledu vysledek prizkumu ohledné
fyziologického stati (graf 6). Do kategorie 1. (mlady strom ve fazi aklimatizace), 2.
(aklimatizovany mlady strom) a 3. (dospivajici mlady strom) spadd pouze necelych
18% dfevin. Zbytek tvoifi dospéli jedinci. Fakt, ze dospéli jedinci prevazuji nad
dospivajicimi stromy a mladou vysadbou, se musi brat vazné. Na druhou stranu nutno
podotknout, ze kromé piiblizné tiihektarového anglického parku tvoii zbytek (39 ha)
lesopark, ktery se sdm obnovuje pfirozenou cestou. Proto bylo méfeni rozdéleno zvI1ast
na anglicky park (142 stromi) a lesopark (262 stromil). Jednotlivé hodnoty se poté
zpramérovaly a vysledkem méfeni jednoho kvalitativniho atributu byly tedy tfi grafy.
Z toho plyne, Ze problém s neclenitym fyziologickym stafim dfevin se feSil pouze
v anglickém parku a to vysadbou. Z hlediska perspektivy dievin v anglickém parku
(graf 17) nejsou vysledky opét pozitivni. Pouhych 62,68% stromii bylo oznaéeno za
dlouhodobé perspektivni. Kombinace $patné vitality, stability a zdravotniho stavu je
pficinou téchto nepfiznivych vysledkl. Problém s feSenim (vysadbou) ptestarlého parku
je v tom, ze pokud se bude zachovavat raz krajiny, jakozto anglického parku, ktery je
typicky dominantnimi solitéry, je potiz s volbou mista vysadby novych dievin. Musi se
umistit na takova stanovisté, aby do budoucna plnily funkci solitéra, a zaroven byly
mimo ohroZeni poskozeni padem stavajicich stromu, nebo jejich ¢asti. Lesopark dopadl
i pres vétsi podil fyziologicky dospélych jedincti z pohledu perspektivy 1épe (graf 16).
Jako dlouhodobé perspektivni bylo oznaceno 85,5% stromii.

Neméné duleZita otdzka je, zda se da stromim v parku, které maji zhorSeny
zdravotni stav, pomoci K jeho zlepSeni a zda se diky oSetfeni stromt da snizit riziko

Ujmy na zdravi zplisobené navstévnikiim parku a majetkové Gjmy. Zda se stromy se
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zhorSenym zdravotnim stavem v parku viibec nachdzi, ndm prozradi vysledky méteni
(graf 6). Z celkového pohledu park nedopadl $patné. Do kategorie 1. (vyborny az dobry)
a 2. (zhorSeny) bylo zatazeno necelych 75 % stroml. Pokud ovSem park znovu
rozdélime na anglicky park a lesopark, vysledky jsou rozdilné. Lesopark je na tom
Z hlediska zdravotniho stavu velice dobfe. Na prvnich dvou mistech v zebticku
hodnoceni zdravotniho stavu se nachazi ptiblizné 83% stromti. Do prvnich dvou
umisténi ve stupnici zdravotniho stavu se v anglickém parku vejde ve srovnani
S lesoparkem pouze necelych 58 %. Od téchto udajii se odviji druh a pocet zasahi.
V mensi lokalité¢ bylo navrzeno 63 zasahl. Vyrazné nejcastéjSim zdsahem v této Casti
parku bylo kéceni. Navrzeno bylo celkem 27x. Duvody jsou velice $patny zdravotni
stav dfevin, promitajici se do jejich stability. Ve tfech ptipadech bylo navrzeno kaceni
rizikové, protoze stromy jsou naklonény nad sousedni pozemky, kde pti béZzném kaceni
hrozi majetkova ijma i Gjma na zdravi vlastniki pozemki. V lesoparku bylo navrzeno
zasahti 78, coz je vice nez u predchozi lokality, ale pokud vyjadiime pocty oSetieni
Vv procentech, 31% lesopark a 43% anglicky park, je ziejmé Ze z hlediska provozni
bezpecnosti a zdravotniho stavu je na tom vétsi ¢ast parku 1épe.

Ohledné¢ hodnoceni stavu dfevin je podstatné se zminit o Sirokém spektru
nalezenych dievokaznych hub. Co do poctu nalezli plodnic dievnich hub nebyl vysledek
nijak osliiujici, zato druhové naopak.

Jednim z nejpocetnéjSich zastupct dievni houby je troudnatec kopytovity. Holec
a Beran (2012) uvadi, Ze napada nejprve zivé hostitele, a 1 po jejich uhynuti dievinu
nadale kolonizuje a rozkldda. Jedna se tedy o fakultativné nekrotrofniho parazita.
Nalezy v parku to potvrzuji, plodnice byly nalezeny jak na stale Zijicich jedincich, tak
na mrtvych rozkladajicich se stromech ¢i pafezech. Podle Holec a Beran (2012),
Kolatfik a kolektiv (2010) a Hagara a Antonin (2006) je nejcastéjsi hostitelskou
dfevinou buk, prace ovSem toto tvrzeni nepotvrdila. Z péti nalezti se stal buk pouze
jednim hostitelem. Zbytek tvotily duby a jeden neidentifikovatelny patfez. OvSem fakt,
ze jako hostitel troudnatce kopytovitého byl buk jen jednou, nelze oznacdit za vyraznou
anomalii, jelikoZ byl nalezen pouze pétkrat, a také proto, ze buky v parku tvoii na rozdil
od dubti pouze malé procento zastoupeni.

Dalsi pocetnéjsi difevni houbou Vv parku byl Cctyfikrat nalezeny sirovec
Zlutooranzovy. Hagara a Antonin (2006), Cerny (1989) fikaji, Ze plodnice nejéastéji
rostou stiechovité nad sebou. VSechny nalezené sirovce toto tvrzeni potvrzuji. Holec

Beran (2012) dale uvadéji, Ze se sirovec zlutooranzovy vyskytuje jako parazit i saprofyt.
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Dva trsy houby byly nalezené na pafezech, a dva na zivych dubech. Z prace plyne, ze
tuto dievokaznou houbu lze skutené nalézt i jako saprofyta i kdyz Cerny (1989),
Antonin (2006), Kolatik a kolektiv (2010), ani Holec a Beran (2012) se o tom ve svych
publikacich nikde nezminuji.

Pstfeit dubovy, jakozto nejpocetnéjsi dievokaznd houba, kterd se vyskytuje
Vv parku, vyrazn¢ narusuje béhem posledni fdze rozkladu dfeva stabilitu napadané
dieviny (Cerny 1989). Z jeho vysledkl vyplyva, Ze pii statickém ohybu o vlhkosti 12%
klesd odolnost dieva o 10 — 32%. U dubt, které jsou napadené pstteném dubovym a
nachazi se v blizkosti cest v parku, byla navrzena tahova zkouska. Podle Miksika (2015)
roni mladé plodnice Cervenou tekutinu. To se podafilo zachytit na fotografii (Obrazek
3).

Je zvlastni, ze se v parku nenalezlo vice kust dievnich hub. Vzhledem
k vysokému poctu starych, mechanicky poSkozenych dievin. Mozna je pfi¢innou
izolovanost parku od jiné zelené. Kolafik a kolektiv 2010 uvadgji, ze odolnost stromi
viuci houbovych infekecich se odviji od jejich vitality. Podle vysledkli inventarizace
dieviny z pohledu vitality dopadly pozitivné (graf 12). I to mize byt pfic¢inou mensiho

mnozstvi nalezenych plodnic.

53



7 Z.avér

Bakalatska prace spocivala v hodnoceni zdravotniho stavu stroml v zameckém
parku Blatna podle metodiky arboristickych standardi hodnoceni stavu stromt. Dieviny
vSech druhii byly zkoumany napii¢ celym parkem od mladych sazenic po fyziologicky
staré jedince s primérem kmene pies 1,5 m, u kterych se jejich piesny veék da jen tézko
odhadovat. Park, o rozloze 42 ha, se nachazi v tésné blizkosti méstské zastavby, a pouze
z jizni strany sousedi s jinou zeleni, a to s malym lesem o velikosti 7 ha. Tento fakt je
podstatny vzhledem k hlavnimu cili a prvni hypotéze, které spocivaly Vv nalezeni a
identifikaci co nejvétsiho mnozstvi dievokaznych hub. Prekvapivym zjisténim bylo, Ze
dfevokazné houby se v parku nevyskytuji v nikterak velikém mnozstvi, zato ale
Vv Sirokém druhovém spektru. Pficina je ziejmé v dlouho trvajici izolaci od jiné zelené€ a
v dobr¢ vitalité dfevin, kterd zvySuje odolnost dfevin proti houbovym infekcim.

Cil prace v parku byl, diky zhodnoceni stavu dfevin, navrhnout soubor zasaht,
které pomuzou k provozni bezpe¢nosti a ke zlepSeni zdravotniho stavu stromt v parku.
Jelikoz u spousty stroml, které se métily, nebyl zdravotni stav ptili§ dobry, navrzenych
zasahl je pomérné dost. Ve vétSiné piipadl se jednd o bezpecnostni a zdravotni fez.
Dalsimi dilezitymi zésahy, které byly navrzeny, jsou stabilizani opatteni. Nékolik
starych jedinct v parku ma tak rozsahlou korunu, ze pod vlastni tihou hrozi rozlomeni a
selhani stromu. Stromy odsouzené k pokaceni byly bud’'to suché nebo neperspektivni
pro nic a nikoho.

I kdyZ velké mnozstvi stromil v parku pieZilo a ptezije nejeden lidsky Zivot,
nakonec se i oni diky neuprosnosti a spravedInosti béhu ¢asu obrati v prach. Aby mohl
park i do budoucna poskytovat ito€ist¢ a zdzemi pro spoustu zivocichii a potésit lidské
smysly svou krasou, musi se obnovit mladou vysadbou. Je podstatné omladit park
novymi zdravymi stromy, které jednoho dne zastoupi své letité sousedy. Vysadba se
zaméfila pouze na reprezentativni ¢ast parku a to na anglicky park. Pravé zde se nachazi
nejstarSi a nejveétsi stromy, které se dobrym zdravotnim stavem rozhodné nemohou
pysnit. Cil vysadby je postupem Casu nahrazovat staré¢ a nemocné solitéry.

Druhy ptfedpoklad vychédzel zrozdilného véku dievin ve dvou meéfenych
lokalitach. Piedpokladalo se, Zze anglicky park bude mit hor$i hodnoceni z pohledu
kvalitativnich atributa kvali vy$§Simu veéku. Tato hypotéza se potvrdila. Ve vSech
hodnocenych atributech mé anglicky park horsi vysledky. Jin pficina, nez vysoky v€k

dfevin, z méfeni nijak nevyplynula.
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8 Summary

The bachelor thesis consisted of the assessment of the state of the trees in the
Blatna castle park, according to the methodology of arboristic standards for the
evaluation of the condition of the trees. Park of 24 hectares is located near the town.
The park is only adjacent to a small forest of 7 hectares from the southern side. The
park is isolated from other vegetation. This is probably one of the causes why there are
not many wood-destroying fungi, although the first hypothesis predicted to find a large
number of mushrooms. Another possible reason is the good vitality of the trees. Vitality
increases the resistance of wood to fungal infections.

The aim of the thesis was to propose a set of interventions to improve the health
status of trees and to improve their operational safety. There are a lot of damaged trees
in the park, so there are many interventions to be made. In most cases it is a health cut
and a safety cut. Other important interventions that have been proposed are stabilization
measures. Several old individuals have such a large treetop, that under their own weight
there is a risk of breakage and failure of the tree. Trees that were determined to felling
were either dry or weren't good prospects.

For the park to be beautiful in the future, it must be restored by planting. It is
essential to rejuvenate the park with new healthy trees that represent its age-old
neighbors one day. Planting focused only on a representative part english park. Here are
the oldest and largest of the trees. These trees are in a very poor state of health. The aim
of planting is to replace the sick and the old trees one at a time.

The second assumption was that the english park would have inferior qualitative
attributes of the trees due to the higher tree age. This hypothesis has been confirmed. In
all the rated attributes, the English park had worse results.
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Ptilohy

Taxon anglicky park

Ulmus minor

Tilia platyphylos

Tilia cordata

Quercus rubra
Quercus robur

Pyrus pyraster

Pinus cembra

Malus sylvestris

Larix decidua
Juniperus sabina
Juglans nigra

Fraxinus excelsior
Fagus sylvestris
Euonymus europaeus
Carpinus betulus
Betula pendula "dalecarlica”
Betula pendula

Alnus glutinosa
Aesculus hippocastanum
Acer tataricum

Acer pseudoplatanus

Acer platanoides

10

15

20

25

30

35

40

Graf 2 — ptehled taxont v anglickém parku
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Graf 3: piehled taxont v lesoparku:
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Zdravotni stav
= 1. vyborny az dobry

m 2. zhorseny

13.12% 3. vyrazné zhorsSeny
© 4. silné naruseny

M 5. rozpadly strom nebo
rozpadajici se

Graf 6: zdravotni stav vSech inventarizovanych dievin

Fyziologickécké stari
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13,61% faz aklimatizace

m 2. aklimatizovany
mlady strom
3. dospivajici
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2,72%

M 5. senescentni
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Graf 9: fyziologické stafi vSech inventarizovanych dievin

Vitalita
6,44% 1,73% = 1. vyborna a2
mirné snizena

W 2. zietelné
snizena
3. vyrazné
snizena

I 4. zbytkova

B 5. suchy strom

Graf 12: vitalita vSech inventarizovanych dfevin
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Stabilita
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13,37%

" 1. vyborna az dobra
M 2. zhorSena
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4, silné narusena

M 5. havarijni strom

Graf 15: stabilita vSech inventarizovanych dievin

Perspektiva

9,41%

1 a) dlouhodobé
perspektivni

b) kratkodobé
perspektivni

M ¢) neperspektivni

Graf 18: perspektiva vSech inventarizovanych dievin
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1 Pinus cembra 4 2,1 1,5 0,3 1 2 1 1 bez zasahu _ a
2 Pinus cembra 2 2 1,3 0,4 1 2 1 1 bez zdsahu _ a
3 Euonymus europaeus 23 6 4,5 1,7 2 4 2 1 bez zdsahu _ a
4 Quercus rubra 24 6 2,5 1,5 2 2 3 1 S-RV 1 a
5 Alnus glutinosa 80 27,8 6 1,4 1 2 2 1 bez zasahu _ a
6 Acer pseudoplatanus 53 29,5 8 8,4 2 4 2 2 bez zdsahu _ a
7 Fraxinus excelsior 56 29 6,3 2,3 2 4 2 1 bez zasahu _ a
8 Acer pseudoplatanus 48 30,8 8 6,3 4 4 3 3 porazit 2 c
9 Acer platanoides 50 29 7,1 49 2 4 2 2 bez zasahu _ a
10 Tilia cordata 75 28,5 9,5 7 2 4 1 2 bez zasahu _ a
11 Alnus glutinosa 47 25,4 4 5,2 4 4 4 3 porazit 3 c
12 Alnus glutinosa 48 26 4,9 6,1 4 4 4 4 porazit 3 [¢
13 Fraxinus excelsior 61 27,5 58 11,6 1 4 2 1 S-RZ 2 a
14 Fraxinus excelsior 57 28 9,2 8,3 1 4 2 2 S-RZ 2 a
15 Alnus glutinosa 60 26,5 7,3 7 1 4 2 1 S-RB 1 a
16 Acer platanoides 31 16 5,8 1,3 1 3 2 1 bez zasahu _ a
17 Carpinus betulus 28 15,8 7,1 4,1 1 3 1 1 bez zasahu _ a
18 Tilia cordata 58 22,6 6,3 6,2 3 4 2 2 Tah. Zk. 0 a
19 Tilia cordata 85 31 7,2 7,4 2 4 2 1 bez zasahu _ a
20 Tilia cordata 48 18 6,4 7,5 2 4 2 2 bez zdsahu _ a
21 Tilia cordata 57 32 7 3,1 2 4 2 1 bez zasahu _ a
22 Tilia cordata 41 16 7,1 3,2 1 3 1 1 bez zdsahu _ a
23 Tilia cordata 43 15 8,3 8,2 3 4 3 3 Tah. Zk. a
24 Tilia cordata 86 29 14 15,3 2 4 2 1 bez zdsahu _ a
25 Carpinus betulus 46 25 10,2 5,1 1 3 1 1 bez zasahu _ a
26 Acer pseudoplatanus 51 27 7,8 6,6 1 4 2 2 S-RB 2 a
27 Acer platanoides 33 14 5,8 13,1 4 3 3 3 porazit 0 c
28 Acer platanoides 47 26 4 12,9 4 3 3 3 porazit 0 c
29 Tilia cordata 80 4,5 9 5,4 4 4 3 1 bez zasahu _ c
30 Tilia cordata 60 26 5,2 11,2 2 4 2 2 Tomograf, Tah. Zk. 0 a
31 Acer platanoides 74 27 6,2 12,4 2 4 3 2 Tomograf, Tah. Zk. 0 a
32 Alnus glutinosa 50 24 8,5 3,8 2 4 2 1 bez zasahu _ a
33 |Betula pendula "dalecarlica” 2 3,3 1,7 0,5 1 1 2 1 S-RV 1 a
34 Aesculus hippocastanum 52 28,6 9 2 2 4 2 1 bez zdsahu _ a
35 Aesculus hippocastanum 56 15,5 8,7 2,6 3 4 3 2 bez zasahu _ b
36 Aesculus hippocastanum 58 18 10,3 2,5 2 4 2 1 bez zasahu _ a
37 Acer pseudoplatanus 90 18,4 9,5 5 4 4 2 3 porazit 0 b
38 Fraxinus excelsior 71 31 10 13,5 2 4 2 1 bez zasahu _ a
39 Ulmus minor 60 24 5,3 2,5 3 3 2 3 bez zasahu _ a
40 Fraxinus excelsior 63 25 7 11,8 2 4 3 3 bez zasahu _ b
41 Tilia cordata 64 21 7,2 7,2 1 4 2 2 bez zasahu _ a
42 Acer pseudoplatanus 46 15 6 8,2 3 3 3 3 porazit 2 b
43 Acer platanoides 44 21 8 4,2 1 3 2 1 S-RZ 2 a
44 Tilia cordata 0 0 0 0 1 2 1 1 bez zdsahu _ a
45 Acer pseudoplatanus 45 19 5,2 4,5 2 3 2 1 bez zdsahu _ a
46 Fraxinus excelsior 120 15 10 1 4 5 3 2 S-RLLR 1 b
a7 Tilia cordata 51 19 10 2,6 2 4 2 2 bez zasahu _ a
48 Pinus cembra 18 8,4 6 2 3 3 1 1 bez zasahu _ a
49 Tilia cordata 34 14 7 3 2 3 2 1 bez zdsahu _ a
50 Tilia cordata 38 15,3 6 6,2 2 3 2 1 bez zasahu _ a
51 Tilia cordata 36 16,9 8 2,6 1 3 2 1 bez zasahu _ a
52 Tilia platyphylos 104 24 12 2,5 2 4 2 2 bez zdsahu _ a
53 Tilia cordata 84 26 8 7,4 2 4 2 2 bez zasahu _ a
54 Tilia cordata 78 29,6 10 3,6 2 4 2 1 bez zasahu _ a
55 Malus sylvestris 34 8 7 1,5 2 4 3 1 S-RZ 2 b
56 Betula pendula 30 13 7,5 6,5 3 3 3 2 bez zasahu _ b
57 Betula pendula 51 20,2 9 7,1 1 4 1 1 bez zdsahu _ a
58 Pyrus pyraster 41 12 8 2,6 2 4 2 2 bez zdsahu _ a
59 Tilia cordata 87 32 8 6 2 4 2 3 S-RB, vazba dyn. 2 a
60 Tilia platyphylos 84 21 10 2,3 2 4 2 1 bez zdsahu _ a
61 Tilia cordata _ 2 1 _ 1 1 1 1 bez zdsahu _ a
62 Tilia cordata 73 28 10 5,8 1 4 2 1 bez zasahu _ a
63 Tilia cordata 90 33 12 4,7 2 4 2 1 bez zasahu _ a
64 Tilia cordata 8 4 2 1 1 1 2 1 bez zdsahu _ a
65 Tilia cordata 7 5,2 1,5 13 1 1 2 1 bez zdsahu _ a
66 Tilia cordata 74 29,2 8 3,2 2 4 2 2 bez zasahu _ b
67 Larix decidua 6 38 2,5 03 1 2 2 1 S-RV 1 a
68 Fraxinus excelsior 113 25 7 8,9 3 4 2 2 bez zasahu _ a
69 Fraxinus excelsior 71 27 8 4,6 2 4 2 2 S-RB 1 b
70 Tilia cordata 2 1 1 1 2 1 bez zdsahu a
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71 Fraxinus excelsior 86 30 8 6,8 2 4 3 1 S-RB 1 b
72 Fagus sylvatica 72 24,5 13 4,2 2 4 1 1 bez zasahu _ a
73 Tilia platyphylos 145 28,5 15 2,5 3 4 2 1 bez zdsahu _ a
74 Tilia platyphylos 136 23,6 11 2,6 4 4 2 3 bez zésahu _ a
75 Aesculus hippocastanum 12 5,4 2,5 1 2 2 2 1 bez zasahu a
76 Tilia cordata 51 21 3,5 2 2 3 2 2 bez zasahu _ a
77 Tilia cordata 75 25 9 2,3 2 4 2 2 S-RB 1 a
78 Tilia platyphylos 110 16 15 3,7 3 4 2 2 bez zasahu _ a
79 Quercus rubra 8 6 2,5 1,8 1 2 3 1 S-RV 1 b
80 Quercus robur 7 5,4 3 2 1 2 2 1 S-RV 1 a
81 Quercus robur 6 4 4,5 1,3 1 2 2 1 S-RV 1 a
82 Quercus robur 150 20,6 8 5 4 5 4 3 bez zasahu _ [
83 Fagus sylvatica 114 22 9 2,5 4 4 3 4 bez zdsahu _ b
84 Fagus sylvatica 64 18 12 3,5 1 3 1 1 bez zésahu _ a
85 Quercus robur 138 30,9 7 17,5 4 4 4 3 Tah. Zk. 1 c
86 Quercus robur 153 28 9 9,6 3 4 3 1 S-RB 1 a
87 Quercus robur 193 29 13 8,8 3 4 3 2 S-RB 1 a
88 Quercus robur 145 22,5 10 3,2 3 4 3 3 Tah. Zk. 1 a
89 Quercus robur 141 24 11 5,7 3 4 3 2 Tah. Zk. 1 a
90 Quercus robur 84 26 12 7,6 2 4 2 2 bez zasahu _ a
91 Quercus robur 118 20 9 2,8 3 4 3 2 S-RLLR 1 a
92 Fraxinus excelsior 140 20,6 16 2,7 3 4 3 2 S-RLLR 1 b
93 Fraxinus excelsior 80 7 7 1,8 4 5 4 3 bez zasahu _ c
94 Alnus glutinosa 218 26 17 1,5 4 4 3 3 bez zésahu _ a
95 Quercus robur 193 28,1 16 3,6 3 4 3 1 S-RZ 2 a
96 Ulmus minor 135 32 14 4 2 4 2 1 bez zdsahu _ a
97 Juglanc nigra 174 27 11 3 4 4 3 4 dyn. stat. vazba 1 a
98 Juniperus sabina 10 2,1 1,5 1,5 4 5 4 1 bez zésahu _ [
99 Euonymus europaeus 17 4,5 1 1 2 4 2 3 bez zdsahu _ b
100 Euonymus europaeus 17 4,5 1 1 3 4 2 2 bez zdsahu _ b
101 Acer tataricum 20 7,6 1 1,2 3 4 2 2 bez zasahu _ b
102 Acer tataricum 20 7,6 1 1,2 2 4 2 2 bez zésahu _ b
103 Acer tataricum 19 7,6 1 1,2 2 4 2 2 bez zasahu _ c
104 Acer tataricum 26 7,6 1 1,2 4 4 3 2 bez zésahu _ c
105 Acer pseudoplatanus 72 23 16 3 3 4 2 3 S-RLLR 1 a
106 Alnus glutinosa 66 21,2 12 3 3 4 3 3 bez zésahu _ b
107 Alnus glutinosa 42 23 6 6 4 4 3 4 bez zdsahu _ b
108 Alnus glutinosa 32 15 6 4,8 4 4 4 3 porazit 1 [
109 Alnus glutinosa 36 23 10 3,9 2 4 2 2 bez zasahu a
110 Alnus glutinosa 36 22 7 3,3 2 4 1 1 bez zésahu _ a
111 Fagus sylvatica 52 25,5 13 4,4 2 4 2 1 S-RZ 2 a
112 Aesculus hippocastanum 45 23 6 3,4 2 4 1 1 bez zésahu _ a
113 Alnus glutinosa 69 23,8 6 1,7 4 4 4 4 porazit 1 [
114 Fraxinus excelsior 22 15 5 41 3 4 4 3 porazit 1 c
115 Fraxinus excelsior 36 21,1 7 5,5,3 4 4 4 3 porazit 1 ¢
116 Fraxinus excelsior 23 18,6 7,5 3 4 4 4 3 porazit 1 c
117 Fraxinus excelsior 33 19,9 7 4 4 4 4 4 porazit 1 ¢
118 Alnus glutinosa 42 20 3 12,5 4 4 4 3 porazit 1 [
119 Alnus glutinosa 36 21,3 4 6 4 4 4 3 porazit 1 [
120 Alnus glutinosa 25 17 7 3,1 2 3 2 1 bez zésahu _ a
121 Alnus glutinosa 35 18,3 8 1,2 2 4 1 1 bez zasahu _ a
122 Alnus glutinosa 51 22,2 11 3,9 2 4 2 2 bez zasahu _ a
123 Alnus glutinosa 16 10,7 2 4 4 2 4 2 porazit 2 [
124 Alnus glutinosa 26 22,1 7 1 1 4 2 1 bez zésahu _ a
125 Alnus glutinosa 76 21 _ _ 5 4 5 4 porazit 2 [
126 Alnus glutinosa 68 22,3 3 15,2 5 4 4 3 porazit 2 c
127 Alnus glutinosa 65 22,8 7,5 4 3 4 3 2 bez zasahu _ b
128 Alnus glutinosa 48 23,4 9 2,4 2 4 2 2 bez zasahu _ a
129 Alnus glutinosa 35 22,4 7,5 5 3 4 3 4 porazit 2 b
130 Alnus glutinosa 30 22,5 8 2,4 2 4 2 1 bez zasahu _ a
131 Alnus glutinosa 32 21,4 8,5 1,4 2 4 2 1 bez zasahu _ a
132 Alnus glutinosa 21 17 7 3 3 4 3 3 porazit _ b
133 Alnus glutinosa 32 22,8 8,5 3,2 2 4 2 1 bez zasahu _ a
134 Alnus glutinosa 37 23,7 8 1 3 4 3 3 porazit 2 b
135 Alnus glutinosa 22 1638 5,5 3 2 3 2 2 bez zésahu _ b
136 Alnus glutinosa 38 22,6 _ _ 5 4 5 4 porazit 2 [
137 Alnus glutinosa 45 32 7 22,7 2 4 2 1 bez zdsahu _ a
138 Alnus glutinosa 22 19,5 _ _ 5 4 5 4 porazit 2 [
139 Alnus glutinosa 9 3,5 2 1 4 2 4 2 porazit 2 [
140 Alnus glutinosa 28 18,8 5,5 1 4 4 4 3 porazit 2 c
141 Alnus glutinosa 25 18,5 5 16,9 3 4 3 3 porazit 2 b
142 Alnus glutinosa 62 23,1 7,5 2 4 4 3 4 porazit 2 b

Tabulka 8: inventarizovana zelen v anglickém parku
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1 Tilia plathypillos 70 19 11 2 1 4 3 2 bez zdsahu _ a
2 Acer platanoides 75 24,8 13 11,4 2 2 2 1 S-RZ 3 a
3 Tilia cordata 48 18 4,5 51 1 4 1 1 bez zasahu _ a
4 Acer pseudoplatanus 78 20,4 7,5 5,4 3 4 3 2 bez zasahu _ b
5 Aesculus hippocastanum 45 14,8 5,5 2 2 3 2 1 S-RB 0 a
6 Tilia cordata 70 27,4 14 9 1 4 1 2 bez zasahu _ a
7 Aesculus hippocastanum 41 16,4 7 7,6 2 3 2 2 bez zdsahu a
8 Tilia cordata 17 19,8 3 3,6 1 3 2 1 bez zasahu _ a
9 Tilia cordata 63 28,8 10,5 7,6 2 4 1 1 S-RB 1 a
10 Carpinus betulus 49 20,2 11 1,8 1 3 1 2 bez zasahu _ a
11 Tilia cordata 58 24,5 8,5 16,6 1 4 2 1 bez zasahu _ a
12 Tilia cordata 17 12 11 3 1 2 1 1 bez zasahu _ a
13 Tilia cordata 78 29,1 5 8,1 1 4 2 1 bez zasahu _ a
14 Tilia cordata 38 25,5 8,5 17 2 3 1 1 S-RB 1 a
15 Tilia plathypillos 48 26 8 4,2 2 4 1 1 S-RB 1 a
16 Quercus robur 54 29,4 10 4,2 2 4 2 1 S-RZ 1 a
17 Tilia cordata 54 27,1 10,5 54 1 4 1 1 bez zdsahu _ a
18 Tilia cordata 77 28,5 12 3,5 2 4 1 1 S-RB 1 a
19 Quercus robur 80 27,5 15,5 6,2 2 4 2 1 S-RB 1 a
20 Tilia cordata 21 20 5 2 1 3 1 1 bez zasahu _ a
21 Tilia cordata 38 22,3 7,5 17 1 4 2 1 bez zdsahu _ a
22 Tilia cordata 41 20,9 7 5,8 1 4 1 1 bez zasahu _ a
23 Carpinus betulus 32 15,4 8 3,8 1 3 1 1 bez zasahu _ a
24 Quercus robur 64 28,8 12 4,8 2 4 2 1 S-RZ 2 a
25 Quercus robur 57 23,5 4 15,1 5 4 5 2 bez zasahu _ c
26 Quercus robur 73 30,2 12 5,4 2 4 2 2 bez zasahu _ a
27 Quercus robur 33 20,6 10 2,9 1 3 2 1 bez zasahu _ a
28 Pinus sylvestris 38 26 6 21 4 4 4 3 bez zdsahu _ c
29 Quercus robur 135 15 5 6 4 4 4 4 bez zasahu _ c
30 Tilia cordata 79 30 11 8,2 1 4 1 1 bez zasahu _ a
31 Quercus robur 114 27 8 20 4 4 4 4 tah. Zk. 1 b
32 Tilia cordata 65 31 12 12,4 1 4 2 1 bez zasahu _ a
33 Tilia cordata 65 31 11 10,5 1 4 2 1 bez zasahu _ a
34 Tilia cordata 42 16,2 9 7 1 3 2 2 bez zasahu _ b
35 Tilia cordata 41 15 12 7,6 1 3 2 3 bez zdsahu _ b
36 Quercus robur 59 27,8 7 5,4 3 4 3 2 S-RZ 2 b
37 Quercus robur 104 30 19 5,2 2 4 2 1 bez zasahu _ a
38 Tilia plathypillos 54 29,5 6 21 1 4 2 1 bez zdsahu _ a
39 Tilia plathypillos 66 29,2 15 4,5 1 4 1 1 bez zédsahu _ a
40 Tilia plathypillos 48 28,4 8 5,5 1 3 1 1 bez zdsahu _ a
41 Tilia plathypillos 115 31 16 9,5 2 4 2 1 bez zédsahu _ a
42 Tilia cordata 71 32,2 10 7,5 1 4 2 1 bez zasahu _ a
43 Tilia plathypillos 83 24,2 8 8,5 1 4 1 1 bez zésahu _ a
44 Tilia plathypillos 31 10,2 9 3,8 1 3 1 1 S-RV 1 a
45 Fagus sylvatica 85 27 18 4 4 4 3 4 bez zasahu _ c
46 Pinus cembra 110 28 10 5 3 4 3 3 bez zdsahu _ b
47 Acer platanoides 23,5 14,8 7 2,8 1 3 1 1 bez zasahu _ a
48 Tilia plathypillos 112 29,2 13 10 1 4 1 1 bez zdsahu _ a
49 Tilia plathypillos 93 28,3 15 7,9 1 4 2 1 bez zésahu _ a
50 Tilia plathypillos 35 23,5 8 6,6 1 3 1 1 bez zdsahu _ a
51 Tilia plathypillos 66 19,3 14 12,5 2 4 2 1 bez zdsahu _ a
52 Tilia plathypillos 42 21 9 7,8 1 3 1 1 bez zdsahu _ a
53 Tilia cordata 94 31 15 2,5 1 4 2 1 bez zasahu _ a
54 Tilia cordata 68 28,7 8 4,4 1 4 2 1 bez zdsahu _ a
55 Tilia plathypillos 52 26,5 11 2 1 4 1 1 bez zasahu _ a
56 Tilia plathypillos 47 26,3 12 12,9 1 4 2 1 bez zdsahu _ a
57 Tilia plathypillos 59 29,6 10 3,8 1 4 2 1 bez zasahu _ a
58 Tilia plathypillos 44 25,1 12 4,8 2 4 2 1 bez zasahu _ a
59 Tilia cordata 77 30,2 15 8,6 1 4 2 1 bez zasahu _ a
60 Tilia plathypillos 123 | 271 15 3,5 2 4 2 2 bez zésahu _ a
61 Quercus robur 128 24 17 3 3 4 2 3 S-RZ 2 a
62 Quercus robur 91 24,6 18 3,6 2 4 2 1 S-RB 1 a
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63 Quercus robur 74 25 18 4 2 4 2 1 S-RZ 2 a
64 Quercus robur 102 26 19 4,6 2 4 2 1 S-RZ 2 a
65 Aesculus hippocastanum 70 25,3 18 4,5 1 4 1 1 bez zdsahu _ a
66 Quercus robur 92 27,8 17 18 2 4 2 1 S-RZ 1 a
67 Quercus robur 151 27,5 8 11,8 4 4 4 3 bez zasahu _ b
68 Quercus robur 85 26,7 17 3,9 2 4 2 1 S-RZ 2 a
69 Quercus robur 68 22,1 14 3,9 2 4 2 1 bez zasahu _ a
70 Quercus robur 115 27 17 8,4 2 4 2 2 tah. Zk. 1 a
71 Quercus robur 38 22 10 4,5 2 3 2 1 bez zasahu _ a
72 Quercus robur 126 31 17 6,1 3 4 2 1 tah. Zk. 1 a
73 Quercus robur 78 29,8 12 7,4 2 4 2 1 S-RB 1 a
74 Tilia cordata 48 18 10 2 1 4 1 1 bez zasahu _ a
75 Tilia cordata 48 30 9 3,2 1 3 1 1 bez zasahu _ a
76 Tilia cordata 51 23 13 5 1 4 1 1 bez zdsahu _ a
77 Quercus rubra 49 18 10 3,2 3 4 3 1 bez zasahu _ b
78 Tilia cordata 65 28 14 5,2 1 4 1 2 bez zasahu _ a
79 Tilia plathypillos 89 32 17 3,8 1 4 1 1 bez zasahu _ a
80 Fagus sylvatica 62 25,4 13 3,7 1 4 1 1 bez zdsahu _ a
81 Tilia plathypillos 18 9 5 15 2 2 2 1 bez zédsahu _ a
82 Tilia cordata 44 25 8 12 1 4 2 1 bez zdsahu _ a
83 Tilia cordata 57 23,5 7 14,5 1 4 2 1 bez zasahu _ a
84 Tilia cordata 28 14,2 6 2,9 1 3 2 1 bez zasahu _ a
85 Qurcus robur 134 28,6 16 16,8 3 4 3 2 bez zdsahu _ b
86 Tilia cordata 34 27,4 5 3,8 1 3 2 1 bez zasahu _ a
87 Tilia cordata 74 31,6 10 13,5 1 4 1 1 bez zasahu _ a
88 Tilia cordata 88 32 9 14 2 4 2 1 bez zdsahu _ a
89 Quercus robur 128 20,4 7 8 5 5 4 3 bez zasahu _ c
90 Quercus robur 125 24,5 20 8,8 4 4 2 4 bez zasahu _ b
91 Quercus robur 121 25,5 10 6,1 2 4 2 2 S-RZ 3 a
92 Tilia cordata 56 23,3 14 8 1 4 1 1 bez zdsahu _ a
93 Quercus robur 109 30,2 17 6 2 4 2 3 S-RLLR, S-RZ 2 a
94 Quercus robur 110 27,5 16 3,1 2 4 2 2 bez zasahu _ a
95 Quercus robur 60 25,1 7 8,6 2 4 2 1 bez zasahu _ a
96 Quercus robur 101 26,9 13 6 2 4 2 3 S-RLLR, S-RZ 2 a
97 Quercus robur 80 26 12 4 2 4 2 3 S-RLLR, S-RZ 2 a
98 Tilia cordata 102 32 16 4,2 2 4 2 1 S-RZ 3 a
99 Quercus robur 111 28 14 7,8 2 4 2 3 S-RLLR, S-RZ 2 a
100 Quercus rubra 75 15 12 3,5 3 4 3 2 bez zdsahu _ c
101 Quercus robur 88 28,5 16 2,5 2 4 2 1 S-RZ a
102 Quercus robur 49 19,6 13 2,8 2 4 1 1 S-RZ a
103 Tilia cordata 66 30 10 12 1 4 1 1 bez zasahu _ a
104 Tilia cordata 64 26,4 12 5,5 1 4 1 2 bez zdsahu _ a
105 Picea abies 87 31 9 4,4 1 4 2 1 bez zasahu _ a
106 Carpinus betulus 38 17,4 8 1,6 1 3 1 1 bez zasahu _ a
107 Tilia cordata 40 23,2 40 5 2 4 3 2 bez zasahu _ b
108 Tilia cordata 48 24,5 7 7,8 1 4 2 2 bez zdsahu _ a
109 Tilia cordata 41 20,1 7,5 16 1 4 2 1 bez zasahu _ a
110 Carpinus betulus 45 13,4 7 3,2 3 3 2 2 bez zasahu b
111 Tilia cordata 18 23,5 3 2 1 3 2 1 bez zasahu _ a
112 Tilia cordata 25 24 2,5 2,5 2 3 2 1 bez zdsahu _ a
113 Fagus sylvatica 49 29,4 13 5,8 2 4 2 1 S-RB 1 a
114 Fagus sylvatica 53 31 15 9 2 4 2 1 S-RB 1 a
115 Tilia cordata 70 30,5 8 10 2 4 3 2 S-RB 1 b
116 Tilia cordata 55 26 9 5 2 4 2 1 bez zédsahu _ a
117 Tilia plathypillos 35 24 6 14 3 4 3 1 bez zdsahu _ b
118 Tilia cordata 52 25 11 13 2 4 2 1 bez zédsahu _ a
119 Tilia plathypillos 38 24 9,5 4 1 4 1 1 bez zdsahu _ a
120 Tilia cordata 39 25 10 15 1 4 1 1 bez zédsahu _ a
121 Tilia cordata 27 20 5 3 2 4 2 1 bez zdsahu a
122 Tilia cordata 22 22 5 3,5 1 4 2 1 bez zasahu _ a
123 Fagus sylvatica 65 27,5 14 5,6 2 4 1 1 S-RB 1 a
124 Tilia cordata 45 26,2 6 21 1 4 2 1 bez zasahu _ a
125 Carpinus betulus 41 12,9 9 4,7 2 3 2 2 bez zdsahu _ a
126 Tilia cordata 28 20,6 7 3,8 1 4 1 1 bez zasahu _ a
127 Tilia cordata 36 23,4 9 3,4 1 4 1 1 bez zasahu _ a
128 Tilia cordata 39 28 8 19 1 4 2 1 bez zésahu _ a
129 Tilia cordata 45 25,7 6 20 1 4 2 1 bez zasahu a
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130 Tilia cordata 55 28 12 10 1 4 2 1 bez zdsahu a
131 Quercus robur 174 31 12 20 4 4 3 3 bez zdsahu b
132 Fagus sylvatica 28 17 11 4 2 3 2 1 bez zdsahu a
133 Tilia cordata 80 29 15 6 2 4 2 1 bez zdsahu a
134 Tilia cordata 68 22 9 5 1 4 1 1 bez zdsahu a
135 Fagus sylvatica 31 24 11 5 1 3 1 1 bez zasahu a
136 Tilia cordata 63 27 12 13 1 4 2 1 bez zdsahu a
137 Tilia plathypillos 40 22 9 5 1 3 1 1 bez zasahu a
138 Tilia cordata 60 29 11 20 2 4 2 1 bez zasahu a
139 Fagus sylvatica 25 18 8 3 1 3 1 1 bez zasahu a
140 Tilia cordata 21 20 4 5 1 3 2 1 bez zasahu a
141 Tilia cordata 68 27 15 2 2 4 2 2 bez zdsahu a
142 Tilia cordata 51 25 10 4 2 4 1 1 S-RB a
143 Tilia plathypillos 33 21 7,5 4,2 1 4 1 1 bez zasahu a
144 Tilia plathypillos 40 24 9 3,8 1 4 2 1 bez zasahu a
145 Fagus sylvatica 35 27,4 13 3,7 1 4 2 1 bez zasahu a
146 Tilia cordata 55 27,4 8 14 2 4 1 1 bez zdsahu a
147 Tilia plathypillos 49 26,2 10 2,9 2 4 2 1 S-RB a
148 Tilia cordata 0 24,8 9,5 3 1 4 2 1 bez zasahu a
149 Tila cordata 70 25,7 15 3,3 3 4 3 2 bez zasahu a
150 Tilia cordata 60 22,5 7,5 3,7 2 4 2 1 porazit a
151 Tilia cordata 165 5 5 2 4 5 4 2 bez zdsahu b
152 Tilia cordata 62 26,1 12 4,1 2 4 1 2 S-RB a
153 Tilia cordata 68 26,4 11 3,8 1 4 1 1 bez zasahu a
154 Tilia cordata 60 26,7 10,5 4 1 4 2 1 bez zasahu a
155 Tilia cordata 62 24 12,5 2,9 1 4 1 1 bez zasahu a
156 Tilia cordata 49 27,7 8,5 6,6 1 4 1 1 bez zasahu a
157 Tilia cordata 62 24,1 11 2,2 2 4 2 1 bez zasahu a
158 Tilia cordata 54 15 12 1,8 2 4 2 1 S-RZ a
159 Tilia cordata 51 22,7 8,5 2,9 2 4 2 1 bez zasahu a
160 Tilia cordata 69 24,4 10 2,4 3 4 2 3 bez zasahu b
161 Tilia cordata 74 26,4 14 2,7 2 4 2 2 bez zasahu a
162 Quercus robur 58 20 13 2,5 1 4 1 1 bez zasahu a
163 Fraxinus excelsior 39 10 7 4 3 3 3 1 S-RB b
164 Tilia plathypillos 45 10,8 10 3 2 4 2 1 bez zasahu a
165 Quercus robur 135 19 7,5 5,2 4 5 3 3 bez zasahu b
166 Quercus robur 148 8 7,5 2,8 4 5 4 4 bez zasahu c
167 Tilia cordata 92 31 14 5,8 2 4 2 1 S-RB a
168 Quercus robur 62 26,1 9,5 4,1 1 4 2 1 bez zasahu a
169 Quercus 52 26,4 10 2,8 1 4 2 1 bez zasahu a
170 Quercus robur 54 26,2 9 4 1 4 1 1 bez zasahu a
171 Quercus robur 64 26,3 12 8,7 2 4 2 1 bez zasahu a
172 Abies alba 35 20 5,5 4,2 2 4 2 1 bez zasahu a
173 Tilia plathypillos 85 25,7 15 1,7 3 4 2 3 S-RLLR, S-RZ a
174 Tilia cordata 22 18,4 45 11 2 3 2 1 bez zasahu a
175 Tilia cordata 82 25,3 9 3,6 2 4 2 2 S-RZ a
176 Tilia cordata 40 26,2 8 9,4 2 4 2 1 bez zasahu a
177 Tilia plathypillos 50 23,8 10,5 4,3 1 4 1 1 bez zasahu a
178 Tilia plathypillos 46 25,3 9 3,7 2 4 2 1 S-RB a
179 Tilia plathypillos 50 25,1 12 2,9 1 4 1 1 bez zésahu a
180 Tila cordata 126 26,7 17,5 1 3 5 2 3 S-RLLR, S-RZ a
181 Tila cordata 55 25,7 7,5 3,3 1 4 2 1 bez zasahu a
182 Picea abies 70 24,5 9 3,5 1 4 2 1 bez zasahu a
183 Quercus robur 60 25 10 4 2 4 2 1 S-RZ a
184 Quercus robur 66 26,2 12,7 3,2 2 4 2 1 S-RZ a
185 Picea abies 52 239 7 3,8 1 4 2 1 bez zdsahu a
186 Quercus robur 65 23,4 13,7 4,5 2 4 2 1 bez zasahu a
187 Picea abies 36 20 5 3 1 4 2 1 bez zdsahu a
188 Picea abies 58 22,2 8 3,3 1 4 2 1 bez zasahu a
189 Fraxinus excelsior 82 23 12 7 3 4 3 2 bez zdsahu b
190 Fraxinus excelsior 45 22,6 7,7 2,9 3 4 2 1 bez zasahu b
191 Fraxinus excelsior a4 10,3 8 2 4 4 3 2 bez zasahu b
192 Quercus robur 62 24,2 13 2,6 1 4 2 3 S-RLLR a
193 Quercus robur 59 24,1 12 8 1 4 2 1 bez zasahu a
194 Quercus robur 36 26,5 7 8,4 1 4 1 1 bez zasahu a
195 Quercus robur 32 23,3 7,5 3,5 1 4 2 1 bez zasahu a
196 Quercus robur 120 9 5 4 5 5 bez zdsahu c

69




197 Tilia cordata 53 28,4 16 3,6 1 4 2 1 bez zasahu _ a
198 Tilia cordata 62 29 15,5 6 2 4 2 1 S-RB 1 a
199 Tilia cordata 65 22 13 5,2 1 4 2 1 bez zdsahu _ a
200 Tilia cordata 78 28,4 15 3,3 4 4 3 2 bez zasahu _ a
201 Tilia cordata 53 27,1 12 3,2 2 4 2 2 bez zasahu _ a
202 Tilia cordata 48 28 11 4,2 1 4 2 1 bez zasahu _ a
203 Tilia cordata 40 14 7 2 4 4 4 4 porazit 0 C
204 Tilia cordata 49 27,5 9 2,8 1 4 2 1 bez zasahu _ a
205 Tilia cordata 51 27,7 9,5 7,5 1 4 2 1 bez zasahu _ a
206 Tilia cordata 68 28,6 10 3,1 1 4 1 1 bez zasahu _ a
207 Tilia cordata 32 23,3 9 2,4 2 4 2 1 bez zdsahu _ a
208 Tilia cordata 48 27,8 15,5 2,5 1 4 1 2 tah. Zk. 1 a
209 Tilia cordata 70 28,6 16 15 2 4 2 1 S-RB 1 a
210 Tilia plathypillos 34 22 8,5 2 1 4 1 1 bez zasahu _ a
211 Tilia plathypillos 22 23 5,5 2 1 3 2 1 bez zasahu _ a
212 Tilia cordata 55 21,4 8 4,5 3 4 3 2 bez zasahu _ b
213 Tilia cordata 49 24,8 10 3,7 2 4 2 1 bez zdsahu _ a
214 Tilia cordata 120 28,9 13,5 2 3 4 2 2 tah. Zk. 1 a
215 Tilia cordata 56 29,2 13,5 9,6 1 4 1 2 S-RB 1 a
216 Tilia cordata 29 19,8 7,5 2,6 1 3 2 1 bez zasahu _ a
217 Tilia plathypillos 55 24,2 11 3,5 1 4 1 1 bez zédsahu _ a
218 Tilia cordata 80 28,3 13 5,2 1 4 2 3 tah. Zk. 1 a
219 Tilia cordata 33 22,6 8,5 4,1 1 4 2 1 bez zasahu _ a
220 Tila cordata 55 26,7 11,5 7 1 4 1 3 bez zasahu _ a
221 Tilia cordata 36 24,2 7,5 15 1 4 2 1 bez zdsahu _ a
222 Tilia cordata 68 27,4 12,5 6,6 2 4 2 1 bez zasahu _ a
223 Fagus sylvatica 38 25,9 12 3 1 4 1 1 bez zdsahu _ a
224 Tilia cordata 37 23,3 5,5 6,2 2 4 3 1 bez zasahu _ b
225 Fagus sylvatica 50 26,8 12,5 4 2 4 2 1 S-RZ 1 a
226 Tilia cordata 30 22,4 11 3,1 1 4 1 1 bez zasahu _ a
227 Fagus sylvatica 38 24,2 12 5,8 2 4 1 1 S-RB 1 a
228 Tilia cordata 23 21,3 7,5 10 1 3 2 1 bez zasahu _ a
229 Tilia cordata 66 26,1 10 14,9 3 4 3 1 bez zasahu _ b
230 Tilia cordata 40 25,8 8 11,6 1 4 2 1 bez zasahu _ a
231 Tilia cordata 25 18 7,5 3,5 1 3 2 1 bez zasahu _ a
232 Tilia cordata 100 27,9 17,5 2,5 3 4 2 3 S-RLLR 1 b
233 Tilia cordata 80 25,7 17 6,2 2 4 2 2 S-RLLR 1 a
234 Tilia cordata 34 22,4 6,5 8 1 4 2 1 bez zasahu _ a
235 Fagus sylvatica 37 22 3,5 12 2 4 3 1 S-RB 1 a
236 Tilia cordata 130 29 16 7,5 2 4 2 3 tah. zk. 1 a
237 Tilia plathypillos 45 26,2 8,5 8,5 1 4 1 1 bez zdsahu _ a
238 Fagus sylvatica 39 26,3 14 53 1 4 1 1 bez zdsahu _ a
239 Tilia cordata 45 24,6 10 11,7 2 4 1 1 S-RB 1 a
240 Fagus sylvatica 68 24,8 15 4,4 2 4 1 1 S-RB 1 a
241 Tilia cordata 92 26,3 11 10,4 2 4 2 1 S-RB 1 a
242 Fagus sylvatica 35 20,4 12 2 1 4 1 1 bez zasahu _ a
243 Tilia plathypillos 37 22,5 6,5 18 1 4 2 1 bez zasahu _ a
244 Tilia cordata 27 17,2 5 6,8 1 4 2 1 bez zdsahu _ a
245 Tilia cordata 50 27,1 7,5 13,5 1 4 2 1 bez zasahu _ a
246 Tilia cordata 35 17 6 3,5 2 4 2 2 porazit 1 b
247 Fagus sylvatica 43 27 13,5 3,8 2 4 1 1 S-RB 1 a
248 Tila cordata 82 29,8 9 2,6 3 4 2 2 S-RB 1 b
249 Tilia cordata 28 26 7 16,6 2 3 2 1 S-RB 1 a
250 Tilia cordata 42 28,4 7 18 2 4 2 1 S-RB 1 a
251 Tilia cordata 10 10 2 7 1 2 2 1 bez zdsahu _ a
252 Tilia cordata 102 28,5 14 2 2 4 2 2 S-RB 1 a
253 Quercus robur 145 23,7 7 16,6 5 5 5 5 bez zasahu _ c
254 Betula pendula 28 19,6 _ _ 5 5 5 5 bez zdsahu _ c
255 Quercus robur 135 25 15 12,5 3 4 3 3 bez zasahu _ b
256 Fagus sylvatica 85 27 16 2,5 3 4 2 3 bez zédsahu _ a
257 Quercus robur 74 26,2 16 4,8 2 4 2 2 S-RZ 2 a
258 Fagus sylvatica 87 23 13 3 2 4 3 2 bez zédsahu _ a
259 Fagus sylvatica 75 24 15 3 3 4 2 3 bez zdsahu _ a
260 Quercus robur 45 229 9 3,7 2 4 3 1 bez zasahu _ a
261 Quercus robur 81 23,4 9 52 2 4 2 1 S-RZ 2 a
262 Quercus robur 56 22 10 4 3 4 2 2 S-RZ 2 a

Tabulka 9: inventarizovana zelenl v lesoparku
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™ Bez zasahu

| Kaceni

m S-RB
S-RLLR
S-RV

W S-RZ

M Tahova zkouska
Tomograf

B Bezpecnostni vazba
Rizikové kaceni
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1 Pinus cembra 4 2,1 1,5 0,3 1 2 1 1 bez zasahu _ a

2 Pinus cembra 2 2 1,3 0,4 1 2 1 1 bez zasahu _ a

3 Euonymus europaeus 23 6 4,5 1,7 2 4 2 1 bez zéasahu _ a

4 Quercus rubra 24 6 2,5 1,5 2 2 3 1 S-RV 1 a

5 Alnus glutinosa 80 27,8 6 1,4 1 2 2 1 bez zasahu _ a

6 Acer pseudoplatanus 53 29,5 8 8,4 2 4 2 2 bez zasahu _ a

7 Fraxinus excelsior 56 29 6,3 2,3 2 4 2 1 bez zasahu _ a

8 Acer pseudoplatanus 48 30,8 8 6,3 4 4 3 3 porazit 2 c

9 Acer platanoides 50 29 7,1 4,9 2 4 2 2 bez zasahu _ a

10 Tilia cordata 75 28,5 9,5 7 2 4 1 2 bez zasahu _ a
11 Alnus glutinosa a7 25,4 4 5,2 4 4 4 3 porazit 3 c
12 Alnus glutinosa 48 26 49 6,1 4 4 4 4 porazit 3 c
13 Fraxinus excelsior 61 27,5 5,8 11,6 1 4 2 1 S-RZ 2 a
14 Fraxinus excelsior 57 28 9,2 8,3 1 4 2 2 S-RZ 2 a
15 Alnus glutinosa 60 26,5 7,3 7 1 4 2 1 S-RB 1 a
16 Acer platanoides 31 16 5,8 13 1 3 2 1 bez zasahu _ a
17 Carpinus betulus 28 15,8 71 41 1 3 1 1 bez zdsahu _ a
18 Tilia cordata 58 22,6 6,3 6,2 3 4 2 2 Tah. Zk. 0 a
19 Tilia cordata 85 31 7,2 7,4 2 4 2 1 bez zédsahu _ a
20 Tilia cordata 48 18 6,4 7,5 2 4 2 2 bez zasahu _ a
21 Tilia cordata 57 32 7 3,1 2 4 2 1 bez zdsahu _ a
22 Tilia cordata 41 16 7,1 3,2 1 3 1 1 bez zasahu _ a
23 Tilia cordata 43 15 8,3 8,2 3 4 3 3 Tah. Zk. 0 a
24 Tilia cordata 86 29 14 15,3 2 4 2 1 bez zasahu _ a
25 Carpinus betulus 46 25 10,2 51 1 3 1 1 bez zasahu _ a
26 Acer pseudoplatanus 51 27 7,8 6,6 1 4 2 2 S-RB 2 a
27 Acer platanoides 33 14 5,8 13,1 4 3 3 3 porazit 0 c
28 Acer platanoides 47 26 4 12,9 4 3 3 3 porazit 0 c
29 Tilia cordata 80 45 9 5,4 4 4 3 1 bez zasahu _ c
30 Tilia cordata 60 26 5,2 11,2 2 4 2 2 Tomograf, Tah. Zk. 0 a
31 Acer platanoides 74 27 6,2 12,4 2 4 3 2 Tomograf, Tah. Zk. 0 a
32 Alnus glutinosa 50 24 8,5 3,8 2 4 2 1 bez zasahu _ a
33 |Betula pendula "dalecarlica” 2 33 1,7 0,5 1 1 2 1 S-RV 1 a
34 Aesculus hippocastanum 52 28,6 9 2 2 4 2 1 bez zédsahu _ a
35 Aesculus hippocastanum 56 15,5 8,7 2,6 3 4 3 2 bez zasahu _ b
36 Aesculus hippocastanum 58 18 10,3 2,5 2 4 2 1 bez zédsahu _ a
37 Acer pseudoplatanus 90 18,4 9,5 5 4 4 2 3 porazit 0 b
38 Fraxinus excelsior 71 31 10 13,5 2 4 2 1 bez zédsahu _ a
39 Ulmus minor 60 24 53 2,5 3 3 2 3 bez zasahu _ a
40 Fraxinus excelsior 63 25 7 11,8 2 4 3 3 bez zasahu _ b
41 Tilia cordata 64 21 7,2 7,2 1 4 2 2 bez zasahu _ a
42 Acer pseudoplatanus 46 15 6 8,2 3 3 3 3 porazit 2 b
43 Acer platanoides 44 21 8 4,2 1 3 2 1 S-RZ 2 a
44 Tilia cordata 0 0 0 0 1 2 1 1 bez zasahu _ a
45 Acer pseudoplatanus 45 19 5,2 4,5 2 3 2 1 bez zéasahu _ a
46 Fraxinus excelsior 120 15 10 1 4 5 3 2 S-RLLR 1 b
a7 Tilia cordata 51 19 10 2,6 2 4 2 2 bez zasahu _ a
48 Pinus cembra 18 8,4 6 2 3 3 1 1 bez zasahu _ a
49 Tilia cordata 34 14 7 3 2 3 2 1 bez zédsahu _ a
50 Tilia cordata 38 15,3 6 6,2 2 3 2 1 bez zasahu _ a
51 Tilia cordata 36 16,9 8 2,6 1 3 2 1 bez zasahu _ a
52 Tilia platyphylos 104 24 12 2,5 2 4 2 2 bez zasahu _ a
53 Tilia cordata 84 26 8 74 2 4 2 2 bez zdsahu a
54 Tilia cordata 78 29,6 10 3,6 2 4 2 1 bez zasahu _ a
55 Malus sylvestris 34 8 7 15 2 4 3 1 S-RZ 2 b
56 Betula pendula 30 13 7,5 6,5 3 3 3 2 bez zasahu _ b
57 Betula pendula 51 20,2 9 7,1 1 4 1 1 bez zédsahu _ a
58 Pyrus pyraster 41 12 8 2,6 2 4 2 2 bez zéasahu _ a
59 Tilia cordata 87 32 8 6 2 4 2 3 S-RB, vazba dyn. 2 a
60 Tilia platyphylos 84 21 10 2,3 2 4 2 1 bez zéasahu _ a
61 Tilia cordata _ 2 1 _ 1 1 1 1 bez zdsahu _ a
62 Tilia cordata 73 28 10 5,8 1 4 2 1 bez zasahu _ a
63 Tilia cordata 90 33 12 4,7 2 4 2 1 bez zasahu _ a
64 Tilia cordata 8 4 2 1 1 1 2 1 bez zasahu _ a
65 Tilia cordata 7 5,2 1,5 13 1 1 2 1 bez zasahu _ a
66 Tilia cordata 74 29,2 8 3,2 2 4 2 2 bez zasahu _ b
67 Larix decidua 6 3,8 2,5 0,3 1 2 2 1 S-RV 1 a
68 Fraxinus excelsior 113 25 7 8,9 3 4 2 2 bez zasahu _ a
69 Fraxinus excelsior 71 27 8 4,6 2 4 2 2 S-RB 1 b
70 Tilia cordata _ 2 1 _ 1 1 2 1 bez zédsahu _ a
71 Fraxinus excelsior 86 30 8 6,8 2 4 3 1 S-RB 1 b
72 Fagus sylvatica 72 24,5 13 4,2 2 4 1 1 bez zdsahu _ a
73 Tilia platyphylos 145 28,5 15 2,5 3 4 2 1 bez zasahu _ a
74 Tilia platyphylos 136 23,6 11 2,6 4 4 2 3 bez zédsahu _ a
75 Aesculus hippocastanum 12 54 2,5 1 2 2 2 1 bez zédsahu _ a
76 Tilia cordata 51 21 3,5 2 2 3 2 2 bez zédsahu _ a
77 Tilia cordata 75 25 9 2,3 2 4 2 2 S-RB 1 a
78 Tilia platyphylos 110 16 15 3,7 3 4 2 2 bez zdsahu _ a
79 Quercus rubra 8 6 2,5 1,8 1 2 3 1 S-RV 1 b
80 Quercus robur 7 54 3 2 1 2 2 1 S-RV 1 a
81 Quercus robur 6 4 4,5 1,3 -4 2 2 1 S-RV 1 a
82 Quercus robur 150 | 206 8 s [Iw 5 4 3 bez zésahu ~ c
83 Fagus sylvatica 114 22 9 2,5 4 4 3 4 bez zédsahu _ b
84 Fagus sylvatica 64 18 12 3,5 1 3 1 1 bez zasahu _ a
85 Quercus robur 138 30,9 7 17,5 4 4 4 3 Tah. Zk. 1 c
86 Quercus robur 153 28 9 9,6 3 4 3 1 S-RB 1 a
87 Quercus robur 193 29 13 8,8 3 4 3 2 S-RB 1 a




