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ABSTRAKT

Tato diplomova prace je zaméfena na zjisténi struktury navstévnika pfirodniho parku
Pisecké hory, ktery se nachazi v tésné blizkosti mésta Pisku a je mistnimi obyvateli
vyuzivan ke kratkodobé (jednodenni, polodenni) rekreaci. Hlavni ¢ast terénniho Setieni
byla provadéna dvojim zplsobem, a to vlastnim pozorovani za ucelem zjisténi poctu
navstévnikl a naslednym dotazovanim na zakladé strukturovaného dotazniku. V ramci
pozorovani byly v urenych dnech (stfeda a nedéle) na vybrané frekventované trase
o délce 10 km zaznamenavany pocty navstévnikl, a to po dobu 7 mésicu (duben —
fijen 2014). Vramci dotaznikového prizkumu pak byl na zvolenych mistech
predkladan navstévnikam strukturovany dotaznik s 17 otazkami. Pomoci téchto Setfeni
bylo ve sledované lokalité zjisténo celkem 3562 navstévnik( a ziskano 208 radné

vyplnénych dotaznikd.

Po provedené analyze shromazdénych dat vyplynulo, Ze se sledovana lokalita tési
vysoké oblibé a je obyvateli Pisku a blizkého okoli bez ohledu na vék & pohlavi
vyuzivana k prochazkam a volno¢asovym ¢&i sportovnim aktivitam. Navstévnici vyjadfili
spokojenost jak s rekreacni infrastrukturou, tak i lesni cestni siti a celkové povazuji
prirodni park za velmi atraktivni. V ramci dalSiho rozvoje a zlepSovani podminek pro
uzivani lokality vefejnosti by vSak uvitali disledné&jSi omezeni vjezdu motorovych
vozidel do pfirodniho parku a zvySeni pocCtu odpocCinkovych mist, idealné se
zaméfenim predevS§im na déti. V neposledni fadé zprlzkumu vyplynulo, ze
navstévnici nejsou dostateéné informovani o provadéném hospodareni na tomto
lesnim majetku a tedy nedokazi relevantné odpovidat na otazky, tykajici se pravé této
oblasti. Pozitivni ovSem je, ze v tomto ohledu vefejnost odbornému lesnimu personalu
dlvéfuje a provadéné cinnosti (v€etné tézebnich zasahu) povazuje za nutné pro

zachovani a dal$i rozvoj této oblasti.

Klicova slova: rekreacni lesy, navstévnost rekreacnich lesl, struktura navstévnikd,

hospodareni v rekreacnich lesich



ABSTRACT

This diploma work is focused on visitors’ structure analyses in natural park Pisecké
hory which is situated in the closed vicinity to the city Pisek. The area is used by
inhabitants for short-term (i.e. half-day, day) recreational use. The main survey consists
of two parts; own observations to find out visitors’ number and subsequently
guestioning based on a structured questionnaire. The observation was taking place in
the certain days (Wednesday, Sunday) for 7 months (April — October 2014) on a
chosen 10-km-long busy route and the number of visitors was registering during each
day of observation. The questionnaire consists of 17 issues which the visitors
answered at several places in the area. In sum 3562 visitors were detected in the

natural park and 208 correctly completed questionnaires returned.

The analyses based on obtained data revealed overall high popularity among Pisek
residents regardless of age or gender. The natural park is especially used for walking,
leisure time or sports activities. The visitors were satisfied with recreational
infrastructure as well as with forest road network and in general considered the area as
attractive. On the other hand the visitors would appreciate further restriction of vehicles
or increasing the number of rest areas, especially for kids. Last but not least the survey
shows that the visitors have little information on forest management executing in the
area and therefore they were not able to answer the questions on this topic correctly.
However they trust professional forest staff and consider forest management (including

logging) necessary for further development of the area.

Key words: recreational forests, attendance in recreational forests, visitors’ structure,

management of recreational forests
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1. UvOoD

Pobyt Clovéka ve volné krajiné nabyva v poslednich letech stale vétSiho vyznamu.
PFi¢inu muzeme hledat v modernim zpuUsobu Zivota a s nim souvisejicim rozvoji fady
civilizaéni problému. VétsSina populace vyspélych zemi Zije ve méstech a vykonava
duSevni praci. Jako protipél tomuto faktu pak ve svém volném cCase hleda aktivni
zpusoby regenerace a zcela pfirozené je nachazi v pfirodé, jejiz je soucasti. Diky tomu
navstévnost pfirody, a tedy i lesu vzrista a stava se predmétem zajmu stale vétSiho

poctu lidi.

S touto nelehkou situaci se musi vyrovnat maijitelé a spravci lesu tak, aby na jedné
strané ekonomicky efektivné obhospodarovali dané porosty a na druhé strané umoznili
Siroké vefejnosti na tomto Uzemi provozovat volnoasoveé aktivity. Na prvni pohled by
se mohlo zdat, Ze obé skupiny maiji zcela odliSné zajmy a ke vzajemnému konsensu
neni mozné dojit. Opak je vSak pravdou, coz nam doklada fada pfikladl ze zahranici.
Prfedpokladem je vSak vzajemny konstruktivni dialog a pFedevSim dostateCna
informovanost a znalost potfeb a pozadavk(l obou zajmovych skupin. Pravé toto je
u nas hlavnim problémem. Laicka verejnost ma minimalni povédomi o lesnické praci
jako takové a pod dojmem Fady zkreslenych informaci z médii €i od ruznych
pseudoekologickych hnuti Casto vnima lesniky jako uhlavni nepfatele lesa. A naopak
lesnici vidi ve vSech navstévnicich potencionalni ni€itele vysadby, zlodé&je dfeva, Zhare
Ci znecCistovatele porostu. | kdyz realita neni takto €ernobila, mame v tomto ohledu

velké mezery.

Cilem této diplomové prace neni vyfeSit zde nastinény problém, ale pokusit se na
vybraném uzemi z rlznych hledisek komplexné zanalyzovat zajmovou skupinu osob,
ktera les pravidelné vyuziva jako prostfedek pro kratkodobou rekreaci. Zjisténé udaje a
nastinéné navrhy a doporu€eni pak mohou slouzit jako podklad pfi rozhodovani

o dal§im rozvoji této oblasti.
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2. CIL PRACE

Hlavnim cilem této diplomové prace je analyza struktury navstévnika pfirodniho parku
Pisecké hory, ktery se nachazi v tésné blizkosti mésta Pisku a je tedy vhodnou
lokalitou pro provozovani kratkodobé (jednodenni, polodenni) pfiméstské rekreace
mistnich obyvatel. Zjisténé udaje by mohly pomoci pfi rozhodovani a planovani investic
do dalSiho rozvoje sledované oblasti. Zaroven by mély pomoci odhalit, jak zvySena
navstévnost oblasti ovliviiuje provadéné hospodareni v danych porostech a rovnéz jak

lesnickou €innost vnima laicka vefejnost.

S ohledem na hlavni cil prace byly rozpracovany 4 dilCi kliCové oblasti, na néz je dale

zameéfena pozornost:

» zakladni demograficka identifikace hlavnim skupin navstévnik

» odhad ro¢ni navstévnosti

» zjisténi celkové atraktivity lokality (nejnavstévovanéjsi oblasti, povédomi
0 poradanych akcich)

» vliv navstévnosti na lesni hospodarstvi a vnimani lesnickych ¢innosti vefejnosti

Shromazdéné udaje jsou popsany a dale analyzovany predevsim v kapitole 5. Zavér
této prace je pak vénovan celkovému shrnuti zjiSténych dat s cilem co nejvice
pfizpusobit lokalitu potfebam a pozadavkim jejich navstévnikl, zaroven vSak
minimalizovat dopady navatévnosti na lesni hospodafrstvi a zachovat jedine¢ny pFirodni

raz této krajiny.
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3. ROZBOR ZKOUMANE PROBLEMATIKY

3.1. Vyvoj mimoprodukénich funkci lesa

Vnimani lesa lidskou spole¢nosti se v pribéhu let neustdle méni spolu
s celospole¢enskym vyvojem pohledu na svét. Jiz od starovéku si lidé uvédomovali, ze
les neni jen zdrojem obzivy a producentem dfeva, ale i mistem spoleCenského
a nabozenského vyznamu. Ve stfedovéku se k témto funkcim, pfedevSim ve vysSich
kruzich, pfidalo lovectvi jako spoleenska zabava a od poloviny 18. stoleti pod vlivem
romantismu i citovy vztah klesim. Teprve v 19. stoleti se na funkce lesa zacalo
nahlizet védeckym zpusobem a zaCina dochazet k jejich rozdélovani na produkéni
a ostatni, které les samovolné poskytuje v pfipadé spravného hospodareni. Toto pojeti
bylo oznaCovano jako viceucelové a vyplyvalo jak zFfiSského lesniho zakona
€. 250/1852, tak i z provadéci vyhlasky 6953/1873. Za ostatni neprodukéni funkce lesa
byly povazovany predevsim ochrana pfed povodnémi a pred rozsahlym sesuvem pud.
Na konci 19. stoleti se pak k témto funkcim pfidalo i uvédoméni si estetického,
rekreaCniho a zdravotniho pusobeni lesa na spole¢nost. Tato zména byla vyvolana
predevSim velkym pfesunem obyvatel z venkova do mést a naslednou potiebou
traveni volného Casu v pfirodé. Kolem mést tak byly na nevyuzité pudé hojné
zakladany parky, lesoparky i lesy s cilem zajistit obyvatelim misto pro rekreaci
a odpoc€inek (POLENO ET AL., 2009).

S vyliSenim raznych funkci lesa postupné vznikla i potfeba rozdilného zplsobu
hospodareni, i kdyz produkéni funkce stale zUstavala jasné na prvnim misté. V obdobi
prvni republiky doSlo k prvnim pokusium o rozdéleni lesi na kategorie hospodarské
a s omezenym hospodafenim. Po druhé svétové valce pak lesni zakon €. 166/1960 Sb.
rozdélil lesy na hospodarské a ucelové (§ 28-30). | pfesto v3ak byly neprodukéni
funkce lesa povazovany za samovolné a chybéla specifikace odliSného zpusobu
hospodareni v lesich ucelovych. Ve druhé poloviné 20. stoleti vS8ak diky zméné
zivotniho stylu a zhorSujicimu se znecCisténi zivotniho prostredi pfestala samovolna
funkce lesa uspokojovat spoleCenské potfeby. Odborna lesnicka vefejnost se tak

zacala védecky zabyvat vyuzivanim lesa i ve vefejném zajmu (POLENO ET AL., 2009).

Strukturalizaci funkci lesa, se zaméfenim na funkéni integraci lesniho hospodafstvi se
v tehdejsim Ceskoslovensku zabyval kromé Polena i Papanek. PAPANEK (1978) rozdslil
funkce lesa na zakladni, které nasledné podrobnéji charakterizoval funkcemi hlavnimi,
poskytujicimi spole€nosti urcité druhy uZitk( (viz TABULKA 1). Jednotlivé funkce pak

kvantifikoval podle intenzity (funkce vrcholného, velkého a malého vyznamu) a ze
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ziskanych udaji zvolil optimalni variantu funkéni orientace lesniho hospodarstvi.
(PAPANEK, 1978). Jeho zakladni pojeti funkci lesa je dodnes stale celosvétové
pFijimano.

Tabulka 1: Zakladni a hlavni funkce lesa
Zdroj: (PAPANEK, 1978)

Zakladni funkce Hlavni funkce Poskytované uzitky
Drevoprodukéni Suroveé drfivi

Produkéni Chovatelska Zvéfina
Ostatni produkéni PFidruzené vyrobky
Pudoochranna Ochrana pudy

Ekologicka Vodohospodarska Voda
Klimaticka Klimatické a filtracni u€inky
Zdravotni Rekreace a léceni
Kulturni Ochrana pfirody a krajiny

Environmentalni L,
Poznavani, vychova,
Institucionalni o
vycvik

3.2. Soucasné pojeti mimoprodukénich funkci lesa

Funk&ni integrace v lesnim hospodarstvi (v souCasnosti Castéji oznaCované jako
polyfunkéni hospodafrstvi) odpovida souCasnému celosvétovému pfistupu strategie
trvale udrzitelného rozvoje s ohledem na vyuzivani pfirodnich zdrojl. Legislativné byla
tato myslenka zapracovana do zakladnich principl statni lesnické politiky, ktera byla
schvalena usnesenim viady &. 249/1994. Zde byly vymezeny zakladni funkce lesa,
které by mél stat podporovat ve vefejném zajmu. Pfijaté zasady ze statni lesnické
politiky byly pak ur€itym zplsobem pfeneseny do zékona o lesich &. 289/1995 Sb.
(1996), kde § 2 definuje funkce lesa jako: ,,...pfinosy podminéné existenci lesa, které
se Cleni na produkéni a mimoprodukcéni.” Nasledné pak s ohledem na toto déleni
a prevazujici funkci v dané oblasti ¢leni lesy na ochranné (§ 7) a zvlastniho urceni
(§ 8), tj. s pfevazujici mimoprodukéni funkci a lesy hospodarské (§ 9) s prevazujici
funkci produkéni. Nicméné ani lesni zakon taxativné nevymezuje odliSny zplsob
hospodareni v lesich s ohledem na jejich funkci, ale omezuje se pouze na doporuceni
pro hospodafeni a na povinnost vlastnikd lesa ,... hospodafit v nich tak, aby byly
zajistény predevsim jejich ochranné funkce.” (§ 36, ODST. 2), pro kategorii lesU

ochrannych, resp. povinnost ,,...strpét omezeni pfi hospodareni v nich.” (§ 36, ODST. 3)
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pro kategorii lest zvlastniho uréeni. Za vyznamny posun a ¢astecné odstranéni tohoto
nedostatku je mozné povaZzovat pfijeti vyhlasky €. 83/1996 Sb. (1996) o zpracovani
oblastnich planl rozvoje lesi a o vymezeni hospodarskych souboru, ktery uklada
v OPRL stanovit zakladni doporu€eni pro hospodafeni v hospodaiskych souborech,
pfiCemz tato doporuCeni maji vychazet i: ,...z funkéniho zaméreni lesa na zakladé

vefejnych zajmu, deklarovanych prostfednictvim kategorizace lest.” (§ 2, ODST. 2 B).

Spolu se zménou vnimani funkci lesa se objevila potfeba nejen nové klasifikace
aterminologie, ale i nového systematického hodnoceni téchto funkci. Touto
problematikou se v souasné dobé& u nas zabyva predevsim Poleno, Sisak a Vyskot,
na Slovensku pak napf. Tutka nebo Cahoun (2010). POLENO (2009) vychazi ze statni
lesnické politiky a rozdéluje vefejné prospésné funkce lesa na sdruzené (samovolné)
a fizené (aktivni). Sdruzené funkce lesa jsou pfitom zajiStované samotnou existenci
lesa, zatimco fizené funkce je tfeba zajiStovat cileveédomou hospodaiskou &innosti,
i kdyz i sdruzené funkce je vhodné cilené podporovat a dosahnout tak jejich vyssiho
ucinku (typicky napf. u rekreaéni funkce lesa). Rozdéleni vefejné prospésnych funkci
lesa dle zakladnich principu statni lesnické politiky zobrazuje TABULKA 2.

Tabulka 2: Vefejné prospésné funkce lesa
Zdroj: (POLENO ET AL., 2009)

sdruzené funkce fizené funkce
klimaticka vodohospodarska
krajinotvorna pudoochranna
funkce imisniho filtru jedine¢nost pfirody
produkce kysliku udrzeni genetické kvality
rekreacni

TUTKA (2003) rozliSuje funkce lesa ze socialné-ekonomického hlediska na trzni (tj. na
komercni funkce) a netrzni (tji. na funkce vefejné prospé&sné). Netrzni funkce pak
posuzuje nejen podle oblasti plisobeni (na ekologické a socialni), ale i dle rozsahu
pusobeni (na regionalni a celosvétove). Otevieny model funkci lesa dle TUTKY (2003)

ukazuje TABULKA 3.
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Tabulka 3: Funkce lesa
Zdroj: (TuTKA, 2003)

difevoprodukéni sortimenty dfeva, nehroubi, dfevo na pni, klira

ostatni produkéni | lesni plody, lesni houby, zvéfina, I&Civé

rostliny

KOMERCNI pronajem pozemku k vykonu myslivosti,
venatorni . ) )
prodej prava myslivosti

vodohospodarska | voda za uplatu, Ujma v hygienickych pasmech

zdravotni rekreacni, lééebna

protierozni,

protideflaéni,
pudoochranna | protisesuvna,
ekologicke protilavinova,

bfehoochrana

vodoochranna | hydricka

regionalni klimaticka
charakter rekreaéni,
zdravotni . )
l[éCebna
L krajinotvorna,
NEKOMERCNI o o
socialni ochranarska,
kulturni pfirodoochranna
védecka,
obranna
o vazani CO,,
klimaticka L
agroprodukeni
ekologické o vznik ekotypu
o geneticka .
svétovy charakter (druhl)
protiimisni

o pfirodoochran- | zachovani
socialni ) o _
na biodiverzity

Obdobny pohled na tuto problematiku ma i SISAK (2006), ktery rovnéz funkce lesa
diferencuje podle postaveni na trhu na trzni (neboli produkéni, vyrobni, internality)
a netrzni (neboli environmentalni, mimoprodukéni, nevyrobni, externality). Netrzni
funkce pak dale rozliSuje na funkce se zprostfedkovanym dopadem na trh a funkce bez
trzniho dopadu (viz TABULKA 4).



Tabulka 4: Diferenciace funkci lesa
Zdroj: (SISAK, 2006)

dfevoprodukéni
TRZNi chov zvéfe, myslivost
ostatni
nedfevoprodukéni | lesni plodiny
eroze pudy, depozice erodované
pudoochranné )
se pudy
zprostfedkovanym _ max a min. pratoky, kvalita vody
hydrické _
dopadem na trh ve vodnich zdrojich
NETRZNI vliv na kvalitu vzduchu, klima,
vzduchoochranné
vazani CO,, NOy
zdravotné-
o rekreacni, zdravotni
hygienické
bez trzniho dopadu
pfirodoochranné, vychovné,
kulturné-naucné
védecké, institucionalni

Odlisny pohled na danou problematiku ma vSak vyskoT (1999, 2003, 2007), ktery ve
svétle polyfunkéniho lesniho hospodafstvi ve svych publikacich odmita jak tradi¢ni
déleni funkci na produkéni a mimoprodukéni (které povazuje za archaické), tak
i diferenciaci funkci na fizené a samovolné, nebo rozliSovani funkénich externalit
a internalit. Dle Vyskota totiZz les ze své podstaty ma urcité naturalni (ekosystémové)
schopnosti, jejichz ucinky jsou pouze riznym zpusobem spoleCensky vyuzitelné.
Vyskot svou teorii opira o tvrzeni, ze lesni ekosystém nedokaze produkovat napf.
zadné socialni funkce (turistické i kulturné-sociélni), pfesto ale ¢lovék jednoznaéné
téchto uCinkd vyuziva pro uspokojeni svych potfeb. Shrnuti naturalnich funkci lesa dle
Vyskota znazorfiuje TABULKA 5.

Tabulka 5: Naturalni (ekosystémové) schopnosti lesa
Zdroj: (vyskot 1999, 2003, 2007)

klimatické aerotechnické, filtracni, izola¢ni, antiradiacni, hygienické
hydrické vodni rezim, vodni bilance

edafické pudotvorné, padoochranné, protisesuvné, protilavinové
fytobiotické primarni produkce, diverzita a stabilita ekosystému,
(zoobiotické) ekologicka rovnovaha

krajinotvorné krajiné stabilizacni, krajiné kreativni
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Jak je patrné z vySe uvedeného textu, neexistuje mezi odborniky jednoznacny nazor
na vnimani funkci lesa. Pfesto Ize dle PULKRABA (2008) s jistou mirou zjednoduseni
vysledovat dva hlavni sméry polyfunkéniho hospodafstvi. Prvni déli lesni celky podle
jejich prevladajiciho poslani, druhy pak pfedpoklada, Ze lesni celek pini vzdy nékolik
uCelovych funkci najednou. Ve skutecnosti se sice ani jeden z uvedenych modelovych
celkll nevyskytuje, bylo by ale mozné vétSinu lest pfifadit do jedné &i druhé skupiny
(PULKRAB, 2008). Pro ucely této prace bude na les pohlizeno z hlediska prevladajiciho

ucelového poslani, a to konkrétné se zamérenim na prevladajici rekreacni funkci.

3.3. Navstévnost lesu

Bezplatny pfistup a vyuzivani lest vefejnosti ma u nas na rozdil od jinych evropskych
zemi dlouhou tradici. V sou€asné dobé je pravo ale i omezeni vstupu a vyuZivani lesa
vefejnosti zakotveno pfedevsim v zakoné o lesich €. 289/1995 (§ 19): ,KaZdy ma pravo
vstupovat do lesa na viastni nebezpeci, sbirat tam pro viastni potfebu lesni plody
a suchou na zemi leZici klest. Pri tom je povinen les nepo$kozovat, nenarusovat lesni

prostredi a dbat pokynu viastnika, popripadé najemce lesa a jeho zaméstnancu.

Navstévnost lesa je u nas pravidelné dlouhodobé sledovana a vyhodnocovana
v souvislosti se sbérem lesnich plodin. GRAF 1 ukazuje vyvoj ro€ni navstévnosti lesa
vefejnosti v poslednich 10 letech, ptepodteny na 1 obyvatele. Z kfivky je patrny
zasadni pokles v roce 2008, ktery byl zpisoben vichficemi Kyrill a Emma a omezenim
vstupu do lesa z bezpeénostnich divodu a naslednych téZzebnich zasahl. Naproti tomu
v roce 2013 byla navstévnost nejvyssi za poslednich 10 let a v podstaté se vratila na
uroveri roku 1994. Primérné Ize Fici, ze kazdy obc¢an CR navstivi les vice nez 20 krat
za rok a prumérné je zde ro¢né nasbirano celkové témeér 40 tis. tun lesnich plodin.
Z tohoto objemu tvofi 57% houby, 24% boruavky a zbyvajicich 19% maliny, ostruziny,
brusinky a bezinky (MzE, 2014).

! Zprava o stavu lesa a lesniho hospodaistvi CR sleduje navitévnost lesa ve dvou parametrech, a to pocet navitév za
rok pFepoéteny na 1 obyvatele nebo na 1 ha lesni plidy pfistupné veFejnosti (Cesko, 2014).
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Vyvoj navstévnosti lesa rocné
na 1 obyvatele CR
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Graf 1: Vyvoj navstévnosti lesa v CR

Zdroj dat: (Mzg, 2014)

Sbér plodin ale neni hlavnim divodem pro navstévu lesa vefejnosti. NADACE DREVO
PRO ZIVOT uvadi, ze 76% lidi povazuje les za prostiedi pro rekreaci, pficemz 90%
z tohoto poctu navstévuje les i mimo obdobi dovolenych nebo prazdnin a 63%
navstévuje les pravidelné minimalné jednou za mésic. Rovnéz SISAK (1999) uvadi jako
hlavni divod navstévy lesa kratkodoby odpocinek (42%) a celkové spojuje pres 90%
navstév v urcité formé s rekreaéni funkci lesa. GRAF 2 ukazuje hlavni ucely navstévy
lesa verfejnosti. ZjisStovani divodl navstév lesa verfejnosti je pfedmétem fady

prizkumu na lokalni ¢i narodni arovni.

Uéel navstévy lesa v CR

y . jiné divody
sbér paliva . ] )
vicedenni 4% 5% krdétkodoby

odpocinek
42%

rekreace

8%

zdjmovd cinnost
12%

sbér lesnich plodu
29%

Graf 2: Uéel navstévy lesa v CR
Zdroj dat: ($I15AK, 1999)

Uzivani lesa vefejnosti ale zplsobuje fadu problém(, predevsim diky neukaznénosti

navstévnikd. Za hlavni problémy z hlediska porusovani platné legislativy pfi uzivani
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lesa Ize v soucasné dobé oznacit vjezd (&i stani) motorovych vozidel do lesa, vstup do
zakazanych mist (mista s probihajici téZbou, oplocenky) a jizdu na kole/koni/lyzich
mimo vyznacené trasy. NejvétSi problémy plsobi pfedevsim jizda motorovymi vozidly
po lese, a to jak automobily po zpevnénych cestach, tak pfedevsim motocykly Ci

Ctyfkolkami pfimo v porostu.

3.4. Rekreacéni vyuziti lesa

Vykladovy slovnik cestovniho ruchu definuje rekreaci v uz§im pojeti jako ,...souhrn
odpocinkovych ¢&innosti, provozovanych ve volném case, ¢asto jako jedna z forem CR
(rekreacni CR) — zpravidla v8ak nedaleko bydlisté, v ramci druhého bydlisté, détskych
taboru atd.” (PASKOVA, 2002). Ve vztahu Clovéka ke krajiné Ize jeSté uzZeji definovat
rekreaci jako ,,...¢innost ¢lovéka v krajinném prostfedi, kterou realizuje ve svém volném
Case, a ktera slouZi kregeneraci fyzickych a duSevnich sil a k uspokojovani jeho
osobnich zajmd.” (SCHNEIDER, 2008). Jak je patrné z obou uvedenych definic, Ize na
rekreaci pohlizet z mnoha uhld. TABULKA 6 zobrazuje roztfidéni rekreace ve volné
krajiné do tfi zakladnich kategorii dle délky, mista a pfevazujici ¢innosti.

Tabulka 6: Zakladni typizace rekreace
Zdroj: (POLENO ET AL., 2009); (SCHNEIDER, 2008)

kazdodenni .
) 2 — 3 hodiny
popracovni
kratkodoba
polodenni bez naroku na
rekreace dle o
. jednodenni ubytovani
délky
stfednédoba vikendova s ubytovanim 1-3 noci
) vicedenni s ubytovanim na vice
dlouhodoba ) ; _
(dovolenkova) nez 3 noci
pfiméstska kazdodenni az jednodenni
ve volné krajiné kratkodoba, dlouhodoba
rekreace dle
i stfediskova rekreacni oblasti, zafizeni
mista
pobytova
chatova, chaluparska
individualni
prochazky a klidovy odpocinek
rekreace dle -
pohybova rekreace
druhu
.. . rekreaCni sportovani
cinnosti
myslivost a rybareni, sbér pfirodnin
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V souladu se zaméfenim této diplomové prace bude pohled na rekreaci ve volné
pfirodé zuzen pouze na rekreaci v lese, pfipadné v méstské zeleni parkového ¢i
lesoparkového typu. ,Rekreacni funkce lesa je z hlediska jejiho zatfidéni pfevazujici
funkci v subkategori lest zdravotniho vyznamu, kde hygienické, zdravotni, léCebné,
estetické a psychoemocionalni ucinky lesa pomahaji kregeneraci fyzickych
a psychickych sil ¢loveka“ (UTOK, 2010). Pro dusSevni pohodu moderniho (méstského)
Clovéka je z lékarského hlediska dullezité pusobeni neporusené volné pfirody, ktera ma
uklidiiujici vliv na centralni nervovou soustavu, krevni tlak i tepovou frekvenci. Jak je
patrné z kapitoly 3.2, na funkce lesa, a tedy i na funkci rekreacni, Ize pohlizet z riznych
uhld. TABULKA 7 shrnuje zakladni diferenciaci lesti ve vztahu k pInéni rekreaéni funkce
dle systematizace Ustavu pro hospodafskou tpravu lest.

Tabulka 7: Diferenciace lesti ve vztahu k jejich rekreaénimu vyuziti
Zdroj: (SCHNEIDER, 2008)

kritérium diferenciace druh lesa blizSi specifikace

pfiméstskeé (I. a Il.
parkoveé lesy, lesoparky

zéna)

pfiméstské lesy Il. zony

lesy klidovych oblasti
rekreacni lesy vyhlaSenych rekreacnich

dle vztahu k rekreaci
stredisek

lesy pro chatovou zastavbu

o hospodaiske lesy se
hospodarské lesy
zohlednénim zvySené
rekreacné vyuZivané
rekreacni funkce

lesy |. pasma rekreacnich zon sidel

lesy Il. pasma rekreacnich zon sidel

lesy lll. pasma rekreacnich zon sidel
dle spolec¢enské

o chatové rekreacni oblasti
rekreacni zatéze

oblasti mimoradné atraktivity

zony koncentrované letni a zimni stfediskové rekreace

zony pfirodnich, spole€enskych a historickych hodnot

lesy parkové a pfiméstské

lesy se specialni hospodarskou upravou
hospodarsko-upravnicka

lesy hospodarské s rekreacnim zohlednénim

lesy v lazeriskych zénach
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hospodarsko-upravnicka | lesy hygienické ochrany

dle lokalniho vyznamu

lesy Gzemi mimoradné kvality ZP

lesy v diferencovanych rajonech cestovniho ruchu a

rekreace

lesy v diferencovanych pasmech intenzity rekreace

lesy v uUzemich mimofradné prirodni a spoleCenské

atraktivity

Toto Siroké pojeti jistym zplsobem zjednoduSuje SCHNEIDER (2008), ktery lesy déli dle

zamérné podpory €i naopak umysiného potlaceni plnéni rekreaéni funkce do 5 tfid:

>

lesy rekreacné nevyuzitelné, kde je rekreacni funkce ve vSech podobach
nezadouci. Potencialni vyuZiti lest vefejnosti je vtéto tfidé legislativné
omezeno Ci zcela zakdzano. Jedna se napf. o lesy v pasmu hygienické ochrany
I. stupné, pfirodni rezervace, myslivecké obory apod.

lesy s podminéné vyuzitelnou rekreaéni funkci, kde sice prevladaji
celospoleCenské funkce lesa nad produkénimi, ale vyuziti téchto oblasti
vefejnosti je uritym zplsobem regulovano. Jedna se napf. o lesy vyhlasenych
pfirodnich parkli, uznané bazantnice, lesy v ochrannych pasmech zvlasté
chranénych uzemi apod.

lesy s prevazujici produkéni funkci, kde je vyuziti téchto porostll maximalné
zaméfeno na difevoprodukéni funkci. To ovdem nevylu€uje vyuziti téchto prostor
vefejnosti bez dalSiho zvlastniho omezeni.

lesy s podporovanou rekreacni funkci, kde i kdyZ nejsou spinény podminky
pro zarazeni do kategorie lesl zvlastniho ur€eni, previada funkce
dfevoprodukéni. Obhospodafovani je zde ale znaéné ovlivnéno zvySenym
rekreanim vyuzivanim. Jedna se napf. o lesy pfiméstského charakteru,
v bezprostiedni blizkosti objektl vefejné ¢&i individualni rekreace, intravilan(
mést a obci, zahradkarskych kolonii, apod.

lesy se zvyraznénou zdravotné rekreaéni funkci jsou lesy zafazené dle
zakona ¢&. 289/1995 Sb. do kategorie lest zvlastniho ur€eni pro svou
pFevazujici rekreacni i zdravotni funkci. Jedna se o lesy pfiméstské, lazeriské

nebo rekreacéni.
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3.4.1. Pfiméstska rekreace
Pro kratkodobou (jednodenni, polodenni) pfiméstskou rekreaci je kromé atraktivity
klicova pfedevsim dostupnost dané lokality. Vykladovy slovnik cestovniho ruchu
definuje pfiméstskou rekreaci jako ,... rekreaci v zazemi mést, vyuZivajici diky dobré
dostupnosti uzemi méstskou vefejnou dopravou, péSky nebo na kolech pfiméstské
parky, rekreacni zafizeni, vodni plochy, lesy apod. ...“ (PASKOVA, 2002). Z tohoto
hlediska rozdéluje POLENO (2009) sidla na nasledujici 4 koncentrické zény, ve kterych

se nachazi zelen vyuzitelna pro méstskou &i pfiméstskou rekreaci:

» centralni (historické jadro, obytné ¢tvrti) — méstské parky

> sidlistni (sidlisté, husta bytova zastavba) — sidlistni zelen, pfisidlistni lesiky

» doplhkova (méstska periferie, primyslova zéna) — rekreacni zafizeni,
zahradkarské a chatové kolonie, sportovni arealy, pfiméstské lesy

» pfiméstska zéna (za hranici mésta, max. 20 - 25 km od centra)

V souCasné dobé jsou za nejdllezitéjSi pro jednodenni ¢&i polodenni rekreaci
povazovany lesy pravé v pfiméstské zoné, kde se zpuvodné hospodaisky
vyuzivanych porost(l stavaji lesy s rlznym vyznamem a stupném uplatnéni rekreacni
funkce. Rekreacéni funkce lesa v pfiméstskych lesich vS8ak byva &asto precenovana
a naroky na ni se vzrlstajici hustotou obyvatel mést stoupaji. Diky tomu v8ak hrozi
realné nebezpec€i, ze v mistech s intenzivnim rekreacnim vyuZitim dojde k prekroceni
meze navstévnosti a lokalita tak postupné zacCne ztracet své pfirozené rekreacni
schopnosti. POLENO (2009) rozliSuje tyto meze navstévnosti na sociologické, biologické
a hygienické (viz TABULKA 8), z nichz za rozhodujici povazuje mez sociologickou,
kterou Ize také do urcité miry regulovat a usmérfiovat (POLENO ET AL., 2009).

Tabulka 8: Hranice navstévnosti rekreacniho prostoru
Zdroj dat: (POLENO ET AL., 2009)

mez projev limitujici faktor prostiedi

sociologicka pocit stisnénosti 50-100 os/ha (100-200 m2/0s)

) o seslap lesni pudy ) ) )
biologicka } ) unosnost uzemi
poskozeni vegetace

o produkce odpadu samocistici schopnosti
hygienicka .
znecistovani vod ekosystému
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Piiméstsky les” miZe mit podobu lesniho parku, lesa parkového &i lesa rekreacniho.
Lesni park je definovan v PESTEBNIM VYKLADOVEM SLOVNIKU (2009) jako
»--- hejintenzivnéji obhospodarovany les (...) na rozhrani mezi lesem a parkem, ktery
si v8ak zachovava jesté vlastnosti lesa. Je charakterizovan zvysenym podilem plochy
bezlesi, bohatym rekreacnim vybavenim a zpravidla i snizenym zakmenénim.* (VACEK,
2009). A dale je charakterizovan jako ... les zviadtniho uréeni, ktery slouZi
soustredéné rekreaci obCant v blizkosti vétSich mést. (...) Charakteristickymi znaky
rekreacniho lesa jsou urcité porostni upravy, omezeni nékterych hospodarskych

¢innosti a rekreacni vybaveni.“ (VACEK, 2009).

Z uvedenych definic vyplyva, Ze pfi hospodafeni v lesnich porostech je potifeba
zohlednit uzivani lesl vefejnosti. Systematicky je tato problematika FfeSena pouze
v lesich ve vlastnictvi statu. Lesy CR s.p. stanovuji zakladni doporugeni pro zajisténi
cilt vefejného zajmu v dokumentu PROGRAM 2020, ktery vychazi ze statni politiky lest
a rozpracovava ji do dil¢ich ukold. Obdobné by se ale méli chovat i ostatni viastnici
lest a po vzoru jinych evropskych zemi aktivné pracovat s vefejnosti. SISAK (1999)
povazuje za hlavni nedostatek vzajemny negativni postoj obou zajmovych skupin
(lesnikl a verejnosti), plynouci pfedevSim z naprosté absence komunikace
a nedostatku relevantnich informaci. Kapitoly 3.4.2 a 3.4.3 ramcové shrnuji specifika,
které by mél vlastnik lesa s podporovanou nebo zvyraznénou rekreacni funkci pfi

vykonu hospodarstvi v takovém porostu zohlednit.

3.4.2. Specifika hospodareni a skladby priméstskych lesu
Pfi hospodareni v rekreacné vyuzivanych pfiméstskych lesich je nezbytné pfijmout
fadu specifickych hospodarskych opatfeni, které kladou zvySené naroky na planovani,
a péci o porost. Pro dosazeni maximalniho rekreacniho ucinku je potfeba optimalné
modifikovat druhovou a vékovou skladbu porostu, vhodné volit zptisob obnovy tak, aby
porost plsobil pfirozenym dojmem (prosvétlovani porostu, vytvareni priseku

s vyhledem do krajiny &i udoli) a nenasilné zaclefiovat infrastrukturni prvky do krajiny.

Z hlediska drevinné skladby nelze jednoznacné urc€it nékolik konkrétnich dfevin, které
by mély byt v pfiméstskych lesich upfednostiiovany. Obecné Ize fici, Ze listnaté dfeviny
jsou odolné&jsi proti imisim, mechanickému poSkozeni a maji lepsi filtracni a absorpcni
schopnosti. Jehli¢naté dfeviny naproti tomu pfiznivéji ovliviiuji ovzdusi vysSi produkci

kysliku, v letnim obdobi vyznamné snizuji teplotu vzduchu (az o 5°C) a v zimnim

% Les pfiméstsky je chapan pouze jako charakteristika vyjadrujici polohu lesa v krajiné a nevyjadruje tedy Zadnou
funkci ani funkéni kategorii. V jeho poslani mize previadat funkce rekreacni, ale casto také bioklimaticka di
hygienicka. (vacek, 2009)
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obdobi tvofi stale zelenou dominantu. Z listnatych dfevin se v pfiméstskych lesich
hojné vysazuji predevsim vSechny druhy dub( a javorli, dale pak buk, jasan a habr, na
mokfejSich stanovistich pak olSe. Z jehlicnanl je vefejnosti nejlépe vnimam smrk,
pravdépodobné i z divodu velké obliby sbéru hub a lesnich plodid ve smrkovych
porostech. Dale pak vSechny druhy domacich i introdukovanych borovic, douglaska ¢i
modfin. Dopliikové, vétSinou z dlvodu zajisténi stability porostu &i estetického, byvaji
do porostu vtrouSeny dfeviny jako napf. zerav, ofesSak, jedle obrovska ¢i platan.
(POLENO ET AL., 2009)

Z uvedeného vyplyva, Ze nejvhodnéjSim typem porostu pfiméstskych lesu je les
smiSeny s pestrou dfevinnou skladbou. Z hlediska zakladani a obnovy porostu by se
dle POLENA (2009) méla maximalné vyuZivat pfirozena obnova. Zcela nevhodné jsou
velké holé sece, které pusobi na navstévniky ruSivym dojmem. Pro obnovni zpUlsob se
uprednostriuje maloplosny pasecny &i podrostni zplsob. Pfi zalesnovani se vyuziva
hojné pionyrskych dfevin s rychlym rdstem v mladém véku, aby doba mezi smycenim
porostu a vzristem nové generace lesa byla co nejkrat§i. Pouze na nékterych
vhodnych lokalitach (mirné svahy s vhodnou expozici a atraktivni polohou) je mozné
obnovu na pfechodnou dobu odlozit a vytézenou plochu upravit pro mozné posezeni
navstévnikl (SCHNEIDER, 2008). Stimto nazorem se ovSem neztotoZhuje KUPKA
(2006), ktery nevidi davod, pro¢ se holose€im v rekreanich lesich vyhybat. Tento
nazor zduvodnuje tim, Zze vznik paseky na misté dfivéjSiho vzrostiého lesa mize byt
pro navstévniky pfijemnou zménou charakteru porostu. Navic timto zasahem se

mohou navstévnikim otevfit pohledy na mista, ktera dfive pfes porost nebyla vidét.

Velmi ¢asté byva v pfiméstskych lesich rovnéz prodluzovani doby obmyti, €¢imz dfeviny
dosahuji vétSich tloustek a plsobi na navstévniky mohutnéjSim dojmem. Prodluzovani
obmyti vS8ak musi byt stanoveno tak, aby nedoSlo k destabilité celého porostu (napf.
vys8i nachylnost k chorobam, Skuddcim, ohroZeni bezpecfnosti navstévnikl apod.).
V neposledni fadé je tfeba zminit, Zze v pfiméstskych lesich by nemélo chybét kefové
a bylinné patro, které nejen svymi habitem vhodné dotvafi esteticky dojem, ale
umozrfiuje navstévnikim i sbér plodd ¢&i léCivych bylin, coz je dle provedenych
prizkumu druhy nejcastéjSi duvod k navstéve lesa (viz kapitola 3.3). Dle SCHNEIDERA
(2008) se nejCastéji v pfiméstskych lesich vysazuji svida, kalina, brslen, trnka, krusina,

ptaci zob ¢i jalovec.

3.4.3. Rekreacni infrastruktura priméstskych lesu
Rekreaéni ucinky porostu lze zvysit nejen vhodnou skladbou porostu, ale i citlivym

umisténim technickych prvk(. Ddalezité je roz€lenéni porostu lesnimi cestami
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a pésSinami, nebot vétSina navstévnikl uprfednostiiuje pohyb po cestach pred chuazi
v porostu. Druh, Sifka, povrchova uprava a hustota cestni sité zavisi pfedevsim na
velikosti roz¢lenovaného porostu i U€elu jejich pouziti. Z hlediska rekreacniho vyuziti
lesnich cest navstévniky je dllezita jejich povrchova Uprava (napf. pro cyklisty a in-line
brusleni je vhodny kvalitni hladky asfaltovy povrch, pro pési &i hipostezky mékké
Sotoliny apod.). Zajimava je i odliSnost v preferencich povrchové upravy dle pohlavi,
kdy Zeny uprednostfiuji chlizi po zpevnénych cestach pfed nezpevnénymi (POLENO ET
cest Sife 2 - 3 m s lehkou povrchovou Upravou (pohoz piskem nebo Stérkodrti malé
frakce). Tyto cesty jsou vyhodné jak z péstebniho hlediska (maly zabér porostni pldy,
nenaruSeni homogenity porostu), tak z ekonomického hlediska (minimalni naklady na

udrzbu) i rekreaéniho hlediska (eliminace pocitu stisnénosti navstévniku).

POLENO (1985) studoval zavislost Sife cest s ohledem na dosazeni pocitu stisnénosti.
Na pfikladu tFi typickych Sifi cest s radznou frekvenci navstévnosti vypoétem dokazoval,
pfi jakém poctu navstévnik( dojde na vzdalenosti 50 bm k vétSimu pocitu stisnénosti.
TABULKA 9, ukazuje, ze na stfedné frekventované cesté o Sifi 15 m se mohou
navstévnici citit stisnénéji, nebot na 50 bm pfipada 24 chodcu. Naopak na cesté uzké
(2,5 m) pfi stejné frekvenci pfipadaji na stejnou vzdalenost (50 bm) jen 4 chodci
(POLENO ET AL., 2009). Roz€lenéni porostu lesni cestni siti zarovel umoznuje
nenasilnou cestou usmérnit pohyb navstévniki v porostu. Za timto ucelem byvaji na
vytipovanych cestach vyznacovany turistické trasy, cyklostezky, naucné trasy nebo
osazovany informacni tabule.

Tabulka 9: Porovnani poctu navstévnikl na cestach s riznou frekvenci a Sirky
Zdroj dat: (POLENO, 1985)

frekvence navstévnikd na cestach

Sife cesty
nizka (50 m2/os) stfedni (30 m2/os) | vysoka (20 m2/os)
15m 15 osob 24 osoby 37 osob
5m 5 osob 8 osob 12 osob
25m 2 osoby 4 osoby 6 osob

pozn. udaje vztazeny na 50 bm délky cesty

Atraktivnost pfiméstského lesa rovnéz zvySuji drobné stavby, které poskytuji
navstévnikim prostor pro odpocinek i ochranu pfi nepfiznivém pocasi. Mezi tyto
objekty patfi predevsSim lavicky s odpadkovymi koSi, jejichz uloha je kliCova hlavné
v oblasti t&ésné pfiléhajici k méstu. Dale od méstské zastavby se pak za timto ucelem
buduji rdzné kryté &i nekryté pristfesky. Velmi vyhledavana jsou odpocinkova mista

u vodnich tokd (potucky, Ficky, studanky, lesni jezirka apod.) nebo u atraktivnich
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lokalnich cill (rozhledny, vrcholy, vyhlidky, poutni mista). V nékterych lokalitach jsou
vyhrazena mista i pro pfenocovani (v chranénych uzemich obvykle oznaCovana jako

nouzova tabofristé) ¢i pro rozdélavani ohfil (NADACE DREVO PRO ZIVOT, 2007).

V neposledni fadé Ize zvy3eni rekreaéniho ucinku dosahnout nap¥. upravou drobnych
vodnich tokl, zakladanim oburek pro zvéf, vybudovanim détskych hfist &i sportovnich
drah (tzv. aredli zdravi) apod. VesSkeré tyto zafizeni vS8ak musi byt do krajiny
zabudovany citlivé, aby nerusily celkovy dojem lesa a nedo$lo tak diky snaze

zpfijemnit navstévnikim pobyt k pfeméné lesa na park (POLENO ET AL., 2009).

Dalsi oddily této kapitoly budou v souladu se zaméfenim této diplomové prace
a vénovany jiz pfimo predstavenim lokality, ktera bude pfedmétem provadéného

Seftreni.

3.5. CHARAKTERISTIKA LOKALITY PISECKE HORY

Oblast zvana Pisecké hory je soucasti Mehelnické vrchoviny, ktera vznikla koncem
starSich prvohor. Nazev této vrchoviny je odvozen od nejvysSiho vrcholu, kterym je
Velky Mehelnik (632 m n.m.). Z geomorfologického hlediska patfi tato oblast
k Taborské vrchoving, ktera lezi v jizni Casti StfedoCeské pahorkatiny. Mezi dalSi
vrcholy s nadmofiskou vySkou nad 500 m n.m. je mozné uvést napf. Vysoky Kamyk
(627 m n.m. — 2. nejvyssi vrchol), Pasecky vrch (625 m n.m.), Provazce (611 m n.m.),
Kravi hora (609 m n.m.), Némec (587 m n.m.), Matka (580 m n.m.), Chudy vrch (572 m
n.m.), Ostry vrch (538 m n.m.) nebo Prahony (509 m n.m.) (LHP, 2008).

Zapadni polovina Piseckych hor je tvofena amfibolit-biotickym a pyroxenbiotitickym
syenitem, diky némuz jsou pudy v této oblasti hluboké, dobfe propustné, urodné
a z hlediska pH neutralni. Vychodni a jizni ¢ast Piseckych hor je pak tvofena biotickou
a muskovit-biotickou ortorulou, obsahujici dvojslidné Zuly, Zivec a kfemen. Pudy
v téchto oblastech jsou kyselé a chudé na Ziviny. V mistech styku obou druhd hornin
vznikaly zlatonosné kiemicité zily, diky kterym se ve stfedovéku v Piseckych horach
tézilo zlato a dalSi horniny a nerosty (rdzenin, turmalin, Zivec, vapenec, kamen) (LHP,
2008).

Pisecké hory jsou z klimatického hlediska zafazeny do oblasti B5, tj. mirné teplé, mirné
vihké a s mirnou zimou. Udaje o klimatickych charakteristikach sledované oblasti
nejpfesnéji zaznamenava observator Temelin, kterd udaje z této oblasti zaznamenava

od roku 1989. V nizSich polohach Piseckych hor spadne primérné 539 mm srazek, ve
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vy§Sich polohach pak 620 mm, pfiCemZ srazkové nejbohat§im mistem sledované
oblasti je lokalita kolem obce Paseky (primérné 620 mm srazek za rok). Z hlediska
teploty vzduchu je dlouhodoby primér pro nizsi polohy 8,2 °C, pro hfebeny pak 7 °C
(PROCHAZKA ET AL., 2008). V zavislosti na nadmofské vySce se meéni i délka
vegetacniho obdobi, ktera je pro nizSi polohy cca 150 — 155 dnu, pro vrcholky pak jen
145 dnu (LHP, 2008).

Z hydrologického hlediska se Pisecké hory nachazi na rozvodi fek Otavy, Vitavy
a Blanice. Ve sledované oblasti prameni fada malych potok(l, které odvadi a tvofi
pritoky téchto fek. Vychodni svahy jsou odvodhiovany Jehnédskym potokem (tvofen
Mlackym a Okrouhlickym potokem), jizni pak Albrechtickym potokem. Oba tyto potoky
se nasledné vlévaji do Vitavy. Pfitokem Otavy je Mehelnicky potok, ktery prameni pod
vrchem Provazce a odvodiiuje severni ¢ast Piseckych hor. Zapadni svahy sledované
oblasti odvodriuje potok DiviSovka, ktery prameni pod vrchem Vysoky Kamyk a viéva
se do Blanice (LHP, 2008).

3.5.1. Prirodni park Pisecké hory
Pfirodni park Pisecké hory se rozklada na ploSe o rozloze 6 030 ha. Z hlediska
spravniho zatfidéni spada do LHC Lesy mésta Pisku, pfirodni lesni oblast 10
StfedoCeska pahorkatina, podoblast 10a StfedoCesky pluton (6 496,32 ha). Zbyvajici
¢ast, nachazejici se jizné od Pisku, spada do pfirodni lesni oblasti 15 JihoCeské panve,

podoblast Ceskobudgjovicka panev (30 ha).

PFirodni park Pisecké hory je chranénym uzemim dle zakona ¢. 114/1992 Sb. a patfi
mezi jedno z nejstarSich timto zpGsobem chranénych Gzemi v Ceské republice. Jiz
v roce 1973 byla oblast tehdejSim Okresnim narodnim vyborem oznacena jako uzemi
klidu®, a to diky vysokému rekreadnimu potencialu, ktery by mohl ohrozit jedineénost
mistniho krajinného razu a predevsim pfirozené rostouci vegetaci - viz kapitola 3.5.3
(KOLAR ET AL., 1983). Na pfirodni park byla oblast pfevedena po pfijeti zakona
o0 ochrané krajiny, a to nafizenim Okresniho ufadu v Pisku ze dne 17.12.2001. PFirodni

park* tak oficialné vznikl dne 3.2.2002 (viz pfiloha &. 1).

3 »Predchidcem prirodniho parku byly oblasti klidu, které byly vyhlasovdny prislusnymi ndrodnimi vybory rovnéz
formou obecné zdvazného predpisu. Pfijetim zdkona & 114/1992 Sb. byly veskeré do té doby ustanovené oblasti
klidu prohldseny za pfirodni parky* (VELINSKY, 2011).

4 ,Prirodni park (PFP) je definovdn zdkonem ¢. 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny. Dle tohoto prdvni predpisu
je prirodni park definovdn jako tzemi, jehoZ krajinny rdz ma byt chrdnén pred Cinnosti sniZujici jeho estetickou a
prirodni hodnotu. Zdrovern vsak toto tzemi neni zarazeno jako zvldsté chrdnéné uzemi ve smyslu treti ¢dsti tohoto
zdkona. Pravomoc prohldsit oblast za prirodni park spadd do kompetence krajskych uradd, které tak ucini vyddnim
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Z hlediska zemépisné polohy se pfirodni park nachazi jihovychodné od mésta Pisku
a jeho hranice jsou témér shodné s hranicemi lesa. Z vychodu tvofi pfirozenou hranici
feka Vltava (k.u. VSete€), na severozapadé silnice |. tfidy Pisek — Tabor (k.u. Dolni
Novosedly, Kluky) a na jihozapadé silnice Il. tfidy Novy Dvur - Paseky — (k.u. Talin,
Paseky) na vychodé silnice II. tfidy Kluky, Jehné&dno, Udraz a Albrechtice nad Vitavou.
Pfesné hranice pfirodniho parku, v€etn& zobrazeni jednotlivych katastralnich uzemi

tvofi pfilohu €. 2 této prace.

Témeér cela oblast pfirodniho parku o rozloze 4 930 ha (severni a centralni ¢ast) je ve
vlastnictvi mésta Pisku a jeji spravou je povéfena spoleénost Lesy mésta Pisku s.r.o.°
Soucasti této oblasti je i pfiméstsky les o rozloze 187,59 ha, nachazejici se v jeho
severozapadni ¢asti. Zbyvajici plocha o velikosti 1 100 ha je ve vlastnictvi statu, tj. ve
spravé spoleénosti Lesy Ceské republiky s.p., lesni sprava Vodany. Z hlediska
kategorizace lesa je vétSina uzemi pfirodniho parku lesem hospodarskym, a ackoliv je
cela oblast vyhladena za pfirodni park, neni zde vykon lesniho hospodarstvi nijak
omezen. Pouze oblast pfiméstského parku spada do kategorie lesa zvlastniho urceni,

a to pravé pro zvysené rekreacni vyuzivani této lokality.

Pfestoze je sledované uzemi Piseckych hor vyhladeno pfirodnim parkem, jsou zde
jeSté nékteré lokality specialné chranéné a zafazené dle zakona 114/1992 Sb. mezi
pFirodni pamatky. Nejvétsi z nich je pfirodni rezervace Vysoky a Maly Kamyk®, ktera
se nachazi v jihozapadni ¢asti Piseckych hor pobliz obce VSete€. Chranéna oblast ma
rozlohu 49,61 ha a byla vyhlaSena vroce 1992 scilem zachovat zdejSi pavodni

spole€enstva a populace.

3.5.2. Struktura lesniho porostu
Na uzemi pfirodniho parku se nachazi 3 lesni vegetacni stupné. NejvétSi plochu
zaujima LVS 4 (bukovy), ktery se rozprostira v celé stfedni a zapadni ¢asti Piseckych
hor (pfiblizné na 48% uzemi). Jen o malo menSi Uzemi (cca 46 %) zaujima LVS 3
(dubobukovy), ktery se nachazi ve vychodni tfetiné a rovnéz na zapadnim okraji

pfirodniho parku. Nejméné je zastoupen LVS 5 (jedlobukovy — cca 6%), ktery lze

obecné zdvazného predpisu, kterym omezi v dané lokalité takové Cinnosti, které by mohly vést k poskozeni, zniceni
nebo ruseni dochovaného stavu tohoto tizemi* (VELINSKY, 2011).

5 ,Spolecnost Lesy mésta Pisku s.r.o. byla zaloZena za ucelem hospodareni na uzemi prirodniho parku Pisecké hory,
které je ve vlastnictvi mésta Pisek (mésto je také jejim jedinym viastnikem). Zbyvajici jizni ¢dst pfirodniho parku
zistala i po roce 1991 ve viastnictvi stdtu a je v soucasné dobé spravovand stdtnim podnikem Lesy Ceské republiky,
konkrétné lesni spravy Vodriany” (VELINSKY, 2011).

6 ,Jednd se predevsim o komplex aZ 200 let starych acidofilnich bucin a dalsich vice neZ 148 druhd vyssich rostlin.
Ze Zivocichd se zde vyskytuje napr. vzdcny druh streviika Carabus arcensia® (VELINSKY, 2011).
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nalézt jen v nejvysSich cCastech Piseckych hor. RozlozZeni jednotlivych lesnich

vegetacnich stupnu znazornuje pfiloha €. 3 (LHP, 2008).

Uzemi pfirodniho parku je tvofeno smiSenym porostem, ve kterém z jehlinatych
dfevin dominuje smrk ztepily (Picea abies) a z listnatych dfevin buk lesni (Fagus
sylvatica). Smrk je zaroven nejrozSifenéjsi dievinou sledované lokality (na 'z plochy) a
vyskytuje se jak v monokulturach, tak jako pfimiSena nebo vtrouSena dfevina mladsSich
listnatych porostl. | kdyz zde smrk neroste ve svém pfirozeném prostfedi, dosahuje
vysoké produkce i bonity (AVB 32-34). Kromé smrku ztepilého (Picea abies) je mozné
ve sledované lokalité nalézt i 2 introdukované druhy smrkd, a to smrk omorika (Picea
omorika) a smrk pichlavy (Picea pungens). Na chudych, exponovanych stanovistich
nizSich poloh je velmi rozSifena borovice, ktera je tak druhou nej¢astéjSi drevinou
Piseckych hor. K puvodni dfeviné této lokality patfi jedle bélokora (Abies alba), ktera
se zde vyskytuje jako pfimés jehliCnatych ¢&i listnatych porostd. V minulém stoleti byla
Casto nahrazovana jedli obrovskou (Abies grandis), ovsem nyni se vysadba opét vraci
k pivodnimu, domacimu druhu. Mezi dalSi jehli€¢nany pfirodniho parku patfi modfin
nebo douglaska, které zde dosahuji rovnéz vysoké produkce. Jako raritu je mozné
povazovat pokusnou vysadbu sekvojovce obrovského (Sequoiadendron giganteum),

kterou spolecnost Lesy mésta Pisku s.r.o. vysadilo pobliz Kravi hory (LHP, 2008).

zde pro svuj rast ma optimalni podminky. Na sledovaném uzemi jej mizeme nalézt
v monokulturach i smiSené s jedli, smrkem nebo lipou. Kromé& buku je mozné na uzemi
pfirodniho parku nalézt dub (Quercus robur, Quercus petraea), v centralni ¢asti lipu
(kFizenec lipy srdCité a velkolisté) a na podmacenych, oglejenych stanovistich olSi
Alnus glutinosa &i jasan Fraxinus excelsior. Ostatni dfeviny se vyskytuji jen mistné (do
1% plochy) a jsou to pfedevS8im habr, javor, bfiza, osika, akat Ci jilm. Zastoupeni
jednotlivych dfevin v pfirodnim parku ukazuje GRAF 3, ze kterého vyplyva, Ze % dievin

tvofi listnace, zbytek pak jehlicnany (LHP, 2008).
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PloSné zastoupeni drevin
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Larix
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15%

Graf 3: Plosné zastoupeni dievin v Piseckych horach.
Zdroj dat: LHP, 2008

Nejkvalitnéjsi dfeviny je mozZné najit v centralni Casti pfirodniho parku. Jedna se
pfedevdim o bukové, smrkové porosty nebo smiSené porosty téchto dvou dievin
s prumérnou bonitou (AVB) nad 30. Z hlediska véku je nejvice zastoupen porost ve
stafi 71 — 80 let (7. vékovy stupen), i kdyz celkové je mozné povazovat porost
pfirodniho parku za vyrovnany. Vzhledem k tomu, Ze Uzemi je chranéné zvlastnim
predpisem, vyskytuji se zde i porosty starSi 110 let, Ci pfestarlé porosty nad 140 let,
které jsou ponechavany jako pralesy svému pfirozenému vyvoji. Vysadbu dfevin
v letech 1998 — 2005 (tj. dle pfedchoziho LHP) znazorfiuje GRAF 4 (LHP,2008).

Zalesnovani dle dievin 1998 - 2005

Fraxinus excelsior
1%

Alnus glutinosa
2%

Tilia cordata

2%

Pseudotsuga
menziesii
4%
Abies alba

4%

Acer
pseudoplatanus
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Larix decidua
3%

Picea abies

Quercus robur 29%

6%

Fagus sylvatica
17% Pinus sylvestris
11%

Graf 4: Zalesnovani direvinami v Piseckych horach v letech 1998-2005.
Zdroj dat: LHP, 2008
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V soucasnosti je pfi vysadbé& zamérné sniZzovan podil smrku a borovice a naopak

navySovano zastoupeni buku, ktery se zde pfirozené vyskytuje. Zbylé druhy dfevin (at

listnaté Ci jehlicnaté) by mély byt dle schvaleného LHP zachovany v nyné&jSim

zastoupeni.

Tabulka 10: Plan zalesnovani v letech 2008-2017.
Zdroj: (LHP, 2008)

dievina L ) drevina L )
(jehlicnaté) plo$né zastoupeni (listnaté) plo$né zastoupeni
smrk 49% buk 12%

borovice 13% dub 7%
modfin 4% lipa 4%
jedle 2% olSe 2%
douglaska 2% jasan 1%
javor 1%

3.5.3. Vzacne druhy flory a fauny vyskytujici se v pfirodnim parku

Soucasti lesniho porostu sledované lokality je podstatné i bylinné patro, ve kterém se

nachazi fada velmi vzacnych druhl bylin. Publikace vydand AGENTUROU OCHRANY

PRIRODY A KRAJINY CR (2003) tfidi zdejSi rostlinstvo do nasledujicich kategorii:

>

teplomilna vegetace - napf. vika hrachovita (Vicia pisiformis), oman hnidak
(Inula conyzae),

hajové byliny - kopytnik evropsky (Asarum europium), samorostlik klasnaty
(Actaea spicata), medovnik velkokvéty (Melittis melissophyllum L.), prvosenka
jarni  (Primula veris), bazanka vytrvalda (Mercurialis perennis), kycelnice
cibulkonosna (Dentaria bulbifera), netykavka neduitkliva (Impatiens noli-tangere
L.), naprstnik Cerveny (Digitalis purpurea), starCek lesni (Seneci sylvaticus),
kaprad samec (Dryopteris filix-mas)

byliny horského typu - zimostrazek alpinsky (Polykala chamaebuxus L.),
devétsil bily (Petasites albus), plavun puciva (Lycopodium annotinum), pchac
riznolisty (Cirsium heterophyllum).

jedovaté byliny - vrani oko C&tyflisté (Paris quadrifolia), rulik zliomocny (Atropa
bella-donna)

vzacné druhy - konvalinka vonna (Convallaria majalis), lilie zlatohlavek (Lilium
martagon), mafinka vonna (Galium odoratum), orlicek obecny (Aquilegia
vulgarit), plicnik lékafsky (Pulmonaria officinalis), tomkovice jizni (Hierochloe

australis)
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Z zivoCisnych druhl je na uUzemi pfirodniho parku nejpocCetnéjsSi skupina ptaku.
V minulosti zde hnizdil tetfev hluSec (Tetrao urogallus), jehoZz vyskyt vSak byl naposled
zaznamenan na zacatku 20. stoleti. Z naSich ohrozenych druh( zde dodnes muzeme
najit populace napf. ¢apa €erného (Ciconia nigra), krkavce velkého (Corvux corax),
sluky lesni (Scolopax rusticola), v€elojeda lesniho (Pernis apivorus), vyra velkého
(Bubo bubo), syce rousného (Aegolius funereus) Ci kuliSka nejmensiho (Glaucidium
passerinum). Z dal$ich zajimavych druhl je mozné zminit vyskyt napf. pévusky modré
(Prunella modularit), lejska malého (Ficedula parva), datla ¢erného (Dryocopus Boie)

nebo holuba doupriaka (Columba oenas).

3.6. Rekreaéni potencial prirodniho parku Pisecké hory

Vysoky rekreacni potencial pfirodniho parku Pisecké hory je dan nejen jeho vyhodnou
polohou, ale pfedevSim dobrou dostupnosti, kvalitni lesni cestni siti a fadou
zajimavych mist. Nejexponovangjsi je z tohoto hlediska uzemi o rozloze 187,59 ha,
které pfimo navazuje na okrajovou Cast Pisku zvanou Logry. Tato ¢ast pfirodniho
parku je proto zafazena do kategorie lesl zvlastniho uréeni a evidovana jako

pfiméstsky les (LHP, 2008).

Pfirodni park je vyuzivan pfedevSim pro kratkodobou (jednodenni, polodenni)
nepobytovou rekreaci. Diky legislativnimu omezeni nebyla na tomto Uzemi dovolena
vystavba zafizeni pro individudlni rekreaci (chaty, chalupy), které vznikaly hojné v
lesich CR v druhé poloviné 20. stoleti. V omezené mite tak zde miZzeme najit pfi jizni
hranici pfirodniho parku jen mens$i zahradkarské kolonie (lokality U Honzika,
U Vodaka €i Na Flekackach), jejichz vliv na rekrealni vyuZiti sledované lokality Ize

zanedbat.

Jak bude uvedeno dale v jednotlivych &astech kapitoly 5, oblast pfirodniho parku je
vyuzivana predevsim k péSi turistice, jizdé na koni €i kole a rovnéz k pofadani riznych
sportovnich €i spoleCenskych akci. Oblast je navStévovana celoroné, i kdyz v zimnim
obdobi je navstévnost vyrazné nizSi. V nasledujicich oddilech této kapitoly budou
uvedeny nejatraktivnéjSi lokality pfirodniho parku, a nejdulezitéjSi znacené trasy

a stezky pro rekreaéni vyuziti.
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3.6.1. Atraktivni lokality prirodniho parku
Pfirodni park nabizi fadu mist, které jsou zajimavé z hlediska pfirodovédeckého,
archeologického, geologického ¢i estetického. Za spojnici Pisku a pfirodniho parku Ize
povaZzovat oblast zvanou TFi rybniky’, ktera propojuje &tvrt Logry s restauraci
U Malifskych v pfirodnim parku. Toto misto je tvofeno 4 mezi sebou spojenymi rybniky
Beran, Tichavek, Basta a Trubka, které vedle rekrealni a estetické funkce plini i funkci
retencni. V roce 2008 byla cela tato oblast zrevitalizovana a upravena pro rekreacni
vyuziti (Siroké Sotolinové cesty, pfistupné hraze rybnikd, lavicky s odpadkovymi kosi,

moznost koupani v letnich mésicich - blize viz kapitola 5.3.3).

Castym zakon&enim vychazek rodin s malymi détmi v jiz zminéné lokalité Tfi rybniky je
oblrka se zvéri, ktera byla zfizena v 70. letech. Na rozloze 8 ha zde Zije stado
muflon a dankd, které mohou navstévnici pozorovat jak z kryté vyhlidkové ploSiny, tak

z fady lavi¢ek, umisténych podél oploceni.

Z vyvySenych mist se navstévnikim otviraji krasné vyhledy do okolni krajiny a pfi
dobré viditelnosti je moZné pozorovat mista vzdalena az 100 km (napf. vrcholy Sumavy
apod.). Historickou oblibenost téchto mist dokladaji vystavby rlznych rozhleden,
vyhlidek &i odpocivadel. Nejstarsi z nich je Vyhlidka piseckych lesniku, ktera byla
postavena pobliz Kravi hory v nadmofské vySce 587 m n.m. Jedna se o kryty dfevény
pristteSek s moznosti posezeni, ktery zde nechal postavit lesmistr Stanislav
Prochazka. Vyhlidka rovnéz slouzi jako misto setkavani zdejSich lesnik( i zaku
lesnické Skoly. Ve svahu pod vyhlidkou se totiz nachazi 6 kamenu, pfipominajici
dilezité lesnické udalosti (napf. vyro€i I. lesnickych dnu, zaloZeni asopisu Lesnicka
prace apod.). | kdyz vyhlidka dnes jiz nepini svou puvodni funkci, nebot okolni vzrostly
porost jiz neumozriuje vyhled do okolni krajiny, je pfesto mytina s pamatnymi balvany
pravidelné udrZzovana (odstrafiovani bufené, naletll), rovnéz i z divodu zakon&eni nové

stezky Cesta bolestnych kamen (viz. kapitola 3.6.4).

Jednoznacné nejlepsSi vyhled na vSechny svétové strany poskytuje telekomunikacni
véz Jarnik, ktera byla vystavena pfimo na Kravi hofe v roce 1997 (607 m n.m.). Jedna
se o kovovou konstrukci o celkové vySce 59,4 m, pfiCemz vefejnosti volné pfistupna je
pouze do vysky 34,6 m, kde se nachazi vyhlidkova ploSina. Na tuto ploSinu vedou

2 tocita schodisté (zvlast pro vystup a sestup) se 180 stupni (PROCHAZKA ET AL., 2008).

" Oficialni nézev této oblasti je Soustava rybnikd U Vodaka, ovsem mezi mistnimi obyvateli je vZito trochu nelogické
oznaceni TFi rybniky. V této praci tak bude dale pouzivano pravé oznaceni Tti rybniky, které uvadéli respondenti pfi
provadéném Setreni.

35



Jak bude ukazano dale vkapitole 5.3.3, patfi tato rozhledna mezi jedno

z nejnavstévovanéjSich mist pfirodniho parku.

Naopak vyhled do krajiny nemohou navstévnici oCekavat na nejvySSim vrcholu
Piseckych hor Velkém Mehelniku, nebot je obklopen vzrostlym lesnim porostem.
Pfesto je toto misto velmi zajimavé predevSim z historického a archeologického
hlediska. FROHLICH (1999) uvadi, ze Pisecké hory byly osidleny jiz pravékymi lidmi
doby Zelezné a halstatské®. Navstévnici mohou na vrcholu zapsat své pocity z tohoto
mista do knihy, kterou zde umistila organizace Klubu &eskych turistd a obdivovat
zbytky kamenného navrsi, ke kterému se vaze fada legend o jeho vzniku i vyuziti v

minulosti.

Jak vyplyva zkapitoly 5, lokality u vodnich zdroji jsou po vrcholech druhym
nejobliben&jSim mistem Piseckych hor. Mezi té€mito lokalitami jednoznacné dominuje
studanka U Dobré vody, kterou mohou navstévnici nalézt nedaleko kfizovatky V Srdci
u obce Semice. Voda ve studance je pitha a jeji zdravotni nezavadnost je pravidelné
ovéfovana laboratornimi rozbory. ZdejSi voda tak slouzi nejen k obCerstveni turist(

v letnich mésicich, ale i jako zdroj pitné vody pro mistni obyvatele.

Za velmi romantické a klidné misto je mozné povazovat rybnik Némec, ktery se
nachazi na misté byvalého stfedovéké tvrzi pod stejnojmennym kopcem. Podle
archeologickych nalezt zde pravdépodobné bydlel néktery z potomkl rodu Ronovcl,
ktery dohlizel v kralovskych lesich na provadénou téZzbu zlata (FROHLICH, 1999).
V souc¢asnosti si mohou navstévnici odpodinout na lavicce na malém ostrivku,

umisténé pfi okraji rybniku.

3.6.2. Turisticka infrastruktura
Jak jiz bylo uvedeno v uvodu této kapitoly, pfirodni park je vyhledavanym mistem pro
rodinné prochazky &i pési turistiku. Za timto ucelem existuje v této lokalité relativné
husta sit’ turistickych stezek (celkem 15). Nejvétsi ¢ast prochazi pfiméstskym lesem

a déle jizni az jihozapadni ¢asti Piseckych hor (viz TABULKA 11).

8 Existenci osidlent pravékymi lidmi dokladaji archeologické ndlezy, které jsou umisténé v muzeu v Pisku - napf.
stfepy nadob, pochazejici z doby Zelezné a halstatské, amfibolitova sekera z doby kamenné, zbytky pohfebist ze
stfedni a star$i doby bronzové, halstatské, laténské a slovanské (FROHLICH, 1999).
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Tabulka 11: Pési turistické trasy pfirodnim parku Pisecké hory
Zdroj: (VELINSKY, 2011)

délka v
nazev znaceni obtiznost zaméreni
PrP
Velky okruh Piseckymi ‘i 2 vSeobecné
. 16 km
horami
Spojovaci | 3 km 2 vSeobecné
Sportovni [ 2,4 km fyzicka zdatnost
Cesta drahokamu \ 6,5 km 3 tézba, lesni porost
Od Ptackovny k Zivci 8,5 km 2 vSeobecné
L |
Lesni dreviny 1km 2 lesni dfeviny
Lesni porosty 1,2 km 1 lesni spoleCenstva
Zelendarky “ fauna a fléra pfirodni
3 km 2
pamatky
Zlatodoly 0,5 km 2 tézba zlata
— 3 km 2 vSeobecné
Modra pasova
3 km 2 vSeobecné
. 3 km 3 vSeobecné
Zluta pasova
8,3 km 2 vSeobecné
Cervena pasova — 18 km 1 vSeobecné
Zelena pasova — 6,7 km 2 vSeobecné
Zelena (specialni) @ 14 km 1 hippostezka

vvvvvv

stupen naro¢nosti. Trasy tfidy 1 jsou bez problémd schidné pro Sirokou vefejnost, tzn.
jedna se o trasy po zpevnénych (vétSinou asfaltovych cestach) s malym prevySenim
a schudné pro malé déti i starSi ob&any. Zde je ale nutné uvést, Ze se bohuzel nejedna
o trasy vhodné pro vozitkare, nebot povrch vozovek a lokalni nerovnosti (stupné)
nejsou pro tyto ob&any upravené. Trasy 3. tfidy jiz vyzaduji jistou fyzickou zdatnost
nebo jsou nékteré Useky v pribéhu vegetacniho obdobi hife schadné (velka buren,

nezpevnéné cesty, strmé stoupani/klesani).

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu tohoto oddilu, nejvice znalenych cest se nachazi
v pfiméstském lese. Proto je mozné za vychozi bod vSech tras povazovat nékolik mist

v této lokalité, které tak tvori dulezité turistické uzly a kfizovatky (viz TABULKA 12).
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Tabulka 12: Dulezité kiizovatky zna€enych tras v prirodnim parku
Zdroj: (VELINSKY, 2011)

Na Trubach U Vodaka Na Vohybale Na Flekackach V Zivci
regionalni regionalni mistni Cervena mistni zelena regionalni zluta
cervena cervena
mistni zelena regionalni mistna Zluta NS Lesni regionalni cervena
modra porosty
mistni zluta NS Cesta NS Zlatodoly regionalni modra
drahokam
NS Lesni dfeviny mistni zelena
NS Cesta
drahokami

NS Od Ptackovny k

Zivci

V roce 2011 byla v ramci pfirodniho parku vyznacena prvni hipostezka (zelena tecka
v bilém poli). Celkové méfi 14 km a na uzemi pfirodniho parku vede z 65 %. Do
zkoumané lokality vstupuje na Kfizatkach (pobliz ranée Ixion®) a dale vede pres Novy

rybnik, Havirky a Pecky pod Ostry vrch, kde pfirodni park opousti.

3.6.3. Cyklisticka infrastruktura
Stejné jako turisty, je oblast pfirodniho parku vyhledavana sportovci, a to pfedevsim
cyklisty. | kdyz sit’ cyklotras neni ve srovnani s turistickymi trasami tak husta, lze ji
vzhledem k rozloze pfirodniho parku povazovat za dostateCnou. V tomto ohledu je
vS8ak potfeba uvést, Ze vSechny tyto trasy vedou po asfaltovych komunikacich, takze
vyznavadi jizdy vterénu jsou nuceny vyuzivat turistickych tras. Toto také néktefi
navstévnici povazuji za nedostatek a uvitali by vyznaceni nékterych, ryze terénnich

cest (viz kapitola 5.3).

Obecné lze Fici, Ze uzemim Piseckych hor v této dobé& vedou 2 cyklistické trasy. DelSi
Z nich vede centralni ¢asti pfirodniho parku a méfi 32,1 km. Vychozim bodem je opét
lokalita Na Trubach (stejné jako u turistickych tras) a koné&i v obci Albrechtice nad

Vitavou, kde se napojuje na mezinarodni cyklistickou trasu E10. Pokud se cyklisté

o »Ranc IXION se nachdzi pri severozdpadni hranici prirodniho parku pobliZ obce Chrastiny. Byl zaloZen roku 2002

a zameéruje se predevsim na chov merénskych koni. Od roku 2004 se zde porddaji détské letni tdbory zamérené na
vycvik riznych zplsob( jizdy na koni, celorocné pak ranc¢ zajistuje rekreacni vyjizdky po okoli a ve spoluprdci
s obcanskym sdruZenim POHIP pomdhd handicapovanym détem v ramci hipoterapii.” (VELINSKY, 2011).
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nechtéji vratit zpét po stejné trase, je mozné dale pokracovat podél hranice pfirodniho

parku a pies obce Udraz a kfizovatku Na Kfizatkach se vratit zpét do vychoziho bodu.

Krats$i trasa méfi 28 km a vede prfesné v opacné Casti sledované lokality, tj. v jizni
a zapadni €asti Pfirodniho parku. Shodnym mistem s delSi trasou je obec Albrechtice
nad Vltavou, odkud tato trasa pokraduje pfes obce Paseky, Zdar, Talin a Semice zpét
do Pisku. V ur€itém misté (pobliz obce Novy Dvlr) je mozné trasu zkratit na polovinu,

takZe ji mohou absolvovat malé déti i méné zdatni cyklisté.

3.6.4. Rozvoj prirodniho parku v letech 2010 - 2014
Mésto Pisek ve spolupraci s dalSimi partnerskymi organizacemi se zna¢nou mérou
vefejnosti k aktivnimu &i pasivnimu odpocinku. Nasledujici oddily jsou vénované

inovacim, které byly v této lokalité provedeny v obdobi 2010 — 2014.

Na podzim roku 2011 proSla rekonstrukci rozhledna na vrchu Vysoky Kamyk (druhy
nejvyssi vrchol Piseckych hor), ktera byla v poslednich desetiletich z bezpecnostnich
divodl pro vefejnost uzaviena. Rekonstrukce byla uskuteCnéna na naklady
telekomunikaéniho operatora (T-Mobile), ktery projevil zajem tento bod vyuzit v rdmci
svych podnikatelskych aktivit. Okolo plavodni zdéné rozhledny byla vystavena nova
kovova konstrukce o celkové vySce 46 m, na niz byla ve vysi 33 m zfizena vyhlidkova
ploSina, pfistupna pro verejnost. Pro vstup &i vystup je pouzito zazemi plavodni zdéné
budovy, coZ ovSem omezuje vstup do objektu pouze ve stanovenou oteviraci dobu. Ta
je ov8em pro navstévniky velmi omezena a rovnéz i komplikované zapamatovatelna®™
(VONDRASEK, [2012]). DalSim negativem je rovnéz vybirani vstupného (20 K¢ za
osobu), coz v porovnani s celoro¢né pfistupnou nedalekou rozhlednou Jarnik znamena

niz8i zajem navstévnikl o toto misto.

V poloviné dubna 2014 byla v pfiméstském lese slavnostné oteviena nova stezka
nazvana Cesta bolestnych kamenu, ktera predstavuje moderni obdobu kfizové cesty.
Stezka vznikla z iniciativy studentld obchodni akademie v Pisku a jejim cilem bylo
identifikovat bolesti moderniho Clovéka a pomoci mu se s nimi vyrovnat. Oproti
kifestanskeé kfizové cesté obsahuje 15 zastaveni a méfi 1,5 km. Vychozim bodem je

turisticky rozcestnik U Vodaka a poslednim zastavenim Vyhlidka piseckych lesnika,

% pro rok 2014 byla rozhledna oteviena v kvétnu, ¢ervnu a fijnu vZdy prvni sobotu a nedéli v mésici a dale pak 10.,

20. a 30. (resp. 31.) vtomto obdobi; v Cervenci, srpnu a zafi navic o viech vikendech, a to vidy mezi 13. — 15.
hodinou. V pfipadé nepfiznivého pocasi (silny vitr, dést, mlha, ndmraza, ledovka apod.) je rozhledna zcela
nepfistupnd (VONDRASEK, [2012]).
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ktera se nachazi v tésné blizkosti rozhledny Jarnik. Kazdé zastaveni pfedstavuje jednu
z lidskych bolesti (napf. zavist, zrada, opusténost, nemoc apod.), kterou zobrazuje
hrubé opracovany kamen o hmotnosti 5 — 6 t, vytéZeny v blizkém lomu. Na kameni je
umistén kovovy kruh s napisem predstavované bolesti a se zasazenym rubinovym
sklem, symbolizujicim kapku lidské krve (viz pfiloha €. 9 fotodokumentace). Poslednim
zastavenim, rozsifujicim tradicni kfestanskou kfizovou cestu je kdmen nadéje, jako
vychodisko vSech lidskych bolesti. Cely projekt vS8ak neskonCil jen instalaci stezky.
V jeho dalsi etapé byl ke kazdému zastaveni vybran jeden skute¢ny lidsky pfibéh, ktery
byl namluven pfednimi Ceskymi herci a zpévaky na CD a spole¢né s vytvorenymi
plakaty distribuovan jako symbol pomoci a nadéje do 600 socialnich zafizeni (domovy
dichodcl, détské domovy, véznice apod.) po celé republice (OBCHODNi AKADEMIE,
2014).

Pobliz Lesovny™ v Semicich byl na rozloze 4 ha zfizen v roce 2013 nauény aredl,
zaméreny na geologicky plvod Pisecka (pfedevSim oblasti Piseckych hor) a zdejsi
prirodni bohatstvi a lesni hospodarstvi. Geologickou ¢&ast arealu predstavuje
mininau¢na stezka zvana Kraj pod horou Mehelnik, ktera zahrnuje 6 zastaveni, které
lemuji hlavni pfistupovou cestu do Lesovny. Kazdé zastaveni obsahuje ukazku jedné
typické mistni horniny a informacni tabuli s podrobnym popisem o jejim vzniku, slozeni
a misté vyskytu (viz priloha & 9 fotodokumentace). Cely areal doplfiuje expozice
lesniho semenarstvi v budové tzv. slune¢ni lustirny, ktera obsahuje i ukazku
renovovanych historickych stroju pro lusténi semen lesnich dfevin. Celkové naklady na
zbudovani tohoto arealu se vySplhaly na necelych 580 tis. K&, pficemz 85% by mélo
byt profinancovano z poskytnutého grantu Revolvingového fondu Ministerstva Zivotniho

prostiedi (RAMBOUSOVA, 2013).

|ze povazovat zpristupnéni zatopeného zivcového lomu U Obrazku, nachazejici se
v t&sné blizkosti chaty V Zivci. Z lomu bylo z bezpe&nostnich ddvodi odéerpano 12 m
vody, doSlo kjeho vyCisténi a nasledné k vybudovani pfistupového povalového
chodnicku, usticiho na vyhlidkovou terasu nad lomem s moznosti posezeni. Souc€asti
tohoto projektu byla i vystavba krytého dfevéného altanu s venkovnim ohnistém

naproti jiz zmiflované chaté V Zivci. Vystavba byla dokon&ena v fijnu 2014, &imZ na

1| esovna v Semicich byla dokoncena na podzim roku 2010 jako sidlo lesni spravy LHC Pisecké hory a lesnického
informacniho a vzdélavaciho centra. Jednalo se o unikatni pasivni stavbu, zkonstruovanou pouze z modfinového,
jedlového a smrkového dreva a skla. Naklady na samotnou stavbu presahly 20 mil. K¢, ovSsem jiz po prvnim roce se
stavba stala témér neobyvatelnou (zatékani, vihké zaklady, plesnivéjici dfevo). Stavba méla byt pivodné ukazkou
a prikladem lesnického femesla v praxi. V soucasné dobé je Sirokou verejnosti vnimana presné naopak (mF, 2011).
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uzemi pfirodniho parku vzniklo prvni vefejné ohnisté. Mésto Pisek ziskalo na tuto
investici dotaci od Statniho zemédélského a intervenéniho fondu ve vysi 1,1 mil. K&

a celkové naklady tohoto projektu se vySplhaly na 2 mil. KE (ONDRICH, 2014).
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4. METODIKA

Cilem této diplomové prace je identifikace a analyza struktury navstévnikd pfirodniho
parku Pisecké hory. K dosazeni tohoto cile byly pouzity pfedevsim primarni data,
ziskana vlastnim Setfenim v zajmové lokalité. Toto Setfeni probihalo ve dvou fazich,
a to vlastnim pozorovanim bez kontaktovani sledovanych osob a nasledné pfimym

dotazovanim navstévnik( podle pfedem pfipraveného strukturovaného dotazniku.

Pfed zahajenim samotné realizace sbéru dat v terénu byla provedena pfipravna faze.
Pro vlastni pozorovani byla v pfirodnim parku vybrana trasa o délce 10 km, ktera vede
pfedevSim pfiméstskymi ¢astmi sledované lokality a spojuje predpokladana
nejnavstévovanéjsi mista. Nasledné byly stanoveny dny a €as pozorovani tak, aby
zahrnovaly vzdy jak vSedni den, tak vikend a pfitom byla zachycena maximalni
navstévnost lokality. Ze vSednich dnl byla vybrana stfeda jako stfed tydne, z vikendu
pak nedéle, a to vzdy v ¢ase od 14 do 16 hodin s maximalni odchylkou (+/- 1 hodina).
Sobota nebyla zvolena proto, ze by zjisténé Udaje mohly byt zkresleny uc€astniky
nékterych z akci, které se v pfirodnim parku v prdbéhu hlavni turistické sezény
vétSinou v tento den poradaji. Sledovanym obdobim pro provedeni této ¢asti Setfeni
byla zvolena turisticka sezéna roku 2014, tj. obdobi od 1.4. do 31.10.2014.

Vramci hlavni faze Setfeni pak bylo provedeno pfimé dotazovani navstévniku
pfirodniho parku prostfednictvim strukturalizovaného dotazniku. Tento dotaznik
obsahoval 20 otazek, z ¢ehoz 3 otazky byly identifikaCni a zbyvajici uzaviené nebo
oteviené se zaméfenim na sledovanou lokalitu. Z tohoto hlediska dotaznik obsahoval
otazky na zjisténi Cetnosti a divodu navstévy pfirodniho parku, identifikaci oblibenych
lokalit ¢i pofadanych akci a v zavéru i na zjiSténi nazoru na provadénou péci o lesni
porost. Dotaznik byl v 85% vlastnoruéné vyplfiovan na zakladé odpoveédi, ziskanych od
jednotlivych navstévnika. Divodem pro tento krok byl jednak Casty problém se Spatnou
Citelnosti dotazniku starSimi osobami (chybéjici bryle na ¢teni) a zaroven tento zplsob
umoznoval zaznamenavani doplfiujicich informaci v rdmci probihajiciho rozhovoru.
Zbyvajicich 15% dotazniki bylo vyplnéno samostatné jednotlivymi uc€astniky
prizkumu. Pro sbér dat touto formou byly vramci pfirodniho parku vytipovany
4 odpocinkové lokality tak, aby provedeni prizkumu co nejméné narusilo probihajici
volnoCasovou aktivitu dotazovanych. Témito lokalitami byly T rybniky, studanka

U Dobré vody, hostinec U Baby Ligkd a chata V Zivci.

Ziskana data z terénniho Setfeni byla zpracovana elektronicky v aplikaci © MS Excel

2007 v podobé tabulek a grafli. K datiim ze s€itaci faze byly nasledné doplnény udaje
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o klimatickych podminkach (teplota vzduchu, mnozstvi srazek, rychlost vétru, slunecni
aktivita), u dotaznikového Setfeni byla data setfidéna podle odpovédi na jednotlivé
otazky. Nasledné byly vS8echny data vyhodnoceny zakladnimi matematicko-
statistickymi metodami (absolutni a relativni Cetnost, prosty a vazeny aritmeticky

prameér, maximalni a minimalni hodnota).

Pro dopInéni byly ze sekundarnich zdroji shromazdény data o navstévnosti pravidelné
pofadanych akci vramci pfirodniho parku. Zdrojem téchto informaci byly kroniky
a vyroCni zpravy pofadajicich organizaci ¢&i novinové Clanky. Zjisténé vysledky jsou
uvedeny v kapitole 5.3, vyplnéné dotazniky jsou v papirové podobé archivovany
u autora této prace.
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5. VYHODNOCENI A DISKUZE

5.1. Navstévnost poradanych akci

Lokalita pfirodniho parku Pisecké hory je pro svou pfirozenou atraktivitu a vyhodou
polohu velmi &asto vyuzivana poradateli ke konani ridznych sportovnich i
spoledenskych akci uréenych pro $irokou vefejnost. Rada z nich ma dlouhou tradici
a tési se velké oblibé i vysoké navstévnosti, a to i za nepfiznivého pocasi (viz kapitola
5.1). Pravidelné pofadané akce je mozné z hlediska jejich charakteru rozdélit na
zavody, akce (cyklo)turistické nebo uréené predevsim détem. Stru¢na charakteristika
jednotlivych akci v€etné udaju o navstévnosti za poslednich 5 let bude uvedena
v nasledujicich ¢astech tohoto oddilu. Oblibenost téchto akci dle jejich primérné

navstévnosti v letech 2009 - 2014 zobrazuje GRAF 5.

Obliba akci dle primérné ucasti

W Cesta k Protivinu

B Vystup na Mehelnik
W Pres Pisecké hory

m Velkd Albrechtickd

(turisticka ¢dst)

| Velka Albrechticka
(béZecky zdvod)

m Beh kolem Ameriky
MTB Tdlin

Graf 5: Obliba akci dle priimérného poctu ucastniku

Zdroj dat: (FRANC, 2013, 2014), (HEINE, 2014A-c, 2015), (JASA, 2015), (koLDA, 2012 - 2014),
(KARFIKOVA, 2013), (NECASOVA, 2014), (PRUSA, [2014]), (DOBIASOVA, 2009-2012), (RYSLAVA, 2015),
(TEJKALOVA, 2014), (VOJTECHOVA, 2009-2012)

5.1.1. Navstévnost (cyklo)turistickych akci
NejdelSi tradici a zarover nejvétsi oblibé se téSi kazdoroCni Silvestrovsky vystup na
Mehelnik, ktery je poslednich 9 let pofadany Klubem €eskych turisti Otava. V pribéhu
let se vS8ak ménil jak pofadatel této akce, tak i jeji termin. Vibec prvni organizovany
vystup na Mehelnik se konal uz vroce 1861 jako sou€ast majové slavnosti VySsi
realné Skoly v Pisku, ktera také akci pro Sirokou vefejnost pofadala (FROHLICH, 1999).

Ve 20. stoleti byly pravidelné vystupy organizovany pod zastitou KCT nebo Domu déti
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a mladeze a jejich termin se postupné presunul nejprve na Novy rok a poté na dnesni
Silvestr. Vychozim bodem je lokalita Na Trubach odkud se jde po znaCené turistické
trase na Mehelnik a zpét pfes obec Semice do Pisku. Na vrcholu je pfipraveno malé
obcerstveni (teplé napoje, opékani buftt) a vSichni G€astnici obdrzi maly upominkovy
pfedmét (pohlednici). Na akci se neplati Zadné vstupné a v letech 2009 — 2014 ji
zucastnilo primérné 1369 osob vSech vékovych kategorii (DOBIASOVA, 2009-2012),
(FRANC, 2013, 2014), (JASA, 2015).

Rovnéz velké oblibé se tési (cyklo)turisticka akce Cesta k Protivinu, kterou pofada
turisticky oddil TJ Slavoj pod zastitou mésta Protivin. Akce se kona za kazdého pocasi
vzdy prvni sobotu v zafi a pro uCastniky je pfipravena jedna pési (15 km) a dvé
cyklistické trasy (20 km a 50 km), které vedou z velké €asti pfirodnim parkem Pisecké
hory. Registrovani uCastnici plati symbolicky poplatek (cca 20 K&), za ktery po
dokonceni trasy obdrzi pamétni list, maly upominkovy pfedmét a drobné obcerstveni.
V roce 2014 se konal jiz 26. ro¢nik a obliba této akce v poslednich letech stoupa.
Pramérné se ji vletech 2009 — 2014 zucastnilo 390 ucastnikd, z ¢ehoz naprostou
vétSinu (94%) tvori cyklisté (VOJTECHOVA, 2009-2012), (KARFIKOVA, 2013), (NECASOVA,
2014).

Obdobny charakter, i kdyZz znaéné mensSiho rozsahu ma i dalSi (cyklo)turisticka akce
Pres pisecké hory na kole i pésky, kterou pofada obec Paseky za podpory Nadace
CEZ, ktera takto kazdoro&né pfispiva na poradani kulturnich, sportovnich &i turistickych
akci ve spadoveé oblasti v okoli jaderné elektrarny Temelin. Akce se kona v jarnich
meésicich (vétSinou na pfelomu kvétna a €ervna) a pro ulastniky je pfipravena jedna
pésSi (6 km) a dvé cyklistické trasy (15 km a 45 km), které vedou zajimavymi misty
pFirodniho parku Pisecké hory (trasa se kazdorocné méni). Registrovani u€astnici plati
symbolicky poplatek (30 K&), za ktery po dokonceni trasy obdrzi pamétni list a drobné
obcCerstveni. V roce 2014 se konal 14. ro€nik, ale ucast v jednotlivych letech znacné
kolisa v zavislosti na po€asi. Za obdobi 2009 — 2014 se prdmérna ucast pohybovala
jen kolem 58 osob. Toto Cislo je vSak do ur€ité miry zkresleno absenci zaznamu
o poctu ucastnik(l v roce 2010. Stejné tak neni pofadatelem vedena statistika poctu
péSich a cyklistl (HEINE, 2014A-C, 2015).

GRAF 6 shrnuje pocty ucastnikil vySe uvedenych (cyklo)turistickych akci za poslednich
5 let (. v obdobi 2009 — 2014). Do statistiky je uvedena i turisticka ¢ast akce Velka
Albrechticka, ktera je sice poradana predevsSim jako bézecky zavod, ale drtiva vétSina
ucastnik jsou pési turisté (vice k této akci bude uvedeno v sekci zavody v kapitole
5.1.2).
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Pocty ucastnikti (cyklo)turistickych akci
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Graf 6: Poéty ucastnikt (cyklo)turistickych akci
ZDROJ DAT: (FRANC, 2014), (HEINE, 2014A-C, 2015), (JASA, 2015), (NECASOVA, 2014), (DOBIASOVA, 2009-
2012), (KARFIKOVA, 2013), (RYSLAVA, 2015), (TEJKALOVA, 2014), (VOJTECHOVA, 2009-2012)

5.1.2. Uéast na pofddanych zdvodech
V ramci pfirodniho parku Pisecké hory se pravidelné porada amatérsky zavod
horskych kol Galaxy CykloSvec maraton Talin, ktery je soulasti serialu 7 zavodul
pofadanych v ramci celé republiky. Pofadatelem tohoto zavodu je cyklisticky oddil
Galaxy bike Talin, ktery ho pod zastitou této obce pofada od roku 2009*. Jedna se
0 uvodni zavod celé série, pofadany vétSinou prvni kvétnovou sobotu. Pro ucastniky
hlavniho zavodu jsou pfipraveny 2 trasy v délce 38 km a 72 km s celkovym pfevySenim
730 m, resp. 1500 m. Mimo hlavni zavod pro dospélé jsou pfipraveny trasy i pro déti
v délce od 1 km do 10 km v zavislosti na véku. Startovné pro dospélé zavodniky se
pohybuje v rozmezi 400 K& — 500 K&™. V ramci startovného zavodnici obdrzi startovni
Cislo, Cip na mérfeni Casu, drobny darek (energeticky napoj, tricko s logem zavodu
apod.), poukaz pro obcerstveni v cili (napoj + teplé jidlo) a slosovatelny kupén do
tomboly. Prestoze je uCast na tomto zavodé ve srovnani s ostatnimi zavody
poradanymi v této lokalité nékolikanasobné vys8i, dochazi v poslednich letech ke

znacnému (témér 45%) ubytku poctu zavodnikd. Divodem muaze byt brzky jarni termin

2 Do roku 2008 byl zévod s témér identickou trati organizovan cyklistickych oddilem Cyklo Svec Pisek a vychozim
mistem byla obec Semice.

B Vyse startovného je stanovena odlisné pro zavodniky, ktefi dopfedu zaplatili startovné na celou sérii vSech zévod
v daném roce. Pfi platbé startovného pouze na 1 zavod je rozhodujici datum pfipsani platby na ucet poradatele.
V pfipadé nenaplnéni stanovené kapacity zdvodu je mozné prihlaseni jesté i v den konani zavodu (cca do 1 hodiny
pred startem prvni kategorie).
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konani zavodu a s nim souvisejici Casté nepfiznivé (chladné a destivé) pocasi
i kazdoro¢né stejny doprovodny program. Pokles poc¢tu dospélych zavodniki se
projevil i v nizsi ucasti déti, ovSem ne tak vyrazné (snizeni o 30%). Primérny pocet
zavodnikd v letech 2009 — 2014 byl 481 osob, z ¢ehoz jednoznacné (70 %) prevazovali
muzi nad Zenami. Jak bude patrné dale z vysledkl dotaznikového Setfeni (viz kapitola
5.3.3), néktefi zrespondentl ze vzdalenéjSich mist republiky patfi pravé mezi
zavodniky a konani této akce je pro né prilezitosti pro navstévu pfirodniho parku

(GALAXY BIKE, [2015]).

Jednoznacné nejdelSi tradici mezi zavody pofadanymi v ramci Piseckych hor ma Béh
kolem Ameriky, jehoz pofadatelem je mistni klub Atletika Pisek o.s. Jedna se o lesni
zavod s mezinarodni ucasti, urCeny pro Sirokou vefejnost vSech vékovych kategorii
(déti — seniofi). Ze zahrani¢i se ji ucastni napf. studenti z partnerského mésta
Deggendorf v Némecku, ktefi byvaji v dobé konani zavodu na vyménném studijnim
pobytu v Pisku. Pro zavodniky je vyznaceno nékolik tras v délce od 150 m (pro
nejmladsi ucastniky) po &tvrt maraton (10,3 km). V poslednim ro¢niku byla doplrikové
do zavodu zafazena i trasa pro nordic walking. Startovné pro zavodniky je symbolické
(cca 50 K&) a zahrnuje zapujéeni startovniho Cisla, Cipu a drobné obcerstveni v cili.
Zavod se porada pfiblizné v poloviné fijna a vroce 2014 se konal jiz 89. ro¢nik.
Pramérna ucast vletech 2009 — 2014 byla 257 zavodnikd, pfiéemz z dospélych
zavodnikd tvofi jen 25% Zeny a v celkovém souctu pfevazuji déti a mladez (59 %) nad
dospélymi (PRUSA, [2014]).

Poslednim z pravidelné konanych zavodu je Velka Albrechticka, ktera jiz byla
zminéna v ¢asti (cyklo)turistickych akci (viz kapitola 5.1.1). Jedna se sice o bézecky
zavod na vrch Vysoky Kamyk, ale svym charakterem se nachazi na rozhrani mezi
zavodem a turistickou akci. Jeho pofadatelem je spolek Hospodska dvanactka a obec
Albrechtice nad Vltavou, kde zavod startuje. Zavod se kona vzdy o Silvestru a kromé
zavodnikd je hojné navstévovan i turisty z pfilehlych obci (obdoba piseckého
v délce 3 km (strmy kopec). Na vrcholu je pro vSechny ucastniky pfipraveno drobné
obcerstveni a upominkové predméty. V roce 2014 se konal jiz 31. ro¢nik a prlimérna
Ugast v letech 2011 — 2014 byla 68 zavodnik('. GRAF 7 shrnuje vyvoj poétu tgastnikd
v jednotlivych zavodech v letech 2009 — 2014 (KOLDA, 2012-2014).

“o poctech ucastnik( v letech 2009 a 2010 si poradatel neved| zaznamy.
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Graf 7: Poéty ucastnikd zavodu.

Zdroj dat: (GALAXY BIKE, [2015]), (KOLDA, 2012-2014), (PRUSA, [2014])

5.1.3. Navstévnost akci pro déti

Posledni kategorii pravidelné pofadanych akci v pfirodnim parku jsou akce uréené
détem. Do této kategorie je mozné zaradit i zavody uvedené v kapitole 5.1.2, kterych
se déti ve svych kategoriich rovnéz uc€astni. GRAF 8 zobrazuje porovnani poctu
détskych uc€astnikl na zavodech v béhu a v jizdé na horskych kolech. Z uvedenych

udajli jasné vyplyva, Ze obé sportovni akce jsou mezi détmi velmi oblibené, pFesto

vSak dosahuje atleticky zavod v priméru o 41% vysSi ucast.

Pocty Ucastnikti zavod(i pro déti

B Béh kolem Ameriky déti  m MTB Tdlin déti
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Graf 8: Poéty ucastnikti zavodt pro déti.
Zdroj dat: (GALAXY BIKE, [2015]), (KOLDA, 2012-2014), (PRUSA, [2014])
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Mezi ryze détskymi akcemi se velké oblibé t&&i pfedevsim Pohddkovy les,™ jehoz
pofadatelem je Mésto Pisek, zastitu a samotnou realizaci pak zajiStuje Dim déti
a mladezZe v Pisku. Akce se kona v pfiméstském lese v oblasti Na Trubach, kde je pro
déti pfipraveno 12 stanovist s pohadkovymi bytostmi a Fadou soutézi a ukoll ke
splnéni. Vstupné je symbolické (30 K&) a jsou z n&j pofizovany pfedevS§im odmény
rozdavané v ramci akce détem. Statistika o poCtu ucastnikl (jak détskych tak jejich
doprovodu) neni pofadateli této akce vedena. Dle vyjadreni jednoho z organizator( je
v8ak uclast silné odvisla od pocasi. V pfiznivém pocasi se pocet déti pohybuje kolem

1000, v nepfiznivém pfiblizné o polovinu méné (MASEK, 2015).

Do akci pofadanych v pfirodnim parku lze zafadit i kazdorocni spole¢né pousténi
drakl zvané Drakiada. Tato akce se kona v poloviné Ffijna pod zastitou mistni
organizace Divadlo Pod Carou (divadelni a hudebni klub). Pousténi drak(l se porada
na kopci Bej¢ak v tésné blizkosti pfirodniho parku Pisecké hory (mezi lokalitou Na
Trubach a obci Semice) a jeho souCasti je i soutéz o nejkrasnéjsiho
a nejoriginalnéjsiho vlastnoru¢né vyrobeného draka. | zde si vSak poradatelé nevedou
presné statistiky ucastnikl a rovnéz tato akce je silné odvisla od pocasi. V pfiznivych
letech se takto schazi az kolem 400 ucastniku, v jinych letech musela byt akce napf.

kvuli silnému narazovému vétru nebo snéhu zcela zruSena.

Zavérem této kapitoly je zafazen GRAF 9 srovnavajici podty ucastnikd
(cyklo)turistickych a sportovnich akci. Z uvedenych vysledkl vyplyva prevaha
uCastnikl predevsim turistickych akci. Vysledek je vSak zna¢né ovlivnén extrémné
vysokou navstévnosti jedné akce (Silvestrovsky vystup na Mehelnik). Pokud bychom
tuto akci neuvazovali, byly by obé kategorie zhlediska navstévnosti
vyrovnané a dokonce by mirné prevazovaly pofadané zavody (54%). Rovnéz zajimaveé
je, ze oblibenost (cyklo)turistickych akci ma za celé sledované obdobi vzristajici
tendenci. Naproti tomu pocet zavodnik( za stejné obdobi kolisa a od roku 2012 ma

tendenci opacénou.

B Akee se kond vzdy v rdmci slavnostniho zahajovani nové turistické sezény zvané Cipiskovisté, které mésto Pisek
porada po 3 dny (patek — nedéle). Po tuto dobu probihaji na celém Gzemi mésta kulturni a sportovni akce, koncerty
a jina predstaveni (MU pisek, 2015).
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Srovnani poctu ucastnikd akci
(2009 - 2014)
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Graf 9: Srovnani poétu ucastnikli poradanych akci (2009-2014).

Zdroj dat: (FRANC, 2013-2014), (HEINE, 2014A-c, 2015), (JASA, 2015), (KoLDA, 2012-2014),
(NECASOVA, 2014), (KARFIKOVA, 2013), (PRUSA, [2014]), (DOBIASOVA, 2009-2012), (RYSLAVA, 2015),
(TEJKALOVA, 2014), (VOJTECHOVA, 2009 - 2012)

5.2. Sledovani poctu navstévniku

V prabéhu turistické sezény roku 2014 (duben — Fijen) bylo provedeno orientaéni
sCitani poctu navstévnika pfiméstské &asti pfirodniho parku Pisecké hory, tzn. v jeho
nejfrekventovangjsi Casti tésné pfiléhajici k méstu. Scitani probihalo formou
zaznamenavani poctu potkavanych osob bez jakéhokoliv jejich dalSiho kontaktovani na
stejné, pfedem urcené, trase. Zaznamenané osoby byly rozdélovany na pési a cyklisty
a pési pak jesté dale na muze, zeny a déti. U cyklistl bylo €asto slozité identifikovat
pohlavi (vysoka rychlost pfi jizdé z kopce, cyklistické bryle, helma apod.), proto
z dlvodu mozné vysoké chybovosti bylo od toho sledovani upusténo. Ziskavani
zaznamu probihalo vzdy 2x tydné (ve stfedu a v nedéli) mezi 14. — 16. hodinou
(s Casovou odchylkou +/- 1 hodina). Scitani probihalo na oblibeném vychazkovém
okruhu méficim 10 km. Vychozim bodem trasy byla odpocinkova zéna Na Trubach
a dale vedla kolem Trech rybnikG na rozhlednu Jarnik a nasledné pfes Novy rybnik,
studanku U Dobré vody a hostinec U Baby Liskl zpét do vychoziho bodu (viz OBRAZEK
1).
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Obrazek 1: Trasa zaznamenavani pocétu navstévnika.
Zdroj: (seznam.cz, [2014])

Kromé udajli o poctu potkanych osob bylo ke kazdému dni zaznamenano aktualni
poCasi (teplota vzduchu, srazky, vitr) dle udaji ziskanych z archivu databaze
spole¢nosti INMETEO S.R.O0. (2014). Celkové bylo za celou dobu sledovani takto
zaznamenano 3562 osob (viz GRAF 10). Kompletni zaznamy z tohoto Setfeni jsou

uvedeny v pfiloze €. 5.

Pocet navstévnikd duben - Fijen 2014

Cyklisté,
1019
Pési; (29%)
2543
(71%)

Graf 10: Pocet navstévnikd v prirodnim parku (duben - fijen 2014)
Nezpochybnitelny vliv na pocet navstévnik( pfirodniho parku ma pocasi. Primérné
Udaje, uvadéné dale v této kapitole byly vzdy vypocitavany pouze ve dnech, ve kterych

bylo provadéno scitani navstévniku. Celkova primérna teplota ve sledovanych dnech
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byla 18,44°C, pfiCemz nejteplejSim mésicem byl Cervenec (primérna teplota 25 °C),
naopak nejchladnéjSim fijen (prdmérna teplota 13 °C). Relativné chladno (primérna
teplota 20°C) a prfedevsim nejvice destivo (primérné mnozstvi srazek 4,96 mm) bylo
v druhém mésici letnich prazdnin. Naopak nejméné srazek bylo v dubnu a Cervnu
(pfiblizné 0,9 mm). Vitr ve sledovaném obdobi nevybo&oval z normalu, pouze 28.5.
a 24.8. se objevovaly silngjSi narazy o sile 54 km/h, resp. 40 km/h. Z tohoto divodu
nebyl vliv vétru na navstévnost lokality uvazovan. Udaje o vyvoji primérnych teplot
a srazek ve sledovaném obdobi zachycuje GRAF 11.

Vyvoj primérnych teplot a srazek
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Graf 11: Vyvoj primérnych teplot a srazek (duben - fijen)
Zdroj dat: (INMETEO, 2014)

Celkové nejvyssi pocet navstévnikl byl zaznamenan v Cervenci, ktery byl sice druhym
nejdestivéjSim, zato vSak také nejteplejSim mésicem sledovaného obdobi. Vysoka
navstévnost byla zjiSténa v zafi, kdy primérné mésicni teploty dosahovaly jesté
vysokych, témér letnich hodnot. Vtomto mésici byl dokonce zaznamenan den
S nejvysSim poctem navstévnikd za celé sledované obdobi. Timto dnem byla nedéle
28.9. (statni svatek), kdy na Pisecku panovalo idealni pocasi (jasno beze srazek,
teplota 18 °C). Celkové pocty navstévniku v jednotlivych mésicich zachycuje GRAF 12.
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Celkovy pocet navstévnikt v obdobi
duben - fijen 2014
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Graf 12: Celkovy pocet navstévnikl v obdobi duben - Fijen 2014

Jak jiz bylo uvedeno na zacatku tohoto oddilu, u pésich navstévnik( bylo sledovano
rovnéz pohlavi. Z tohoto hlediska pfevazovaly ve v8ech mésicich Zeny nad muzi.
Nezanedbatelny pocet péSich navstévniku tvofily déti (pramérné 19%, v zafi az 23%).
V zafi byl rovnéz zaznamenan nejvétsi rozdil mezi pocty muzi a Zen na sledované
trase (o 23 vice Zen), naproti tomu nejvyrovnangjSim mésicem z tohoto hlediska byl
duben (jen o 3 Zeny vice). Rozlozeni poctu pésich navstévnikd na sledované trase dle

pohlavi zobrazuje GRAF 13.

Pocet pésich navstévniki dle pohlavi
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Graf 13: Pocet pésich navstévnikl dle pohlavi
Pfed zahajenim pruzkumu bylo pfedpokladano, Ze pocet navstévniki sledované
lokality bude kromé& pocasi ovliviiovat i den v tydnu. Z tohoto divodu byl pro sledovani
zvolen jeden vSedni den (stfeda) a jeden den zvikendu (nedéle). Ze ziskanych
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vysledkd vSak pFekvapivé vyplynulo, Ze den v tydnu pfili§ velky vliv na navstévnost
nema. | kdyZ nedélni navstévnost pfevazovala, nebyly zjisténé rozdily celkové pfilis
vyrazné. U cyklistd dokonce ve 2 mésicich navstévnost ve vSedni den prevazila nad
navstévnosti o vikendu (srpen, zafi). U pésSich navstévnikla vysledky vice odpovidaly
pfedpokladu, tzn. navstévnost vtydnu byla niZz8i nez o vikendu. | zde ovSem
v nékterych mésicich byly rozdily velmi malé (kvéten, zafi). GRAF 14 zobrazuje

porovnani poc¢tu pésich a cyklisti ve vSedni den a o vikendu.

Pocet navstévnik( parku dle dne v tydnu
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Graf 14:Pocet navstévnika parku dle dne v tydnu

Neméné zajimavé bylo rovnéz porovnani vyvoje pocCtu navstévnik( v zavislosti na
teploté daného dne. Ze zjiSténych udaju vyplyva, Zze zatimco na jafe a na podzim
existuje pfima umérnost mezi rlstem teploty a pocétem navstévnikd, v extrémné
horkych letnich dnech (teplota nad 28 °C) je situace pfesné opacna. Tento fakt je jasné
zfetelny pfi porovnani poctu navstévniki napf. 25.5. (156 navstévnika, 22 °C,
jasno), 8.6. (111 navstévnikd, 29 °C, jasno) a 11.6. (80 navstévniku, 31 °C, jasno).
Celkové porovnani vyvoje teploty a poctu navstévnikl je uvedeno v pfiloze €. 6.

5.3. Vyhodnoceni dotazniki

V prabéhu roku 2014 byl mezi navstévniky prirodniho parku Pisecké hory proveden

marketingovy priizkum formou dotaznikového Setfeni (blize viz kapitola 4). Navstévnici



této rekreacni lokality byli oslovovani na frekventovanych odpocinkovych mistech (Tfi
rybniky, studanka U Dobré vody, hostinec u Baby Lisk, chata V Zivci) a byli pozadani
o vyplnéni, resp. zodpovézeni pfedem pfipravenych dotaznikovych otazek. Pro
eliminaci chyb a ziskani maxima relevantnich odpovédi se v prubéhu Setfeni ukazalo
efektivnéjsi, zaznamenavat odpovédi do pfipravenych archd osobné a jednotlivym
respondentll otazky z dotazniku klast. Casto se totiz u star$ich lidi vyskytl problém
s pre¢tenim dotazniku (chybéjici bryle na &teni) nebo se Spatnym soustifedénim na

odpovédi diky starosti (hlidani) o déti.

Predkladany dotaznik obsahoval celkem 20 otazek, z nichZ 3 byly identifikaéni (udaje
o pohlavi, bydlisti a véku respondenta), 3 oteviené, 5 polouzavienych a 9 uzavienych.
Otazky z dotazniku byly zaméfené na ziskani informaci, které Ize ramcové zaradit do
4 oblasti:

» identifikace oblibenych lokalit, které obyvatelé Pisku a blizkého okoli vyuZivaji
k jednodenni/polodenni rekreaci

» dostupnost pfirodniho parku Pisecké hory a jeho vybavenost pro navstévniky

» atraktivita lokality pro jednodenni/polodenni rekreaci

» vnimani provadénych lesnickych Cinnosti (péstebni, t&zebni)

Dotaznik vyplnilo celkem 214 respondentl starSich 18 let. Ztohoto poctu bylo
6 dotaznikG vyfazeno, nebot byly vyplnény se zavaznymi nedostatky a jejich
zohlednénim by mohlo dojit k celkovému zkresleni vysledkd. Ve 4 prfipadech se
jednalo o respondenty, ktefi sledovanou lokalitu vibec neznali a zaménili ji s jinou
rekreaéni zénou v blizkosti Pisku, ve zbyvajicich 2 pfipadech bylo zodpovézeno méné
nez 15% dotazniku (tj. vétSinou pouze identifikaéni udaje). Uvadéné vysledky dale

v této kapitole jsou tak ziskany z odpovédi 208 dotazanych.

Mezi respondenty (i celkové mezi navstévniky pfirodniho parku — viz kapitola 5.2)
mirné prevazovaly Zeny (59%) nad muzi. Z hlediska véku byli respondenti rozdéleni do
3 vékovych kategorii (do 30 let, 30 — 55 let, nad 55 let), pfi€emz nejméné byla
zastoupena nejmladsi vékova skupina (24%). Vékovou strukturu respondentu

zobrazuje GRAF 15.
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Vékova struktura respondentii
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Graf 15: Vékova struktura respondentt

Z hlediska mista bydlisté jednoznaéné prevazovali obyvatelé mésta Pisku (75%) nebo
blizkého okoli (9%), tzn. pfiléhajicich obci, lezicich kolem zkoumané lokality. Pfesto se
v8ak mezi navstévniky parku objevili i respondenti ze vzdalengjsich regionii CR,
pfedevsim z Prahy, stfednich Cech (Mlada Boleslav) nebo Moravy (Kroméfiz). Jak
pozdéji vyplynulo z dalSich odpovédi, divodem pravidelnych navstév pfirodniho parku
bylo vlastnictvi rekreacniho objektu v blizkém okoli (chalupa, chata, zahradka apod.)
nebo pfibuzenské vazby v oblasti. Zajimavosti ale rozhodné byly odpovédi 4 osob
z Moravy, ktefi Pisek resp. obec Semice navstévuji pravidelné z ddvodu ucasti na
jedné pofadané akci (MTB Talin - blize viz kapitola 5.1.2) a rovnéz odpovédi
respondentky z Italie, kterd s manzelem (pochazejicim z Pisku) v sou€asné dobé Zije

v zahrani€i. Procentualni rozloZzeni respondentt zobrazuje GRAF 16.

BydlisSté respondent
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3% |/_1/ W Pisek

59% W Pisek okres

m jizni Cechy

B Praha

| stfedni Cechy
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® Morava
zahranici

¥ neuvedeno

75%
Graf 16: Bydlisté respondentt

5.3.1. Identifikace oblibenych mist
Uvod dotazniku byl zaméfen na ziskani informaci o navstévnosti tradi¢nich
pfiméstskych rekreanich zén v Pisku. Jedna otazka byla zaméfena na obecnou
identifikaci oblibeného mista kdekoli v Pisku a blizkém okoli, dalSi 2 pak jiz na
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navstévnost pfimo zkoumané lokality pfirodniho parku (frekvence a hlavni duvod
navstévy). Hlavnim ucelem bylo ovéfeni, zda respondenti zkoumanou lokalitu opravdu
znaji a lze tedy dale ziskané informace povazovat za relevantni. Vzhledem k tomu, ze
prizkum byl provadén pfimo v pfirodnim parku Pisecké hory, potvrdil se predpoklad,
Ze veétSina respondentu travi svUj volny ¢as pravé zde. Presto vSak 93 respondentu
uvedlo vice nez jednu oblibenou méstskou/pfiméstskou rekreaéni zonu. Kromé
prirodniho parku tak respondenti nejCastéjSi uvadéli nékterou z ¢asti Sedlackovy
stezky'®. Jen 8% dotazanych uvedlo, Ze travi svdj volny &as jinde neZ v uvedenych
2 lokalitach. Mezi témito odpovédmi byly uvadéné napf. zahrada/chalupa, prochazky
v centru mésta nebo navstéva historickych, kulturnich &i pfirodnich pamatek (napf.

socha Zizky u Sudomére, prirodni rezervace Rezabinec apod.)

Na otazku Cetnosti navstév pfirodniho parku byly odpovédi pfekvapivé vyrovnané.
Tretina respondentu navs$tévuje lokalitu nékolikrat tydné, tfetina nékolikrat mésicné
a tfetina nékolikrat rocné. Jen 9 respondenti do pfirodniho parku nechodi viibec,
i kdyz sledovanou lokalitu dobfe znaji a 1 dotazany na otazku neodpovédél vibec.
Z absolutnich Cetnosti byl pomoci vazeného aritmetického prdméru odhadnut
primérny pocet navstév rocné na osobu. Za timto ucelem bylo predpokladano, ze
pokud dotazani uvedli ¢etnost navstév napf. nékolikrat tydné, navstivi sledovanou
lokalitu minimalné 2x za toto obdobi. Pfi zapocteni téchto minimalnich hodnot u vSech
kategorii vySlo prumérné 42,3 navstév rotné na osobu. Pfi porovnani
s celorepublikovym priimé&rem pro rok 2013 (25,7 navstév na 1 obyvatele CR roéné) se
jedna o hodnotu téméF dvojnasobnou (CESKO., 2014). Tento vysledek v3ak neni nijak
prekvapivy, nebot SADECKY (2014) pfi provadéném prizkumu v chranéné krajinné
oblasti Zdarské vrchy v roce 2012 odhadl primérny podet navétév na 57,5 roéné na

osobu.

Rozdily mezi Cetnosti navstév sledované lokality je mozné najit jak mezi pohlavimi, tak
i vékovymi kategoriemi. Sledovanou lokalitu navstévuji nejvice muzi ve stfednim véku,
a to nékolikrat tydné (pfiblizné 41%). Naproti tomu mezi zenami prevladaji starsi
roCniky, které oblast navstévuji jen nékolikrat ro¢né (pfiblizné 31 %). GRAF 17
zobrazuje rozloZeni €etnosti navstév dle véku jednotlivych respondenti bez ohledu na

pohlavi.

16 Sedlatkova stezka je rekreacni zona podél pravého brehu rfeky Otavy, dlouha 11 km. Vede pfiméstskymi oblastmi i
samym historickym centrem mésta Pisku. Povrchova Uprava cesty je uzplsobena pro vyuZiti vétSiny zajmovych
skupin (pési prochdzky, jizda na kole, kolobézce, in-line bruslich). Celd oblast je pak vybavena odpocinkovymi
zénami (détska hristé, lavicky s odpadkovymi kosi, rychlé obcerstveni).
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Cetnost navstév PP dle véku
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Graf 17:Cetnost navstév pfirodniho parku (dle véku)
(pozn. vyhodnoceno z odpovédi 207 respondentti)

Za hlavni divod navstévy prirodniho parku oznacili respondenti prochazku s rodinou €i
sbér lesnich plodu (56 %). U sbéru lesnich plodin se jedna jednoznacné o sbér hub,
nebot’ ve sledované lokalité neroste ve vétSim rozsahu boruvei i ostatni druhy lesnich
plodin, které dle celorepublikového sledovani chodi lidé do lesa sbirat - viz kapitola 3.3
a (Mzg, 2014). Tato odpovéd vzdy pfevazovala bez vétSich rozdild u muzl i Zen v8ech
vékovych kategorii. Druhym divodem pro navstévu oblasti byly sportovni aktivity
(26%), pficemz tato odpovéd mirné pfevazovala u Zen stfedniho véku. Tento vysledek
se shoduje s vysledky vyzkumu POSPISILOVE (2012), ktera uvadi jako druhy hlavni
ddvod navstévy lesa zajmovou Cinnost. U této otazky relativné Casto udavali
respondenti i jiné duavody, nez které mély respondenti na vybér (napf. odbér vody).
Z prizkumu vyplynulo, Zze pravidelné takto odebiraji vodu necela 4% respondentu
(pfedevsim Zeny nad 55 let). GRAF 18 zobrazuje udavané davody pro navstévu

sledované lokality.
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Duavod navstévy dle véku
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Graf 18: Dlivod navstévy prirodniho parku (dle véku)

5.3.2. Dostupnost lokality
Drtiva vétSina respondentl (95%) povazuje pfirodni park Pisecké hory za dobfe
dostupny. Nespokojeni jsou v tomto ohledu vice muzi (8) nez zeny (3) a jednoznacné
starSi ro¢niky (nad 55 let). Jako opatfeni pro zlepseni této situace by uvitali pfedevsim
vice autobusovych spoji. Toto opatfeni by pravdépodobné nebylo pfili§ efektivni,
nebot’ jak vyplyva z odpovédi na otazku &. 4, autobusem se do zkoumané lokality
dopravuji jen 2% respondentl. Jednoznacné totiz prevazuje dosazeni lokality pésky
(60%), a to jak mezi muzi a Zenami, tak mezi vSemi vékovymi kategoriemi. Zaroven
tato odpovéd potvrzuje nejcastéjsi divod navstévy prirodniho parku, kterym je pravée
prochazka. Zde se v8ak nabizi otazka, zda by zlepSeni dostupnosti lokality
hromadnymi prostiedky (autobus) vedlo ke zvy3eni navstévnosti lokality starSimi
osobami Ci obyvateli vzdalenéjSich oblasti Pisku. TABULKA 13 ukazuje dosazitelnost
vybranych lokalit pfirodniho parku autobusem z okrajovych ¢€asti Pisku. Frekvence
spoju by se na prvni pohled mohla zdat dostate¢na, ovSem jejich Casové rozlozeni
v pribéhu dne je zaméfeno spiSe na dopravu do Skol ¢i zaméstnani nez k dosazeni

pfirodniho parku za ucelem rekreace (VELINSKY, 2011).
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Tabulka 13: Dostupnost prirodniho parku MHD Pisek

Zdroj: (VELINSKY, 2011)

lokalita pfr. periferie mésta pocet doba frekvence dny
parku spojul jizdy spoju jizdy
tam 3 2 -4 hod
Hradisté 11 min Po - Pa
zpét 4 2 hod
Primyslova tam 6 _ 1 hod
Na Trubach 15 min Po - Pa
zéna zpét 4 2 hod
Vaclavské tam 5 _ 2 hod
14 min So - Ne
predmésti zpét 5 1-2hod
Motel tam 3 _ 2 hod St, So,
Na Houpackach 6 min
Ptackovna zpét 3 2 hod Ne
Primyslova tam 4 , 2 hod
17 min Po - Pa
zéna zpét 4 2 hod
Na Flekackach
tam 3 4 hod
Smrkovice 14 min Po - Ne
zpét 2 3 hod

Druhym nej¢astéjSim zplsobem dosazeni zkoumané lokality bylo na kole &i koni

(21%), coz pfevazuje hlavné u muzd mladsiho €i stfedniho véku. Vlastni auto pouziva

pro dosazeni lokality jen 17% respondentl vétSinou ve véku 30 — 55 let. Pfi dopravé

autem zaroven tito respondenti ve vétSiné pfipadd doplfhovali, ze by uvitali zajisténi

vétsi bezpelnosti na oficialnich parkovacich plochach. 20% z nich se totiz bud sami

stali obéti vykradeni automobilu, nebo ve svém bezprostfednim okoli takovy pfipad

zaznamenali. Pfipady vykradeni aut jsou uvadény pfedevsim na odstavném parkovisti

Na Flekackach. Obvykly zplsob dopravy

respondentd zobrazuje GRAF 19.

rozdéleny dle vékovych kategorii
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Obvykly zplisob dopravy dle véku
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Graf 19: Obvykly zplisob dopravy (dle véku)

Naprosta shoda panuje mezi vSemi respondenty ohledné mnozstvi cest pro chizi, jizdu
Ci jiné aktivity (100 % je spokojeno) a témér stejné kladné vsSichni hodnoti jejich
povrchovou Upravu (98%). Mezi negativy byla zminéna jen horSi sjizdnost v obdobi

destl a uprava parkovacich ploch (velké vymoly, louze nebo vyjeté koleje).

Zavérem je nutné uvést, Ze alespon na jednu z otazek v této kategorii nedokazalo
odpovédét (nebyly schopni posoudit) 7 respondentl. Nejvice problém( z tohoto
hlediska délalo respondentliim uréeni, zda je v pfirodnim parku dostatek cest (otazka
€. 6) a dostatek mist pro odpocinek (otazka &. 9) — na obé tyto otazky neodpovédélo
7 dotazanych. Z téchto 7 respondent 5 nedokazalo rovnéz zhodnotit, zda jim vyhovuje
povrchova Uprava cest (otazka €. 7) a 3 nedokazali urcit, zda je sledovana lokalita pro
né dobfe dostupna (otazka €. 5). U v8ech téchto otazek mohli respondenti odpovédét
pouze ano €i ne. Lze se tedy domnivat, ze pokud by v dotazniku byla i mozZnost nevim,

volili by ji tito respondenti.

5.3.3. Atraktivita lokality
Jak jiz vyplynulo z kapitoly 3.6, Pisecké hory mohou nabidnout svym navstévnikim
fadu velmi atraktivnich a rozmanitych mist, coz potvrdily i odpovédi respondenti na
otevienou otazku €. 8, jaka mista ve zkoumané lokalité nejCastéji navstévuji. Na tuto
otazku bylo ziskano celkem 299 odpovédi, tzn. 91 dotazanych uvedlo vice nez jedno
oblibené misto. PFiblizné &tvrtina dotazanych uvedla bud néktery z vrcholl pfirodniho
parku, druha cCtvrtina misto u vodni plochy a dalSi Ctvrtina nékterou z odpocinkovych
z6n (mista vybavena lavickami, détskym hfistém & moznosti ob&erstveni). Posledni
Ctvrtinu odpovédi tvofily jednotliva specificka mista v pfirodnim parku, na kterych se ale

respondenti ve vétSim poctu neshodli. Mezi t€émito misty byly napf. oblasti zajimavé
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z hlediska geologického (Havirky, Pecky) nebo botanického (pfirodni rezervace Velky
a Maly Kamyk). Z odpovédi rovnéz vyplynulo, Ze odpocinkové zony jsou vyhledavany
pfedevsSim Zenami nad 55 let, néktery z vrcholl pfirodniho parku (nejcastéji Mehelnik,
Jarnik i Vysoky Kamyk) radi navstévuji 34% vSech respondentl starSich 30 let.

Celkové ziskané odpovédi zobrazuje GRAF 20.

Nejnavstévovanéjsi mista PP
Zddné
mimo PP 1%
1%

rozhledny/vrcholy
PP

nevyhranéno 24%

10%
jiné lokality
15%

Graf 20: Nejnavstévovanéjsi mista Prirodniho parku

Celkovou spokojenost (88%) vyjadrili respondenti rovnéz s mnozstvim odpocinkovych
mist, a to jak v pfirodé (laviCky, pFistfeSky, vyhlidkova mista), tak s komer&nim
zazemim (détska hfisté u zafizeni s moznosti obCerstveni). Za nejoblibené&jsi pfirodni
odpocinkové misto povazuje 44% dotazanych studanku U Dobré vody, a to bez ohledu
na vék &i pohlavi. Druhym nej¢astéjSim mistem (17%) pak byla uvadéna oblrka se
zvéfi, nachazejici se vtésné blizkosti Pisku (lokalita Na Trubach). TéméF Ctvrtina
dotézanych (22%) nema jedno oblibené odpocinkové misto a za odpocinkovou lokalitu
povazuje cely pfirodni park. Tuto odpovéd udavaly pfedevSim mladSi ro¢niky, které
park vyuZzivaji k aktivni rekreaci. Nejoblibenéjsi pfirodni odpocinkové lokality, uvadéné
respondenty zobrazuje GRAF 21.
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Graf 21: Oblibené prirodni odpoc€inkové lokality

Mezi odpoCinkova mista s komerénim zafizenim se nejvétSi oblibé tési hostinec
U Baby LiSkud (37%), ktery se nachazi v obci Semice. Tento objekt je tradiéni zastavkou
navstévnikl pfirodniho parku jiz od konce 19. stoleti, kdy byl zalozen. Nachazi se
v klidné lokalité pobliz velmi oblibené vychazkové trasy, spojujici Pisek (oblast Na
Trubach) se studankou U Dobré vody a byvalou tézebni oblasti Havirky. Prfed 2 lety
proSel Castecnou rekonstrukci, pfi které bylo opraveno napf. venkovni posezeni,

vybudovano détské hfisté s dfevénymi prolézackami anebo pfidany stojany pro kola.

Jako druhé nejoblibené&j$i misto uvadéli respondenti chatu V Zivci, ktera se nachazi
v tésné blizkosti rozhledny Jarnik. | pfes velmi vyhodnou polohu a vSeobecnou
vysokou navstévnost rozhledny (uvadéno 14% respondenty), obliba této provozovny
klesa. Respondenti jako ddvod uvadeéli vétSinou Casté omezeni pracovni doby
a nestalou kvalitu poskytovanych sluzeb. PFi¢inou mohou byt ¢asté zmény vlastnikl
objektu. NejmenSi oblibé se té€Si restaurace U Malifskych, ktera ma vSak paradoxné
nejvyhodnéjsi polohu i zdzemi. Nachazi se v tésné blizkosti Pisku (pfimo navazuje na
odpocinkovou zénu TFi rybniky, kterou navstévuje 11% respondentt). Pred restauraci
se nachazi parkovisté i uzaviené détské hfisté vybavené modernimi prvky (prolézacky,
trampolina, houpacky apod.). Divod nizSi obliby tohoto mista se pfi prizkumu
nepodafilo zjistit, jen néktefi dotdzani uvedli, Ze jim chybi mozZnost stravovani jako
v klasické restauraci. NejoblibenéjSi komeréni odpodinkové zoény, uvadéné

respondenty zobrazuje GRAF 22.
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Graf 22: Oblibena zarizeni k odpoc€inku

Prestoze jsou respondenti velmi spokojeni s mnozstvi mist k odpo€inku (88%), a to jak
pfirodnich tak i komerCnich, uvitalo by 18% z nich zvySeni jejich poctu (pfedevsim
laviCek a mist pro déti). Tento fakt vyplynul z odpovédi na otevienou otazku €. 13, ve
které méli dotazani uvést vlastni navrhy na zlepSeni pfirodniho parku. Vice
odpocinkovych mist by pfivitaly pfedevSim Zeny mlad$iho nebo stfedniho véku. Kromé
zvySeni poctu odpocinkovych mist navstévnici €astéji navrhovali napf. zlepSeni udrzby
cest v zimnim obdobi, zvySeni atraktivity cest instalaci novych informacnich tabuli nebo
vy88i zabezpeleni parkovacich mist. V této souvislosti respondenti také pozadovali
vétSi omezeni a pfedevsim pfisnéjSi kontrolu vjezdu vozidel do pfirodniho parku. Pres
tyto navrhy v8ak vétSina (68% v8ech dotazanych) nebyla schopna formulovat konkrétni
navrhy nebo je se stavem ptirodniho parku spokojena. Uplné na tuto otazku odmitlo
odpovédét dalSich 64 osob (31%) stim, Ze se necitili byt dostatecné kompetentni
k navrhovani takovych zmén a chtéli je nechat na odborniky (tzn. osoby vzdélané
v lesnim hospodaistvi nebo pfibuzném oboru). GRAF 23 shrnuje odpovédi jen téch

respondentl (144), ktefi na tuto otazku odpovédéli, byt i jen neurcité.
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Graf 23: Navrhy na zlepSeni
(pozn. vyhodnoceno z odpovédi 144 respondentti)

Navstévnost (at' v kladném &i zaporném smyslu) mohou nepochybné ovliviiovat i akce,
pofadané v této lokalité. O konani minimalné jedné mélo povédomi 150 dotazanych
(tj. 79%). NejvétSi oblibé se tési turistické nebo cykloturistické akce, které zna vice nez
51% ucastnikd. Mezi témito akcemi jednozna¢né dominuje tradi¢ni silvestrovsky vystup
na nejvyssi vrchol Piseckych hor Mehelnik (bliZze viz kapitola 5.1.1), ktery zminilo témé&F
55% vSech respondentu. Na ostatnich (cyklo)turistickych akcich se jiZ navstévnici ve
vétsi mife neshodli, takZe vicekrat zminéné akce byly vétSinou uvadény jen
respondenty ve skupinkach (rodiny, cyklistické skupiny apod.). Ctvrtina navstévnikd ma
povédomi o konani sportovnich akci, mezi kterymi byl nej¢astéji zmifiovan atleticky
zavod Béh kolem Ameriky (15%) a amatérsky zavod horskych kol MTB Talin (13%) —
viz kapitola 5.1.2. Celych 17% dotazanych ovSem uvedlo, Ze o pofadanych akcich
nema zadné informace a jen 7% zminilo akci pro déti. Z hlediska véku znaji
(cyklo)turistické akce srovnatelné navstévnici stfedniho a star§iho véku. U sportovnich
akci jasné dominuji navstévnici ve véku 30-55 let a naproti tomu nejmensi povédomi

0 pofadanych akcich maji respondenti do 30 let.

Z respondentu, ktefi maji povédomi alespon o jedné z pofadanych akci v pfirodnim
parku se ji (jich) 71% i aktivné ucastni, dalSich 8% tvofi doprovod &i jsou divaky. Z toho
vyplyva, Ze zbyvajicich 21% o pofadanych akcich sice ma povédomi, ale nejsou pro né
dostatec¢né atraktivni, aby se jich také ucastnili. Ze vSech navstévnikl pfirodniho parku
0 zadné poradané akce nevi celych 41% respondentd (viz GRAF 24) a dalSich 5 osob
na tuto otazku vibec neodpovédeélo. Z hlediska véku i pohlavi maji mezi aktivnimi
ucastniky mirnou prfevahu zeny nad 55 let, naopak akci se neucastni shodné vSechny

generace navstévniku.
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Graf 24: Uéast na poradanych akcich
(pozn. vyhodnoceno z odpovédi 203 respondenttl)

5.3.4. Vnimani lesnickych ¢innosti navstévniky
Zavér dotazniku byl vénovan ziskani nazoru respondentt na provadéné lesnické prace
ve sledované lokalité. Vzhledem k tomu, Ze mezi dotdzanymi nebyli lidé z lesnického Ci
pfibuzného oboru (jen 2% dotazanych navstévuje pfirodni park z pracovnich divodu),
Ize ziskané informace povaZovat za minéni laické vefejnosti. U této kategorie otazek

také uvadeéli respondenti nejvice vlastnich nazorl a pfipominek.

Nejprve byl zjiStovan nazor navstévnikd na druh a strukturu lesniho porostu jako
takového. Bez ohledu na vék &i pohlavi preferuji respondenti smideny porost (77%)
pred ryze jehlicnatym (17%) a ryze listnatym (6%). Pokud bychom smiSeny porost
neuvazovali, pak muzi preferuji vice jehli€naty a Zeny naopak listnaty les. Tento
vysledek se shoduje s prlizkumem provedenym POSPISILOVOU (2012), kde smiSeny les
preferovalo 62% dotazanych. Naproti tomu v prizkumu SADECKEHO (2014),

provadé&ném ve Zdarskych vrsich dominoval les jehli¢naty (40%).

Vzhledem k tomu, Ze pfirodni park je tvofen smiSenym porostem (viz kapitola 3.5.2),
jsou navstévnici se soucCasnou strukturou porostu spokojeni a zachovali by ji
i v budoucnu (74%). Naproti tomu 20% dotazanych by zvySilo vysadbu listnatych
dfevin, i kdyZ ryze listnaty porost preferovalo jen 12 dotazanych. Necelych 8%
respondentd (16 osob) na tuto otazku odmitlo odpovédét s tim, Ze se na odpovéd (byt
laickou) neciti byt kompetentni a plné duvéruji v tomto ohledu lesnickému personalu.
Vice listnacu v porostu by uvitaly pfedevSim Zeny ve stfednim véku, zatimco zvySeni
vysadby jehliénanl by chtéli spiSe muzi do 30 let. Nazor respondentll (192 osob) na

budouci podobu porostu zobrazuje GRAF 25.
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Graf 25: Struktura porostu v budoucnu
(pozn. vyhodnoceno z odpovédi 192 respondentti)

Navstévnici pfirodniho parku byli rovnéz pozadani o sdéleni, zda jsou omezovani ve
svych rekreacnich aktivitach probihajicimi lesnickymi pracemi (tj. tézebnimi zasahy).
Prekvapivé 36% dotazanych provadénou tézbu vibec neregistrovalo, i pfes to, ze
v zimnim obdobi 2013/2014 byla na uzemi pfirodniho parku umisténa téZzba vétsiho
rozsahu. Jen 6% navstévnika, pfedevsSim stfedniho véku, se citi téZbou ve svych
aktivitdach omezeno. Nejméné si téZebnich praci vdimaji mladi lidé do 30 let, celkové
pak téZzba méné omezuje Zeny nez muze. Rovnéz v hodnoceni vzniklych pasek byli
respondenti velmi tolerantni. 47% povaZzuje jejich velikost za pfiméFfenou a dalSich 39%
si vlibec neuvédomuje, Ze by se v ramci prirodniho parku vyskytovaly. Zbyvajicich 14%
dotazanych uvedlo, ze jsou pfilis velké €i by se v pfirodnim parku nemély vyskytovat
vubec. Dle udaju z LHP jsou v pfirodnim parku provadéné prfedevSim maloploSné
holosee do vyméry 20 — 30a. VytéZzené plochy jsou vétSinou okamzité zaleshovany,
(v nevhodném klimatickém obdobi nejpozdéji na jafe dalSiho roku), takze navstévnici

mohou sledovat obnovu lesa.

Z hlediska pohlavi Ize vysledovat, Ze holiny registruji podstatné méné Zeny (70%) nez
muzi, ale pokud si jich vS§imnou, byvaji k jejich existenci méné tolerantni. Takovou
lokalitu pak povazuji za znienou a pfi ponechani téZzebnich zbytkd v porostu
k samovolnému rozkladu za neuklizenou a tézko prostupnou. Naopak muZi povazuji
velikosti pasek Castéji (59%) za pfiméfenou. Nazor na existenci pasek v pfirodnim

parku v ¢lenéni dle pohlavi respondentl zobrazuje GRAF 26.
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Graf 26: Hodnoceni velikosti holin (dle pohlavi)

Tolerance navstévnikl k pasekam do jisté miry vyvraci zazity nazor, ze v rekreacnich
lesich by méla byt obnova provadéna podrostnim zptusobem a naopak podporuje nazor
KUPKY (2006), ktery uvadi, Ze pfi hospodafeni v méstskych a pfiméstskych lesich neni
nutné se témto druhdm seci vyhybat. Naopak Ize tento obnovni zplsob vyuzit pro

docasné odkryti zajimavych vyhleda.
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6. ZAVER

V ramci této diplomové prace byla zkoumana struktura navstévnika pfirodniho parku
Pisecké hory, ktery tésné pfiléha k jihoCeskému méstu Pisek. Navstévnost byla
zjiStovana jak vlastnim scitanim podle pfedem stanoveného schématu, tak
prostfednictvim provedeného dotaznikového Setfeni. Scitani osob probihalo
v mésicich duben — fijen 2014 (turisticka sezéna) vzdy dva dny v tydnu (stfeda
anedéle) mezi 14. — 16. hodinou na oblibené vychazkové trase dlouhé 10 km.
Nezavisle na tomto Setfeni probihalo na vytipovanych odpocinkovych lokalitach
dotaznikové Setfeni, kdy byl navstévnikim sledované lokality pfedlozen strukturovany

dotaznik s 17 otazkami.

Pomoci scitani osob bylo za celé sledované obdobi zaznamenano 3562 osob. Z tohoto
poctu 43% navstivilo lokalitu ve vSedni den, zbytek o vikendu. Mésicem s nejvy$Sim

poctem navstévnikd byl Cervenec, dnem s nejvy§Sim podétem osob pak nedéle 28.9.

zaznamenanych navstévnikla tvofilo 71% péSich a zbytek pak cyklisté. Mezi péSimi
pfevazovaly Zeny (43%) nad muzi (38%), zbytek tvorfily déti. Tento vysledek
(tj. pfevahu vy8Si navstévnost sledované lokality Zenami nez muzi) potvrdily i vysledky

dotaznikového Setreni.

Pomoci dotaznikového Setfeni se podafilo ziskat odpovédi od 208 navstévniku
pfirodniho parku starSich 18 let. Z hlediska véku i pohlavi byli respondenti rovhomérné
rozloZeni, takze ziskané odpovédi Ize povazovat za nazory reprezentativniho vzorku
navstévnikld. Jak uz bylo uvedeno vyse, z hlediska pohlavi pfevazovaly 59% zeny nad
muzi. Z hlediska véku byla nejméné zastoupena skupina respondentl nejmladsi
vékova kategorie 18 — 30 let (24%). Zbyvajici vékové kategorie (30 — 55 let, nad 55 let)
byly téméf vyrovnané (40%, resp. 36%). Z hlediska bydlisté tvofi navstévniky
prirodniho parku jednoznacné obyvatelé Pisku a pfilehlych obci (84%). Zbytek je
tvofen bud majiteli rekreacni objektll v nékteré z obci v okoli sledované lokality
(Semice, Kluky, Albrechtice nad Vitavou apod.) nebo pochazi puvodné z Pisku, ale

v soucasné dobé bydli vétSinou z pracovnich ddvodd mimo toto mésto.

Prestoze obyvatelé Pisku maiji k dispozici i jiné lokality pro kratkodobou rekreaci (napf.
méstsky les Hradisté, 11 km dlouhou rekreaéni zénu zvanou Sedlackova stezka podél
feky Otavy), pfirodni park uvedlo v ramci provedeného dotaznikového Setfeni 82%

respondentd. V ramci tohoto prizkumu se ukazalo, Ze navstévnost sledované lokality
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je pomérné vysoka. Z odpovédi dotazanych vyplynulo primérné 42 navstév rocné na

osobu, coz je o polovinu vice, nez je celorepublikovy primér.

Hlavnim dlvodem pro navstévu pfirodniho parku je pro vétSinu respondentt prochazka
(tj. pobyt v atraktivni lokalité na Cerstvém vzduchu) a sbér hub (83%). Téméf polovina
dotazanych vSak uvedla vice nez 1 davod, pro¢ do pfirodniho parku pravidelné chodi.
Mezi dalSimi motivy byly napf. sportovni aktivity nebo u€ast na nékteré z pofadanych
akci. Mezi pravidelné organizovanymi akcemi v oblibé jednoznacné dominuje
silvestrovsky vystup na nejvysSi vrchol Piseckych hor Mehelnik, ktery nezavisle na

pocasi primérné navstévuje 1369 osob (udaj za obdobi let 2009 — 2014).

VétSina navstévnikd (85%) ma v ramci pfirodniho parku oblibenou minimalné jednu
lokalitu, kterou pravidelné navstévuje. Mezi témito lokalitami jsou jak vrcholky
Piseckych hor (rozhledna Jarnik, Kamyk, nejvysSi vrchol Mehelnik), tak vodni plochy
(studanka U Dobré vody, T¥i rybniky, rybnik Némec, Novy rybnik) &i odpocinkové zény
s ob&erstvenim (hostinec U Baby Liskud, chata V Zivci). Mezi respondenty panuje
vSeobecna spokojenost jak s dostupnosti pfirodniho parku, tak sjeho rozélenénim
cestni siti. Jedinym poZadavkem v tomto sméru je zvySeni bezpecnosti, a to jak ve
smyslu vys$8i ochrany zaparkovanych vozidel na odstavnych parkovistich, tak
pfedevSim snizenim poctu vozidel, projizdéjicich pfirodnim parkem. S timto
problémem se dle informaci Feditele spoleCnosti Lesy mésta Pisku s.r.o. Ing.
Zamec¢nika (2015) potykaji i pracovnici lesni spravy. Mechanické zabrany
(zamykatelné zavory) jsou v tomto pfipadé nedostatecné a dochazi k jejich neustalému
posSkozovani (kradeze zamku, nasilné otevieni). SpoleCnost Lesy mésta Pisku s.r.o. se
v souCasné dobé rozhoduje ke komplexnimu feSeni, tak aby byl neopravnény prijezd

lokalitou snizen na minimum.

Cilem mésta Pisek, jakozto vlastnika pfirodniho parku, je neustalé zlepSovani oblasti
tak, aby jeji rekreani potencial byl maximalné vyuzit. Jak je patrné z udaju kapitoly
3.6.4 investuje mésto pravidelné do rozvoje celé oblasti nemalé prostredky. Za zminku
urcité stoji napf. investice vroce 2014, kdy byla zrevitalizovana oblast zatopeného
lomu U Obrazku a upravena jako vyhlidkova terasa, i zprovoznéni prvniho vefejného
ohnisté s krytym pfistfeSkem nedaleko rozhledny Jarnik. Jak dale vyplynulo z vysledku
provedeného pruzkumu, budouci investice by mély byt zaméfeny na détské
navstévniky parku. Ve sledované lokalité napf. zcela chybi détské naucné stezky
kombinujicich hru s vyukou (napf. obdoba LiS¢i stezky v KrkonoSich, vedouci
z Harachova k Mumlavskému vodopadu — ukazka viz pfiloha €. 9). Jejich pofizeni

nevyzaduje vysoké investi¢ni naklady (v porovnani s investicemi, které mésto Pisek
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realizovalo v posledni dobé) a jejich pfinos formou hry je jednoznacny. Déti se touto
cestou mohou nenasilné seznamovat napf. s fungovanim lesniho ekosystému, mistni
faunou i flérou nebo se zasadami spravného chovani v lese. Mésto Pisek uz jednu
kratkou lesni stezku pro déti pfedskolniho véku instalovalo do jiné rekreacni zony
(méstsky les Hradisté), takZe Ize pfedpokladat, Ze jeji zfizeni v pfirodnim parku bude

v budoucnu rovnéz nasledovat.

Z pohledu organizace spravujici pfirodni park neni hospodareni vzhledem k vy3si
navstévnosti nijak omezeno. Spole¢nost Lesy mésta Pisku s.r.o. provadi na vétsSiné
uzemi obnovu maloploSnym holose¢nym zplsobem s tim, Ze se snazi v co nejkratsi
dobé zlikvidovat tézebni zbytky tak, aby lokalita plsobila co nejméné naruSené. Navic
vétSina umysiné tézby je planovana do zimniho obdobi, kdy je navstévnost oblasti
fadoveé nizsi, takze ji mnoho lidi vibec neregistruje. V jarnim obdobi je pak provadéno
zalesnéni, které navstévnici vnimaji pozitivné. Tento fakt podpofily i odpovédi
respondentd na toto téma, kdy 36% navstévniki o provadéni téZeb vibec nevi.
Z dopliikovych odpovédi na toto téma vyplynulo, Ze provadéna tézba vadi
navstévnikiim predevS§im z ddvodu omezeni vstupu do dané lokality a zniceni
podrostu, umoznuijici rast a tedy i nasledny sbér hub. Pfi otazkach na typ lesa vétSina
respondentd (77%) uvedla, Ze preferuje les smiSeny. Jako zdlvodnéni tohoto tvrzeni
dotazani shodné uvadéli, Ze smiSeny les je pfirozenym a stabilnim ekosystémem, ktery

je odolny proti negativnim biotickym i abiotickym €initelim.

Celkové jsou respondenti se sou€asnym stavem a strukturou porostu spokojeni (69%)
a jeho podobu by zachovali i do budoucna. Na druhou stranu na tuto otazku odmitlo
odpovédét témér 8% dotazanych, nebot si mysli, Ze nemaji dostatek informaci di
potfebné vzdélani, aby se ktomuto tématu mohli relevantné vyjadfit. Nedostatek
informaci ¢i povédomi o fungovani lesniho hospodarstvi se projevil ve vice otazkach
(napf. velikost seCi, zplUsob zatraktivnéni lokality, pocCet lesnich cest apod.).
S nedostate¢nou ¢&i zkreslenou informovanosti laické vefejnosti o fungovani lesniho
hospodafstvi se potyka obecné cela republika. Mésto Pisek se snaZilo tuto situaci fesit
otevienim lesnického informacniho centra Lesovna Na Flekackach. OvSem cela
budova se od svého dokonéeni vroce 2011 potyka s fadou zavaznych technickych
problémd. Informaéni centrum, které mélo byt pristupné Siroké verejnosti v uréenych
otviracich hodinach tak funguje pouze pro pfedem domluvené skupiny (vétSinou Skolni
exkurze, kurzy lesni pedagogiky apod.). Pro bézného navstévnika pfirodniho parku,
ktery by chtél o lokalité ziskat vice informaci nebo si jen ze zajmu prohlidnout
propagované expozice oteviena bohuzel neni, coz v tomto ohledu rozhodné nespliiuje

puvodni zamér. Pozitivni ovSem je, ze pfi hodnoceni lesnickych €innosti navstévnici
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pfekvapivé véfi odborného personalu (na rozdil od vysledkd obdobnych vyzkumda,

provedenych u nas i v zahranici).

Zavérem lze konstatovat, ze navstévnici pfirodniho parku Pisecké hory jsou se stavem
této prfiméstské rekreacni zony celkové spokojeni, a i kdyz v okoli existuji alternativni
lokality pro tento typ rekreace, pfirodni park navstévuji radi a opakované se sem vraci,

at’ jiz individualné nebo v ramci nékteré z pofadanych akci.
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PRILOHA &. 1

Narizeni Okresniho uradu v Pisku o stanoveni podminek

v prirodnim parku Pisecké hory

(MU PiSEK, 2001)
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Narizeni okresniho Gradu Pisek
o stanoveni podminek v p¥irodnim parku Pisecké hory

Chkresni Ofad Pisek vydivé, podle § 6 odst 1 zikeas &, 147/2000 Sb. o okresnich fsdech v platném znéni (ddle
zikon o okresnich Gledech) a podle § 12 odst- 38 § 77 odet, 3 zékana & 114/1992 Sb., o cchrand pHirody & keajiny, v plamém
znéni (ddle jen zakona o ochrant peirody 8 krajiny), toto natzeni:

S o |

Vymezen pojmd .
1) Prirodal park Pisecké hory vanik! vyhlibentm podie § 90 odet. 10 28kons o ochrant pirody & krsjiny z pivedni oblasti
Kiidy Plsecké becy.

2) Osgin ochrany piiredy uvedens v fomte natizeni je okresni Gtsd. Touto vytlenEnou kampetenci nejsou dotteny 24jmy
orgénd ochrany prirody niZiich a vylich stupd phi uplatiovan! Jingeh opatfeni ptynoucich ze zikong o cchrana pliredy
2 krajiny. .

3) Timto naFizenim se stanovuji podminky pro veskerd Emnosti ve vymezeném plirodnim parky. Toto safizend jo 2ivazné
pro vieckny orginy, privnické a fyzickeé csoby.

CL2

Vymezeni a posidni prirodniho perku
1) Pirodnl park Pisecké hory Je2! v obvody zem| mést Plsek o Protivie 3 obei Thlin, Zdar, Paseky, Albrechtice nad
Viavou, Kiuky, Dobni Novosedly.

2) Textovt je hranice phirodniho parky popsans takio: Z Plsky za Sobrovnou po asfeliové komunikac) do osady Flekacky.
Odtud po hranici lesa smitrem Prednl Pecky, samota Pecky, Novodvorskd myslivna, samoia Kocovne, samalz Osiry
vreh, esada Kukle, samots Bytips, obec Paseky, dile po asfaliové komunikaci k Pasecké héjovnt. Odiud podél less
smérern k Medenicl, dile pak k Nové Vi, krajem lesa pres potok Divitovika na cestu Palezi - Nové Vs, dile zpét
severnd k Nové Vsi na rozcssti k asfuliové komunikaci Nova Ves - Betelov, odiud dile jihozipadnt po 1éte asfaliové
komunikac za zastavnou Eist osedy Zelendirky, déle pak jizné podé] rybnika Novj po hranici pHrodni pamiiky
Zelendarky - rybniéni soustava 2vlaitd chringného dgeml v k.G. Kre ( je zahmuta do vyznadeného izemi plitodnibo
parku ) a dile po hranici lesnino komplexu Citava a2 po komunikaci smér T&inoy, Zde o heenice lomd pres louku
smérem Ostry vrch a dile vede po hranicl mezi oksesy Pisek a Ceské Buddjovice smérem na obee Vieiet a po okraji
Jesa ke komunikari Vieied - Albrechtice nad Vitavow. Dale hranice kopiruje okraj lesniko komplexu 18mito misry
samety U Honzieks, Karvaging, U Cukd, U Kurfifs, obes Mlaka, KliZaiky, sttelnice LMP, Homni Novosedly, pod
létebnou U Honzika & nad Logry se napojuje ma komunikaci smés Flekatky nad zahridkdfskou kolonil. Pesnd,

fvaznd hrarice G2emi phirodnibe pasku Plsecké hory je zakreslens do zikladni mapy v mifitku 1:30 D00, krerd 3e
nedilnou souddsti 1ohato nafizent.

3) Poslinl pHrodniho parku Pisecké hory je ochrénit dzemi mimo¥édné pHirodni, estetické a kullural hodnary, s velkym
rekreatnim polencidlem. Jednd se o dzemi malo dotdent v¥slavbou rekreadnich a haspedaiskych objekrd, dzemi
s technicko-historick s & kultumé-historickymi pamétkami, se zachovangmi biotopy, s piirozenym slodenim fléry a
fauny, 8 10 2¢jména s¢ zachovalymi prirozenyms lesnimi poresty 2 spoletenstvy, $ nadregionalnimi i regiondlnimi prvky

" Gzemniho systému ekologicke stability, pramenidsi, vysokym stupném biodiverzity.

~
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Z)

CL3

Ochrana ické hodnoty a ekologické stability krajiny v pFirodnim parku

Oleresni biad Pisek dohliZi ve spaluprics 5 misté pfishifnymi oheenimi ifady a Ceskou inspekei Zivomiha prostfedi ne
ochranu pliredy a krajiny v pHrodnlm parku Pisecké hory.

V pirodnim parku Pisscké hory se stanovujf tato omezeni vyuZiti Gzem, kierd by sla zni¢eni, potkozenl neba.

rudeni S1avu tobelo Gzemi:

g)  Stavby vréend vihradné k zemedtiskému a lesnickému hospodafeni, dile pak polni a besni cesty, ZFizovant v rimei
komplexnich pozemkovich dprav k obhospodafovinl zem&dElskych pazemki & pozemkd urgengeh k plndni funkel
Jess, lesni svidnice, podzemni vedeni telekomunikaZnich kebeld, pHpojky eclekirické energie, vodovedni a
ka[nné::néni iady a phipojky k ji2 existuficim objektim lze povolovat a umlsfovat se souhlasem orgénu ochrany
prirody.

b) Nové stavby, ncuvedené v &linku 3, bed 2) pismeno @) povolovat & umlstovat melze; s vijimkou  staveb
navrlenyeh v souladu s §i2 schvilenou tzemné plinovecl dokumentact.

¢) Povolaval 8 umistoval pFistavby, dostevby, rekomstrukee, plestavby |2 jen so souhlasem orgénu ochrany péitody @
pouze v pfipadg, Ze je 1o v souiadu se schvilenou Gzemné planovec| dokumentsci.

d)  Menit kultury pozemkd urdenych k plndnl funkel less n2 ostatni plochy nebo stavebni pozemky kze mimo souasné
zastavént Gzemi abel pouze s¢ souhlasem orgénu ochrany ptiredy.

€)  Ménit kultury zemédelskych pozemkil na kultury s ni23f ekologickou stabilitou kze v plochich nezalimutych v jiz
schvilené (zemné plinovaci dokumentaci jen e souhlasem orgénu ochrany plirody.

) Hospodalit na pozemcich mimo soutasné zastavdné dzemi obel kze pouze zplhsobem, kiery nevyzaduje intenzivni
technologie, zejména prosifedky 2 Einnosti, kieré mohou zphsobit 2mény v blologické rozmanitast, smukivic 2
funkei ekosystéme, nebo neviatn nepotkozuje pldni povrch a kiery neménf vodnl refim nebo nevyZaduje tesénni
ipravy znaéného rozsahu. To se nesykd hospodakent na pozemclch urdengch k plnéni funkef lesa podie schvilenélio
lesnlho hospodéfského plinu nebo viastnikem Jess pfevaaté lesni hospodélské osnovy-

§) TEzit nerosty, horniny, humolity a jiné nerostné suroviny 1ze jen na zikisdé )iz vydanych povoleni, a jo pouze
v t&3ebnich prosicrech otevfznych nejpozdéji ke dai G&innosti tohoto natizeni; v jinych pipadech je 10 moné jen
s¢ souhlasem orgénu echrany ptirody.

h} Tébolit mimo soutesne zastavéné dzer obel lze pouze se souhlasem viasmika pozemko 8 sowZasnt orgdnu
ochrany pfirody, kiery miZe stanovit bliZ2i podminky.

i} S vyjimkou stdni silnice |11 55 potadat soutéde motorovych vozidel v predm@iném dzemi nelze.

)] P:&ﬁ:;t sporiovni, turisticke, rekrealni, spoledenské & finé b dné akee 12¢ pouze s¢ souhlasem orghnu ochreay
phirody.

k)  Sbirat nerosty, zkamendliny & piané restouef rostliny nebo odchytival volné fijici Zivotichy fze pouze 2 dévodd
ochrany priredy.

1) Vjitd& a setrvaval s mototovimi vozidly mimo silnice, mistnd a GEelové komunikace lze pouze na mistech k tomu
vyhrazenych. Talo vyhrazend mista budou odsouhlasena orginem ochrany phircdy, cznaiens, s zahmuta do
phislusné Gzemné planovaci dokumentsce. Mimo tyto plechy mohou viiZdél pouze vozidla, kterd maji povolena
vjezd dle zvistnich pledpisi nebo souhlas majitele lesa.

m) Roziifovat ziméme geograficky nepdvodni rostliny a Zivo&ichy nenf dovoleno; 1o se netykd visadby geograficky
nepdvodnich druhil dfevin podle schvileného lesniho hospoddfského plinu neba viasmikem lesa prevzaé lesni
haspoddfské osnovy . Reintrodukee, odehyt chriindngeh Zivodichd za &elem reintrodukes do jinyeh lokali &i pro
vyzkumné dcely a pfenosy chrinéngch rosilin 12¢ provadit jen se souhlasem orginu ochrany plirody.

n) Providét leteckou aplikaci chemickjch prostfedks lze pouze ph zdsazich peoti Jesnim podirdm, SkideOm lesnich
dievin a pi hnojeni lesnich porostl. Asanafnl postiiky proti lesnim tkidedm a postiiky pli hnojeni lesnich porostd
musl b1 v souladu s koncepel Mze CR popl. krejského Gfadu. Leteckow splikaci nutmo piedem projednal s
orginem ochrany pliredy.

QL4

Obecnd ustancveni

Jine 7paschy oo
PO IARGSI, Prava {
nalizenim dotéeny.

eTi nebg obpekil v pFirodinim parky Pisecké horv inopé othzavna pasran) reandéd jako yné
p pravo myshvesli) & pravemaci vypisva)el 2e zikord, 2o vyslovnl rezmizéne, neysou lingo
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Dbil na cile achrany pliredy 8 krajiny 2 ustanoven| tohnio warzzen| v pfirednim parku Pisecké hory je pavinnost viech
fyzickych 8 pravnickjch csob, kieré ng Jejich Gzemd 25, phsabl, nebo se v pEm peechodng zdriuji.

Paruseni tohoto naiizeni 2e postibnout jake piestupek ! & jako sprivni delike ?, nejde-li o resing tin

Clének 5

ZivEretnd ustanoveni . .
Tirmio natizenim se voli platnass VykliSky sttt Gzemi klidu v prostors zvaném Pisscké hery, kierd nsbyls Ginnosti
once 1. ledna 1974, .

Dnem vyhlégeni 1ohato natizeni Jje 17. prosinces 2001.

Tota nallzeni nabyvé dEinnosti dne 3. Jedns 2002,

Ing. Zdenéx Prekopec
Pfednosta okresniho Gisdo Pisek

' dle 28h0na CNR €. 113/1992 Sb., 0 ochrane ptiredy a krajiny, ve znént pazdéjiich pfedpsd, & dle zdkoma & 20001990 Sb.,
u pitsiupsich, v plainém znén}

- diz zskons £ 14702000 $b., o okresnich ufsdech, & dle zikena . 13411992 Sb.. o ochrant pirody & krajiny, v plamém

2a001
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Vipis ze zdpisu plendrniho zasedani ONV v Pisku ze dne 19.9.1973
k vyhldSeni * Statutu tzeni klidy v Prostoru zvanén
Pisecké hory "

-----------
------------------------------------------------------

Zafazeno do programu jednéni pod bodem 2 :

Pfijaté usneseni k bodu 2 :

taiedadoleted £ L ER T LT TRt

Schvaluje podle § 39 odst. o pis, k) =4k.&. 69/1967 Sb., o NV
obecné zdvazné nafizeni * Statut fGzemi klidu v prostoru =zvaném
Pisecke hory =«

Ovéfeno v archivu Mirovice (ulozeno v CiZové) dne 14.6.1995

Ovéfil: Ing. Cerny



PRILOHA é. 2

Vymezeni hranic pfirodniho parku Pisecké hory

(UHUL, 2010)
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PRILOHA ¢&. 3

Mapa lesnich vegetacnich stupnit
prirodniho parku Pisecké hory

(UHUL, 2010)
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PRILOHA é. 4

Mapa rekreacniho potencialu
prirodniho parku Pisecké hory

(UHUL, 2010)



; X i \_/ LBy e
H E =7 B
: & 2 - 2
! " H 4 2
; 2 2 3 g
gig 5 H £
e g 2 ] . H
: Ed £ & 8 ]
2 = = = z 3 2
:E w =) 2 = i) @ 8
i 1 3 2
§ 8 3 £ ] 5 & £
7 e 2 £ s 2 = 3
1 2 2 5
5y 2 3 = -]
5 s 3 3
I\ 2 s )
= ) 8
g 3
2
£

-

k.u. Slabéice
k.u. Slavétice u Véemyslic

k.u. Pisecka Smolec

Tyn nad Vitavou

k.u. Albrechtice nad Vitavou

k.. Chiestovice

-

(kuhmolin

k.u. Temesvar

Nk n.\-hrfmy\

AINAREN
SN ‘/T,»
oot N A
/u/ﬂ.;/,,.u S

ljlz\'iirnw u Protivina

k.u. Dobesice
S

O

Pala Ll el

k.i. Chrastiny
k.0. Kré u Protivina

R W R

v

k.. Zd'ar u Protivina

e

y Dviir u Pisku

k.u. Pretivin

k.u. Selibov

/

P
7
Va

. Svatoriice
ki N

57550

/;/?/,,
o
0

il Pigek
e
b5

%
%
Ll

W
i
<

k.. Vreovice’

5
k.u. Chvaletice u Pretivina

k.i. Skaly u Protivina

k.i Putim
Fman

u Pisku
k.u. Hei

k.. Pohorovice

k.u. Oldfis
podiic
:iniicl



PRILOHA ¢&. 5

Pocet navstévnikua prirodniho parku Pisecké hory

ve sledovanych dnech



Pocet

Datum Teplota | Srazky Vitr Oblacnost Muz Zena Déti Cyklisté Pési navetsvnikii
2.4.2014 18 0 0 jasno 4 5 2 2 11 13
6.4.2014 15 0 0 polojasno 13 16 8 5 37 42
9.4.2014 10 0 0 zatazeno 5 5 3 1 13 14
13.4.2014 15 0,2 0 zataZzeno 9 10 4 4 23 27
16.4.2014 9 0 0 zatazeno 6 6 2 0 14 14
20.4.2014 15 0 0 polojasno 32 34 11 25 77 102
23.4.2014 20 0 0 zatazeno 11 10 4 9 25 34
27.4.2014 20 7,6 0 zatazeno 6 3 0 9 10
30.4.2014 19 0 0 polojasno 13 11 4 15 28 43
4.5.2014 12 0 0 zatazeno 8 8 2 5 18 23
7.5.2014 14 6 0 zatazeno 5 6 1 3 12 15
11.5.2014 14 3,6 0 zatazeno 12 12 2 6 26 32
14.5.2014 12 0 0 zatazeno 8 10 5 3 23 26
18.5.2014 11 6,6 0 zatazeno 7 6 1 2 14 16
21.5.2014 24 0 0 jasno 27 29 15 26 71 97
25.5.2014 22 0 0 jasno 43 47 18 48 108 156
28.5.2014 14 2,4 53,9 zatazeno 9 11 3 4 23 27
1.6.2014 19 0 0 polojasno 28 29 13 23 70 93
4.6.2014 21 0 0 polojasno 11 13 5 13 29 42
8.6.2014 29 0 0 jasno 30 33 12 36 75 111
11.6.2014 31 0 0 jasno 21 23 9 27 53 80
15.6.2014 18 0 0 zatazeno 18 19 4 16 41 57
18.6.2014 23 0 0 polojasno 19 20 6 20 45 65
22.6.2014 22 0 0 polojasno 34 36 16 38 86 124
25.6.2014 18 3,2 0 zatazeno 9 12 5 9 26 35
29.6.2014 12 51 0 zatazeno 4 3 0 2 7 9
2.7.2014 21 0,3 0 zatazeno 12 14 6 19 32 51
6.7.2014 29 0 0 polojasno 23 25 11 35 59 94
9.7.2014 18 0,3 0 zatazeno 10 12 3 19 25 44
13.7.2014 21 0 0 zatazeno 17 18 7 24 42 66
16.7.2014 27 0 0 jasno 23 29 11 30 63 93
20.7.2014 32 0 0 jasno 25 24 9 29 58 87
23.7.2014 25 0 0 polojasno 24 28 13 30 65 95
27.7.2014 27 13,2 0 polojasno 32 33 25 40 90 130
30.7.2014 25 12 0 zatazeno 13 17 5 17 35 52
3.8.2014 27 0 0 polojasno 35 34 21 39 90 129
6.8.2014 23 0 0 zatazeno 17 19 10 25 46 71
10.8.2014 28 0,7 0 polojasno 29 31 17 31 77 108
13.8.2014 16 2,7 0 zatazeno 8 6 2 7 16 23
17.8.2014 19 0 0 polojasno 25 32 12 12 69 81
20.8.2014 18 0,6 0 zatazeno 10 12 5 19 27 46
24.8.2014 15 3,4 39,6 zatazeno 17 22 6 6 45 51
27.8.2014 17 0,3 0 zatazeno 9 12 4 12 25 37
31.8.2014 17 36,9 0 zatazeno 2 3 0 5 5
3.9.2014 15 0 0 zatazeno 11 13 4 5 28 33
7.9.2014 24 0 0 polojasno 29 33 21 42 83 125
10.9.2014 18 0 0 zatazeno 16 16 7 38 39 77
14.9.2014 18 5,5 0 zatazeno 8 8 2 11 18 29
17.9.2014 21 0 0 jasno 34 39 28 46 101 147
21.9.2014 20 6,3 0 zatazeno 9 8 2 3 19 22
24.9.2014 15 0,1 0 polojasno 21 27 13 29 61 20
28.9.2014 18 0 0 jasno 39 46 32 48 117 165
1.10.2014 17 0 0 zatazeno 14 18 17 41 58
5.10.2014 12 0 0 zatazeno 13 15 8 34 42
8.10.2014 17 0 0 zatazeno 7 16 10 3 33 36
12.10.2014 18 0 0 polojasno 8 15 6 3 29 32
15.10.2014 14 1,6 0 zatazeno 9 10 4 4 23 27
19.10.2014 16 0 0 jasno 24 18 13 19 55 74
22.10.2014 9 11,9 0 zatazeno 3 3 0 1 6 7
26.10.2014 9 0 0 zatazeno 6 7 2 2 15 17
29.10.2014 5 0 0 zatazeno 3 4 1 3 8 11




PRILOHA &. 6

Vyvoj poétu navstévniku prirodniho parku Pisecké hory

v zavislosti na teploté
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PRILOHA &. 7

Dotaznik (vzor)



1)

2)

Kde nejcastéji travite volny ¢as v okoli Pisku ?

a) Sedlackova stezka (€ast klub Papirak, hotel u Smetaka — Zatavsky most)
b) Sedlackova stezka (€ast U Sulana — Caiska)

c) Pfirodni park Pisecké hory

d) jinde ..o

Jak ¢asto navstévujete PP Pisecké hory ?

a) nékolikrat tydné

b) nékolikrat mésicéné

¢) nékolikrat ro¢né

d) vlbec (Pro€ 2?7 ..o )

V pFipadé zaporné odpovédi na otazku ¢. 2 prechod na otazku ¢. 14

3) Proé¢ navstévujete PP Pisecké hory ?
a) za sportem (kolo, béh, jizda na koni)
b) pracovné
c) prochazka (s rodinou, détmi, sbér plod()
d) vramci pofadanych akci
€) JiNé .o
4) Jakym zpusobem se nejcastéji dostavate do PP Pisecké hory ?
a) pésky
b) vlastnim autem
¢) na kole/na koni
d) autobusem
5) Je podle Vas PP Pisecké hory dobie dostupny ?
(v pripadé dopravy autem z hlediska parkovani, v pfipadé dopravy autobusem
Cetnost spoju)
a) ano b) ne
6) Je v ramci PP Pisecké hory dostatek cest pro chuziljizduljiné aktivity ?
a) ano b) ne
7) A vyhovuje Vam jejich povrchova uprava?
a) ano b) ne
pfipadna poznamka/dopInéni:.............c.cooiiiiiiiiiiiiiiiiiia,
8) Jaka mista v PP Pisecké hory navstévujete nejradéji ?
9) Jev PP Pisecké hory dostatek mist k odpocinku (lavicky, détska hriste,

restaurace) ?
a) ano b) ne

10) Mate néjake takové oblibené misto, které pravidelné navstévujete?

a) chata Zivec c) restaurace U Malifskych
b) restaurace U Baby Lisku d)jiné...



11) Znate néjaké sportovné-kulturni akce, poradané v ramci PP Pisecké hory

pfipadna napovéda: Silvestrovsky vystup na Mehelnik (turisticka akce), Novoro¢ni
vyjizdka na Kamyk (cyklo), Béh kolem Ameriky (béh), Talinsky cyklomaraton
(horska kola)

12) Uéastnite se téchto akci ?
a) ano — jako aktivni u¢astnik ano — jako divak
b) ne

13) Napadlo by Vas, co by se v PP Pisecké hory dalo zlepsit ?

14) Mate radéji les
a) jehlicnaty c) listnaty
b) smiSeny
= ] o o

15) Omezuji Vas ve Vasich aktivitach provadéné tézebni prace v PP ?
a) ano b) ne
¢) nevim (nezaregistroval jsem provadénou tézbu)

16) Myslite si, ze vytézené plochy (paseky) jsou:
a) prilis velké b) pfiméfené
c) nemély by se v PP vibec objevovat d) nevim (nevsiml jsem si)

17) V ramci lestl v oblasti PP Pisecké hory byste zvysili vysadbu:
a) jehlicnatych dfevin c) listnatych dfevin
b) zachovali byste sou€asny stav

18) Kde momentalné bydlite?

Udaje o respondentovi :
Muz D Zena
18 — 30 let D 30 — 55 let

I

nad 55 let D



PRILOHA ¢&. 8

Vysledky dotaznikového Setreni



Otazka ¢. 1: Kde nejcastéji travite volny ¢as v okoli Pisku ?

celkem muZ Zena 18-30 30-55 55+
Sedlackova stezka | 44 23 21 14 14 16
Sedlackova stezka Il 63 24 39 22 21 20
PFirodni park PH 171 70 101 39 72 60
Jinde 23 14 9 6 8 9
Rozbor odpovédi ,jinde*:
celkem mui Zena 18-30 30-55 55+
Harky 1 1 0 0 0 1
pamatky, kultura 2 2 0 0 0 2
centrum meésta 6 1 5 3 2 1
nespecifikovano 14 9 5 3 6 5
Otazka ¢. 2: Jak ¢asto navstévujete prirodni park Pisecké hory ?
celkem muz Zena 18-30 30-55 55+
tydné 69 36 33 17 35 17
maésicné 60 21 39 21 21 18
rocné 69 24 45 10 21 38
vibec 9 5 4 1 6 2
Otazka ¢. 3: Pro¢ navstévujete prirodni park Pisecké hory ?
celkem mui Zena 18-30 30-55 55+
sport 80 38 42 24 42 14
pracovné 5 3 2 2 3 0
GLERE U R 173 66 107 44 70 59
plodu
poradané akce 30 11 19 3 11 16
jiné 20 8 12 6 2 12
Rozbor odpovédi jine*:
celkem muz Zena 18-30 30-55 55+
turistika 6 3 3 0 0 6
pro vodu 8 3 5 0 2 6
restaurace 6 2 4 6 0 0




Otdzka ¢. 4: Jakym zplsobem se nejcastéji dostdvate do pfirodniho parku Pisecké
hory ?

celkem muz Zena 18-30 30-55 55+
pésky 164 62 102 45 51 68
autem 45 17 28 11 23 11
na kole/koni 57 31 26 18 26 13
autobusem 6 1 5 0 1 5

Otazka ¢. 5: Je podle Vas prirodni park Pisecké hory dobre dostupny ?

celkem muz Zena 18-30 30-55 55+
ano 194 75 119 48 80 66
ne 11 8 3 1 2 8

Otazka ¢&. 6: Je vramci pfirodniho parku Pisecké hory dostatek cest pro
chazi/jizdul/jiné aktivity ?

celkem muz Zena 18-30 30-55 55+
ano 200 81 119 48 80 72
ne 1 1 0 0 1 0

Otazka ¢. 7: A vyhovuje Vam jejich povrchova uprava ?

celkem muz Zena 18-30 30-55 55+
ano 198 79 119 49 77 72
ne 5 3 2 0 3 2

Otazka ¢. 8: Jaka mista v prirodnim parku Pisecké hory navstévujete nejradéji ?

celkem muz Zena 18-30 30-55 55+
rozhledny/vrcholy 72 33 39 2 36 34
obcerstveni 75 28 47 23 21 31
vodni plochy 72 29 43 13 33 26
jiné lokality 45 18 27 9 18 18
nevyhranéno 30 14 16 8 15 7
mimo prirodni park 3 2 1 1 2 0
zadné 2 2 0 2 0




Otazka ¢. 9: Je v prirodnim parku Pisecké hory dostatek mist k odpocinku ?

celkem
ano 177
ne 24

muz

Zena
101
19

18-30 30-55 55+
46 68 63
3 12 9

Otazka ¢. 10: Mate néjaké takové oblibené misto, které pravidelné navstévujete ?

celkem mui Zena 18-30 30-55 55+
Chata Zivec 62 26 36 14 24 24
Hostinec U Baby Lisku 87 39 48 9 30 48
Restaurace U Malifskych 47 17 30 20 14 13
jiné 36 11 25 10 13 13
ne 3 2 1 0 2 1

Rozbor odpovédi jiné*:
celkem mui Zena 18-30 30-55 55+

Studanka U Dobré vody 16 6 10 3 6 7
U T¥ech rybnika 4 1 3 1 3 0
Obdrka 6 2 4 3 1 2
Vyhlidka Piseckych lesnikui 2 0 2 0 0 2
nespecifikovano 8 2 6 3 3 2

Otazka ¢. 11: Znate néjaké sportovné-kulturni akce, poradané v ramci prirodniho parku

Pisecké hory ?
celkem muz Zena 18-30 30-55 55+
(cyklo)turistické akce 81 18 55 54
sportovni akce 33 14 36 11
akce pro déti 16 12 3 3
jiné 0 3 0
neznam 24 18 12 13
Otéazka ¢é. 12: Uéastnite se téchto akci ?
celkem muz Zena 18-30 30-55 55+
ucastni se 107 41 66 18 42 46
neucastni 84 36 48 29 30 24

divak 12 6 6 3 9 2




Otazka ¢. 13: Napadlo by Vas, co by se v prirodnim parku Pisecké hory dalo zlepsit ?

celkem muz Zena 18-30 30-55 55+
vice mist k odpocinku a vyziti 26 6 20 9 14 3
zvysit bezpecnost 5 2 3 0 5 0
zlepsit udrzbu 5 3 2 0 3 2
zvysit rozmanitost cest 11 5 6 2 8 1
nic 14 9 5 2 9 3
nevim 83 33 50 26 30 27

Otazka ¢. 14: Jaky typ lesa mate radéji ?

celkem muz Zena 18-30 30-55 55+

jehlicnaty 35 18 17 9 11 15
smiseny 161 65 96 36 67 57
listnaty 12 3 9 2 5 6

Otdazka ¢. 15: Omezuji Vas ve Vasich aktivitach provadéné tézebni prace v pfirodnim

parku ?
celkem muz Zena 18-30 30-55 55+
ano 13 4 9 0 9 4
ne 120 57 63 23 49 48
nevim/neregistrovano 75 26 49 27 26 22

Otazka ¢. 16: Jak hodnotite velikost vytéZenych ploch (pasek) ?

celkem muz Zena 18-30 30-55 55+
prilis velké 10 3 7 0 7 3
pfimérené 99 53 46 23 31 45
nemély by v PP viibec byt 18 6 12 3 9 6
nevim/neregistrovano 81 24 57 24 36 21

Otazka ¢. 17: Jakého typu drevin byste zvySili v prfirodnim parku Pisecké hory

vysadbu ?
celkem mui Zena 18-30 30-55 55+
vice jehlicnant 11 6 5 3 5 3
zachovat soucasny 143 62 81 32 48 63
stav

vice listnaca 38 15 23 11 21 6




Demografické udaje o respondentech:

Pisek 156 muz 86
Pisek okres 18 Zena 122
jizni Cechy 11

Praha 11

stfedni Cechy 3 18-30 50
Morava 6 30-55 84
zahranici 2 55+ 74

neuvedeno 1




PRILOHA ¢&. 9

Fotodokumentace

Zdroj: autorské foto, 1x Liberecky kraj, [2011]



Investice do rozvoje prirodniho parku v letech 2010 — 2014

NOVY RYBNIK 15 km
KRIZATKY (RANC IXION) 4,5 km

Geologicky areal, Semice Lesovna Semice — souéasny stav



Lisci stezka v Harrachové (zdroj: Liberecky kraj, [2011])



