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Anotace

Bakalafska prace se zabyva problematikou cirkevnich restituci, a to jak z pohledu jejich
historického kontextu, tak i soucasného pohledu spole¢nosti na majetkové vyrovnani
s cirkvemi. Pozornost je vénovana teoretickému vykladu tykajiciho se restituénich predpisd,
cirkevniho majetku a procesu jeho vzniku a postupného postatnéni, a dale rovnéz postojum
politickych  stran, cirkevnich hodnostaft a formovani jejich souasnych néazord
na problematiku cirkevnich restituci. Prakticka ¢ast prace je vénovana shrnuti statistickych
Gdaji tykajicich se postoji ceské vefejnosti k mnoha diléim otdzkam ve vztahu
k majetkovému vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spoleCnostmi a zavére¢na kapitola
je pak vénovana vysledkim, analyze a shrnuti vysledkud viastniho prdzkumu v rdmci vybrané

skupiny respondentt, ktery mapuje jejich vztah k cirkvim a problematice cirkevnich restituci.
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The Bachelor Thesis deals with the church restitution, both in perspective of their
historical context and the contemporary opinion of the society on the property settlement with
churches. Attention is paid to the theoretical interpretation of the restitution law, church
property and the process of its creation and gradual nationalization, and also the attitudes
of political parties, dignitaries and shaping their current views on the issue of the church
restitution of churches. The practical part is devoted to a summary of statistics regarding the
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UvoD

Problematika cirkevnich restituci je, co se ty¢e déni na naSi soucasné politické
scéné, ozehavym tématem minimélné posledni desetileti. Vychozi hypotézou
jak teoretické, tak praktické casti, je skuteCnost, Zze Ceska vefejnost nepfistupuje
k této problematice pfili§ vstficné a Ze se navraceni cirkevniho majetku v sou¢asném
rozsahu setkdva ve spole€nosti s vétSinovym nesouhlasem. Jsou tedy cirkevni
restituce skute¢né po pravu? Potvrzeni €i vyvraceni této teze bude hlavnim cilem
prace, k némuz se prostfednictvim vSech jejich ¢asti budeme snaZzit dospét.

Dil¢im cilem teoretické Casti této prace je proto predevsim nastinit historicky
kontext restituci cirkevniho majetku, ato v€etné shrnuti historické linie majetkovych
pfesund mezi cirkvi a statem.

Oporu celého tématu tvofi souvisejici legislativa, ato od prvnich povale€nych
predpisu tykajicich se majetkovych pomérd cirkvi a ndbozenskych spole€nosti,
pres podstatné pravni pfedpisy z konce 20. stoleti, az po kontroverzni zakon
€. 428/2012 Sbh., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole€¢nostmi
aozméné nékterych zakond (zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a ndbozenskymi spole¢nostmi).

Vychodiskem celé prace se staly poznatky, o néZz se miZzeme bez pochybnosti
opfit, a to prfedevSim historicka fakta tykajici se cirkevniho majetku, jeho vyvoje,
a predevSim souvislost historického vyvoje se souasnym modelem majetkového
vyrovnani s cirkvemi.

Prace se bude vramci struéného historického exkurzu vénovat i cirkevnimu
majetku jako takovému. Popsan bude proces jeho vzniku a rovnéZz proces
jeho postupného postétnéni, ktery Ize pro prehlednost rozdélit do nékolika vzajemné
na sebe navazujicich vin. Zasadnim obdobim je obdobi husitskych valek a pfedevSim
jejich vyusténi v bitvu na Bilé hofe. Dale pak vlada osvicenych panovnikd Marie
Terezie a Josefa Il. a predevSim rok 1781, ktery byl zavrSenim éry postatfiovani.
Pfes snahu o kompromis po roce 1848 se dostaneme do obdobi prvni republiky,
které bylo opét spiSe krokem zpét, tj. k omezeni cirkevniho vlastnictvi a vlivu cirkve
vubec. Lidé méli totiz stale v paméti cirkevni hodnostare z fad Némc(, zcela oddané
habsburské monarchii, a usilovalo se tedy spiSe o co nejsilnéjSi omezeni role cirkve
vramci svétské spoleCnosti. Dale pak nasledovala nacistickd  okupace,
kterd znamenala obrovské majetkové kfivdy, ato spachané nejen na cirkvich,

ale i na vSech ostatnich pozemkovych vlastnicich. Konec veSkerych snah o napravu



téchto kfivd pak znamenal Unor roku 1948, kdy trend postathovani naopak opét ziskal
podporu, i kdyZz z naprosto jinych ideologickych divodl. Pojednano bude podrobnéji
io tom, jak se vyvijel majetek cirkvi v éfe komunistického Ceskoslovenska. Velmi
zasadni pro toto obdobi byl zakon €. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy,
a ihned po Unoru vydani zakona €. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé, kterou
byla konfiskovana prakticky veSkera zemédélska a lesni plda. Prostfednictvim téchto
zakonu byla cirkev Uplné zbavena své ekonomické zakladny a byla od této chvile zcela
odkazana na statni pomoc.

Jedna z kapitol této Casti prace vénované cirkevnimu majetku a sou¢asnému
stavu poznani bude pak zaméfena i na konkrétni ¢iselné hodnoty tykajici se rozsahu
zabaveného majetku, majetku, ktery by mél byt navracen, a rovnéz vySe nahrad
za majetek, ktery jiz objektivné byt navracen nemize.

Pro hlavni cil prace bude velmi duleZzita rovnéz analyza postoje Ceské vefejnosti
k problematice cirkevnich restituci, nebot' z jeji strany je tento proces vniman s velmi
silnymi emocemi. Rovnéz jako jeden z dil¢ich cili prace je zde snaha o zdGvodnéni
soucasného rigidniho postoje cirkvi, kdy neprojevuji sebemensi vili ustoupit ze svych
nyni nabytych pozic ve vztahu ke statu.

Pozornosti neujde ani proces schvalovani a debaty o zakonu ¢&. 428/2012 Sb.,
0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi.

Chybét nebude ani rozbor postoju politickych stran ve vztahu k cirkevnim
restitucim, nicméné pro dlouhodobost a slozitost diskusi bude tato podkapitola
detailnéji vénovana predevsim udéalostem posledniho desetileti.

Téma cirkevnich restituci je velmi aktualnim a o to vice kontroverznim,
nebot jak jiz bylo vySe naznaceno a jak vyplyne z textu této prace, nepfistupuje Ceska
verejnost k navraceni cirkevniho majetku pravé vstficné, nicméné o objektivnim nazoru
obdand muzeme rovnéZz s Uspéchem pochybovat. Navic jedna-li se o majetek
tak vyrazné hodnoty, je nakonec celkem pfirozené, Ze bézny obcéan vidi pouze
tu na prvni pohled zfejmou stranku véci, a sice Ze stat bude ,ochuzen“ o desitky miliard
korun na Ukor danovych poplatnikl, které budou vyplaceny cirkvim ramci finanénich
nahrad. Mnozi mohou rovnéz zastavat nazor, Zze se cirkev uchazi o vraceni svého
puvodniho majetku jen proto, Ze chce byt vlivhou politickou silou, kterou bez zfejmého
hmotného zazemi byt nemuze. Jini mohou zastavat nazor (vzhledem k historii bohuZzel
nikoli neopravnény), Ze bohatstvi pouze vice a vice korumpuje cirkevni predstavitele.

Svou roli zde muize hrat i obava znastoleni ur€itého precedentu, ktery by mohl



znamenat, Ze se po vzoru cirkvi budou domahat majetkovych restituci i jiné subjekty."
Na druhé strané je zde i silna skupina téch, podle jejichz nazoru cirkev nepostupuje
pfi vymahani restituce dost asertivné a jedna s malou razanci.

Nastifme jeSté stru¢né strukturu celé prace. Teoretickd ¢ast je uvedena
kapitolou zaméfenou na rozbor zakladnich pojmd, s nimiz bude text nadale pracovat.
Pojmy ,restituce”, ,restitucni predpisy” a ,restituéni hranice” jsou zakladnimi vychodisky
dalSich odstavct prace. Vramci Uvodni kapitoly bude nadrtnut i vyvoj religiozity
evropské spolec¢nosti a vztahu spoleénosti k cirkvim a stru¢né rozebrdna bude
i soucasna struktura cirkvi a naboZenskych spole¢nosti.

Druha kapitola se bude zabyvat pfedevSim historickym a srovnavacim
pohledem na cirkevni majetek. Podrobné popsan bude rovnéZz proces postupného
zabavovani a postatnéni cirkevniho majetku.

Neni mozné opomenout ani nékteré zasadni rozpory, které rozdéluji spoleénost
na odplrce a sympatizanty majetkovych restituci. V ramci tfeti kapitoly, ktera se bude
vénovat nastinéni nazorl ¢eské verejnosti, bude vyuZzito pfedevSim medialnich zdroj
a aktuélnich zpravodajskych ¢lanku. Analyzovan bude i vyvoj a formovani postoje
cirkvi a rovnéz proces schvalovani a debaty o zakonu ¢&. 428/2012 Sbh., o0 majetkovém
vyrovnani.

Praktick4 &ast prace pak bude vénovana predevsSim otdzkam nazoru Ceské
vefejnosti na problematiku spojenou s navracenim majetku cirkvim. Analyzovan bude
nejprve vztah Ceské verejnosti k cirkvim jako takovy, a to z hlediska jejich uzite¢nosti,
potfebnosti a ddvéryhodnosti. Stranou pozornosti nezlstane ani otazka, zda se ¢eska
vefejnost o problematiku cirkevnich restituci viibec zajima a zda spole¢nost vyslovuje
spiSe souhlas se sou¢asnym modelem majetkového vyrovnani nebo naopak.

V rdmci druhé kapitoly praktické €éasti prace se pak budeme vénovat analyze
vysledku vlastniho prazkumu, v jehoz rdmci byl osloven stanoveny pocet respondentt
a bylo jim polozeno nékolik otazek, tykajicich se jejich vztahu k cirkvim, jejich €innosti
arovnéZz i problematiky navraceni cirkevniho majetku. Okruh dotazovanych
byl vzhledem k jejich poltu omezen regiondlné a zaméfen na oblast Kutnohorska.

Provedeno bude rovnéz srovnani tohoto vyzkumu s vyzkumy oficialnimi
a zahrnut bude i vlastni nazor na tuto problematiku, ktery se béhem zpracovavani

této prace a béhem vyhodnocovani a analyzy vysledkd vlastniho vyzkumu utvofil.

LKALNY, Mojmir. Cirkevni majetek a restituce. Studie Ol &. 7. Ob&ansky institut. 1995. ISBN 80-901659-3-
1,s.7.
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TEORETICKA CAST

1 RESTITUCE A CIRKVE

1.1 Restituce

Pojem restituce ve své zakladni form& znamena obnoveni pavodniho stavu.’
Neni-li mozna tato varianta anebo neni-li z objektivhich divodd vhodna ¢&i ucelna,
pfichazi na fadu poskytnuti napf. ekvivalentni véci (v kontextu majetkovych restituci
by se jednalo napf. o poskytnuti pozemku srovnatelné kvality jako nahrady
za pozemek, ktery byl doty¢nému odfat vramci majetkovych pfesund v ramci
nékterého zrepresivnich zdsahd minulych rezimd). Pokud ani tato varianta neni
pro dany pfipad relevantni, pfichazi na fadu ekvivalentni ndhrada za odfaty majetek
poskytnuta v penézich.?

Po roce 1989 se pod pojmem restituce rozumi jiz témér vyluéné proces,
v némzZ jsou napravovany nékteré majetkové kfivdy zplsobené v minulosti panujicimi
rezimy.*

V ramci restitu¢niho zakonodarstvi, jak jej zname z naSeho pravniho Ffadu,
je feSena restituce majetku jako zplsob napravy kfivd. Tato skupina pravnich predpisu
zasahuje zasadni mérou a jiz samotnou svou povahou do stability pravniho fadu
a do principu pravni jistoty. Cesk& republika byla jednou z prvnich zemi,
které se do restituéniho procesu v tomto rozsahu pustily, a cela fada dalSich zemi

pak jejich pfikladu nasledovala.’

1.2 Restitu €éni predpisy

Ihned vuUvodu je nutné zminit, Ze restituénich pfedpist, tj. predpisu,
které si jako svUj cil poloZily snahu napravit majetkové kfivdy spachané po Gnoru 1948,

je skute¢né cela fada. Nicméné cilem této prace neni poskytnout ¢tenafi vyCerpavajici

2 Restitutio in integrum, aneb navraceni v puvodni stav, znamena v naSem pravnim fadu preferenci
tzv. naturalni restituce, tj. v kontextu majetkovych restituci se jedna o navraceni zpét téze véci, ktera byla
odnata, tj. obnoveni stavu, ktery zde byl, nez doSlo k majetkovému pfesunu.

% Tzv. relutarni nahrada.

4 Sagit.cz. Restituce. [online] [cit. 2013-10-14]. Dostupné z:
http://www.saqit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=151&typ=r&levelid=oc_393.htm.

> HUBALKOVA, E. Majetkové restituce. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 82 - 95.
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vycet takovychto pfedpisu, ale uvést zde ty hlavni a stéZejni, jejichz vyznam a dopady
na pravni fad a systém naSeho statu jsou nejvyznamnéjSi a které jsou rovnéz i nejvice
diskutovanymi.

Patfi sem predevsim zakon ¢€. 87/1991 Sb., o mimosoudni rehabilitaci, zakon
€. 229/1991 Sh., o pGdé, zakon €. 243/1992 Sbh., zakon €. 403/1990 Sh., o zmirnéni
nasledkd nékterych majetkovych  kfivd, zakon ¢. 298/1990 Sb., zakon
€. 173/1990 Sb., kterym se zruSuje zdkon ¢&. 68/1956 Sb., o organizaci télesné
vychovy, a kterym se upravuji nékteré dalSi vztahy tykajici se dobrovolnych
télovychovnych organizaci, zadkon ¢&. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, zakon
€. 212/2000 Sb., o zmirnéni nékterych majetkovych kfivd zplsobenych holocaustem,
atd.

Z vySe uvedenych predpisti dale mizeme vytknout takzvané ,pfed zavorku“
zejména zakony ¢&. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, zakon ¢&. 229/1991
Sb., o pudé a zdkon &. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ktery ma pfimou vazbu
na dva predchozi pravni predpisy.

Pravé provazanost téchto zdlraznénych zdkonodarnych akti a predevSim
problémy s jejich interpretaci jsou pfi€inou probléma s aplikaci téchto predpist v praxi,
které maji samoziejmé dopady na zakladni lidska prava a svobody a rovnéz
na stabilitu pravniho fadu.

Jako stézejni restituéni pravni predpisy jsme jiz vySe oznagili zakon ¢. 87/1991
Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ktery je v oblasti nezemédélského majetku
obecnym restituénim pfedpisem, a zakon €. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych
vztaht k pudé ajinému zemédélskému majetku, ktery kromé napravy majetkovych
kfivd bere v Gvahu i hledisko hospodarské a i raz krajiny, ktery zde v dobé navraceni
majetku existuje a ktery by mohl existovat, bylo-li by k restituci pfistoupeno. Zakon
€. 229/1991 Sb. navracel zemédélsky majetek sice pouze fyzickym osobam,
nicméné ve vztahu k cirkevnimu majetku v ném byl obsazen tzv. ,blokaéni paragraf®,
§ 29, ktery zakotvil, Ze majetek, jehoz pavodnim vlastnikem byly cirkve, naboZenské
fady a kongregace, nelze prevadét do vlastnictvi jinym osobam az do doby, nez dojde
k pfijeti zdkon( o tomto majetku. Bylo tim sice zabranéno dalSim pfevodim majetku
do soukromé sféry, nicméné obcim, které jej mély ve spravé, tim byla v mnoha
pfipadech velmi zkomplikovana situace, nebot s majetkem nesmély ani jakkoli jinak
nakladat &i na ném stavét apod.®

Oba zminéné zékony navazovaly na zasadni pravni pfedpis v této oblasti,

® DUKA, Dominik, BADAL, Milan. Bila kniha cirkve s éernou kapitolou. Kostelni Vydfi, 2009, s. 66.
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a sice na zakon €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci. Jak je Ffe¢eno v davodové
zpravé k zakonu ¢&. 87/1991 Sbh., resp. vijeji vSeobecné c&asti, pak: ,Vytvoreni
demokratické spolec¢nosti organizované v modernim pravnim statu predpoklada
odstranéni nebo alespori zmirnéni majetkovych krAivd v obdobi od 25. Unora 1948
do 1. ledna 1990. Prvnim krokem k uskuteénéni tohoto zaméru pokrokovych politickych
stran a hnuti vytvofenych po 17. listopadu 1989 bylo pfjeti zakona ¢. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci. Jiz po pAjeti tohoto zakona bylo zjevné, Ze odstranéni
nebo zmirnéni dusledkd nezdkonnosti nebo neumérnych zasahd do obcéanskych,
politickych, hospodarskych, socialnich a kulturnich prav ob¢and v daném obdobi nelze
dosahnout jinak nez pAjetim dalsi zakonné Gpravy.*’

Podstatné pro dalSi vyklad je i to, Zze zakon ¢&. 87/1991 Sb. stanovi,
Ze se napravuji pouze kfivdy spachané v rozhodném obdobi, tedy od 25. Gnora 1948
do 1. ledna 1990.% Tato tzv. restituéni hranice se stala i v sou¢asné dob& pfedmétem
Castych sporli a obav, nebot jeji prolomeni by znamenalo nedozirné problémy
a zavazné dasledky nejen majetkového, ale predevsim politického
a mezinarodnépravniho charakteru (k tomuto viz podrobnéji pfislusnd ¢ast vénovana
tzv. restituéni hranici).

Co se tyCe majetkovych restituci pouze ve vztahu k cirkvim a nabozenskym
spole¢nostem, byla caste¢na restituce provedena dvéma zakony, a to zakonem
€. 298/1990 Sh., o upravé nékterych majetkovych vztah( feholnich fadd a kongregaci
a arcibiskupstvi olomouckého, ktery byl pozdé&ji zménén zakonem ¢&. 338/1991 Sbh.
které jim umozZnily obnovit jejich plsobeni na nasem Gzemi.® Vramci této faze
majetkovych restituci bylo Feholnim fadum vraceno cca 170 objektl. Cirkevnim
diecézim vSak az do dneSni doby Zadny majetek vracen nebyl (nepocitame-li 5 budov,
které byly vramci uvedené prvni viny vraceny zminovanymi zakony olomouckému
arcibiskupstvi). Pokud se vSak jedna o pozemkovy majetek, ktery tvofil hospodarské
zazemi klaSterd a v nich Zzijicich feholnich spolecenstvi, z néhoz jediné bylo mozné
realné financovat provoz a spravu vracenych objektd, tyto rovnéz feholnim

spoleéenstvim aZ do dnesni doby vraceny nebyly.™

" Davodova zprava k zakonu €. 87/1991 Sb., VSeobecna ¢ést.

8 Ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢&. 87/1991 Sh.: ,Zakon se vztahuje na zmirnéni nasledkd nékterych
majetkovych a jinych kfvd vzniklych ob&anskopravnimi a pracovnépravnimi Ukony a spravnimi akty,
ucinénymi v obdobi od 25.0Gnora 1948 do 1.ledna 1990 (dale jen "rozhodné obdobi")....“

® KALNY, Mojmir. Cirkevni majetek a restituce. Studie Ol &. 7. Ob&ansky institut. 1995. ISBN 80-901659-3-
1, s. 26.

10 KALNY, Mojmir. Cirkevni majetek a restituce. Studie Ol ¢. 7. Ob&ansky institut. 1995. ISBN 80-901659-
3-1,s. 13.
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V navaznosti na vySe zminéné pravni predpisy pak dochazelo a dochazi
k vydavani navazujicich restituénich pfedpisu, mezi nimiz na pfednim misté (alespon
pro Ucely této prace) stoji zdkon €. 428/2012 Sh., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi

a nabozenskymi spole€¢nostmi a o zméné nékterych zakona.

1.3 Restitu éni hranice

Restituéni hranice znamena z politického hlediska velmi zasadni omezeni,
co se tyCe Casového rozsahu majetkovych restituci. Ve spole¢nosti se objevily obavy
z prolomeni tzv. restituéni hranice, tj. obdobi, které se zohlednuje v ramci majetkovych
restituci. Majetek, k jehoz vyvlastnéni ¢i pfevedeni do vlastnictvi preferovanych osob
doSlo v obdobi od 25. Unora 1948 do 1. ledna 1990, tak je a mlZe i nadale byt
predmétem majetkovych restituci (tj. i ve vztahu k cirkvim). OvSem majetek, ktery byl
takto pfeveden pfed timto obdobim nebo po ném, pfedmétem restituci byt nemdze.
Velké obavy v souvislosti s cirkevnimi restitucemi vyvolala pravé teoretickd moznost,
Ze by mohlo dojit k prolomeni této hranice. Nejvyznamnéjsi pfi¢inou téchto spekulaci
byla pfedeviim obava z G&ink(l tzv. BeneSovych dekretd™, nebot v moments,
kdy by byla naruSena hranice Unora 1948, bylo by nutné feSit majetkové vyporadani
i s némeckymi obc&any, jejichz majetek byl vyvlastnén koncem druhé svétové valky.
Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi proto vyslovné zakotvuje, Ze jeho cilem
je napravit pouze ty kfivdy, které byly na cirkvich a n&bozenskych spole¢nostech
spachany po 25.0noru 1948. Zakon v ustanoveni 8§ 1 pfimo obsahuje definici
tzv. rozhodného obdobi a na z&kladé tohoto zakona se tak kompenzuji pouze
ty majetkové kfivdy, které na strané cirkvi a naboZenskych spole¢nosti nastaly v tomto
rozhodném obdobi.** Ve vy&tu pravnich diivodd (Gili pfedpis, na jejichz zakladé
v historii dochazelo k majetkovym pfesunim v neprospéch cirkvi) se nenachéazi
ani predpisy vydané Josefem ll., ani predpisy z obdobi prvni republiky.

Pro zvySeni jistoty ob&anu bylo navic do zakona vélenéno vyslovné ustanoveni,

Ze se nevydavaji véci konfiskované na zakladé BeneSovych dekretl (toto ustanoveni

™ Pro zvygeni jistoty do zakona o majetkovém vyrovnani vélenéno ustanoveni, Ze se nevydavaji véci
konfiskované na zakladé BeneSovych dekretd (§ 8 odst. 1 pism. h)).“ (viz Ministerstvo kultury CR.
Majetkové vyrovnani s cirkvemi a néboZenskymi spolecnostmi — casto kladené otadzky. Dostupné z:
http://www.mkcr.cz/cz/cirkve-a-nabozenske-spolecnosti/majetkove-narovnani/aktualini-informace/casto-
kladene-otazky-173434/.)

12 Zakon &. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spoleénostmi a 0 zméné
nékterych zakonu.
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je obsazeno v § 8 odst. 1 pism. h) zakona).*®

S konkrétni cirkvi ¢i nabozZenskou spole¢nosti je navic pak na zakladé tohoto
zakona uzavirana samostatna smlouva o majetkovém vyrovnani, v niz je ze strany
cirkve vzdy prohladSeno, Ze veSkeré naroky za jejich plvodni majetek, jenz se stal
v rozhodném obdobi predmétem majetkové kfivdy a ktery se podle tohoto zakona
nevydava (protoze tato kfivda casové spadd mimo rozhodné obdobi),
jsou vyporadany.*

Vyslovné uvadéni této hranice v restituénich predpisech se déje predevsim
zddvodu dosud nejednotného nazoru laické i odborné vefejnosti na téma
prezidentskych dekretd z obdobi konce druhé svétové valky, a to pfedevsim v oblasti
majetkové. V disledku cinnosti soud(l, a to prfedevSim Ustavniho, se problematika
dekretalni novotvorby z tohoto obdobi stala opét otevienym tématem i v soucasnosti.
Nékteré némecké i rakouské snahy o navraceni velkych majetki jsou provazeny
shahou zasahnout do suverenity ¢eského statu a predevSim do jeho vnitrostatniho
pravniho fadu. Problém tedy spocCivd ve vzijemném vztahu prava mezinarodniho
a vnitrostatnino.™ Nicméné faktem i pfes dlouhé a velmi kontroverzni diskuse zstava,
Ze at uz byla ¢i je forma dekretd vysvétlovana jakkoli, neni pochyb o tom, Ze Slo
o projev zakonodarné moci, ktery byl vtehdejSim mezinarodnim pravu piné
respektovan. Jednalo se tedy o pIlné demokratickou novotvorbu, opfenou o tehdy
platné mezinarodni pravo, a na této skute¢nosti nemohou nic zménit ani excesy,
k nimZ v ramci aplikace této novotvorby dochéazelo.*® Bez ohledu na ve plati tedy stale
zasada, Ze patfi jiz do éry historie a Ze v dneSni dobé jiz nelze polemizovat o jejich
spravnosti €i spravedinosti. ,Plati p/itom to, co jiz bylo vicekrat vy/éeno: historie ma byt
radné zpracovana a zhodnocena a méa byt zdrojem pouceni pro pritomnost.
Nigim vic.**’

To, Ze restituéni predpisy az do dnesni doby setrvavaji na tzv. restituéni hranici
ma ziejmeé jasné a zfetelné opodstatnéni, a to pfedevsim a jediné z hlediska zachovani
pravni jistoty, nebot v pfipadé nerespektovani této hranice by v pravnim Fadu

a pfedevSim ve spole€nosti nastal stav velmi nezadouci.

BMinisterstvo kultury CR. Majetkové vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spoleénostmi — ¢asto kladené
otazky. Dostupné z: http://www.mkcr.cz/cz/cirkve-a-nabozenske-spolecnosti/majetkove-
narovnani/aktualini-informace/casto-kladene-otazky-173434/

¥ Ministerstvo kultury CR. Majetkové vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spoleénostmi — ¢asto kladené
otazky. Dostupné z: http://www.mkcr.cz/cz/cirkve-a-nabozenske-spolecnosti/majetkove-
narovnani/aktualini-informace/casto-kladene-otazky-173434/

B PAVLICEK, Vaclav. O Ceské statnosti. Karolinum 2002. Svazek I, s. 382.

18 pPAVLICEK, Vaclav. O Ceské statnosti. Karolinum 2002. Svazek |, s. 388.

" NOVOTNY, Lukas. Dekrety, odsun sudetskych Némct v historické paméti Cechd. Nade spoleénost.
C. 2-2012, s. 30.

15



1.4 Cirkve a jejich struktura

V nasledujicich odstavcich bude kratce pojednano o struktufe kfestanskych
cirkvi a ndboZenskych spolegnosti na izemi Ceské republiky.

Nez za¢neme hovofit o souCasné podobé struktury cirkvi a o religiozité
soucasné spole¢nosti vubec, je vhodné se kratce dotknout spoleCenskych zmén
v této oblasti i z hlediska sociologickych teorii, nebot vztah Siroké spoleénosti k cirkvim
a nabozZenstvi vibec je rovnéz velmi zdsadnim pro pochopeni soucasné situace
vzniklé kolem problematiky cirkevnich restituci.

Urcitym zlomem ve vnimani cirkve a naboZenstvi bylo pro spole¢nost obdobi
60. let 20. stoleti, kdy rGzné prizkumy ukazuji na Upadek cirkevné organizovaného
naboZenstvi v Evrop&. Nicméné Upadek cirkvi neznamenid sam o sobé Upadek
ndbozZenstvi. Tato skute¢nost byla vlastné jen zcela pfirozenym vyvojem,
nebot vy¢lenéni a specializace naboZzenskych organizaci dosahla takové miry,
Ze prestaly byt vnimany jako integralni soucast spole¢nosti. Moderni cCloveék
se pak logicky obracel spiSe kvice socidlné organizovanym formam néboZenstvi,
v nichZ se ze Siroké nabidky soustfedil pouze na néktera témata, ktera fadil do svych
vlastnich zebfickl vyznamnosti. Rovnéz spasa a vymizeni strasti na tomto svété byla
v ramci téchto novych forem umisténa nikoli az do obdobi po konci lidského Zivota,
ale jiz do obdobi v jeho pribéhu, byt tfeba do daleké budoucnosti, a to prostfednictvim
nového spolecenského fadu, které to ¢i ono hnuti m& vramci svého ,poslani®
vytvoFit.18 Rozdily mezi ,oficialnimi* a ,soukromymi“ naboZenskymi potfebami
se velmi rychle prohlubovaly a sekularizace spole¢nosti tak na sebe nenechavala
dlouho €ekat. Tyto formy vyznavani viry, religiozity ¢i jak chcete, oznacuji sociologové
za tzv. implicitni naboZenstvi, nebot dle této teorie je naboZenstvim nejen to,
co se tak oficialné oznacuje, nybrz jakykoli systém, ktery pIni nabozenské funkce.
Nicméné jednim z podstatnych znak( téchto implicitnich ndbozenstvim je rovnéz jakasi
Jotalita“, tj. zasada, Ze nelze Zit mimo ng.® | ideologie nacismu a komunismu, jak je
z vySe uvedeného zfejmé, pak byly pouze vyasténim takového spole¢enského trendu.

Jakousi obnovou tradi¢ni spole€nosti a jeji religiozity se pak stalo obdobi 70.
az 90. let 20. stoleti, kdy si naboZenstvi naslo opét cestu do verejné sféry. Velké
kfestanské cirkve proto nemizi, nicméné jejich funkce by se dala v sou€asnosti oznacit

za zastupnou — tj. velkd Cast spolecnosti na cirkevnim déni nijak neparticipuje,

18 NESPOR, Zdenék; LUZNY, Dusan. Sociologie nabozenstvi. Praha, 2007, s. 115.
¥ NESPOR, Zdenék: LUZNY, Dusan. Sociologie nabozenstvi. Praha, 2007, s. 118.
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nicméné uznava jeho dulezitost a pfilezitostné jeho funkce vyuziva. Navic cirkve
a jejich predstavitele chape jako garanty uritych moralnich a spole¢enskych norem
a hodnot a vétSina lidi si sama uvédomuje kiestansky zaklad celé naSi spoleénosti.20

Jde-li o poméry vyhradné v Ceské republice, neni mozné z verejnych prazkumda
ziskat témeéf Zadna vérohodna data, nebot vétSina spole¢nosti do roku 1989
své nabozenské presvédceni z pochopitelnych davodl skryvala. Po sametové revoluci
v listopadu 1989 doslo ke zna&nému posileni religiozity v CR, nicméné tento trend
byl pouze do¢asného charakteru a navic tento proces neni ani do dnesSni doby jesté
zcela ukongen.”

V dalSich odstavcich jiz bude struéné pojednano o jednotlivych kifestanskych
cirkvich, které ve srovnani s nejvétSi cirkvi Ffimsko-katolickou vykazuji rozdily
co do liturgie, vykladu viry i organizaci, nicméné tvofi vyznamna spoleéenstvi véficich
osob, jejichz jasna pravidla jsou k fungovani spole¢nosti nepostradatelna a i sou¢asna
spolec¢nost je chape jako velmi dulezité prvky zachovani urCitého standardu
spole¢enského byti.

Prvou cirkvi, ktera vykazuje rozdily ve srovnani scirkvi katolickou,
je pravoslavi . K rozkolu vtomto pfipadé dosSlo pavodné z davodu bohosluzebnych
rozdilnosti, nicméné nasledné se pfidala i vérou¢na rozdilnost. Pravoslavi se do Ceské
republiky dostava v 19. stoleti a navazuje zde na starobylé kontakty s kfestanskym
vychodem, které sahaji az do doby cyrilometodéjské.

Starokatolicka cirkev  vznikla v némecké jazykové oblasti po roce 1870
jako nesouhlasna reakce na dogma o papeZzské neomylnosti. Jinak jsou vérouka
i liturgie prakticky stejné jako vcirkvi katolické. V Ceské republice vznikla
starokatolick& cirkev v némeckych oblastech na severu Cech a Moravy a jejim sidlem
se stal Varnsdorf. Poodsunu Némcu v zavéru druhé svétové valky se jejim
katedralnim méstem stala Praha a starokatoliCti véfici jsou pfevazné ¢eské narodnosti.

Po prvni svétové valce se prosadila snaha zaloZit narodni cirkev,
ktera by navazovala na ¢esko-slovenské reformni tradice, a proto byla zaloZena Cirkev
¢eskoslovenska husitska (pfi zalozeni Cirkev Ceskoslovenskd). Od svého zaloZeni
vroce 1920 proSla bouflivym naukovym vyvojem od téméfF nekfestanskych pozic
az po relativni blizkost protestantismu nebo katolicismu. NejdaleZitéjSi roli v jejim vyvoji

sehrdla husitska tradice, a proto se také vroce 1971 dostala i do nazvu

20 NESPOR, Zdenék; LUZNY, Dusan, Sociologie nabozenstvi. Praha, 2007, s. 162.
2L NESPOR, zdenék; LUZNY, Dusan, Sociologie nabozenstvi. Praha, 2007, s. 164.
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této denominace. Bohosluzby jsou velmi podobné katolickym.??

V nasledujicim odstavci se kone¢né dostavame k tradi¢nim protestantskym
cirkvim . Jedn& se o ty, které bezprostfedné navazuji na ¢innost Martina Luthera,
Huldrycha Zwingliho a Jeana Calvina, iniciatory tzv. druhé reformace. Na naSem Gzemi
se pro tyto cirkve uziva i vyrazu cirkve evangelické. Klasickymi znaky protestantského
vyznani jsou prfedevsim zjednoduSend bohosluzba a cirkevni struktura. Jednotlivymi
protestantskymi denominacemi v ¢eskych zemich jsou pfedevSim Svobodné
reformované cirkve (kongregacionalisté), Baptisté, Metodisté, Letni¢ni cirkve,
Kfestanské sbory a Adventistt sedmého dne. (Prehlednd tabulka téchto
protestantskych cirkvi i s jejich struénou charakteristikou tvofi PFilohu A této prace.)?®
na pomezi kfestanstvi anebo jsou jeho podstatné prvky alespon vyznamné okleStény.
Také u téchto skupin se Casto setkAvame s prvky sektafstvi. Patfi k nim mimo jiné
Mormoni (Cirkev JeziSe Krista svatych poslednich dnua), Moonovci (Cirkev sjednoceni),
Unitéafi, antroposofick& spole¢nost (Obec kfestan(l), Hnuti gralu a Svédkové Jehovovi,

ktefi jsou neznaméjsi a nejrozsifensjsi "spoleénosti na pomezi" u nas i ve svété.*

2 LANG, A. Cirkev, sloup a opora pravdy, Velehrad, Olomouc 1993 [online] [cit. 2013-11-05]. Dostupné
také z: http://www.orik.cz/content/prehled-krestanskych-cirkvi.

% LANG, A. Cirkev, sloup a opora pravdy, Velehrad, Olomouc 1993 [online] [cit. 2013-11-05]. Dostupné
z: http://www.orik.cz/content/prehled-krestanskych-cirkvi.

2 LANG, A. Cirkev, sloup a opora pravdy, Velehrad, Olomouc 1993 [online] [cit. 2013-11-05]. Dostupné
z: http://www.orik.cz/content/prehled-krestanskych-cirkvi.
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2 CIRKEVNI MAJETEK

2.1 Vznik cirkevniho majetku a vychodiska ,postatn  éni“

Vznik a charakter cirkevniho majetku je zdsadnim faktorem pro to, jaky pribéh
a jaké vyusténi méla ¢i v budoucnu jesté bude mit diskuse tykajici se jeho navraceni
cirkvim. Uzce stouto problematikou souvisi i povaha vlastnictvi cirkvi,
nebot ,nezavislost cirkvi Gstavné konformné mozné vykladat tak, ze cirkev musi mit
majetek, ktery by jim umoznil nezavisle vykonavat zakladni cirkevni funkce, aby kazdy
mél pravo svobodné projevovat své naboZenstvi nebo viru, bud’ sam, nebo spolecné
s jinymi, soukromé nebo vefejné, bohosluzbou, vyuéovanim, naboZenskymi Ukony
nebo zachovanim obradu.“*®

Cirkve u nas nemaji a po pravni strance de facto ani nikdy nemély postaveni
vefejnopravnich korporaci, nicméné otazka specificnosti cirkevniho majetku vyvolava
stale bouflivé diskuse, nebot dle ndzoru nékterych odbornikd z oblasti prava neexistuje
specifické vlastnictvi cirkvi, které by vyZadovalo zvlasStni pfistup a samostatnou
legislativni Gpravu.”® Ovdem dle druhé &asti odborné vefejnosti je potfeba zvlastniho
zakona pro pfipad restituci cirkevniho majetku zcela jasné a zfetelné dana.

V demokratickych statech je ochrana vlastnického prava jednim ze zakladnich
lidskych prav. Jak plyne z €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, kazdy ma
pravo vlastnit majetek. Obecné je obsahem vlastnického prava opravnéni vliastnika véc
drzet, uzivat, brat z ni uzitky a nakladat s ni. VSichni vlastnici jsou si pak ve svych
pravech rovni. | cirkve tak maji v souladu s Listinou pfirozené pravo, nezavislé
na svétské moci, a to obsahuje rovnéz opravnéni nabyvat, drzet, spravovat a prevadét
svidj majetek.”’

V ramci kapitoly byla jako hlavni zdroj historickych Udaji vyuZita odborna studie
Ing. Mojmira Kalného, CSc., ktery je vedoucim ekonomického oddéleni Ceské
biskupské konference a sekretafem jeji ekonomicko-pravni komise®®, nebot na tomto
misté je snaha vystihnout pfedevSim podstatné momenty, které mély zasadni vliv

na vznik a povahu cirkevniho majetku.

% SYLLOVA, Jindfiska. K vykladu ¢&l. 16 Listiny zakladnich pra a svobod. In: KOLAR, Petr; KRiZ, Jakub
a kol. Narovnani vztahu mezi cirkvemi a statem. CEVRO Institut 0.p.s, 2009, Praha, s. 11.

% ZOULIK, Frantisek. Zamysleni nad vyrovnanim statu s cirkvemi. In: KOLAR, Petr; KRiZ, Jakub a kol.
Narovnani vztahu mezi cirkvemi a statem. CEVRO Institut 0.p.s, 2009, Praha, s. 18.

*" TRETERA, R., J., PRIBYL, S., Konfesni pravo a cirkevni pravo. vyd. Jan Krigl, Praha, 1997, s. 270.

% KALNY, Mojmir. Cirkevni majetek a restituce. Studie Ol €. 7. Ob&ansky institut. 1995. ISBN 80-901659-
3-1.
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9. az 13. stoleti.

Ve Velkomoravské FiSi a v rané stfedovékém ¢Eeském statu byly kostely
a fary budovany panovniky a pozdéji i Slechtou a mésty. Byly tak povaZzovany za jejich
soukromy majetek, nebot podle germanského prava platila zasada, Ze stavba patfi
majiteli pozemku.*

V pribéhu 12. stoleti se tento vlastnicky vztah ke kostelim afaram zacal
postupné uvolnovat, pavodni majitelé se vzdavali vlastnického prava a vztahy
postupné zacaly pfechazet na patronatni pravo. Problém vSak nastdva u majetku
kladstert, kdy klastery byly zakladany a zajiStovany desatky obdobné jako kostely,
nicméné pozdéji byly obdarovavany statky uréenymi k jejich obzivé. Z toho, Ze jim byl
ur€ity majetek darovan, jim také plynuly povinnosti starat se 0 nemocné a podobné.
Védomi, Ze klaStery dostaly svou pidu darem od panovnika a Slechty a Ze nemaji diky
tomu Zadnou moznost branit se zneuZzivani zvlastniho vztahu, ktery se tim mezi nimi
vytvofil, vedlo tyto zakladatele klaSteri a jejich dédice v krizovych situacich
k poruSovani klaSterniho vlastnického prava a k vymahani finanéni vypomoci
nebo dokonce k zastavovani klasternich statkd. Tento pravni stav vSak nebyl bézny
a v téchto situacich se jednalo o cistou libovili Slechtici, nicméné dnesni odpdrci
restituce cirkevniho majetku tuto skutecnost pouzivaji jako argument k dokazéani toho,
Ze 0 neomezené vlastnictvi cirkve zde historicky ani nikdy neslo.*

Od roku 1204, kdy se ¢eSti panovnici stali dédicnymi krali, cela ¢eska zemé
postupné bohatla a s ni se logicky zvétSoval i majetek katolické cirkve. Svého vrcholu
doséhlo bohatstvi cirkve za vlady Karla 1V., kdy podle historikd cirkvi patfila cela tfetina
pudy. To vedlo na jedné strané ke stavbé honosnych gotickych kostelu a klastera,
nicméné jak uz to tak byva, vedlo v3e na druhé strané k viné zavisti. Pfilezitost k jejimu
otevienému projevu se naskytla v dusledku vypuknuti schismatu v cirkvi v roce 1378,
ktery u nas vedl k husitskym boufim a valkdm. Celkem bylo za husitskych valek
vypaleno a vyplenéno asi 170 klasterd a nékolik set kostell a témér vSechny umélecké
pamatky jako obrazy a sochy byly nadobro zniGeny. Slechta a mésta si rozebrali
cirkevni pole a lesy.

Nazor, Ze katolicka cirkev ma byt chuda, aby byla vérohodna, méa pak ptvod

v roce 1420, kdy husité zformulovali programovy zaklad svého hnuti dle odkazu mistra

2 ple pravni terminologie se jednalo o tzv. superficialni zasadu, tj. superficies solo cedit — povrch ustupuje
Gdé.

® KALNY, Mojmir. Cirkevni majetek a restituce. Studie Ol &. 7. Ob&ansky institut. 1995. ISBN 80-901659-

3-1, s. 11.
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Jana Husa, coz byly tzv. Ctyfi artikuly prazské: svoboda kéazani, pfijimani pod oboji,
odnéti majetku cirkvi a navrat k chudobg, vefejné trestani t&zkych hfichd.>* Artikuly
se staly politickym zakladem husitského hnuti, ale rovnéz i zakladem dalSiho pravniho
vyvoje v eskych zemich.** Realné jejich prostfednictvim na dlouhou dobu doslo
k likvidaci majetku cirkve a tim i zablokovani jeji svétské moci.

Pokud se tedy jedna o wusus, Ze Kkatolicka cirkev ma byt chuda,
aby byla vérohodna, neni to nazor zformulovany v pribéhu véku, ale jde o pouhou
repliku husitského chapani poslani majetku v zivoté cirkve.

V Cechéach zustal cirkvi po husitskych valkach jen ten zlomek majetku,
ktery se nachazel v krajich, vnichz se udrzela katolicka Slechta. Oproti tomu
na Moravé se majetkové poméry cirkve tak drasticky nezménily a pravé diky lepSim
pomé&riim na Moravé zustalo cirkvi asi 10% dne3niho padniho fondu CR ve srovnani
s 30% pred husitskymi valkami. Cirkev tedy s husitskymi valkami pfiSla o dvé tretiny

svého majetku.

2.2 Zabavovani cirkevniho majetku v historii  €eskych zemi

Proces zabavovani cirkevniho majetku v ¢eskych zemich muzeme
pro pfehlednost rozdélit do nékolika vzdjemné na sebe navazujicich vin.

Zasadnim obdobim, od néhoZ mdZeme datovat postupny proces zabavovani
cirkevniho majetku, je obdobi husitskych valek . Zlomovym bodem je pfedevsim jejich
vyUsténi v bitvu na Bilé ho fe. Dale pak vlada osvicenych panovnik( Marie Terezie
aJosefa Il. nebyla cirkevnimu vlastnictvi pfilis naklonéna a rok 1781
byl pak zavrSenim této éry postatiovani. Obdobi po roce 1848 bylo opét ve znameni
hledani rovnovadhy mezi statni a cirkevni moci a obdobi prvni republiky bylo opét
spiSe krokem k omezeni cirkevniho vlastnictvi a vlivu cirkve viabec. Nasledovala
nacisticka okupace , kterA znamenala obrovské majetkové kfivdy, a to spachané
nejen na cirkvich, ale i na vSech ostatnich pozemkovych vlastnicich, a snahy o jejich
napravu prekazil Gnor roku 1948 .

V nasledujicich odstavcich se budeme vénovat jednotlivym obdobim v jejich
chronologickém sledu i se stru¢nou charakteristikou stézejnich udalosti.

Rok 1620 a bitva na Bilé ho fe pfinesla jeden zasadni dusledek, jimZ bylo

% Srov. ADAMOVA, Karolina a SOUKUP, Ladislav. Prameny k déjindm prava v ¢eskych zemich. 2. vyd.
Plzen: Ales Cenek, 2010, str. 69.

%2 MALY, Karel a kol.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945, 4. Vydani. Praha: Leges,
2010, str. 53.
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prohlaSeni katolického néaboZenstvi za jediné statem povolené.*®> Zpodatku
se cirkevnim predstavitelim zdalo, Ze vitézstvi Habsburkd na Bilé hofe umozni
restituci cirkevniho majetku ztraceného za husitskych valek, coz se vSak pro odpor
Slechty a mést neuskutecnilo. Nahradou za navraceni zabavenych majetkd se stala
dohoda mezi papezem a cisafem z roku 1630 o ekonomickém zabezpeceni prazského
arcibiskupstvi.** Habsburkové tak ihned po svém nastupu zahdjili boj proti katolické
cirkvi a zacali z ni formovat poddajny nastroj statniho absolutismu.

V roce 1723 cisaf Karel VI., otec osvicené panovnice Marie Terezie, dokonce
zakazal cirkvi nabyvat nemovitosti, a sama Marie Terezie pak tento proces dokoncila
podrobenim cirkve rigidnimu statnimu dozoru, a to zejména Slo-li o spravu majetku.

S odlivodnénim, Ze vétSina cirkevniho majetku vznikla z dar(d byvalych
panovniku, zavedl jeji syn Josefll. do pravniho fadu ustanoveni, Ze cirkevni statky
neprestaly byt statky statnimi. Cirkevnim organiim ponechal jen Fizeni jejich
hospodarského provozu pod statnim dozorem, a to aby cirkevni statky byly spravovany
a uzivany presné tak, jak si to pral panovnik.>> Roku 1781 pak zrusil vSechny klastery,
které se nezabyvaly vzdélavanim, védeckou ¢&innosti, zdravotnictvim nebo charitou,
pficemz tato sekularizace se dotkla vice neZ poloviny vSech klasteru. V letech 1782
az 1787 tak Josef Il. stihl v Cechach zrusit celkem 71 muZskych a Zenskych klasterd,
jejichz majetek byl vyvlastnén, a po reformach Josefa Il. tedy dle historickych odhadu
pokleslo cirkevni vlastnictvi pozemkového fondu z 10% asi na 3% pudniho fondu
dnesdni Ceské republiky.

Revolu éni rok 1848 osvobodil cirkev od nejsilngjSiho statniho viivu a koneéné
se oteviela cesta pro hledani vyvazenéjSiho usporadani statné-cirkevnich vztah(.
Konkordat mezi statem a cirkvi*® sice uved! cirkev znovu do spravy jejiho majetku,
nicméné rakousky stat si pfitom vyhradil jisty vliv na cirkev, a to jak vzhledem
k postaveni katolické cirkve jako vefejné korporace, tak s ohledem na statni financni

podporu, kterou ji poskytoval.

8 L,Uplatnil tak i v Cechéch ujednani augspurského miru uzavieného v Némecku 25.9.1555, kterym byla
zajisSténa némeckym protestantskym stavim ndbozenska svoboda podle zasady “Cuius regio, eius religio”
(“Ci kraj, toho i naboZenstvi”). Toto vysadni postaveni panovnika uréovat naboZenské vyznani svych
poddanych bylo zruSeno az roku 1849 FrantiSkem Josefem 1. (viz KALNY, Mojmir. Cirkevni majetek
a restituce. Studie Ol &. 7. Ob&ansky institut. 1995. ISBN 80-901659-3-1.)

% Dle této dohody se arcibiskup prazsky vyménou za podil na clu z dovdzené soli zavazal, Zze nebude
7adat restituci majetku ztraceného v husitskych valkach. (viz KALNY, Mojmir. Cirkevni majetek a restituce.
Studie Ol €. 7. Ob&ansky institut. 1995. ISBN 80-901659-3-1).

% HRADELA, Karol. Co bylo ukradeno, musi byt vraceno, aneb pravni rozbor k problematice restituci
cirkevniho majetku. [online] [cit. 2013-10-14]. Dostupné z: http://www.akhradela.cz/clanky.html.

% Konkordat byl vyhlaSen patentem z 5. 11. 1855 ¢. 195 f.z., a zaru€oval cirkvi mimo jiné pravo volné
nabyvat majetek (¢l. 29) a ke zcizeni cirkevniho majetku byl nutny souhlas jak papeze, tak panovnika
(¢l. 30).
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Novy vztah mezi stdtem a cirkvi byl nakonec upraven nékolika zakony z roku
1874. Cirkvi bylo opét povoleno zaklddat nadace, byla zruSena statni kontrola
nad hospodafenim cirkve a byly upraveny vnéjsi pravni pomeéry cirkve. Knézi prestali
byt povazovani za statni Gfedniky (byt s urCitymi specifiky), stat si vSak ponechal
rozhodujici vliv na investituru, tj. jmenovani novych biskupt, coz pak v disledku toho
byli opét vétSinou Némci, u kterych byla vétSi pravdépodobnost zachovani loajality
vlc&i habsburskému vliddnoucimu rodu. A pravé z této skutecnosti vzeSla nechut lidu
ke katolické cirkvi po roce 1918, nebot byla povaZovana za Habsburky podporujici
element. Ob&ané neuméli pochopit, Ze tento punc cirkev dostala v disledku staleti
trvajiciho Gtlaku a podfizovani statni moci.

V zakonné apraveé prvni republiky (pfevzaté z drtivé ¢asti z Rakouska) pozival
cirkevni majetek stejné statni ochrany jako majetek jinych vlastnikd. V roce 1919
se vSak diky tomu stal pfedmétem provedeni pozemkové reformy, jejimZz cilem
bylo odejmout ¢ast majetku velkym pozemkovym vlastnikim a rozdélit takto ziskanou
pudu bezzemkim. Urcithd Cast této pudy byla odnata také cirkevnim vlastnikim,
pficemz tento majetek podléhal zakonu €. 215/1919 Sh., o zabrani velkého majetku

pozemkového. *’

Velka &ast pudy viak podlehla pouze zaboru za Géelem pozdéjsiho rozdéleni.*
Protoze ale vznikly nejasnosti, kdo je vlastné vlastnikem této pidy podléhajici zaboru,
zda stat nebo cirkev a jini pozemkovi vlastnici, jejichz majetek se octl v zaboru, fesila
se tato véc u Nejvyssiho spravniho soudu. Ten rozhodl, Ze zdborem neprFeslo
vlastnické pravo na stat a cirkev tedy zustala vlastnikem téchto nemovitosti.** Cirkev
tak i nadale hospodafila na celém svém majetku kromé toho, ktery byl v rdmci zdkona
pfidélen drobnym vlastnikiim. Tento stav v3ak nemél dlouhého trvani. V roce 1934
sice byla jeSté uzaviena dohoda o zpusobu provedeni pozemkové reformy na statcich,
arcibiskupstvi, nicméné tato dohoda byla provedena jen z¢asti a revize 1. pozemkové
reformy uzakonéna v roce 1947 jeji do budoucna odloZzené ¢asti uz vibec
nerespektovala.

Béhem nacistické okupace byly nékteré cirkevni nemovitosti v pohranici

zkonfiskovany a tento majetek byl v pozemkovych knihach preveden

%" Timto zakonem byla provedena pravé prvni Ceskoslovenska pozemkova reforma a tento majetek
predstavoval v Cechach rozlohu 25.837 ha, tj. 25% cirkevni plidy, na Moravé 11.138 ha, tj. 8,5% cirkevni
pudy, coz celkem znamena, Ze 36.975 ha, tj. 16% cirkevni pady, bylo cirkvi odhato a prevedeno
na drobné vlastniky. (viz KALNY, Mojmir. Cirkevni majetek a restituce. Studie Ol & 7. Ob&ansky institut.
1995. ISBN 80-901659-3-1.)

% Zabor znamenal, Ze si stat vyhradil pravo pozdéjsi konfiskace v ramci téhoz zakona.

%9 KALNY, Mojmir. Cirkevni majetek a restituce. Studie Ol ¢. 7. Ob&ansky institut. 1995. ISBN 80-901659-
3-1, s. 16.
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na Velkonémeckou FiSi. Tyto majetky pfipadly zpét cirkvi jednim z dekretd prezidenta
BeneSe ¢. 5/1945 Sh., o vraceni majetku. V praxi se v3ak s vracenim otéalelo
tak dlouho, az k nému v disledku udalosti revoluéniho Gnora 1948 viabec nedoslo.
Nicméné iz od povaleénych let bylo nejvétSim a nejvytrvalejSim sporem mezi tehdejsi
vladou a katolickou cirkvi zahrnuti cirkevniho majetku do povaleénych pozemkovych
Uprav. Jednalo se predevSim o aplikaci dekretd o konfiskaci majetku Némcul, Madaru,
zradcl a kolaborantt, ktery za okupace a za valky spravovaly némecké feholni fady.
Hlavnim argumentem cirkve a VatikAnu proti uplatnéni tohoto dekretu
byla univerzalnost cirkevniho majetku, ktery jednotlivci i feholni fady pouze spravuiji,
ale majetek jako takovy zlstava stale ve vlastnictvi cirkve. Mnohem vétSi zasahy
do autonomie cirkve nastaly posléze pfi revizi prvni pozemkové reformy

v povale¢ném obdobi, kdy byly cirkevnim institucim zabaveny kromé zemédélské pldy
i lesy, coz katolickou cirkev vydalo ekonomicky zcela Gplné na milost statu. Usili
o zvraceni ¢i zmirnéni téchto kroka ze strany zastancu cirkve vSak skocilo

neltspésng.*

2.3 Komunistické Ceskoslovensko

Obnovena Ceskoslovenskéa republika se ocitla pod silnym vlivem komunistické
ideologie od samého pocatku své existence. Pro osud cirkevniho majetku znamenal
dalSi tézkou pohromu zakon &. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy.
K soupisu a zaboru doSlo tésné pfed unorem 1948. lhned po Unoru vSak komunisté
pfistoupili k provedeni radikalni pozemkové reformy vydanim zékona €. 46/1948 Sbh.,
o nové pozemkové reforme, kterou byla konfiskovana prakticky veSkera zemédeélska
a lesni puda.

Oba zakony zakotvovaly za vyvlastnéné pozemky finanéni odSkodnéni,
nicméné cirkev nikdy finanéni nadhradu vyplyvajici z obou zdkonu nedostala. Tim byla
cirkev UpIné zbavena své ekonomické zakladny a byla od této chvile zcela odkazana
na statni pomoc. Vreakci na to byl ihned pfijat zdkon ¢&. 218/1949 Sb.,
0 hospodafském zabezpecCeni cirkvi a néboZenskych spole¢nosti statem.
Jeho skute€ny ucel vSak predeslal tehdejSi generalni tajemnik Komunistické strany
Ceskoslovenska Rudolf Slansky: ,My jsme vzali biskupdm pdédu. Vzali jsme cirkvi

vSechen tisk. VSude do konzistoA jsme dosadili komisafe. Zavreli jsme cirkevni

“0 JANISOVA, Milena, KAPLAN, Karel. Katolicka cirkev a pozemkova reforma 1945-1948. Brno, 1995,
s.8.a09.
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Skoly...Ted postupné jim bereme klaStery. Zavirdme knéze....Myslim, Ze naSe prace
v cirkevnim Useku je kladna...“"*

Az do této doby vlastnila cirkev majetek tfi kategorii, a sice: i) nemovitosti
slouzici k duchovni spravé a konani bohosluzeb jako kostely kaple, klaStery atd.;
ii) zemédeélsky majetek, lesy a nemovity majetek s nimi spojeny; a iii) nemovitosti
slouzici k zajisténi sluzby cirkve v oblasti zdravotnictvi, Skolstvi socialni péce atd.
Po roce 1989 jiz vlastnila pouze zlomek z tohoto vyétu a viceméné se jednalo pouze
o zbytky nemovitosti z prvni kategorie.*?

Tim vSak zdrcujici atok na svobodu cirkve nekoncil. Ve dnech 13.
a 14. dubna 1950 bylo naraz internovano vSech 2 200 Ffeholniki a b&éhem ¢ervence

v

az fijna téhoz roku bylo internovano také vSech 10 000 feholnic. Tento Gtok na klastery
a feholni fady byl ozna¢ovan krycim nazvem akce ,,K“ (ve vztahu k muzskym rfadam),
a akce ,R“ (ve vztahu k Zenskym fadam).*® Stat se tak zmocnil timto nasilnym aktem
asi 850 klasternich objektd. ,ProtoZze vSak tento ¢in nebyl na rozdil od zaboru
zemédélské alesni pddy nikdy podloZzen zakonnym pfedpisem, prohlaSovala
prokuratura, Ze tyto objekty i nadale patfi cirkvi. Ve skutec¢nosti se ovSem postupovalo
tak, Ze sprAvcem mnoha téchto objektd byla ustanovena NabozZenskd matice,

ktera je bezosty$né darovala nejriiznéjsim socialistickym organizacim.“*

2.4 Cirkevni majetek v €islech

Udaje o rozsahu cirkevniho majetku byly ziskavany uz vroce 2007,
kdy ze strany vlady byl vznesen pozadavek na predlozeni podkladd o historickém
cirkevnim majetku. Cirkevni komise poskytla souhrnny seznam, ktery obsahuje vyméry
puvodniho cirkevniho majetku v jednotlivych katastralnich Gzemich s rozdélenim
na jednotlivé druhy pozemku, jako jsou lesni pada, zahrady, rybniky a tak dale.
PredloZzené udaje byly konfrontovany s Udaji od statnich organt a podnikd, zejména

Pozemkového fondu CR a Lest CR, a provéfeni databaze jednotlivych poloZek

“1 KAPLAN, K. Stat a cirkev v Ceskoslovensku 1948-1953. Ustav pro soudobé dgjiny AV CR, Praha,
Nakladatelstvi Doplnék, Brno, 1993, str. 98, pozn. 190

42 DUKA, Dominik, BADAL, Milan. Bila kniha cirkve s ¢ernou kapitolou. Kostelni Vydfi, 2009, s. 65.

3 Akce K méla i nedozirné hospodarské dlsledky. DoSlo k devastaci feholnich budov i k znehodnoceni
znagného mnoZstvi inventare jednotlivych feholnich domi. (viz Ustav pro studium totalitnich rezim(. Akce
K. [online] [cit. 2013-10-14]. Dostupné z: http://www.ustrcr.cz/cs/akce-k).

4 KALNY, Mojmir. Cirkevni majetek a restituce. Studie Ol &. 7. Obgansky institut. 1995. ISBN 80-901659-
3-1,s. 18.
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pavodniho cirkevniho bylo zadano i nezavislé spoleénosti Ernst & Young.” V roce
2011 byl ve spolupraci s Narodnim archivem opétovné potvrzen rozsah historického
cirkevniho majetku tak, jak byl uréen v roce 2007.*

Rozsah puvodniho majetku cirkvi a nabozenskych spoleénosti je 261.633 ha,
z toho lesni puda 181.326 ha a zemédélska pada 72.202 ha. Zbytek tvofi vodni plochy,
zastavéné plochy a tzv. ostatni plochy. Zapocitdn neni ten majetek, ktery cirkve
a naboZenské spolecnosti jiz nyni vlastni. Jedna-li se o ocenéni tohoto pozemkového
majetku, ktery ma byt cirkvim navracen anebo finanéné kompenzovan, byla tato ¢astka
ve svém souhrnu stanovena na 91,1 miliard K&, z ¢ehoz hodnota lesni pady tvofi 50,3
miliard korun a zemé&délskych pozemk( cca 32,1 miliard K&.*'

Budovy, jez jsou pfedmétem ocenéni, zahrnuji byvaly cirkevni hospodarsky
majetek, resp. soubory zemédélského majetku, které slouzily k zabezpeceni
financovani farnosti, biskupstvi a fadd. Dale se pak jednd o budovy, které slouzily
k zajisténi sluzby cirkve v oblasti vzdélani, socialni péce, charity a zdravotnictvi —
jako priklad uvedme Skoly, chudobince, nemocni¢ni zafizeni a tak dale. Tyto budovy
vSak predstavuji pouze méné vyznamnou ¢ast. Naopak budovy slouzici zalezitostem
viry a bohosluzbam jako kostely, kaple, farni budovy a klaStery témér zastoupeny
nejsou, nebot budto viibec zabaveny nebyly, anebo k jejich restituovani jiz doslo.*®

Vyméra predmétnych budov je odhadnuta na 325 ha, pficemz z hlediska jejich
hodnoty byly tyto budovy ocenény celkovou ¢astkou 43,7 miliard K&. Pokud se jedna
o podily jednotlivych skupin ¢&i typu budov na celkové sumé a rozloze, pak majetek
muzskych fadu zabira z celkové rozlohy budov cca 156 ha (asi 7.800 budov) a jejich
podil na hodnoté je 19,3 miliard K& Pokud jde o budovy fadu Zenskych, pfipada
na né cca 21 ha (1.050 budov) a 5,3 miliard K& Majetek diecézi pak tvofi 143 ha
(7.150 budov) a 17,3 miliard K¢&. Zbyvajici podil 5 ha (cca 250 budov) a 1,3 miliardy K&
tvofi tzv. majetek ostatni, k jehoz zafazeni jiz nebylo U¢elné vytvaret dalSi, marginalni
kategorie.*

VySe uvedené pozemkové rozlohy tedy tvofi historicky cirkevni majetek,

ktery byl cirkvi v minulosti prokazatelné zabaven a dosud nebyl vracen. K nazoram,

5 Ministerstvo kultury CR. Majetkové vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spoleénostmi — éasto kladené
otazky. Dostupné z: http://www.mkcr.cz/cz/cirkve-a-nabozenske-spolecnosti/majetkove-
narovnani/aktualini-informace/casto-kladene-otazky-173434/.

* Usneseni vlady CR ze dne 27.09.2011, &. 719, o Parametrech majetkového vyrovnani statu s cirkvemi
a ndbozenskymi spole¢nostmi.

" Emst & Young, s.r.o. Kvalitativni komenta/ algoritmu uZitého ze strany cirkvi a naboZenskych
s&aoleénosti pro odhad hodnoty zabaveného cirkevniho majetku. Praha, 08.10.2008.

*® Ernst & Young, s.r.o. Kvalitativni komenta/ algoritmu uZitého ze strany cirkvi a naboZenskych
sgoleénosti pro odhad hodnoty zabaveného cirkevniho majetku. Praha, 08.10.2008.

“Ernst & Young, s.r.o. Kvalitativni komenta# algoritmu uZitého ze strany cirkvi a naboZenskych
spoleénosti pro odhad hodnoty zabaveného cirkevniho majetku. Praha, 08.10.2008.
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kterak se jedna o nelimérné rozsahly majetek, je zajimavé podotknout, Ze ve srovnani
s navracenim majetku v souladu s restitu¢nim zdkonodéarstvim v 90. letech se jedna
o skute¢né malé mnoZstvi nemovitého majetku. Podle zdkona o pudé se fyzickym
osobam vydalo cca 1.400.000 ha pldy. Pokud jde o obce, tém bylo vraceno
cca 400.000 ha, a to pouze pokud jde o lesni plidu. V letech 1999 — 2010 pak bylo
v ramci &innosti Pozemkového fondu prodano na 525.000 ha statnich pozemkd.>

Ve srovnani scca 260.000 ha cirkevniho majetku se skuteéné jedna
o0 mnohonasobné zasadnéjSi kroky ve vztahu k odstatnovani majetku a vezmeme-li
v Gvahu, jak kontroverzni a oZzehavé je téma cirkevnich restituci, je patrné, Ze je zde
problém predevsim v jiné sféfe a zcela jiného charakteru a nechut k vraceni majetku
pravé cirkvim je na pozadi vySe uvedenych &iselnych udaji vice nez zjevna.

Zavérem této kapitoly snad jiz jen zminka o finanénich kompenzacich
a nahradach, aby byl obrdzek o objemu a rozsahu cirkevniho majetku Uplnéjsi.
Jak jiz bylo vy$e zminéno, za majetek, ktery nebude moci byt vydan v ramci naturalni
restituce, bude opravnénym cirkvim vyplacena finanéni nahrada. Finanéni nahrada
se vyplati ve ftficeti bezprostfedné po sobé& nasledujicich ro¢nich splatkach
a nesplacena vyse finanéni nahrady bude kazdy rok valorizovana podle miry inflace.>*

Pfimo zdkonem byly stanoveny vySe penéZzitych nahrad urCenych cirkvim
a ve svém souhrnu tyto nahrady dosahuji ¢astky témér 59 miliard korun, pfiéemz jedna
z uvedenych cirkvi se svého podilu na celkové ¢astce finanénich nahrad vzdala. Jedna
se o Bratrskou jednotu baptistd.”> (Pfehledna tabulka &astek finanénich néahrad

jednotlivych cirkvi tvofi PFilohu B této prace.)

% Ministerstvo kultury CR. Majetkové vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spoleénostmi — éasto kladené
otazky. [online] [cit. 2013-20-04]. Dostupné z: http://www.mkcr.cz/cz/cirkve-a-nabozenske-
spolecnosti/majetkove-narovnani/aktualini-informace/casto-kladene-otazky-173434/.

>t Zakon &. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné
nékterych zakonu.

%2 Ceska televize. Baptisté definitivné odmitli penize z cirkevnich restituci. [online] [cit. 2013-20-04].
Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/223656-baptiste-definitivne-odmitli-penize-z-
cirkevnich-restituci/.
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3 DEBATA O MAJETKOVEM VYROVNANI

3.1 Formovani pozadavk G cirkvi na vraceni majetku po roce 1989

Vznik  demokratického  pravniho statu  vyvolal nutnost  vypofadat
se s pfedchéazejicim spoleCenskym a politickym rezimem, a to vcéetné vymezeni
kontinuity pravniho fadu®® jako zékladniho normativniho systému. Nicméné& hodnoty,
které ctil komunisticky rezim, si vyzadaly i Upravy v systému pravniho Fadu,
které sice nastoluji ur€ité diskontinualni prvky, nicméné vyporadavaji se s kfivdami
spachanymi v minulosti a reaguji tak na spole¢enské zmény. Nejinak tomu bylo a je
i v problematice cirkevnich restituci.

Rada ob&ant Ceské republiky méa vazné pochybnosti o opravnénosti restituci
cirkevniho majetku. Vznika pak otazka, pro¢ snaha o restituci cirkevnich majetkd
neochabuje a pro¢ i evropské soudni instituce tak vehementné tyto kroky prosazuiji.

Je otazkou nazoru, zda se jedna o krok spravny ¢&i nikoli, nebot jak jiz vyplynulo
z pfedchozich Casti této prace, pravni a spolecensky kontext je jiz od dob pocatkd
vzniku cirkevniho majetku az pfes valec¢na obdobi a obdobi dekretalni novotvorby
tak kontroverzni a rozporuplny, Ze ani sebelepSi pravni &i sociologicka analyza nam
nemuaze dat jasnou odpovéd na to, zda cirkve maji na tyto restitucni kroky skute¢né
pravni narok &i ne. Jak uvedl prazsky arcibiskup a kardinal Dominik Duka ve svém
projevu na konferenci ,Cirkevni restituce — myty a skuteénost® v Senétu
dne 29.03.2012: ,Pokud bychom se v otdzce majetku chtéli vracet k jakémusi
puvodnimu stavu, mohli bychom se asi vratit i do slovanské obciny a museli bychom
pozadat Parlament Ceské republiky, aby proved| obé&inové vlastnictvi v celém nasem
staté. Pokud by se nékdo chtél vratit do doby raného feudalismu, museli byste, vazeni
senatori, pfipadné poslanci, veSkery majetek naSi zemé pApsat panu prezidentu
profesoru Vaclavu Klausovi, protoZe tak tomu bylo v dobé monarchie v raném stadiu.
Pokud se nékdo inspiruje obdobim cisafe Josefa Il., ktery zcela jisté ma i zasluhy
(j& jako dominikdn ho nemam rad, jako byvaly kralovéhradecky biskup si vazim jeho
reforem), musi pfpustit, Ze nebudeme snad zavadét absolutismus doby barokni

Ci osvicenecké. Je prece nemyslitelné se inspirovat pravnimi systémy doby

%3 Jako pfiklad mize poslouzit ustanoveni § 2 zakona €. 480/1991 Sb., o dobé& nesvobody: ,Pravni akty
pfijaté v dobé uvedené v § 1 se rusi jen tehdy, stanovi-li tak zvlaStni zakony."
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protektoratu ¢i étyficeti let komunistické totality.“>*

DalSi otadzkou pak z(stava, zda cirkevni restituce, bez ohledu na pravni
¢i politicky a ekonomicky kontext, nejsou pfece jen spravedlivym a moralné spravnym
krokem a zda by spoleénost neméla bez zavdhani podporovat snahy cirkevnich
instituci 0 znovuobnoveni jejich snazeni na poli spoleCenském i ekonomickém.

Po padu komunistického rezimu v listopadu 1989 zacalo byt nutné uvaZovat
otom, jak do budoucna nové upravit vztah cirkve a statu. S tim Gzce souvisela
i otazka, zda se ma uvazovat o navraceni cirkevnich majetkd ¢i nikoli.

Zpocatku byli cirkevni pfedstavitelé v této véci velmi zdrZenlivi, nicméné v cele
cirkve byla nastavena nova hierarchie, feholni Fady obnovovaly svou c¢innost
a potfebovaly ji nékde zahdjit. Proto logicky vznikl pfirozeny pozadavek na vraceni
jejich majetku, ktery vSak dosud slouZil jinym Gc¢elim a nebylo snadné ho uvolnit.
Proto bylo zakonem ¢&. 298/1990 Sb., o Upravé nékterych majetkovych vztaha feholnich
fadu a kongregaci, vraceno feholnikim 57 objektl. Ukazalo se vSak, ze pro dalSi
rozvoj téchto instituci je toto zcela nedostateCné a proto i pFfes odpor levice
bylo zdkonem &. 338/1991 Sb. vraceno daldich 113 objekt(.>® Takto bylo navraceno
sice urcité penzum budov, nicméné nebylo k nim pfidano téméfr zadné hospodarské
zazemi, coz se projevilo na neudrZitelnosti jakékoli ¢&innosti feholnich Fada,
nebot financovani na veskeré aktivity chybé&lo.*® Reholnici vdak velmi rychle ze své
Zivotni praxe zjistili, Ze nejsou schopni bez zahrani¢ni pomoci obnovit a udrZzovat
své vracené klaSterni objekty, které se nachazely prevazné ve velmi Spatném stavu,
a ze budou zapasit s tézkymi existenénimi problémy, jestlize se jim nevrati jejich
pavodni ekonomicka zékladna.”” (pozemkovy a lesni majetek).

Pocate¢ni ochota wvyjit cirkvi vstfic vSak zacala postupem &asu ochabovat
a otazka nového zpusobu ekonomického zabezpeceni cirkve se stala pfedmétem
zdlouhavych pfipravnych praci na ministerstvu kultury, které muselo nejdfive zjistit,
jak je tato otazka vyfeSena jinde v Evropé a jakou cestou by bylo vhodné se ubirat
v CR. Restituce cirkevniho majetku se mezitim staly spornym politickym problémem.
Misto ,restituce” se mluvilo jiz jen o ,mozZnosti napravy nékterych kfivd“ a zcela zapadla

diskuse o tom, jak bude toto eventudlni navraceni cirkevniho majetku figurovat

** Dominik kardinal Duka. Projev na konferenci ,Cirkevni restituce — myty a skuteénost. [online] [cit. 2014-
01-05]. Dostupné z: http://www.dominikduka.cz/prednasky-a-proslovy/projev-na-konferenci-cirkevni-
restituce-myty-a-skutecnost/.

> KALNY, Mojmir. Cirkevni majetek a restituce. Studie Ol €. 7. Ob&ansky institut. 1995. ISBN 80-901659-
3-1, s. 18.

56 DUKA, Dominik, BADAL, Milan. Bila kniha cirkve s ¢ernou kapitolou. Kostelni Vydfi, 2009, s. 66.

5" KALNY, Mojmir. Cirkevni majetek a restituce. Studie Ol &. 7. Obgansky institut. 1995. ISBN 80-901659-
3-1,s. 19.
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v systému celkového ekonomického zabezpeéeni cirkvi.>®

Politickou nevoli k navraceni majetku cirkvim se urlitym zpusobem snaZila
vyresit vlada v roce 1996, a to prostfednictvim nafizeni, kterym mély byt do vlastnictvi
cirkve prevedeny i objekty, které neslouzi k hospodarskému zabezpeceni cirkve jako
takovému — jednalo se o Skoly, fary, charitativni budovy atd. Nicméné v kone¢ném
vysledku bylo pfevedeno jen nékolik desitek objekttd a navazujicim usnesenim vlady
byl cely proces zastaven.*

Tato skute€nost byla posledni rozhodujici kapkou k utvrzeni nazoru cirkvi,
Ze navraceni cirkevniho majetku v celém jeho rozsahu je nutné jiz z hlediska moznosti
preziti cirkevnich organizaci, instituci a feholnich fadd, nebot za soucasné situace
nebyly tyto entity schopny plnit své funkce ani pro své vlastni potfeby, natoz pak byt
uzite€né pro spole¢nost.

Ministerstvo kultury proto v reakci na cely pfedchazejici vyvoj situace pfipravilo
pro vladu navrh budouciho systému ekonomického zabezpec&eni cirkvi a teprve poté
pfiSlo na fadu FeSeni politicky pouze ,dil¢iho“ problému ekonomického zabezpec&eni
cirkvi, a to jsou restituce cirkevniho majetku.®

Biskupové vSak od samého pocéatku stali pfed problémem vlivu majetkové
restituce na ekonomické zabezpeceni cirkve. O tom, Ze ekonomickd vazba cirkve
na stat neni zdrava, nebyly a nejsou mezi cirkevnimi hodnostafi (a pravdépodobné
ani mezi politiky a Sirokou vefejnosti) Zzadné pochybnosti, nicméné otazkou zustavalo,
zda by bylo mozné pocitat s redlnou ekonomickou sobéstacnosti cirkve. | pfes vySe
uvedené je nutné pamatovat na skutecnost, Ze cirkev byla po 40 letech soustavného
Utlaku silné oslabena nedostatkem knézZi, jejich vysokym prdmérnym vékem
a nedostateCnym zapojenim laiki do Zivota cirkve a zaroven bylo vtomtéz obdobi
zapotrebi obnovit sou€asné vSechny cirkevni aktivity, které jsou ve svobodnych zemich
béZzné a samoziejmé, jako je napf. cirkevni Skolstvi, zdravotnictvi, cirkevni charitativni
ginnost atd.”

VSichni zG&astnéni proto v inkriminované dobé doufali, Ze k projednani systému
ekonomického zabezpeceni cirkvi dojde pfimym jednanim mezi vladou na jedné strané
a katolickou cirkvi a Ekumenickou radou cirkvi na strané druhé. K tomu Gcelu byla

ustavena komise, ktera méla tato jednani vést. K samotnému jednani vSak jiz nedoslo.

8 KALNY, Mojmir. Cirkevni majetek a restituce. Studie Ol €. 7. Ob&ansky institut. 1995. ISBN 80-901659-
3-1, s. 19.

59 DUKA,’ Dominik, BADAL, Milan. Bil4 kniha cirkve s ¢ernou kapitolou. Kostelni VydFi, 2009, s. 66 a 67.

9 KALNY, Mojmir. Cirkevni majetek a restituce. Studie Ol €. 7. Ob&ansky institut. 1995. ISBN 80-901659-
3-1, s. 19.

1 KALNY, Mojmir. Cirkevni majetek a restituce. Studie Ol €. 7. Ob&ansky institut. 1995. ISBN 80-901659-
3-1,s. 19.
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Postoj cirkvi se od roku 1989 ve svém principu nezménil, ackoli se v neustalém
ukonéovani a obnovovani jednani musel jejich nazor pfizpisobovat tak, jak tato
jednani probihala ¢&i neprobihala. Velmi pregnantné, struéné a jasné pak vystihl
soucasny postoj cirkve k majetkovému vyrovnani prazsky arcibiskup kardinal Dominik
Duka na jiz vySe zminované konferenci v Senatu, kdy se vyjadril témito slovy: ,U téchto
jednani jsem od 16. prosince 1989. P#i jednani s tehdejsim panem premiérem Calfou,
s panem vicepremiérem MikloSkem, ktery byl v ramci federaini vlady zodpovédny
za cirkevni politiku statu, i se zesnulym panem prezidentem Vaclavem Havlem, a mohl
bych pokracovat, se promyslely ty nejriznéjsi modely a od pocatku naS zamér nebyl
vyZadovat od statu nic vic nez svobodu a rovnost pfed zakonem. Ekonomické otazky
jsme skuteéné ponechavali celkovému vyvoji a uréitému procesu transformace,
ktery béhem 22 let probihal. A proto necitim onu dobu 22 let jako ztratu pro cirkve,
protoZze po onom direktivnim rfizeni ¢éi ovladani cirkvi statem ¢&i vladou jedné strany
jsme se museli naucit mnohem vice hospoda/it a mnohem vétsi zodpovédnosti. V&Aim,
Ze nyni nastal ¢as, abychom opravdu splnili poZadavek vétSiny naSi spolecnosti,
ktery zni, aby cirkve nebyly financovany ze statniho rozpoctu. Na druhou stranu
opravdu prosim spolecnost, aby si uvédomila, Ze ¢lenové cirkvi nejsou majitelé velkych
hospodarskych celkd a jiz dnes z nadpoloviéni vétSiny ulehéuji statnimu rozpoctu
anaSi spoleénosti, a véfim, Ze takovymto zpdsobem budeme i dal soucasti
spolecenstvi, které opravdu na naSi spolec¢nosti zaleZi....Z tohoto ddvodu bych opravdu
chtél zddraznit, Ze se divAme do budoucnosti s urcitou rozvahou, jsme si védomi toho,
Ze cirkve nastoupi novou etapu samostatného hospodareni. Je ddlezity jeden moment,
Ze to bude hospodareni zcela urcité a nutné zodpovédnéjsi a Ze to bude také i zpdsob,
ktery pAinese i spolecnosti vétsi uzitek nez dosavadni zpdsob financovani.“**

Ze strany predstavitelu cirkve takto byl jasné a zfetelné demonstrovan postoj,
Ze rteSeni, které je vyjadfreno v zdkoné o majetkovém vyrovnani, je vysledkem
dlouhodobé prace, dohody a vzajemného kompromisu a neni ze strany cirkvi
v Zadném pfipadé chapano jako néjaka milost ze strany statu ¢i vefejnosti.

Z hlediska ekonomického a podnikatelského se ze strany kompetentnich
cirkevnich hodnostart ozyvaji hlasy, Ze cirkev je schopna efektivné s navracenym
majetkem nakladat a hospodafit. | majetky, které cirkvi zlstaly, ¢i je v pribéhu let
ziskala jinym zplsobem, v sobé zahrnuji nemalé mnozstvi velmi zanedbanych objektd,

jejichz udrzba a opravy si pravidelné vyzadaji obrovské Castky. Nicméné i presto je

%2 Dominik kardinal Duka. Projev na konferenci ,Cirkevni restituce — myty a skutec¢nost". [online] [cit. 2014-
01-05]. Dostupné z: http://www.dominikduka.cz/prednasky-a-proslovy/projev-na-konferenci-cirkevni-
restituce-myty-a-skutecnost/.
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50% z nich hrazeno C¢isté zcirkevnich zdrojl. Déle pak sprava majetku fadu
(napf. strahovsky klaster vrukou premonstratl), vydavani Katolického tydeniku,
které je rovnéZz kazdorocné ziskové, prondjem budov jako napf. prazského
arcibiskupstvi, karmelitanské nakladatelstvi, které je rovnéz velmi rozsahlym podnikem
— toto v3e jsou dukazy toho, Ze co se tyCe podnikatelské sféry, nebyla cirkev
v minulych letech o nic méné UspéSna nez jiné ekonomické subjekty. Navic kodex
kanonického prava obsahuje mnoho regulativnich a kontrolnich mechanismu
co se ty€e cirkevniho majetku a nakladani s nim, a tak je zde navic i uréita zaruka,
Ze s nim nikdy nebude nakladano neuvazené ¢&i dokonce na zakladé rozhodnuti
jednotlivce.®®

Jak jiz bylo zminéno vySe, je zdkon €. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a nabozZenskymi spole¢nostmi, skutec¢né vysledkem dlouhodobé préace,
dohody a vzdjemného kompromisu. | proto snad nemuze nikoho prekvapit,
Ze i v diskusich po podzimnich parlamentnich volbach roku 2013 neustoupila cirkev
z tohoto svého dlouhodobé formovaného nazoru, kdyz nékteré z nové zvolenych stran
navrhovaly uspofadat o vyrovnani s cirkvemi referendum, a to i pfes to, Zze smlouvy
0 majetkovém vyrovnani s 16 cirkvemi jiz byly uzavfeny, a to hned pocatkem roku
2013.%

3.2 Debata o zakonu €. 428/2012 sb., o majetkovém vyrovnani

s cirkvemi a nabozenskymi spole €nostmi

V souvislosti s majetkovym vyrovnanim uvedme tuto kapitolu kratkym rozborem
charakteru Ceské republiky jakozto statu ve vztahu k cirkvim. V modernich statech
pro dnesni dobu dominuje idea naboZenské svobody - konfesni neutrality statu.
Takovy stat se neidentifikuje s Zzadnym vyznanim, nabozZenskou virou nebo ateistickou
ideologii a muzeme jej nazvat jako svétsky &i sekularni. Podle stupné spoluprace
a miry statni podpory cirkvim a naboZenskym spole¢nostem se sekularni staty déli
do dvou teoretickych kategorii, a sice na staty odlukové a kooperaéni.®® Mezi sekularni

staty koopera¢niho typu patfi jiz vétSina statd Evropské unie a i drtiva vétSina

63 DUKA, Dominik, BADAL, Milan. Bila kniha cirkve s ¢ernou kapitolou. Kostelni Vydfi, 2009, s. 67 an.

o4 Tyden.cz. Duka: lidové hlasovani o cirkevnich restitucich neni mozné. [online] [cit. 2013-11-16].
Dostupné z: http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/politika/duka-lidove-hlasovani-o-cirkevnich-restitucich-
neni-mozne 289156.html#.Usg7g9Lul g.

® TRETERA, Jifi Rajmund. Stat a cirkve v Ceské republice. Kostelni Vydfi. Karmelitinské nakladatelstvi
2002. s. 13.
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postkomunistickych zemi pfechazi od systému ateistického statu k modelu statu
s kooperaénim zaméfrenim.®®

Zaméfime-li se na situaci v Ceské republice, je charakterizovana pokrogilym
stavem odluky cirkve od statu.” Prakticky jedinou oblasti, ve které jesté nebyla v CR
dosazena plnad odluka cirkve od statu, je financovani cirkvi a naboZenskych
spole€nosti. Tento problém souéasného svétského statu je rovnéz jednim
z ideologickych i ekonomickych vychodisek pro feSeni dané situace prostfednictvim
souc¢asného modelu majetkového vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole€¢nostmi.

Restitucim cirkevniho majetku se vénovaly prakticky vSechny polistopadové
viady, byt k nim mély rozdilny pfistup a davaly jim rdznou prioritu. Bylo tomu tak
i u viady MiloSe Zemana (CSSD, 1998-2002), ktera navrhla vytvoreni fondu, do né&jz by
se zabaveny majetek prevedl a z jehoZ vynosl by se hradil cirkevni provoz. Takové
feSeni ale nakonec pfijato nebylo. Nejblize byla majetkovému vypofadani s cirkvemi
koali¢ni vlada Mirka Topolanka (ODS, 2007-2009), ktera schvdlila navrh, podle kterého
by cirkvim vrétila jen tfetinu majetku, zbylé dvé tfetiny by byly nahrazeny finan¢ni
¢astkou ve vySi 83 miliard korun, vyplacenou po dobu 60 let. Paragrafované znéni vSak
ztroskotalo ve snémovné na odporu opozice a i &asti poslancd ODS.*®

VyfeSeni cirkevnich restituci se stalo béhem vyjednavani po volbach v roce
2010 jednou z priorit vznikajici koalice ODS, TOP 09 a VV. V lété 2011 se pak vlada
s cirkvemi dohodla na podobé vyporadani. Po ur€itych koali¢nich neshodach dalsi
navrh zakona o majetkovém vyrovnani schvalila vlada Petra Ne&ase. Cirkvim mélo
byt vraceno 56 % jejich byvalého majetku, pfedevsim zemédeélské pozemky, a zbytek
mél byt opét nahrazen finan¢ni ¢astkou ve vysi 59 miliard korun, splacenou po dobu 30
let. V duasledku takto provedené cirkevni restituce by téZz mélo dojit k postupnému
zastaveni financovani cirkvi prostfednictvim statniho rozpoé&tu.®

Proti vydani majetku se vSak zvedla vina nevole, a to nejen ze strany
opoziénich CSSD a KSCM. Jak jiz bylo opakované v textu prace zmifiovano, kritici
s odvolanim na normy pfijaté za Josefa Il. tvrdili, Ze cirkev ani pfed rokem 1948
majetek nevlastnila, ale pouze jej jako vefejnopravni korporace spravovala, a tedy neni

nic, co by cirkvi mélo byt do vlastnictvi vraceno.Ter¢em kritiky byl také kli¢ pro vydani

% TRETERA, Jifi Rajmund. Stat a cirkve v Ceské republice. Kostelni Vydfi. Karmelitinské nakladatelstvi
2002. s. 17.

5 MATULA, Milo3: Odluka cirkve od statu z hlediska poméru statu a cirkvi v CR. Cirkev a stat. Vztah statu
a cirkve a postaveni jednotlivce. Shornik pfispévkd z konference. Brno, Masarykova

univerzita 1996. s. 53.

&8 Lidovky.cz. VV opét otocily. [online] [cit. 2013-12-08]. Dostupné z: http://www.lidovky.cz/vv-opet-otocily-
pomohly-schvalit-cirkevni-zakon-ve-vlade-pzt-/zpravy-domov.aspx?c=A120111 085358 In_domov_ani.
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pomohly-schvalit-cirkevni-zakon-ve-vlade-pzt-/zpravy-domov.aspx?c=A120111 085358 In_domov_ani
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majetku nebo jeho ocenéni. Socialni demokraté napfiklad uvadéli, Ze nahrady jsou
Gdajné nadhodnoceny o 54 miliard korun.

Témér 20 let trvajici jednani o majetkovém vyrovnani pfitom neni dilezité jen
kvuli odluce cirkvi od statu, ale i z hlediska tzv. vycétovych zakond, do nichz byly
vkladany jiz zminované tzv. blokacni paragrafy, kvili kterym maji potize se svym
dalSim rozvojem stovky ceskych obci, nebot maji mnohonasobné ztizené napf.
moznosti Gzemniho planovani.”

Po vySe naznacéenych politickych jednanich a fadé spord nakonec spatfil svétlo
svéta plvodni navrh zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole€¢nostmi. Nicméné ani osud tohoto jiz dlouho oCekdvaného konkrétniho navrhu
nebyl pfimocary. Plvodni navrh zdkona neprosel Senatem a po dlouhé a tehdy velmi
komentované diskusi byl dne 15.08.2012 vracen zpét dolni komofe Parlamentu.

Poslaneckd snémovna vSak navrh schvdlila i opétovné, a to i pres plvodni
Senatni veto, a to se zarukou, Ze vzakoné bude pfesné vymezeno obdobi,
na které se vztahuje a nedojde tedy v Zadném pfipadé k prolomeni restituéni hranice
Unora 1948. Zakonu nakonec dovolil zdkonodarnym procesem projit i prezident
Véaclav Klaus, nicméné rozhodl se ho ponechat bez podpisu, nebot ke zpracovani
a podobé zakona mél ur€ité namitky, ale zaroven odmitavé stanovisko nepovazoval
v dané politické situaci za vhodné. Pokud jde o namitky tehdejSi hlavy statu, byly tyto
i ze strany odbornikd shledany za opodstatnéné, pficemz vtomto smyslu se k véci
vyjadfil i odbornik na Ustavni prdvo a odborny asistent Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy, JUDr. PhDr. Jan Wintr, Ph.D.: ,Namitky shrnuté ve stanovisku prezidenta
republiky jsou velmi zavazné. Jak zpdsob schvéleni velmi tésnou vétSinou,
pfehlasovani senétu, tak dlouhodobost rfeSeni, finanéni naro¢nost a pouziti odhadu
cirkevniho majetku, ktery je povazovan za nadsazeny, jsou ddlezité politické
argumenty, které by mohly svédcit, pro¢ v této podobé tento zakon spiS nemél byt
pAjat.“"

Jde-li o stanoviska cirkevnim pfedstavitelt, vyjadfil se Kk pfijeti zakona
0 majetkovém vyrovnani arcibiskupsky poradce Milan Badal: ,Myslim, Ze to byl

ocekavany krok a je dobre, Zze pan prezident zvolil svou cestu. To, Ze k zakonu mél

"0 Christnet. Restituce schvéleny, zbyvéa podpis Klause. [online] [cit. 2013-12-08]. Dostupné z:
http://www.christnet.cz/clanky/4935/cirkevni_restituce schvaleny zbyva podpis_klause.url

" Ceska televize. Dokonano jest, Klaus nechal projit cirkevni restituce. [online] [cit. 2013-12-08]Dostupné
z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/204584-dokonano-jest-klaus-nechal-projit-cirkevni-restituce/
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vyhrady, je jeho dlouhodobé stanovisko, zaroveri chtél umoznit, aby ta otazka
uz koneéné byla vyresena."”

Naopak nazory socialni demokracie, komunistd a i nékolika ¢lend VV
na skute¢nost, Ze prezident nevyuZil svého prava veta a zakon tak nezablokoval,
byly dle oéekavani zcela opacné, pficemz svij slib ohledné podani Ustavni stiznosti
splnili t¢émérF ihned po G&innosti zakona a podali nejprve navrh na predbézné opatfent,
které mélo pozastavit plnéni smluv uzavienych mezi cirkvemi a statem, a to az dokud
Ustavni soud nerozhodne o navrhu na zrudeni celého zakona o cirkevnich restitucich.
Navrh byl v bfeznu 2013 odmitnut pro nepfisludnost Ustavniho soudu, nebot v tomto
typu fizeni nelze vydavat predbéZzna opatfeni, kterd se vydavaji jenom v Ffizeni
o0 Ustavnich stiznostech. Podnét sméfujici proti zakonu o cirkevnich restitucich neni
z pravniho hlediska Gstavni stiznost.”

O osudu samotného zakona pak bylo rozhodnuto v ¢ervnu 2013, kdy Ustavni
soudci ve svém dvousetstrankovém nalezu odmitli vS8echny namitky opozice. Rozhodli
tak, Ze pfijimani zdkona o majetkovém vyrovnani ve snémovné bylo v poradku
a opozice poskozena nebyla. Soudce zpravodaj Stanislav Balik rovnéz zduaraznil,
Ze soud neni strdZzcem politické kultury, moralnim arbitrem ¢i vychovatelem politické
reprezentace a Ze neni povolan k tomu, aby rozsoudil spor o smysl Ceskych dé&jin.
Soudci také uvedli, Ze jiz v nékolika svych nélezech v minulosti ne€innost politikd
pfi vydavani majetku cirkvim kritizovali.”

Jedna-li se tedy o reakce na vSechny kritické nazory tykajici se zakona
0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi, posvétil Ustavni soud v podstaté zavér,
Ze cirkevni subjekty byly skute¢nymi vlastniky majetku. Jejich vlastnické pravo sice
bylo mnoha zpusoby omezeno &i vazano, nicméné nikdy neprestal tento majetek patfit
cirkevnim subjektam. Ustavni soud ohledn& vySe finanéni nahrady zdaraznil,
Ze se nemulze zabyvat kazdym pozemkem a jeho ocenénim a Ze vyméra plvodniho
majetku, z niz vychazela ddvodova zprava (a pfedchozi jednani mezi statem

a cirkvemi), nevykazuje znaky libovule & omylu zakonodarce, nybrz ma rozumnou

2 Ceska televize. Dokonano jest, Klaus nechal projit cirkevni restituce. [online] [cit. 2013-12-08]. Dostupné
z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/204584-dokonano-jest-klaus-nechal-projit-cirkevni-restituce/

& Lidovky.cz. Ustavni soud nezastavil cirkevni restituce, odmitl navrh CSSD. [online] [cit. 2013-12-08].
Dostupné z: http://www.lidovky.cz/ustavni-soud-nezastavil-cirkevni-restituce-odmitl-navrh-cssd-pb3-
/zpravy-domov.aspx?c=A130305_ 132422 In_domov_ziz
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a pfimé&fenou vazbu na dostupné historické Udaje. Ustavni soud pak neshledal

neustavnost ani v pravni Gpravé smluv mezi statem a dotéenymi cirkvemi”

3.3 Postoje politickych stran k cirkevnim restituci m

Tento bod prace je urCen ktomu, aby ponékud podrobnéji rozebral postoje
jednotlivych politickych stran v procesu schvalovani zakona o majetkovém vyrovnani
a nastinil i v sou¢asné dobé aktualni zpravy z politické scény, kde se i pfes jiz acinny
zakon a na jeho zékladé jiz uzaviené smlouvy zac¢ina hovofit o modifikaci této zdkonné
Upravy cirkevnich restituci.

PFi schvalovani pavodniho zakona byly role na stranach PRO a PROTI zakonu
rozdéleny pomérné jasné. Predstavitelé TOP 09 byli tehdy pro zdkon, a to i z toho
davodu, ze Ceska republika byla jiz jedinou postkomunistickou zemi, ktera jesté svij
vztah k cirkvim neupravila zpisobem pfijatelnym pro obé strany.

AvSak zdsadnim problémem se stala skute¢nost, Ze tento vladni navrh zakona,
podle kterého by cirkve od statu dostaly majetek v hodnoté zhruba 75 miliard korun
a finanéni nahradu 59 miliard korun, doporugil zamitnout Ustavné-pravni, hospodarsky
i Skolsky vybor. Hlavnimi ddvody bylo prolomeni hranice 25. Gnora 1948 a nadsazené
vycCisleni hodnoty majetku.

Navrh se rovnéz nezamlouval zejména socialnim demokratim, ktefi byli
na strané PROTI. Podle jejich nazoru by se po pfijeti zdkona zacaly hromadit stiZznosti
lidi, jejichz majetek byl restituovan podle jinych kritérii. Navrh rovnéz povazovali
za pouze daldi krok k zadluZzovéni statu s dopadem na HDP, na statni rozpocet
a na zadluzovani budoucich generaci na dalSich tficet let. Nicméné obecné socialni
demokracie nebyla proti ideji cirkevnich restituci, ovSem tehdejSi navrh zékona
vytvofeného vladou Petra Nec€ase byl podle nich nespravedlivy, nebot cirkvim pfiznava
daleko vétsi majetek a finanéni nahrady jsou silné nadsazené.

Obcansti demokraté byli tehdy dle ocekavani na strané PRO zé&kon a vyslovili
rovnéz obavu z toho, Ze pocet duchovnich neustale roste a stat jim pfi neschvaleni
zakona bude muset vyplacet ¢im dal vice penéz, a hrozi také vydavani majetku

na zékladé jednotlivych cirkevnich Zalob.

™ Tiskova zprava Ustavniho soudu ze dne 03.06.2013. [online] [cit. 2014-02-04]. Dostupné z:

http://www.usoud.cz/aktualne/?tx_ttnews%5Btt news%5D=1893&cHash=7813925151657c0f15c4adabd9
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Nicméné pravicové i levicové strany i pres vSechny neshody, diky nimz
nakonec navrh zakona v pUvodni podobé schvalen nebyl, se shodovaly
na tom, Ze majetkové vyrovnani a urCité ekonomické oddéleni cirkvi od statu je
skute&né nutnym krokem, ktery by mél byt uginén v co nejblizsi budoucnosti.”

Poslanecka snémovna nakonec navrh zakona schvalila i napodruhé
dne 08.11.2012, a to i pfes veto tehdy levicového Senatu. Opozice se nakonec
hlasovani odmitla zG&astnit a jeji poslanci opustili jednaci sal. Odmitavy postoj Senéatu
tak nakonec pfehlasovalo 102 ze 103 pfitomnych poslancu. Prezident Vaclav Klaus
jiz dfive svUj podpis podminil dodanim zaruky, Ze pfi vraceni majetku nebude
prolomena restituéni hranice 25. Unora 1948. Premiér Petr Ne€as (ODS) ho uz v zafi
ujistil, Ze zakon vychazi z uz platnych restitu¢nich zdkoni a obdobi, na které
se vztahuje, jasné vymezuje. Podle tehdejSiho ministra financi Miroslava Kalouska
(TOP 09) tento navrh zdkona v dlouhodobém horizontu vyreSi nejenom vztah statu
a cirkvi, ale povede k faktické odluce cirkvi od statu a v dlouhodobém horizontu
i k uspordm prostfedkd dafovych poplatnikid. | Vaclav Klaus podle Kalouska
jako zkuSeny politik védél, Zze se tato véc feSi jiz vice nez 20 let a bude tedy
k pfipadnému vetu zakona pfistupovat velmi obezfetné. Opoziéni poslanci presto
zakon oznacovali za ,kradez stoleti" a vladni poslance obvifovali z vlastizrady
a z kup&eni s hlasy.”

Jak jiz bylo naznaceno vySe, ackoli byly smlouvy o majetkovém vyrovnani se 16
cirkvemi uzavreny jiz v unoru 2013, obnovila se v dusledku parlamentnich voleb
na podzim roku 2013 debata 0 moznosti zmén zakona o majetkovém vyrovnani a tim
de facto i smluv uzavienych s cirkvemi. Jako soucast predvolebni kampané vyuzily dvé
nejsilngjsi levicové strany (CSSD a KSCM) i slib té&chto zmén, nebot ze strany
verejnosti je skutecnost cirkevnich restituci stéle pfijimana spiSe negativné.

Jak poznamenal v jednom ze svych projevd na pidé Senatu kardinal Dominik
Duka, je otadzka prlizkumu vefejného minéni ponékud zavadéjici, nebot podle jeho
slov: ,Zajimavy prazkum je v rfadé podnikatelskych casopisd, kde dvé tretiny
podnikateld s timto feSenim souhlasi. Dovedu pochopit, Ze v situaci, kdy opravdu
zapasime s jistymi ekonomickymi problémy, dostane obc¢an otazku: ,Souhlasite s tim,
aby cirkve dostaly dar 59 miliard?“, odpovi negativné. | ja, kdybych nebyl prazskym

arcibiskupem, ale fadovym knézem, bych ekl absolutné ne, protoze v takovéto situaci

" Epravo.cz. Senéatoii podle o¢ekavani zamitli po dlouhé debaté zakon o cirkevnich restitucich. [online]
[cit. 2014-01-05]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/zpravodajstvi/senatori-podle-ocekavani-zamitli-po-
dlouhe-debate-zakon-o-cirkevnich-restitucich-84845.html

" Christnet. Restituce schvaleny, zbyva podpis Klause. [online] [cit. 2014-01-05]. Dostupné z:
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je to Sileny krok. Ale sami vite, a bylo to fe¢eno jiz mymi predreéniky, Zze se nejedna
0 Z4dné darovani. Domnivam se, Ze i z ekonomického hlediska a zatéze statniho
rozpoctu je ono rfeSeni vyhodné, pficemz neuvazujeme o tom, Ze cirkve v tom pfipadé,
kdy se budou samofinancovat, budou minimalné témés polovinu ze svych vynosd
odevzdavat na riznych danich a poplatcich celé spoleénosti.“’®

Socialni demokraté tedy v pocéatcich svych snah o revizi cirkevnich restituci
poZzadovali uvaleni moratoria na vraceni majetku nebo snizeni finanénich kompenzaci
a za timto Ucelem zahdjili jednani s predstaviteli cirkvi. Také S$éf hnuti ANO Andrej
BabiS nevylougil moznost revize cirkevnich restituci. Jakékoli znovuotevirani tématu
vyrovnani statu s cirkvemi vSak razantné odmitl potencialni koaliéni partner socialnich
demokratl - lidovci. Pokud jde o postoj cirkvi, je prozatim jasny - prostor pro snizeni
narokd, které jim pfiznava zakon o cirkevnich restitucich, nevidi.”

Nicméné ani pfes predvolebni sliby a jednani vedena v zavéru roku 2013
nezlstava levice tak zcela vérna svému plavodnimu postoji a ihned pocatkem nového
roku se v médiich objevila zprava, Ze i v rdmci levicového kfidla se zacinaji objevovat
sporna mista a 7e CSSD pomalu ustupuje ze svého zaméru zasahovat do smiuv
uzavienych scirkvemi a i do samotného zakona o majetkovém vyrovnani.
Zastupci CSSD sice 0 moZné revizi restituci se svymi koaliénimi partnery is cirkvemi
jednaji, nicméné stale vice sili i v samotné strané postoj, Ze na uzavienych smlouvach
s cirkvemi neni bez souhlasu jejich pFedstaviteld mozné cokoli zménit®® —
coz z pravniho hlediska neni jen nézor, ale dista realita, nebot v pfipadé
dvoustranného pravniho jednani se bez vzdjemné dohody stran nem(Ze jedna z nich
pouze ze své vlastni vile zprostit pfijatého zavazku. | kdyby smlouvy neosahovaly
onen magicky &lanek, z néhoz momentalné CSSD vyvozuje netspéch svého slibu
tyto smlouvy zménit, a sice formulaci: ,zavazek vyplatit finanéni nahradu nemdze
bez dohody smluvnich stran zaniknout jinak nez splnénim“, platila by tato skute¢nost
jiz pfimo ze zdkona. NemulZe na tom nic zménit ani modifikace samotného zakona
o vyrovnani, na jehoz zakladé jsou smlouvy uzavirany (nebot by pfece jenom bylo
mozné hovofit o jejich ponékud specialni povaze oproti klasickym smlouvam krytym

soukromym pravem), nebot zdkon ve svém textu obsahuje i ur€itou pojistku pravée

8 Dominik kardinal Duka. Projev na konferenci ,Cirkevni restituce — myty a skuteé¢nost". [online] [cit. 2014-
01-05]. Dostupné z: http://www.dominikduka.cz/prednasky-a-proslovy/projev-na-konferenci-cirkevni-
restituce-myty-a-skutecnost/
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2014-01-05]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/ zprava/sef-cssd-sobotka-chce-pri-jednani-
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pro takovéto pfipady a stanovi, Zze ,0¢el smlouvy se FAdi timto zakonem ve znéni
uc¢inném ke dni uzavreni smlouvy*.

Soudasny stinovy ministr spravedinosti a senator Jifi Dienstbier (CSSD)
se pak vyjadfil vtom smyslu, Z2e: ,S rozsahem restituci Ize cokoli udélat
pouze na zékladé dohody s cirkvemi. ProtoZe zejména v té financni casti jiz byly
podepsany smlouvy podle sice mizerného, nespravedlivého a nesluSného zakona,
ale byly podepsany a plati.*®*

Jak se bude debata dale vyvijet je otdzkou dalSich politickych debat, nicméné
jak je zfejmé, za soudasného stavu legislativy v Ceské republice zde neni cesta,
kterou by se daly zménit ¢i modifikovat jiz podepsana znéni smluv o majetkovém
vyrovnani ¢&i jakkoli jinak zvratit legitimné schvaleny zadkon a na jeho zakladé

jiz realizované kroky, které predvida.
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PRAKTICKA CAST

4 CESKA VEREJNOST A CIRKEVNI RESTITUCE

4.1 Ceska spole énost a jeji vztah k cirkvim

Ihned na zacéatku této kapitoly si vymezme zakladni otazky, jimz se budeme
na nasledujicich fadcich vénovat. Bude to jednak nézor spole €nosti na pot febnost
cirkvi v sou éasném spole €éenském systému a na to, v jakych oblastech by cirkve
ideéln & mély p asobit , a v druhé fadé potom otazka d tvéryhodnosti cirkvi ve vztahu
k sou¢asné spole¢nosti, nebot tyto dva aspekty vztahu spoleé¢nost vs. cirkve jsou
rovnéz ohniskem zajmu i u specializovanych instituci, zabyvajicich se vyzkumem
vefejného minéni.

Vztah spole€nosti k cirkvim a nazor na potfebnost téchto naboZenskych
instituci v souéasném mezilidském, politickém ¢&i ekonomickém déni se samozrfejmé
méni spolu svyvojem a sméfovanim celé spoleCnosti. Jak jiz bylo podrobnéji
rozebrano v bodé 1.4 této prace, proSlo vnimani cirkvi, jakozZ i religiozita evropského
obyvatelstva jako takova, nékolika fazemi, z nichZz v soucasné dobé mizeme pozorovat
spiSe jakousi obnovou tradiéni spole¢nosti, kdy si ndboZenstvi naslo opét cestu
do verejné sféry a spolecnost cirkve a jejich pfedstavitele chape jako garanty urcitych
moralnich a spole¢enskych norem.??

Nazor spole¢nosti na cirkve, jejich postaveni a potfebnost ve spole¢nosti
je velmi podstatnym parametrem toho, jak tatdZz spole€nost bude nahlizet
na problematiku navraceni cirkevniho majetku a moznosti financovani cirkvi.

Ziskat objektivni pfedstavu o tom, jak spole¢nost na vySe uvedenou
problematiku postaveni cirkvi nahlizi, neni snadné, nicméné alespori do urcité miry
Ize ndzory rliznych skupin objektivizovat prostfednictvim vyzkumd vefejného minéni.
V zafi roku 2012 zvefejnilo Centrum pro vyzkum vefejného minéni, organizacné
spadajici pod Sociologicky tstav Akademie véd CR (dale jen ,CVVM"), tiskovou zpravu
nazvanou ,Nazor vefejnosti na roli cirkvi ve spole¢nosti a na navraceni cirkevniho
majetku“. V ramci této zpravy je podrobné zmapovan prubéh a vysledky vyzkumu,
vnémz byli jednotlivi respondenti tdzani na otazky tykajici se potfebnosti cirkvi

ve spole¢nosti, zajmu konkrétnich osob o problematiku cirkevnich restituci a dale pak

8 NESPOR, zdeng&k; LUZNY, Dusan, Sociologie naboZenstvi. Praha, 2007, s. 162.
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jiz na otadzky konkrétnéji zaméfené a tykajici se souc¢asného modelu majetkového
vyrovnani s cirkvemi atd.®®

Jde-li o otadzku potfebnosti cirkvi, odpovédélo cca 67 % dotdzanych
v tom smyslu, Ze cirkve povaZzuji za velmi potfebné ve vztahu k zajiSténi duchovni
opory lidem. Za velmi duleZitou je povazovana i ¢innost cirkvi v oblasti péce o seniory
a nemocné (59 %) a v oblasti pé¢e o chudé (49 %). Jako zaruku dobré moralky
ve spole¢nosti vidi cirkve cca 39 % populace, zatimco pokud jde o otazku vychovy
a vzdélavani, povaZuje cirkve za potfebné pouze kazdy &tvrty Cech a jedna tretina lidi
naopak povazuje plsobeni cirkve v této oblasti za vice ¢i méné nepotfebné.

Velmi zajimavé je rovnéz srovnani vnimani cirkvi ze strany spole€nosti
v pribéhu 90. let 20. stoleti a dnes, coZz umoznilo pravidelné monitorovani ze strany
CVVM. Z tohoto ¢asového srovnani vyplyva, ze potifebnost cirkvi jako duchovni opory
lidi zGstava dle vyzkum( v prabéhu poslednich cca 20 let zhruba stejné hodnocena,
nicméné naopak je tomu v dalSich oblastech (péfe o chudé, nemocné, vzdélavani),
kde byl ze strany respondentd zaznamenan vyznamny pokles potfebnosti,
atomezilety 1993 az 2012 az o jednu pétinu. Ackoli tedy cirkev znamena
pro spole¢nost mnoho v oblasti poskytovani duchovni opory, vyrazné ustupuje minéni
o tom, Ze by cirkve mély ve spoleénosti zastavat i jiné vyznamné funkce.*

Velmi zajimavé jsou rovnéz vysledky pravidelného Setfeni CVVM ohledné
davéry lidi v cirkve.® V pravidelnych intervalech je v CR monitorovana ddvéra ob&and
v nejraznéjSi  verejné instituce, mezi nimi i cirkve. V posledni tiskové zpravé,
zverfejnéné v fijnu 2013, se jako nejméné duveéryhodné instituce ze vSech zkoumanych
jevily pravé cirkve. SpiSe svou nedlvéru vtyto entity vyjadfily dvé tretiny
dotazovanych, duvéru pak asi Ctvrtina dotdzanych (24 % duavértujicich, 66 %

neduveérujicich). | kdyz v poslednim roce duvéra vcirkve mirné narostla,

e

s s

Shrneme-li vySe uvedena fakta, nevyhlizi vztah spole¢nosti a cirkvi pravé

pozitivné. VétSina spole¢nosti od nich ocekdva predevSim a pouze pusobeni

8 Sociologicky Gstav Akademie véd CR. Centrum pro vyzkum vefejného minéni. Nazor vefejnosti na roli
cirkvi ve spoleénosti a na navraceni cirkevniho majetku — zaf 2012. [online] [cit. 2014-02-06]. Dostupné z:
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a6901/f3/pi121023.pdf

84Sociologick)’/ Ustav Akademie véd CR. Centrum pro vyzkum vefejného minéni. Nazor verejnosti na roli
cirkvi ve spoleénosti a na navraceni cirkevniho majetku — zafi 2012. [online] [cit. 2014-02-06]. Dostupné z:
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a6901/f3/pi121023.pdf

& Sociologicky Ustav Akademie véd CR. Centrum pro vyzkum vefejného minéni: Divéra nékterym
institucim verejného Zivota. [online] [cit. 2014-02-06]. Dostupné z:
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7068/f3/po131004.pdf

8 Sociologicky Ustav Akademie véd CR. Centrum pro vyzkum vefejného minéni: Divéra nékterym
institucim verejného Zivota. [online] [cit. 2014-02-06]. Dostupné z:
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7068/f3/p0131004.pdf
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v duchovni oblasti a poskytovani opory. Snad jesté Cinnost v charitativni oblasti lidé
od cirkvi pfevazné ocekavaji, tj. zabezpedovani péce o chudé, nemocné a seniory.

Ve vztahu k cirkevnim restitucim pak tato bilance neplsobi, jak je zfejmé
ze statistik, pfili§ pFiznivym dojmem, nebot’ pokud podle nazoru vétSiny vefejnosti maji
cirkve hrat pouze okrajovou roli, bude se tato vefejnost jen velmi tézko smifovat
s realitou navraceni cirkevniho majetku pravé pro Gcely obnoveni ¢innosti cirkvi

i v jinych, dnes minimalizovanych, oblastech.

4.2 Ceska spole énost a cirkevni restituce

Z&kladni otazkou, na kterou se v ramci tohoto bodu zaméfime, je predevSim
skute€nost, zda se ¢eska verejnost o problematiku cirkevnich restituci zajima
a Vv jaké mire. Dale pak bude vénovana pozornost otadzce, zda spole €énost vyslovuje
spise souhlas se sou €éasnym modelem majetkového vyrovnani ¢i naopak,
a nakonec pak otazce nézoru ve fejnosti na rozsah v sou ¢€asné dob & aktuélniho
modelu navraceni cirkevniho majetku .*’

Jak je jasné patrno zvyzkum( realizovanych ze strany CVVM, v Ceské
republice se o problematiku cirkevnich restituci vice ¢ méné zajimaji cca dvé pétiny

ob&anu (asi 41 %). Naopak cca tfi pétiny lidi vyjadfuji jasny nezajem (asi 58 %).

Graf 1: Zajem o problematiku navraceni cirkevnino m  ajetku 8

22 % rozhodn é se nezajima 36 % spiSe se nezajima 11 % rozhodn é se zajima 1 % nevi

Zdroj: Sociologicky tstav Akademie véd CR. Centrum pro vyzkum vefejného minéni.

87 Sociologicky Gstav Akademie véd CR. Centrum pro vyzkum vefejného minéni. Nazor vefejnosti na roli
cirkvi ve spoleénosti a na navraceni cirkevniho majetku — zaf 2012. [online] [cit. 2014-02-06]. Dostupné z:
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a6901/f3/pi121023.pdf

8 Znéni otazky: ,Zajimate nebo nezajimate se o navraceni majetku cirkvim? Rozhodné se zajimate, spiSe
se zajimate, spiSe se nezajimate, rozhodné se nezajimate?" viz Sociologicky Ustav Akademie véd CR.
Centrum pro vyzkum vefejného minéni. Nazor verejnosti na roli cirkvi ve spolecnosti a na navraceni
cirkevniho majetku — za/ 2012. [online] [cit. 2014-02-06]. Dostupné z:
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a6901/f3/pi121023.pdf
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Jde-li o otdzku souhlasu se soucasnym modelem majetkového vyrovnani
s cirkvemi, pak navaZzeme-Ili na pfedchozi odstavec, dle statistik s nim ¢asté-ji souhlasi

lidé véfici a lidé davéfujici cirkvim a lidé s pravicovou politickou orientaci. Nicméné

také v téchto kategoriich osob je téch, ktefi s navrhem souhlasi, jasna mensina. Jesté

vvvvv

37 % rozhodn é nesouhlasi 28 % spiSe nesouhlasi 5 % rozhodn é souhlasi 19 % nevi

Zdroj: Sociologicky ustav Akademie véd CR. Centrum pro vyzkum vefejného minéni

Shrneme-li zde uvedena fakta a navazeme-li na charakteristiky uvedené
v pfedchozim odstavci, o problematiku navraceni cirkevniho majetku se statisticky
0 mnoho vyznamnéji zajimaji ti jedinci, ktefi se v otdzce dliveéry v cirkve vyjadfily jasné
negativné a rovnéz ti, ktefi se soucasnym modelem majetkového vyrovnani
nesouhlasi.

Pfesuneme-li se k otazce  rozsahu navraceného majetku, z dotazovanych
jedinct nejvice souhlasilo s tvrzenim, Ze cirkvim se nema vracet nic nad ramec
majetku vydaného v minulosti, pficemz takto odpovédéli cca tfi z péti dotazovanych
(cca 63 %). Zhruba ¢tvrtina populace s timto vyrokem nesouhlasi a dalSi navraceni
majetku cirkvim schvaluje. Skupina odpurct dalSiho navraceni cirkevniho majetku
je stejné jako skupina lidi, ktefi nesouhlasi se soucasnym modelem majetkového
vyrovnani, tvofena vétsSinou lidmi bez vyznani a lidmi nedtvértujicimi cirkvim. Pokud jde
0 navraceni majetku odnatého po Unoru 1948, souhlasi s nim cCastéji véfici,
lidé daveérujici cirkvim a pfiznivci pravice. Vyjadfime-li zde uvedené procentudlng,
pak tfi z péti dotazovanych osob se domnivaji, Ze stat cirkvim nema vracet nic, zhruba

étvrtina naopak proti restitucim nic nenamita (nicméné z téchto jedincu se Ctyfi pétiny

89 Znéni otazky: ,Souhlasite nebo nesouhlasite s pfijetim pravé projednavaného zakona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi? Rozhodné souhlasite, spiSe souhlasite, spiSe
nesouhlasite, rozhodné nesouhlasite?* viz Sociologicky Ustav Akademie véd CR. Centrum pro vyzkum
verejného minéni. Nazor verejnosti na roli cirkvi ve spoleé¢nosti a na navraceni cirkevniho majetku — zasA
2012. [online] [cit. 2014-02-06]. Dostupné z:
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a6901/f3/pil21023.pdf
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domnivaji, Ze restituce by nemély prekrocit hranici Ginora 1948.
je predevSim skute¢nost, Ze jak souhlas se soufasnym modelem majetkového
vyrovnani s cirkvemi, tak souhlas s cirkevnimi restitucemi jako takovymi,

byl zaznamenan pouze u vyrazné mensinové ¢asti populace.

4.3 Nazory na r uzné aspekty otazky navraceni majetku cirkvim

Aspektd, s nimiz Ize spojovat problematiku cirkevnich restituci, mizeme nalézt
mnoho. Oficidlni vyzkumy a statistiky proto voli nékolik z nich tak, aby bylo mozné
dobrat se vysledku a utvofit si obrazek o podobé& nazoru spolec¢nosti na cirkevni
restituce z raznych ahli pohledu.

CVVM si pro svij vyzkum zvolilo 10 takovychto aspektl, pfi¢emZ kazdy z nich
predstavuje jeden kli¢ovy postulat spolec¢nosti, ktery se zde zformoval. Jednotlivé
otazky nastifuji i rozmanitost jiZz zmifnovanych Uhld pohledu, znichz Ize
na problematiku navraceni majetku a majetkového vyrovnani s cirkvemi nahlizet.
Rozeberme si tedy struéné kazdy z téchto aspektd.

Finanéni néhrady, které p Fedpokladd sou €asny névrh zékona
0 majetkovém vyrovnani, jsou p Fili§ vysoké . Toto je i soudasny nazor CSSD
a levicové orientovanych stran, pficemZz k populistickym heslim ve vztahu
k nadsazenosti ¢astek se uchylilo i hnuti ANO.*® SpiSe souhlas s touto tezi vyslovilo
témér 70 % dotazanych, zatimco nesouhlas vyjadfilo pouhych 12 %.

Cirkve si maji penize na vlastni ¢innost obstaravat samy bez 0 ¢asti statu .
70 % respondentd vyslovilo v ramci vyzkumu CVVM souhlas s tim, aby stat zcela
prestal zajiStovat financovani cirkvi. Ponékud zvlastni se tato skute¢nost jevi ve svétle
toho, Ze drtiva vétSina spolecnosti se k problematice restituci stavi spiSe negativné
a nesouhlasi s navracenim cirkevniho majetku - pfitom paradoxné je to ten nejvice
podstatny predpoklad pro to, aby stat v budoucnu mohl cirkve finanéné zcela
odstfihnout.

Zakon o majetkovém vyrovnani neopravn éné zvyhod nuje cirkve
oproti ostatnim restituent am. Rovnéz alarmujici ¢islo je 60 % dotazovanych,

ktefi s touto tezi vyslovili svij souhlas. Vzhledem k pfedchozim odstavcum a analyze

% Tyden.cz. CSSD a ANO chtéji doloZit, Ze nahrada cirkvim je nadsazena. [online] [cit. 2014-02-12].
Dostupné z: http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/politika/cssd-a-ano-chteji-dolozit-ze-nahrada-cirkvim-je-
nadsazena_ 295147.html#.UvvxgmJ50GO.
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vztahu spole¢nosti k cirkvim jako takovym vSak neni tento vysledek az tak prekvapivy,
nebot lidé nepovazuji cirkve za spolecensky dulezité a ani za duvéryhodné instituce.
Ve spole€nosti se tedy i v souvislosti se silnym tlakem rdznych zdjmovych skupin
a politickych stran ujal nazor, Z2e cirkvim se majetek vraci, ostatnim pravnickym
osobam ne. Dle oficialniho vyjadfeni Ministerstva kultury CR vSak toto tvrzeni nema
realné opodstatnéni. Byl vracen majetek jednak neziskovym organizacim

v

(napt. t&lovychovné organizace jako Sokol a Orel, Cerveny kfiz atd.), avdak predevsim
byl restituovan rozsahly majetek obci, jen u lesni pddy Slo o cca 400.000 ha.
(pro srovnani - v pfipadé navraceni majetku cirkvim maji vSechny dotéené pozemky
rozlohu 261.000 ha). Ve vztahu k ostatnim pravnickym osobam (nadace, spolky,
obchodni spolecnosti) je nutno zddraznit, Ze zdkladni pfekdZzkou pro realné zarazeni
ostatnich pravnickych osob jako jsou nadace, spolky a obchodni spolecnosti,
do okruhu opravnénych osob z restituci, je skuteénost jejich zaniku po roce 1948,
a to bez pravniho nastupnictvi. Opétovné zaloZeni (byt se stejnym nazvem atd.),
k némuz by eventuelné doslo po roce 1989, z pravniho hlediska neni mozné povazovat
za pravni nastupnictvi a neni zde tedy zadny subjekt, ve vztahu k némuz by mohla byt
spachana majetkova kfivda napravena.

Naopak pro cirkve a naboZenské spolecnosti charakteristické, Ze existuji a trvaji
dlouhodobé a kontinualné a je tedy zachovana totoZznost subjektu a je zde nékdo,
unéhoz se lze pokouSet o napravu zpusobené majetkové kfivdy dle zakona
0 majetkovém vyrovnani.**

Je sporné, zda cirkve v minulosti vlastnily majetek , ktery jim méa byt
navracen ¢€i nahrazen. Zde je nutné objektivné Fici, Ze procento dotazovanych,
které s danou tezi souhlasi (66 %) neni ni¢im neCekané. Charakter cirkevniho majetku,
jeho rozsah a podklady kjeho navraceni ¢i nahrazovani jsou pro pravniky
pravdépodobné nejozehavéjSim podtématem celych cirkevnich restituci. Pfes sloZity
vyvoj, od vlastnictvi vrchnosti a Slechty, pfes patronatni pravo, které samo o sobé jesté
neznamenalo vlastnictvi, az po Uvahy o tom, Ze cirkev vlastné nikdy ,svij“ majetek
nevlastnila a vzdy jej méla pouze svéfen do spravy, jiZ neni mozné objektivné
a nezaujaté fici, zda je pravda vpravo, vlevo, ¢i nékde uprostfed. Na druhé strané
zfejmé& neni pfilis daleko od pravdy ani ten, kdo tvrdi, Ze sloZitost posuzovani
vlastnického prava cirkve je ze strany odpuarcu restituci pouze vyuzivana k argumentaci

proti celému modelu majetkového vyrovnani jako takovému.

91 Ministerstvo kultury CR. Majetkové vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spoleénostmi — éasto kladené
otazky. Dostupné z: http://www.mkcr.cz/cz/cirkve-a-nabozenske-spolecnosti/majetkove-
narovnani/aktualini-informace/casto-kladene-otazky-173434/
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Nevyjasn éné majetkové vypo radani s cirkvemi vdzn & komplikuje rozvoj
obci. S touto tezi souhlasilo cca 40 % dotazovanych, nicméné ale celych 25 %
naopak vyjadfilo svlj nesouhlas. Je jasné patrno, Ze tato otazka jiz neni tolik citlivou
a spole¢nost k ni nezaujima tak radikalni postoj jako v pfipadech pfedchozich.
Z faktického hlediska vSak nevyreSeni této otazky skute¢né muze znamenat pro obce
urCité riziko — vzpomenme napf. vtéto praci jiz podrobnéji rozebirany
zakon €. 229/1991 Sb., ktery navracel zemédeélsky majetek sice pouze fyzickym
osobam, nicméné ve vztahu k cirkevnimu majetku v ném byl obsazen tzv. ,blokaéni
paragraf‘, 8§ 29, ktery zakotvil, Ze majetek, jehoz plvodnim vlastnikem byly cirkve,
naboZenské fady akongregace, nelze prevadét do vlastnictvi jinym osobam
az do doby, nez dojde k pfijeti zakond o tomto majetku. Obcim, které mély
tento majetek ve spravé, tim bylo ¢asto znemoznéno s majetkem jakkoli jinak nakladat
&i na ném stavét apod.®?

Otazka navraceni cirkevniho majetku je nejzdsadn éjSim p fedvolebnim
tématem. Zde naopak vétsi procento respondentl vyslovilo svlj nesouhlas s touto tezi
(47 %), nezli souhlas (36 %). Rovnéz vSak tento vysledek koresponduje s analyzou
v ramci pfedchozich odstavcu, nebot jak jiz bylo fe¢eno, spole¢nost se nijak vyrazné
o problematiku cirkevnich restituci nezajima, a tudiz je logické, Ze ani v ramci svych
volebnich preferenci nebude pfikladat tomuto tématu nijak zvlastni vyznam.

Zabaveni majetku cirkvim po roce 1948 bylo spravedl ivé. 44% respondentd
se zapornym nazorem, hovofi za vSe — rozhodné to odpovida trendu odsuzovat vSe,
co bylo spojovano s nastupem komunistické strany k moci v naSem staté. Ackoli spiSe
zaporny vztah k cirkvim a jejich roli ve spole¢nosti ze strany ¢eské verejnosti zajistil
této tezi i nikoli nevyznamné procento souhlasicich, a sice 29 %. Vyznamné
je i procento téch, ktefi se kotazce wvyjadfili slovy ,nevim“ (28 %), coz svédci
jiz o pomérné velké komplikovanosti takto polozené otadzky a Cast vefejnosti si neni
schopna utvofit na véc objektivni nazor.

Navraceni cirkevniho majetku je moralni povinnosti c¢eské spole €nosti.
S touto vétou souhlas vyslovilo pouhych 29 % dotazovanych, naopak velmi vysoké je
procento téch, ktefi s uvedenych nesouhlasi ¢i dokonce rozhodné nesouhlasi (60 %
dotazovanych). Zajimaveé je, Ze zabavovani majetku po roce 1948 odsoudilo 44 %
respondentud, ovSem mordalni povinnost odCinit tyto kfivdy a vratit cirkvim majetek

pocituje pouhych 29 %. Hovofi to rovnéz o nelehké cesté ¢lovéka k tomu utvofit

2 DUKA, Dominik, BADAL, Milan. Bila kniha cirkve s éernou kapitolou. Kostelni Vydfi, 2009, s. 66.
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si objektivni a vyvazeny nazor na takto slozZitou a citlivou problematiku, jako jsou
cirkevni restituce.

Duchovni by m éli mit postaveni statnich zam éstnanct placenych
ze statniho rozpo €tu. Opét jasné prevaZzuje negativni nazor na dané téma (57 %),
nicméné presné na polovinu se pak rozdéluje zbytek dotazované Casti verejnosti,
kdy se cca 21 % vyjadfilo kladné a cca 21 % reagovalo odpovédi ,nevim“. Zasadni
nesouhlas je vSak bezesporu vyvolan pfedevsim tou vidinou, Ze by darnovy poplatnik
sdm mél souhlasit s dalSi poloZzkou ve statnim rozpodtu a dalSim odcerpavanim penéz
z ného. Vyrovnanost zbylych vysledk pak rovnéz hovofi pro uréitou komplikovanost
dané otazky z hlediska jejiho pfimocarého a ,Cernobilého” posouzeni.

Navraceni cirkevniho majetku zlepSi vnimani cirkvi c¢eskou spole €nosti.
Lze jiz viceméné oclekavat, jaké byly vysledky ve vztahu ktéto otazce. Zasadni
procento dotazovanych vyslovilo nesouhlas, a sice celych 68 %. Souhlas naopak
pouhych 17 %. Nelze se takovymto vysledkam divit, zname-Ili postoj Ceské verejnosti
k cirkvim jako takovym a predevsim k restitucim cirkevniho majetku, které spole¢nost
spiSe rozdéluji a Stépi, nezli aby ji ndzorové sjednocovaly. Pramérny ob&an si je této
skute¢nosti védom a proto si nedokaze predstavit, Ze by cokoli, co se déje v souvislosti
s danym tématem, hovofilo pro nardst oblibenosti cirkvi ve spole¢nosti.

Zavérem Kk této kapitole Ize pfedevsim fFici, jak pregnantné shrnulo CVVM ve své
tiskové zpravé, ze vétSiné ob&anu nevyhovuje pfedstava, Ze Cesky stat ma vici cirkvim
finanéni zdvazky a musi jim vyplacet penize. ,Lze konstatovat, Ze vztah Ceské
verejnosti k problému zabaveni cirkevniho majetku a k otazce jeho navraceni
je komplikovany a do ur€ité miry rozporupliny.... Z tohoto hlediska se v tuto chvili
v otazce feSeni restituénich néarokd cirkvi jevi byt obtizné dosahnout SirSiho
celospolecenského konsensu. Analyza nazoru vefejnosti na roli cirkvi ve spole¢nosti
predevdim ukazala, Zze od cirkvi se ofekava predevsim poskytovani duchovni opory

lidem a charitativni ginnost, tj. pé&e o staré a nemocné a péée o chudé.**®

% Sociologicky Ustav Akademie véd CR. Centrum pro vyzkum vefejného minéni. Nazor vefejnosti na roli
cirkvi ve spoleénosti a na navraceni cirkevniho majetku — zasi 2012. [online] [cit. 2014-02-06]. Dostupné z:
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a6901/f3/pi121023.pdf.
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5 EMPIRICKA SETRENI — VLASTNI PRUZKUM

5.1 Cil prazkumu a pracovni hypotézy

Vztah spole¢nosti k problematice cirkevnich restituci a rovnéz i k cirkvim jako
takovym je jednim z hlavnich dil¢ich témat této prace. Proto i jeji nejpraktiCtéji
a nejkonkrétnéji zamérena cast, jejimz vychodiskem byl vliastni prizkum v této oblasti,
se vénuje rozboru a analyze tohoto vztahu.

Vzhledem k objektivné omezenym moznostem dotazovani a ziskani materialu
byl jako mezni pocet respondentd ziskan pocet 95. Okruh respondentt byl vybiran
vramci regionu Kutnda Hora. Tato oblast byla zvolena predevSim z divodu
své vhodnosti  pro  zkoumani  pravé  problematiky  cirkevnich  restituci,
nebot na Kutnohorsku se nachazi mnoho sakréalnich staveb, z nichz mnohé nalezneme
i na seznamu mezinarodni organizace UNESCO, a rovnéz zde nikoli nevyznamné
pusobi cirkev i v oblasti Skolstvi (cirkevni gymnazium) a charity (Oblastni charita Kutna
Hora). Obc¢ané Zijici vtomto regionu tudiZz pfichazeji Castéji do kontaktu s ¢innosti
cirkve i v jinych oblastech, nez je poskytovani duchovni opory lidem, a mohou si tak
Iépe utvofit ndzor na potfebnost cirkve ve spolecnosti. Do jaké miry maji tato fakta vliv
na jejich nazor ve vztahu krestitucim cirkevniho majetku, si ovéfime pravé
prostfednictvim rozboru dotazniku a analyzy vysledkd v rdmci nasledujiciho textu.

Vychodiskem celého prizkumu byla pfedev8im hypotéza, Ze spole¢nost velmi
skepticky pfistupuje k otazce spravnosti a opravnénosti cirkevnich restituci, nicméné
Ze paradoxné povédomi velké ¢asti spole¢nosti o této problematice je velmi omezené,
nerku-li mizivé, nebot zdjem o ni neni velky, pfi€¢emz za této situace se pfimou otazkou
typu ,co si myslite o....“, nelze dobrat v odpovidajici mife uspokojivé odpovédi.

Z tohoto ddvodu proto byly otazky sméfované na respondenty formulovany
spiSe konkrétnéji, na prvni pohled nikoli pfimo cilené na problematiku cirkevnich
restituci, nicméné ve svém souhrnu nam pak poskytnuté odpovédi poskytnou pomérné
komplexni pohled na postoj spole¢nosti.

Jedna-li se o okruh otazek, bylo pfi jejich formulaci vychazeno z oficialnich
vyzkumda, realizovanych specializovanymi centry, a to pfedevsim ztoho ddvodu,
Ze soucasti vyhodnoceni této ¢asti prace je i srovnani s realnymi vyzkumy a vysledky

dotazovani respondentd v dané oblasti.

48



5.2 Pouzité metody a postupy

Vzhledem ke vSem okolnostem byla metoda klasického dotazniku zvolena
jako nejvhodnéjSi zpusob, jak ziskat potfebné podklady a data ke zpracovani této ¢asti
prace. Zvolen byl tedy dotaznik vytvofeny na webovych strankach, pficemz odkaz
na stranku umoznujici jeho vyplnéni byl respondentiim rozesilan s pfimym oslovenim a
Zadosti o jeho vyplInéni.

Pro dotaznik byl zvolen nazev ,Cirkve a spole¢nost”, pfi€emz vyznam nazvu mél
naznacovat, Zze naSim zajmem neni zjistit nazor dotazovanych pouze ve vztahu
k navraceni cirkevniho majetku, ale Ze umyslem je zjistit nazor okoli i na cirkve
jako instituce a na jejich roli ve spole¢nosti.

V ramci odpovédi bylo mozno volit ze tfi variant, pfiCemz otazky byly
formulovany tak, aby na né bylo mozno odpovédét pouze jednoduse Ano — Ne —
¢i ve tfeti varianté ve znéni Nikdy jsem o tomto neuvazoval(a) / O tomto problému nic
nevim / Nezajimam se o tyto aktivity apod.

Vzhledem k poctu respondentt a k U€elu tohoto dotazniku nebylo pfistoupeno
ke ¢lenéni variant odpovédi v ramci jemnéjSich nuanci, jako by byla napf. formulace
odpovédi ve stylu souhlasim — spiSe souhlasim — nesouhlasim — rozhodné souhlasim
atd., jak byva zvykem u oficialnich vyzkumu. Tyto vyzkumy vSak pravidelné ditaji
v fadu tisice respondentl, zrGznych regiont a oblasti Ceské republiky, a vtomto

rozsahu jiz tedy maji své opodstatnéni.

5.3 Charakteristika souboru otazek

Dotaznik sestaval z péti stfedné konkrétné definovanych otazek. Na Gvod
byl respondent konfrontovan s otazkou ve znéni PovaZujete cirkev za instituci,
kterd ve Vas vzbuzuje d avéru? Tato otazka byla do souboru zafazena predevsim
z ddvodu, aby bylo ziskdno méfitko pro posouzeni dalSich otazek, zaméfenych
jiz na konkrétni aktivity cirkve. Jak totiz vyplyva z posledni tiskové zpravy CVVM,
zvefejnéné v fijnu 2013 a monitorujici davéru ob¢anu vruzné vefejné instituce,
pak jako nejméné davéryhodné ze vSech zkoumanych se jevily pravé cirkve.*
V momenté, kdy spole€nost nepovazuje cirkev za divéryhodnou, jisté nebude mit

ani velky zajem na tom, aby na jeji fungovani ¢i na vypofadani vzajemnych vztahd

9 Sociologicky Gstav Akademie véd CR. Centrum pro vyzkum vefejného minéni: Divéra nékterym
institucim verejného Zivota. [online] [cit. 2014-02-06]. Dostupné z:
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7068/f3/p0131004.pdf

49



cirkve a statu byly vynakladany jakékoliv ¢astky, natoz pak ¢astky v fadu miliard korun.
Tento predpoklad byl vychozi Gvahou, pficemZz o jeji spravnosti & nespravnosti
ve vztahu ke zvolenému okruhu dotazovanych bude pojednano v nasledujicim
odstavci.

DalSi otazka byla zaméfena jiz konkrétné na region Kutnohorska, a sice
ve znéni Poskytuje podle Vas Cirkevni gymnazium v Kutné Ho  fe kvalitni vyuku?
Tato otazka byla do souboru zafazena ztoho dlvodu, Ze r(zné aktivity cirkve
se (jak vyplyva z vétSiny prazkuma) tési rizné mife podpory ze strany ¢eské verejnosti.
Z hlediska ¢asového srovnani zistava potiebnost cirkvi zhruba stejné hodnocena
v oblasti duchovni opory, nicméné pravé naopak je tomu v oblasti vzdélavani, kde byl
ze strany respondent v oficidlnich vyzkumech zaznamenan vyznamny pokles
potfebnosti.

TFeti v pofadi byla zafazena otazka Je €innost Oblastni charity Kutna Hora
podle Vés prosp éSna a uzite €na? Tato otdzka byla zafazena rovnéz vzhledem
k dosud zvefejiiovanym vyzkumam, nebot ¢innost cirkve v charitativni oblasti, jako je
péce o chudé a nemocné, je tradiéné obyvatelstvem shledavana jako nejpotfebné;si,
a to hned po poskytovani duchovni opory a podpory obéanum.

Dale byl respondent dotazovan na otadzku ve znéni Souhlasite s tim,
aby provoz kostel G ve VaSem m ésté prestal byt financovan ze statniho rozpo ¢&tu
a jejich provoz zaji§ tovala cirkev z vlastnich prost Fedka? Predstava vefejnosti
o vztahu statu a financovani cirkvi je tradicné spiSe v neprospéch cirkvi, nicméné
povédomi a informovanost spole€nosti o tom, kdo jaké aktivity v religiézni oblasti
financuje a zastfeSuje, je obecné nizSi, nez by bylo Zadouci. | z toho divodu byla
otdzka formulovana pro odbornika mozZzna ponékud zavadéjicim dojmem,
nebot v sou¢asné dobé stat pfispiva na provoz kostell jen cca 5% celkové Castky
a vétSina zfinanci poskytnutych statem je vydana na platy duchovnich — nicméné
pro ucely tohoto prizkumu bylo toto znéna shledano jako nejsnaze zodpovéditelné
a pochopitelné.

A konecné posledni otazka, sniz byly dotazované osoby konfrontovany,
byla zacilena spiSe na pocitovou stranku téch, ktefi jsou alespori minimalné seznadmeni
s problematikou cirkevnich restituci, a znéla Je podle Vas navraceni majetku cirkvim
moralni povinnosti  éeského statu? S obdobnymi otdzkami byli konfrontovani
i respondenti v ramci oficialnich vyzkumu, pfi€emz v jejich rdmci vyslovila souhlas

s obdobnou tezi pouze cca 1/3 dotazovanych.
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5.4 Vysledky pr tzkumu

Vénujme se nyni kratce kazdé z otazek, pficemz uveden bude vzdy vysledek
dotazovani a rovnéz i srovnani, zda tyto Udaje koresponduji s realnymi vyzkumy
¢i naopak.

Na otazku, zda cirkev je instituci, ktera vzbuzuje v lidech ddvéru, odpovédélo
55,79 % dotazovanych jednoznacné, Ze nikoli. Naopak duvéru vyjadfilo z celkového
poctu dotazovanych 24,21 %. Tento vysledek neni nijak pfekvapivy a celkem odpovida
vysledkim u srovnatelnych otadzek vramci reélnych prazkumd a vyzkumd,
rovnéz spiSe nedlvéru vtyto entity vyjadfily dvé tretiny dotazovanych, davéru
pak asi tvrtina  dotazanych. (24 % d0Ovéfujicich, 66 % nedlvéfujicich).

| kdyZ v poslednim roce divéra v cirkve mirné narostla, stéle se v grafu divéryhodnosti

s

Graf 3: Nazor na cirkev jako instituci
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Otazka, zda Cirkevni gymnazium v Kutné Hofe poskytuje kvalitni vyuku,
se setkala naopak s vice rozporuplnymi reakcemi. 44,21 % respondentl odpovédélo
jednoznacné ano, oproti tomu 37,89 % reagovalo zvolenim odpovédi, Ze o tyto aktivity

se nezajima. Zapornou odpovéd zvolilo pouze 17,89 % dotazovanych.

% Sociologicky Ustav Akademie véd CR. Centrum pro vyzkum vefejného minéni: Divéra nékterym
institucim verejného Zivota. [online] [cit. 2014-02-06]. Dostupné z:
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7068/f3/p0131004.pdf
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Graf 4: Nazor na vyuku na Cirkevnim gymnaziu
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Vzhledem k tomu, Ze z oficialnich vyzkumu vyplynula nechut’ spole¢nosti k tomu,
aby cirkev zastavala funkce v oblasti vzdélavani, je tento vysledek ponékud
prekvapivy, nicméné podivejme se na néj z pohledu ob&ana Kutnohorského regionu.
Vzhledem k umisténi Cirkevniho gymnazia v regionu jej bude navstévovat mnoho déti
Zz mistnich rodin, pficemz tyto ani nemusi byt nijak vyrazné nabozZensky zaloZené,
a mnoho obéanu se tak v kazdodennim Zivoté setkd pravé s fungovanim tohoto
Skolského zafizeni a v drtivé vétSiné s nim nebude nijak vyrazné nespokojena.

Otazka cilena na ¢innost Oblastni charity Kutna Hora, odpovida zcela realnych
vyzkumam, nebot ve smyslu, Ze ¢innost charity je uziteCna a potfebna, odpovédélo
57,89 % dotazovanych, pficéemz 30,53 % se o tyto aktivity nezajima. Zaporna odpovéd

byla zaznamenana pouze u 11,58 % respondentd.

Graf 5: Nazor na ¢innost Oblastni charity
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Potvrzena byla tedy teze, Ze pro €eskou verejnost je sice ¢innost cirkve v této
oblasti pomérné cenéna a povazovana za potfebnou, nicméné vétSina spolecnosti
od cirkvi o¢ekava predevsim a pouze pusobeni v duchovni oblasti.

Otazka na financovani provozu kostelt rovnéz rozhodné odpovida puvodni tezi
vyplyvajici z vysledkd realnych vyzkum( a svdj souhlas vyslovilo 61,05 %
dotazovanych. Vzhledem k objektivné nepfilis vysoké informovanosti béZznych ob&anu
o problematice financovani cirkvi tak s realnou situaci koresponduje i 24,21 % téch,

ktefi o zplsobu hrazeni naklad( na ¢innost cirkvi dle svého vyjadfeni nic nevi.

Graf 6: Nazor na financovani cirkvi
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Konecné se dostavame k zavére€¢né otazce, v jejimz ramci byl respondent
konfrontovan s tezi, zda podle ného je navraceni majetku cirkvim moralni povinnosti
Ceského statu. Celych 54,74 % odpovédélo zcela jasné negativné, souhlasné pouze
26,32 %, a celych 18,59 % odpovédélo formou ,0 problému cirkevnich restituci
nic nevim®“.

Ve srovnani srealnymi vyzkumy — vnich stouto vétou souhlas vyslovilo
pouhych 29 % dotazovanych (coZ odpovida i vysledku dosazenému v rdmci vliastniho
vyzkumu), a naopak velmi vysoké bylo procento téch, ktefi s uvedenym nesouhlasili
¢i dokonce rozhodné nesouhlasili (60 % dotazovanych). Zajimavé je, Ze zabavovani
majetku po roce 1948 v rdmci realnych vyzkumu odsoudilo 44 % respondent(l, ovSem

moralni povinnost odginit tyto kfivdy a vratit cirkvim majetek pocituje pouhych 29 %.
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Graf 7: Nazor na navraceni majetku cirkvim
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V8e zde uvedené nicméné rovnéz potvrzuje vychozi tezi o neobjektivnim

a rozporuplném nazoru spole¢nosti na problematiku cirkevnich restituci.

5.5 Interpretace vysledk 0 a zavéry

Jak zcela evidentné vyplyva z pfedchozi analyzy dat vtéto kapitole, nazory
soucasné spolecnosti davaji skutecné za pravdu tezi, Zze pravni a spolecensky kontext
je jiz od dob pocatkl vzniku cirkevniho tak kontroverzni a rozporuplny, Ze ani sebelepsi
pravni €i sociologicka analyza nam nemuze dat jasnou odpovéd na to, zda cirkve maji
na tyto restituéni kroky skuteéné pravni narok ¢i ne. Jak by pak mohl bézny obc&an
davat na otazky souvisejici s problematikou cirkevnich restituci objektivni a logicky
nerozporné odpovédi?

Jak bylo naznadeno jiz v pfedchozim textu prace, jadro celého problému
spociva pravé v pristupu spoleénosti k cirkvim. Pfi sou¢asném stavu spolecenského
povédomi o jejich €innosti a zdjmu o ni je vice neZ logické, Ze neni-li tento obecny
vztah kladny, jen téZko budou ob&ané souhlasit s tak vyraznymi majetkovymi pfesuny
ve prospéch cirkvi od statu, byt by na to snad dle urcité ¢asti spolecnosti méla narok,
jak moralné, tak historicky.

Od tohoto postoje se odviji i negativni nazory na pusobeni cirkvi i v jinych
oblastech neZ charitativnich a duchovnich, a rovnéz jim Ize osvétlit i rozporuplné
nazory na financovani cirkvi. Samozrejmeé Ze je nesmysiné souhlasit s tim, Ze se cirkve

maji financovat samostatné a na statu nezavisle a pfitom si neuvédomovat,
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Ze bez toho, aby doSlo krestituci majetku, nemaji cirkve z &eho svou cinnost
financovat a k jejich oddéleni a finanéni nezavislosti na statu tak objektivné nikdy
nemuaze dojit. BohuZel skute€nost, Ze velka ¢ast spole€nosti tuto zakladni souvislost
opomiji, je jasné patrna

Objektivné vSak neni mozné ocekavat, Zze by nazor odborné i laické vefejnosti
byl jasny a €ernobily. V souvislosti s touto otazkou je velmi vhodné zminit tzv. model
Policy Paradox.”® Tento model je velmi pfihodny pro popsani procesu vytvafeni
politickych rozhodnuti ve vécech, o nichZ se vede vefejna debata a ktera jsou verejné
velmi hojné diskutovana. Tuto podminku debata o0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi
naprosto spliiuje. Ustfedim modelu Policy Paradox je pfedstava, ze politika
a rozhodovani v ni jsou pIné situaci odporujicich logice a znamena to tedy, Ze stejné
situace Ize na zakladé stejnych dostupnych dat interpretovat nékolika zplsoby
a dospivat tak k zdsadné odlisSnym zavérim ohledné moznych a vhodnych FeSeni.
RovnéZz i v debaté o problému cirkevnich restituci se setkAvame s diametralné
odliSnymi postoji, které v3ak jsou, jak vyplynulo z textu celé této prace, pouze odliSnym
nahlizenim na realitu i odliSnou interpretaci reality.

Zcela bezpochyby tudiz mizeme déat za pravdu tezi, Ze ,vztah ¢eské verejnosti
k problému zabaveni cirkevniho majetku a k otazce jeho navraceni je komplikovany
a do urcité miry rozporuplny.... Z tohoto hlediska se v tuto chvili v otazce reSeni
restitucnich narokd cirkvi jevi byt obtizné dosdhnout SirSiho celospoleéenského

konsensu.?’

9% STONE, Deborah. Policy Paradox: The Art of Political Decision Making. New York: Norton, 2002.

o7 Sociologicky Ustav Akademie véd CR. Centrum pro vyzkum vefejného minéni. Nazor vefejnosti na roli
cirkvi ve spoleénosti a na navraceni cirkevniho majetku — zafi 2012. [online] [cit. 2014-02-06]. Dostupné z:
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a6901/f3/pi121023.pdf
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ZAVER

Cirkevni restituce jsou prokazatelné velmi kontroverznim tématem na naSi
politické i spoleCenské scéné. Cilem této prace, resp. jeji teoretické €asti, proto bylo
shrnout a osvétlit souvislosti historickych udalosti se souasnym stavem vztahu
mezi cirkvemi a statem a rovnéz nastinit linii slozitych majetkovych presuna.

Pojmu cirkevniho majetku, procesu jeho vzniku a jeho postupnému zabavovani
a postatiovani byla vénovana pomérné rozsahla pozornost, a to ztoho davodu,
Ze tato fakta jsou jednim ze z&sadnich stavebnich kamen( pro ziskani objektivniho
pohledu na problematiku cirkevnich restituci.

Nazory cirkvi, politickych stran a pFedstaviteld naSeho statu se v pribéhu
poslednich desetileti schazely, rozchazely, shodovaly i ruznily, pfi€emz slozity prabéh
debat a sporu nakonec dal vzniknout soufasné podobé zdkona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozZenskymi spole¢nostmi. Popsan byl rovnéz samotny
proces schvalovani a debaty o zakonu ¢&. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani,
jehoz proces vzniku byl velmi komplikovany.

V praci nechybi ani rozbor postoji politickych stran ve vztahu k cirkevnim
restitucim a detailnéjSi pozornost je vénovana predevSim udalostem posledniho
desetileti, vnémzZ se jiz zaCala formovat sou¢asna podoba zakona o majetkovém
vyrovnani.

V rdmci praktické ¢asti této prace nebyl opomenut ani nazor Siroké spole¢nosti
na cirkevni restituce. Vyuzito bylo i medialnich zdroju a aktualnich zpravodajskych
¢lankd, z nichz je patrny rozporuplny postoj Ceské verejnosti ve vztahu ktomuto
problému. Nézor spole¢nosti na cirkve, jejich postaveni a potfebnost ve spoleénosti
je rovnéz velmi podstatnym parametrem toho, jak tatdZ spole¢nost bude nahlizet
na problematiku navraceni cirkevniho majetku a moznosti financovani cirkvi.

Ziskat objektivni pfedstavu o0 tomto postoji spoleénosti neni snadné,
nicméné alespon do urcité miry lIze nazory rznych skupin objektivizovat — proto bylo
v ramci praktické ¢asti vyuzito vysledkd oficialnich vyzkumd vefejného minéni,
provadénych specializovanym Centrem pro vyzkum vefejného minéni, organizacné
spadajici pod Sociologicky Ustav Akademie véd CR.

Otevienymi stale zlstavaji otazky, zda soucCasny nazorovy stav Ceské
spole€nosti a jeji spiSe negativni pfistup prameni pouze z momentalniho roz€arovani
a postupem ¢asu spole€nost dospéje k zavéru, Ze nyni uc€inéné kroky mély velky

potencial a do budoucna se ukazaly spravnymi, anebo i v budoucnu bude postoj
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verejnosti k cirkvim vzdy spiSe negativni.

Rovnéz zajimavou se jevi otdzka, zda vztah vefejnosti k cirkvim jako institucim
bude i nadale mit spiSe sestupnou tendenci, ¢i zda si v blizké budoucnosti a ve vztahu
cirkev opét ziska vice pozornosti a snad i nové role v Zivoté lidi.

V souvislosti s pfedchozim je mozné si klast jeSté otazku, zda i tradiéni ¢innost
cirkvi jako bylo vzdélavani déti a mladeze i ve svétskych oborech, si opét najde cestu
k uplatnéni v ramci soucasné spole¢nosti, anebo zda uz je skute¢né model cirkevniho
Skolstvi takovym prezitkem, ktery by ¢eska verejnost nebyla schopna v néjakém vétSim
méfitku akceptovat.

Pfesuneme-li se k posledni Casti prace, je tato vénovana vlastnimu prizkumu,
ktery mél za Ukol alespon do ur€ité miry zmapovat nazor verejnosti na téma cirkevnich
restituci a na cirkve vibec, pficemz vzhledem knizSimu poctu respondentd
byl tento priizkum zaméfen regionalné Uzeji, a to na region Kutnohorska.

Cilem bylo v co nejvétsi mozné mife takto ziskana data analyzovat, porovnat je
s oficialnimi vyzkumy a vyvodit z nich zavéry, které by popsaly €i alespon pfiblizovaly
vztah Ceské verejnosti k tématu cirkevnich restituci. Objektivné se vSak nemohlo
s omezenymi moznostmi, v nichz byl vlastni prizkum provadén, podafit dosahnout
vysledku, ktery by mél srovnatelnou vypovidajici hodnotu jako oficialni vyzkumy
a pruzkumy, organizované specializovanymi institucemi. Jednak otazky byly
formulovany pouze ve vztahu k danému regionu a jiz k samotnému regionalnimu
omezeni bylo pfistoupeno predevSim z ddvodld omezeného mnoZstvi respondentd,
které bylo mozné pro dotaznik v daném pfipadé ziskat.

| pfed vy3e uvedené nedokonalosti zapfi¢inéné objektivnimi okolnostmi
vSak vSechny kapitoly prace provazi snaha shrnout jak teoreticka, tak i historicka
a spole¢enskéd vychodiska, pfiemZ nechybi ani vlastni nazory na problematiku
cirkevnich restituci v Ceské republice.

Jak je zfejmé, neni Ceskd vefejnost dostate¢né informovanou na to,
aby vysledky prazkumd verejného minéni mohly byt brany v potaz jako berna mince
pro spravnost ¢i nespravnost soucasného modelu majetkového vyrovnani statu
s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi. Nicméné i vzhledem k sou¢asné ekonomické
situaci (Ci predstavé bézného obfana o ni), neni tento spiSe negativni postoj

k cirkevnim restitucim nijak pfekvapivym.
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PRILOHY

Priloha A — P fehled cirkvi a finan €nich nahrad

Dotéena cirkev Ké
Apostolska cirkev 1 056 336 374
Bratrska jednota baptistu 227 826 069
Cirkev adventistd sedmého dne 520 827 586
Cirkev bratrska 761 051 303
Cirkev Ceskoslovenské husitska 3 085 312 000
Cirkev Feckokatolicka 298 933 257

Cirkev fimskokatolicka

47 200 000 000

Ceskobratrska cirkev evangelicka

2 266 593 186

Evangelicka cirkev augsburského vyznani v

Ceské republice 118 506 407
Evangelicka cirkev metodisticka 367 634 208
Federace Zidovskych obci v Ceské republice 272 064 153
Jednota bratrska 601 707 065
Luterska evangelicka cirkev a. v. v Ceské

republice 113 828 334
NaboZenska spolecnost eskych unitafl 35 999 847

Pravoslavna cirkev v €eskych zemich

1 146 511 242

Slezska cirkev evangelicka

augsburského vyznani 654 093 059
Starokatolicka cirkev
v Ceské republice 272 739 910
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Pfiloha B — Tabulka struktury cirkviv ~ CR

Svobodné reformované
cirkve (kongregacionalisté)

Vychazeji z kalvinské reformace, tuto linii u nds predstavuje
cirkev bratrska.

Baptisté Pochazeji z anglické reformace a dle jejich vérouky musi kitu
predchazet osobni vira a vyznani, proto kfti az v dospélosti a jen
takovy kfest povazuji za platny. Nejvice jsou rozSifeni v USA,
v Rusku a na Ukrajiné.

Metodisté Oddelili se od anglikAnd a od ostatnich protestantd se lisi

ddrazem na osobni posvécovani, ke kterému je potfeba kromé
milosti a viry také spoluprace ¢lovéka. Timto metodickym Udsilim
o vlastni posvéceni, kterym jsou blizci katolické nauce, si také
vyslouzili svlj; metodistickym tradicim je blizka Armada spasy.
Je organizovana vojenskym zplsobem a jejim cilem je socialni
pomoc a misie.

Letni¢ni cirkve

Zakladaji své vyznani na osobnim proZitku plsobeni Ducha
svatého. Zduraziuji pfitomnost a nutnost charismat - mluveni
jazyky, uzdravovani, proroctvi atd.; samotné hnuti se povaZzuje
za nadkonfesijni a projevuje se také uvnitf tradi€nich
evangelickych i katolickych cirkvi; mezi protestantské letni¢ni
sbory patfi unas napf. Voda Zivota, Novy Zzivot, Jezi§ pfijde,
Sbor BoZiho slova, Krestanské spolecenstvi. Nékteré z nich
maji rysy sekty, tzn. manipulace s lidskym védomim. Umoznuje
jim to pravé "charismaticky" projev, ktery mize byt ¢asto spiSe
davovou psychomanipula¢ni praktikou neZz pusobenim Ducha
svatého.

Kfestanské sbory

Vznikly jako snaha o viditelné spolecenstvi jediné Kristovy
cirkve. Odmitaji konfesijni rozdéleni i struktury cirkve. Povazuji

za autentického krestana toho, kdo se drzi "zasad evangelia",

neznaji jiné "Clenstvi".

Adventisté sedmého dne

Odstépili se od baptistd v poloving 19. stol., od nichz prejali
nutnost osobniho obraceni jako predpokladu kitu (vzdy
ponofenim). Zduraznuji brzky druhy pfichod JeZiSe Krista.
Zavazuji své ¢leny k zachovavani nékterych starozdkonnich
pfedpisu, napf. svéceni soboty a rozliSovani Cistych a nedistych
pokrmi. Clenové odevzdavaji desatek ze svych piijma.
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PFiloha C — Text dotazniku

Povazujete cirkev za instituci, kterd ve Vas vzbuzuje duvéru?

o Ano
o Ne
o Nikdy jsem nad tim neuvazoval(a)

Poskytuje podle Vas cirkevni gymnazium v Kutné Hofe kvalitni vyuku?

o Ano
o Ne
o O tyto aktivity se nezajimam

Je ¢innost oblastni charity Kutna Hora podle Véas prospésna a uziteCna?

o Ano
o Ne
o O tyto aktivity se nezajimam

Souhlasite stim, aby provoz kosteld ve VaSem mésté prestal byt financovan ze
statniho rozpoctu a jejich provoz zajiStovala cirkev z vlastnich prostfedkd?

o Ano
o Ne
o O zplsobu financovani cirkvi nic nevim

Je podle Vas navraceni majetku cirkvim moralni povinnosti ¢eského statu?

o Ano
o Ne
o O problému cirkevnich restituci nic nevim
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