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Vyhodnoceni vztahii vyskytu patogenii zpiisobujicich
mastitidu k fazi laktace a dalSim vybranym ukazateliim

Souhrn

Cilem této prace bylo vyhodnotit vztahy vyskytu patogent zplsobujicich mastitidu
k fazi laktace, nadoji, slozek mléka, po¢tu somatickych bun¢k (PSB), Cistoty vemene, zvrasnéni
struku a kondice hrotu struku. Data byla sbirana v roce 2022 na vybrané farmé, na niz je
vyuzivano plosné zaprahovani antibiotiky. Od 31 dojnic byly odebrany dva vzorky mléka
(pfed zaprahnutim a prvni mésic po oteleni) a kultivovany na farmé. Data o nadoji v Kg,
slozkach mléka (% tuku, % bilkoviny, % laktézy) a PSB v tis./ml byla sbirana z kontrol
uzitkovosti (KU) provedenych v obdobi odbérti vzorki mléka (posledni KU pied zaprahnutim
a prvni KU po oteleni) pro faremni diagnostiku mastitid. Cistota vemene, zvrasnéni struku
a kondice hrotu struku byly hodnoceny v den odbéru prvniho vzorku po pifichodu dojnice
na dojirnu.

Vztah poctu patogenii zpiisobujicich mastitidu zachycenych ve vzorcich mléka byl
potvrzen pied zaprahnutim k laktoze (r = - 0,369, P < 0,05) a PSB (r = 0,107, P < 0,05). Dale
byl potvrzen vliv intramamarni infekce na denni nadoj. Silna negativni korelace byla potvrzena
uPSB (r = - 0,499, P < 0,05). Prukazny byl také vztah se zdravim mlécné Zlazy urCenym
dle vyskytu patogenu v mléce (r = 0,138, P < 0,05). Po oteleni byl vztah vyskytu patogent
v mléce prokazan k PSB (r = 0,315, P < 0,05). Vztah zvrasnéni struku a zakon¢eni hrotu struku
ke zdravi mlé¢né Zlazy nebyl v této praci prokazan (P > 0,05). Vztah Cistoty vemene K vyskytu
patogenti v mléce také ne, ovSem k obsahu laktozy (r = - 0,508, P < 0,05) a PSB (r = 0,493,
P <0,05) ano. V pozdni fazi laktace bylo zachyceno v mléce podstatné méné patogend (41,9 %
vzorki pozitivnich S 1 a vice patogeny) nez v rané fazi laktace (64,5 %). Také celkovy pocet
kolonii na vzorcich mléka se po oteleni vyrazné zvysil (celkem zachyceno pfed zaprahnutim
16 kolonii a po oteleni 30). Praimér PSB skupiny dojnic dosahoval pfed zaprahnutim 145,94
tis./ml a po oteleni 315,87 tis./ml.

V ramci sledovani byla navic vytvofena skupina 34 dojnic, které byly zaprahnuty
neantibioticky. Tato skupina vykazovala po oteleni mnohem vyssi PSB (X = 716,6 tis./ml)
nez skupina zasuSena pomoci antibiotik (X = 288,08 tis./ml). Do tohoto porovnani byly zahrnuty
pouze dojnice do 200 tis./ml SB pted zaprahnutim.

Obdobi oteleni a rané faze laktace je velmi rizikové pro rozvoj mastitid, a proto je
klicové v tomto obdobi dbat na preventivni opatieni a rychlou diagnostiku mastitid.

Klic¢ova slova: mastitida, faremni diagnostika, somatické bunky, dojnice, faze laktace



Evaluation of the relationship between the occurrence of
pathogens causing mastitis and the stage of lactation and
other selected indicators

Summary

The aim of this work was to evaluate the relationships between the occurrence of
mastitis-causing pathogens and lactation stage, milk yield, milk components, somatic cell count
(SCC), udder cleanliness, teat roughness, and teat-end condition. The data were collected
in 2022 on a selected farm where antibiotic dry cow therapy was used. Two milk samples
(before drying off and the first month after calving) were collected from 31 dairy cows and
cultured on the farm. The data on milk yield in kilograms, milk components (% fat, % protein,
% lactose), and SCC were collected from milk recording (MR) performed during the milk
sampling period (the last MR before drying off and first MR after calving) for the on-farm
mastitis diagnostics. Udder cleanliness, teat roughness, and teat-end condition were evaluated
on the day of the first milk sample collection after the dairy cow arrived at the milking parlour.

The relationship between the number of mastitis-causing pathogens detected in milk
samples and lactose was confirmed before drying off (r =-0.369, P < 0.05) and SCC (r = 0.107,
P <0.05). Moreover, the impact of intramammary infection on daily milk yield was confirmed.
Strong negative correlation was confirmed for SCC (r = -0.499, P < 0.05). The relationship to
the mammary gland health determined by pathogen detection in milk was also evident
(r=0.138, P < 0.05). After calving, the relationship between the occurrence of pathogens in
milk and SCC was demonstrated (r = 0.315, P < 0.05). The relationship of teat roughness and
teat-end condition to mammary gland health was not confirmed in this work (P > 0.05). Neither
was the relationship between udder cleanliness and the occurrence of pathogens in milk,
however the relationship to lactose content (r = -0.508, P < 0.05) and SCC (r = 0.493, P < 0.05)
was. In the late lactation stage, significantly fewer pathogens were detected in milk (41.9 %
positive samples with 1 or more pathogens) than in the early lactation stage (64.5 %). Also, the
total number of colonies on milk samples increased significantly after calving (a total of 16
colonies were detected before drying off and 30 after calving). The average SCC of the group
of dairy cows reached 145.94 x 10%/ml before drying off and 315.85 x 10%/ml after calving.

In addition, a group of 34 dairy cows was formed as part of the monitoring, these were
dried off without antibiotics. This group showed much higher SCC after calving
(X = 716.6 x 10°/ml) than the group which was dried off with antibiotics (X = 288.08 x 10%/ml).
Only dairy cows with SCC below 200,000/ml before drying off were included in this
comparison.

The calving period and the early stage of lactation is very risky for the development of
mastitis therefore it is crucial to take preventive measures and quickly diagnose mastitis during
this period.

Keywords: mastitis, farm diagnostics, somatic cells, dairy cows, lactation phase
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1 Uvod

Zanéty mlécné zlazy vysokoprodukénich dojnic v dnesni dobé tvofi jeden z nejvétSich
problému v produkci mléka. Mastitida predstavuje nejcastéj$i onemocnéni dojenych krav a ma
veterinarnimi vydaji a ochrannou lhitou na mléko pfi 1écbé antimikrobialnimi preparaty
(Granja et al. 2021).

Mléko z infikovanych ¢tvrti obsahuje oproti mléku ze zdravych ctvrti méné laktozy.
To je zplisobeno napadenim tkéné a jeji snizenou schopnosti syntézy laktozy v sekrecnich
bunkach (Adkins & Middleton 2018). Zmény procentudlniho zastoupeni dalSich slozek mléka
nejsou piili§ vyznamné. (Auldist et al. 1995; Kester et al. 2015). Reakci imunity dojnice na
infekci je vyluCovani somatickych bun€k do mlééné Zlazy, jez se snazi zanét eliminovat. Pocet
somatickych bun€k v mléce je proto pouzivan jako indikator zdravi vemene (Schukken et al.
2009). Obecné je krava s poctem somatickych bunék nad PSB 200 000/ml povazovana
za podezielou z infekce (Cobirka et al. 2020).

Nejrizikovej$im obdobim pro rozvoj mastitid je prvnich 30 dnti po oteleni. Mira vyskytu
mastitid se s dalsimi fazemi laktace snizuje (Suriyasathaporn et al. 2000). Toto onemocnéni je
polyfaktorialni a je nutné k nému takto pristupovat (Zelinkova 2008). Mezi faktory ovlivijici
vyskyt mastitid je mozné zatadit napf. techniku dojeni, dezinfekci béhem dojeni, prostiedi
ustajeni, postup zaprahovani ¢i kondici struku a Cistotu vemene (Burmeister et al. 1998;
Schreiner & Ruegg 2003; Beni¢ et al. 2012).

V soucasnosti se stale vice fesi problém se zvysujici se rezistenci antibiotik u lidi a dava
se do souvislosti s pouZivanim antibiotik v chovech hospodaiskych zvifat (Refsdal 2000;
Nyman et al. 2007; Oliver et al. 2011; Demil et al. 2022). Z tohoto dtivodu vznika tlak
na zivoc¢iSnou vyrobu, aby se snizovalo pouzivani antibiotik. (EFSA 2011).

Jak uvadi Pinzon-Sanchez et al. (2011), ne vSechny mastitidy je nutné antimikrobialnimi
piipravky 1é¢it. 1 proto se v posledni dobé rozsSifuje vyuziti rychlych mikrobiologickych
diagnostik mastitid na farmé chovateld. Po odebrani vzorku mléka od dojnice a jeho kultivaci
na selektivnich pidach je mozné odhalit patogeny zplsobujicich mastitidu a snadnéji urcit,
které kravy je nutné antibiotiky 1éc¢it (Balabanova 2014).

Antimikrobidlni pfipravky jsou u dojnic pouZity predevsim k 1é¢bé klinickych mastitid a
také pii zaprahovani (Kuipers et al. 2016). Pravé od ploSného zaprahovani dojnic pomoci
antibiotik je v soucasné dob¢é snaha ustoupit a nahradit jej u zdravych krav neantibiotickymi
piipravky, jez vytvareji ve struku ochrannou strukovou zatku (Pekarikova 2021).



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem prace bylo vyhodnotit vztahy patogent zpusobujicich mastitidu dojnic k fazi
laktace (faze pied zaprahnutim a faze brzy po oteleni) a dal$im vybranym ukazatelim. Témito
ukazateli byly hodnoty, které sleduje kontrola uzitkovosti (obsah tuku, bilkovin, laktozy a
somatickych bun¢k). Dale byly sledovany vybrané znaky vemene (znecisténi vemene,
zvrasnéni struku a tvar zakonceni hrotu struku). Pozorovani prob&hlo u dojnic s aplikaci
antibiotik pfi zaprahovani. Dale byla vytvofena skupina dojnic zaprahovanych
neantibiotickymi pfipravky, u nichz byla sbirana data z kontroly uzitkovosti.

Hypotéza:

U dojnic béhem prvniho mésice po oteleni bude v mléce zachycen vyssi vyskyt patogent
nez na konci laktace.
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3 Literarni reSerse

3.1 Cesky strakaty skot

Cesky strakaty skot je v soucasnosti Vnasi zemi druhé nejrozsifendjsi plemeno
po holstynském skotu. Je typickym piedstavitelem kombinovaného (jate¢no-mlééného) typu.
Jako hlavni pfednosti plemene jsou uvadény zdravi, dlouhovékost, plodnost, piizptsobivost,
perzistence laktace a schopnost pfijimat velké mnozstvi objemnych krmiv (Bouska 2006).
Oproti holstynskému skotu vynika krat§im mezidobim a vysSim obsahem slozek mléka (Bucek
2012).

3.1.1 Historie plemene

V druhé poloving 19. stoleti se na tizemi dne$ni Ceské republiky kizil doméci skot
s dovazenymi plemeny, coz mélo za nasledek vzniku mnoha rdzi skotu (napf. moravské
¢ervinky, hibinecky skot, jizersky skot atd.) (Svaz chovateli ¢eského strakatého skotu 2023).

Ve 30. letech 20. stoleti se zacala objevovat snaha tyto razy sloucit, a pravé tehdy vznikl
Cesky strakaty skot. Jeho trojstranna uzitkovost (mléko — maso — tah) se zménila po druhé
svétové valce na dvoustrannou (mléko — maso) (Skladanka 2014).

Pro zlepseni mlécné uzitkovosti a znakl plemene se vyuzivalo plemeno ayshire, pozd¢ji
¢ervena varianta holStynského plemene (red holstein). Dle podilu gent ceského strakatého
skotu a téchto dvou zuSlecht'ujicich plemen byla populace ¢eského strakatého skotu roz¢lenéna
do tfi podskupin — C1, C2 a C3 (Svaz chovatelii ¢eského strakatého skotu 2023). V soucasnosti
se upfednostiiuje Cistokrevna plemenitba (Sambraus 2006).

3.1.2 Plemenné znaky

T¢lesny ramec tohoto plemene je stfedni az vétsi s dostatecné silnou kostrou a dobrym
osvalenim. Hrudnik je prostorny a hluboky. Vemeno ma polovejCity tvar. Barva srsti je
Cervenostrakata, pfiCemz barevné oblasti jsou majoritni. Hlava a koncCetiny jsou z vétsi ¢asti
bilé (Sambraus 20006).

Dospély jedinec by mél vazit 650 — 750 kg (kravy) nebo 1200 — 1300 kg (byci).
Velkym piinosem tohoto plemene je jeho dobry zdravotni stav, snadné porody, skvéld
Zivotaschopnost telat a jejich snadny odchov (Svaz chovatelll eského strakatého skotu 2023).

3.1.3 Chovny cil

Cilem je dosahnout u mlé¢né uzitkovosti 6 500 — 7 500 kg mléka u prvotelek a 7 500 —
8 500 kg mléka u starSich krav. Obsah bilkovin by se mél pohybovat nad 3,6 %. Chovny cil
U masné uzitkovosti je v intenzivnim vykrmu byki pramérny denni pfirtstek nad 1300 g a
jate¢nd vytéznost nad 58 % (Svaz chovatell ¢eského strakatého skotu 2023). Jate¢na vytéznost
vykrmenych by¢kia by méla dosahovat vice nez 60 % (Bouska 2006).
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3.1.4 Aktualni chov v CR

V kontrolnim roce 2021/2022 bylo zapojeno do kontroly uzitkovosti 101 786 dojnic
¢eského strakatého skotu S primérnym zastoupenim tuku 4,01 % a bilkoviny 3,52 %. Primérna
mlééna uzitkovost byla 7 959 kg (Ceskomoravska spoleénost chovateltt 2022). V porovnani
s kontrolnim rokem 2019/2020 je patrmé zvySeni poctu zapojenych krav i mirné navyseni
mlééné uzitkovosti (viz Tabulka 1). Jak uvadi Bucek (2012), s ristem dojivosti souvisi i sniZzeni

poctu staji s podprimérnou dojivosti.

Tabulka 1 - Vysledky kontroly mlécné uZitkovosti ceského strakatého skotu v kontrolnich
letech 2019/2020 a 2020/2022 (Ceskomoravska spolecnost chovatelu 2020; Ceskomoravska

spolecnost chovatelii 2022)

Pocet zvitat | 1. laktace 2. a dalsi Celkem
zapojenych | Mléko (kg) laktace Mléko (kg)
do kontroly Mléko (kg)
uzitkovosti

Kontrolni 99 901 6971 8 153 7767

rok

2019/2020

Kontrolni 101 786 7087 8 350 7 959

rok

2021/2022
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3.2 Mlé¢na uzitkovost
3.2.1 Kontrola mlééné uzitkovosti

Kontrola mlé¢né uzitkovosti (KU) pomaha chovatelim a Slechtitelim ziskavat data
napomocna pro selekci zvifat, praci se stadem a vypocet plemennych hodnot v kontrole
dédicnosti. Vystup z KU také miize poukazat na piipadné problémy fizeni vyzivy, zoohygieny
a prevence daného chovu (Kucera 2022). V KU jsou sledovany nadoj (kg/den), procentualni
zastoupeni tuku, bilkoviny a laktozy, ptipadné i dalSich slozek jako je casein a mocovina. Déle
jsou sbirana data o priabéhu porodu, plodnosti a divodech vytazeni (ICAR 2013).

V Ceské republice je zapojeno vice nez 93 % krav (Bucek 2015). Pro kontrolu
uzitkovosti je zde vyuzivana metoda kontroly uzitkovosti A, jez mad 4 podskupiny. Varianta
A4-P, Ad-A, Ad-R, A4-T.

U varianty A4-P je celkovy vydojek zjistén souctem dil¢ich vydojka v kontrolni den.
Vzorek 0 objemu 25 — 30 ml by mél byt slozen ze stejné velkého mnozstvi z kazdého dojeni
Vv kontrolnim dnu.

Varianta A4-A pracuje s alternativnim vzorkem. Celkovy nadoj je zjisStovan stejné jako
u A4-P, tedy souctem dil¢ich vydojki v kontrolni den. Obsahové slozky jsou korigovany
dle certifikovanych metodik. Cely vzorek je vSak nabran pouze z jednoho vydojku — z ranniho
nebo vecerniho dojeni, pficemz kazdy mésic se denni doba sttida.

Varianta A4-T pracuje pouze sjednim dil¢im vydojkem stfidavé zranniho nebo
vecerniho dojeni. Celkovy nddoj je vypocitan z kombinace denni doby, intervalu mezi dojenim
a pomoci certifikovanych metodik. Je odebran alternativni vzorek stejné jako u A4-A.

Varianta A4-R je urcena pro dojici roboty, ktefi se pro odbér vzorkd fidi uréenymi
metodikami (Kucera 2022).

YV wevr

Nejbéznéjsi metodou v CR je A4-A. Kontrola uzitkovosti je provadéna v intervalu
22 — 37 dnt, za rok musi byt provedeno min. 11 kontrol. Zacatek laktace je pocitan
od nasledujiciho dne po oteleni a prvni kontrola uzitkovosti muze byt provedena od 6. dne
(Bucek 2015).

3.2.2 Mlécna 7Zlaza

MIlécna zlaza kravy se nachazi na spodiné bfi$ni ve stydké krajiné a nazyva se vemeno.
Kranialn¢ zasahuje k pupku, kaudalné¢ do mezinozi. Mezivemennd brazda v medidlni roviné
rozdéluje vemeno na pravou a levou polovinu. Jemnéjsi pticnd brazda pak poloviny rozdéluje
na pfedni a zadni ¢tvrté. Prava a leva pfedni ¢tvrt’ je mensi, jejich hmotnost je 40 — 45 %
hmotnosti celého vemene. Sedesat procent produkce mléka pochazi ze zadnich &vrti (Blowey
& Edmondson 1995).

Na vemeni je mozné rozlisit télo a struky. Na povrchu mlécné Zlazy se nachazi ktize
pokryta jemnymi chloupky s potnimi a mazovymi Zlazami. Na strucich je kiize bez chloupkt
a je pevné piirostla k podkladu (pod kizi na zbytku vemeni je fidké vazivo a je tedy snadno
odtazitelna) (Slama et al. 2017).

Uvnitt vemene se nachazi zlazovy parenchym. Zakladni jednotkou jsou mlécné
alveoly. Jsou to buiiky vackové struktury ulozené hluboko v mlécné zlaze, které produkuji
mléko. Alveoly prechazeji do kratkych sekre¢nich tubuli a ty poté do nitrolalickového vyvodu.
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Skupina alveolii usticich do tohoto vyvodu tvofi mlécny lalicek. V jejich okoli se vyskytuji
myoepitelidlni a svalové buiiky. Ty svymi kontrakcemi tlaci vytvofené¢ mléko do mlécnych
kanalkti. Kanalky se dale spojuji do mlékovodu a ty Gsti do mlékojemu (mlécna cisterna).
MIécna cisterna je ukoncena strukem. MI€ko se touto cestou dostane az do struku, kde je
piipraveno opustit vemeno. Mezi dojenim je u vysokouzitkovych dojnic mléko pfitomno ve
vSech vyse popsanych ¢astech (Blowey & Edmondson 1995).

3.2.3 Laktace

Laktace je obdobi od oteleni po zaprahnuti. Jedna se o fyziologicky proces slozeny se
sekrece, shromazd’ovani a spousténi mléka (Jelinek & Koudela 2003).

Féaze sekrece zahrnuje syntézu mléka v sekrecnich tubulech, sekre¢nich bunkach
alveolll a v prfechodu do dutin alveolii a tubulti. Mnozstvi vytvoieného mléka je zavislé prave
na intenzita sekrece (Slama et al. 2017). Na vyrobu 1 litru mléka projde vemenem 400 litrti
krve. Vemeno dojnice mize v laktaci vazit 50 — 70 kg (Blowey & Edmondson 1995). Kapacita
vemene je zavisla na jeho anatomické stavbé a roztaZitelnosti. Nejdiive se zaplni alveoly
a mlécné kanalky, poté mlékovody a nakonec mlé¢na cisterna (Slama et al. 2017).

Shromazd’ovani mléka se uskuteciiuje v alveolech a pocatecnich ¢astech vyvodnych
cest (alveolarni mléko) a v mlékovodech a mlé¢né cisterné (cisternové mléko). Pokud by byla
shromazd’ovaci schopnost vemene naplnéna, snizi se intenzita sekrece mléka. Je proto nutné
zvolit vhodné intervaly dojeni. Studie ukazuji, Ze dojeni tiikrat denné je vyhodné u stad s vyssi
mlé¢nou uzitkovosti (6 000 I/rok a vice), pfi¢emz se takto ziska o 7 — 18 % vice mléka, nez pfi
dvojim dojeni. Je ovSem nutné pocitat s vétsi zat€zi pro organismus a moznym zhorSenim
ukazatelli plodnosti. Spousténi mléka je rozd€leno na pasivni vylu¢ovani cisternového mléka
na zacatku dojeni a na aktivni uvolilovani alveolarniho mléka pomoci nervovych a humoralnich
mechanismi — ejekci mléka (Jelinek & Koudela 2003).

3.2.3.1 Slozeni kravského mléka

Hlavnimi slozkami kravského mléka je voda (cca 87 %), bilkoviny (3 — 3,6 %), cukry
(cca 4,7 %) a tuky (4 — 5 %). Dale je bohatym zdrojem mineralnich latek a vitamint (Tarhan &
Kaya 2021).

3.2.3.1.1 Mlécné bilkoviny

Kravské mléko se fadi mezi mléka kaseinova. Z 80 % zastupuje bilkovinu v mléce
kasein. Zbytek bilkovin tvoii a-laktalbumin a B-laktalbumin, sérovy albumin a imunoglobuliny.
Celkovy obsah bilkovin je pfedevS§im ovlivnén plemenem a téméf se neméni (Hucko et al.
2005). Avsak béhem laktace 1ze pozorovat mirné vykyvy (napf. v mlezivu se zvySuje obsah
imunoglobulini) (Jong et al. 1993; Tarhan & Kaya 2021). Kolem 60. — 70. dne po oteleni
dochazi k poklesu a poté k postupnému zvysovani podilu bilkovin (Morton et al. 2016).

Sérovy albumin a imunoglobuliny jsou do mléka ziskavany pies krevni fecisté. Kasein,
a-laktalbumin a B-laktalbumin jsou tvofeny v mlé¢né Zlaze. Zakladem pro vyrobu jsou volné
aminokyseliny krevni plazmy. K tvorbé bilkovin jsou déale pouzity aminokyseliny, které
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syntetizovaly mikroorganismy ptedzaludku. Te&kavé mastné kyseliny (octova, propionova
a maselnd) a vys$i mastné kyseliny (palmitova a olejovd) jsou majoritnim zdrojem uhliku
(Slama et al. 2017).

3.2.3.1.2 Mlécné cukry

Syntéza laktdzy probiha v mlécné zlaze slozenim glukozy a galaktdzy. Krev privadi
do vemene gluk6zu ve volném stavu nebo ve formé glykoproteinti. Pro vyrobu glukozy lze vSak
pouzit i jiné latky, napi. kyselinu mlé¢nou, kyselinu propionovou atd. Pfeménou glukozy pak
vznik4 monosacharid galaktoza (Slama et al 2017).

Costa et al. (2020) poukazuje na snizovani podilu laktdézy se zvySujicim se potradi
laktace. Jednim z moznych vysvétleni je, ze pokles je vysledkem nahromadénych G¢inkt zanéta
mlécné zlazy za vSechny predeslé laktace.

Mnozstvi syntetizované laktozy ovliviiuje celkovou produkci mléka. Cim vice laktozy
dojnice produkuje, tim vice se zvySuje schopnost vytvaret vice mléka (Hucko et al. 2005).

3.2.3.1.3 Mlécné tuky

Tuk je nejvice variabilni slozkou mléka a ovliviiuje ji mnoho faktorti, mimo jiné sloZeni
krmiva, genetika a fyziologicky stav dojnice (Razzaghi et al. 2022). Jak uvadi Hucko et al.
(2005), tuk v mléce ovliviuji v krmné davce predevs§im sacharidy — vlaknina a $krob.

Vétsina mlééného tuku je vytvofena v mlécné zlaze. Zakladni latky potiebné
pro syntézu ziskava dojnice z krmiva a do mlécné Zlazy se dostavaji krvi (Daley et al. 2022).
Kravy vyuzivaji jako prekurzor pro vyrobu laktozy t€kavé mastné kyseliny (kyselinu octovou,
kyselinu propionovou). Cim vice se v bachoru vyprodukuje kyseliny octové (roste s podilem
celulozy v krmivu a stupném kvasnych procesti v bachoru), tim vice se zvysuje 1 tu¢nost mléka
(Slama et al 2017).

Obsah mlé¢ného tuku se v pribéhu poslednich let zvysil kvili naristajici poptavce
ze strany producentli syri a masla. Bylo toho docileno Slechténim a tpravou slozeni krmiv
(USDA 2021). Pfi prodeji mléka se s rostoucim obsahem tuku vykupni cena zvysuje (Daley et
al. 2022).

3.2.3.2 Laktaéni kiivka

Produkce mléka se b&hem jedné laktace meéni. Pribéh laktace lze znazornit pomoci
laktaéni kiivky, kde je popsano mnozstvi nadojeného mléka v zavislosti na poctu dnu v laktaci
(Macciota et al. 2005).

Zpocatku po oteleni typicka laktacni kiivka rychle nartusta (Lopez et al. 2015). Poté je
mozné sledovat vrchol vykazujici maximalni denni nddoj mezi 4. a 8. tydnem po oteleni.
Po vrcholu kfivka postupné klesa az do ukonceni laktace (Macciota et al. 2005).

Variace laktacnich kiivek je zalozena na mnoha faktorech, napt. genetika, vyziva,
potadi laktace (Wood 1980). Znalost tvaru kiivky je dalezita, nebot’ diky ni je mozné docilit
co nejdelsiho obdobi s maximalni dojivosti. Toho je mozné dosdhnout pomoci vyzivy nebo
Cast&jsi frekvence dojeni (Macciota et al. 2005), ovsem jak uvadi Knight & Wilde (1993),
produkce mléka po zacatku klesani dennich nadojii se bez ohledu na frekvenci dojeni, snizuje
pfiblizné o 2 % tydné.
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Zmény mnozstvi mléka jsou hodnoceny pomoci indexu perzistence. Zakladni vypocet
je zalozen na poméru mlécéné produkce za druhych 100 dnti a produkce za prvnich 100 dnd. Je
uvadéna v procentech (Machal et al. 2001). Index perzistence pod 60 % je nevyhovujici.
NejlepsSich vysledki je dosazeno u dojnic s indexem nad 80 %, kdy je laktacni kiivka ploché
(Louda et al. 2000). Takovéto dojnice jsou v porovnani s jinou kravou se stejnou produkci
za 305 dnli (normovana laktace) vystaveny menSimu stresu a Iépe vyuziva pfijaté krmivo
(Lopez 2015).

Laktaci 1ze rozdélit do tii fazi, kdy kazda trva zhruba 100 dnd. Prvnich 100 dni ma
dojnice nejvyssi pozadavky na vyzivu z celé laktace, a proto je nutné podle toho sestavovat
krmnou davku. Prvni fazi lze jeSté rozdélit vrcholem laktace na dvé obdobi, pfi¢emz obdobi
do vrcholu je nazyvano jako rozdojovani. V tomto obdobi je nutné dojnici podnécovat krmnou
davkou ke zvySovani mlé¢né produkce. Krmna davka by méla byt sestavena na produkci
0 15— 20 % vyssi nez je skutecna produkce dojnice (Skladanka 2015). V Casné fazi laktace
energetické potieby Casto prevySuji mnozstvi energie, kterou krava muze ziskat z krmiva,
aproto je nucena vyuzit energii ze svych télesnych zasob. To ma za nasledek negativni
energetickou bilanci (Méntysaari 2022). Jak uvadi Esposito et al. (2014), kravy s probihajici
negativni energetickou bilanci jsou mnohem nachylnéjs$i na rlizna onemocnéni, jakou je
ztuénéni jater, ketdoza nebo mastitidy. Ve druhé fazi se postupné mlééna produkce snizuje
a krava si mize vytvaret rezervy, jez vyCerpala v prvni fazi. Treti faze je nejméné narocna
navyzivu a také zde nejvice klesa produkce mléka. Je nutné krmnou davku sestavit tak,
aby nedoslo k ptekrmovani (Skladanka 2015).

3.2.4 Zaprahovani

Vysokouzitkové dojnice v sou€asnosti bézn¢ udrzuji vysoky nédoj po celou dobu
laktace, a proto je nutné vyvolat jeji ukonc¢eni uméle, dojnici zaprahnout. Zaprahovat je mozné
kravy intramamarni aplikaci antibiotickych nebo neantibiotickych pfipravkll pro vytvoteni
zatky. Tieti variantou je aplikace obou téchto preparatl, diky Cemuz je dosidhnuto
co nejmensiho vyskytu mastitid v prvnich 60 dnech laktace (Golder et al. 2016).

Involuce mlécné zlazy probiha ve dvou stadiich. Prvni je na Grovni sekre¢nich bunék,
kdy se hromadi mléko v alveolech. Druhé jiz ovliviiuje hladinu hormonti pro vyrobu mléka
a aktivni involuci mlé¢né Zlazy. Aktivni involuce trvd zhruba 4 tydny. Ukoncenim dojeni
a preplnénim vemene (po 2 — 4 dnech od zaprahnuti) se prestane tvofit mléko a to kvili
nezvratnym zménam v cytoplazmé bunck. Velké mnozstvi nevydojeného mléka je ptic¢inou
prasknuti alveol a poSkozeni membrany, coz umozni rozklad slozek mléka. Stale jesté pritomné
mléko je idealni pro mnozeni pivodcti mastitid, a proto je toto obdobi pro vznik novych infekci
vysoce rizikové (Slama et al. 2017).

3.2.4.1 Plos$né zaprahovani pomoci antibiotik

Preparaty s antibiotiky pouzité k zaprahovani dojnic musi byt dostatecné ucinné proti
vSem bakteriim zpusobujicich subklinické mastitidy (Demil et al. 2022). Skiivanova et al.
(2000) a Pyorald (2006) upozornuji predevsim na bakterii Staphylococcus aureus. Tento
patogen je nejbéznéjsi pti¢innou subklinickych mastitid a jeho rezistence na penicilin mtize byt
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problém. Béhem aplikace ptipravku do jednotlivych struki je nutné zamezit zavleceni infekce
do mlécné Zlazy, a proto je nutné dodrzovat pfisnou hygienu (Skifivanova et al. 2000).

Jak uvadi Skiivanova et al. (2000), jde o dobrou volbu pro intenzivni chovy. Skupiny
zaprahovanych dojnic mohou byt vétsi a provozni uspofddani se zjednodusi. Vice kriticka
k plosnému pouziti antibiotik je Pyorila (2006), kdy poukazuje na mnozici se studie o dopadu
pouzivani nadmérného mnozstvi antibiotik na vefejné zdravi.

Ve vétsin€é zemich je antimikrobidlni 1écba u dojnic pouzita predev§im pro 1écbu
klinickych mastitid nebo pravé pii zaprahnuti (Kuipers et al. 2016). V roce 2015 plosné
zaprahovani antibiotiky v USA pouzivalo 72 % stad a v Kanadé 88 % (Zelinkova 2015). V CR
takto ukoncuji chovatelé laktaci u vice nez 80 % dojnic (Pokludova et al. 2021).

Zvysujici se rezistence antibiotik u lidi se dava do souvislosti s pouzivanim antibiotik
Vv zivocisné vyrobé (Refsdal 2000; Nyman et al. 2007; Oliver et al. 2011; Demil et al. 2022),
a proto je v soucasnosti tlak na snizovani vyuziti antibiotik v chovech (EFSA 2011). Ve Finsku,
Norsku, Dansku, Svédsku a na Islandu je tento trend jiz n&kolik let a mira uZivani
V roce 2009 byly sepsany pro severské zemé spolecné pokyny pro uZivani antibiotik
v mlé¢nych chovech. Zaprahovani pomoci antibiotik je pouzito pouze u krav, kde byla
prokézand infekce (Swedish dairy association 2021). Evropskd unie profylaktické uzivani
antibiotik zakézala 28. ledna 2022, pficemz do dvou let od tohoto data bude povinnosti
shromazd’'ovat informace o podavani téchto 1é¢iv (Official Journal of the European Union
2019).

3.2.4.2 Selektivni zaprahovani pomoci antibiotik

Selektivni zaprahovani je variantou, kdy antibiotiky se zaprahuji pouze dojnice,
u kterych je na konci laktace potvrzena nebo pfedpokladana bakterialni infekce (Zelinkova
2015). Jako vhodnou cestu zaprahovani tuto metodu oznacuje McCubbin et al. (2022)
i ztoho davodu, ze se zdravi vemene béhem poslednich desetileti zlepSilo. OvSem také
dopliiuje, Ze Vv problematickych chovech mutze byt plosné zaprahovani pomoci antibiotik
pfechodné nezbytnou cestou kontroly mastitid. Toto potvrzuje i nafizeni Evropského
parlamentu a Rady, kdy je mozné vyjednat vyjimku pro ploSnou aplikaci antibiotik, pokud je
v chovu i pfes chovatelska opatieni potvrzen jeden z nebezpeénych patogent (Staphylococcus
aureus, Escherichia coli, Streptococcus uberis aj.) (Official Journal of the European Union
2019). Cattaneo et al. (2021) porovnaval pouziti tmelového preparatu s antibiotickym
ptipravkem u krav s nizkym PSB ve vztahu ke zdravi vemene a dojivosti. Vysledky neukazaly
zadné vyrazné rozdily.

Pro zaprahovéani bez antibiotik je nutné snizit denni nadoj. V opaéném piipade
akumulovani velkého mnoZzstvi mléka v mlécné zlaze po zaprahnuti vyvolava tlak ve vemeni,
a tedy 1 stres a nepohodli pro kravu. Nahromadéné mléko a nevytvotrena keratinova zatka mtize
mit za nasledek také zanét mlécné Z1azy. Snizovani nadoji je dosaZeno prodluzovanim intervalu
dojeni a zménou slozeni krmiva. To ma za nasledek rychlejsi involuce mlécné zlazy a zvySuje
ochranné faktory ve vemeni (Viral & Rajala-Schultz 2020).

Az 55 % strukovych kandlkli je po 7 dnech od zaprahnuti jest¢ otevienych,
po 6 tydnech je to az 25 %. Pti zaprahnuti je mozné intramamarné aplikovat neantibiotické
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ptipravky, jez vytvoii strukovou zatku a tim vyrazné snizi vyskyt mastitid v poporodnim obdobi
(Pekarikova 2021). Seydlova (2011) popisuje konkrétné pripravek Orbeseal, ktery strukovy
kanalek nepropustné zaslepi a pfi prvnim nadoji je vytlacen. Aplikace preparatu musi byt
doprovazena ptfisnymi hygienickymi postupy. Struk je nutné dukladné vycistit nejcastéji
alkoholovou dezinfekci. Na kazdy struk je nutné pouzit novy ubrousek. S ¢isténim se postupuje
od vzdalen¢jsich struki k bliz§im, pficemz pii aplikaci se postupuje obracené. Hrot aplikatoru
musi byt udrZzovan v Cistoté, aby nebyl kontaminovan enviromentalnimi patogeny. Nakonec je
struk ponofen do dezinfekce podobné jako po ukonceni dojeni (Pokludova et al. 2021).

Dle Seydlové (2011), pokud mé dojnice pocet somatickych bun¢k (PSB) v mléce
do 200 tis./ml a v dané laktaci neméla zanét mlécné zlazy, pak je mozné ji zaprahnout
neantibioticky. V piipadé, ze ma vyssi PSB, nebo je u ni diagnostikovana akutni mastitida, je
nutné dojnici nejprve vylécit a poté zaprahnout antibiotiky. S timto souhlasi i Zelinkova (2015),
ovsem dopliuje, ze pokud se chovatel pted zaprahnutim tidi pouze PSB, pak takto detekuje
pouze 70 % dojnic, které jsou infikované. Proto doporucuje vyuziti i faremni kultivace patogent
zpisobujicich mastitidu. Pokludova et al. (2021) hranici PSB pro zasuSeni bez antibiotik
posouva na 100 000/ml s vysvétlenim, Ze ¢im bliZe se hodnota PSB posouva k 200 000/ml, tim
pravdépodobnéji bude v mlécné zlaze pritomen zanét.

Jak uvadi déale Seydlova (2011), idealni je, pokud nadoj pied zaprahnutim
nepiesahne 10 kilogramti. Dle Niemi et al. (2021) u krav s vysokym nadojem pted zaprahnutim
se zvySuje pravdépodobnost vyskytu mastitidy v nasledujici laktaci.

3.2.5 Stani na sucho

Suchostojné obdobi je nutné pro regeneraci alveolarni tkan€ mlécné zlazy, udrzeni dobré
kondice dojnice a pro maximalizaci nasledujici laktace (Gulay et al. 2003). Jak se shoduji
Sktivanova et al. (2000), Bachman & Schairer (2003) a Sklddanka (2014) ideélni délka stani
na sucho je 6 — 8 tydnu. Delsi obdobi prodluzuje dobu bez produkce a tim je snizena celoZivotni
uzitkovost. Krat$i obdobi ma za nasledek nizsi nasledujici uzitkovost (Skiivanova et al. 2000).
Jak uvadi Skladanka (2014), pokles v nasledujici laktaci se pohybuje v rozmezi 10 — 20 %.
Bachman & Schreiner (2003) popisuji zménu nasledné produkce mléka, pokud je suchostojné
obdobi zkraceno na 30 — 34 dnd, sniZenim produkce o 10 % aZ po narlst o 1 %. Gulay et al.
(2003) ve své studii nedosel k Zddnému dikazu, ze by pfi zkraceni tohoto obdobi na 30 dnli
doslo k negativnimu vlivu na dalsi laktaci. Ov§em dopliiuje, Ze je nutné provést dalsi vyzkumy
studujici G€inky zkraceni stani na sucho na dlouhodobé zdravi krav a dlouhov€kost stada.

Kazdy chov by si mél vyhodnotit, jak uspésné zvlada obdobi na sucho. Pokud hodnota
PSB u dojnice nepiekrocila pied zasuSenim a po oteleni 200 000/ml, nebo pokud byla
pied zasuSenim vyssi nez 200 000/ml, ale po oteleni nizsi, pak je pfistup chovatele spravny
(Seydlova 2011).

3.2.6 Porod

Porod je fyziologicky proces vypuzeni zralého plodu pohlavnimi cestami z délohy. Lze
jej rozdélit do tii fazi: oteviraci, vypuzovaci a poporodni (Taverne & Noakes 2019).
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Béhem oteviraci faze kontrakce dé€lohy tlaci plod a obaly ke krcku. Ten se postupné
otevird, aby byl umoznén prichod plodu. Plodové obaly nasledné praskaji. Plodova voda ¢isti
porodni cesty a zarovenn umoziuje snadné&jsi postup mladéte. Nasleduje vypuzovaci faze, kdy
se zvySuje intenzita kontrakci. Dojnice uléha a pomoci kontrakei a bfiSniho lisu je plod vypuzen
z téla matky. V posledni fazi — poporodni — odchazeji plodové obaly a placenta (Jelinek &
Koudela 2003).

MIléc¢na Zlaza se zvétSuje pied porodem a tvorba mleziva je zahajena kratce pied porodem,
b&hem porodu nebo tésné po ném. Mlezivo je produkovano asi do 3 -5 dnti po oteleni a nasledné
se tvori zralé mléko (Bouska 20006).

3.3 Mastitida

Mastitida je zanét vemene nebo nékterych jeho ¢asti (Blowey & Edmondson 1995).
Pfi¢ina tohoto onemocnéni je interakce mezi 3 biosystémy a to makroorganismus (dojnice),
mikroorganismus (pivodce mastitid) a vnéjsi prostiedi. Je nutné v rdmci boji s mastitidou fesit
vSechny tfi slozky (Pavlata & Illek 2000).

Nejcastéji patogen pronikne do mlécné zlazy pres strukovy kanalek, kde se zacne mnozit
(Balabanova 2014). Strukovy kanalek je dlouhy 6 — 10 mm. Po vstupu mikroorganismu
do vemene se snazi imunitni systém kravy bakterie eliminovat. Pokud je vSak imunitni systém
zahlcen, neni schopen vzniku mastitidy zabranit. Infekce vSak nemuze piechazet ze Ctvrté
do ¢étvrte, nebot’ kazda z nich je zcela oddélena a ma vlastni krevni zasobovani. Bakterie musi
fyzicky projit cestu strukovym kanalkem (Edmondson 2016). Pii reakci imunitniho systému se
leukocyty pfesouvaji z krve do alveol, kde fagocytuji a ni¢i patogeny, jeZ sem pronikly.
Kvili bakteriim vSak dochédzi k odumirani mlékotvornych bunék a nasledné i ke snizeni
dojivosti (Sustova 2016).

Mastitida ma rtizné formy. VétSina chovateld ji ma spojenou se zanicenou Ctvrti a zménou
vzhledu mléka. OvSem onemocnéni nemusi mit klinické ptiznaky (tzv. subklinické mastitidy)
(Blowey & Edmondson 1995; Balabanova 2014). Hofirek et al. (2009) dale upozoriuje,
Ze mastitidu vyvolava cela fada druhti patogent, a proto i symptomy tohoto onemocnéni mohou
byt rizné.

V dnesni dobé mastitida pfedstavuje jeden z nejvétSich problémi v produkei mléka. Jde
o nejcastéji se vyskytujici a ekonomicky nejvyznamnéj$i onemocnéni dojeného skotu.
Ekonomicky dopad souvisi se snizenou produkci mléka a jeho horsi kvalitou, veterinarnimi
vydaji a ochrannou lhiitou na mléko pii 1é¢bé antibiotiky (Beni¢ et al. 2012; Granja et al. 2021).

U subklinickych mastitid je vynos mléka za 305 dnt laktace snizena u krav na prvni
laktaci primérné o 150 kg a u starSich dojnic 0 450 kg. U klinickych mastitid je ztrata mléka
u prvotelek uvadéna az 580 kg a u ostatnich krav az 780 kg (Slama et al 2017). Kvapilik (2015)
rozdéluje ztratu 550 kg mléka na dojnici u klinickych mastitid na 350 kg v dasledku nizsi
dojivosti a 200 kg kvuli ochranné lhité béhem 1éceni antibiotiky. Pokud klinicka mastitida,
ktera se objevi do 30 dnti po oteleni neni antimikrobidlné vylécena a piipady zanéti se v laktaci
opakuji, pak je dle Pinzon-Sanchez et al. (2011) u prvotelek ztrata mléka v dané laktaci dokonce
17 — 23 % au krav starSich 12 — 23 %.

U infikovanych krav se také méni sloZzeni mléka. Mléko z nemocné ¢tvrté vykazuje nizsi
procentualni zastoupeni laktdzy. To je zpisobeno napadenim tkéné€ a jeji snizenou schopnosti
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syntézy laktozy v sekre¢nich bunkach (Adkins & Middleton 2018). Naopak zvysena byva
koncentrace bilkovin, avSak rozdily oproti mléku od zdravych krav nejsou pfili§ vyrazné
(Auldist et al. 1995).

3.3.1 Typy mastitid

Mastitidy mizeme rozdélit do n€kolika typt podle jejich ptiznakl, vlivu na pocet
somatickych bun¢k nebo dle projevu na bakteriologickou kultivaci (Balabanova 2014).

3.3.1.1 Latentni mastitida

Latentni typ mastitidy lze potvrdit pouze kultivaci patogenu ze vzorku mléka. Na kravé
se neprojevuji klinické pfiznaky, smyslové zmény mléka a ani se nezvysuje pocet somatickych
bunék (Balabanova 2014).

3.3.1.2 Subklinicka mastitida

Tento typ je bez zjevnych klinickych priznakl. Dojnice s timto typem mastitidy maji nizsi
produkci mléka, vyssi pocet somatickych bunék a s tim i spojené chemické zmény mléka.
Nemocna zvifata mohou byt infekéni (Rysanek 2000).

Potvrzeni této mastitidy je mozné diky bakteriologickému vySetfeni. Pokud je vSak
koncentrace patogenu v mléce nizka, muze vyjit negativné. V tom piipadé se lze fidit
podle poctu somatickych bunék (viz kapitola 3.3.2.1 Somatické buiiky v mléce) (Haas 2003).
Jak uvadi Sustové (2016), u dojnic se subklinickou mastitidou byl pozorovan pokles obsahu
laktozy v mléce pod 4,5 %.

Fakt, Ze tento typ mastitid neni na prvni pohled zjevny, zvysuje pravdépodobnost, Ze bude
delsi dobu unikat pozornosti chovatele (Beni¢ et al. 2012). Disledkem je jesté vétsi financni
Cetnost subklinickych mastitid, kdy je tento typ mastitid 15 — 40krat Castéj$i nez klinické
mastitidy (Seegers et al. 2003).

3.3.1.3 Klinicka mastitida

Klinicka mastitida se vyznacuje viditelnymi zménami postizené ¢asti mlécné zlazy a je
ji tedy lehké diagnostikovat (Adkins & Middleton 2018). Napadena ¢vrt’ je otekld, zCervenala,
horkd a muze byt bolestiva. Mléko méni texturu a barvu (Haas 2003). U leh¢ich piipadii ma
mléko vlo¢kovou konzistenci, u tézSich je mléko vodnaté, krvavé nebo s obsahem hnisu
(Cobirka et al. 2020).

Celkovy zdravotni stav postizené dojnice je Spatny (horecky, nechutenstvi, ulehnuti).
Klinické mastitidy jsou vysoce zdvazné predev§im proto, Ze jejich 1écba je nutnd okamzité.
Sance na uplné vyléceni klesa po 24 hodinach na 50 % (Sustova 2016).
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3.3.2 Diagnostika mastitid

Jak uvadi Pavlata & Illek (2000), zakladem diagnostiky mastitid je klinické vySetfeni
zvitete, predev§sim mlécné zlazy a smyslové posouzeni mléka. Béhem infekce se obvykle snizi
denni nadoj i obsah laktozy v mléce (Blowey & Edmondson 1995; Zelenkova 2008).
Vysledkem vyzkumu Zecconi et al. (2006) bylo, Ze tyden po infekci Staphylococcus aureus se
denni nadoj pramérné snizil o 2,6 kg a u Streptococcus dysgalactiae to bylo dokonce o 5,4 kg.

Dale jsou vyuzivany tzv. NK testy (stajovy test pro vySetieni poctu somatickych bunék)
a také laboratorni mikrobiologické vysetieni (Huang & Kusaba 2022).

3.3.2.1 Somatické bunky v mléce

Diky $lechténi bylo docileno u dojnych plemen krav velmi vysoké mlééné produkce.
To ma vSak za nasledek mimo jiné vétsi nachylnost na zdnéty mlécné zlazy. Jako obranu proti
nim vylucuje té€lo kravy do mlécné zlazy somatické bunky, jez napomahaji zdnét eliminovat
(Schukken et al. 2009).

V mléce jsou zastoupeny somatické bunky uvolnéné z epitelu mlécné zlazy a z krve,
odkud pfichazeji pfedevsim leukocyty. Jejich zastoupeni v mléce je 26 — 66 %. Dale to jsou
neutrofily, monocyty a eozinofily. Podily vyjmenovanych bunék zavisi na fazi a potadi laktace
a na zdravotnim stavu kravy (Sustova 2016). Po¢et somatickych bunék v mléce je tedy dobrym
ukazatelem pro odhad zdravi vemene a je pouzivan jako marker prevalence mastitid ve stadé
(Alhussien & Dang 2018; Jezkova 2020).

Zcela zdrava krava ma PSB pod 100 000/ml (Seydlova 2011), nejvétsi kvalitu vykazuje
mléko s hodnotou PSB do 50 000/ml (Sustova 2016). Zelinkova (2008) povazuje za hraniéni
hodnotu PSB 400 000/ml a takovéto dojnice oznacuje jako podezielé z infekce, ovsem obecné
uznavanou hranici je PSB 200 000/ml (Cobirka et al. 2020). Jak vsak Kvapilik (2015) poukazal,
Némecko vydalo smérnice, V nichz je tato hranice snizena na 100 000/ml.

Blowey & Edmondson (1995) popisuji, ze subklinicka mastitida u dojnice s PSB
do 200 000/ml nema velky vliv na ekonomiku chovu. Kazdymi dalsimi 100 000/ml se vSak
snizuje vynos o 2,5 %, pfiemZ nejsou zapocitany financni sankce pii prodeji mléka.
Jak poukazuji Alhussien & Dang (2018), PSB je ve vyspélych statech pouzivan
| pfi vypocitavani ceny mléka, kdy za nizky PSB dostavaji chovatelé ptiplatky. Podle smérnice
Vv EU je hrani¢ni hodnota bazénového vzorku 400 000/ml.

Pocet somatickych bun€k je mozné sledovat v mési¢nich vysledcich kontrol mlécné
uzitkovosti. Pfi podezieni na zanét mlécné zlazy lze vyuzit NK — test (v zahranic¢i zndm jako
california mastitis test). Ten funguje na principu reakce mléka s Cinidlem. V piipadé
pozitivniho vysledku dochazi ke koagulaci a podle typu sraZeniny je mozné odhadnout
pfiblizny pocet somatickych buné¢k. Nevyhodou je, Ze interpretace vysledki je subjektivni a Ze
citlivost pfi niz§im PSB je nizka (Sustova 2016).
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3.3.2.2 Mikrobiologicka kultivace mléka

Diky bakteriologickému screeningu je mozné odhalit spektrum patogenti zptisobujicich
mastitidu v daném chovu. Ne vSechny mastitidy je nutné 1é€it antibiotiky (Pinzoén-Sanchez et
al. 2011). Ve studii v Brazilii Tomazi et al. (2015) dosel k zavéru, ze 44 % ptipadd klinické
mastitidy nemélo zddny bakteridlni nartist a zhruba 7 % ptipadi z pozitivnich vzorklli nebyl
puvodce bakterialniho ptvodu. Jak dale vysvétluje, v soucasnosti toto mikrobiologické
vySeteni neni na farmach pfili§ casté, a proto je antimikrobialni 1écba aplikovdna mnohdy
zbyte¢né. Na druhou stranu Griffioen et al. (2021) dosel k zavéru, ze pokud jsou plosné takto
testovany dojnice se subklinickou mastitidou, mize naopak dochazet ke zvySené spotiebe
antibiotik.

Vzorky mléka odebrané ptisné€ asepticky je mozné odeslat do laboratoie nebo kultivovat
pfimo na farmé&. Pfeprava vzorkli mléka do specializovanych laboratoti a cekdni na vysledky je
mnohdy zdlouhavé (Lago et al. 2011). Moznost rychlé mikrobiologické diagnostiky na farmé
proto v posledni dob¢ vyuziva stale vice chovatelti (Balabanova 2014).

Odbér vzorku musi byt velmi peclivy, nebot existuje velké riziko jeho kontaminace. Je
nutnd dezinfekce rukou c¢loveka, ktery vzorek odebird a dezinfekce strukli dojnice. Poté
nasleduje odstiik prvnich 4 — 6 stfikii mléka, aby byly vyplaveny bakterie, které mastitidu
nezpusobily. Lahvic¢ku, do které je vzorek pInén, je vhodné umistit do uhlu 45° nebo méné
pro minimalizaci kontaminace vzorku. Uzavieny vzorek se uchovava v lednici do transportu
do laboratofe nebo do kultivace na farmé (Blowey & Edmondson 1995).

Kultivace probiha na selektivnich putdach rozdélenych do t¥ sektori. Cast
na gramnegativni bakterie (G- bakterie), druha na stafylokoky a tieti na streptokoky
(Balabanova 2014). Jak uvadi Granja et al. (2021), sektory mohou byt pouze dva —
pro gramnegativni a grampozitivni bakterie. Dal§i moznosti je vyuziti krevniho zivného agaru
(Demil et al. 2022). Po 24 h v termostatu (pfipadné po 48 h), kde je teplota 37,3 °C, je mozné
odecist vysledek, urcit orientaéné ptivodce infekce a podle toho zah4jit 1é¢bu. Bakterie 1ze urcit
podle umisténi na jednom ze sektord, podle jeho barvy, tvaru, velikosti a reakci s agarem (Lago
etal. 2011).

Autofi se shoduji, Ze pokud je celkovy zdravotni stav dobry, pak se u krav
s prokdazanymi G- bakteriemi antibiotika neaplikuji, nebot’ tyto mikroorganismy obecné
navozuji silnou imunitni odpoveéd’. Také se tato strategie ukazuje jako nejidealnéjsi z pohledu
ekonomiky chovu (Pinzon-Sanchez et al. 2011; Balabanova 2014).

V Norsku funguje od 2001 centralni databaze patogent, které¢ byly analyzovany
Vv bakteriologickych laboratofi. Tento systém umoznuje studium specifickych ptivodcii mastitid
(Bucek 2013).
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3.3.3 Vybrané faktory ovliviiujici zdravi vemene

Mezi faktory ovliviujici vyskyt zanétu z pohledu dojnice Ize zaradit mimo jiné poiadi
a faze laktace, zakonceni a zvrasnéni struku a Cistotu vemene (Sant”Anna & Paranhos da Costa
2011).

3.3.3.1 Poradi laktace

Poradi laktace uzce souvisi s timto onemocnénim. Studie se shoduji, Ze se zvySujicim se
potradim laktace se zvySuje 1 pravdépodobnost infekce mlécné zlazy (Persson Waller et al. 2009;
Borne et al. 2010, Jamali et al. 2018). K jinym vysledkim dosel Suriyasathaporn et al. (2000),
kdy nezaznamenal zadny vliv potadi laktace k vyskytu mastitid. Skala patogenti se u prvotelek
a starSich krav pfili$ nelisi (Persson Waller et al. 2009).

3.3.3.2 Faze laktace

v

Dalsim faktorem je faze laktace. Nejrizikovéjsi je obdobi brzy po oteleni a s postupem
Casu se mira vyskytu mastitid snizuje (Suriyasathaporn et al. 2000; Astorga-Jorquera et al.
2022). Persson Waller et al. (2009) sledovala vztah mezi incidenci mastitid a fazi laktace.
Zjistila, ze k 65 % ptipadim klinickych mastitid u prvotelek doslo mezi 7. — 30. dnu po oteleni,
15 % se vyskytlo mezi 31. — 120. dnu a do konce laktace se objevilo 20 % klinickych mastitid.
U starsich krav bylo v prvni fazi laktace po oteleni zjisténo 36 %, v druhé fazi 35 % a ve treti
28 %.

3.3.3.3 Kondice struku

Kondice struku souvisi s mirou vyskytu mastitidy v chovu. Pokud je struk poskozen
nebo ma na sob¢ rtizné vyrustky, zvysuje se riziko infekce (Burmeister et al. 1998).

Hrot struku mtze svym zakonc¢enim ovliviiovat schopnost strukového kanalku branit se
patogenim. Hyperkeratéza se projevuje jako sucha, krémové bila tkan obklopujici svérac
strukového kanalku a zvysuje riziko propuknuti klinické mastitidy (Pantoja et al. 2020).

Blowey & Edmondson (1995) a Mein et al. (2001) hrot struku dle jeho vzhledu rozdélu;i
do 4 stupnil.

Do stupné 0 patii hroty strukii v perfektni kondici. Na ukonceni struku nejsou patrné
Zadné hrubé utvary a vstup do strukového kanalku je hladky s lehce viditelnym krouzkem.

Stupeni 1 zahrnuje struky, jejichz otvor je lehce otevieny se ztratou hladkého kruhového
vzhledu.

Struky s mirnou hyperkeratdzou se fadi do stupné 2. Na strukovém otvoru jsou viditelné
Castecky keratinu vy¢nivajici 1 —2 mm z hrotu struku.

Do stupné 3 lze zatadit struky, jejichz strukovy otvor je zhrubly s vyCnivajicim
keratinem po celém obvodu strukového vyvodu.

Poslednim stupném je 4. Vystupky keratinu jsou dlouhé az 4 mm.

Autofi se shoduji, Ze riziko mastitidy zvySuje pouze zavazny stav hyperkeratozy (stupen
3 a 4) (Mein et al 2001; Pantoja et al. 2020). Pinho Manzi et al. (2012) vyrazn¢ zvySené riziko
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zaznamenal jen u stupné 4. Mein et al. (2001) ve své studii dosel k vysledkiim, Ze stupen 3 a 4
byl alesponi u jednoho struku detekovan u vice nez 20 % dojnic, z toho stupeni 4 vice nez 10 %.
Pinho Mangzi et al. (2012) urcil stupeni 3 u 21,5 % a stupeni 4 u necelych 18 % pozorovanych
dojnic.

Zajimavé je, ze Ctvrté s lehkou hyperkeratozou trpi mastitidami méné nez ty
bez hyperkeratozy. V tomto piipadé se jedna fyziologickou reakci na dojeni a malé vystupky
keratinu zabranuji vstupu bakterii do strukového kanalku (Pantoja et al. 2020).

3.3.3.4 Cistota vemene

Schreiner & Ruegg (2003) popisuje jako dalsi rizikovy faktor Groven Cistoty vemene,
a to piedevsim ve vztahu k subklinické mastitidé. Uvadi, ze pokud je vemeno velmi Spinavé,
pak dezinfekce strukl neni tak efektivni.

Cistota vemene je rozd&lovana do 4 kategorii — velmi &isty, &isty, $pinavy a velmi
Spinavy) (Sant”Anna & Paranhos da Costa 2011).

3.3.4 Patogeny zpisobujici mastitidu

Dosud je popsano pies 200 puvodct mastitid (Blowey & Edmondson 1995). Beni¢ et al.
(2012) uvadi pocet mensi, zhruba 150 patogenti. Mezi zemémi se mira vyskytu jednotlivych
patogent lisi. Na Novém Zélandé je primarni piivodce Streptococcus uberis (McDougall 1999),
v Norsku a Svédsku Staphylococcus aureus (Reksen et al. 2006), v USA Escherichia Coli
a Streptococcus aureus (Edmondson 2016) a v CR Staphylococcus aureus (Zelinkova 2008;
Slama et al. 2017).

Jak uvadi Rysanek (2000), dojnice se mize nakazit ze dvou zdrojii — infikované mlécné
zlazy a vné&jsiho prostiedi, jez je kontaminované enviromentalnimi ptivodci mastitid.

U infek¢nich mastitid, je mlé¢na zlaza hlavnim rezervoarem patogenil. Jak uvadi Zelinkova
(2008), nejcastéjsimi infekénimi patogeny jsou Staphylococcus aureus, Streptococcus
agalactiae, Streptococccus dysagalactiae a koagulaza negativnimi stafylokoci. Pravé proti
témto patogenlim se v chovech vedou tzv. protimastitidni programy. V jejich ramci se dba
na dezinfekci struki po dojeni, Gplné vyléeni mléEné Zlazy dojnice pied zaprahnutim
a vytazovani dojnic, jejichz 1éc¢ba jiz postrada vyznam (Hofirek et al. 2009). Jak uvadi Haas
(2003), ptenos infekénich patogenti je realizovan pfedev§sim béhem dojeni z kravy na kravu.
Pocet novych infekci ve stade je zavisly na poctu infikovanych jedinct, ktefi jsou jiz znami.

Nova onemocnéni patogeny z okolniho prostfedi se predev§im vyskytuji v obdobi
dva tydny pied porodem bez ohledu na zvoleném druhu zaprahovani. Prvni dva tydny v obdobi
stani na suchu je kritictéjsi pro dojnice, které byly zasuSeny bez antibiotik. Po porodu jsou
na infekci nachylné prvnich 75 dnt. U jalovic se infekce enviromentalnimi ptivodci mastitid
Vv obdobi porodu vyskytuje v 5 — 10 % piipada (Zelinkova 2008).

Jak dokazali Bradley & Green (2000), az 52,6 % mastitid zpisobenych enviromentalnimi
al. (2001) to odiivodnuje tim, ze antibiotické preparaty pouzivané k zaprahnuti dojnic nefunguji
celé suchostojné obdobi, tudiz na jeho konci k infekci mtize dojit. Proto, jak poukazuji Bradley
& Green (2000), je velice dulezité dbat na stav prostifedi suchostojnych krav, nebot’ jeho
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spravnym managmentem muze byt vyrazné eliminovan pocet mastitid na zacatku nasleduji
laktace.

Nejbéznéjsimi enviromentalnimi patogeny jsou Escherichia coli, Streptococcus uberis,
Streptococcus dysgalactiae a Enterrococcus faecalis (Zelinkova 2008).

3.3.4.1 Staphylococcus aureus

Jedna se o grampozitivni bakterii. Je znama také jako zlaty stafylokok. V soucasnosti je
tento stafylokok izolovan u 15 — 20 % dojnic s infek¢ni mastitidou. Velmi ¢asto se objevuje
v chovech, kde se podatilo snizit vyskyt patogenu Streptococcus agalactiae (Hofirek et al.
2009). Dle Fox & Gay (1993) se jedna o nejdulezitéjsi infekéni patogen.

Zanéty vyvolané timto stafylokokem mohou byt klinické i subklinické, ovSem pievlada
subklinicka forma (Edmondson 2016). Klinicka mastitida se vétSinou rozvine kratce po oteleni
(Manasa et al. 2019). Jeji projev mize byt mirny, ale mize byt i perakutni. V takovych
ptipadech dochdzi i thynu kravy. Produkuje velké mnozstvi toxind a enzymd, které jsou velice
agresivni, a proto je dulezita rychla diagnostika a 1écba (Beni¢ et al. 2012). Vynos mléka se
muze snizit i 0 25 %. Bakterie Zije na vemeni nebo na pokozce struku. Pokud je struk ve Spatné
kondici, je ptilis zvrasnény nebo je poSkozeny, jednoduseji se na ném kolonie bakterie mnozi
(Zadoks et al. 2001).

Pienasi se ptes strukové nasadce, ruce a obleceni doji¢e (Manasa et al. 2019). Jak uvadi
Hofirek et al. (2009), je nutné béhem dojeni udrzet co nejvyssi hygienu. Pfed dojenim struk
dezinfikovat a pouzivat jednorazové papirové utérky. Blowey & Edmondson (1995) vsak
poukazuji na to, ze i ptes dodrzovani pfisnych hygienickych postupti byl po dojeni vyskyt
Staphylococcus aureus potvrzen u 79 % krav, u nichz pied dojenim tento patogen nebyl. Dale
doplnuje, ze dojnice nakazena touto bakterii miize béhem dojeni nakazit nasledujicich 6 — 8
krav. I proto je zadouci, infikované kravy dojit nejlépe nakonec a mezi pouzitim strukové
nasadce dezinfikovat.

Dle Edmondson (2014) se tato bakterie objevuje Castéji u starSich krav, nebot’ jsou
vystaveny patogenu del§i dobu. Vliv mé také rocni obdobi. Bzdil (2011) vypozoroval vyssi
vyskyt od ledna do kvétna. Na rozdil od toho Haas (2003) oznacil jako rizikové mésice listopad
a prosinec.

Pokud se ze vzorku mléka potvrdi, ze krava je nakazena Staphylococcus aureus je nutna
1é¢ba antibiotiky (Hofirek et al. 2009). Edmondson (2014) vsak upozoriiuje, Ze i kdyZ je test na
Staphylococcus aureus negativni, dojnice muze byt i piesto infekéni. Obcas je pouze 1 ze 3
vzorkll na tuto bakterii pozitivni. Tento patogen je charakteristicky tim, zZe pocet somatickych
bunék se méni ve vinach (Haas 2003). Pied nasazenim antimikrobialni 1é¢by je doporu¢ovan
test citlivosti bakterie na antibiotika z dtivodu stale ¢astéjsi rezistence na n¢které druhy (Manasa
et al. 2019).

Dojnici infikovanou timto patogenem je velice obtizné a mnohdy nemozné zcela vylécit.
Infekce se i pres 1écbu Casto vraci (Beni¢ et al. 2012). Dego et al. (2002) vysvétluje, Ze bakterie
ma schopnost napadnout epitel mléné zldzy a tam ptezivat. Mira UpIného vyléceni je
u mladych krav mimo laktaci az 90 %, naopak u chronicky nemocnych a starSich krav je to
méné nez 5 %. Chronicky nemocné kravy infikované timto patogenem je nutné utratit. Takové
kravy maji nizkou produkci a jsou rezervoarem bakterie (Edmondson 2014).
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3.3.4.2 Koagulaza — negativni stafylokoky

Stafylokoky lze rozdélit na Staphylococcus aureus a ostatni stafylokoky, jez tvoii
skupinu koagulaza — negativni stafylokoky (CNS). Patii tam napiiklad S. sciurii,
S. chromogenes, S. epidermis, S. warneri a S. xylosus, celkem okolo 50 kmend. Avsak pouze
zhruba 10 z nich je znamo jako pivodce mastitid (Edmondson 2014).

Vyvolavaji mastitidy s mirnéj$§im pritbéhem a jejich vliv na produkci mléka nebo pocet
somatickych bun¢k je maly. Dokonce byla zaznamendna lehce zvySena produkce mléka
u dojnic infikovanych CNS (Schukken et al. 2009).

Jak uvadi Schukken et al. (2009), objevily se studie, jez naznacovaly, Ze infekce CNS
je prevenci zanétu mlécné zlazy jinymi hlavnimi patogeny. OvSem napf. studie Zadoks et al.
(2001) zadné takové Gcinky nezjistila.

Lécba antibiotiky je uspé$na (Edmondson 2016).

3.3.4.3 Streptococcus uberis

Dalsi grampozitivni bakterii je Streptococcus uberis. Dle Hofirka et al. (2009) se jedna
o enviromentdlniho patogena, avSak jak uvaddi Edmondson (2014), je to i infekéni bakterie.
Haas (2003) poukazuje na studie, kdy byl prokazan ptenos Streptococcus uberis pies dojici
zafizeni, a proto zafazeni tohoto patogena jako striktné¢ enviromentalniho, neni vhodné. Zanéty
probihaji v klinické 1 subklinické formé. Bakterie je typicka tim, Ze dokaze napadat postupné
vSechny ¢tvrté mlécné zlazy (Zadoks et al. 2001).

Casto se objevuje tam, kde byl redukovan vyskyt bakterii Streptococcus agalctiae
a Staphylococcus aureus (Vé&ris 2018). Jak uvadi Hofirek et al. (2009), tato bakterie Zije na ktizi
riznych ¢asti téla, v dutiné ustni, bachoru a kone¢niku. Edmondson (2016) dopliuje, zZe ji 1ze
najit na kontaminovanych pastvinach a ze se ji velmi dobfe dafi na slamovych podestylkach.
Tento streptokok byl izolovan v 89 % vzorkl pidy a 23 % vzorkl hnoje.

Streptococcus uberis je velice odolny a v mlécné Zlaze mize piezivat i n€kolik mésict
(Hofirek et al. 2009; V&Fis 2018). Je nejbéznéjsi pticinou nové infekce v obdobi stani na sucho.
Zejména prvni dva tydny a posledni dva tydny suchostojného obdobi jsou rizikové (Blowey &
Edmondson 1995).

Tato bakterie je nejCastéji izolovana v ¢ervenci a srpnu (Haas 2003). AvSak Bzdil (2011)
se domniv4, Ze sezonni vlivy nemaji pfiliS velky vliv na miru vyskytu. Stejné jako
Staphylococcus aureus, se vyskytuje méné ¢asto u dojnic v prvni a druhé laktaci nez u starSich
krav (Zadoks et al. 2001).

a stresem dojnic (Edmondson 2016). Hofirek et al. (2009) dopliuje jesté chybné zaprahovani.
Lécba antibiotiky je kvili asté rezistenci méné uspésna.

26



3.3.4.4 Streptococcus agalactiae

Grampozitivni bakterie fadici se k infekénim ptivodciim mastitid. Zije v mlééné Zlaze
ama afinitu k mléku. V okolnim prostfedi se nedokaze rozmnozovat, ovSem je schopna tam
ptezivat po vice tydnt (Peng et al. 2022).

Vyvolava vétsSinou subklinické mastitidy (Sldma et al. 2017). Zdrojem nakazy jsou
infikované kravy. U dojnic se slabou infekci se bakterie vylucuji nepravidelné, a proto mize
byt mikrobiologické vySetfeni na Streptococcus agalactiae negativni (Edmondson 2014).
Infekce se §ifi ve vyvodnych cestdich mlécné zlazy. Na zaklad€ toho zakratko mlécnd zlaza
zahaji obrannou reakci. V této fazi se zvySuje pocet somatickych bunék. Pokud je obrana
dostatecn¢ silna, pak infekce ustoupi, ovSem bézné se nepodaii zneSkodnit vSechny bunky
patogenu. Proto se zhruba po tydnu infekce znovu projevi a vSe se opakuje (Hofirek et al. 2009).

Timto streptokokem se mohou nakazit i telata pfes kolostrum infikované dojnice.
Bakterie dale pronikd do celého téla i do mlécné zlazy jalovicek, coz Casto zptsobuje klinickou
mastitidu po prvnim oteleni (Hofirek et al. 2009).

Streptococcus agalactiae je mozné ve stadé vymytit (Beni¢ et al. 2012). Jeho odpoveéd’
na 1é¢bu je vyborna a nevyskytuje se u néj rezistence na antibiotické pripravky (Edmondson
2014).

3.3.4.5 Streptococcus dysgalactiae

Dalsi grampozitivni bakterii je Streptococcus dysgalactiae. Patii do skupiny infek¢énich
1 enviromentalnich patogenti (Edmondson 2016).

Vyvolava subklinické formy mastitid, avSak jeho vyskyt ve stade je malo Casty (Hofirek
et al. 2009). Tato bakterie snadné&ji pfeziva na posSkozenych koncich struku. Riziko se také
zvySuje pii pouzivani piseéné podestylky, kde se mikroorganismu daii (Gao et al. 2017).
Reakce na antimikrobialni 1é¢bu je dobra (Edmondson 2014).

3.3.4.6 Puavodci enterobakterialnich mastitid

Do této skupiny jsou zahrnuty gramnegativni bakterie Escherichia Coli, Klebsiella
pneumoniae, Enterobacter cloacae, Enterobacter aglomerans, Proteus vulgaris, Serratia
marcescens a Serratia odorifera (Hofirek et al. 2009).

Tyto mikroorganismy mohou vyvolat akutni nebo perakutni pribéh onemocnéni.
Nachazi se ve vykalech, ale byly zjistény i v nekontaminované pitné vod¢ ¢i okolnim prostiedi
(Edmondson 2016).

Prevenci je dodrzovani hygienickych postupti, ovSem jak poukazuje Edmondson
(2016), napt. Klebsiella sp. byla i pies dezinfekci struka pted dojenim (predipping) prokazana
u vice nez poloviny dojnic. Jak vSak déle uvadi, vybér spravné podestylky je u této bakterie
dilezity, nebot’ v pilinach je jeji vyskyt mnohonasobné vyssi. Coz potvrzuje i Hofirek et al.
(2009) a piliny oznacuje za rizikové pro vSechny ptiivodce enterobakterialnich mastitid.
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3.3.4.6.1 Escherichia coli

Gramnegativni bakterie vyvolavajici obvykle akutni nebo i perakutni zanét. Subklinicka
forma je u ni neobvykla. E. coli je enviromentalni patogen a v této skupiné je jednou
Z nejcastéjsich pricin mastitid (Bag et al. 2021).

I kdyz je E. coli spojovana piedevsim s vaznym prubéhem, az 80 % infekci zneskodni
imunitni systém krav bez zjevnych klinickych ptiznakt. Rychlost rozmnozovéni bakterie je
vysoka. Jeji pocet se zdvojnasobi kazdych 20 minut (Edmondson 2016).

Vyskyt E. coli se zvySuje mezi kvétnem a ¢ervencem a mezi listopadem a inorem (Haas
2003). Zvyseny vyskyt v 1ét€ potvrzuje také Gao et al. (2017).

Krava mize byt infikovana nehygienickym zavadénim antibiotik pfi zaprahovani.
Bakterie ma také schopnost v mlééné zlaze zit néjaky Cas bez jakychkoliv projevil. Pfi stani
na sucho se mohou proto objevit nové infekce, nejkritictéjsi je zacatek a konec tohoto obdobi
(Veris 2018).

Zasazena je zpravidla jen jedna ¢tvrt, obvykle zadni. Mlé¢na Zlaza zasazené Ctvrté je
zvétSend, tuhd, tepld a bolestiva. Mléko je vodnaté, pozdéji s ptimesi krve a velmi rychle
se snizuje jeho mnozstvi. Dal§imi projevy je horecka (vice nez 40 °C), zrychlené dychéani
a zvySena tepova frekvence (vice nez 100 pulzi/min) (Hofirek et al. 2009).

Bakteriologické vysetfeni nemusi E. coli prokazat. Klinické ptiznaky vyvolavaji toxiny
a ne bakterie. Proto se muze stat, ze bakterie jiz v mlécné zlaze pfitomna neni, ovSem toxiny
ano (Edmondson 2016).

Lécba je zalozena na udrzeni zakladnich zivotnich funkci zvifete a na antimikrobialni
1é¢bé (Hofirek et al. 2009). Bag et al. (2021) vSak ve svém vyzkumu zjistil vysokou
multirezistenci na antibiotické pfipravky, a proto je vhodné nejprve provést test citlivosti.

3.3.4.7 Mycoplasma spp.

Mezi patogeny zpusobujici mastitidu patii predevsim Mycoplasma bovis. Afinitu
k mléku maji vsak i dalsi druhy, napt. Mycoplasma californicum, Mycoplasma bovigenitalium
a Mycoplasma alcalescens (Hofirek et al. 2009).

Tyto organismy mohou vyvolavat subklinické i klinické mastitidy. Problematicka je
jejich identifikace, nebot’ nerostou na béznych kultivaénich mediich (Slama et al. 2017). Aby
bakteriec na agaru vyrostla, trva to 7-10 dnti (Edmondson 2016). Dals§im problémem je
neucinnost vétsiny antibiotik kvuli absenci bunécéné stény (Gelgie et al. 2022).

Vétsinou je mikroorganismus do stada zavleéen subklinicky nemocnym jedincem
pochézejicim z infikovaného chovu (Gelgie et al. 2022). Takovymi jedinci mohou byt i telata,
ktera se nakazila konzumaci kontaminovaného mléka (Aebi et al. 2012). Mycoplasma spp. je
vysoce infekéni a velmi rychle se §ifi. VSechny nové zjisténé infikované kravy je proto nutné
izolovat do uzdraveni nebo utraceni (Blowey & Edmondson 1995).

Poprvé byla popsana v roce 1962. Jeji mira vyskytu mezi zemémi je rizna. V USA se
objevuje ccaVv 8 % stada, v Evropé v 1-5 % a Novém Zéland¢€ neni v Zzadném stadé (Edmondson
2016).
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3.3.4.8 Kuvasinky

Nejbéznéjsimi kvasinkami, které vyvolaji mykotickou mastitidu jsou mikroorganismy
zrodu Candida spp. Kvasinky jsou bézné piitomné v okolnim prosttedi mléného skotu
a nakuzi vemene 1 struku. Kontaminace strukového kanalku je disledkem S$patné hygieny
b&hem dojeni (Cervinkova et al. 2015). Nejéast&jsim druhem vyvolavajici mastitidy je Candida
albicans, krusei a rugosa (Krukowski et al. 2000; Casia dos Santos & Marin 2005). Segundo
Zaragoza et al. (2011) zkoumal diverzitu druhti kvasinek u skupin zdravych krav, krav se
subklinickou mastitidou a klinickou mastitidou. Dosel k zavéru, ze ve vzorcich mléka od skupin
zdravych dojnic a krav s klinickou mastitidou byly prokazany piedevsim Candida glabrata
a krusei. U subklinicky nemocnych krav byla potvrzena velka pestrost druht, ale Candida
albicans byla izolovana pouze u 3,9 % krav.

Vyznam kvasinek jako ptivodce mastitid vzristd. Dworecka-Kaszak et al. (2012) ve své
studii zkoumala prevalenci kvasinek odpovédnych za mastitidu v Polsku a zjistila, ze nejméné
10 % vsech klinickych mastitid vyvolavaji pravé kvasinky. Cervinkova et al. (2015) zjistovala
prevalenci v CR u subklinickych mastitid a dosla k pozitivnim vysledkim u 8,6 % vsech
vzorkd.

Na antimikrobialni 1é¢bu kvasinky nereaguji (Dworecka-Kaszak et al. (2012).

3.3.5 Prevence mastitid

Jak uvadi Beni¢ et al. (2012), mastitidu nelze ve stadé zcela vymytit, ovSem pomoci
nékterych preventivnich opatieni je mozné udrzovat miru infekce na pfijatelné urovni.
Mastitida je polyfaktoriani onemocnéni, a takto je k ni nutné v rdmci prevence pfistupovat.
(Zelinkova 2008).

Mezi preventivni opatfeni lze zafadit mimo jiné spravna technika dojeni, dezinfekce
béhem dojeni, antibioticka 1écba klinickych mastitid a spravny postup pii zaprahovani dojnic
(Barkema et al. 1998). Slama et al. (2017) dopliiuje vhodné prostiedi staje a brakace chronicky
nemocnych krav.

3.3.5.1 Technika dojeni

Spatné dojici postupy tzce souvisi se zvysenym vyskytem klinické mastitidy. Dojici
zafizeni musi byt v dobrém stavu a spravné nastavené. Doji¢i by méli dodrzovat pracovni
postupy respektujici dojici zafizeni a hygienické postupy (Pokludova et al. 2021). Dulezité je
mit rukavice, aby se omezil pfenos bakterii, a nasazovani dojici soupravy na Cisté struky.
Pracovnici by se méli také snazit dodrzet ¢as mezi prvni stimulaci vemene do nasazeni
strukovych nasadct (Slama et al. 2017).

3.3.5.2 Dezinfekce béhem dojeni

Toaleta strukt by méla byt idealné suchd, nebot’ umyvani strukli pomoci vody se zvysSuje
pravdépodobnost infikovani bakteriemi. Vhodné je pouziti dezinfekce struki pfed dojenim —
tzv. predipping, ¢imz je zajistén vyrazny pokles novych ptipadi klinickych mastitid
(Edmondson 2016). Nejprve se struk zbavi hrubych necistot a poté je aplikovana dezinfekce.
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Po ptll minuté se ptipravek odstrani a struk osusi (Jezkova 2020). Pracovnici by mély vemeno
pfed dojenim vySetiit a po odstfiku nékolika prvnich stfiki mléka zhodnotit jeho stav
(Pokludova et al. 2021).

Po dojeni se strukovy kandlek uzavirda pomérné¢ dlouho (cca 2 h) a mléko, které ziistalo
na hrotu struku, se vzlinanim opét dostava do strukového kanalku 1 s pfipadnymi patogeny
(Edmondson 2016). Dezinfekce struki po dojeni — tzv. postdipping — je nutna a vysoce G¢inna.
Na povrchu struku vytvoii dezinfekce prodySnou polymerovou vrstvu, kterd brani priniku
patogent (Hofirek et al. 2009). Slama et al. (2017) uvadi, ze postdipping zneskodni az 85 %
bakterii a dezinfikovanim strukii je mozné snizit vyskyt infek¢nich mastitid az o 50 %.

Dutlezitou soucasti dojeni je také mezidezinfekce strukovych navlecek, kdy je idealné
po kazdém dojeni do strukovych nasadct vstiiknut dezinfekéni roztok (Seydlova 2002).

3.3.5.3 Antibioticka lé¢ba klinickych mastitid

Mastitida se fadi k jedné z hlavnich pficin pouZiti intramamadrni a injekéni antimikrobidlni
1é¢by (Denk et al. 2020). Vysledkem pokusu Rajala-Schultz et al. (2004) bylo, Ze az 44 %
izolovanych bakterii se ukazalo jako rezistentni vici alesponn jednomu antibiotiku. Aplikaci
antibiotik by mélo pfedchazet bakteriologické vysetieni a dle vysledki pouzit vhodny preparat,
aby jeho ucinnost byla maximalni.

Pinz6n-Sanchez et al. (2011) ve své studii zamétené na dojnice brzy po oteleni (do 30 dntl)
popisuji tii rizné zpusoby feSeni pii detekci klinické mastitidy s mirnymi nebo pramérnymi
ptiznaky. Pro prvni zplsob je zakladem bakteriologické vysSetfeni, pficemz 1écba je zahajena
az po 24 h, kdy jsou znamy vysledky kultivace. Dalsi cestou je zahajeni antimikrobiélni 1écby
thned spojené s odbérem vzorku mléka a jeho kultivace na patogeny. Po 24 h je bud’ 1écba
ukoncena nebo se v ni pokracuje. Posledni moZnosti je 1é€ba mastitidy bez bakteriologického
vySetieni, pficemz posledni moznost je nejméné vhodna. faremni diagnostika

Antimikrobidlni 1é¢ba trva obvykle 3 — 5 dni, pficemz delsi byva v piipadé¢ mastitid
zpusobenych S. aureem (Pyorilda 2006). U mastitid vyvolanych S. uberis je 1é¢ba prodlouzena
na 8 dnu (VEris 2018).

3.3.5.4 Spravny postup pii zaprahovani krav

Postup zaprahovani je vypracovan v kapitole 3.2.4 Zaprahovani

3.3.5.5 Vhodné prostredni staje

Stajoveé prostiedi musi byt suché a ¢isté. Mélo by byt pravidelng oSetfeno proti hmyzu.
Dojnice by mély mit piistup ke kvalitni vodé v ¢istych napajedlech (Pokludova et al. 2021).
Studie dokazuji, Ze urcité typy podestylek zvySuji riziko mnoZeni bakterii. Organické
podestylky jsou obecné¢ méné vhodnéjsi nez anorganické (Hogan & Smith 2012).
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3.3.5.6 Brakace chronicky nemocnych krav

Autofi se shoduji, Ze dojnice S chronickym onemocnénim je nutné utratit. Takové kravy
se vyznacuji nizkou produkci mléka a mohou byt infekéni pro zbytek stdda (Haas 2003;
Onwuhafua et al. 2018).
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4 Material a metodika

4.1 Charakteristika chovu

Cely experiment byl uskute¢nén v chovu nachazejicim se v kraji Vyso¢ina. Druzstvo je
rozdéleno na rostlinnou a zivoc¢isnou vyrobu a jiz nékolik let provozuje bioplynovou stanici.
Obhospodartuje zhruba 1450 ha zemé&d¢lské pudy.

Zivotisny sektor tvoii pfiblizné 1100 kusti kombinovaného plemene eského strakatého
skotu, z toho kolem 420 ks dojnic.

Telata jsou odebirana ihned po oteleni a jsou umisténa ve venkovnich individualnich
boudach. Zde jsou napojena mlezivem a zUstdvaji tu 2 meésicli. Poté se premistuji
do skupinovych venkovnich boxt po 8-10 kusech (zavisi na vlhkosti vzduchu — v 1été po 10 ks,
v zimé& po 8 ks). Tam jsou opét zhruba 2 mésice. Dalsi ¢ast odchovu se odehrava na hluboké
podestylce po 40 — 50 kusech a naslednym rozdélenim podle pohlavi. V této skupiné jsou telata
cca 2 mésice. Mladi bycci jsou vykrmovani do 650 — 800 kg. Mladé jalovicky a dojnice jsou
ustdjeny V halach se stelivovym ustajenim a dennim odklizem hnoje. Podestylkovy material je
slama. Jalovice jsou zapoustény dle vahy cca v 15. mésici véku.

Zaprahovani je zde provadéno cca 2 mésice pred ocekdvanym otelenim formou plosné
aplikace antibiotického piipravku Orbenin-EXTRA-DC do vSech ¢tyfech étvrti. V piipadé
klinickych ptfiznaki mastitidy béhem laktace je provadéna faremni diagnostika patogenil
mlécné Zlazy. Vzorek je inkubovan 24 h pii 37,5 °C pfimo na farmé. Lécba je zahajena
po urceni patogenti z mléka. Antibioticka 1é¢ba je prodlouzena pii infekci Streptococcus uberis
na 8 dnil). V ptfipadé¢ lehkych mastitid se vyuziva mast Mastivet Forte, ktera urychluje prabéh
zanétu a utlumuje bolest.

V Tabulce 2 je uvedena frekvence vyskytu jednotlivych druhii patogenti zptisobujicich
klinickou mastitidu v chovu z roku 2021. Je patrné, Ze z velké Casti jsou mastitidy zptisobeny
koagulaza-negativnimi stafylokoky.

Tabulka 2 - Frekvence vyskytu patogenii zpiisobujicich klinickou mastitidu v chovu v roce
2021

n %
CNS 162 52,6
Staphylococcus aureus 25 8,1
Streptococcus uberis 26 8,4
Streptococcus dysgalactiae 18 58
Streptococcus agalactiae 3 0,9
Enterococcus spp. 34 11
Klebsiella oxytoca 13 4,2
Escherichia coli 27 8,8

n = pocet; CNS = koagulaza-negativni stafylokoci

Dojeni probiha v rybinové dojirné s klasickym vystupem o kapacité 2x 10 mist. Ci§téni
struki pfed dojenim je provadéno jednordzovymi papirovymi utérkami namocenymi
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v dezinfekci DermaPre. Pracovnice pouzivaji jednorazové rukavice, které si dle potieby béhem
dojeni méni. Odstiik prvnich 3 — 4 stiiki mléka se provadi na ¢ernou podlahu. Po vydojeni je
na struky aplikovan post-dipping a strukové navlacky jsou po kazdém pouziti vystiikany
dezinfekénim roztokem kyseliny octové.

V roce 2022 byla pruimérna mlééna uzitkovost chovu 8 944 litrd, s obsahem tuku 4,04 %
tuku a 3,59 % bilkoviny.

4.2 Material

Prvni ¢ast sbéru dat probéhla v obdobi duben — zaii 2022 u dojnic zaprahovanych
antibiotiky, u nichz byl odebiran vzorek mléka pro kultivaci patogenti zptisobujicich mastitidu.
Celkem bylo odebrano 51 vzorkli mléka pied zaprahnutim. Sbér byl realizovan vzdy v terminu
kontroly uzitkovosti (KU) (+ 3 dny) v chovu. Zvitata byla vybrana podle terminu zaprahnuti
a podle data ocekévaného porodu, aby byla zvySena pravdépodobnost zachyceni Zadaného
obdobi pro odbér druhého vzorku. Dojnice vden KU byly vrozmezi 2 - 29 dni
pted zaprahnutim. Druhy vzorek byl odebran u 31 dojnic v obdobi 6. — 30. den po oteleni k datu
dané KU (= 3 dny). Ubytek poétu druhych vzorkd byl zptisoben pravé nezachycenim
potitebného obdobi v terminu KU nebo tthynem dojnice. Soubor dat pro tuto praci tvoii pouze
dojnice, u kterych byly odebrany oba vzorky, tedy 31 zvitat.

Z kontrol uzitkovosti byly zaznamenavany nadoj v kg, tuk v %, bilkovina v %, laktdza
v % a somatické bunky v tis./ml. V kapitole Vysledky jsou tyto hodnoty oznaceny nasledovné:
Z posledni kontroly uZzitkovosti pfed zaprahnutim (KU 1) jako Nadoj 1, Tuk 1, Bilkovina 1,
Laktéza 1 a SB 1 a z prvni kontroly uzitkovosti po oteleni (KU 2) jako Nadoj 2, Tuk 2,
Bilkovina 2, Laktoza 2 a SB 2.

P#i odbéru prvnich vzorki mléka byly hodnoceny vybrané ukazatele vemene krav —
znecisténi vemene, zvrasnéni struku a zakonceni hrotu struku.

Nasledné bylo sledovano zdravi mlééné zlazy dojnic do 60 dnd po oteleni a do 90 dnt
po oteleni.

Kultivace probéhla na miskach Intelligence Diagnostic — DCFC test od firmy
FARMCZSYSTEM, s. r. 0. Tento DCFC test (Dry cow fresh cow test) je rozdélen do ¢tyf
kvadrantt. Jedno z poli je krevni, které vyuziva enzymatickych reakci bakterii. Zbyvajici tii
jsou selektivni pole, jez odd€luji jednotlivé skupiny mikrooragnism.

Druhou ¢ast tvorila skupina krav zaprahnutych neantibiotickym ptipravkem OrbeSeal
v mésicich srpen a zaii 2022. Skupinu tvofilo 34 dojnic, které dle zaznamu probihajici laktace
netrpély opakované na zanéty. Tyto dojnice byly ustijeny 14 dnlG pred ocekdvanym
zaprahnutim v nové vytvotené skupiné. Cilem této sekce bylo snizeni nddoje. Krmné davka
byla tvofena pouze objemnymi krmivy. Tyden pfed zaprahnutim byly kravy dojeny pouze
jednou denng.

Puvodné bylo v planu odebirani vzorkti mléka a nasledné kultivovani na DCFC testech
1 u této skupiny. AvsSak v diisledku dodavatelského vypadku DCFC testi v obdobi srpen 2022
— leden 2023 nebyl k dispozici potifebny pocet misek. Z tohoto divodu byla u této skupiny
sbirana pouze data z kontrol uzitkovosti pifed zaprahnutim a po oteleni. Zaznamenavan byl
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nadoj v kg, tuk v %, bilkovina v %, laktéoza v % a somatické bunky v tis./ml. V kapitole
Vysledky jsou tyto hodnoty oznaceny nasledovné: Z posledni kontroly uzitkovosti
pted zaprahnutim (KU 1) jako Nadoj 1, Tuk 1, Bilkovina 1, Laktéza 1 a SB 1 a z prvni kontroly
uzitkovosti po oteleni (KU 2) jako Nadoj 2, Tuk 2, Bilkovina 2, Laktéza 2 a SB 2. Nasledné
bylo sledovano zdravi mlééné zlazy dojnic do 60 dnti po oteleni.

4.3 Metodika

4.3.1 Metodika odbéru vzorkii mléka a jeho nasledna kultivace

Samotnému odbéru vzorku mléka predchazelo peclivé ocisténi a dezinfekce struki.
Po prichodu dojnice na dojirnu byla cela spodni ¢ast vemena se struky postiikana dezinfekci na
bazi alkoholu. Poté byly struky ocistény jednorazovymi dezinfekénimi utérkami (1 utérka —
1 struk) od vzdalenéjsim k bliz§im struktim. Po odstfiku n¢kolika prvnich stfiki mléka byl tésné
pfed odbérem mléka dany struk dezinfikovan. Postup odbéru byl od blizsich strukt
po vzdalengjsi. Z kazdého struku byl ziskéan dil¢i vzorek. Vzorek byl odebiran do vzorkovnice
pod thlem 45°. Ctyfi dil¢i vzorky tvofily objem jedné vzorkovnice — 25 -30 ml, z éehoz vznikl
celkovy vzorek.

Celkovy vzorek mléka byl po odbéru zpracovan tentyz den. Bakteriologickou kli¢kou
byla z dobie promichaného vzorku nanesena na kazdy kvadrant DCFC testu inokula¢ni linie.
Poté byla miska inkubovéna pii 37,5 °C po dobu 24 h.

Po ukonceni kultivace byla miska nafocena 2 zplsoby — S podsvicenim a na bilém
podkladé se svételnym zdrojem seshora. Déle byly urceny ptipadné patogeny, které na misce
narostly. Hodnocen byl jejich druh, pocet druhi patogenti na jednom vzorku a velikost kolonii
(mala, stfedni, velkd). Pokud se identifikace nepodafila, byl vzorek zaslan do laboratofe a uréen
pomoci ptistroje MALDI-TOF.

Obrazek 1 — DCFC test po 24h kultivace s podsvicenim (viastni archiv)
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Obrazek 2 - DCFC test po 24h kultivace na bilém podklade (vilastni archiv)

4.3.2 Metodika hodnoceni ¢istoty vemene

Pted odebiranim 1. vzorku mléka byla hodnocena ¢istota vemene. Pro tento ucel byla
vyuzita ¢tyfstupiiova Skala od 1 do 4. Stupeni 1 oznacovalo vemena zcela €ista, stupenl 2 vemena
pokryta necistotami do 10 %, stupeni 3 do 30 % a stupném 4 byla hodnocena vemena
s neCistotami na vice nez 30 % jejich povrchu. Hodnoceni probé&hlo po ptichodu na dojirnu
pted veskerou piipravou na odbér vzorku mléka.

SCORE 1 SCORE 2 SCORE 3 SCORE 4

Free of dirt. Slightly dirty. 2-10% Moderately covered Covered with caked
of surface area with dirt. 10-30% of on dirt. >30% of
surface area. surface area.

Obrazek 3 — stupnice hodnocent znecisteni vemene (Oriol & Demetrio 2023)
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4.3.3 Metodika hodnoceni zvrasnéni struku

Pted odebirdnim 1. vzorku mléka byla hodnocena také troven zvrasnéni struku.
Stupnice zahrnovala dle urovné zvrasnéni stupen 1 — 5, kdy stupném 1 byly hodnoceny struky
bez zvrasnéni a stupném 5 struky zcela zvrasnéné. Podrobné&jsi rozdéleni je popsano na Obrazku
4. Hodnoceni prob¢hlo pted odbérem vzorku.

Stupnice pro hodnoceni

i P
zadné zvrasnéni 25% zvrasnéni 30% — 60% 60% — 80% 100% zvrasnéni
zvrasnéni zvrasnéni

Obrdazek 4 - Stupnice pro hodnoceni zvrasnéni struku (Knoblochova et al. 2017)
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4.3.4 Metodika hodnoceni zakonc¢eni hrotu struku

Tretim sledovanym znakem pfii odbéru prvniho vzorku mléka bylo zakonceni hrotu
struku. Hodnoceni probéhlo pied piipravou na odbér vzorku po ptichodu na dojirnu. Struky
byly hodnoceny stupni 1 — 4, jez popisuje Obrazek 5 a je shodné s rozdélenim dle Mein et al.
(2001). Stupen 1 - zadny stary keratin, otvor strukového kanalku je hladky az stupen 4 - velké
vystupky keratinu, strukovy kanalek zhrubly.

Score Description [MNustration
. |
No Ring .
1 The teat-end is smooth with a small, even otifice. |
This is a tupical status for many teats soon after the start \
of lactation \1,}

Smooth or slightly Rough Ring

2 A raised ning encircles the onfice. The sutface of the ring
is smooth or it may feel slightly rough but no finds of old
keratin are evident

Rough Ring
A raised, roughened ring with isolated fronds or mounds
of old keratin extending 1-3 mm from the orfice

Very Rough Ring

A raised ring with rough fonds or mounds of keratin
extending 4 mm or more from the orifice. The rim of the
ring is rough and cracked, often giving the teat-end a
“flowered” appearance.

Obrazek 5 - Stupnice hodnoceni zakonceni hrotu struku (Ohnstad 2012)

4.4 Statistické vyhodnoceni

Statistické vyhodnoceni bylo provedeno v programu SAS 9.4 (SAS Institute Inc., Cary,
NC, USA). Pro stanoveni zakladnich parametri souborii byla vyuzita procedura MEANS
a UNIVARIATE. Frekvence byly vypocteny za pomoci procedury FREQ. Pro staveni
vzajemnych korelaci byla vyuzita procedura CORR. Pii vybéru vhodného modelu hodnoceni
danych ukazatelii byla vyuzita procedura REG, metoda STEPWISE. Pro vlastni vyhodnoceni
vyznamnosti efektli byla pouzita procedura GLM, s néslednym detailnim vyhodnocenim
pomoci Tukey-Kramerova testu.

Modelové rovnice:
yijk=u + PORLi + ZDRj+ ZAPRK +€ijki

kde:
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Yijki — hodnoty zavisle proménné (nadoj kg po rozdoji, tuk % po rozdoji, bilkoviny % po rozdoji,
laktoza % po rozdoji, somatické buiiky tis./ml po rozdoji, zdravi po rozdoji),

p — obecné hodnota zavislé proménné,

PORL,; — fixni efekt potradi laktace (i= 1, n=22; i= 2, n= 18; i= 3 a vys$i, n= 25),

ZDR;j — fixni efekt zdravi pted zaprahnutim (j= 0, nemocna, n= 17; j= 100, zdrava, n=48),
ZAPR( — fixni efekt skupiny zaprahovani dojnic (k= 1 —s ATB, n= 31; k=2 — bez ATB, n=
34),

eij — nahodna rezidualni chyba.

Pro vyhodnoceni statisticky prikaznosti byly pouzity irovné P <0,001, P <0,01 a P <0,05.
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5 Vysledky

5.1 Skupina dojnic zaprahnutych antibiotickym pripravkem
5.1.1 Zakladni statistické hodnoceni

V Tabulce 3 je uvedeno zékladni statistické vyhodnoceni skupiny sledovanych dojnic
béhem posledniho mésice pted zaprahnutim. Do pozorovani bylo zapojeno celkem 31 dojnic,
jejichz primérny nadoj byl 18,62 kg. Pocet somatickych bunck se pohyboval od 45 tis./ml
do 481 tis./ml. Na odebranych vzorcich mléka byly max. 2 patogeny, pfi¢emz X = 0,52.

Tabulka 3 - Zdkladni statistiky skupiny dojnic zaprahnutych antibiotiky pred zaprahnutim

proménna n X S min. max.
DIM 1 31 299,71 52,81 251 465
Nadoj 1 (kg) 31 18,62 5,68 10 32,3
Tuk 1 (%) 31 4,25 0,49 3,13 5,16
Bilkovina 1 (%) 31 3,86 0,45 3,33 5,562
Laktéza 1 (%) 31 4,97 0,16 4,58 521
SB 1 (tis./ml) 31 145,94 | 102,01 45 481
Pocet patogenii na 1. vzorku 31 0,52 0,68 0 2
Cistota vemene 31 2,32 0,91 1 4
Zvrasnéni struku 31 2,16 0,86 1 4
Tvar hrotu struku 31 2,13 0,85 1 4

n = podet méfeni; x = aritmeticky priimér; s = smérodatna odchylka; min. = minimalni hodnota; max. =
maximalni hodnota; DIM 1 = pocet dnii v laktaci k datu posledni kontroly uzitkovosti pfed zaprahnutim; Nadoj
1, Tuk 1, Bilkovina 1 a Laktdza 1 = hodnoty zméfené posledni kontrolou uzitkovosti pfed zaprahnutim; SB 1 =
pocet somatickych bunék v mléce zméteny posledni kontrolou uzitkovosti pfed zaprahnutim; ¢istota vemene =
hodnoceni 1 (Cisté)— 4 (§pinavé); zvrasnéni struku = hodnoceni 1 (bez zvrasnéni) — 5 (100% zvrasnéni);
zakoncCeni hrotu struku = hodnoceni 1 (Zadny stary keratin, otvor strukového kanalku hladky) - 4 (velké
vystupky keratinu, strukovy kanalek zhrubly)
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Zékladni statistické vyhodnoceni skupiny dojnic 6. - 30. den po oteleni je popsano
v Tabulce 4. Primérny nédoj byl u skupiny 34,39 kg. Maximalni poc¢et somatickych bunék byl
1323 tis./ml a minimalni 50 tis./ml. Na vzorcich mléka byly objeveny max. 3 patogeny,
pficemz x = 1,1.

Tabulka 4 - Zdkladni statistika skupiny dojnic zaprahnutych antibiotiky 1. mésic po oteleni

proménna n X S min. max.
DIM 2 31 16,03 4,56 9 23
Nadoj 2 (kg) 31 34,39 5,99 19,4 43,4
Tuk 2 (%) 31 4,52 0,81 2,56 6,27
Bilkovina 2 (%) 31 3,41 0,34 2,93 4,37
Laktéza 2 (%) 31 4,83 0,17 4,44 5,06
SB 2 (tis./ml) 31 315,87 | 353,27 50 1323
Pocet patogenti v 2. vzorku 31 1,1 0,94 0 3

n = poéet méfeni; x = aritmeticky primér; s = smérodatnd odchylka; min. = minimalni hodnota; max. =
maximalni hodnota; DIM 2 = pocet dnti v laktaci k datu prvni kontroly uzitkovosti po oteleni; Nadoj 2, Tuk 2,
Bilkovina 2 a Laktdéza 2 = hodnoty zméfené prvni kontrolou uzitkovosti po oteleni; SB 2 = pocet somatickych
bun¢k v mléce zméteny prvni kontrolou uzitkovosti po oteleni

V Tabulce 23 (viz Piilohy) je skupina dojnic rozdélena dle potadi laktace na zacatku
sledovani. U dat z kontroly uzitkovosti po oteleni (KU 2) byla tedy kazda dojnice o 1 laktaci
vyse (dojnice na 1. laktaci bylau dat z KU 2 jizna 2. laktaci atd.). V 1. laktaci pfed zaprahnutim
(data z KU 1) byl pramérny nadoj u 1. laktace byl 21,6 kg, u 2. laktace 16,98 kg a ve 3. a vyssi
13,64 kg. Mléko obsahovalo primémé 5,06 % laktozy, ve 2. laktaci 4,78 % a ve vyS$Sich
laktacich 4,63 %. Zastoupeni bilkovin v 1. laktaci dosahovalo primérné 3,77 %, v 2. laktaci
4,05 % a ve 3. laktaci 3,52 %. V prvni laktaci se pocet SB pohyboval v rozpéti 48 tis./ml —
1301 tis./ml, u dojnic v 2. laktaci 58 tis./ml — 355 tis./ml a u dojnic ve 3. a vyssi laktaci 69 tis./ml
— 945 tis./ml. Vysledky z KU 2 ukazuji maximalni pocet somatickych bun¢k 2014 tis./ml (1.
laktace na zacatku sledovani) a 6064 tis./ml (2. laktace na zacatku sledovani). U posledni
skupiny (3. a vyssi laktace na zacatku sledovani) pocet SB dosahovalo 820 tis./ml. Produkce
mléka a obsah bilkovin dle dat z KU 2 dosahovali v priméru hodnot v 1. laktaci (pfi zacatku
sledovani), 2. laktaci (pfi zacatku sledovéni) a 3. a vyssi laktaci (pfi zacatku sledovani) u nadoje
34,15 kg, 33,36 kg a 33,46 kg a u obsahu bilkovin 3,36 %, 3,35 % a 3,52 %. Z Tabulky 23 byly
vytvoreny Graf 1 a Graf 2.
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Graf 1 — Priimérné zastoupeni slozek v mléku pred zaprahnutim a po oteleni dle poradi
laktace
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Tuk 1, Bilkovina 1 a Laktéza 1 = hodnoty zmé&fené posledni kontrolou uzitkovosti pifed zaprahnutim; Tuk 2,
Bilkovina 2 a Laktdza 2 = hodnoty zmé&fené prvni kontrolou uzitkovosti po oteleni
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Graf 2 — Priimérny pocet somatickych bunék v mléku pred zaprahnutim a po oteleni dle

poradi laktace
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SB 1 = pocet somatickych bun¢k v mléce zméfeny posledni kontrolou uzitkovosti pfed zaprahnutim; SB 2 =

pocet somatickych bun¢k v mléce zméteny prvni kontrolou uzitkovosti po oteleni

V Tabulce 5 jsou rozdéleny dojnice do tii skupin dle poctu druhti patogend na vzorcich
odebranych pted zaprahnutim. U vzorkl bez narustu patogenti byl primérny obsah laktozy
5,01 %, u vzorki s jednim patogenem 4,96 % a u tii vzorkl, kde narostly 2 patogeny 4,79 %.
U cistych vzorkd bez Zadného patogene byl primérny pocet SB 125,56 tis./ml. U vzorkl

cvwvr

byl zjistén u vzorkd se dvéma patogeny, praimérné bylo naméfeno 97,67 tis./ml.

Tabulka 5 — Rozdéleni skupiny dojnic zaprahnutych antibiotiky dle poctu druhii patogenii

ve vzorcich odebranych pred zaprahnutim

pocet
patogenti v - .
pred n proménna X S min. | max.
zaprahnutim

0 18 SB 1 (tis./ml) 125,56 | 88,29 45 377
Laktéza 1 (%) 5,01 0,15 | 462 | 521
1 10 SB 1 (tis./ml) 197,1 | 123,36 | 84 481
Laktéza 1 (%) 4,96 0,17 | 4,58 | 514
) 3 SB 1 (tis./ml) 97,67 | 32,02 65 129
Laktéza 1 (%) 4,79 0,16 | 4,67 | 4,97

n = pocet méfeni; x = aritmeticky primér; s = smérodatna odchylka; min. = minimalni hodnota; max. =

maximalni hodnota; Laktéza 1 = hodnoty zmétené posledni kontrolou uzitkovosti pied zaprahnutim; SB 1 =

pocet somatickych bun€k v mléce zméteny posledni kontrolou uzitkovosti pred zaprahnutim
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V Tabulce 6 jsou rozd€leny dojnice do tfi kategorii dle poctu druhti patogenti
na vzorcich odebranych po oteleni. U vzorkl s Zadnym patogenem byl primérny obsah 4,84 %,
u vzorkl s jednim patogenem 4,9 % a u vzorki s 2 a vice patogeny 4,78 %. U Cistych vzorka
byl pramérny pocet SB 130,73 tis./ml s maximalni hodnotou 585 tis./ml. U vzorkt s jednim
patogenem X = 411,29 tis./ml s maximalni hodnotou 746 tis./ml. A nakonec u vzorku s 2 a vice
patogeny x = 421,15 tis./ml s max. hodnotou 1323 tis./ml.

Tabulka 6 - Rozdeleni skupiny dojnic zaprahnutych antibiotiky dle poctu druhii patogenii
ve vzorcich odebranych 1. mésic po oteleni

pocet
patogend po| n proménna X S min. max.

oteleni
0 11 SB 2 (tis./ml) 130,73 | 160,53 50 585
Laktéza 2 (%) 4,84 0,2 4,47 5,06
1 7 SB 2 (tis./ml) 411,29 | 280,08 65 746
Laktéza 2 (%) 4,9 0,1 471 5,03
, SB 2 (tis./ml) 421,15 | 450,06 56 1323

2 a vice 13

Laktéza 2 (%) 4,78 0,17 4,44 5,01

n = podet méfeni; x = aritmeticky priimér; s = smérodatna odchylka; min. = minimalni hodnota; max. =
maximalni hodnota; Laktéza 2 = hodnoty zmétené prvni kontrolou uzitkovosti po oteleni; SB 2 = pocet
somatickych bun¢k v mléce zméteny prvni kontrolou uzitkovosti po oteleni
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Rozdéleni podle velikosti patogent zachycenych na vzorcich pfed zaprahnutim je
znazornéno v Tabulce 7. U Cistych vzorkd bez zadného patogenu byl primér obsahu laktozy
5,01 %, u vzorkli s malymi koloniemi X =4,97 %, se stfednimi koloniemi X = 4,92 % a u vzorkt
s velkymi koloniemi X = 4,86 %. U ¢istych vzorkll primérna hodnota po¢tu SB dosahovala
125,56 tis./ml, u malych kolonii 164 tis./ml, u stfednich 191,5 tis./ml a u velkych kolonii
179,4 tis./ml.

Tabulka 7 - Rozdélent dojnic zaprahnutych antibiotiky dle velikosti kolonii patogenii
zachycenych na vzorcich odebranych pred zaprahnutim

velikost kolonii
patogenti pred | n proménna X S min. max.
zaprahnutim

Cista 18 SB 1 ’(tls./ml) 125,56 | 88,29 45 377
Laktéza 1 (%) 5,01 0,15 4,62 5,21
Mald 6 SB 1 (tis./ml) 164 158,48 65 481
ala Laktéza 1 (%) 497 | 016 | 473 | 514
. SB 1 (tis./ml) 191,5 38,89 164 219

Stredni 2 ,
Laktoza 1 (%) 4,92 0,06 4,88 4,96
) SB 1 (tis./ml) 179,4 91,33 99 306
Velka ° | Laktoza 1 (%) 486 | 022 | 458 | 511

n = pocet méfeni; x = aritmeticky primér; s = smérodatna odchylka; min. = minimalni hodnota; max. =

maximalni hodnota; Lakt6za 1 = hodnoty zméfené posledni kontrolou uzitkovosti pfed zaprahnutim; SB 1 =
pocet somatickych bunék v mléce zméteny posledni kontrolou uzitkovosti pfed zaprahnutim

Tabulka 8 ukazuje spektrum vsech patogent, kteii byli zachyceni v odebranych
vzorcich. Ve vzorcich pfed zaprahnutim byli koaguldaza — negativni stafylokoci (CNS)
zachyceni v 75 % piipadl a ve vzorcich po oteleni v 83,3 % ptipadu.

Tabulka 8 - Druhy zachycenych patogenii na vzorcich pred zaprahnutim a po oteleni

Pocet Pocet
zachycenych zachycenych
patogenii pfed | patogent po

zaprahnutim Oteleni
Patogen N % N %
CNS 12 75 25 83,3
Streptococcus uberis 1 6,25 1 3,3
E. coli 0 0 1 3,3
Enterococcus spp. 3 18,7 1 3,3
Candida rugosa 0 0 1 3,3
Corynebacterium amycolatum 0 0 1 3,3

Celkem 16 30

n = pocet; CNS = koagulaza-negativni stafylokoc
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V Tabulce 9 jsou porovnany vzorky dojnic, u kterych byly zachyceny 1 a vice patogenti
na vzorku pted zaprahnutim i na vzorku po oteleni. Bylo sledovéano, zda patogen zachyceny
pted zaprahnutim je stejny jako patogen zachyceny po oteleni. Vysledek ukazal, ze v 55, 5 %
vzorkl se patogen lisil.

Tabulka 9 - Rozdil mezi druhy zachycenych patogenii pred zaprahnutim a po oteleni

Stejny | OdliSny
n patogen | patogen
vi.i2. |vl.aZ2
vzorku |vzorku
Dojnice se zachycenym 9
patogenemv 1.1 2. (100 444% 555%
vzorku %)

5.1.2 Vyhodnoceni nidoje, sloZzek mléka a po¢tu somatickych bunék

V Tabulce 10 jsou vyhodnoceny vzajemné korelace mezi ukazateli z KU 1 (pfed
zaprahnutim) a sledovanymi znaky zdravi vemene. Zdravi dle vyskytu patogent bylo popsano
hodnotou 0 — 100, kdy 100 je dojnice zdrava (vzorek bez patogentl) a 0 nemocna (vzorek
s patogeny). Slaba negativni korelace byla prokazana mezi nadojem a zdravim mlééné zlazy
kravy (r = - 0,138; P < 0,05) a silna negativni korelace mezi nadojem a poctu somatickych
bunék (r = - 0,499; P < 0,05). Silna pozitivni korelace s bilkovinou byla prukazna (P < 0,05)
u velikosti kolonii (r = 0,418) a SB (r = 0,414), stiedné silna negativni korelace (r = - 0,366)
byla prokazana se zdravim vemene dojnice (P < 0,05). U obsahu laktézy byla prikazna
(P <0,05) negativni stiedné silna korelace u poctu patogend (r = - 0,369) a velikosti kolonii
(r=-0,342). Korelace s obsahem tuku nebyly prokazany. U po¢tu SB byla prikazna slaba
pozitivni korelace s po¢tem patogent (r = 0,107; P < 0,05).
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Tabulka 10 - Korelace mezi daty z KU 1 (pred zaprahnutim) a sledovanymi znaky zdravi
mlécné zlazy dojnic zaprahnutych antibiotiky

Zdravi dle Potet
vyskytu . Velikost kolonii SB1
patogenti patogenu
r 0,138 -0,092 -0,287 -0,499
Nadoj 1 P <0,05 > 0,05 > 0,05 <0,05
n 31 31 31 31
r -0,366 0,214 0,418 0,414
Bilkovina 1 P <0,05 > 0,05 <0,05 <0,05
n 31 31 31 31
r 0,276 -0,369 -0,342 -0,008
Laktoza 1 P > 0,05 <0,05 <0,05 > 0,05
n 31 31 31 31
r 0,074 -0,099 0,011 0,042
Tuk 1 P > 0,05 > 0,05 > 0,05 > 0,05
n 31 31 31 31
r -0,239 0,107 0,228
SB1 P > 0,05 <0,05 > 0,05
n 31 31 31

r = korela¢ni koeficient; P = pritkaznost; n = pocet méfeni; Nadoj 1, Tuk 1, Bilkovina 1 a Laktéza 1 = hodnoty
zmeétené posledni kontrolou uzitkovosti pfed zaprahnutim; SB 1 = pocet somatickych bunék v mléce zméteny
posledni kontrolou uzitkovosti pfed zaprahnutim

46



V Tabulce 11 jsou vyhodnoceny vzajemné korelace mezi ukazateli z KU 2 (po oteleni)
a sledovanymi znaky zdravi vemene. Zdravi dle vyskytu patogenti bylo popsano hodnotou
0 - 100, kdy 100 je dojnice zdrava (vzorek bez patogeni) a 0 nemocna (vzorek s patogeny).
Prikazna (P < 0,05) silnd negativni korelace byla zaznamenana mezi obsahem laktozy
a poctem SB. U poctu SB dale stfedné siln¢ negativné koreluje se zdravim dojnice (r = - 0,395,
P <0,05) a stfedné siln¢ pozitivné koreluje s poctem patogenti (r = 0,315, P <0,05). U obsahu
tuku byla prikazna (P < 0,05) silna negativni korelace ke zdravi dojnice (r = - 0,411) a silné
pozitivni korelace s poctem patogend (r = 0,49).

Tabulka 11 - Korelace mezi daty z KU 2 (po oteleni) a sledovanymi znaky zdravi mlécné Zlazy
dojnic zaprahnutych antibiotiky

Zdravi Podet
podle o SB 2
patogenti patogenu

r 0,03 -0,102 -0,235
Nadoj 2 P > 0,05 > 0,05 > 0,05
n 31 31 31
r -0,242 0,304 -0,242
Bilkovina 2 P > 0,05 > 0,05 > 0,05
n 31 31 31
r 0,046 -0,125 -0,443
Laktoza 2 P > 0,05 > 0,05 <0,05
n 31 31 31
r -0,411 0,49 0,247
Tuk 2 P <0,05 <0,05 > 0,05
n 31 31 31

r -0,395 0,315

SB 2 P <0,05 <0,05

n 31 31

r = korela¢ni koeficient; P = pritkaznost; n = pocet méfeni; Nadoj 2, Tuk 2, Bilkovina 2 a Laktéza 2 = hodnoty
zméfené prvni kontrolou uzitkovosti po oteleni; SB 2 = pocet somatickych bunék v mléce zméteny prvni
kontrolou uzitkovosti po oteleni
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5.1.3 Vyhodnoceni ¢istoty vemene, zvrasnéni struku a zakonceni hrotu struku

Dalsimi sledovanymi znaky pied zaprahnutim byly Cistota vemene, zvrasnéni struku
a zakon¢eni hrotu struku. Korelace s obsahem laktézy (data z KU 1), poCtem patogent
apoétem SB (data z KU 1) jsou vyhodnoceny v Tabulce 12. Priikaznd korelace byla
zaznamenana u Cistoty vemene, kdy silna negativni korelace (r = - 0,508) byla prokazana
(P <0,05) u obsahu laktozy a silnd pozitivni korelace (r =0,493) se stejnou prikaznosti
(P <0,05) upoctu somatickych bun¢k. Silna pozitivni korelace byla dale prokazana u zvrasnéni
struku a laktézy (r = 0,453, P < 0,05). U zakonceni hrotu struku nebyla zadna z korelaci
prikazna.

Tabulka 12 - Korelace mezi ¢istotou vemene, zvrasnéni struku, zakonceni hrotu struku a
vybranymi sledovanymi ukazateli

Laktézal| 0%t SB 1
patogenu
r -0,508 0,1 0,493
Cistota vemene P < 0,05 > 0,05 < 0,05
n 31 31 31
r 0,453 0,024 0,192
Zvrasnéni struku P <0,05 > 0,05 > 0,05
n 31 31 31
~ akonteni b r -0,221 0,171 0,17
akonceni hrotu P > 0,05 > 0,05 > 0,05
struku
n 31 31 31

r = korela¢ni koeficient; P = pritkkaznost; n = pocet méfeni; SB = somatické bunky; Cistota vemene = hodnoceni 1
(Cisté)— 4 (Spinavé); zvrasnéni struku = hodnoceni 1 (bez zvrasnéni) — 5 (100% zvrasnéni); zakonéeni hrotu
struku = hodnoceni 1 (zadny stary keratin, otvor strukového kanalku hladky) -4 (velké vystupky keratinu,
strukovy kanalek zhrubly); SB 1 = pocet somatickych bunék v mléce zméfeny posledni kontrolou uzitkovosti
pted zaprahnutim
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5.1.4 Vyhodnoceni faze laktace

V Tabulce 13 — 18 jsou vysledky frekvenéni analyzy.

V Tabulce 13 a Tabulce 14 je zdravi mlécné zlazy dojnice vyhodnoceno podle vyskytu
patogenii na odebranych vzorcich mléka. Cisty vzorek (bez patogenu) = zdrava dojnice; vzorek
s 1 a vice patogeny = nemocna dojnice.

Z Tabulky 13 je patrné, ze 69,23 % dojnic nemocnych posledni mésic pied zaprahnutim
bylo podle kultivace vzorku mléka nemocnych i 1. mésic po oteleni.
Mlécné zlazy dojnic, které byly zdravé po zaprahnuti a nasledné i po oteleni, bylo 38,89 %.

Tabulka 13 — Vyhodnoceni zdravotniho stavu mlécné zldzy po oteleni na zdkladé zdravi
vemene pred zaprahnutim — dle vyskytu patogenii

Zdravi pred Zdravi po oteleni podle vyskytu patogeniti
zaprahnutim podle | Frekvence
vyskytu patogenii Nemocna Zdrava
Nemocna 13 (100 %) 69,23 % 30,77 %
Zdrava 18 (100 %) 61,11 % 38,89 %

Tabulka 14 ukazuje, Ze pokud dojnice byla po oteleni nemocna, pak v 55 % piipada
byla pfed zaprahnutim zdrava. Ze zdravych dojnic po oteleni, bylo 36,36 % nemocnych
pied zaprahnutim.

Tabulka 14 - Vyhodnoceni zdravotniho stavu mlécné zlazy pred zaprahnutim na zdklade
zdravi vemene po oteleni — dle vyskytu patogenii

Zdravi po oteleni Zdravi pred zaprahnutim podle vyskytu
podle vyskytu Frekvence patogenii
patogent Nemocna Zdrava
Nemocna 20 (100 %) 45 % 55 %
Zdrava 11 (100 %) 36,36 % 63,64 %

Tabulka 15 a Tabulka 16 vyhodnocuje zdravotni stav mlééné zlazy pted zaprahnutim
a po oteleni podle poctu somatickych bun¢k (PSB). Data byla ziskana z kontroly uZzitkovosti
pti odbéru 1. vzorku mléka (2 az 29 dnti pfed zaprahnutim) a kontroly uzitkovosti pii odbéru
2.vzorku mléka (6. az 30. den po oteleni). PSB < 200 tis./ml = zdrava dojnice;
PSB > 200 tis./ml = nemocna dojnice.

Jak je mozné vidét v Tabulce 15, dojnic nemocnych pfed zaprahnutim a nasledné
i po oteleni bylo 71,4 %. Dojnice zdravé pted zaprahnutim byly zdravé po oteleni v 62 %
ptipadu.
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Tabulka 15 - Vyhodnoceni zdravotniho stavu mlécné zlazy po oteleni na zdkladé zdravi

vemene pred zaprahnutim — dle PSB
Zdravi pied Zdravi po oteleni podle PSB
zaprahnutim podle Frekvence
PSB Nemocna Zdrava
Nemocna 7 (100 %) 71,4 % 28,6 %
Zdrava 24 (100 %) 38 % 62 %

PSB = pocet somatickych buné¢k

Z Tabulky 16 je patrné, ze dojnice nemocné po oteleni byly z 64,3 % piipada
Z dojnic zdravych po oteleni, bylo zdravych pfed zaprahnutim

pied zaprahnutim zdravé.
88,2 %.

Tabulka 16 - Vyhodnoceni zdravotniho stavu mlécné Zlazy pred zaprahnutim na zdaklade
zdravi vemene po oteleni — dle PSB

Zdravi po oteleni Erekvence Zdravi pred zaprahnutim podle PSB
podle PSB Nemocna Zdrava
Nemocna 14 (100 %) 35,7 % 64,3 %
Zdrava 17 (100 %) 11,8 % 88,2 %

PSB = pocet somatickych bunék

Tabulka 17 a 18 vyhodnocuje zdravotni stav mlécné zlazy kravy na zakladé
antimikrobialni 1écby klinickych mastitid v dané laktaci.

Tabulka 17 - Vyhodnoceni zdravotniho stavu mlécné zlazy po oteleni na zdkladé zdravi
vemene pred zaprahnutim — dle lécby klinickych mastitid v dané laktaci

Zdravi pred Zdravi po oteleni podle 1é¢by v laktaci
zaprahnutim dle 1é¢by v | Frekvence
laktaci Nemocna Zdrava
Nemocna 8 (100 %) 50 % 50 %
Zdrava 23 (100 %) 8,7 % 91,3 %

Tabulka 18 - Vyhodnoceni zdravotniho stavu mlécné zlazy pred zaprahnutim na zdklade
zdravi vemene po oteleni — dle lécby klinickych mastitid v dané laktaci

Zdravi pred zaprahnutim podle 1é¢by v

Zdravi po oteleni podle | Frekvence laktaci

1é¢by v laktaci Nemocna Zdrava
Nemocna 6 (100 %) 66,6 % 33,3%
Zdrava 25 (100 %) 16 % 84 %
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5.2 Skupina dojnic zaprahnutych pomoci neantibiotického pripravku

5.2.1 Zakladni statistika

V Tabulce 19 je zakladni statistika 34 dojnic, které byly zaprahnuty piipravkem
bez antibiotik. Jsou zde popsany vysledky z kontroly uZitkovosti pied zaprahnutim (KU 1)
a z prvni kontroly uzitkovosti po nasledném oteleni (KU 2). Skupinu tvoiily kravy, které
dle zaznamu chovatele netrpély na opakované zanéty. Byly tam tedy zahrnuty i dojnice, jez
mely vice nez 200 tis./ml SB (max. hodnota 1301 tis./ml SB) Primérny pocet SB
pted zaprahnutim dosahoval 224,29 tis./ml a po oteleni 579,09 tis./ml. Hodnoty obsahu laktozy
pted zaprahnutim byly X = 4,8 % a po oteleni X = 4,87 %.

Tabulka 19 - Zdkladni statistika skupiny dojnic zaprahnutych bez antibiotik

proménna n X S min. max.
DIM 1 34 | 307,24 | 5658 | 257 502
Nadoj 1 (kg) 34 16,96 8,14 3 39,5
Tuk 1 (%) 34 4,56 0,44 356 | 5,33
Bilkovina 1 (%) 34 4,05 0,47 3,4 5,3
Laktéza 1 (%) 34 4,8 0,32 3,75 | 5,19
SB 1 (tis./ml) 34 | 22429 | 249,02 | 48 1301
DIM 2 34 27,88 | 10,55 9 48
Nadoj 2 (kg) 34 33,64 5,36 20 433
Tuk 2 (%) 34 4,39 0,53 3,44 | 548
Bilkovina 2 (%) 34 3,42 0,23 296 | 3,85
Laktéza 2 (%) 34 4,87 0,18 4,33 5,2
SB 2 (tis./ml) 34 | 579,09 | 1101,51 | 62 6064

n = podet méfeni; x = aritmeticky primér; s = smérodatna odchylka; min. = minimalni hodnota; max. =
maximalni hodnota; DIM 1 = pocet dnti v laktaci k datu posledni kontroly uzitkovosti pied zaprahnutim; Nadoj
1, Tuk 1, Bilkovina 1 a Laktdza 1 = hodnoty zméfené posledni kontrolou uzitkovosti pfed zaprahnutim; SB 1 =
pocet somatickych bun€k v mléce zméteny posledni kontrolou uzitkovosti pted zaprahnutim; DIM 2 = pocet dnd
v laktaci k datu prvni kontroly uzitkovosti po oteleni; Nadoj 2, Tuk 2, Bilkovina 2 a Lakt6za 2 = hodnoty
zméfené prvni kontrolou uzitkovosti po oteleni; SB 2 = pocet somatickych bunék v mléce zméteny prvni
kontrolou uzitkovosti po oteleni
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5.2.2 Vyhodnoceni nadoje, sloZzek mléka a poc¢tu somatickych bunék

V Tabulce 20 jsou popsany korelace mezi udaji ziskanymi z kontroly uzitkovosti
pied zaprahnutim a sledovanymi znaky zdravi dojnic u skupiny krav zaprahnutych
neantibioticky. Sledované znaky zdravi tvorily pocet SB pted zaprahnutim (SB 1) a 1é¢ba
klinickych mastitid v dané laktaci. Pokud byla béhem laktace dojnice 1éCena, pak ji byla
ptifazena hodnota 100, jestlize nebyla, byla hodnocena nulou. Pozitivni stfedné silna korelace
byla prokazana pouze mezi obsahem bilkovin a po¢tem SB (r = 0,346, P < 0,05). Ostatni
korelace byly neprikazné (P > 0,05)

Tabulka 20 - Korelace mezi ukazateli z KU 1 (pred zaprahnutim) a sledovanymi znaky zdravi
mlécné zlazy dojnice u skupiny krav zaprahnutych bez antibiotik

Lécba
klinickych
mastit)i,d SB1
v dané laktaci
r 0,244 -0,266
Nadoj 1 P > 0,05 > 0,05
n 34 34
r -0,202 0,346
Bilkovina 1 P > 0,05 < 0,05
n 34 34
r 0,23 -0,22
Laktoza 1 P > 0,05 > 0,05
n 34 34
r -0,114 0,053
Tuk 1 P > 0,05 > (0,05
n 34 34
r -0,081
SB1 P > 0,05
n 34

r = korela¢ni koeficient; P = pritkaznost; n = pocet méfeni; Nadoj 1, Tuk 1, Bilkovina 1 a Laktéza 1 = hodnoty
zméfené posledni kontrolou uzitkovosti pied zaprahnutim; SB 1 = pocet somatickych bunék v mléce zméfeny
posledni kontrolou uzitkovosti ped zaprahnutim
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V Tabulce 21 jsou popsany korelace mezi udaji ziskanymi z kontroly uzitkovosti
po oteleni (KU 2) a sledovanymi znaky zdravi dojnic u skupiny krav zaprahnutych
neantibioticky. Sledované znaky zdravi tvotily pocet SB po oteleni (SB 2) a 1écba klinickych
mastitid do 60 dnti po oteleni. V piipadé 1é¢by mastitidy do dvou mésicii po oteleni byla dojnici
piifazena hodnota 100, v opacném piipad¢ (bez zaddné zaznamenané 1écby) krava ziskala
hodnotu 0. U 1é¢by klinickych mastitid do 60 dnti po oteleni byl prokazan (P < 0,05) stiedné
silny negativni vztah s obsahem laktozy (r = - 0,353) a tuku (r = - 0,398) a silny pozitivni vztah
s poctem SB (r = 0,485). Déle byla prokazana stiedné silna negativni korelace mezi po¢tem SB
a obsahem laktozy (r = - 0,331, P < 0,05).

Tabulka 21 - Korelace mezi daty z KU 2 (po oteleni) a sledovanymi znaky zdravi mlécné Zlazy
dojnice u skupiny krav zaprahnutych bez antibiotik

Lécba
klinickych
mastitid do SB 2
60 dnii po
oteleni
r 0,101 -0,039
Nadoj 2 P > 0,05 > 0,05
n 34 34
r 0,122 0,103
Bilkovina 2 P > 0,05 > 0,05
n 34 34
r -0,353 -0,331
Laktéza 2 P < 0,05 <0,05
n 34 34
r -0,398 -0,16
Tuk 2 P <0,05 > 0,05
n 34 34
r 0,485
SB 2 P <0,05
n 34

r = korela¢ni koeficient; P = pritkaznost; n = pocet méfeni; Nadoj 2, Tuk 2, Bilkovina 2 a Laktéza 2 = hodnoty
zméfené prvni kontrolou uzitkovosti po oteleni; SB 2 = pocet somatickych bunék v mléce zméteny prvni
kontrolou uzitkovosti po oteleni
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5.2.3 Porovnani sledovanych skupin

Pro zakladni porovnani obou sledovanych skupin dojnic (zaprahnutych antibiotickym
piipravkem a neantibiotickym preparatem) byly vybrany pouze dojnice, jejichz pocet SB
dle vysledkt posledni kontroly uzitkovosti pfed zaprahnutim (KU 1) nepiesahl 200 tis./ml.
Ve skupiné antibioticky zaprahnutych bylo takovychto krav 24 a ve skupiné neantibioticky
zaprahnutych 22. Zakladni statistika je uvedena v Tabulce 24 v kapitole Pfilohy. Z téchto udaja
byl vytvofen Graf 3 a Graf 4. Primérny pocet SB v mléce u skupiny zaprahnuté s antibiotiky
byl pted zaprahnutim 100,58 tis./ml a po oteleni 288,08 tis./ml, u skupiny zaprahnuté
bez antibiotik pted zaprahnutim 119 tis./ml a po oteleni 716,6 tis./ml.

Graf 3 - Porovnani priimérného obsahu slozek mléka po oteleni (z dat z KU 2) u dojnic do
200 tis./ml SB pred zaprahnutim rozdelenych dle typu zaprahnuti (bez antibiotik a
s antibiotiky)

e 4,45
Tuk 2 446

P . 3,45
Bilkovina 2 343

Sledované slozky mléka

. e 4,88
Laktoza 2 4.83

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00
Obsah slozek (%)
m Skupina zaprahnuta bez antibiotik Skupina zaprahnuté s antibiotiky

Tuk 2, Bilkovina 2 a Laktéza 2 = hodnoty zmétfené prvni kontrolou uzitkovosti po oteleni

54



Graf 4 - Porovnani primérného obsahu SB pred a po oteleni u dojnic do 200 tis./ml SB pred
zaprahnutim dle typu zaprahnuti (bez antibiotik a s antibiotiky)

sp 1 N 119

100,58

sp o N, 7166

288,08

0,00 100,00 200,00 300,00 400,00 500,00 600,00 700,00 800,00
Pocet somatickych bunék (tis./ml)

B Skupina zaprahnuta bez antibiotik Skupina zaprahnuta s antibiotiky

SB 1 = pocet somatickych bun¢k v mléce zméfeny posledni kontrolou uzitkovosti pied zaprahnutim; SB 2 =
pocet somatickych bun¢k v mléce zméteny prvni kontrolou uzitkovosti po oteleni

Dale byly skupiny porovnany pomoci analyzy rozptylu. Do vyhodnoceni byly zahrnuty
viechny sledované kravy, tedy 65 zvifat. Zadné vysledky z této analyzy nebyly prikazné
(P>0,05). SP =0,06 R?>= 0,16 bylo vyhodnoceno, 7e ze skupiny dojnic zaprahnutych
antibiotiky mélo po oteleni zdravou mlé¢nou zlazu 41,15 % (s.e. = 11,07 %) a ze skupiny dojnic
zaprahnutych bez antibiotik 20,5 % (s.e. = 11 %). Dalsi vysledky z této analyzy jsou popsany
v Tabulce 22 s P > 0,05.

Tabulka 22 - Typ zaprahnuti a jeho efekt na priumérné hodnoty vybranych sledovanych
ukazatelii po oteleni (nepritkazné vysledky, P > 0,05)

SB2
Nadoj 2 vkg |Tuk2v % |Bilkovina2v % |Laktoza2v % |V tis./ml
(s.e) (s.e) (s.e) (s.e.) (s.e)
Skupina
zaprahnuta 514,8
bez antibiotik | 31,6 (1,42) 4,46 (0,18) | 3,39 (0,08) 4,84 (0,04) (221,46)
Skupina
zaprahnuta s 2424
antibiotiky 32,1 (1,43) 4,55 (0,19) |3,39 (0,08) 4,78 (0,04) (223,8)

s.e. = standardni chyba;, Nadoj 2, Tuk 2, Bilkovina 2 a Laktéza 2 = hodnoty zméfené prvni kontrolou
uzitkovosti po oteleni; SB 2 = pocet somatickych bunék v mléce zméfeny prvni kontrolou uzitkovosti po oteleni
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6 Diskuze

6.1 Skupina dojnic zaprahnutych pomoci antibiotického pripravku

6.1.1 Vliv mastitidy na somatické buiiky, nadoj a slozeni mléka

6.1.1.1 Somatické buiiky

Jak uvadi Alhussien & Dang (2018), pocet somatickych bunck je dobrym ukazatelem
zdravi vemene. V této diplomové praci byl porovnavan pocet patogenti a nartst PSB.
Ve vzorcich odebranych po oteleni bylo patrné zvySeni PSB, jestlize byl v mléce piitomen
patogen. U vzorkll bez zadného patogene byl primérny PSB < 200 tis./ml. To odpovida
vysledkiim jinych autort, kteti PSB 200 000/ml povazuji za obecné uznavanou hranici
a nad tuto hranici je pravdépodobné, ze je vemeno dojnice postizené infekci (Cobirka et al.
2020). Ve vzorcich odebranych pted zaprahnutim byl u ¢istych vzorkd bez patogene opét pocet
SB < 200 tis./ml. OvSem u vzorkl s patogeny jiZ nebyl narlist SB prokazan. Tento fakt je mozné
vysvétlit tim, Ze vzorky mléka nebyly odebirany striktn¢ v den kontroly uzitkovosti, odkud byl
PSB ziskavan, a proto je mozné, ze v den KU se jesté infekce ve vemeni neprojevila, ale v den
odebirani vzorku byl jiz patogen zpusobujici infekci vemene zachycen. Na druhou stranu,
u nékterych dojnic s €istym vzorkem bez patogene byl sledovan vysoky PSB. To je mozné
vysvétlit opét odliSnym terminem KU a odbéru vzorku. Dalsi vysvétleni popisuje Haas (2003)
a Edmonson (2014), kdy nékteré patogeny zvysuji sviij pocet ve vemeni ve vinach, a tudiz pocet
SB se méni a pfitomnost infekce se kultivaci vzorku mléka nemusi vzdy potvrdit. Adkins &
Middleton (2018) dale popisuji, ze poc¢et SB miize byt zvyseny jesté néjakou dobu po eliminaci
patogene organismem dojnice.

Jak ukazuji vysledky sledovani po oteleni, PSB pozitivné korelovalo s poctem patogenil
anegativné korelovalo se zdravim dojnic (P <0,05), coz potvrzuje napi. Gongalves et al. (2018)
Ve vysledcich pted zaprahnutim byla korelace pritkazna pouze u poctu patogend.

6.1.1.2 Nadoj

Prikazna korelace (P < 0,05) byla potvrzena pied zaprahnutim mezi naddojem a zdravim
dojnic dle vyskytu patogent (pozitivni korelace) a mezi nddojem a poctem SB (negativni
korelace). SniZeni nadoje pfi mastitidé potvrzuje Gréhn et al. (2004), Bansal et al. (2005)
a Zecconi et al. (2006). Gongalves et al. (2020) ve svém vyzkumu dosel k zavéru, Ze dojnice
infikované CNS a Corynebacterium spp. nemaji piili§ velky vliv na dojivost. Ve sledovani byly
praveé tyto patogeny majoritni, pficemz po oteleni bylo jejich zastoupeni jesté vétsi, coz by
vysvétlovalo 1 absenci korelaci mezi nddojem a sledovanymi znaky zdravi u odbéru 2. vzorku
mléka (po oteleni).

6.1.1.3 Laktoza
Sledovani ptfed zaprahnutim v této praci ukazalo, Zze s vysSim poctem patogenil

a vzrustajici velikosti jejich kolonii klesal podil laktézy v mléce (P < 0,05). Tento vysledek
souhlasi s vyzkumem Alessio et al. (2021). Ten doSel k zavéru, ze obsah laktézy byl negativné
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spojen s celkovym poctem bakterii i s poctem SB. Priikazna negativni korelace (P < 0,05) s PSB
byla zjisténa i v nasem sledovani po oteleni dojnic. Obsah laktézy u dojnic se vzorky s 1 a vice
patogeny byl sice sniZzeny, ale jeho primérna hodnota nebyla nizsi nez 4,78 %. To nesouhlasi
s vysledky Sustové (2016), kdy u dojnic trpicich mastitidou klesla laktéza pod 4,5 %.
Na druhou stranu, ve vyzkumu Kestera et al. (2015), kde pozoroval zménu slozeni mléka
u dojnic s mastitidou, laktéza béhem infekce klesla praimérné na 4,64 %.

Sledovéanim bylo také zjisténo, ze podil laktézy v mléce se snizuje s pofadim laktace.
Ke stejnym vysledkim dosel Costa et al. (2020). Jako divod uvadi, ze laktéza se snizuje
poradim laktace kvuli prodélanym zanétim béhem zivota kravy.

6.1.1.4 Bilkovina

Podil bilkoviny v mléce pfed zaprahnutim pozitivné koreloval s velikosti kolonie
patogenu a poctem SB a negativné koreloval se zdravim dojnice ( P < 0,05). Po oteleni nebyla
zadna z korelaci prikazna. ZvySenou koncentraci bilkovin u dojnic s mastitidou zaznamenal
Auldist et al. (1995), ovSem ve své¢ studii doplituje, Ze rozdily oproti zdravym dojnicim nebyly
vyznamné. Bansal et al. (2005) také pozoroval pii infekci zvySeni obsahu bilkovin. Kester et
al. (2015) zadné zmény mezi zdravymi a infikovanymi jedinci nezaznamenal a nakonec
Gongalves et al. (2020) ve svém vyzkumu dosel k vysledku, ze u hlavnich patogenii
(Staphylococcus aureus, Streptococcus spp.) dochazi ke snizeni obsahu bilkovin a u ostatnich
patogenil neni Zadna zména patrna.

6.1.1.5 Tuk

Pted zaprahnutim nebyl Z4dny vztah mezi obsahem tuku a sledovanymi znaky zdravi
prokazan, coz souhlasi s vysledky vyzkumu Kestera et al. (2015). Po oteleni byla prikazna
(P <0,05) negativni korelace mezi tukem a zdravim kravy a pozitivni korelace mezi tukem
a poctem patogent. Tento vysledek je vSak v rozporu nejen s autory, ktefi zménu obsahu tuku
nepozorovali (Kester et al. 2015) ale i s Auldist et al. (1995) a Bansalem et al. (2005), kteti
zjistili pi infekci snizeni obsahu tuku. Gongalves et al. (2018) doSel ve své studii k zavéru, ze
infikované ¢tvrté vykazovaly vyssi podil tuku nez zdravé ¢tvrt€. OvSem je nutné podotknout,
ze v tomto vyzkumu byly posuzovany rozdily mezi jednotlivymi ¢tvrtémi stejného vemene.

6.1.2 Vliv Cistoty vemene, zvrasnéni struku a zakonceni hrotu struku na vyskyt
mastitid

Vysledek sledovani v této praci ukazal, Ze s vétsi Cistotou vemene se snizuje pocet SB
a zvySuje obsah laktézy. S po€tem patogenil ve vzorcich mléka nebyl zadny vztah prokazan.
Naopak Pinho Manzi et al. (2012) ve svém vyzkumu jednotlivych ¢tvrti vemene potvrdil, Ze se
zvySenym zne€isténim vemene se zvySuje pravdépodobnost mastitidy. Vyznamnou souvislost
s poc¢tem somatickych bunék nezjistil. Schreiner & Ruegg (2003) ve své studii potvrdili vztah
Cistoty vemene s prevalenci patogent v mléce i S po¢tem somatickych bun¢k. Pocet SB se se
zvysujicim se skorem Cistoty prokazateln¢ zvySoval. Prevalence patogenii v mléce U vemen
zatfazenych do nejvyssiho stupné (nejSpinavéjsi) dosahovala 13,5 %.
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U sledovani zvrasnéni struku nebyly potvrzeny zadné vztahy se zdravim vemene. Ani
studie Knoblochové et al. (2017) neprokézala statisticky vyznamny vztah mezi stupném
zvrasnéni struku a poctem somatickych bunék, ovSem dopliiuje, Ze je nutné sledovani
zopakovat s vétsim souborem dat.

Béhem sledovani kondice hrotu struku také nebyly potvrzeny zadné vztahy s vybranymi
ukazateli zdravi vemene, coz se lisi s vysledky jinych autord. Bhutto et al. (2010) zaznamenal
u vemen s vysokym stupném hyperkeratdzy vyssi zachyt patogent ve vzorcich mléka. Guarin
et al. (2017) svym sledovanim dosel k zavéru, ze struky s velmi zhrublym zakoncenim
a velkymi vystupky keratinu vykazovaly vyssi pocet somatickych bun¢k. Souvislost se zdravim
vemene a skorem struku prokazal také Pinho Manzi et al. (2012), ovSem vztah s poctem
somatickych bun¢k neprokazal. Vyse zminéné studie byly uskute¢nény na trovni jednotlivych
Ctvrti.

Tuto ¢ast sledovani by bylo vhodné zopakovat na vétsi skupiné zvirat, aby byly vysledky
prikaznéjsi.

6.1.3 Vliv faze laktace na vyskyt mastitid

Ze souboru 31 vzorki mléka pred zaprahnutim bylo 18 wvzorki zcela Cdistych
(bez patogene), 10 s jednim patogenem a 3 vzorky s dvéma patogeny. Ze souboru 31 vzorkt
po oteleni bylo Cistych vzorkl 11, 7 vzorkt s jednim patogenem a 13 vzorki s dvéma a vice
patogeny. Z tohoto sledovani je patrné, Ze se po oteleni snizil pocet ¢istych vzorka, a naopak
se zvysil poc€et vzorki s vice nez 1 patogenem. Celkové bylo pfed zaprahnutim zachyceno 16
kolonii patogenli zpiisobujicich mastitidu a po oteleni se jejich pocet zvysil na 30. Nase
vysledky potvrzuji, Ze prvni mesic po oteleni je vyskyt mastitid vyrazngji ¢astéj$i nez v pozdni
fazi laktace pfed zaprahnutim. S timto zdvérem souhlasi studie Barkema et al. (1998) a Valde
et al. (2004). Také pocet somatickych bunék se vyrazné lisil. Praimérny pocet SB po oteleni byl
315,87 tis./ml a pied zaprahnutim 145,94 tis./ml. Haas et al. (2002) dosel ve své studii
k podobnym vysledkiim. U prvotelek zaznamenal na zac¢atku laktace praimérné 370 tis./ml SB
a na konci laktace primémé 139 tis./ml SB. U krav na dalSich laktacich se pocet SB zvysil
Vv obou fazich laktace, ovSem stale platilo, Ze po oteleni byl pocet vyrazné vyssi.

Frekvencni analyza ukazala, ze velky podil dojnic, jez byly nemocné pied zaprahnutim,
byly nemocné i po oteleni (pfi uréeni zdravi dle ne/zachyceni patogenu na vzorku mléka
69,23 % a dle poc¢tu SB 71,4 %) Také bylo zjisténo, ze z krav, které byly nemocné po oteleni,
byl velky podil pted zaprahnutim zdravych (pii urceni zdravi dle patogenu 55 % a dle poctu SB
64,3 %). Tyto vysledky by mohly byt nasledkem $patného postupu pii zaprahovani, zvySenymi
rizikovymi faktory béhem suchostojného obdobi nebo prvniho mésice po oteleni. Sledovani
zdravi dojnic podle 1é¢by mastitid pfed zaprahnutim a po oteleni nepfineslo stejné vysledky,
ovsem do této skupiny byly zahrnuty pouze kravy s klinickou formou mastitidy, jez byly léceny
antibiotiky. Pfi porovnani 1. a 2. vzorku mléka dojnic, u nichz byl patogen zachycen na obou
vzorcich, bylo zjisténo, ze z 55 % se jednalo o jiny patogen. I z tohoto je mozné usuzovat, ze
dojnice jsou Casto infikovany novym patogenem v obdobi mezi zaprahnutim a prvnim mésicem
po oteleni. Jak uvadi Persson Waller et al. (2009), zvySend mira mastitid v obdobi pozdni
bfezosti a pocatku laktace je pravdépodobné zptisobena zhorsenou imunitou dojnic a jejich vétsi
citlivosti na rizikové faktory.
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6.2 Skupina dojnic zaprahnutych pomoci neantibiotického pripravku a
jeji porovnani se skupinou zaprahnutou antibioticky

6.2.1 Vliv mastitidy na sloZeni mléka a obsah somatickych bunék

V0iv mastitidy na slozeni mléka byl u skupiny dojnic zaprahnutych pomoci
neantibiotického piipravku pomérné dobie prokazan z dat z kontroly uzitkovosti po oteleni.
S infekci mlééné Zlazy bylo spojeno snizené zastoupeni laktozy a tuku, a naopak zvyseny obsah
somatickych bungk.

SniZzeni obsahu laktézy v mléce béhem infekce byl prokazan i u skupiny dojnic
zaprahnutych antibioticky a tyto vysledky dale potvrzuji dalii autofi (Kester et al. 2015, Sustova
2016). Negativni vztah mezi obsahem laktdézy a poctem SB potvrzuje opét nejen vysledky
u ptedeslé skupiny, ale i vysledky napt. Alessio et al. (2021).

Snizené zastoupeni tuku pii mastitidé potvrzuji vysledky pozorovani Auldista et al.
(1995) a Bansala et al. (2005), ovSem jsou v rozporu se skupinou dojnic zaprahnutych
antibioticky, kde bylo po oteleni zjisténo zvyseni obsahu tuku béhem infekce. Z tohoto diivodu
by bylo Zadouci prikaznost vlivu mastitidy na obsah tuku potvrdit u vétsiho poctu zvitat.

Zvyseni somatickych bunék béhem mastitidy bylo potvrzeno mnoha autory (Haas 2003;
Alhussien & Dang 2018; Cobirka et al. 2020) a stejny vztah ukazaly i vysledky piedchozi
skupiny. S ni se shoduje i vyznamny rozdil po¢tu SB pted zaprahnutim a po oteleni, kdy se
po oteleni PSB vyrazné zvysilo.

6.2.2 Porovnani sledovanych skupin

Porovnanim zékladnich 0daji z kontroly uzitkovosti mezi skupinami (do tohoto
porovnavani byly zahrnuty dojnice pouze do 200 tis./ml SB ptfed zaprahnutim) nebyl zjiStén
74dny rozdil ve slozeni mléka. Zadné vyrazné rozdily ve slozeni mléka nenasel ani McParland
et al. (2019). Vyrazny rozdil mezi skupinami byl vsak patrny u po¢tu somatickych bunék, kdy
skupina zaprahnuta bez antibiotik vykazovala primérné mnohem vyssi poc¢et SB nez skupina
zasuSend antibioticky. Tento vysledek je v rozporu s autory, ktefi u krav s nizkym PSB
pied zaprahnutim nenasli vyznamny rozdil mezi antibiotickym a neantibiotickym zaprahnutim
(Cameron et al. 2014; Kabera et al. 2020). Naopak ke stejnému vysledku dosel ve své studii
McParland et al. (2019). Dopliiuje ovSem, Ze rozdil byl patrny pouze na zacatku laktace.
Clabby et al. (2022) sledoval 5 vysokoprodukénich chovii. Ve dvou z nich dojnice zaprahnuté
neantibioticky vykazovaly po oteleni vyznamné vys§i PSB neZ skupina krav zaprahnuta
antibiotickym piipravkem. Ve vSech zminénych studiich, byly sledovany dojnice, které mély
pied zaprahnutim PSB do 200 tis./ml. Neantibioticky ptipravek na zaprahnuti dojnic je G¢inny
pouze jako prevence novych infekci béhem obdobi stani na sucho (Bradley & Green 2004). Pii
volb¢ typu zaprahnuti je proto nutné piihlédnout i k vyskytu subklinickych mastitid na Grovni
stada a k moznosti infekci patogenem, ktery nemusi byt odhalen dle po¢tu SB. Vysledky v této
praci dale mohou také ukazovat na Spatny postup pii aplikaci neantibiotického pftipravku,
pfi kterém je vemeno infikovéano (Seydlova 2011).

Analyza rozptylu (zde byly zahrnuty v§echny sledované dojnice) sice nebyla priikazna,
ovsem je pravdépodobné, ze pii sledovani vétsiho souboru dojnic by byl jiz vysledek efektu
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typu zaprahnuti na zdravi mlé¢né zlazy dojnice po oteleni prokazatelny. Analyza ukézala, Ze
dojnice zaprahnuté neantibiotickym piipravkem trp€ly po oteleni Klinickou mastitidou mnohem
Castéji nez kravy zaprahnuté antibiotiky. McParland et al. (2019) dosel naopak k zavéru, ze
rozdil neni nijak patrny a pokud je v chovu dobra kontrola mastitid, pak zplisob zaprahnuti
nema piili§ velky vliv na vyskyt infekci ve stadé. Cameron et al. (2014) také nezjistil zadny
vztah mezi typem zaprahnuti a vyskytem mastitid v dalsi laktaci, pficemz sledoval obdobi
do 120 dnti od oteleni. K vyznamnému zvySeni vyskytu klinickych mastitid u dojnic
zaprahnutych bez antibiotik dosel Clabby et al. (2022). Je ovSsem nutné doplnit Ze vSechny tyto
studie byly zalozeny na pozorovani dojnic, které mély pted zaprahnutim do 200 tis./ml SB.
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[ Zavér

V této praci byly vyhodnoceny vztahy vyskytu patogenti zpiisobujicich mastitidy
k vybranym fazim laktace a dalsim ukazatelim u skupiny dojnic zaprahnutych antibiotickym
ptipravkem. V ramci sledovani nadoje a slozeni mléka vysledky prokazaly vyznamny vliv
intramamarni infekce na zastoupeni laktozy a poctu somatickych bunék v mléce (P < 0,05).
Obsah laktézy v mléce se pii napadeni vemene patogeny zpusobujicich mastitidu snizoval
a pocet somatickych bunék naopak zvysoval. Pfed zaprahnutim byl také potvrzen negativni vliv
na denni nadoj (P < 0,05). Tyto ukazatele by bylo mozné brat jako pomocné faktory
k vyhledavani potencialné infekénich jedinct ve stadé a k hodnoceni zdravotniho stavu béhem
laktace. Pii vyhodnoceni zvrasnéni struku a kondice hrotu struku nebyl prokazan zadny vztah
s vyskytem patogenti v mléce ani se zménami v obsahu lakt6zy ¢i po¢tem somatickych bunék.
Prokazatelny vztah (P < 0,05) byl potvrzen mezi ¢istotou vemene (hodnocena pii pfichodu
na dojirnu v den odbéru vzorku mléka pted zaprahnutim) a poétem SB a laktézou. Cim vice
byla vemena zneCiSténd, tim vice se zvySoval poCet SB a sniZzovalo se zastoupeni laktozy
v mléce. Da se tedy piedpokladat, ze Cistota vemene je faktor, ktery ovlivituje vyskyt mastitid
ve stadé, 1 presto, ze vztah s vyskytem patogenti v mléce nebyl prikazny.

Pii posuzovani vztahu vyskytu patogennich mikroorganismt k fazi laktace byl
jednoznaéné prokazan mensi vyskyt patogent v mléce na konci laktace (pfed zaprahnutim),
nez kratce po oteleni. Prvni mésic po oteleni se ve sledované skupiné nejen zvysil pocet
infikovanych jedinct (pfed zaprahnutim 13 jedinct, po oteleni 20 jedinci S 1 a vice patogeny),
ale i pocet kolonii patogent v jednotlivych vzorcich mléka (2 a vice patogent pied zaprahnutim
bylo zachyceno u 3 vzork mléka a po oteleni u 13 vzorki). Pro podpoteni vysledki byl také
porovnan pocet somatickych bunék. Primérny pocet SB skupiny dojnic dosahoval
pted zaprahnutim 145,94 tis./ml a po oteleni 315,87 tis./ml.

Hypotéza, ktera byla zaloZena na ptfedpokladu, Ze u dojnic béhem prvniho meésice
po oteleni bude v mléce zachycen vyssi vyskyt patogenti neZ na konci laktace, byla v praci
potvrzena.

Vysledky v praci dale ukazaly, Ze u 69,23 % krav, u nichz byl pfed zaprahnutim v mléce
potvrzen patogen zpusobuji mastitidu, byl po oteleni patogenni mikroorganismus zachycen
ve vzorku mléka znovu. V mnoha ptipadech se ov§em jednalo o jiny druh. Tento zavér by mohl
byt pro chov zékladem pro vlastni sledovani rizikovych faktorti v obdobi mezi zaprahnutim
a prvnim mésicem po oteleni a snahu je eliminovat.

Nebot” je v soucasnosti vytvaren tlak na snizovani pouzivéani antibiotik v Zivoci$né
vyrob¢, napt. pravé pii zaprahovani, byla v této praci zatfazena také skupina krav, jiz se
pii zaprahovani aplikoval do struka neantibioticky ptipravek. Vysledky ukazaly, ze zpiisob
zaprahnuti mél vyznamny vliv na PSB po oteleni a na vyskyt klinickych mastitid v rané fazi
laktace. Skupina dojnic zaprahnutd bez antibiotik vykazovala vyrazné horsi vysledky
nez skupina dojnic zaprahnutd antibiotiky. Z diivodu nepriikaznosti nékterych vysledkt, by
vsak bylo vhodné sledovani zopakovat S vétsi skupinou zvifat a zaméfit se na vybeér krav,
kterym nebudou antibiotika pfi zaprahovani aplikovana.

Z divodu malého souboru dat by bylo vhodné sledovani zopakovat a potvrdit tim
vysledky v této praci, ovSem 1 piesto lze ptredpokladat, Ze dojnice kratce po oteleni jsou
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snadngj$im cilem pro patogeny zpusobujicich mastitidu nez dojnice v pozdni fazi laktace
arychla diagnostika a prevence mastitid v tomto nejrizikovéjsim obdobi je velmi dilezita.
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9 Seznam pouzitych zkratek

CNS — koagulaza negativni stafylokoci
DIM —days in milk — pocet dnii v laktaci
KU — kontrola uZitkovosti

KU 1 — posledni kontrola pied zaprahnutim
KU 2 — prvni kontrola po oteleni

PSB — pocet somatickych bun¢k

SB — somatické bunky
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10 Samostatné prilohy

Tabulka 23 - Zdkladni statistika dojnic zaprahnutych antibiotiky dle poradi laktace na zacatku
sledovani

poradi
laktace na . - .
sadatku proménna n X S min. | max.
sledovani
Nadoj 1 (kg) 21,6 8,9 10,7 39,5
Tuk 1 (%) 4,41 0,39 3,56 4,92
Bilkovina 1 (%) 3,77 0,45 3,4 4,85
Laktéza 1 (%) 5,06 0,07 4,97 5,19
1 SB 1 (tis./ml) 10 243,5 | 377,12 48 1301
' Nadoj 2 (kg) 34,15 4,75 25,7 39,5
Tuk 2 (%) 4,2 0,34 3,74 4,65
Bilkovina 2 (%) 3,36 0,22 2,96 3,62
Laktéza 2 (%) 5,01 0,12 4,84 5,2
SB 2 (tis./ml) 561,5 | 800,94 67 2014
Nadoj 1 (kg) 16,98 8,3 3 25,4
Tuk 1 (%) 4,35 0,4 3,76 5,25
Bilkovina 1 (%) 4,05 0,4 3,49 4,78
Laktéza 1 (%) 4,78 0,37 3,75 4,97
5 SB 1 (tis./ml) 10 162,2 99,9 58 355
Nadoj 2 (kg) 33,36 6,05 20 39,4
Tuk 2 (%) 4,44 0,52 3,62 5,01
Bilkovina 2 (%) 3,35 0,2 3,07 3,63
Laktoza 2 (%) 4,82 0,21 4,33 5
SB 2 (tis./ml) 1033,1 {1835,47| 62 6064
Nadoj 1 (kg) 13,64 6,1 3 22,4
Tuk 1 (%) 4,82 0,4 4,03 5,33
Bilkovina 1 (%) 4,25 0,45 3,72 5,3
Laktoza 1 (%) 4,63 0,28 4,17 5,06
o, |SB1(tis./ml) 254,93 | 218,59 69 945
3. a vyssi L. 14
Nadoj 2 (kg) 33,46 5,63 21 43,3
Tuk 2 (%) 4,48 0,64 3,44 5,48
Bilkovina 2 (%) 3,52 0,23 3,07 3,85
Laktoéza 2 (%) 4,8 0,14 4,57 5,01
SB 2 (tis./ml) 267,36 | 200,09 69 820

n = podet méfeni; x = aritmeticky priimér; s = smérodatna odchylka; min. = minimalni hodnota; max. =
maximalni hodnota; Nadoj 1, Tuk 1, Bilkovina 1 a Laktéza 1 = hodnoty zmétené posledni kontrolou uzitkovosti
pred zaprahnutim; SB 1 = pocet somatickych bun€k v mléce zméfeny posledni kontrolou uzitkovosti pred
zaprahnutim; Nadoj 2, Tuk 2, Bilkovina 2 a Lakt6za 2 = hodnoty zmétené prvni kontrolou uzitkovosti po
oteleni; SB 2 = pocet somatickych bun¢k v mléce zméteny prvni kontrolou uzitkovosti po oteleni



Tabulka 24 - Zakladni statistika dojnic s poctem SB do 200 tis./ml pred zaprahnutim

rozdelenym dle typu zaprahnuti (s antibiotiky a bez antibiotik)

Skupina zaprahnuta

Skupina zaprahnuta bez

antibiotiky antibiotik
N 24 22

Proménna X S min. | max. X S min. | max.
DIM 1 296,54 | 47,21 251 426|302,68 | 50,84 | 257 406
Nadoj 1 (kg) 19,86 5,65| 10,7 32,3| 19,15 | 7,82 4,4 39,5
Tuk 1 (%) 423 052 3,13| 516| 454 | 048 | 356 | 531
Bilkovina 1 (%) 3,79 044 333| 552 393 | 0,37 3,4 4,59
Laktoza 1 (%) 4,97 0,16 4,62 521| 491 0,17 4.4 51
SB 1 (tis./ml) 100,58 | 40,21 45 190 119 | 51,05 | 48 198
DIM 2 15,71 4,61 9 23| 26 10,73 9 48
Nadoj 2 (kg) 3380 6,201 19,4 434| 34,7 | 503 20 43,3
Tuk 2 (%) 446 0,77 256| 6,06 445 | 048 | 3,62 | 548
Bilkovina 2 (%) 343 035 293| 437| 345 | 0,23 | 296 | 3,85
Lakté6za 2 (%) 483 017 4,44 506| 488 | 0,16 | 4,33 51
SB 2 (tis./ml) 288,08 | 379,72 50| 1323| 716,6 |1342,5| 62 6064

n = podet méfeni; x = aritmeticky priimér; s = smérodatna odchylka; min. = minimalni hodnota; max. =
maximalni hodnota; DIM 1 = pocet dnti v laktaci k datu posledni kontroly uzitkovosti pfed zaprahnutim; Nadoj
1, Tuk 1, Bilkovina 1 a Laktéza 1 = hodnoty zméfené posledni kontrolou uzitkovosti pfed zaprahnutim; SB 1 =
pocet somatickych bunék v mléce zméteny posledni kontrolou uzitkovosti pred zaprahnutim
DIM 2 = pocet dnt1 v laktaci k datu prvni kontroly uzitkovosti po oteleni; Nadoj 2, Tuk 2, Bilkovina 2 a Laktoza
2 = hodnoty zmétené prvni kontrolou uzitkovosti po oteleni; SB 2 = pocet somatickych bunék v mléce zméfeny
prvni kontrolou uzitkovosti po oteleni




