JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
FILOZOFICKA FAKULTA
ARCHEOLOGICKY USTAV

DIPLOMOVA PRACE

SVATI Z RIMSKYCH KATAKOMB V EVROPSKEM KONTEXTU A JEJICH
IDENTITA

Vedouci prace: doc. PhDr. Jaromir Benes, Ph.D.
Autor prace: Bc. Gabriela Zemanova

Studijni obor: Archeologie

Roc¢nik: 3.

2020



Prohlasuji, Ze svoji diplomovou préci jsem vypracovala samostatné pouze s pouZzitim

prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, Zze v souladu s § 47b zakona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se
zvefejnénim své diplomové préace, a to v nezkracené podobé& elektronickou cestou ve
vefejné piistupné ¢asti databaze STAG provozované Jiho&eskou univerzitou v Ceskych
Budéjovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského
prava k odevzdanému textu této kvalifikacni prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz
elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sb.
zvetejnény posudky Skolitele a oponentl prace 1 zdznam o pribéhu a vysledku obhajoby
kvalifikacni prace. Rovn€Zz souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikaéni prace
s databdzi kvalifikaénich praci Theses.cz provozovanou Narodnim registrem

vysokoskolskych kvalifikacnich praci a systémem na odhalovani plagiati.

Ceské Budgjovice 3. 12. 2020

Gabriela Zemanova



Podékovani

Na tomto mist¢ bych chtéla podckovat predev§im mému Skoliteli panu
doc. PhDr. Jaromiru BeneSovi, Ph.D. za odborné vedeni prace a cenné piipominky.
Velké podékovani patii také mym konzultantkam Mgr. Zuzané Thomové za inspiraci a
podnétné diskuze k otdzce prizkumu ostatk katakombdélnich svatych a Mgr. Erice
Prichové za cenné rady k antropologickym metodam.

M¢ upiimné pod€kovani nalezi také PhDr. Zdence Prokopové a P. Miroslavu
Heroldovi, SI za vyznamné emailové konzultace k fenoménu svatych z fimskych
katakomb. Za rady ohledné radiokarbonového datovani ostatki dékuji Mgr. Tereze
Salkové.

Za ochotu a vstiicnost vdé¢im nékolika institucim a osobam, které mi poskytly
informace o konkrétnich katakombalnich svatych nebo mi umoznily ptistup k jejich
ostatkiim. Jmenovité¢ dékuji jindfichohradeckému probostu Mgr. Ivo Prokopovi, Mgr.
Stanislavé Berankové a Zdenku Formanovi ze Studijniho depozitate Plasy, tajemnici
mésta Plasy Ivan¢ Horské, kastelanovi klastera Plasy Mgr. Pavlu Duchoiiovi a spréavci
depozitare klaStera Kladruby Mgr. Kamilu Petranovi.

Ze srdce deékuji mému snoubenci, bez jehoz divéry a podpory by tato prace

nevznikla, a také mé rodin€ za trpelivost a pochopeni.



Anotace

Tématem predkladané diplomové prace je fenomén tzv. svatych z fimskych
katakomb, ktery se az do neddvnych let nachazel stranou badatelského zajmu
archeologl. Jednim z hlavnich cild je stanoveni metodiky odborného prizkumu tohoto
typu ostatkli prostiednictvim interdisciplinarniho pfistupu zahrnujiciho archeologické a
bioarcheologické studium. Aplikace jednotlivych metod je demonstrovana
prostiednictvim ptipadovych studii z naseho uzemi, Evropy i zamoii. Prace se zaroven
vénuje otazce transformace identit katakombalnich svatych a moznostem jejich

rekonstrukce v ramci archeologie.

Klicova slova: katakombalni svati, identita, prizkum ostatkd, fimské

katakomby, barokni religiozita, bioarcheologie



Anotation

This Master thesis deals with the phenomenon of catacomb saints, which was
not in the main archaelogical research interest until recent years. This thesis attempts to
specify metodology of examination of these specific relics by using interdisciplinary
approach which includes archaeological and bioarchaeological study. The application of
these methods is presented in case studies from Czech Republic, Europe and America.
This work aims to provide understanding of the issue of identity transformation in the
case of catacomb saints and it also determines the possibilities of reconstruction these
identities in archeology.

Key words: catacomb saints, identity, examination of relics, Roman catacombs,

baroque religiosity, bioarchaeology
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1 Uvod

Svati z fimskych katakomb neboli katakombalni svati ptedstavuji specifickou
skupinu svatych mucednikt, jejichz ostatky byly v katolické Evropé hojné rozsifeny
predevsim v obdobi typické barokni religiozity. Rozvinuti jejich kultu bylo zptsobeno
mnoha faktory, pfedev§im zavéry tridentského koncilu, vinou rekatolizace v reakci na
vzrust protestantismu a znovuobjevenim fimskych katakomb. Pravé tato pozdné anticka
pohiebisté se v novoveéku stala zasadnimi zdroji tél domnélych martyrt. Kosterni
pozustatky jedinct, ktefi zde byli pohibeni v dobach raného kiestanstvi, byly vyjimany
a distribuovany do evropskych katolickych kostelii v domnéni, Ze se jednd o svaté
ostatky prvokiestanskych mucedniki, ¢imz dochazelo k zasadni transformaci primarni
identity a zformovani sekundarni identity katakombalniho svétce. Hlavni dobou rozvoje
jejich kultu bylo 17. — 18. stoleti. Ackoli k postupnému upadku zacalo dochazet jiz
S nastupem osvicenstvi, bylo mnozstvi ostatkii dopraveno do Evropy ¢i Ameriky jesté
Vv 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti.

Vyznam a existence tohoto fenoménu byly postupné vice ¢i méné zapominany, o
¢emz vypovida i pomérn¢ malé procento odborné literatury vénujici se tomuto tématu.
Pro naSe uzemi jsou v ramci starsi literatury dostupné drobné regiondlni prace vénujici
se historii kultu urcitych katakombalnich svatych (Cemy, 1932; Furst, 1948; Muk,
1940; Reban, 1918a; 1918b; Rynes, 1947). Struéné zminky o piitomnosti téchto ostatkl
se objevuji vramci popisu vybaveni kosteli v jednotlivych dilech Soupisu pamatek
(napt. Novak, 1901) nebo v Uméleckych pamatkiach Cech (napt. Poche, 1980).
Dostupné jsou i né€které restaurdtorské zpravy pfinasejici zésadni informace o blizsi
podobé a zformovani ostatkti (Kalabisova, 2010; 2015; Sikytova, 1978; 1979).
V poslednich letech dochazi k pozvolnému nartstu ceské literatury s tematikou
katakombalnich svatych, kterd se vénuje historickému ¢i kunsthistorickému hledisku
tohoto fenoménu (Herold, 2010; 2016; Kiizova, 2016; Kubikova, 2010; Ml¢ak, 1993;
2001; Prokopova, 2010; Zelenkova, 2005; Zapalkova, 2010), restaurovani (Kalabisova,
2011; Lipska, 2011) 1 konkrétnim prizkumim ostatkli katakombalnich svatych
(Kolektiv, 2015; Kracik, Horakova, 2014; Prokopova, 2011; Thomova et al., 2019).
Dosud nejobsahlejsi studii vénovanou tematice svatych zfimskych katakomb
v Cechach a na Moravé je licenciatni prace P. Miroslava Herolda, S| obsahujici i soupis

katakombalnich svatych uctivanych na nasem tizemi v novoveku (Herold, 2010).



Vétsi zajem o déjiny kultu svatych z fimskych katakomb byl v minulosti
projeven v némecky mluvicich zemich, pfedeviim ve Svycarsku a Némecku. Pro tyto
oblasti jsou dostupné mnohé obsahlejsi studie vénujici se tomuto tématu piedev§im z
historického a uméleckohistorického hlediska (pro Svycarsko: Achermann, 1979;
Amacher, 2010; 2016; 2017; Henggeler, 1939; Lehnherr, 1968/1969; Schnyder, 1931;
Stiickelberg, 1907; pro Némecko: Briindl, 1992; John, 1995; Johnson, 1996;
Koudounaris, 2013; Krausen, 1967; Ritz, 1973; Schiedermair, 2004). Podobné prace
jsou dostupné i pro dalsi zemé, do kterych putovaly ostatky katakombalnich svatych
(napt. Italie: Ghilardi, 2013; 2018; Malta: Ciappara, 2017; Rakousko: Swoboda,
Wageneder, 2015; Francie: Rey, 1999; Kanada: Dahan, 2014; 2018; Mexiko: Baez
Hernandez, 2015; 2018). Z nedavné doby pochazi také mnozstvi zahrani¢nich studii,
které se detailné¢ vénuji restaurovani a radiologickym nebo bioarcheologickym
pruzkumim ostatkd svatych z fimskych katakomb v Evropé i Americe (Alterauge et al.,
2016; Dedouit et al., 2014; Ghilardi, 2018; 2019; Kristof, 2015; Kristof et al., 2015;
Palmeirao et al., 2014; 2019; Palmeirdo, 2015; Pfeiffer, 2005; 2007; Prader, 2012;
Renhart, 2015; Sanchez Reyes et al., 2018; 2016).

V ramci interdisciplinarniho prizkumu ostatkl svatych z fimskych katakomb je
mozné blize sledovat osudy téchto jedincti od dob jejich skute¢ného zivota v pozdni
antice, pfes rozvoj kultu katakombalnich svatych v obdobi baroka az po soufasnou
dobu. Jednotlivé metody prizkumu vtomto ohledu umoziuji identifikovat a
rekonstruovat individualitu konkrétniho jedince na rGznych urovnich jeho identity.
Nezastupitelnou roli zde hraje bioarcheologie, jejiz poznatky vychazeji ze samotné
biologické podstaty osteologického materiadlu, ktery tvofi vzhledem k absenci
primarniho nalezového kontextu zdsadni zdroj poznani primarni identity jedince.
Vyznamnym néstrojem pii archeologickém nebo restauratorském prizkumu
zkompletovanych figur a skeletll katakombalnich svatych je paleoradiologie, jejimz
prostiednictvim lze nedestruktivné sledovat vnitini strukturu objektu a piitomnost
konkrétnich ostatkii. Naopak destruktivni metodu ptfedstavuje radiokarbonové datovani,
které je ale v pfipadé kosternich poziistatkli stéZejni pro chronologické ukotveni
primarni identity. Mnohé dal§i pfistupy zahrnujici studium pisemnych a
ikonografickych prament, sledovani zpisobu uloZeni ostatkii nebo analyzu hmotné
kultury poskytuji variabilni informace dotykajici se nejen primarni identity ale i identity

samotného katakombalniho svatého. Na zaklad¢ identifikace a interpretace téchto



jednotlivych identit je ndsledné¢ mozné rekonstruovat individualni profily jedinct,

jejichz kosterni poztistatky se v novovéku staly soucasti kultu katakombalnich svatych.



2 Historicky kontext raného kiest’anstvi

Ostatky domnélych svatych mucednikt, které byly predev§im v prabéhu 17. az
18. stoleti ale i pozd¢ji dovazeny prakticky do celé katolické Evropy i zamoti, byly
ziskavany z fimskych katakomb objevenych v 2. poloving 16. stoleti. Tato podzemni
pohiebisté byla vyuzivana v prvnich stoletich naseho letopoctu, kdy se postupné zacalo
rozSifovat kiestanstvi. Lidé, ktefi byli v dobé pozdni antiky do téchto katakomb
pohibivani a jejichz kosterni pozustatky se mély nasledné v obdobi novovéku stat
pfedmétem barokni zboznosti, byly ve skute¢nosti jedinci zijicimi v dob& pocatkil
kiestanstvi v okoli mésta Rima. Jejich Zivot byl znaéné ovlivnén politickou situaci a
naboZenskymi nazory vladnouciho cisafe. V tomto ohledu se v prub¢hu prvnich ctyf
stoleti nasSeho letopoctu stfidala obdobi ndbozenské tolerance a perzekuce. V fimskych
katakombach tedy spocinuli jak jedinci zijici v relativnim miru, tak i ti, ktefi trpéli ¢i
dokonce zemfeli v disledku svého vyznani. Doba pozdni antiky a pocatkl kiestanstvi
je spojena se skute¢nou zivotni historii katakombalnich svatych, nebot’ se v jejim ramci
utvarela primarni identita téchto jedinc.

Pocatky kiestanstvi jsou uzce spojeny s zidovskym vyznidnim a s netspéSnou
snahou o jeho reformu. Jiz v prubéhu 1. stoleti naSeho letopoctu dochéazelo k
postupnému oddélovéani téchto dvou nabozenskych skupin a kiestanstvi se rozvijelo
samostatné. Ve stejné dobé se pozvolna rozsifovalo do mnohych oblasti fimské fiSe,
véetné mésta Rima, kde byla komunita kiestantl pfitomna uz ve 40. letech 1. stoleti
(Suchanek, Drska, 2013). Tradi¢ni fimské nabozenstvi vychazelo z myslenek Etruski a
Reki a bylo oteviené i jingm vliviim a nabozenskym kultim. Zakladem byl polyteismus
a vefejna Ucta spojend s obétovanim bohlim, kterd byla nezbytna pro tad a klid ve svété.
Zidovstvi bylo fimskou spole¢nosti oficialng tolerovano, a jelikoz kiestanstvi bylo
zpocatku chapano jako odnoz judaismu, nepiedstavovalo pro fimskou ftiSi problém.
Zmeéna nastala v dobé, kdy se kiestané stale vice distancovali od Zidovstvi a jejich
pocty naristaly. Nové nabozenstvi zacalo byt vSeobecné vnimano jako nebezpecna
sekta, ktera odmitd vykonavani tradi¢nich pohanskych ceremonii, jez oslavovaly kult
boha cisafe a byly nezbytné pro prosperitu zem¢ a spolecnosti. Ptislusnici kiest'anstvi
zacali byt proto obvinovani Z naruSovani autority cisafe i ze vSech pfirodnich ¢i
vale¢nych katastrof, které fimsou fisi postihly (Caban, 2014).

Piikladem je pozar Rima v roce 64 za vlady Nerona (54—68), ze kterého byli

obvinéni kiestané. Dusledkem bylo prvni rozsahlej$i prondsledovani kiest'and, pfi



kterém zemielo mnoho osob. Na rozdil od nasledujicich perzekuci tetiho stoleti byla
tato omezena pouze na Rim a jeho okoli a po smrti Nerona odeznéla. Veobecna
nesnasenlivost kiestanstvi se vSak ve spolecnosti udrzela i nadale a pronasledovani
pokracovala 1 naptiklad za cisaifi Domitiana (81-96), Trajana (98—117) a Hadriana
(117-138). Kiestané, kteti se odmitli vzdat viry, byli bud’ potrestani, nebo piimo
popraveni, prozatim zde ale nedochazelo k jejich cilenému vyhledavani a k usvédéeni
bylo potieba fadné svédectvi (Gibbon, 1983). Prvni polovina 3. stoleti znamenala
relativni nabozensky mir, predevsim za vlady dynastie Severovct (195-235) a za cisate
Caracally (211-217).

Situace se ale markantné¢ zménila v roce 249, kdy se stal cisafem Decius (249—
251), ktery ediktem z tohoto roku nafidil, Ze kazdy obcan fimské fiSe musi vykonat
vetejnou ob&t’ bohiim. Kiestané, kteti obétovali a tim se de facto zfekli své viry, byli
propusténi a ti, jez odmitli, byli potrestani konfiskaci majetku, vézenim, praci v dolech
nebo smrti. Od této doby jiz lze hovofit o perzekucich pfimo organizovanych a
nafizovanych statem, které se tykaly kazdého jedince hlasiciho se ke kiestanstvi (Rives,
1999). Za tohoto pronasledovani se rozvinul fenomén tzv. lapsi neboli odpadlikd, tedy
osob, které se ziekly vyznani a ti¢astnily se povinného obétovani nebo uplatkem ziskaly
potvrzeni o vykonani obéti. Po smrti Decia se tito jedinci chtéli navratit do cirkve, coz
vyvolavalo mnoho protichiidnych nazort (Suchanek, Drska, 2013). Cisatf Valerian
(252-260) pokracoval ve snaze odstranit kiestanstvi, nikoli v§ak nasilnou cestou, nybrz
konfiskaci majetku cirkve. V roce 257 navic zakézal vstup do kiest'anskych katakomb a
o rok pozdéji i cirkevni obfady. Jeho nastupce Gallienus (253-268) vydal roku 261
edikt, ktery znamenal naboZensky mir, jenZ trval pfiblizné Ctyficet let az do vlady cisare
Diocletiana (285-305), za kterého probéhlo tzv. velké pronasledovani kiestant
(Gibbon, 1983).

Diocletianus kromé perzekuci kiestant provedl také reorganizaci hranic provincii
a zfidil tzv. tetrarchii, ktera znamenala rozdéleni moci a vlivu v ramci fimské fiSe mezi
Ctyfi vladce — dva augusty a dva caesary. V roce 285 jmenoval svym spoluvladaiem
Maximiana, ktery se o rok pozd¢ji stal augustem. V roce 293 byli jmenovani dva
caesarové Galerius a Constancius (Collins, 2005). Diocletianus zpocatku kiestany
toleroval, ale nasledn¢ v letech 303 a 304 vydal s pfispénim vlivu Galeria Ctyii edikty
proti kfestanim. V nich zakédzal shromazd’ovéni za ucelem obtadl, piikdzal niceni
kostelt, konfiskaci majetku a zatykani duchovnich osob, které byly nuceny vzdat se

viry. Toto nafizeni bylo nésledné¢ rozSifeno na vSechny pfislusniky kiestanského
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vyznani a tim dochazelo k rozsahlym a systematickym perzekucim (Gibbon, 1983). V
roce 305 Diocletianus abdikoval, augusty se stali Galerius na vychodé a Constancius na
zédpad¢ a novymi caesary byli zvoleni Maximinus Daia a Severus. Pronasledovéani
probihalo s riiznou intenzitou v riznych oblastech fiSe. Na zapad¢ byla situace mirnéjsi
nebot’ Constancius uznal pouze prvni tfi Diocletianovy edikty, naopak na vychod¢
platily vSechny Ctyfi a kiestané tam byli stihani dikladnéji. O rok pozdé€ji nicméné
Constancius zemiel a armada prohlasila za jeho nastupce jeho syna Konstantina, ¢imz
se zacal rozpadat systém tetrarchie (Collins, 2005). Nasledujici roky byly naplnény
spory jednotlivych spoluvladcii a snahami o napravu uspotadani fimské fiSe. B€hem
této doby vydal Galerius v roce 311 edikt, ve kterém oficidlné povolil kiest'anské
vyznani. Jeho ptisluSnici se mohli volné shromaZzd’'ovat a vykonavat obfady, do kterych
ale museli zahrnout modlitby za cisafe a fiSi. JeSt¢ téhoz roku Galerius zemfel a
politicky chaos pokracoval mezi ¢tyfmi konkurujicimi si vladci Maximinem Daiou,
Maxentiem, Liciniem a Konstantinem. Z naslednych boji vzesli vitézné¢ Konstantin a
Licinius, ktefi si fi81 rozd€lili. Roku 313 se sesli v Mildné, kde vydali edikt povolujici
kiestanské vyznani v fimské tiSi a jeho zrovnopravnéni s ostatnimi fimskymi kulty
(Clauss, 2005).

Rok 313 je tedy povazovan za oficidlni uznani kfestanstvi a za konec nésilnych
perzekuci ackoli v n¢kterych oblastech fiSe prondsledovani probihalo v omezené mife 1
naddle, a to pfedevS§im na vychod¢ pod vlddou Licinia v souvislosti s jeho spory s
Konstantinem. Ty byly vyfeseny roku 324 v bitvé u Adrianopole, po které se Konstantin
stal jedinym samostatnym vladcem fimské fiSe. Po jeho smrti v roce 337 si moc
rozdélili jeho tfi synové Constancius II., Constans a Konstantin II. Po vzdjemnych
bojich se stal samovladcem Constancius II., ktery podporoval kiestany. Jeho nastupce
Julian (361-363) se jesté pokusil o obnovu pohanstvi na tkor kiestanstvi, ale kratce na
to zemfel a tato snaha neméla na situaci v fisi prakticky zadny dopad (Collins, 2005).
VSsichni nasledujici panovnici se jiz hlasili ¢isté¢ ke kiestanstvi, jez ziskavalo stale veétsi
vliv ve staté. Tuto situaci potvrdilo rozhodnuti cisafe Theodosia 1., ktery roku 380 ucinil
z kiestanské viry jediny oficidlni kult fimské ftiSe, ¢imz prakticky zavr§il snahy o
prosazeni tohoto nabozenstvi zapocaté cisafem Konstantinem (Suchanek, Drska, 2013).
2. polovina 4. stoleti jiz tedy pro kfestany znamenala obdobi nabozenské tolerance a
konsolidace jejich viry, ktera nabyvala na intenzité. Tato situace korelovala s vyvojem

fimskych kiest'anskych katakomb, které od 5. stoleti postupné piestaly byt vyuzivany,



ale pfesto zlstaly v centru z4jmu véficich kvili pfitomnosti hrobit mucednikti vzeslych

Z dob perzekuci.
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3 Rimské katakomby

3.1 Podoba a dispozice katakomb

Katakomby jsou rozsédhla podzemni pohfebiste¢ tvorend siti galerii a cubiculi
(Fiocchi Nicolai, 1999, 9).! Ackoli jsou typickd piedev§im pro rané kiestany
pohibivajici v bezprostifednim okoli Rima, byla vyuZivana i v jinych prostiedich, a to
jak nabozZenskych (napt. zidovské katakomby Villa Torlonia — Fasola, 1976), tak
geografickych (napf. katakomby v Neapoli — Amodio, 2014, Schribille et al., 2018, na
Sicilii — Sgarlata, Salvo, 2006, Sardinii — Fiocchi Nicolai, Spera, 2015, Malt¢ —
Buhagiar, 1983, apod.). Rozsahlé komplexy katakomb v okoli Rima byly
koncentrovany ptedevSim podél dualezitych komunikaci. Katakomby sv. Kalixta a
sv. Sebestidna jsou napfiklad lokalizovany na Via Appia, katakomby sv. Priscilly
Vv blizkosti Via Salaria a katakomby sv. Domitilly na Via Ardeatina.

Pojem katakomby vychazi z latinkého vyjadieni ad catacumbas a z teckého
terminu kata kumbas, ktery lze volné pielozit jako oznaceni mista ,,v dutinach®
(Stevenson, 1985, 7). Ve 4. stoleti bylo ve form¢ cymiterium catacumbas (tedy
,pohtebisté v duting*) pouzivano pro oznaceni oblasti na Via Appia v misté¢ katakomb
sv. Sebestiana (Fiocchi Nicolai, 1999, 9). Slovo katakomby v dne$nim §ir§im pojeti
zahrnujicim vSechny podobné pohiebni lokality se rozsifilo aZ v raném stfedovéku a do
té doby byla ostatni podzemni pohiebi§t¢ oznaCovana terminem cryptae (Fiocchi
Nicolai, 2019, 67).

Pro fimské katakomby je typicka jejich velka rozloha s intenzivnim a racionalnim
vyuzZitim prostoru. RozvrZzeni jednotlivych galerii bylo od zacatku detailn€ planované,
aby umoznovalo pfipadné rozsSifovani pohiebniho komplexu. Typickym schématem
podzemnich galerii je tzv. fishbone pattern, kdy pfistupové schodisté usti do hlavni
dlouhé galerie, podél které se z obou stran oteviraji série kolmych vétvi. VSechny tyto
chodby jsou vyplnéné ptredevsim hroby typu loculus nebo individualnimi pohiebnimi
prostory oznacovanymi jako cubicula (Fiocchi Nicolai, 1999; 2019).

Vétsina fimskych katakomb piedstavuje rozsahlé komplexy skladajici se
z riznych oblasti. Ty mohly zpocatku vznikat samostatné a nezavisle na sobé, ale
naslednym rozsifovanim jednotlivych chodeb mohlo dojit k jejich propojeni. Typickym
prikladem této geneze jsou katakomby sv. Kalixta na Via Appia (Obr. 1; Obr. 2;

! Cubiculum oznaguje samostatnou pohfebni mistnost (hrobovou komoru) uvnitt katakomb, v jejiz
sténach byly vyhloubeny jednotlivé hroby podobné jako ve sténach galerii (Stevenson 1985, 18).
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Baruffa, 1993). Budovani takto rozsahlych podzemnich lokalit bylo umoznéno
pfedevSim mistnim podlozim, které je tvofeno pievazné tufem, tedy horninou
sopecného puvodu, ktera je relativné mekka a zaroven i1 dostatecné staticka. Vystavbou
katakomb byli povéfeni specializovani pracovnici zvani fossores, ktefi hloubili
jednotlivé galerie, hroby a dalsi pohiebni prostory, déale také vytvareli vyzdobu a napisy

a piipadn¢ organizovali pohiby zemfelych (Stevenson, 1985, 10, 20).

3.2 Pohrebni ritus ranych kiest'ant

Pied samotnym vznikem kiestanskych katakomb v zavéru 2. stoleti byli rani
kfestané pohibivani spolecné s pohany na béznych nadzemnich pohfebistich. Ta se
nachézela v okoli Rima mimo samotné mésto v oblastech, kde nasledné vznikaly
katakomby. Na rozdil od pohanti, ktefi své mrtvé spalovali, praktikovali kiest'ané
inhumaci (Caban, 2014). Spolu s formovanim kiestanské komunity brzy vznikla
potieba existence hromadnych pohtebist’, ktera by byla pouze kiestanska a zajistovala
pocit jednoty této komunity i po smrti. Tato mySlenka byla jednim z divodt vzniku
fimskych kiestanskych katakomb (Fiocchi Nicolai, 1999, 15).

Zakladni aspekt pohiebniho ritu se v ramci katakomb prakticky nezménil a
zemieli jedinci byli stale pohibivani kostrove. T¢€lo bylo zabaleno do rubase, ptipadné
pokropeno vonnymi parfémy a spolu s nékterymi piedméty uloZzeno do hrobu, kterym
byl nejcastéji loculus (viz nize). Orientace hrobu zavisela na sméru jednotlivych galerii
a pohiby zde tedy nebyly sméfovany vyluéné k vychodu jako na pohtebistich nad zemi
(Caban, 2014). Deska kryjici hrob nesla né¢kdy napis se jménem zemfielého a kiest'ansky
symbol v podobé ryby nebo holubice a pozdé€ji se zacala objevovat i stru¢na prani
vécného Zivota a den pohibu (Mazzoleni, 1999, 149). Pravé den pohibu a vétsinou tedy
1 smrti byl pro rané kiestany dulezity, nebot se zaroven jednalo o den piechodu
k novému zivotu. Tato mySlenka pramenila z kiestanského konceptu smrti a z viry ve
vzkiiSeni a zmrtvychvstani, kdy hrob jako takovy byl vniméan pouze jako pfechodné a
docasné misto, kde mrtvy spi a ¢eka na vzkiiseni (Fiocchi Nicolai, 1999, 13-14). V den
vyro¢i umrti byl zemfely pfipominan a oslavovan prostfednictvim riznych ceremonii.
Od 2. poloviny 4. stoleti jsou v pramenech zmifiovany pohiebni hostiny ve spole¢nosti
zemielého, nazyvané jako refrigeria, které se odrazeji i v archeologicky doloZenych
strukturach uvnitt katakomb. Jednd se o kamenné stoly, lavice a stolicky, které slouzily
této udalosti a zarovenn symbolizovaly neviditelnou piitomnost zemielého (Fiocchi

Nicolai, 1999, 45-46). Krestanska koncepce smrti byla spojena s ptedstavou duality
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lidského téla a duse, kdy télo zlstava ulozeno v hrob¢ a duse je spasena a vykoupena.
Tato vira se odrazi naptiklad v jednom epigramu papeze Damase, ve kterém se pise, ze
V hrobech uvnitf katakomb se stale nachazeji t€la svatych, ale jejich duse si jiz vzala
nebesa (,,corpora sanctorum retinent veneranda sepulcra, sublimes animas rapuit sibi
regia caeli*; Saghy, 2010, 27).

Vsechny hroby v katakombach mély zpocatku stejny charakter a jednalo se
vétsinou o jednoduché a prosté loculi, do kterych byli vSichni ¢lenové komunity
pohibivani stejnym zplusobem. Tato uniformita odrdzela mentalitu a skupinovou
solidaritu ranych kfestani a tedy i prvotni ideu kfestanstvi, které mélo byt rovnostarské
a jednotné. Nebyla zde patrnd snaha oteviené davat najevo individualitu zemielého
prostfednictvim pohtebniho ritu (Fiocchi Nicolai, 1999, 20). Postupné vsak zacal byt
tento koncept naruSovan. Majetnéjsi jedinci si nechdvali vytvofit majestatnéjsi hroby
S bohatou vyzdobou a ti, ktefi si to nemohli dovolit, pfistoupili alesponi ke skromné
vyzdobé svych hrobl prostiednictvim pohtebni vybavy (viz nize), ¢imz se jednotlivé
pohiby zacaly individualizovat a zanikla tak prvotni myslenka jednoty a rovnosti celé
kiest'anské spole¢nosti. Ke zméné doslo i ve vztahu k pohiebni vybavé, ktera jiz nebyla
ukladdédna vyhradné do hrobl a misto toho byla umistovana do vnéjsi omitky, ¢imz
prestala byt pouze zalezitosti zemielého jedince a byla vystavena celé¢ komunité zivych i
mrtvych (Bisconti, 1999, 79).

Dalsi prvotni zasadou spojenou s kiestanskym chapanim smrti byla
nedotknutelnost hrobti, které nemély byt znovu otevieny. V zavéru 4. stoleti doslo
v tomto ohledu Kk vyjimce a nékteré hroby pobliz Oblasti I v katakombach sv. Kalixta
byly otevieny, kosterni pozistatky ptemistény do prostoru pobliz krypty sv. Cecilie a do
takto uvolnénych hrobii byly pohibeni jini jedinci. Pfi¢inou byla potieba kiest'ant mit
hrob co nejblize svatym mucednikiim (ad sanctos), jenz byli uloZeni pravé v Oblasti I,

kterou uz ale nebylo mozné vice rozsifovat (Baruffa, 1993, 45).

3.3 Typologie hrobi a pohi‘ebnich prostor

Zakladni formou hrobu, kterd se objevuje po celou dobu existence katakomb je
loculus (Obr. 1). Jedna se o tizké obdéIné vyklenky zahloubené ve zdech galerii nebo
cubiculi po celé jejich ploSe (Fiocchi Nicolai, 1999, 20). VétSinou byly uréené pro
uloZeni jednoho zemfelého, ale v nékterych piipadech byla dolozena ptitomnost dvou i
vice jedinct (Stevenson, 1985, 18). Uzaviraly se ze strany pomoci mramorovych desek

nebo dlazdic, které byly zajiStény omitkou. Ve sténach chodeb jsou tyto hroby
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umistovany vertikdln¢ v fadach, pricemz nejstarSiho data byvaji ty nejvyse u stropu.
Duivodem je princip budovani galerii, které se v piipadé zapInéni prostoru prohlubovaly
smérem doll a tim vytvaiely nové misto pro dalsi loculi (Baruffa, 1993, 45).

Podobny charakter mély i hroby typu mensa (angl. mensa tomb nebo table
tomb), které ale byly vice prostorné, uzaviraci deska byla pokladana horizontaln¢ a nad
ni byl vyhlouben obdélny vyklenek. Vyskytuji se hlavné v 2. stoleti a v 1. poloving
3. stoleti, ale nejsou zdaleka tak Casté jako loculi (Baruffa, 1993, 45).

Jinym typem hrobu, ktery byl téZ uzaviran horizontalné, je tzv. arcosolium. Nad
samotnym pohfebnim prostorem uzavienym horizontdlni deskou byl vytvoien
obloukovité zakon¢eny vyklenek ¢asto zdobeny mozaikou nebo malbou. Arcosolia byla
urcena pro jednoho jedince nebo i celou rodinu a vyskytuji se hlavné ve 3. a 4. stoleti
(Baruffa, 1993, 46). Cast&ji se objevuji uvnitt cubiculi a v samotnych galeriich jsou
mén¢ ¢asté (Stevenson, 1985, 18).

Pro hrob jednoduse vyhloubeny v podlaze galerie nebo jiného prostoru a
uzavieny mramorovou deskou ¢i dlazdicemi se uziva termin forma (Barufa, 1993, 45).
Tyto hroby byly hloubeny ptedev§im v blizkosti hrobti martyrd, a to v dobé, kdy
vSechny prostory na sténach galerii byly jiz obsazené. Snaha spocinout v blizkosti
mucednika (ad sanctos) pramenila z viry v jeho pomoc a podporu pti vzkiiseni.

Pomérné ojedinéle se v katakombéch nachazi i sarkofagy vytvotrené z mramoru
nebo terakoty a bohaté zdobené motivy z Bible (Baruffa, 1993, 46). Vzhledem
k nakladnosti musely byt zalezitosti pouze majetnéjSich jedinct. Prikladem je
Cubiculum sarkofagl v ramci komplexu katakomb sv. Kalixta. Uvniti tohoto cubicula
se nachazeji tfi sarkofagy vcetné jednoho détského, ktery je plosné zdoben biblickymi
scénami (Baruffa, 1993, 92).

Vyse zminéné typy hrobli nebyly umisténé pouze v galeriich, ale i v jinych
pohiebnich prostorach v podob& samostatnych mistnosti. Mens$i ctvercové nebo
polygonalni zaklenuté mistnosti s bohatou vyzdobou jsou nazyvany jako cubicula a
vétSinou slouzily pohfblim jedné rodiny. V ptipadé vétSich a honosnéjSich prostor se
jedna o krypty, ve kterych byla casto ulozena téla martyrd (Baruffa, 1993, 46). Do
téchto mist pozdéji proudily zastupy poutnikli v disledku rozsiteni kultu mucednika
papezem Damasem ve 4. stoleti (Saghy, 2011).

V souvislosti s pocatky katakomb se objevuje i termin hypogeum. Jedna se o
podzemni samostatnd pohfebist¢ malého rozsahu, Casto umisténd pod mauzolei na

povrchu. Tyto individualni hrobky vznikaly uz na pfelomu 1. a 2. stoleti jako pohanska
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hypogea a az pozdéji je zacali stavét i kiestané a rozsifovat je do rozsahlych katakomb.
Na rozdil od nich méla nekiestanska hypogea uzavieny raz a dal$i rozSifovani

neumoznovala (Fiocchi Nicolai, 1999, 16-17).

3.4 Hmotna kultura a ikonografie v Fimskych katakombach

Uvniti katakomb je mozné najit specifické doklady ran¢ kiestanské hmotné
kultury, kterd se vramci pohifebniho ritu a viry vytvofila v zavéru 2. a v prabéhu
3. stoleti. Jedna se o konkrétni hmotné ptredméty slouzici jako pohiebni vybava,
dekorace nebo identifikace hrobu, ale i o kiest'anskou ikonografii v podobé nasténnych
maleb a mozaik. VSechny tyto zalezitosti byly zésadnim pfedpokladem konstruovani
kfestanstvi a zformovani identity ran€ kiestanské komunity (Caraher, Pettegrew,
2019, 1).

Ptimo do hrobu zemfielého nebo do jeho blizkosti byly ukladany rtizné predméty.
Uvnitt hrobu se ¢asto jednd o nadobky a lahvicky, které byly v novovéku v ramci
vyjimani t€l domnélych martyri z fimskych katakomb chépany jako lahvicky s krvi
mucednikd (Borovy, 1869a). Jejich piivodni cel byl jiny a patrné se jednalo o rizné
vonné latky a esence slouzici ke kropeni téla zemielého (Baruffa, 1993, 16). Do hrobu
byly ukladany i nékteré osobni predméty jako prsteny, ndusnice nebo mince apod.
(Bisconti, 1999, 82).

Od 2. poloviny 4. stoleti se tyto a dal$i drobné pfedméty stale Castéji umist'ovaly
do vné&jsi omitky uzavirajici hrob nez piimo do ngj, a byly tedy prezentované vSem
navstévnikiim katakomb. Divodem tohoto jednani mohla byt snaha individualizovat
tyto jinak anonymni hroby (Fiocchi Nicolai, 2019, 74) nebo je touto alternativni formou
vyzdobit a ptiblizit se tak dekoracim v monumentalnich hrobkéch majetné;sich jedinci.
V prvnim pfipad¢ by §lo primarn€ o rozpoznani jednotlivych hrobli mezi sebou a o
identifikaci konkrétniho zemfielého, nebot’ hrobli oznafenych napisy se jménem
zemielych bylo pomérn¢ malo (Mazzoleni, 1999, 148-149). Druhy piipad by pak mimo
samotnou vyzdobnou funkci mohl znamenat i zdmémou snahu o poruSeni zasady
rovnosti a jednoty, ktera platila v samotnych poc¢atkach kiest'anstvi (Bisconti, 1999, 79).
Tato pohiebni vybava, kterd byla specifickym zpiisobem vystavend na vnéjsi strané
hrobu, se skladala z riznych predméti. Jednalo se napiiklad o fragmenty sklenénych a
keramickych nadob, zlomky mramoru, mince, prsteny, nebo détské hracky (Fiocchi
Nicolai, 2019, 74). Zminéné nadoby byly patrné¢ zamérné rozbity a do omitky byly

umistény pouze zdobné nebo jinym zpisobem zajimavé Casti, nejcastéji zlacend dna
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sklenénych nadob s portréty a napisy (Lutraan, 2006). Jini badatelé spojuji rozbijeni
nadob s pribéhem pohiebniho ritualu refrigeria (Deichmann, 1993). V blizkosti hrobt
se nachazely také olejové lampy, které byvaly umistény do menSich vyklenkil ve
sténach galerii. Jejich primarni funkci bylo osvétleni katakomb, ale zaroven mély i
hlubsi symbolicky vyznam, nebot ptedstavovaly piimou asociaci Krista a svétla
(Parani, 2019).

Svétlo obecné piedstavovalo dulezity prvek vytvarejici specifickou atmosféru
katakomb. Jeho jedinymi zdroji v podzemnich prostorach byly vyhloubené svétliky a
zminéné olejové lampy. V jejich svétle se jednak odrazely piedméty v omitce hrobi a
zaroven byly vzdy zdmérné umisténé tak, aby osvétlovaly dualezité dekorace,
architektonické struktury a nasténné malby souvisejici S tématem kiestanstvi
(Bisconti, 1999, 73). Ktestanska ikonografie je v katakombach zastoupena uz od jejich
pocatkli na pielomu 2. a 3. stoleti, a to pfedevsim v podob¢ nasténnych maleb a mén¢ ve
form¢ mozaik, které nejsou v prostiedi katakomb tolik ¢asté (Bisconti, 2019, 73).
Témata nasténnych maleb zpocatku vychazela z pohanské tradice, ale zaroven ziskdvala
novy kiestansky vyznam. Piikladem miZze byt zobrazeni fénixe, které je spojovano
S vitéznym momentem jeho znovuzrozeni z popela, nebo zndzornéni mytického hrdiny
Orfea s lyrou, které je pozd¢ji transformovano do vyobrazeni Krista pastyie. Dale se
objevuji typické vyjevy ze Starého a Nového zakona jako naptiklad motivy Adama a
Evy nebo proroka Jonase, nebo dalsi kiest'anské prvky v podobé zobrazeni kitu a
eucharistie, ale i motivy zkazdodenniho zivota kiestanti zahrnujici napiiklad
znazornéni profesi (Bisconti, 1999, 103-105; Baruffa, 1993, 36-38).

3.5 Vznik a vyvoj katakomb

Pocatky fimskych kifestanskych katakomb spadaji do zavéru 2. stoleti, pficemz
jejich hlavni rozvoj nastava od pocatku 3. stoleti. V té dob¢ vznikala mezi kiest'anskou
komunitou potieba vytvofit vlastni samostatna pohiebisté a zaroven tim ziskat 1 misto,
kde by se mohly konat pohtebni mSe a dalsi ceremonie za mrtvé. Dalsim diivodem mohl
byt 1 nartst populace a kiestanské komunity, coz vyzadovalo vice mista k pohibivani
(Fiocchi Nicolai, 2019, 67). Ztohoto hlediska byla podzemni pohiebisté idealnim
feSenim, nebot’ poskytovala rozsadhly volny prostor. Rani kiest'ané ale nebyly prvni, kdo
vyuzival katakomby, nebot ty byly znamé i v minulosti v riznych kulturach
starovékého svéta. V samotném okoli Rima pravdépodobné nejdiive vznikaly Zidovské

katakomby, které nasledné byly inspiraci pifi budovani kiestanskych podzemnich
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pohiebist, jak ukazaly vysledky radiokarbonového datovani (Rutgers et al., 2005a;
2005b). Z konce 1. a pocatku 2. stoleti jsou znama i mala pohanska hypogea, ktera
nasledné¢ na konci 2. stoleti zacali stavét 1 kiestané, ¢imz byly polozeny zaklady
samotnych katakomb (Fiocchi Nicolai, 1999, 16). K nejstar§im fazim fimskych
katakomb patii Oblast I. v katakombach sv. Kalixta (Baruffa, 1993, 21-22), katakomby
Calepodio na Via Aurelia (Granelli, 2006), regiony Scala Maggiore a Scala Minore
v katakombach Pretestato (Spera, 2004) nebo katakomby sv. Priscilly (Giuliani, 2006).
Ze jmen nékterych téchto katakomb je patrné, ze v pocatcich byly zakladany jednotlivci
a nikoli cirkvi. Vyjimkou jsou katakomby sv. Kalixta, které¢ byly v majetku cirkve.
Papez Zefyrinus stanovil jejich administratorem Kalixta, ktery se nasledné stal papezem
(217-222) a po své smrti i mucednikem (Handl, 2014), a jeho jméno dalo nazev témto
katakombam.

Zasadni udalosti pro vyvoj katakomb bylo vydani ediktu milanského roku 313
Konstantinem, které ukoncilo perzekuce vedené proti kiestanim, a jejich komunita se
tedy zacala znaéné rozSifovat. Vznikaly nové oblasti a nové katakomby, jejichz
architektura a vyzdoba byla monumentalné;si a propracovanéjsi. Dalsi dilezitou dobou
bylo obdobi pontifikdtu papeze Damase (366—384), ktery zdédil cirkev rozdélenou
schizmatem a herezi. Jeho snahou bylo obnovit jednotu kiestanti a to prostfednictvim
zavedeni kultu svatych mucednikd. Z tohoto diivodu nechal upravit a velkolepé
vyzdobit hrobky martyrli a sepsal epigramy oslavujici jejich ¢iny a mucednictvi. Tyto
epigramy byly vytesany na mramorovych deskach a umistény do katakomb. Ty se pak
staly cilem castych pouti. Kult svatych mucednikti byl tedy zasadnim prvkem
Vv konstruovani kolektivni identity fimské cirkve (Saghy, 2010).

V 5. a 6. stoleti zménily katakomby svou plvodni funkeci, nebot’ ptestaly byt
témeét pouzivany k pohibivani. Z divodu kiestanské svobody byly pohiby opét
pfesunuty na béZnd nadzemni pohfebisté. Katakomby byly vraném stiedovéku
pfedevSim cilem poutnika, ktefi v dasledku kultu svatych mucedniki navstévovali
jejich hroby. O této tcté k svatym sveédci rizné itinerdie a kalendéfe vytvorené v 7. a
8. stoleti (Goodson, 2011). Pfitomnost poutnikl je téZ doloZena pocetnymi grafity na
sténach galerii v blizkosti hrobt svatych (Mazzoleni, 1999, 180-181). Tyto pouté
nicmén¢ skoncily v zavéru 8. stoleti a na pocatku 9. stoleti, kdy byla téla martyra
vyzvednuta a pfesunuta do kosteli ve mésté. Ptficinou byla nestabilita a rabovani

katakomb v dasledku invaze Langobardii a pozd¢ji Saracéni (Fiocchi Nicolai, 1999,
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65-66). Po téchto udalostech piestaly byt katakomby téméf navstévovany a posléze
byly zapomenuty.

3.6 Déjiny katakombalni archeologie

Katakombalni archeologie je soucasti S$irSiho oboru archeologie raného
ktestanstvi, ktery se zabyva studiem vSech kiestanskych pamatek pozdni antiky. Jeji
pocatky spadaji do doby renesance na uzemi Italie, kde pro katakombalni archeologii
existovalo pfiznivé nabozenské klima v souvislosti s protireforma¢nim hnutim. To m¢lo
zdjem o hmotné doklady kultury ranych kfestand, které potvrzovaly dogmata fimské
katolické cirkve (Caraher, Pettegrew, 2019, 3).

Katakomby byly v mensi mife navs§tévovany jiz od 15. stoleti, o ¢emz svédci
mnohé napisy na zdech galerii (Stevenson, 1985, 47). O existenci fimskych katakomb
se v 16. stoleti zajimal naptiklad i augustinian Onofrius Panvinius, ktery sepsal knihu o
zpuasobu pohibivani prvnich kiestani a o jejich pohiebistich tedy katakombach
(Panvinius, 1568). Nicméné k oficialnimu znovuobjeveni, které vyvolalo velky zajem o
tyto pamatky, doslo az roku 1578 v blizkosti Via Salaria. Pracovnici mistni vinice zde
naSli dutinu vzniklou patrné béhem sesuvi pudy, kterd ustila do katakomb.
V nasledujicich desetiletich projevilo zdjem o jejich studium mnozstvi badatell, za
nejdulezitéjsiho z nich je vSak povazovan Antonio Bosio (1575-1629), kterému se
podafilo lokalizovat, zdokumentovat a popsat mnozstvi katakomb, a to prostfednictvim
bliz§iho studia historickych a topografickych pramenti (Bosio, 1632). V pokroc¢ilém
17. stoleti byl nicméné jeho inovativni pfistup zapomenut a katakomby se v této dobé
staly pfedevsim zdrojem ostatkti domnélych martyrii. Specializovani pracovnici (tzv.
corpisantari) vyjimali z katakomb kosterni pozistatky v domnéni, Ze se jedna o ostatky
mucednikt z dob pocatku kiestanstvi (Fiocchi Nicolai, 1999, 12). Tyto ostatky byly
nasledné¢ distribuovany do celé katolické Evropy a pozdé¢ji 1 do zdmofti jako tzv. svati
z fimskych katakomb. V disledku téchto destruktivnich zasahG doSlo k naruSeni a
otevieni velkého mnozstvi hrobl. Timto jedndnim byla paradoxné& pro potieby katolické
cirkve v novoveku de facto porusena jedna z dulezitych zasad raného kiest'anstvi, tedy
nedotknutelnost kiestanskych hrobi, které nemély byt opakované otvirany. V 18. stoleti
zaroven probihaly i1 dalsi archeologické vyzkumy katakomb, naptiklad pod vedenim
Marca Antonia Boldetti, ktery ale nevyuzival Zadné systematické metody, nevedl
katalog ndlezii ani terénni dokumentaci a jeho prizkum byl spiSe negativni a

destruktivni (Caban, 2014).
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Novy rozkvét katakombalni archeologie nastal az v prub¢hu 19. stoleti, kdy se
z archeologie ran¢ho kiestanstvi stala védeckd disciplina. Za jejiho zakladatele je
povazovan Giovanni Battista de Rossi (1822-1894), ktery pokracoval ve vyzkumu
katakomb s metodologii, jejiz zéaklady polozil Antonio Bosio. Podafilo se mu
lokalizovat mnozstvi novych podzemnich pohiebist a pfispét k poznani jejich
topografie. Jeho zamérem byla také identifikace hrobii mucedniku pomoci studia
itineraid, ndpisti a vyobrazeni v katakombach. Mimo jiné se mu podafiilo objevit kryptu
sv. Cecilie a kryptu papezii v katakombach sv. Kalixta. Svoji celozivotni praci
publikoval ve tiech knihach La Roma Sotterranea Cristiana (De Rossi, 1864; 1867
1877). Dilezitym aspektem této doby byla i podpora archeologie ze strany cirkve, diky
které vznikla vroce 1851 organizace povéiend ochranou a védeckymi vyzkumy
katakomb (Pontificia Commissione di Archeologia Sacra) a vroce 1894 vznikl i
Mezinarodni kongres kiestanské archeologie (Caraher, Pettegrew, 2019, 4). Vyzkumem
katakomb se v 1. poloviné 19. stoleti také zabyval Giuseppe Marchi, ktery shrnul své
védecké poznatky v monografii 0 ran¢ kiestanském uméni (Marchi, 1844).

V zavéru 19. stoleti a v 1. poloviné 20. stoleti se vyzkumu katakomb vénovali
badatelé vychazejici z pristupti de Rossiho, napt. Orazio Marucchi (Marucchi, 1903),
Hubert Vecchierello (Marucchi, Vecchierello, 1935) nebo Josepf Wilpert
(Wilpert, 1903). V nasledujici dobé se vyzkum stale vice soustiedil na jiné pfistupy nez
ty uméleckohistorické a topografické a zacala byt studovana nové témata, kterd nebyla
ovliviiovana cirkevnimi otazkami a pozadavky jako v minulosti (Timmermans, 2012).
V 2. poloving 20. stoleti byly uplatiovany prvni modernéjsi védecké metody a mnoho
badatelt pfispélo svymi studiemi k bliz§imu poznani katakomb (napt. Fasola, 1976;
Ferrua, 1957; Testini, 1966; Torlotti, 1970).

V poslednich letech se stdva b&znou praxi uplatiiovani novych piirodovédnych
postuptl a vyuzivani nedestruktivni archeologie spiSe nez samotné exkavace, ackoli i ta
je v nékterych piipadech nezbytna ¢i zadouci. Piikladem je objeveni hromadného hrobu
z poc¢atku 3. stoleti v katakombach sv. Petra a Marcellina (Blanchard et al., 2007) nebo
archeologicky vyzkum v Oblasti | katakomb sv. Kalixta (Pergola, 2015). Pro
dokumentaci katakomb byva vyuzivana fotogrammetrie a 3D modely vytvofené pomoci
laserového skenovani (Scheiblauer et al., 2009; Zimmermann, 2016; Zimmermann,
Esser, 2007), coz umoziuje studovat tyto pamatky dlouhodobég, detailné a zaroven
virtualn€. 3D modelovani bylo vyuZito i pro dokumentaci a zobrazeni prostorovych

vztahi v ramci hromadného hrobu =z katakomb sv. Petra a Marcellina
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(Sachau-Carcel, 2014). Stale vétsi uplatnéni maji i geofyzikalni metody, predevsim
magnetometrie, georadar a elektromagnetismus, které mohou v nékterych piipadech
identifikovat dosud neznamé ¢asti katakomb (napf. Felici et al., 2016). Aplikovany jsou
i chemické analyzy omitek, mramoru, mozaik apod. (napi. Schibille et al., 2018). Nové
poznatky v posledni dob¢ ptinasi i radiokarbonové datovani a nékteré bioarcheologické
metody pruzkumu kosternich pozlstatkti (viz nize). V soucasné dobé jsou fimské
katakomby védecky zkoumany a restaurovany vramci organizace Pontificia

Commissione di Archeologia Sacra.

3.6.1 Bioarcheologie a radiokarbonové datovani v prostiedi katakomb

Pro dataci podzemnich pohtebist je vyuzivano pifedev§im radiokarbonové
datovani, které lze komparovat s typologii hmotnych nalezi, nasténnych maleb a
napist. V ramci zidovskych katakomb bylo toto datovani vyuzito pro oblast Villa
Torlonia (Rutgers et al., 2002) a pro katakomby Monteverde (Rutgers et al., 2007a).
V druhém piipadé se jednalo o specificky piistup, pfi kterém byla k datovani vyuzita
rezidua sazi, jejichz tenka vrstva se v nékterych ptipadech zachovala na dné olejovych
lamp z katakomb. Obé¢ tyto studie znacné ptispély k zptesnéni chronologie a doby
vyuzivani zidovskych podzemnich pohtebist. V piipad¢ kiestanskych katakomb bylo
provedeno AMS? radiokarbonové datovani riiznych dostupnych organickych materiald,
véetné uhlikt, sazi z lamp a kolagenu z lidskych i zvitecich kosti, z Liberiovy oblasti
v katakombach sv. Kalixta (Rutgers et al., 2005a; 2007b). Hodnoty byly porovnany
s typologicky a chronologicky urcitelnymi archeologickymi ndlezy a s napisy ze
stejnych kontext. Vysledky prokdzaly, Ze sledovana oblast je star$i nez se pivodné
predpokladalo. Pohibivani zde probihalo minimélné od poloviny 3. stoleti, tedy jedno
stoleti pfed vladou papeze Liberia, po kterém byla tato oblast pojmenovana v 19. stoleti
(Rutgers et al., 2007b).

Na rozdil od minulych stoleti jsou v soucasné dobé& blize analyzovany i samotné
pohiby a kosterni pozlstatky. V ramci fyzické antropologie jsou sledovany zakladni
paleodemografické parametry, jako odhady pohlavi, véku doziti a vySky postavy.
Prvnim pokusem o konkrétnéjsi demografické zhodnoceni v ramci katakomb byl odhad
pohlavi, v€ku doziti a stupné zubnich kazli a hypoplazie skloviny u 44 jedinct

z katakomb sv. Petra a Marcellina (Mancinelli, Vargiu, 1994). Jelikoz ale $lo vzhledem

2 AMS (Acceleration mass spektrometry) je metoda hmotové spektrometrie za vyuZiti
urychlovace, ktera slouzi k radiokarbonové dataci organickych materiala (Jull 2007).
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k malému poctu jedinci o nedostate¢né reprezentativni vzorek, nebylo mozné vztahnout
vysledky na §ir$i populaci. Rozsahlejsi demografické studie byly pozdéji provedeny
napiiklad v ramci Zidovskych katakomb ve Villa Torlonia (Rutgers, 2006) nebo v jedné
oblasti katakomb sv. Kalixta (van der Linde, 2008). V poslednich letech jsou
antropologické analyzy uplatiiovany pfedevSim u nové nalezenych hrobovych situaci
uvnit katakomb (napt. Blanchard et al., 2007).

V ramci paleopatologie jsou dale specificky sledovany i morfologické zmény
souvisejici s patologickymi procesy. Ptikladem je detailni studie ankylézy na obou
chodidlech a levé ruce u jedince pohiben¢ho v katakombach sv. Petra a Marcellina.
Jedna se o 1ézi, kterd se objevuje pfi riznych onemocnénich zahrnujicich klouby.
V tomto piipadé byla pficinou patrné spondyloartropatie, s niz zil jedinec pomérné
dlouho a ktera zpiisobovala znacné omezeni jeho pohybovych aktivit a vyzadovala vétsi
péci (Kacki et al., 2013). Mnozstvi kosternich pozutstatki bylo za G¢elem identifikace
paleopatologickych nalezi analyzovano v ramci péti nadzemnich nekropoli z okoli
Rima datovanych do doby cisaistvi. Zaznamenany zde byly rtizné typy kloubnich a
metabolickych onemocnéni, traumata, nadory, vrozené vady i infekéni choroby
(Minozzi et al., 2012).

Moznosti provedeni antropologickych a paleopatologickych analyz na kosternich
pozustatcich z katakomb jsou také limitovany stavem jejich dochovani. Nékteti badatelé
uvadéji, Ze mikroklima uvnitf katakomb pisobi negativné na zachovéani kostniho
kolagenu (Rutgers et al., 2009), zatimco jiné prizkumy naopak ukazuji, Ze stabilni
klimatické podminky v katakombach zachovdni kolagenu spiSe podporuji
(Salesse et al., 2014). Rizné kontexty a situace se tedy mezi sebou lisi a je potieba
pfistupovat k nim individudlng. V piipadé€, ze stav kosterniho materidlu neumoziuje
provedeni antropologickych odhaddi, mohou byt za timto Ucelem vyuzity zuby, které
jsou odolnéjsi viic¢i rozpadu. Na rozdil od klasickych metod aplikovanych na kosti jsou
ale odhady provadéné na zubech vice omezené a vétSinou nedovoluji komplexni
zhodnoceni vSech demografickych ukazatelt. Napfiklad v rdmci rozsdhlé demografické
sudie Constance van der Linde tykajici se fimskych katakomb bylo mimo jiné
prostiednictvim analyzy zubti mozné odhadovat veék doziti a pocet jedincu v jednom
hrobé& (van der Linde, 2008).

Studie zaméfené na slozeni stravy a migraci ranych kiestanti prostfednictvim
analyz stabilnich izotopt uhliku, dusiku a stroncia nejsou v ramci katakomb pfilis asté.

V¢étsi mnozstvi izotopovych analyz je prozatim publikovano pro bézna pohiebisté
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vblizkém i $ir$im okoli Rima (napt. Killgrove, 2010; Killgrove, Tykot, 2013;
Prowse et al., 2004; 2005; 2008). Ve dvou piipadech tykajicich se samotnych katakomb
(Rutgers et al., 2009; van der Linde, 2008) byl analyzovan soubor jedinct z jedné
oblasti katakomb sv. Kalixta a v obou dosli autofi ke stejnému zavéru, kdy izotopy
uhliku a dusiku vykazovaly hodnoty typické pro zvySenou konzumaci sladkovodnich
ryb. Tento zavér byl pomérmé pickvapivy, nebot’ dle pisemnych prament neni vétsi
pfijem ryb ve stravé pro toto obdobi piili§ typicky, a pokud byly ryby do stravy
zahrnovany, jednalo se spiSe o ryby moiské. Vzhledem k absenci pramenti, které by se
vztahovaly K pistim zakazujicim konzumaci masa kromé ryb v obdobi raného
kfestanstvi je toto vysvétleni nepravdépodobné. Jinym divodem mohl byt fakt, ze
sladkovodni ryby z feky Tiber byly vice dostupné a levné&jsi (Rutgers et al., 2009).
Navic ryba byla jiz od dob pozdni antiky symbolem kiestanstvi, o ¢emz svéd¢i jeji
Casté zobrazeni v katakombalnim uméni (Mazzoleni, 1999, 149). Z vysledku
izotopovych analyz se tedy zda pravdépodobné, ze v Zivoté ranych kiestani byla ryba
nejen dilezitym symbolem ale 1 Castym pokrmem.

Analyza stabilnich izotopd jedinci z hromadného hrobu z regionu X katakomb
sv. Petra a Marcellina (Blanchard et al., 2007) poskytla $irsi spektrum konzumované
potravy. Pro vétSinu zkoumané ¢asti populace byl typicky pfijem Csz rostlin, masa a
moiskych ryb, ale wvyskytlo se 1 mnoZstvi vyjimek s pfevazujici konzumaci
sladkovodnich ryb a Cs rostlin. V ramci téchto analyz byla zkoumana i mobilita
sledovanych jedinct, kdy minimalné 23% z nich byli migranti (Salesse, 2015).

Integrovani bioarcheologickych metod do archeologického vyzkumu se
se tykaji fimskych katakomb. A¢ byly katakomby po né¢kolik stoleti zkoumény spise
z uméleckohistorické perspektivy, jsou dnes piikladem praxe, ktera se neobejde bez
Sir§itho interdisciplinarniho prizkumu. Tato skuteCnost se tyka nejen samotnych
katakomb a jedinct v nich pohibenych v obdobi pozdni antiky, ale i katakombalnich
svatych z novoveku, ktefi ve své prvotni podstaté byli praveé témito ranymi kiestany a
pruzkum jejich kosternich pozistatkid ve vztahu k této ptivodni identit¢ by nebyl bez

pfispéni bioarcheologie mozny.
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4  Historicky kontext a naboZenska situace novovéku

Doba hlavni existence fenoménu baroknich svatych z katakomb je obdobim
slozit¢ cirkevni situace, kterd siln€ ovlivilovala nejen samotné politické dé&jiny
jednotlivych zemi ale i kazdodenni zivot jejich obyvatel. Udalosti konce sttedoveéku a
ran¢ho novovéku d¢jici se v ramci nabozenské reformace, konfesionalizace a néasledné
rekatolizace mély zéasadni vliv na utvareni specifické barokni religiozity, jejiz soucasti
byl mimo jiné i nové se vytvarejici kult svatych z katakomb. Dobé¢ jeho hlavniho
rozvoje piedchdzelo dlouhé obdobi sporti mezi katoliky a kali$niky, které s ptichodem
raného novovéku vyustilo v ¢eskych zemich v existenci kralovstvi dvojiho lidu
(Mikulec et al., 2013). Jednalo se o souziti katolikii a utrakvisti, jehoz zakladem byla
Basilejska kompaktata ptijatd roku 1436 a nésledné ustanoveni Kutnohorského
nabozenského miru v roce 1485. Ten byl vysledkem dlouhodobé snahy katolikd a
kalisnikii a zaruCoval ndbozenskou svobodu vyznani podjednou i podoboji. Ostatni
nabozenské skupiny plsobici v menSim poctu na naSem Uzemi v ném nicméné
zastoupeny nebyly (Cornej, Bartlova, 2007; Macek, 2001).

V nasledujicim obdobi 16. stoleti ovlivnila naboZenskou situaci v Cechach
pfedevSsim némeckd reformace. V fimsko-némecké fiSi roztfisténé do mnozstvi
samostatnych regiond v t¢ dobé nartstala nespokojenost se stavem cirkve a spole¢nosti,
ktera vyustila v silné reformacni hnuti vychazejici z myslenek Martina Luthera. Ve
20. letech 16. stoleti se zdejSi situace radikalizovala, coz se projevilo piedevsim
Vv tzv. selské valce, ktera probihala v né€kolika fazich a s riznymi programy v letech
1524 az 1526. Ve stejné dobé se z nazorli Ulricha Zwingliho a nésledné Jana Kalvina
zformovala také Svycarskd reformace, ktera se vyvinula v kalvinismus pozdéji
zakotveny v helvétské konfesi. Zastanci luteranstvi naopak pfijali jako své vyznani viry
augsburskou konfesi (Molnar, 2007). Protestantismus némeckého i §vycarského zakladu
se vzapéti rozsifil 1 do ostatnich evropskych zemi, pfedev§im do Francie, Nizozemi,
Anglie nebo Skandinavie (Schindling, 2008, 82).

Ptredbélohorskd spolecnost ceskych zemi byla charakterizovana stale veétsi
nabozenskou pluralitou a utvafenim jednotlivych konfesnich identit. Ptvodni
utrakvisticka cirkev se rozstépila na dvé vétve. Na konzervativni staroutrakvisty a na
novoutrakvisty ovlivnéné némeckou reformaci. V nékterych oblastech zemé stale vice
sililo luteranstvi, znaény vliv zde méla 1 Jednota bratrskd a objevovaly se dal§i mensi

nabozenské skupiny jako naptiklad novokiténci na jizni Moraveé. Takovato situace jiz
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nebyla slucitelna se znénim kompaktat a kutnohorského ndbozenského miru, ktery zde
stale platil od roku 1485 a toleroval pouze katoliky a utrakvisty. Nové vySe zminéné
nabozenské smeéry tedy staly mimo zékon (Vorel, 2005). Zménu se podafilo prosadit az
vroce 1575 vtzv. Ceské konfesi, ktera byla spoleénym vyznanim viry hlavnich
nekatolickych nabozenskych proudd u nas, pfedevS$im novoutrakvistl, luteranti a
Jednoty bratrské (David, 2012; Hrejsa, 1912). Konfesni spory tim byly na kratky cas
uklidnény, nikoli vSak vyfeSeny a za vlddy Rudolfa II. se naopak stile vice
prohlubovaly. Od roku 1609 probihala jednani zemského snému, kterd jesté v témze
roce vyustila v pfijeti Rudolfova Majestatu. Ten byl nasledné spolu s Porovnanim
vlozen do desk zemskych a stal se zemskym zakonem. Pro Ceské stavy znamenala tato
udalost potvrzeni Ceské konfese a nabozenské svobody, ktera v tomto duchu oficialng
platila az do porazky stavovského povstani roku 1620 (Just, 2009). Znéni Ceské konfese
1 Majestatu se zasadné liSilo od augsburského nabozenského miru, ktery platil ve Svaté
fi8i fimské od roku 1555. V jeho ramci byla zavedena zasada cuius regio eius religio.
Na jejim zakladé méli vladci jednotlivych oblasti Rise pravo zvolit si své vyznani, které
vSak museli pfijmout 1 jejich poddani bez moznosti individualni volby (Schindling,
2008, 85). V tomto smyslu se jevila situace v ¢eskych zemich vice tolerantni, nebot
volba vlastniho vyznani zde nebyla zavisla na konfesijni pfisluSnosti vrchnosti.

Reakci na stale se rozSifujici protestantismus v 16. stoleti bylo postupné
uplatiovani katolické protireformace. Jeji zdklad byl poloZen na tridentském koncilu,
ktery pferuSované zasedal v letech 1545 az 1563. Na ném byla zdvazné vymezena
katolicka nauka a definovan jeji vztah k reformaci (Vorel, 2005). Pro vznik samotného
kultu svatych z katakomb byl koncil v Tridentu velmi zasadni, nebot’ mimo jiné vyjadtil
podporu K uctivani relikvii a péstovani kultu svatych. Z toho divodu se pozdéji svaté
ostatky staly Zadanou komoditou ve vSech katolickych kostelech a klaSterech. Snahy
katolické cirkve o své prosazeni se nasledné plné rozvinuly po porazce ceského
stavovského povstani v bitvé na Bilé Hofe roku 1620. Touto udélosti zacala doba
intenzivni rekatolizace, jejimZ cilem bylo vytvofeni monokonfesijni spolecnosti a
konfesijni identity vychdzejici ze zasad tridentského koncilu. K jejimu zavedeni bylo
uplatiiovdno mnoZstvi postupd, z nichZ n€které byly postupné a nekonfliktni, jiné mély
naopak nésilnou formu napt. v podobé¢ vyhosténi nekatolikti. Efektivnéjsi byla mirna
opatfeni, zahrnujici budovani farniho systému, vychovu katolickych knézi, zakladani
klasterti a ptedevSim plisobeni cirkevnich fadi, z nichZ velky podil na rekatolizaci méli

napiiklad jezuité (Cornejova, 1995), paulani (Mihola, 2003), piaristé (Sedonik, 2003) a
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dalsi. Rekatolizace byla fizena stdtem prostfednictvim vydavani riznych dekrett, které
byly nasledné zdkonné sjednoceny v Obnoveném ziizeni zemském vydaném roku 1627
pro Cechy a o rok pozdé&ji pro Moravu (Cornejova, 2003; Cornejova et al., 2008).
Kromé jinych zasadnich bodi® obsahovalo Obnovené zfizeni zemské i potvrzeni
katolického nabozenstvi jako jediného povoleného vyznani a ptislusnici nekatolickych
konfesi museli bud’ konvertovat, nebo emigrovat. Ve Svaté fisi fimské naroda
némeckého byla situace jind. Na rozdil od ceskych zemi, které byly podfizeny silné
rekatolizaci, se v Risi po vestfalském miru roku 1648 ustalila koexistence katolictvi,
luteranstvi a kalvinismu. Podobna situace nastala i ve Svycarku, kde byly jednotlivé
kantony konfesné rozdilné (Schindling, 2008).

V zavéru 17. stoleti rekatolizace ¢eskych zemi stale pokracovala, ackoli katolicka
identita jiz byla prakticky dotvofena a vétSina obyvatelstva se sni ztotozilovala.
Zasadnim predpokladem jejiho etablovani uvnitf spolecnosti byla identifikace
jednotlived s praxi barokniho katolicismu a specifické katolické barokni zboznosti
(Forster, 2007). Vedle nékolikagenera¢ni vymény od dob multikonfesijni spole¢nosti se
Vv piipad¢ této barokni religiozity, ktera se stala nedilnou soucésti kazdodenniho Zivota,
jednalo o jeden z hlavnich diivoda tspéchu rekatolizace (Bélina et al., 2011). Soucasti
barokni zboznosti bylo mimo jiné i vyznavani ridznych kultd vcéetné kultu
katakombalnich svatych. Jeji rozvoj byl ukoncen s nastupem osvicenstvi, které pfineslo
novy pohled na ¢loveéka a na organizaci statu. Za vlady Marie Terezie a pfedev§im za
Josefa II. bylo provedeno mnoZstvi nabozenskych reforem, které upravovaly vztah
cirkve a statu v duchu osviceneckych myslenek. Patfi mezi né¢ omezovani cirkevnich
radh, ruSeni klasteril, reorganizace cirkevni spravy, zfizovani novych far a predevSim
uzédkonéni ndbozenské tolerance. Ta byla zavedena roku 1781 vydanim toleran¢niho
patentu, ktery kromé fimskokatolického naboZenstvi povoloval dalsi tfi kiestanska
vyznani, a to luteranské, kalvinistické a pravoslavné (Melmukova, 2013). Z tohoto
hlediska se jednalo o dilezity moment v cirkevnich d&jinach novovéku, ktery byl
prvnim velkym krokem k celkové naboZenské svobodé. Dalsi josefinské reformy byly
zaméteny na potlaCovani barokni zboZnosti a jejich projevi. Bylo ruseno mnozstvi
cirkevnich svatkli, byly omezovany pouté, procesi a ndkladnd vyzdoba kosteli a

mnozstvi dalSich zvyklosti spojenych s barokni religiozitou bylo zakazovédno. Tyto

3 Predevsim likvidace stavovsko-panovnického dualismu typického pro ptredbélohorské obdobi,
dédicnost Ceského triinu v habsburské dynastii a navraceni duchovenstva zpét mezi stavy (Cornejova et
al., 2008).
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restrikce citelné postihly i kult svatych z katakomb, jehoz vyznam zacal s nastupem

osvicenstvi rychle upadat.

4.1 Barokni zboZnost a jeji projevy

Kazdodenni zivot ran¢ novoveékého clovéka byl siln€ ovlivnén nabozenstvim.
V ptipadé pobélohorskych Cech se jednalo o katolickou barokni zboznost, ktera se
Vv pritbéhu 2. poloviny 17. stoleti etablovala z rekatoliza¢niho usili cirkve a statu a ktera
byla tvofena zasadami potridentského katolicismu (Mikulec et al., 2013). Barokni
religiozita byla charakteristicka predevSim emocionalitou, silnym smyslovym
vnimdnim, virou v zazraky a intenzitou projevu. Stala se soucasti prakticky vSech
oblasti zivota. Vyrazné se projevila pfedevsim v samotné nabozenské sféfe a ve vire
katolikli, kromé& toho m¢la také velky vliv na architekturu, vytvarné umeéni, hudbu a
krajinu.* Zasadn& ovlivnila i ran& novovéky pohfebni ritus (Kralikova, 2007), a
projevila se ve vnimani posmrtného Zivota. Idedlem byla dobra smrt, které bylo mozné
dosdhnout ptikladnym zboznym zivotem. V této souvislosti doslo k rozsifeni literatury
o smrti ve smyslu ars moriendi, ktera zahrnovala modlitebni knizky a pfirucky $tastné
smrti a upozorfiovala na vSudypiitomné memento mori (Maly, 2009). To bylo zahrnuto i
Vv samotné prezentaci katakombalnich svatych, ktefi svou podobou (odhaleny lidsky
skelet castecn¢ odény do Sperkli a zkompletovany do celé postavy) upozoriiovali na
pomijivost zivota a jistotu smrti. Otazka specifického vzhledu svatych z katakomb je
nicméné vice komplikovana a neni mozné ji vykladat pouze timto zpisobem.

V ramci naboZenského zivota lze pozorovat dvé hlavni formy projevu barokni
zboznosti, a to zboznost kolektivni zahrnujici i€ast na mSich, slavnostech a procesich, a
zbozZnost individudlni, do které spadaji osobni modlitby, kiizovani, uZivani devocionalii
apod. Intenzita jejich proZivani se mohla liSit, nebot’ vefejna kolektivni zboznost
nemusela byt identickd s individudlni praxi, kterd byla vice ovlivnéna osobnim
pfistupem a tradici (Mikulec, 2013). Rozdilné pojeti méla i1 zboZnost lidova a elitni, coz
je zvlast markantni v osviceneckych snahach o potlaceni praktik spojenych s touto
religiozitou, které byly ve venkovském prostiedi zdlouhavé a Casto neuspesné (Maly,
2009). Na druhou stranu tato lidovéa zboznost byla ptfedevSim ve svych pocatcich siln¢
utvafena a sméfovana praveé prikladnosti dynastické (v nasem piipad€é habsburské)

zboznosti (Vocelka, 1997). Odlisnosti je dale mozné pozorovat i na Urovni lokalni a

4 Zde jde piedeviim o vznik tzv. ¢eské barokni krajiny prostoupené véZemi baroknich kosteli a
drobnou sakrélni architekturou v podobé kapli¢ek nebo bozich muk (Bélina et al., 2011).
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univerzalni, a to pfedevSim na piikladu kultu svatych, kdy zatimco tradi¢ni svaté a
zemské patrony uctivala celd zemé, katakombalni svétci meli vétSinou pouze regiondlni
vyznam. Z téchto skute¢nosti vyplyva, ze typicka barokni religiozita nebyla striktné
jednotnou zélezitosti a méla zna¢né raznorody a individualizovany charakter.

Jednou ze zasadnich soucasti barokni zboznosti byla tucta k riznym baroknim
kultim. Mezi ty nejcastéji vyznavané patii mariansky kult a kult svétct, ale velkou
oblibou disponovaly i kulty spojené s osobnosti Jezise Krista® a kulty andéli.® Velkého
rozmachu dosahl v dobé¢ baroka pravé kult Panny Marie, ktery se promitl nejen do
vytvarného uméni, rozvoje pouti a mnohych slavnosti, ale i do osobni sféry zboznosti
Vv podobé¢ cetnych medailonkli a jinych devociondlii s jejim zpodobnénim. O velkém
zdjmu o tento kult svéd¢i mnozstvi svatkl, které byly spojené s udalostmi ze Zivota
Panny Marie a prostupovaly cely liturgicky rok, nebo také existence mnoha poutnich
mist s timto zasvécenim (Royt, 2011). Divodem zna¢né oblibenosti marianského kultu
byl fakt, Ze se jednalo o relativné ojedinély Zensky prvek v ramci kiestanstvi, ktery byl
navic spojen s matetstvim a lidstvim, ¢imz se velmi pfiblizoval béznym kiestaniim a
jejich zivotim (Mikulec, 2013; Bélina et al., 2011).

Vedle ucty k Panné Marii byl nejvice rozsifen kult svatych. Ten se vytvofil
v ramci raného kiestanstvi jiz ve 4. stoleti a jeho vyznavani se v nasledujicich stoletich
roz§ifilo do celé kiestanské Evropy (Brown, 1981). V obdobi baroka a v ramci
rekatolizace nabyval na stdle vétSi oblibenosti, k ¢emuZz zna¢nou mérou pfispéla i
zaveérecnad usneseni tridentského koncilu. V této dobé¢ ziskal kult svatych dalsi novy
rozmér, nebot’ se stal mimo jiné dilezitym vymezujicim prvkem viéi reformaci a
nekatolickym vyznanim, kterd Gctu ke svatym netolerovala. Na rozdil od marianského
kultu, ktery vyzndva pouze jednu entitu, je kult svatych obsédhlou mnoZinou mnoha
riznych drobnéjSich kultl, které se postupné vytvately a rozsifovaly po celou dobu
vyvoje kiestanstvi. Patfi mezi né 1 kult svatych z fimskych katakomb, ktery stal jiz u
pocatecniho vzniku uctivani svatych v obdobi pozdni antiky, ale v dobé baroka nebyl
zdaleka jedinou soucasti Sirokého kultu svatych a naopak tvoftil pouze jeho urcitou ¢ast.
Mimo n¢j byl jiz od stiedoveku rozsiten kult zemskych patrond, jehoz vyznavani bylo
v dobé husitské naruSeno, ale pretrvalo. Jeho nova vilna nastala pravé v pobélohorské

dobé, kdy zemsti patroni symbolizovali spojeni habsburské monarchie s pocatky

~ewr
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na jeho cesté andél strazny; Mikulec, 2013).
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ktestanstvi (napft. sv. Konstantin a sv. Metodé&j) a s dobou vlady pfemyslovské dynastie
(napf. sv. Véclav, sv. Ludmila, sv. Vojtéch, sv. Prokop). V pribéhu novovéku se
zaroven vyvinuly 1 nové kulty zemskych patrond, predev§im sv. Jana Nepomuckého,
ktery byl kanonizovan roku 1729 a stal se velmi oblibenym svétcem nejen v Cechéch,
ale i v dalsich habsburskych zemich (VInas, 2013). Pro jiné evropské zemé byli dileziti
dal3i zemsti patroni, napt. sv. Adalbert a sv. Stanislav v Polsku, sv. St&pan v Mad’arsku
nebo sv. Jifi v Anglii apod. (Angenendt, 1997). Kromé vySe zminénych patront, které
je mozné povazovat za tradi¢ni svétce, byly v dobé baroka rozsifeny i nové kulty tzv.
,modernich® svatych. Jednalo se predevSim o vyznamné cirkevni piedstavitele zijici
vV obdobi raného novoveéku, kteti byli kanonizovani jesté v téze dobé, napt. FrantiSek
Xaversky, Antonin Paduansky nebo Ignac z Loyoly (Ducreux, 2006). V disledku
morovych ran 17. a 18. stoleti se rozsifil také kult svatych ochranct proti moru, ktery
Vv tomto ohledu siln¢ konkuroval marianskému kultu. Obecné zde byli uctivani sv. Roch,
sv. Sebestian nebo sv. Karel Boromejsky, ale v nékterych méstech se rozvinuli i lokélni
ochranci pfed morem, napi. sv. Pavlina v Olomouci a sv. Hippolyt v Jindfichové
Hradci’ (v obou piipadech se zde jedna o katakombalni svaté; Havlik, 2003). Lokalné
byly dale rozsiteny kulty riznych fadovych svétci, profesnich svétci® nebo mudedniki
(ptedevsim cistercidckych) z doby husitské (Véacha, 2003). VSichni svati byli vSeobecné
vnimani jako duleziti pfimluvci u Boha, jako ochranci a pomocnici pfi nemocech,
pohromach a jinych nesnazich a cCasto také jako patroni mést (Mikulec, 2013).
Dulezitym prvkem ve vztahu svétcii a véficich byl blizky kontakt se samotnymi ostatky,
které byly vystavovany v prosklenych relikviafich a béhem slavnosti 1 vyjimany ven a
ukazovany vefejnosti. Na rozdil od marianského kultu uctivaného prostfednictvim
obrazti a soch byl tedy kult svatych zalozen na vyznavani ostatk. V tomto ohledu je
dobte patrny i rozdil mezi tradicnimi svétci, jejichz relikvidie vétSinou obsahuji pouze
cast skeletu, a svatymi z fimskych katakomb, pro které je typickd pfitomnost celé
kompletni kostry.

Srozvojem téchto zminénych baroknich kultdi byly spojeny 1 dalsi
charakteristické prvky katolické religiozity v obdobi novoveku. Jednalo se predevsim o

vznik mnoha poutnich mist, kondni Castych procesi a pouti (Kalista, 2001) a poradani

" Ostatky sv. Hippolyta byly roku 1680, kdy se ve mésté objevil mor, pieneseny do kostela
Nanebevzeti Panny Marie a po pominuti moru byl uspofadan dékovny privod za ochranu mésta (Muk,
1940, 14). Sv. Hippolyt je také znazornén na oblaku nad obrazem moru na nasténné malbé v kostele
sv. Maii Magdalény v Jindfichové Hradci (Novak, 1901, 209; Muk, 1940, 11).

8 Zajimavy je naptiklad kult sv. Izidora, patrona sedlak®i, souvisejici se snahou o prosazeni
katolického vyznani na venkové v pribéhu 17. stoleti (Mikulec, 1992).
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slavnosti u pfilezitosti nékterého cirkevniho svatku (Valka, 1992). VSechny tyto
udalosti a tradice nicmén¢ zacaly sldbnout a zanikat v pribéhu osvicenstvi. Jeho nastup
znamenal markantni zmény ve vife a zboznosti, kterd se stala individudlni zalezitosti
jedince a jejimz hlavnim projevem byla dobrocinnost, podobné jako v dobach rané¢ho
kiestanstvi (Mikulec et al., 2013). Z toho divodu zacala byt okazala a nakladna barokni
religiozita potlacovana a méla byt nahrazena prostym zboznim zivotem. Vedle ruseni
cirkevnich slavnosti, svatkli a pouti byl postupné z mysli katoliku vytlacen 1 kult

baroknich svatych z fimskych katakomb.
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5 Kult svatych z katakomb

5.1 Terminologie a definice

Svati z fimskych katakomb ptedstavuji specifickou skupinu svatych, jejichz kult
se zacal rozvijet jiz v dobach pozdni antiky a vyvrcholil v obdobi novovéku jako
specificka slozka barokni religiozity. Termin svati z rFimskych katakomb tak v sobé de
facto zahrnuje dva rizné vyznamy. Jednak oznacuje jedince, kteti byli v dobé pozdni
antiky oficidln€ prohlaseni za svaté, byli pohibeni do katakomb, kde se stali pfedmétem
ucty prvnich kiestanti, a v raném stfedovéku byly jejich ostatky pfesunuty na zemsky
povrch do kiestanskych kostelii. Za druhé tento pojem charakterizuje ty jedince, ktefi
nemuseli byt po své smrti prohlaSeni za svaté, nicméné v dobé novovéku byly jejich
kosterni pozulstatky vyzvedavany z tfimskych katakomb, prohlasovany za ostatky
svatych a importovany do celé katolické Evropy. Pro upfesnéni byvaji tito jedinci
v nékterych ptipadech oznacovani jako tzv. barokni svati z Fimskych katakomb, ackoli
tento pojem neni zcela korektni vzhledem k faktu, Ze ostatky téchto martyri nebyly do
Evropy a zamoti dovazeny pouze v obdobi baroka ale i v nasledujicim 19. a 20. stoleti.
V té dobé se nicmén¢ jednalo spiSe o vyjimky a hlavni doba existence tohoto fenoménu
spada skutecné do doby baroka a barokni zboZnosti. Némecka literatura pro né uziva
pojmi Heilige Korper (Amacher, 2016) nebo nejcastéji Katakombenheilige
(Achermann, 1979). V angli¢tiné se analogicky uplatiuje vyraz catacomb saints.
Latinsky jsou uvadéni jako corpi santi. Katakombalni svati neboli svati z fimskych
katakomb tak 1 pfes své dva zplisoby vykladu vétSinou vyjadiuji druhou zde zminénou
variantu, tedy ostatky domnélych rané kiest'anskych mucedniki, které byly v dobé po
znovuobjeveni katakomb v roce 1578 ve velkém vyjiméany a posilany do katolickych
kostelia v Evropé i Americe, aby se tam staly pfedmétem zbozné tucty véficich
(Achermann, 1979). Ve skutecnosti se zde ale nemuselo jednat o svaté v pravém slova
smyslu. V dobé pozdni antiky byli do fimskych katakomb pohibivani jak jedinci
skute¢né prohlaseni za svaté mucedniky, tak i oby&ejni lidé Zijici v okoli Rima.
V raném novovéku po znovuobjeveni katakomb nebylo vzdy mozné urcit, ktery hrob
obsahuje kosterni pozlstatky mucednika a ktery nikoli a za svaté byla povazovana
vétSina zde pohibenych jedinc. Divodem tohoto pfesvédCeni byla skutecnost, ze
fimské katakomby byly hojné¢ vyuzivany v dobach kiestanskych perzekuci, kdy
mnozstvi ranych kfestanli trpélo ¢i dokonce zemielo pro svou viru. V pocatcich

vyjimani t€l z katakomb byly uplatiovany ruzné postupy K ovéfeni pravosti svatych
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ostatkd a k zjisténi, zda se skutecné jedna o hroby martyrd, nicméné vétSina z nich je
z dnesniho pohledu pochybna a zna¢né diskutabilni (viz kapitola 5.4). Pojmy svati
Z Fimskych katakomb, katakombdlni svati nebo barokni svati z katakomb tedy ve zkratce
oznaluji jedince Zijici v dobé raného kiestanstvi v okoli Rima, jejichz kosterni
pozustatky byly v novovéku a piedev§im v dob¢ baroka vyjimany z fimskych katakomb
a posilany do katolickych zemi svéta jako ostatky konkrétnich svatych mucednika
(Achermann, 1979; Amacher, 2016). Nejvétsi mnozstvi téchto ostatki se vyskytuje
v katolickych kostelech riznych evropskych zemi, piedevsim Italie (Ghilardi, 2013;
2018; Dedouit et al., 2014), Némecka (John, 1995; Johnson, 1996; Krausen, 1967; Ritz,
1973), Svycarska (Amacher, 2010; 2016; Stiickelberg, 1907), Rakouska (Swoboda,
Wageneder, 2015), Spanélska ¢i Portugalska (Palmeirdo, 2015; Palmeirdo et al., 2019),
zna¢né rozsifeni maji i na naSem tzemi (Prokopova, 2010; Rynes, 1947), na Slovensku,
v Mad’arsku (Kristof et al., 2015; Kristof, 2015) a Polsku a objevuji se také ve Francii
(Rey, 1999) nebo na Malt¢ (Ciappara, 2017). Jejich vyskyt se neomezoval pouze na
prostor Evropy, ale zasahoval i do oblasti Ameriky, ptedev§im dnesniho Mexika (Baez
Hernandez, 2018; Sanchez Reyes et al., 2016), USA a Kanady (Dahan, 2014; 2018).
Velmi malé procento téchto ostatkti bylo v 19. stoleti dle zdznamu posilano i do Afriky

a Oceanie (Sanchez Reyes et al., 2018, 140; Boutry et al., 2009, 91).

5.2 Divody a mozZnosti rozsireni kultu

Kult svatych zfimskych katakomb se stal zdhy po svém pocateCnim Sifeni
Vv zavéru 16. stoleti velmi oblibenym. Z fimskych katakomb byly vyjiméany tisice
kosternich pozustatkti ranych kiestani a mnozstvi evropskych katolickych kostell tim
ziskavalo moznost pofidit si ostatky svatych mucednikii. Nejvétsi rozmach tohoto
obchodu s relikviemi nastal v 17. stoleti a pretrval az do stoleti osmnactého. Nékolik
svatych bylo do Evropy z Rima piivezeno jesté v 19. stoleti, kdy uZ ale jejich vyznam
zna¢né upadal. Naopak do zamofii byly katakombalni svati posilani predevsim
v 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti. Hlavni doba jejich rozvoje v ramci evropského
kontextu ale spada do doby baroky, kdy se jednalo 0 jeden z nejvice vyznavanych a
uctivanych kultd vedle samotného marianského kultu. Duvodu této oblibenosti a
velkého rozSiteni ostatkil svatych z katakomb je né€kolik a kazdy z nich mél pro urcitou
skupinu spole¢nosti jinou vahu.

Kult svatych z katakomb pifedev§sim vyjadfoval vymezeni se vici reformaci a

protestantismu. Protestant¢ odmitali uctivani jakékoli formy relikvii a vystavovani
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jednotlivych kosti idajnych svatych ¢asto povazovali za nesmysiné a nemoralni. Mnoho
reformatort véetné Martina Luthera a Jana Kalvina se vyjadiovalo kriticky k uctivani
ostatkti. Ulrich Zwingli dokonce nechal v 1. poloviné 16. stoleti prodat vétSinu ostatki
z kostelii v oblasti kolem Curychu ve Svycarsku a ziskané penize pak rozdal chudym
(Koudounaris, 2013). Aby se katolicka cirkev vymezila oproti té reformacni,
podporovala uctivani ostatkd, které bylo oficialné podpoieno i na 25. zasedani
Tridentského koncilu v roce 1563. Dulezitou roli zde hrali pravé predevSim svati
z fimskych katakomb. Z pohledu barokniho katolicismu se jednalo o rané kiest'anské
mucedniky, ktefi pevné stali proti herezi jiz v samotnych pocatcich cirkve a v dobé
novoveku se tak symbolicky stali pomyslnou zbrani proti protestantismu.

V souvislosti s tim piedstavovali katakombalni svati G¢inny nastroj rekatolizace.
Jejich bohaty, okdzaly a plisobivy vzhled typicky pro uméni baroka vzbuzoval obdiv
véticich a mél evokovat nebesky raj, kterého je mozné dosahnout piikladnym, zboznym
a hlavné katolickym zivotem. Ostatky svatych byly ve vétSiné pfipadi prezentovany
jako celé lidské skelety odéné do textilu ¢i zbroje vétSinou fimského stylu, coz plsobilo
mnohem osobitéj§im dojmem nez solitérni fragmenty kosti ve starSich stfedovékych
relikvidfich. Pro véficiho tak byl svaty 1épe predstavitelny a vznikal zde osobnéjsi a
daveérnéjsi vztah. Barokni zboznost byla obecné zaméfena na smyslové vnimani a
moznost vidét objekt ucty v podobé obrazu, sochy ¢i dokonce samotnych ostatkli
sestavenych do podoby lidské postavy bylo pro vzajemny kontakt velice dilezité.
Zaroven byla cela téla svatych z fimskych katakomb mnohem snadnéji dostupnd nez
jednotlivé ostatky tradi¢nich svatych. Ty nebyly zdaleka tak ¢etné a nedisponovalo jimi
takové mnozstvi kostell a klasteri jako v pfipad¢ svatych z katakomb, ktefi byli
mnohdy zastoupeny i v€tSim poétem jedinci v ramci jednoho kostela. V bazilice
sv. Michaela v Mondsee v Rakousku se napfiklad nachazeji ¢tyfi celé skelety doplnéné
dalSimi ctyficeti jednotlivymi kostmi svatych z katakomb. V ptipadé celych postav se
jedna o sv. Acatemeru, Sv. Praejectitiu, sv. Liberata a sv. Casta (Swoboda, Wageneder,
2015). Bazilika ve Waldsassen v Némecku dokonce disponuje deseti kompletnimi
ostatky svatych a dvéma casteCnymi. Jde o celd téla sv. Deodata, sv. Alexandra,
sv. Valentina, sv. Theodosia, sv. Maxima, sv. Ursu, sv. Gratiana, sv. Vitaliana a
sv. Viktoriana (Krausen, 1967, 44-45; Schiedermair, 2004). O pfitomnost svatého ve
svém kostele nemeéla zajem pouze cirkev z ditvodu probouzeni zboznosti mezi véficimi,

ale také samotna mésta. Mésto, které uchovavalo ostatky nékterého svatého z katakomb,
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ziskavalo vétsi prestiz a stdvalo se cilem mnoha poutnikd, coz vedlo k ristu
spolecenské, duchovni i ekonomické vyznamnosti daného mista.

K rychlému rozsiteni svatych z fimskych katakomb také znacné pfispé€la situace
po tticetileté valce. Velké mnozstvi kostelli bylo zdevastovano a ptvodni relikvie byly
zni¢eny nebo zcizeny. Z toho diivodu vznikala velka poptavka po novych relikviich, ke
kterym by se mohlo obyvatelstvo poznamenané valkou obracet se svymi prosbami. Ta
byla naplnéna diky objeveni vstupu do fimskych katakomb, k némuz doslo jiz roku
1578 (Stevenson, 1985, 48). Rimské katakomby se posléze staly hlavnim zdrojem
kosternich poztstatki domnélych martyrt. Katolické kostely se zacaly plnit témito
ostatky a obliba kultu svatych z fimskych katakomb rostla. Pro véfici byla predevsim
dalezitd myslenka, Ze se jedna o ochrance a pfimluvce u Boha, na které je mozné se
obratit pii jakychkoli nesnazich a problémech. Duvéra vkladana v jejich pomoc tak
ptispivala k vife, ze se jejich pfani vyplni. V myslich katolikti se tak jednalo o
prostiedniky zajiStujici pfimé spojeni mezi nebem a zemi (Brown, 1981). O velké
davéte v katakombalni svaté svédei 1 fakt, Ze byli Casto prohlaSovani za patrony mést,
¢imz nadale rostla jejich dulezitost. Velmi oblibené byly také translacni a nasledné
kazdoro¢ni slavnosti svatého, které¢ byly velkolepé, vefejné a predevsim urcené vSem
véticim. Typicky vzhled téchto svatych také odkazoval na mySlenku memento mori,
velmi rozsifenou a vyhledavanou pravé v obdobi baroka.

Vsechny vyse zminéné skutecnosti prispivaly vétsi ¢i mensi mirou k oblibenosti a
celkovému Sifeni fenoménu svatych z katakomb. Nicméné popularita jednotlivych
svatych nebyla vzdy stejnd a byla Casto podminéna mnoha regionalnimi specifiky.
Nékteti svati se v daném mésté €i celé Sirsi oblasti mohli stat velmi popularnimi, o ¢emz
svéd¢i mnoho ukazatelii. Jméno urcitého svatého, které bylo vétSinou v bézné
spolecnosti atypické, se v takovych piipadech Casto uplatiovalo pro pojmenovani
novorozenct nebo fadovych bratrii. Napiiklad ve mésté Bremgarten ve Svycarsku se po
slavnostni translaci sv. Synesia hojné rozsifilo toto nezvyklé jméno u novorozenct
(Koch, 2000). Dcera Heinricha Damiana Leonze Zurlaubena, ktery do Svycarského
meésta Zug privezl ostatky sv. Christiny, byla pojmenovana nejen po svych kmotrach ale
i po této mucednici jako Dorothea Sophia Christina (Amacher, 2010, 41). V roce 1761,
kdy byly do moravského Ptibora dopraveny ostatky sv. Urbana, byla jeho jménem
pojmenovana tfetina vSech zde narozenych chlapci (Kovarova, 2007, 9). Jméno
sv. Ausania z klastera v Raitenhaslach pfijalo mnoho zdejs$ich novict a i posledni mistni

opat nesl jméno Ausanius Detterle (Krausen, 1967, 44). Dal$im projevem rozsifené tcty
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K ur¢itému svatému mohly byt dary pfinasené k jeho relikviati. Dokladem popularity
mohou byt i zdznamy zazrakli nebot’ samotnd myslenka, Ze konkrétnimu svatému jsou
piipisované urcité zazracné udalosti, znacné ptispivala k jeho budouci tcté. Pro mnohé
vefici mohly byt vykonané zézraky vyznamnéj$im dokladem svatosti nez samotna
autentika potvrzujici pravost a proto byly mnohdy zapisovany zazraky, které se udaly
jiz pii samotném transportu ostatkli z Rima (napf. uzdraveni jednoho z poutnikil
prepravujicich ostatky sv. Jucunda do mésta Malters; Amacher, 2016, 43-46).
V neposledni fad¢ vypovida o vyznamnosti dan¢ho svatého jeho prohlasSeni za patrona a
ochrance mésta. Takovym statusem disponuje napiiklad sv. Pavlina, patronka mésta
Olomouce (Zelenkova, 2005), sv. Auracian, patron Ceskych Budgjovic (Kolektiv, 2015)
nebo sv. Hippolyt a sv. Theodor, patroni Jindfichova Hradce (Muk, 1940). Snaha udélit
titul patrona urcitému svatému se ale ne vzdy setkala s uspéchem. Napiiklad usili
klatovskych jezuitd prohlasit patronem mésta Klatov sv. Oenestina z kostela
Neposkvrnéného poceti Panny Marie a sv. Ignace se nakonec nezdafilo. Jednim
z ditvodi bylo patrné udrzovani kultu obrazu Panny Marie Klatovské, ktery by tim mohl
ztratit na vyznamnosti, a neshody mezi jezuity a méstem (Rynes, 1947, 19). Zdaleka ne
u vSech svatych ostatkil se ale kult rozvinul do takové Sife jako u vyse zminénych. Na
mnoha mistech mohlo dochézet ke kolizi vice kultt, at’ uz se jednalo o dalsiho svétce
nebo o marianskou Uctu. Vypovida o tom ptipad zminéného sv. Oenestina z Klatov
nebo také ostatky sv. Sekundiny z Ji¢ina, jejiz oblibenost byla pozdé&ji nahrazena kultem
Panny Marie Rusanské (Kracik, Horakova, 2014, 168). Dalsim piikladem svatych, u
kterych se neprojevil zadny vyrazny kult, mohly byt ostatky, které se do Evropy dostaly
az relativné pozdé v dobé, kdy barokni zboZnost zacinala byt minulosti. Pfikladem jsou
ostatky sv. Reparata, ktery se do Ceského Krumlova dostal roku 1772, tedy v dobg&
bliZicich se reforem Josefa II. a jeho kult se jiZ nestacil rozvinout do potiebné miry, 0
¢emz sv&déi i absence jakychkoli zprav o jinak tradi¢nich slavnostech svatého v den
jeho translace (Prokopovéa, 2010). MenSiho z4jmu se dostalo 1 svatym piivezenym az
Vv pritbéhu 19. stoleti, kdy byla typicka barokni religiozita davno pfekondna. Takovymto
jedincem je na naSem uzemi napft. sv. Valentina z kostela sv. Vaclava v Plasich, ktera se
na dané misto dostala az roku 1828 u prilezitosti vysvéceni kostela s hrobkou
Metternicht (Poche, 1980, 77). Pro Sifeni a udrZzovani kultu daného svatého byla velmi
dilezita ¢innost jeho podporovatelti. Na naSem tzemi se velmi Casto jednalo o ¢leny
jezuitského tadu, kteti se zaslouzili o ziskani mnoha svatych z fimskych katakomb

(Herold, 2010; Herold, 2016). Naptiklad sv. Oenestin z Klatov byl jezuity velmi
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podporovan piedevsim Sifenim jeho obrazkii a modliteb mezi vefejnost. Nicméné po
zruseni jezuitského tadu v roce 1773 priSel sv. Oenestin, stejné jako mnozstvi dalSich

katakombalnich svatych, o své vérné podporovatele a jeho kult zacal ustupovat (Rynes,

1947, 20).

5.3 Déjiny tcty k svatym z Fimskych katakomb

kiestanstvi, ktery je spojen S nasilnym pronasledovanim ranych kiestanti v disledku
jejich nabozenstvi. Mnoho z nich pro setrvani ve své viie trpélo nebo i pfislo o Zivot.
Tito jedinci byli nasledné kiestanskou komunitou prohlasovani za mucedniky.
Zpocatku v souladu se zdsadami prvotni kiest'anské viry byli pohibivani do katakomb
stejnym prostym zptsobem jako vSichni ostatni a deska kryjici jejich hrob (nejcastéji
obycejny loculus) n€kdy nesla napis se jménem a titulem martyra. Pozdéji za
pontifikatu papeze Damase (366—384) doslo k velkolepé proméné jejich hrobu a
pohiebnich prostor, ve kterych se nachdzely. Ty byly monumentdlné¢ vyzdobeny,
snadnéji zpfistupnény a opatfeny mramorovymi deskami s oslavnymi epitafy, které
zkomponoval samotny papez Damasus. Toto jednani mélo konkrétni cil, a sice rozsiftit
zboznou uctu, vytvoftit silny kult svatych mucednikii z katakomb a tim konstruovat a
upeviiovat komunitu kiestanti, kterda byla v dobé 4. stoleti nestabilni v disledku
schizmatu a hereze (Saghy, 2010; 2011). Monumentalnost krypt, oslavné basn¢ vyryté
do velkych mramorovych desek a celkova atmosféra tohoto svatého prostoru mély také
pusobit na smysly poutnikti a vyvolavat pocity zboznosti. Zaroven byly tyto pamatniky
pfipominkou historie raného kiestanstvi a skuteCnych dé&jinnych udalosti
doprovazejicich nové nabozenstvi, ¢imz formovaly a upeviovaly kolektivni identitu
kiestanti (Hall, 2018). Damasus timto zpiisobem oslavoval a zduraznoval mnoZzstvi
svatych mucedniku a nezaméfoval se pouze na jednoho z nich. Nevytvarel kult
konkrétniho individualniho svatého ale kult vSech svatych mucednikd. Jeho cilem tedy
nebyla exkluzivita jednoho martyra ale spiSe integrace vSech kiestanskych svatych.
Timto pfistupem se liSil od svych ptfedchiidci i nasledovnikli. Napiiklad cisaf
Konstantin nechal vystavét velkolepé stavby pouze nad hrobkami ur¢itych mucednikd,
¢imz zdiraznil pouze individualni jedince a ne celou jejich komunitu (Saghy, 2010, 26).
V disledku rozsifeni kultu svatych mucednikli v zavéru 4. stoleti vzrostl pocet Zadosti
spocinout po své smrti v blizkosti ur¢itého mucednika (ad sanctos). Divodem byla vira

v ochranu, pomoc a ptfimluvu od svatého, ktera byla uz od pocatkt spojena s konceptem
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ucty k svatym. V souvislosti s touto situaci dochazelo k zaplnéni vSech pohiebnich
prostor v blizkosti hrobu svatého a zarovei tedy i k rozsifovani katakomb.

V pribéhu raného stiedovéku byly katakomby vzhledem k popularit¢ kultu
svatych stale vice nav§tévovany poutniky. Ugelem jejich cesty byla opét snaha ziskat
uréitou pomoc nebo ptimluvu od svatého, kterd zde byla zdiiraznéna vyrytymi napisy do
stén galerii pobliz hrobu svatého. Tyto tzv. graffiti vétSinou zndzornuji jména poutniki
a jejich prosby a slouzily jako jakdsi pojistka, aby byla pfitomnost poutnika
v katakombach navzdy patrnd a aby konkrétni svaty na jeho piani pamatoval
(Mazzoleni, 1999, 180-181). V zavéru 8. stoleti a na pocatku 9. stoleti se kult svatych
presunul z podzemi katakomb na zemsky povrch do kostelt v Rimé. Kvili obavé pred
ni¢enim a rabovanim katakomb b&hem invazi Langobardli a Saracénil byla téla svatych
vyjmuta ze svych hrobil a prenesena do kosteld. Zde byly pod oltafi ztizeny specialni
krypty, do nichz byly ostatky nastalo ulozeny a pro vétici byly viditelné pomoci malych
okének pod oltafem (Goodson, 2011).° Po t&chto piesunech postupné skonéily veskeré
pouté cilené¢ do katakomb a ustalila se novd forma zbozné tucty v podob& navstévy
kostela za ucelem prosby a modlitby k svatym ostatktim, ktera pietrvavala i v obdobi
baroka a prakticky plati i dnes.

Druhym vrcholovym obdobim ucty k svatym mucednikiim z katakomb bylo pravé
baroko. Na rozdil od doby pozdni antiky a rané¢ho stfedovéku se zajem o tyto ostatky
rozs§ifil prakticky do celé katolické Evropy. Takovyto enormni néarlist zajmu mél dvé
hlavni pfi€iny, které spolu tuzce souvisely. Prvni pfi¢innou byl jeden ze zavéra
tridentského koncilu, formulovany na 25. zasedani v dekretu De invocatione,
veneratione et reliquiis sanctorum, et sacris imaginibus ze 4. prosince 1563, ktery
vyjadtil podporu k uctivani svatych a jejich ostatkii. Dekret pfimo stanovuje, ze uctivani
svatych ostatkli a relikvii a vyhledani pomoci u svatych jakoZto prostfednikii mezi
véficimi a Bohem je uzite¢né a zadouci (Waterworth, 1848).

Druhym diivodem pak byla udélost, ktera se stala v Rimé& roku 1578. Na Via
Salaria doSlo k ndahodnému propadu plidy v misté starych fimskych podzemnich
pohiebist’ a zapomenuté katakomby tim byly po né€kolika stech letech znovuobjevené
(Stevenson, 1985, 48). Znamenalo to pocatek rozsahlych archeologickych vyzkumu

uvnitt katakomb ale zaroven také hromadné vyjimani kosternich pozistatka z hrob,

® V mensi mife dochéazelo k presuniim ostatkd svatych z katakomb do kosteld jiz diive. Jednim
z prvnich, kdo takovouto translaci zorganizoval, byl milansky biskup Ambrosius (340-397) jiz v zavéru
4. stoleti n. 1. (Subrt, 2011, 42).
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které byly nasledné jako ostatky rané& kiestanskych martyri dovazeny do katolickych
kostelti vcelé Evropé a pozd&ji i v zamoii. Kdyby tedy nedoSlo k ndhodnému
znovunalezeni fimskych katakomb, barokni kult svatych by se nemohl nikdy rozvinout
do takové¢ Sife. Ostatky katakombalnich svatych se v novovéku staly velmi zadanou
komoditou. Byly relativné snadno dostupné, nebot fimské katakomby poskytovaly
tisice t€l domnélych martyri a mnoho kostelii ¢i klastert si najednou mohlo dovolit mit
svého svatého, ktery byl navic prezentovan jako kompletni ostatkovy skelet. Tradi¢ni
svati z dob stfedovéku touto vyhodou nedisponovali a ziskat jejich drobny ostatek bylo
mnohem vice obtizné.

Stejn¢ jako za dob papeze Damase mél rozvoj kultu katakombalnich svatych
Vv baroku podobné zaméry 1 podobu. Ve 4. stoleti Slo o upevnéni kiest'anské komunity a
posileni zbozné tucty narusené v dasledku schizmatu a hereze. V novovéku byly
hlavnimi cili rozsifeni a zakotveni katolické viry v rdmci pobélohorské rekatolizace a
vymezeni se vuc¢i protestantskym cirkvim. Na smysly véficich mély v pozdni antice
plsobit monumentalni krypty, oslavné basné a atmosféra katakomb vyvolavajici pocity
zboznosti. V novovéku tomuto ucelu slouzily okazale zdobené kostely ve stylu baroka a
bohat¢ upravené ostatky svatych. Rozdil naopak spocival v samotnych objektech tucty.
Zatimco se v pozdni antice jednalo o jedince ve své dobé skutecné prohlasené za svaté
mucedniky, v dobé baroka byla za martyry povazovana vétSina jedinci pohibnych
v fimskych katakombéach. Dlvodem byl ptfedpoklad, Ze v katakombach odpocivaji
prvotni kiest'ané, ktefi pro svou viru vlivem perzekuci trpéli a umirali.

V zavéru 18. stoleti zaCal vyznam a obliba katakombalnich svatych postupné
upadat. Pokles zdjmu souvisel se zmé&nami ve spole¢nosti, ke kterym dochéazelo v ramci
nastupujicitho osvicenstvi. To se snaZilo barokni religiozitu potlacovat a naopak
zdiiraznovalo vyznam racionality a humanismu. Velké omezeni ucty ke katakombalnim
svétcim a ke svatym obecné pfinesly josefinské reformy, které natfizovaly zruSeni
mnoha cirkevnich svatkli a slavnosti souvisejicich s kultem svatych. Z katolické
zboznosti byl postupné vytlatovan vSechen jeji barokni projev vcetné kultu
katakombalnich svatych. Pfikladem je neStastny konec ostatkll sv. Dionysia Z némecké
lokality Geisenfeld, které byly na pocatku 19. stoleti vyjmuty ze schrany na oltafi,
ozdoby byly sundany a prodany a pozd¢ji ve 20. stoleti byl zrusen 1 jeho svatek, ¢imz
byl ptibéh tohoto svatého zcela zapomenut (Koudounaris, 2013, 139). Déle zacala byt
stale vice kritizovana okdzald vyzdoba ostatkid, kterd byla oznafovana za symbol

katolického pokrytectvi a v osviceneckych myslenkach neméla misto. Objevovaly se
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pochybnosti 0 pravosti a pivodu ostatkti katakombalnich svatych, které mimo jiné
pramenily i z vysledkti archeologickych vyzkumi katakomb vedenych v polovingé
19. stoleti Giovanni Battistou de Rossi. Zaroven bylo prodavani téchto domnélych
ostatkli chapano jako pouhé obohacovani cirkve. Diky novym osviceneckym
myslenkdm se zcela zménil i samotny pohled na ostatky svatych z katakomb. Odhalené
skelety bohaté zdobené Sperky a vystavené v prosklenych relikvidfich jiz nebyly
chapany jako symbol nebeského raje a pravé zboznosti, a misto toho byly povazovany
za podivné, obskurni a désivé objekty. Pfedevsim z téchto diivoda byly v prabéhu 19. a
20. stoleti ostatky katakombdalnich svétci odstranovany z vetfejnych prostor a
pfesouvany. Mohly byt umisténé na jiné misto v tomtéz kostele, které bylo ale vétSinou
vefejnosti skryté. Relikviat sv. Sekundiny v kostele sv. Ignace v Ji¢iné byl takto roku
1900 odstranén ze staré¢ho oltafe a umistén pod oltat novy do oltdini menzy. Ostatky
tedy zustaly ve stejném kostele, prakticky i na stejném misté, ale byly zraku skryty
(Kracik, Horakova, 2014). Podobny konec mély i ostatky neznamého katakombalniho
svaté¢ho z mésta Rein, které byly nalezené v dievéné schrané uvnitt bo¢niho oltate. Na
rozdil od relikviafe sv. Sekundiny, ktery byl do oltafe vlozen cely ve své pivodni
podobé, byly tyto ostatky rozebrany, odzdobeny a ulozeny pouze v jednoduché truhle
(Renhart, 2015). Jiné relikvie mohly byt odeslany do zcela jiného kostela a tam uloZeny,
jako napiiklad ostatky sv. Concordie, které byly po zruSeni poutniho kostela Maria
Schnee ve Svatém kameni v poloviné 20. stoleti pfeneseny do Ceskych Budgjovic a
kratce na to do kostela v Bavorové (Cerny, 2006, 21, 218). Dalsi svati mohli byt
V pozd¢jsi dobé z cirkevniho prostoru piesunuti do muzei a jinych instituci. Sv. Reparat
byl roku 1998 piesunut z klastera minoritd v Ceském Krumlové do depozitate mistniho
zamku a po restaurovani byl umistén do expozice zdejSiho muzea (Prokopova, 2011).
Ostatky sv. Valentiny, které byly piivodné uloZzeny v kostele sv. Vaclava v Plasich, se
V soucasné dob¢ nachazeji v depozitafi klastera Plasy. Tyto translace, které mohly byt
Vv ptipad¢ jednoho svatého i nékolikandsobné, ¢asto znamenaly degradaci ostatkd, jejich
rozdéleni a redukci. V nejzazSich piipadech dochazelo k Gplnému zni¢eni nebo ztraté
ostatkdl a mnoh¢ skoncily na dnes jiz nezvéstnych mistech.

I pfes tuto situaci stale pokracovalo vyjimani tél z katakomb, jejich oznacovani za
svaté mucedniky a rozesilani do katolického svéta. Jesté v roce 1863 se vyjadiila Svata
kongregace kstale vice zpochybnované interpretaci lahvicek nachazenych
v katakombéch u t&l zemfelych jako lahvicek s krvi mucednika a stanovila, Ze tyto

lahvicky budou pies veskeré pochyby nadéle povazovany za piimy dikaz pritomnosti
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mucednika v daném hrobé&. Ptesto byly ostatky téchto domnélych svatych vefejnosti
stale vice chapany jako pochybné a zajem o né¢ znacné klesal. K oficidlnimu ukonceni
obchodu s ostatky katakombalnich svatych ze strany cirkve doSlo v 2. poloviné 19.
stoleti (Koudounaris, 2013). Nicméné i poté se nasli jedinci, ktefi pies tento oficialni
zdkaz dopravili nékolik dalsich ostatki z Rima do Evropy. V ramci Svycarska je
zaznamenano jesté nékolik katakombalnich svatych, ktefi sem byli dopraveni v samém
zavéru 19. stoleti (Lehnherr, 1968-1969). Jednalo se napiiklad o sv. Anastasia, ktery byl
do mésta Stans dopraven roku 1898, nebo o sv. Basilia, ktery se dostal do kostela
v Beckenried az roku 1899 (Stiickelberg, 1907).1° Podobné piipady katakombalnich
svatych z konce 19. stoleti se nepochybné nachézeji i v dalSich evropskych zemich.
Z naseho Uzemi je mozné jmenovat ostatky sv. Gaudentie, které se do MikulaSovic
dostaly az roku 1855 jako dar abatySe klaStera v Marienthal Agnes Theresie Heine
(Heinz, 2012, 145). Obchodovani s ostatky domnélych svatych z katakomb a jejich
transport z Rima do Evropy nebyl tedy &isté zaleZitosti doby barokni, ale v omezené
mife pokracoval i v 2. poloving 19. stoleti. Nicméné v té& dobé€ jiz vyznam kultu téchto
svatych ddvno nedosahoval takovych rozmérl jako v ramci barokni religiozity a
postupné upadal v zapomnéni. Jind situace existovala na americkém kontinenté. Do
dneS$niho Mexika, USA nebo Kanady byly ostatky zfimskych katakomb posilany
pfedevSim az v priibéhu 19. stoleti a n€které dokonce jesté¢ v 1. poloviné 20. stoleti
(Dahan, 2014, 106-107).

Druhy Zivot katakombalnich svatych ani po tpadku jejich kultu zcela neuhasl.
Mnoho relikviait pretrvalo do soucasnosti, a to at’ uz na svém puvodnim misté a
vV puvodni podobé nebo v novém prostiedi a s dobovymi Gpravami. Ostatky v nich
ulozené zistavaji pfedmétem ucty véficich, ale sila jejich kultu je v dnes$ni dobé oproti
baroku znateln¢ oslabend. DneSni chépani vétSinové spolecnosti je vyrazné odlisné od
puvodniho barokniho mysleni. Vyzdobené lidské skelety na mnoho lidi ptisobi bizarné
az desive, nikoli monumentalné a posvatné. To je pochopitelné vzhledem k myslenkové
a duchovni rozdilnosti téchto casovym obdobi a k absenci specifické barokni religiozity,
které byly tyto a dalSi barokni objekty vlastni. Relikvidfe s vyzdobenymi skelety se
stavaji spiSe pouhou soucasti inventaie kostela ¢i jakousi kuriozitou pro navstévnika a
jejich ptivodni vyznam je pomalu zapomindn. I piesto je vSak stdle mozné v blizkosti

prosklenych schran s ostatky katakombalnich svatych spatfit zapalené svicky jako

10 Dalsimi svatymi z konce 19. stoleti, které Stiickelberg ve své praci z roku 1907 uvadi, jsou
sv. Justinus (1896, Ennetbiirgen) a sv. Vincentius (1896, Frauental).

39



projev respektu ¢i daveéry v pomoc daného svatého. Mnoho svatych je i v soucasnosti
pfipomindno v ramci kiest'anské komunity a v dob¢ svatkid. U ostatkli sv. Leontina ve
Svycarském Muri je dokonce stale ponechdna kniha, do které je mozné zapsat zazraky ¢i

uzdraveni vykonané svatym (Koudounaris, 2013, 123).

5.4 Ziskani ostatki z katakomb a jejich transport do Evropy

V katolické Evropé po skonceni tficetileté valky a v dobé nasledného rozkvétu
barokni zboznosti vznikala potieba vlastnit svaté relikvie a ostatky svatych, ktefi by
pomohli upevnit katolickou viru a zaroven poskytovali ochranu a pomoc véticim.
Mnohé katolické kostely a klaStery se proto snazili svaté ostatky ziskat. Velmi pfiznive
se v tomto ohledu jevil propad pidy na Via Salaria v Rimé, ktery odhalil po n&kolik
stoleti skryté fimské katakomby a umoznil tak hromadné vyjimani t&l domnélych
martyru a jejich distribuci do riznych katolickych zemi. Samotnym oteviranim hrobti a
ziskavanim kosternich poziistatki se zabyvali specializovani pracovnici zvani
corpisantari, jejichz cinnost byva nékdy ale charakterizovana jako systematické
vykradani katakomb (Fiocchi Nicolai, 1999, 12) a znamenala rozsahlé naruseni
podzemnich pohfebist a tisich do t¢ doby intaktnich hrobovych situaci
(Baruffa, 1993, 17). Ackoli jiz na ptelomu 16. a 17. stoleti provadél Antonio Bosio
(Bosio, 1632) v fimskych katakombach na svou dobu inovativni architektonické i
archeologické prizkumy, vyjimani tél provadéné pracovniky corpisantari probihalo
zcela bez jakékoli dokumentace ¢i zajmu o nalezovy kontext. Po smrti Antonia Bosia se
touto nevédeckou cestou zacaly ubirat i celkové prizkumy katakomb a tato situace
trvala prakticky az do 19. stoleti, kdy se archeologii fimskych podzemnich pohiebist
zacal systematicky vénovat Giovanni Battista de Rossi (De Rossi, 1864; 1867; 1877) a
kdy zaroven znacné ustava zajem o tyto svaté a vyjimani jejich tél z katakomb postupné
kon¢i.

V pozdné antickych katakombach na okraji Rima samoziejmé nespo¢inuli pouze
kiestansti mucednici, ale 1 bézni lidé, ktefi nezemieli nasilnou ¢i mucednickou smrti.
Toto povédomi existovalo i v obdobi vyjimani tél z katakomb a corpisantari uplatiovali
za timto U€elem urcita pravidla, kterd méla stanovit, zda se v pfipadé¢ konkrétniho
jedince jedna o ostatky martyra nebo o kosterni pozustatky bézného cClovéka. Mezi
znaky indikujici hrob mucednika patfily pfedevS§im specifické ndpisy ¢i symboly na
deskach kryjicich hroby, pfipadné i urcity typ hrobové vybavy. Napisy na hrobovych

deskach se poprvé prokazatelné objevuji od 3. stoleti a zprvu se jednalo pfedevsim o
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jednoduché sdéleni vétSinou informujici o jméné zemielého, pozdéji i o datu umrti.
Prvkem, ktery zde dle tehdejSich pravidel mél poukazovat na hrob martyra, mohlo byt
urCité jméno spojované s konkrétnim svatym, pfitomnost dodatku ve formé¢ napisu
martyr nebo naptiklad pouze samostatné pismeno M. To nicméné mohlo mit zna¢né
variabilni vyznam, nemuselo byt zkratkou pouze slova martyr a vétSinou byva chapano
spiSe ve vyznamu memoria (Mazzoleni, 1999, 152). V ramci hrobové vybavy byly za
jasny diikaz mucednictvi povazovany tzv. lahvicky s krvi mucednika. Jedna se o mensi
nadobky uklddané do hrobu spolu se zemielym, ve kterych mlize byt zachovana tmava
usedlina. Roku 1668 vydala kongregace Rituum et Reliquiarum dekret, ve kterém
stanovuje, ze se v pripad¢ téchto predméti skutecné jedna o lahvicky s krvi mucednika.
Od 19. stoleti se nicméné v souvislosti s archeologickymi vyzkumy katakomb a se
zménou celkového nahledu na tuto problematiku zacaly formovat kritiky tohoto tvrzeni
a interpretace lahvicek byla zpochybnovana. I pfes to vydala roku 1863 vySe zminéna
kongregace novy dekret, ve kterém potvrzuje platnost dekretu z roku 1668 a uvadi, ze
tyto pfedméty mohou byt i nadale povazovany za pravoplatny dikaz mucednické smrti
(Borovy, 1869a). Ve skutenosti se nicméné pravdépodobné jednd o lahvicky
s vonnymi latkami a esencemi, které¢ byly v ramci rané kiest'anského pohtebniho ritu
vkladany do hrobu zemfelych nebo kterymi bylo télo zemielého kropeno (Baruffa,
1993, 16). Zpuisoby, kterymi corpisantari urcovali, zda se jedna o svatého mucéednika ¢i
nikoli, byly rozlicné ale témét ve vSech piipadech pochybné a zna¢né diskutabilni.
Odlisny zpusob identifikace hrobek martyri muizeme sledovat v rdmci pozdéjsich
archeologickych vyzkumii vedenych de Rossim v 19. stoleti. Zde byl kladen primarni
diraz na studium itinerait a kalendarii v kombinaci s prizkumem blizs§i topografie
podzemnich pohiebist’ a konkrétni lokace uréitého hrobu (De Rossi, 1864; 1867; 1877).
Konkrétnim ptipadem archeologického néalezu intaktniho hrobu martyra je objev, ktery
ucinil Giuseppe Marchi roku 1845 v katakombach di Bassilla, kde se mu podatilo
odkryt dosud neznamy loculus se spalenymi kostmi a pozlstatky textilie. Na desce
kryjici hrob byl proveden népis identifikujici daného jedince jako sv. Hyacintha,
martyra (Fiocchi Nicolai, 1999, 36; Mazzoleni, 1999, 175).

Pokud se tedy uréity klaster ¢i farnost rozhodly pofidit si ostatky svatého z Rima,
bylo potieba o né v Rimé zazadat, ptevzit je a zorganizovat jejich transport na dané
misto. Tohoto pomé&mé nelehkého tikolu se ¢asto ujimali jedinci pobyvajici v Rimé
nebo cestujici tim smérem, ktefi byli ochotni ostatky danému kostelu zprostfedkovat.

Vyznamnymi osobnostmi byli v tomto sméru lid¢, ktefi znali mistni poméry a meli
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s touto zaleZitosti zkuSenosti. Pro oblast Svycarska se jednalo predeviim o pfisluiniky
papezské Svycarské gardy. Z pisemnych pramenti vy¢niva napiiklad Johann Rudolf
Pfyffer, ktery se zaslouzil o ziskani mnoha svatych z katakomb (Achermann, 1979, 30—
31). Duleziti byli i jedinci, ktefi méli s Rimem dobré kontakty a vazby a ktefi méli
zajem o Sifeni katolické zboznosti. Touto ptedstavitelkou byla u néas naptiklad Anna
Marie Frantiska velkovévodkyné toskanska, diky které bylo ptfedevsim do severnich
Cech dopraveno mnozstvi relikvii v&etné sv. Felixe a sv. Antonina z kosteld
v Zakupech, sv. Justina z ChotéSova, sv. Julia z Cvikova, sv. Fortunaty z Mafenic a
mnohych dalSich (Ryne$, 1947, 13). Vyznamnymi podporovateli svatych z katakomb
byli jezuité, kteti se Casto i osobné zaslouzili o ziskani ostatkil z Rima. P¥ikladem je
polsky jezuita Nicolaus Lancicius, kterému se podafilo ziskat z katakomb velké
mnozstvi tél domnélych martyri. Jednotlivymi svatymi ndsledné obdarovaval rizné
jezuitské koleje piedeviim v Litvé a Polsku ale i v Cechach a na Moravé
(Herold, 2016, 107). Zde se jedna napiiklad o ostatky sv. Sekundiny ulozené v kostele
sv. Ignace v Ji¢in¢ (Kracik, Horakova, 2014) nebo o ostatky sv. Hippolyta z kostela
Nanebevzeti Panny Marie v Jindfichové Hradci (Muk, 1940).

K zazadani o ostatky svatého z katakomb existovaly dvé moznosti. Zadost byla
danym méstem ¢&i farnosti zaslana pisemné do Rima nebo byly svaté ostatky osobng
vyzadany u papeZe &i jeho zastupct. Zuzemi Svycarska je zachovano nékolik
pisemnych dokumenti tykajicich se této Zadosti adresované do Rima (Amacher, 2017,
172). Pro vydavani relikvii m¢él kompetence pouze papez, ktery ale tuto funkci svétoval
kardinadlnimu vikafi. K nému také dané kosterni pozistatky putovaly poté, co byly
vyjmuty z ptivodniho hrobu v katakombach. Hlavnim tkolem kardinalniho vikate nebo
ptipadné jeho zastupce vicegerenta bylo ovéfeni pravosti a vydani tzv. autentiky.
Jednalo se o dokument potvrzujici autenticitu ostatkil konkrétniho svatého, ktery byl
nezbytny pro nasledny transport relikvii do katolické Evropy. Bez tohoto certifikatu by
se jednalo o pouh¢ kosterni pozlstatky a nikoli o svaté ostatky. Jeho prostfednictvim
zaroveih mohl Rim kontrolovat vyzvedavani tél z katakomb a jejich distribuci (Amacher,
2017, 170). Autentika obsahovala zdkladni informace o svatém, pfedev§im jeho jméno a
nazev katakomb, ze kterych ostatky pochazeji. Problematickym bodem bylo jesté pred
vytvofenim samotné autentiky pravé jméno mucednika. Ackoli se v katakombach
napisy na deskach kryjicich hrob objevovaly, nebyly zdaleka béZnou zaleZitosti a ne
vzdy obsahovaly jméno zemielého (Mazzoleni, 1999). Pokud se tedy k danym ostatkiim
nepodafilo plivodni jméno zjistit, bylo jim pfifazeno jméno nové pochazejici ze
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seznamu vhodnych jmen a ostatky byly timto zptisobem ,,pokitény* (Borovy, 1869a;
1869Db). Jednalo se pfedevsim o jména odkazujici na mucednickou smrt nebo pozitivni
vlastnosti jedince. V ufedné potvrzeném seznamu vydaném roku 1864 se objevuji napf.
jména Aurelius, Bonifacius, Donatus, Felix, Jucundus, Victorianus a dalsi (kompletni
seznam dle Analecta juris Pontificii 1864 viz Borovy, 1869b). Tento zplsob
dodate¢ného piifazovani jmen jednotlivych ostatkli na zakladé¢ predem vytvorenych
jednotnych seznamii nezadrziteln¢ vedl k duplicité téchto jmen a tedy i1 k tomu, Ze se
v evropskych katolickych kostelech zacalo objevovat vice svatych jedincti stejného
pojmenovani. Ostatky sv. Gaudentie se tak naptiklad nachdzeji v bavorském klastete
Edelstetten ale i v kostele sv. Mikulade v Mikula$ovicich v severnich Cechach (Heinz,
2012, 145). DalSim vznikajicim problémem bylo ztotoziiovani urcitého svatého
pochazejiciho z fimskych katakomb s jinym tradicné znamym svatym stejného jména.
V téchto ptipadech byla Casto se svatym z katakomb spojovana zndma legenda, ktera se
ale ve skutecnosti tykala jiného svétce. Ptikladem muze byt sv. Reparata z kostela
sv. Markéty v Jaroméficich, jejiz piib&h byl spojen se znaméjsi sv. Reparatou z Cesareje
(Prokopova, 2010, 563). Vybér jména, které bylo anonymnimu skeletu pfitazeno, mohl
byt Casto ovlivnén riiznymi faktory a pozadavky. Jméno svatého se mohlo naptiklad
shodovat se jménem jeho piijemce, jako tomu bylo v piipadée sv. Placida, kterého ziskal
pro svij klaSter opat Placidus Reimann (Amacher, 2010, 16). Zajimavy je v tomto
ohledu i piib&h dvou sv. Kalixtl ze zdmecké kaple sv. Jiii v Ceském Krumlové. Ostatky
sv. Kalixta, které se zde nachazely uz od zacatku 15. stoleti, byly po svém pievezeni do
Lince v 17. stoleti nahrazeny novymi ostatky téZ sv. Kalixta ziskanymi v fimskych
katakombach (Kubikova, 2010).

Ostatky opatfené autentikou byly nésledné spolu s ni ulozeny do schrany ¢i
truhly uréené k transportu a zapeéetény. V Ceském Krumlové se zachovala truhla, ve
které byly z Rima do Cech pieneseny ostatky sv. Kalixta v sou¢asné dobé uloZeného
v zamecké kapli sv. Jifi. V autentice sv. Justiny z kostela v Manétin€ je tato schranka
popsana jako dfevéna krabice obalend malovanym papirem, ovazana cervenou
hedvabnou stuhou a opatiena peceti (Cerny, 1932, 98). V tomto stavu pak bylo mozné
svaté ostatky dopravit na urCené misto, kde nasledn¢ probé&hla tprava ostatkid a

slavnostni translace.!! Tento transport z Rima na sever zahrnujici pfekonani Alp nebyl

1 Vyjimku predstavuji nékteré ostaky zaslané do riiznych zemi Evropy a Ameriky az v 19. stoleti,
které byly uloZeny do vyzdobené umélé figury (tzv. simulacrum) jesté v fimskych dilnach a na dané
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snadnou zélezitosti a byl svéfovan spolehlivym jedincim cestujicim danym smérem.
Nemuselo se vzdy jednat pouze o pfislusniky duchovniho stavu, ale také o Slechtice ¢i
méstany vracejici se z cest. Velmi Casto byly zapeceténé schrany s ostatky svéfovany
pouhym poutnikiim putujicim z Rima zpét do své zemé. Timto zpisobem napiiklad
pfinesla skupina poutnikii ostatky sv. Jucunda do mésta Malters ve Svycarsku
(Amacher, 2016, 40). V Ceském Krumlové je v souvislosti s dopravenim ostatkd
svatych z katakomb, konkrétné sv. Reparata, sv. Theophyla, sv. Clementa a
sv. Concordie, spojovano jméno ceskokrumlovského meéstana Leyrera (Prokopova,
2010, 542-548). Ostatky sv. Christiny pfinesl do Svycarského mésta Zug Heinrich
Damian Leonz Zurlauben dle jeho slov ,,na vlastnich zadech poté, co si svaté relikvie
osobné vyzadal na audienci u papeZe v Rimé& (Amacher, 2010). Pfed tim neZ bylo
mozné dovezené ostatky na cilovém misté vystavit, bylo potieba ziskat k tomu souhlas
na arcibiskupské konzistofi a zapeceténa truhla s relikviemi tedy nejprve putovala tam.
Teprve zde byla rozlomena pecet’ a poté prob¢hla kontrola pravosti ostatkll a ptilozené
autentiky a neporuSenosti schranky. Po tomto aktu bylo ziskano i potifebné svoleni
k vystaveni svatého vefejné ticté a ten byl nasledné odeslan do mésta svého budouciho

ulozeni (Amacher, 2017; Prokopova, 2010).

5.5 Kompletace a vyzdoba ostatki a slavnostni translace

Ani poté ale nebyly ostatky zcela pfipraveny k vystaveni v ureném kostele.
V této fazi bylo nezbytné zformovani skeletu, jeho Uprava a Casto 1 ndkladna vyzdoba,
vytvoteni relikviafové schrany a uzpisobeni oltafe. Kompletace a vyzdoba probihala
vétsinou v zenskych klasterech, které se specializovaly na tzv. klasterni prace. Mohlo se
jednat o klaster nachéazejici se pobliz mista budouciho uloZeni ostatkl, ale 1 o
vzdalengjsi klaster, se kterym mél vlastnik ostatkii blizi kontakty. Pro jizni Cechy je
typickym piikladem klaster klarisek v Ceském Krumlové, v némz bylo zkompletovano
a vystrojeno nékolik svatych ostatkii z Ceského Krumlova, konkrétné sv. Reparat, sv.
Theofil a sv. Clemens, ale také naptiklad ostatky sv. Concordie ptivodné umisténé ve
Svatém Kameni (Prokopova, 2010, 565). Na tizemi Svycarska byl vtomto ohledu
vyznamny napiiklad klaSter Maria Opferung ve meésté Zug, kde byly k vystaveni
pfipraveny ostatky sv. Christiny z kostela sv. Oswalda v tomtéz mésté¢ nebo sv. Pia

ptimo z uvedeného klastera a mnoho dalSich (Amacher, 2010, 21). V Némecku byly

misto byly dopraveny jiz ve zkompletované finalni podobé& uvnitt dfevéné prosklené schrany (Baez
Hernandez, 2018; Palmeirdo et al., 2019, 142).
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vyzdobou ostatki svatych proslaveny naptiklad teholnice z mnichovského
Piitrichkloster (John, 1995) nebo dominikanské sestry zklastera Ennetach
(Koudounaris, 2013, 63). Uprava ostatk ale nemusela byt vzdy vyhradng zalezitosti
zenskych klasterti. Naptiklad ostatky sv. Antonina z kostela Nanebevzeti Panny Marie
v Plasich zkompletoval frater Adalbert z kldstera v némeckém mésté Waldsassen.*? Na
pfani objednavatele a také na zékladé kompletnosti skeletu byly ostatky bud
zformovany do podoby celé postavy, nebo rozmistény do relikviafe samostatné. V
piipadé prvni moznosti vyzadovalo seskladani kosti do plvodniho skeletu urcitou
znalost anatomie a stavby téla. Antropologickym prizkumem ostatkii je mozné
anatomickou spravnost potvrdit nebo odhalit ur¢ité nepiesnosti, jako miize byt Spatna
stranova orientace kosti, $patné sefazeni obratli ¢i Zeber a podobng. Reholnice se pii
uprave ostatkil také Casto setkavaly s problémem chybéjicich kosti, které byly vétSinou
nahrazeny kopii ze dieva, vosku nebo jiného materialu. Napiiklad chybéjici kosti u
ostatkll sv. Reparata z Ceského Krumlova byly doplnény dfevénymi kopiemi, které lze
pfi bliz§im pohledu rozeznat (Prokopova, 2010, 551).

Vedle samotné kompletace byla velmi dulezitym bodem i uprava a vyzdoba
jednotlivych kosti ¢i celého skeletu. Kosti byly vétSinou ovinuty pruhlednymi
textiliemi, tylem ¢i hedvabim a opatfeny riznorodymi ozdobami z dracounu (neboli
leonského dratu), umélych kvétin, skla imitujiciho drahé kameny atd. Solitérni kosti
byly nasledné urcitym zpisobem rozmistény v relikviafi, naptiklad jednotlivé ostatky
sv. Sekundiny z Ji¢ina byly pfipevnény na latkové podusky, a ty vlozeny do patrového
relikviafe (Kracik, Hordkova, 2014). V pfipad¢ celych postav se uplatnovaly leZzici,
stojici nebo sedici pozice Casto odéné v antickém nebo naopak baroknim stylu. Lebka a
koncetiny mohly byt pokryty voskovou maskou nebo naopak ziistaly vizualné ptiznané
samotné kosti. Nékteré kosti mohly byt voskem napustény, jak se ukézalo pfi prizkumu
ostatkil sv. Auracidna z kostela sv. Mikulase v Ceskych Budg&jovicich (Thomova et al.,
2019). Celkové provedeni s bohatou vyzdobou pusobilo velmi okazalym dojmem
typickym pro specifickou barokni religiozitu.

Upravené ostatky pak byly ulozeny do specifického relikvidie, ktery mohl mit
mnoho podob a byl vyroben truhlafem na zakézku. VétSina schran byla z velké casti
prosklend a bylo tedy potieba zajistit 1 tento materidl. Nejen samotné ostatky ale 1

relikviatre byvaly bohaté¢ zdobeny at’ uz fezbaisky nebo zlacenim a stiibfenim. Veskera

12 Za toto sdéleni dékuji Mgr. Pavlu Duchonovi, kastelanovi klastera Plasy (z emailové
komunikace 5. 9. 2020).
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tato Uprava a vyzdoba, jak kosternich pozistatkii, tak i schranek, do kterych byly
ulozeny, byla tedy znacné finan¢né narocnd. V pisemnych pramenech kostelt a klastert
mohou byt zahrnuty i1 informace o téchto vydajich rozepsané na jednotlivé predméty a
materidly. Na vyzdobu ostatkli sv. Gemina z mnichovského Piitrichkloster bylo potieba
557 zl. 8 kr. a na vyrobu relikviafové schrany, népisové desticky, vaviinového vénce a
palmové ratolesti dal$ich 351 zl. 6 kr., z ¢ehoz bylo pouze za stiibro utraceno 221 zl.
51 kr. Celkové naklady za tyto relikvie véetné vydaji v Rimé&, dopraveni ostatkii do
Némecka, potvrzeni jejich pravosti a zajisténi slavnostni translace Cinily 1063 zl. 56 kr.
(John, 1995, 18-19). Vzdy samoziejmé zalezelo na pozadavcich majitele, nakladnosti
vyzdoby a slozitosti kompletace, a tak naptiklad ostatky sv. Dorothei ze stejného
klastera vysly celkové vcetné potizeni, vyzdoby i translace pouze zhruba na 700 zl.
(John, 1995, 18). V pisemnych pramenech se ¢asto objevuji i zapisy o darech riznych
osob uréenych pro vyzdobu relikviare. Naptiklad ceskokrumlovsti méstané z Latranu
piispéli na vyrobu relikviafe sv. Reparata 68 zl. 53 kr. (Prokopova, 2010, 551).

Po finalizaci vyzdoby a kompletace ostatkll byl dany svaty ptipraven k vystaveni
vetejné Ucté v uréeném kostele. Tomu vétSinou predchézela slavnostni translace, tedy
ceremonie spojend s pienosem ostatki do daného kostela. Cirkevni slavnosti obecné
tvorily v novovéku velmi dulezitou soucast barokni zboznosti a byly charakterizovany
velkolepym procesim, kterého se ucCastnily vSechny dulezité cirkevni i svétské osobnosti
i bézné obyvatelstvo. Casto byly doplnény hudbou, divadelnimi prvky i vytvarnym
uménim (Valka, 1992). Kromé& tradi¢nich velikonoc¢nich procesi nebo oslav svatku
Boziho téla se jednalo prave i o slavnostni translace nové pfinesenych ostatkl svétcti z
fimskych katakomb. Popisy téchto udélosti se k mnoha svatym z katakomb dochovaly v
pisemnych pramenech a vyjimecn€ mohou byt zobrazeny i ikonograficky (pfikladem je
vyobrazeni translace z roku 1652 v klasternim kostele Wettingen, viz Amacher, 2010,
24). Slavnosti se skladaly z ¢etnych ms$i konanych na pocet nového svatého a byly
doprovazeny vyzvanénim zvonu, salvami z d¢l, hudbou i divadelnimi inscenacemi.
StéZejnim bodem oslav bylo velkolepé slavnostni procesi, které zac¢inalo na miste, kde
byly ostatky do té doby docasné uloZeny. VétSinou se jednalo o kostel ¢i klaster
nachdzejici se ve stejném mésté jako kostel konecného ulozeni ostatkli a mohlo to byt
zaroven misto, kde byly ostatky kompletovany a zdobeny. Procesi spolu s nesenymi
ostatky svatého prochédzelo rliznymi ulicemi mésta a koncilo v cilovém kostele. Do
privodu byly zakomponovany hudebni a divadelni prvky, postavy zobrazujici rizné

alegorie a symbolizujici mucednictvi, Casto mohl byt pfitomen i jedinec pievleceny za
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samotného svatého. V kronice augustinianského klastera ve Freiburgu je naptiklad
popséana translace sv. Victoriana konand 11. 5. 1664, v ramci které¢ byly v privodu
pfitomni herci zpodobiiujici samotného sv. Victoriana i tyrany ktefi zpusobili jeho
mucednickou smrt (Lehnherr, 1968/1969). Translace sv. Christiny ve mést¢ Zug byla
naplnéna kiestanskou symbolikou. V procesi kraceli mladi lidé prevleCeni za and€ly
nesouci me¢ jakozto atribut mucednictvi, vaviinovy vénec jako symbol vitézstvi
kiestanské viry a prsten na znameni vécného Zivota. Pfitomny byly i1 personifikace tii
teologickych ctnosti (vira, nadé¢je, laska) a Ctyf kardindlnich ctnosti (moudrost,
sttidmost, statecnost, spravedlnost), kterymi disponovala sv. Christina a méla byt
piikladem pro viechny véfici. Ustiednim bodem pritvodu byly jeji ostatky nesené pod
baldachynem a zformované v tomto piipadé do podoby sedici postavy. Ziva
kostymovand postava sv. Christiny zde ale pfitomna nebyla (Amacher, 2010). Urcita
symbolika mohla mit specificky vyznam i pro pfisluSniky klastera, kterému ostatky
naleZely. Reholnice s mnichovského Piitrichkloster, které pro sviij kostel ziskaly a
vyzdobily ostatky sv. Dorothei, se s ni pfimo ztotoziovaly prostfednictvim symboliky
Kristovych nevést, a a¢ se nemohly translace osobné zucastnit, byly v privodu u
sv. Dorothei pfitomny alespon obrazné (John, 1995). Ve mést¢ mohla u pfileZitosti
slavnosti vzniknout 1 um¢la tematicka architektura, jako tomu bylo v ptipadé privodu
s télem sv. Oenestina v Klatovech, ktery prochazel skrze tfi triumfalni brany s motivy
cirkve trpici, cirkve bojujici s nepfateli a vitézné cirkve mucednikii (Rynes, 1947, 14-
15). O vyznamnosti divadelnich cirkevnich inscenaci vypovida slavnostni translace
sv. Hippolyta v Jindfichové Hradci, ktera obsahovala celkem devét zastaveni za timto
ucelem. V hranych scénach vystupovali bajné postavy jako vodni nymfy a dryady, ale
také herci predstavujici vyznamné historické osobnosti, napfiklad mladého Ferdinanda
Slavatu, zastoupeny byly i vySe zminéné alegorie ctnosti. U prazské brany, kterd stavala
na dneSnim Masarykové ndmésti, se odehralo symbolické svéfeni mésta pod ochranu
svatého Hippolyta, kdy mlady ¢lovék predstavujici samotné mésto sklopil pied ostatky
zlaté kopi a predal svatému klice od méstskych bran (Claudius, 1850, 107-108; Muk,
1940, 7-8). Slavnostni translacni den byval Casto zakoncen divadlem ze zivota dané¢ho
mucednika, jako tomu bylo pravé v ptipadé sv. Hippolyta v Jindfichové Hradci (Muk,
1940, 8). V samotném slavnostnim pravodu byly hlavnim bodem bohaté vyzdobené
ostatky svatého, zkompletované do lidské postavy a neseny nad hlavami ostatnich aby
vynikla jejich velkolepost. Zvlastnim pfipadem je vtomto ohledu translace

sv. Theodora ve mésté Thurtal, kde byly ostatky v ramci triumfalniho pritvodu neseny
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ve stejné truhle, ve které byly piepraveny z Rima a samotné vyzdobeni a sestaveni
ostatkti do relikviafe probéhlo az o ¢trnact let pozdéji (Amacher, 2016, 35).

Slavnostni translace koncily vzdy v mist¢ konecného ulozeni svatého. V daném
kostele byl nasledné relikviai s ostatky finalné umistén na ureny oltaf a mohl slouzit
vetejné ucté vericich. V nasledujicich letech se vétSinou konaly kazdoro¢ni slavnosti v
dobé svatku konkrétniho mucednika a formoval se jeho kult. Pfi téchto vzpominkovych
udalostech mohly byt ve vefejném privodu opét neseny svaté ostatky ulozené v
prosklené schrané. V jinych piipadech mohla tomuto ucelu slouzit pouze uméla
svétcova socha s jednim drobnym ostatkem zasazenym v hrudi. Naptiklad pro ostatky
sv. Auraciana z Ceskych Bud&jovic je zachovana zprava z prazské arcibiskupské
konzistote doporucujici vyuZzivat pii kazdoro¢nich slavnostech takovouto sochu a nikoli
samotné ostatky (Reban, 1918b, 533). Zpravy o podobné difevéné soSe (hermc)
s ostatkem ulozenym v misté hrudniku existuji 1 v pfipadé sv. Sekundiny z Ji¢ina, ale
jeji konkrétni vyuziti je neznamé (Kracik, Horakova, 2014, 193-194). K redukci svatkd,
kterych se diky znaéné rozSifenosti svatych z katakomb vytvofilo velké mnozstvi,
zacalo dochazet pfedevSim v 2. polovin¢ 18. stoleti a ruseny byly nékteré svatky
spojené jak s marianskym kultem, tak i s kultem svatych (Mikulec, 2013). Stejn¢ tak i
velkolepé cirkevni slavnosti byly v tomto obdobi silné¢ potlacovany. Presto mame
z riznych lokalit informace o konani procesi s ostatky katakombalnich svatych jesté
Vv 1. poloving 20. stoleti. Priivod s ostatky sv. Felixe se napfiklad v némeckém mésté
Gars am Inn uskute¢nil naposledy v priabéhu 30. let 20. stoleti (Krausen, 1967, 41).
V slavnostnim privodu byly jesté roku 1932 neseny i ostatky sv. Justiny a sv. Inocencie
z Manétina (Cerny, 1932, 100). V dnesni dobé& jsou néktefi svati z katakomb v ramci
svého svatku stale pfipomindny, ale oslavna procesi jsou jiz spiSe minulosti. Jednou z
vyjimek je mésto Roggenburg v Némecku, kde se nachazeji étyti svati z katakomb,
sv. Severina, sv. Laurentia, sv. Valeria a sv. Venantius. Kazdy rok 15.srpna jsou
vyjmuti ze svych relikvidi a neseni na zdobenych nositkach v slavnostnim pravodu
tak, jako tomu bylo v minulosti (Koudounaris, 2013, 16). I na nasem tzemi je mozné
najit ojedin€élé doklady prezivani tradice slavnostnich procesi s ostatky. Od 90. let
20. stoleti naptiklad probihaji kazdorocni slavnosti v Olomouci, jejichz soucasti je i

pravod s ostatky sv. Pavliny (Herold, 2010, 108).
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6 Metodika prizkumu ostatkii svatych z Fimskych katakomb

Archeologické vyzkumy hrobii svétct a prizkumy relikviaiti se svatymi ostatky
nejsou Vv soucasném badani ni¢im novym a naopak existuje fada odbornych studii
vénujicich se tomuto tématu (napt. Bravermanova, 2001; Frolik, 2014; Kotous,
Thomova, eds., 2020; Sten et al., 2016; Van Strydonck et al., 2006; 2009; 2016;
jednotlivé sudie ze sborniku Van Strydonck et al., 2018). Ve vétsiné piipadi se nicméné
jedna o tradicni svaté vétSinou z dob stfedovéku, ktefi predstavuji zcela odliSnou
problematiku nez tzv. svati zfimskych katakomb. Pfi pruzkumu katakombalnich
svatych nardzime jiz v poCatku na zasadni problém, kterym je multiplicita jejich
identity. Sekundarni identita urcitého barokniho svatého uloZeného v konkrétnim
kostele se ve vétsiné pripadi neshoduje s primarni identitou jedince pohibeného
v fimskych katakombach v dobé raného kiest’anstvi, ackoli jde o jedny a tytéz kosterni
pozistatky. Pisemné a ikonografické prameny vypovidaji o sekundarni identité
barokniho svatého. Naopak vysledky bioarcheologickych priizkumt se tykaji primarni
identity. Dal$i dostupné metody jako radiokarbonové datovani nebo studium hmotné
kultury relikviafe mohou poskytnout informace o obou identitdch v zavislosti na
charakteru analyzovaného predmétu ¢i materidlu. Dochézi zde tedy ke kolizi mnoha
metod je poté mozné rekonstruovat ztracenou plivodni identitu jedince, bliZe
charakterizovat jeho sekundarni identitu vzniklou v duchu typické barokni religiozity a
sledovat transformace, ke kterym dochazelo v ramci jedné individuality v pribéhu
n¢kolika staleti.

Pfi prizkumu ostatkl svatych z fimskych katakomb se samoziejmé miiZeme
setkat s mnoha dalsimi specifiky, které se vétSinou pii studiu béznych kosternich
pozistatkli z pohtebist’ nevyskytuji. Zasadnim je napiiklad chybéjici nalezovy kontext,
ktery je u katakombalnich svatych nendvratné ztraceny. Informace o primarni identité
pak vychazeji vyhradné z analyz samotnych kosternich poztstatkli a pfipadné ze studia
urcité hmotné kultury a vzhledem k absenci nadlezového kontextu tedy nemohou byt
zcela kompletni. Casté miize byt také sloZeni jednoho barokniho svatého z kosternich
pozustatkl vice jedinci, coz dale znacné komplikuje rekonstrukci priméarnich identit. U
svatych ostatki se vramci metodiky zaroven setkdvame 1 s nutnosti respektovani
poZadavkl a prani ze strany cirkve a z hlediska duchovni viry, ¢imZ mohou byt nékteré

metody z pochopitelnych divodi omezeny ¢i zcela vylouceny (napf. pii prizkumu
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relikviaie a ostatkd sv. Sekundiny z Ji¢ina, Kracik, Horakova, 2014). Nezbytnou
podminkou a samoziejmosti pfi provadéni prizkumu ostatkli svatych je eticky a
respektabilni piistup.

Vzhledem ke specifi¢nosti fenoménu svatych z fimskych katakomb je zadouci
uplatnéni konkrétni metodiky prizkumu téchto ostatkli s vyuzitim interdisciplinarity a
s cilem rekonstruovat vyvoj identit danych jedinci v prostoru a ¢ase. V soucCasnosti
existuje nekolik studii prezentujicich prizkum ostatkii konkrétniho katakombalniho
svatého jak z naSeho tzemi (Bene$, Hrabakova, 1998; Herold, 2016, 119; Kalabisova,
2011; Kolektiv, 2015; Kracik, Horakova, 2014; Thomova et al., 2019), tak ze zahranici
(Alterauge et al., 2016; Dedouit et al., 2014; Ghilardi, 2018; Kristof et al., 2015;
Palmeirao, 2015; Palmeirdo et al., 2014; 2019; Renhart, 2015; Sanchez Reyes et al.,
2016; 2018), nicmén¢ se stale jedna o zalezitost spiSe ojedinélou (viz kapitoly 7 a 8).
Pro komplexni prizkum ostatktli katakombalnich svatych je nezbytnosti zapojeni mnoha
védeckych metod a pfistupi, od studia pisemnych a ikonografickych prament rtzné
povahy, pfes materidlovy rozbor hmotné kultury a textilu, zhodnoceni stavu a
charakteru relikviadfe az po provedeni antropologického prizkumu, radiokarbonového
datovani a piipadné i izotopovych a archeogenetickych analyz. Vedle samotné
bioarcheologie zde tedy maji zasadni roli i dalsi obory jako historie, archivnictvi, d¢jiny
umeéni, restaurdtorstvi apod. Nicméné je nutno podotknout, Ze pravé bioarcheologické
metody jsou témi, které piinaSeji majoritni mnozstvi informaci o primarni identité
jedince a jsou tedy vtomto ohledu nezastupitelné a stézejni pro rekonstrukci jeho

puvodni identity.

6.1 Studium pisemnych prament

V ramci analyzy pisemnych pramenit vztahujicich se k svatym z fimskych
katakomb je mozné studovat rizné typy pisemnosti od starovékych martyrologii a
itineraft po novoveké cirkevni prameny rtizného charakteru. Zasadnimi jsou zde
pfedevSim samotné autentiky ovéfujici pravost ostatkili, které jsou casto jedinym
dokumentem, jenz nas informuje o skute¢nostech vztahujicich se ptimo ke konkrétnim
kosternim poziistatkiim.?® Cirkevni kroniky kostela &i klastera, ve kterém byl svaty
uloZen, Casto popisuji legendu o zivoté a umuceni svétce, ktera ale byva prevzata

z piib&hu znamgjsiho svatého stejného jména a k plivodnim kosternim pozistatkiim se

13 Uvadi napiiklad, ze kterych katakomb ostatky pochazeji, kdy byly vyjmuty a pro jaké mésto
byly uréeny (viz nize).
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tedy nevztahuje. Podobnou informa¢ni hodnotu maji i zminéna martyrologia a itinerate,
které se tykaji pribéhi pravych mucednikl z dob starovéku, jenz maji s katakombalnimi
svatymi pouze shodné jméno. Klasterni kroniky nicméné obsahuji i zasadni tdaje o
tom, co se s ostatky délo poté, co byly pfivezeny z Rima, tedy na jakém misté a jakym
zptisobem byly vyzdobeny a zkompletovany, jak vypadala slavnostni translace apod.
Pro zjisténi miry oblibenosti kultu ur¢itého svatého z katakomb v daném mésté Ci

regionu jsou dale dalezité naptiklad i knihy zazrakii nebo matriky narozenych.

6.1.1 Martyrologia, itinerare, acta

Jiz v obdobi pozdni antiky vznikala tzv. kalendéria, tedy seznamy svatych
Vv kalendafnim potadi tak, jak byly v ramci kiestanského roku ptipominani. Obsahovala
vétsinou pouze jméno a den a misto pohibeni (Subrt, 2011). Pravé den smrti, vét§inou
shodny i s datem pohibu, byl pro uréeni data svatku martyra zésadni, nebot’ den umrti
muéednika byl povaZzovan zarovei za den zrozeni svétce (Subrt, 2009). K zakladnim
udajum uvadénym v kalendariich byly nasledné pfipojovany i piibéhy o zivoté svatého
a zadala vznikat cela martyrologia (Subrt, 2011). Z roku 354 pochazi Chronographus
Romanus, ktery zahrnuje i tzv. Depositio Episcoporum a Depositio Martyrum, tedy
soupisy jmen papezii a mucednikli pohibenych v katakombach sv. Kalixta
(Baruffa, 1993, 26). Z 5. ¢i 6. stoleti pochazi Martyrologium Hieronymianum popisujici
pamétni dny dalSich svatych mucednik (Angenendt, 1997).

Kromé martyrologii existuji i dal§i prameny, které pfimo popisuji Zivot ¢i smrt
mucednikt. Jedna se o tzv. acta martyrum a passiones, které se lisi predevS§im svou
formou. Passiones maji vice narativni podobu a poskytuji vypovéd uréitého svédka,
ktery byl pfitomen smrti mucednika. Acta martyrum maji charakter soudniho vyslechu,
kde mucednik odpovidd na kladené dotazy. Nejedna se vSak o autenticky ufedni
dokument ale o jeho literarni upravu se sklonem k dramatizaci (Subrt, 2009). Ze
znamych lIze uvést naptiklad Acta martyrii Sancti Callisti (Handl, 2014) nebo Akta
Sebestianova (Kitzler, 2011) a mnohé dal3i (viz Kitzler, 2009; 2011).

V raném stiedoveéku, predev§im po poloviné 7. stoleti, zaCaly vznikat i itinerafe,
tedy ptirucky nebo privodce pro poutniky smétujici do fimskych katakomb k hroblim
martyru. K nejznaméjs$im patii napiiklad Notitia Ecclesiarum Urbis Romae. Itinerafe
obsahuji seznam jednotlivych podzemnich pohiebist a jména mucednikit v nich

pohibenych (Baruffa, 1993, 26-27). Jsou tedy velmi vyznamnym pramenem pii
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lokalizovani a mapovéani hrobii martyr uvnitt katakomb, jak prokazal jiz v 19. stoleti
Giovanni Battista de Rossi (De Rossi, 1864; 1867; 1877).

Jak bylo uvedeno vyse, v pfipad¢ téchto pisemnych prament se jedna o
dokumenty informujici o Zivoté a smrti jedinct, kteti byly jiz v dobé raného kiest'anstvi
prohlaseni za svaté mucedniky a netykaji se tedy piimo ,baroknich® svatych
z katakomb. Nicmén¢ s katakombalnimi svatymi byly v pribéhu novovéku v ramci
vytvarejiciho se kultu ¢asto spojovany legendy znaméjsiho svétce stejného jména, které

jsou znamé prave z vyse uvedenych starovékych a rané sttedovékych prament.

6.1.2 Novovéké pisemné prameny

Z novoveékych cirkevnich pramenti jsou to predevSim klasterni nebo farni
kroniky, které nas ve vétsi mife informuji o ostatcich z fimskych katakomb. Jelikoz
ziskani téchto relikvii byla pro dané mésto ¢i farnost dilezitd udalost, nebyla vétSinou
opomenuta v zapise do mistni kroniky. Udaje zde podané mohou byt réizného
charakteru, vétsinou vSak jde o stru¢nou nebo obsahlejsi informaci o tom, kdy, jak a
kym byly dané ostatky ziskany, kdo je pfivezl, kde byly vyzdobeny a kdy prob&hla
slavnostni translace. Pravé jejimu pribéhu byva vénovana nejvetsi pozornost, nebot’ se
vétSinou jednalo o udalost velkolepého a pompézniho charakteru. Detailné je translaéni
procesi popisovano napiiklad u sv. Dorothei z Mnichova (John, 1995) nebo u sv.
Christiny z mésta Zug (Amacher, 2010). Augustinidnské kronika pfi kostele St. Moritz
ve mésté Freiburg obsahuje nejen rozsahly vyklad o slavnostnim privodu ale i dikladny
popis toho, jak byly ostatky sv. Victoria ziskany a jakym zptsobem se dostaly z Rima
az do Svycarska (Lehnherr, 1968/1969). Samoziejmé ne pro kazdého svatého z
katakomb jsou vSechny tyto zpravy v kronikéach dostupné, k nékterym je vepsano pouze
nékolik fadek a u jinych postradame i jakykoli popis samotné slavnostni translace. V
ptipad¢ sv. Theodora ve mésté¢ Olten je v mistni kronice zaznamendno pouze datum,
pocatecni a kone¢ny bod trasy privodu a jména dvou jedinct, ktefi nesli ostatky. Blizsi
popis této vyznamné udalosti zde uveden neni (Amacher, 2016, 20). Pro ostatky
neznamého katakombalniho svatého nalezené v kostele ve Styrském mésté Rein se
dokonce nepodaftilo dohledat Zadné pisemné prameny a neni tedy zndmo ani jeho jméno
(Renhart, 2015, 166). Kroniky mohou ¢asto obsahovat i pfibéh zivota a smrti daného
mucednika, ktery je ale ve vétSing€ ptipadl prevzat z legendy jiného stejnojmenného
svatého, ¢imZ ndsledné¢ dochdzi k zaméné dvou odliSnych identit, identity svétce z

fimskych katakomb a identity tradi€né zndmého svatého. V mladSich kronikach byvaji
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obsazeny i zaznamy o rekonstrukcich kostela nebo jeho vybaveni, které se mohly tykat i
samotnych relikviaii. Jejich ptipadné upravy ¢i pfesuny v rdmcei kostela i mimo ngj
mohou byt v ramci téchto zaznamt struéné uvedeny. V tomto ohledu dulezitym
pramenem jsou i inventafe cirkevniho nebo klasterniho majetku, které byly pomérné
detailné sepisovany piedevSim pii ruSeni klaSterG za josefskych reforem (viz napf.
Kréek, 2013) a mohou obsahovat i informace o relikviafich s ostatky svatych
z katakomb.

Zajimavym aspektem, ktery lze v pisemnych pramenech sledovat, jsou i finan¢ni
naklady na pofizeni a vyzdobeni ostatkti. V ptipad¢ vyzdoby byvaji dokonce samostatné
polozky a materialy rozepsany jednotlivé. Informace jsou dostupné vétSinou v knihach
pfijmi a vydani daného klastera jako v piipadé sv. Reparata z Ceského Krumlova
(Prokopova, 2010, 551). Neméné€ pozoruhodné jsou i tzv. knihy zézraki, do kterych
byly v ramci uréitého kostela zapisovany zazracné udalosti pfipisované svatym
ostatkiim. Mohlo se jednat o zazraky vykonané jiz pii transportu z Rima nebo
uskute¢néné az na misté trvalého ulozeni. VétSinou $lo o uzdraveni z riznych nemoci,
zazehnani pfirodnich katastrof a podobné. V knize zdzrakli vedené pro ostatky
sv. Leontia z klastera v Muri je zaznamenano vice nez 400 ptipadi jeho pomoci béhem
osmnadcti let (Koudounaris, 2013). Mnozstvi zaznamenanych zazrakl lze povazovat za
jeden z ukazatell rozvoje kultu daného svatého a jeho oblibenosti. O tom mohou svédcit
1 jména novorozencl shodujici se se jménem mistniho svétce, jejichz Cetnost pro urcité
mésto ¢i farnost je mozné sledovat v matrikach narozenych, které jsou tedy také
vyznamnym pramenem pii sledovani rozsifenosti kultu svatého z fimskych katakomb.
Mezi dalsi dilezité novoveké prameny patii samoziejmé i korespondence rtzného
charakteru a dal$i Gfedni dokumenty vztahujici se k ziskavani t&l svatych z fimskych
katakomb. V dokumentu ze 4. 10. 1650 dosvéd¢uje Johann Rudolf Pfyffer, Ze nékolik
jmenovanych jedinct vykonalo na svaty rok pout’ do Rima, kde jim na jejich zadost sam
Pfyffer vénoval ostatky sv. Polycarpa ziskané z katakomb Calepodio (Amacher, 2016,
37). Z korespondence vyénivaji predevsim pisemné zadosti do Rima, jejichz tielem
byla snaha ziskat svaté ostatky pro své mésto ¢i farnost (Amacher, 2017, 172).

Vyznamnym novoveékym pramenem tykajicim se nejen katakombalnich svatych
je monumentalni dilo nazvané Acta sanctorum, které zacal roku 1643 vydavat belgicky
jezuita Jean Bolland, a v jehoz publikovani pokracovali jeho nasledovnici zvani
bollandisté. Jednd se o rozsdhlou kritickou edici popisujici Zivotopisy svatych

Vv kalendainim potadi. V nékolika publikovanych svazcich jsou zahrnuty i1 informace o
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¢eskych a moravskych svétcich riizného ptivodu. Samotni katakombalni svati zde mohli
byt také jmenovani, ale stali spiSe na okraji zdjmu bollandistl, nebot’ k nim vétSinou
neexistovaly zadné blizsi informace. Kratkd zminka je zde uvedena napiiklad pro
sv. Primitiva a sv. Konstantia z Brna (Herold, 2016, 113-116).

Novovékych pisemnych pramend, které je mozné pfti studiu svatych z fimskych
katakomb vyuzit, je tedy cela fada. Informuji nas ptfedev$im o vyznamnosti konkrétnich
ostatkl, o rozsifenosti kultu daného svétce v ramci urcité farnosti a jsou tedy predevsim
zam¢eieny na sekundarni identitu ,,barokniho svétce®. Samotny pivod ostatkl a jejich
historie vétSinou zminovany nejsou. Vyjimkou jsou v tomto ohledu autentiky, které

predstavuji v mnoha ohledech nejdulezitéjsi pisemny dokument vztahujici se ke

konkrétnim svatym z fimskych katakomb.

6.1.3 Autentiky

Autentika je oficialni dokument ovétujici a potvrzujici pravost svatych ostatki,
bez kterého by urcité kosterni pozistatky nemohly byt povazovany za svaté, a nebylo by
mozné vystavit je vefejné ucté véficich. Soudasti kazdych ostatkii piivezenych z Rima
musela byt tedy i tato autentika. Jeji vydavani probihalo pfimo v Rimé& a bylo v
kompetenci kardinalniho vikafe nebo vicegerenta. Schvalena a podepsana autentika
byla uloZena spolu s ostatky do ptepravni truhly, ktera byla zapeCeténa a nasledné
dopravena do cilového mésta. V pocatecnim obdobi vyjimani t€l domnélych mucednikti
z katakomb byly autentiky psané ruéné a mély jednoduchou podobu. S naristajicim
poctem Zadosti o svaté ostatky ale zacala vznikat potieba urychlit jejich vypisovani a od
poloviny 17. stoleti se tak za¢inaji objevovat autentiky ti§téné (Amacher, 2017).2*
Obecny text zde byl shodny a doplnily se pouze Udaje tykajici se konkrétnich ostatki.
Autentiky maji tedy v této dob€ podobu predtisténého formulare, do které¢ho se dopsaly
pouze urcité informace (Obr. 3). Konkrétné bylo doplnéno jméno svatého mucednika a
nazev katakomb, ze které¢ho jeho ostatky pochazeji, dale zde mohly byt vypsané dalsi
predméty vyjmuté z hrobu spolu s ostatky, jako naptiklad tzv. lahvicky s krvi
mucednika. Vepsédno bylo i jméno piijemce nebo mésto, do kterého mély ostatky
sméfovat a v zavéru dokumentu byl uveden den, mésic a rok jeho vydani. VétSinou byla
vyddvana autentika pouze pro ostatky jednoho svatého martyra. Existuji ale i1 pfipady,

kdy je v jedné autentice vypsano n€kolik jmen svatych a ti poté tedy disponovali

14 Vyjimku predstavuje autentika k ostatkim sv. Clary ulozenym ve §vycarském mésté Solothurn.
Ackoli byla tato autentika vydadna az v roce 1747, nejednd se o predtiStény formulaf, nybrz o ru¢né psany
dokument doplnény barevné malovanym vegetativnim oramovanim (Amacher, 2016, 105).
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spolecnou autentikou. Pfikladem jsou ostatky sv. Theodora z Olten, sv. Polycarpa ze
Schwyz a sv. Jucunda z Malters, které byly darovany J. R. Pfyfferovi roku 1647 pouze s
jednou souhrnnou autentikou (Amacher, 2016).

Zatimco starSi dokumenty mély jednoduchou vizualni podobu ¢istého psaného
textu, mladsi tiSténé autentiky jiz navic v zahlavi obsahovaly erb, titul a jméno
kardinalniho vikéfe ovétujiciho pravost ostatk. Textovy obsah byl prakticky vzdy
shodny a krom¢ vyse zminénych udajii obsahoval i cetné odkazy na cirkev a papeze.
Dulezitym bodem byla latinska formulace dono dedimus stanovujici, Ze se jedna o dar
(Amacher, 2017). Hlavnim sdélenim kazdé autentiky bylo stru¢né feceno to, ze uvedeny
kardinalni vikaf s povolenim papeze timto dokumentem potvrzuje darovani ostatki
urc¢ité¢ho svatého z fimskych katakomb konkrétnimu jedinci (ktery o n€ zadal), jemuz
budou zapeceténé ostatky nasledné svéieny a poskytnuty k vystaveni vetejné ucté v
daném kostele. Nize byla autentika podepséana, ale ne nutné kardinalnim vikarem, jehoz
jméno a erb byly v horni ¢asti listiny predtistény. Podepsan je zde vétSinou jeho
zastupce, tzv. vicegerent, piipadné i tzv. Custos Sacrarum Reliquiarum, tedy kustod
svatych relikvii. Zaznam o tom, které svaté ostatky byly autentikou potvrzeny, byl
vepsan do rejstiiku k tomu ur¢enému a odkaz na tento rejstiik byl uveden i v poznamce
autentiky (Registrum littera). Tento adresaf, ktery by byl unikatnim soupisem ostatkt
vyjmutych z katakomb, jiZ ale neni dohledatelny (Amacher, 2017, 176).

Pod origindlnim textem autentiky nebo na jeji zadni strané se €asto mohou
nachdzet dodatecné pripisy souvisejici s kontrolou neporuSenosti schranky a ostatkd
poté, co byly z Rima dopraveny do cilové zemé. Tato prohlidka probéhla vétsinou na
arcibiskupské konzistofi, kde bylo zaroven poskytnuto povoleni vystavit relikvie v
daném kostele. Informace o provedeni kontroly a o udé€leni svoleni byly stru¢né
pfipsany na autentiku a podepsany kompetentnim cirkevnim hodnostafem (Amacher,
2017; Prokopova, 2010).

JelikoZz byly autentiky duleZitym dokumentem svédéicim o pravosti ostatki,
byvaji Casto zachovany do dnesni doby. Mohou byt ulozeny v pfislusnych archivech
nebo piimo ve schrané€ u svatych ostatkli. V relikviaii mohou byt vizualné skryty nebo
naopak pfimo vystaveny. V mnoha ptipadech mize byt autentika zachovana také (nebo
pouze) v kopii. K ostatkim sv. Theodora ze Svycarského mésta Olten jsou naptiklad
dostupné dvé kopie. Original byl umistén do pivodniho relikviaie pod lebku svatého a
pofizena byla jedna kopie. Pfi renovaci kostela v 1. poloviné 20. stoleti byly ostatky

uloZeny do nového relikviafe a podle nalezeného originalu byla vytvotfena druhé kopie,
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pficemz ob¢ jsou navzajem identické (Amacher, 2016, 25-26). Existuje ale 1 velké
mnozstvi ostatkil, ke kterym autentiky ani jejich kopie dostupné nejsou. Jejich urceni
jako kosternich poztstatkti z fimskych katakomb pak muze byt sporné. Tyka se to
predevsim menSich jednotlivych ostatkii a jejich fragmenti, které byvaji soucasti
spole¢nych relikvidi, drobnych devocnich predméti a podobné. Piikladem nejistého
pivodu mohou byt velmi drobné ostatky nalezené ve vrcholové makovici kostela
Narozeni Panny Marie v Pisku, které nesly oznaceni S. Trangvillini M. a
S. Aniceti P. M. Legendy spojené s témito jmény hovoii o rané kiestanskych
mucednicich pohibenych v katakombach, nicméné jelikoz k danym relikviim nejsou
dostupné autentiky ani jiné prameny, je jejich skutecny ptiivod neznamy (Adamek,
2004).

Autentiky jsou velmi dulezitym pisemnym pramenem, ktery nas jako jeden z
mala informuje pfimo o samotnych kosternich pozistatcich a predevsim, a¢ velmi
struéng, 1 o jejich pivodnim nalezovém kontextu. V tomto ohledu je zde vzdy zminéno
jméno katakomb, ve kterych byl jedinec pohibeny, a ¢asto jsou jmenovany i predméty,
které byly spolu s télem vyjmuty a odesldny do Evropy a pivodné tedy byly soucésti

hrobové vybavy.

6.2 Ikonograficka zobrazeni svatych z katakomb

Podobného charakteru jako novovéké pisemné prameny vztahujici se ke svatym z
fimskych katakomb jsou 1 jejich ikonograficka vyobrazeni. VZdy se samoziejmé jednd o
idealizovanou podobu, ktera nema podlozeny realny zaklad. Vypovidd tedy o
sekundarni identité urcite¢ho svatého z fimskych katakomb a zobrazuje jeho imagindrni
podobu. V nékterych piipadech se muze do ikonografie promitnout i zaména
katakombalniho svatého za jiného stejnojmenného tradi€n€ znamého svatého, a to
predevs§im prostfednictvim zobrazenych atributl, které vétSinou vyplyvaji z prevzaté
legendy o Zzivot¢ a smrti svétce. Ikonografie nds nicméné neinformuji pouze o
samotném vzhledu mucednika a naopak mohou mit mnohem S§ir§i vyznam. Na zakladé
jejich Cetnosti je mozné sledovat, jak byl jeho kult na daném misté oblibeny, pfipadné
jak daleka byla snaha o rozSifovani tohoto kultu. Nékteti svati z katakomb mohou mit v
misté svého uloZeni né€kolik sochatskych nebo malifskych zpodobnéni, zatimco jini
nemaji zadné. Zobrazeni svatych jako skute¢nych Zzijicich osob mélo pochopitelné i
mentalni vyznam. Celé kostrové skelety oblecené do Sati a nékdy i1 opatfeny voskovymi

maskami pusobily jiZ sami o sobé realné a u bézného ¢loveéka vyvolavaly pocit lidskosti,
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individuality a osobnéj$iho pfistupu a nikoli anonymity jako u solitérnich ostatkt
znamych predevsim ze stiedovéku. Clovék si dokdzal samotného svatého zivé
predstavit, coz mohlo mit vliv napiiklad na divéru v jeho pomoc. Tato vlastnost typicka
pro zkompletované ostatky svatych z fimskych katakomb zde mohla byt jesté podtrzena
jejich zobrazenim na obraze ¢i v podob¢ sochy s Zivouci lidskou tvafi. V piipadé, ze
nebyly ostatky urcitého svatého z katakomb zkompletovany do celého skeletu, ale byly
ponechany jednotlivé, bylo vyobrazeni svatého o to vice zadouci. Do celkové
kompozice obrazu svatého muze byt Casto zakomponovano i znazornéni kostela ¢i
klastera, ve kterém byly ostatky uloZeny, nebo mésta, kterého byl svétec patronem. Tyto
pfed naslednymi Gpravami, dostavbami apod. Ptikladem je mé&dirytina sv. Symphorosy
z mésta Eschenbach se zobrazenim klasternich budov (Henggeler, 1939, 162) nebo
nasténnd malba z 18. stoleti v kostele sv. Maii Magdaleny v Jindfichové Hradci, na
které je znazornén patron mésta sv. Hippolyt spolu se samotnym méstem (Novak, 1901,
206). V ptipadé charakteru zobrazovani svatych z fimskych katakomb se vétSinou jedna
o podobu svatého v dobé svého Zivota. Typickym jevem je fimsky odév odkazujici na
dobu raného kiestanstvi a rizné atributy mucednictvi, predevsim palmova ratolest nebo
mec. Jinou moznosti je zndzornéni svatého ve stejné podobé, v jaké se nachazi v
relikviafi, tedy jakoZto ozdobeného a obleceného skeletu. Tato varianta je méné Castd a
objevuje se prevazné na malovanych deskach kryjicich relikviaf nebo na svatych
obrazcich a médirytinach, jako napiiklad u sv. Pankratia z mésta Wil ve Svycarsku
(Obr. 4; Henggeler, 1939, Abb. 9).

Pramentl, které spadaji do kategorie ikonografii svatych z fimskych katakomb, je
celd fada. Vedle béznych obrazl a oltdfnich obrazl se jednd o jednotlivé sochy nebo
malby, casté¢ jsou 1 drobné svaté obrazky a modlitby, pfipadné¢ vyobrazeni na
predmétech osobni zboznosti atd. Nejcastéji se objevuji obrazova zobrazeni svatého, a
to pfedevSim ve form¢ oltainich obrazli, které se vétSinou nachazely pfimo nad
relikviafem s ostatky. Takovyto obraz z roku 1661 pochézejici piimo z dilny Karla
Skréty je zachovan v kostele sv. Ignice v Ji¢iné a zobrazuje zdejsi patronku
sv. Sekundinu (Obr. 5). Hlavnim motivem je zde samotna sv. Sekundina, v pravém
dolnim rohu je nicméné v pozadi vyobrazena i scéna zndzornujici stéti této mucednice
pred hradbami Rima (Kracik, Horakova, 2014, 166). Legendu o mudednické smrti

zobrazuje 1 oltafni obraz sv. Victoriana v augustinianském klastefe ve Freiburgu, na
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kterém je znazornén klecici sv. Victorian obklopeny ozbrojenci a mrtvymi tély svych
druhii, v pozadi jsou hradby mésta a kolem tii and€lé nesouci symboly mucednictvi
(Lehnherr, 1968/1969). Ptibéhy spojené s zivotem a smrti svatych jsou ¢astym namétem
obrazli, nicméné vétSinou vychazeji z legend tradicné znamych svétci nebo maji jiny
blize neznamy zéklad, stejn¢ jako dva vySe zminéné piipady. Zobrazeny mohou byt i
jiné piibéhy spojené se svatym, naptiklad vykonané zazraky jako v ptipadé sv. Jucunda
z mésta Malters. Zde je na obraze zndzornéna zdzracna udalost, ke které doslo pii
transportu ostatkti z Rima do Svycarska. Obraz se sklada ze ¢étyi d&jovych scén a je
doplnén i samotnym piibéhem ve form¢ basné (Amacher, 2016, 43-46). Specifickym
zptisobem obrazového znazornéni jsou relikviatové desky kryjici predni stranu
prosklené schrany s ostatky svatého, na kterych je vétSinou zobrazen svaty ve stejné
poloze, v jaké je umistén uvnitf relikviate, zde ale casto i v zivé lidské podobé
(viz kapitola 6.3.2). S vyobrazenim svatého je mozné se setkat i mimo cirkevni
prostiedi. Naptiklad patron Jindfichova Hradce sv. Hippolyt se nachazi na korouhvi
mistniho cechu postiihaca.t®

Opomenout nelze ani ikonografie obsazené v knihach rGzného charakteru.
Ptikladem mutze byt obraz sv. Hilarie v knize rGzencového bratrstva z mésta Mellingen
(Amacher, 2010, 15). Dalsim pomérné Castym pramenem jsou svaté obrazky, které byly
v minulosti hojné Sifeny mezi lid, aby upeviiovaly kult mistniho svatého. Jednalo se o
drobné jednoduché obrazky se zpodobnénim svatého, nekdy doplnéné i modlitbou.
Téchto obrazkii bylo v minulosti tiSt€éno velké mnoZstvi a mnohé jsou dodnes
zachovany v archivnich ¢i muzejnich sbirkach (Obr. 6). V piipadé sv. Oenestina je
dochovana pisemnda zprava z roku 1736 o tisku tisice svatych obrazkl klatovskymi
jezuity a z roku 1744 pochazi jina zprava o tisku dalSiho tisice obrazka (Rynes, 1947,
16). Drobna vyobrazeni svatych mohou byt obsaZena i na ptredmétech osobni zboZnosti,
na medailoncich (Obr. 7; Henggeler, 1941) nebo na rozli¢nych cirkevnich ptedmétech,
jako je napiiklad barokni kalich zkostela sv. Ignace v Ji¢iné se zobrazenim
sv. Sekundiny v medailonu (Kracik, Horakova, 2014, 175). Podobny kalich
S vyobrazenim svétice v medailonu pochazi i z Olomouce a pravdépodobné se zde jedna
o0 zdejsi patronku sv. Pavlinu (Ktizova, 2016, 31-33). Svati z katakomb se objevuji také
na cetnych médirytinach, vytvafenych pii pfilezitosti slavnostnich translaci nebo

opakujicich se oslav svatého (pro oblast Svycarska vice Henggeler, 1939).

15 Viz Sbirka Muzea Jindfichohradecka, Podsbirka Vytvarné uméni, O1739.
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Dalsi velkou skupinu tvofi sochaiské uméni. Mnoho svatych z katakomb ma v
misté svého ulozeni vlastni sochu. Miize se jednat o sochy exteriérové nebo naopak o
sochy, které¢ byly soucasti kostelniho vybaveni, vétSinou oltare. Piikladem je dievéna
socha sv. Sekundiny z Ji¢ina, ktera byla vytvofena az kolem roku 1900 podle obrazu
Karla Skréty a umisténa na novy olta sv. Frantiska Xaverského (Kracik, Horakova,
2014, 173). Sochy umisténé ve venkovnim prostiedi byvaji bud’ samostatné, nebo se
Nanebevzeti Panny Marie na namésti Miru v Jindfichové Hradci. Obdobné je znazornén
sv. Auracian na marianském sousosi v Ceskych Bud&jovicich z roku 1716, ale kromé
toho ma i samostatnou sochu z roku 1644 na pruceli kostela sv. Mikulase (Kolektiv,
2015, 13). Na pruceli kostela sv. FrantiSka a sv. Ignace v Bfeznici se analogicky nachézi
mimo jiné i socha zdej$iho svatého z fimskych katakomb a patrona mésta Bieznice
sv. Vita (Obr. 8; Fiirst, 1948). Jeden svaty muze mit na daném misté i né€kolik svych
sochatskych zpodobnéni, jako naptiklad sv. Theodor v Jindfichové Hradci. Jedna jeho
socha je umisténa pfed vstupem do kostela sv. Katefiny, kde jsou uloZeny ostatky
tohoto svétce (Obr. 9; Novak, 1901, 202), a druha se nachazi ve vyklenku domu na
Masarykové namésti (Obr. 10). Tato druha socha byla pivodné osazena v blizkosti
dnes jiz zaniklé Prazské brany a po jejim zruSeni se piesunula na dnes$ni misto (Novék,
1901, 146). Z roku 1848 se zachovala kresba této brany i se znazornénim sochy sv.
Theodora a sv. Jana Nepomuckého na svém ptivodnim misté (Muk, 1940, 21-23). Sv.
Theodor je navic zaroven zobrazen 1 uvnitt kostela sv. Katefiny v podob¢ dfevéné busty
nad samotnou relikviatovou schranou (Muk, 1940, 10). Plastika svétce vyuzita jako
soucast relikviafe existuje i pro ostatky sv. Pavliny z Olomouce. V ramci schranky tvaru
polygonalni architektury je na vrcholové kupoli pfipevnéna mald soSka sv. Pavliny
s palmovou ratolesti (Zapalkova, 2010, 214).

Ikonografickd zobrazeni jsou pomémé castym doplnénim samotnych
relikviafovych schran s ostatky svatych z fimskych katakomb. Uvedené ptiklady tvoii
pouze nepatrny vhled do mnozstvi téchto vyobrazeni. K vétSiné svatych existuje jejich
zpodobnéni at’ jiz ve form¢e obrazu, sochy, svatého obrazku nebo jiné ikonografie. Jejich
bliz§imu studiu se vénuji pfisluiné obory piedevsim z oblasti d&jin uméni.® Ackoli
podoba svétci je pochopitelné fiktivni, jednd se o vyznamné predméty, které zasluhuji

pozornost pfi komplexnim studiu ostatki svatych z fimskych katakomb. Kromé své

16 Velmi dobie zpracované jsou napi. ikonografie sv. Pavliny z Olomouce, viz Mlgak, 1993;
Migak, 2001; Zelenkova, 2005; Kiizova, 2016.
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uméleckohistorické hodnoty jsou i vyznamnymi predméty pii sledovani rozsifenosti
kultu konkrétniho svatého v daném regionu na pozadi typické barokni zboznosti.
Zaroven dokladaji, jak lidé v novoveku vnimali sekundarni identitu katakombalniho
svétce, a v nékterych piipadech poukazuji na zaménu s legendou jiného stejnojmenného

svatého.

6.3 Multiplicitni uloZeni kosternich pozistatkii

Kontext uloZeni kosternich pozistatkii je vramci studia svatych zifimskych
katakomb pomérné problematickou otazkou. Typicky archeologicky nalezovy kontext
charakteristicky pro bézné hrobové situace zde chybi. Zachovéany jsou pouze samotné
kosterni poziistatky s nékterou hrobovou vybavou, které znéj byly vytrzeny pii
vyjimani t&l z katakomb v obdobi novovéku. Primarni kontext ve smyslu mista a
zpusobu prvotniho ulozeni téla do hrobu je zde tedy reprezentovan prostiedim fimskych
katakomb a ran¢ kiestanskym pohtebnim ritem. Jeho rekonstrukce je velmi omezena a
problematicka. V mnoha ptipadech je mozné pomoci autentiky urcit konkrétni lokalitu
respektive jméno katakomb, ze kterych ostatky pochazeji a kde tedy byl jedinec
puvodné pohiben. Bliz$i okolnosti hrobového kontextu jako je poloha a orientace téla
nebo typ hrobu Ize pouze ptedpokladat na zakladé analogii, které zname o pohiecbnim
ritu ranych kiestant. Dale muzeme predpokladat i pfitomnost urCitych predmétd
Vv ramci hrobové vybavy, které jsou pro toto obdobi typické a jsou znamé z prostiedi
fimskych katakomb. Tyto predméty zaroven v nékterych piipadech byvaji ulozeny
v relikviafi spolu s ostatky, nicméné jejich spojeni se stejnym hrobovym kontextem, ze
kterého pochazeji kosterni pozustatky jedince, neni vzdy jednoznacné. Ackoli je tedy
mozné vytvofit zakladni koncept primarniho uloZeni jedince, konkrétni nalezovy
kontext z prostiedi katakomb rekonstruovat nelze. Neni mozné urcit, v jaké &asti
konkrétniho podzemniho pohtebisté byl hrob situovan a o jaky typ hrobu se jednalo, jak
vypadalo sloZeni kompletni hrobové vybavy nebo zda kryci deska hrobu obsahovala
urcité napisy ¢i symboly. Fragmenty téchto desti¢ek se v nékterych ptipadech mohou
vyskytnout v relikviaii spolu s ostatky a mohou tedy nést unikatni informace o daném
jedinci, nicméné jejich konektivita se samotnymi kosternimi pozistatky je stejné jako
Vv piipad¢ predméth pochazejicich z hroboveé vybavy diskutabilni.

Umisténi ostatkl vétSinou v baroknim ¢i rokokovém relikviafi je tedy nutné
chépat jako ,,sekundarni® respektive multiplicitni kontext. Pojem sekundarni je zde

ponékud zavad¢jici, nebot’ s ostatky bylo vétSinou po piesunu z Rima rzné
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manipulovano a misto jejich uloZeni se mohlo mnohokrat zménit. Pfedtim, nez byly
ostatky vystaveny vefejné ucté¢ v daném kostele, mohly byt doc¢asné uloZeny na jiném
misté, kde probihala jejich kompletace nebo odkud byla néasledné vedena slavnostni
translace. Relikviaf sv. Auraciana byl napiiklad az do roku 1670 umistén
v kapucinském klastefe sv. Anny, nebot’ kostel sv. Mikulase byl opravovan (Kolektiv,
2015, 12). Podobn¢ ostatky sv. Konstantia nebyly slavnostné pieneseny a vefejné
vystaveny ihned po piivezeni z katakomb v roce 1623, ale byly na nékolik let do¢asné
ulozeny pouze v sakristii kostela Nanebevzeti Panny Marie v Brné. Piedtim nez zde
ostatky mohly byt del§i dobu uloZeny u piivodniho majitele, ktery je ziskal v Rimé a az
pozd¢ji se je rozhodl darovat do urcit¢ho kostela ¢i klaStera. Piikladem mohou byt
ostatky nekolika svatych, jez obdrzel jezuita Nicolaus Lancicius, ktery je az po n¢kolika
letech postupné rozdal riiznym kosteliim. V ramci vSech téchto ptipadi §lo ale pouze o
docasna umisténi, ktera predchazela planovanému trvalému ulozeni ostatkd. Toto trvalé
umisténi relikviafe s ostatky v uréitém kostele je mozné povazovat pravé za sekundarni
kontext kosternich pozlstatkli. Sekundarnim se zde tedy rozumi misto, kde byl jedinec
umistén trvale nebo s trvalym tumyslem v dobé po vyjmuti téla z fimskych katakomb.
Toto pocate¢ni umisténi ale nemuselo byt permanentni a mohlo se v pribéhu doby
zménit. SouCasné ulozeni ostatkli pak tedy nemusi odpovidat pfimo sekundarnimu
kontextu. PiedevS§im v dobé osvicenstvi a pozdéji byly ostatky mnoha svatych
pfesouvany jinam at' uz v ramci jednoho kostela nebo napfi¢ rtiiznymi regiony. Tyto
zmény je de facto mozné povazovat za terciarni ulozeni ostatku, ale jelikoz k pfesuniim
mohlo dochéazet opakovanég, je vhodnéj$i oznaCovat kontext uloZeni ostatkll svatych z
katakomb obecné jako multiplicitni. Ostatky svaté Concordie Vv soucasné dobé
vystavené v kostele v Bavorové (Cerny, 2006, 21) pivodné ziskaly eskokrumlovské
klarisky, které je roku 1778 vénovaly do kostela Panny Marie Sné€Zzné ve Svatém
Kameni. Zde setrvaly az do zaniku tohoto poutniho mista v 50. letech 20. stoleti a poté
byly provizorné uloZeny v kostele sv. Mikulage v Ceskych Budg&jovicich. AZ roku 1969
se dostaly do kostela v Bavorové, kde jsou vystaveny dodnes (Cerny, 2006, 218).
Ostatky sv. Concordie jsou tedy typickou ukazkou multiplicitniho ulozeni kosternich
pozustatkt z fimskych katakomb. Sekundarnim kontextem je zde umisténi v kostele ve
Svatém Kameni, kde mély ostatky po pfivezeni z Rima trvale spo¢inout. V mladsim
obdobi nicmén& doslo k dal§im pfesuniim, a to hned na dvé réiznd mista, do Ceskych

Bud¢jovic a do Bavorova.

61



V ptipad¢ piesunt ostatkii je nutné dale zohlednit, zda v jejich ramci doslo
K vyznamnému zasahu do jejich podoby a kompletace ¢i nikoli. V nékterych ptipadech
byl relikviat ponechan v ptivodni podob¢€ a pouze presunut na jiné misto, jako naptiklad
pod novy oltat (Kracik, Horakovéa, 2014, 171-173). Casto ale mohlo dochézet k vymeng
relikviafe, coz vyzadovalo i manipulaci s ostatky, které mohly byt nasledné¢ do nového
relikviafe umistény ve zcela jiné podobé. Ostatky sv. Theodora z mésta Olten byly
V puvodni schrané zformovany do podoby celé lezici postavy (Obr. 11), ale po renovaci
kostela doslo k rozebrani skeletu a ostatky byly do relikviafe vyskladany solitérné (Obr.
12; Amacher, 2016, 30). V téchto piipadech tedy dochazelo k zasadnim zménam
Vv koncepci uloZeni svatych ostatkll a jejich tercidrni uloZeni se liSilo od sekundarniho
nejen lokalizaci, ale 1 charakterem uspofddani kosternich pozlstatkli. Souasny stav
ostatkid tedy nemusi vzdy odpovidat jejich prvotnimu zformovani v ptivodnim relikviafi.
Sledovani téchto zmén vyzaduje predevSim detailni studium pisemnych ¢i
ikonografickych prament, které mohou vypovidat o pfesunech a zménach, k nimz

dochazelo v priabéhu novoveku.

6.3.1 Formy kompletace ostatkii

Jednou ze zasadnich fazi ziskani a pfipravy ostatkll k vystaveni vefejné ticté byla
jejich kompletace a naslednd vyzdoba, kterd vétSinou probihala v k tomu kompetentnich
klaSterech. VétSinou se jednalo o Zenské klastery, které se zaméfovaly na upravu
ostatkli a tzv. klaSterni prace, ale v n¢kterych ptipadech mohly kompletaci provadeét 1
muzské klastery. Mohlo se jednat o klastery situované nedaleko mista kone¢ného
ulozeni ostatk, ale i o klaStery vzdalenéjsi. DiileZitou roli zde hraly pfedevSim kontakty
mezi majitelem ostatkli a konkrétnim klaSterem nebo vzijemné vazby mezi fady.'” Na
riznych mistech tedy Ize sledovat podobné tendence pii vyzdobé a zptisobu kompletace
kosternich pozustatkil, vyclenit dosah jednotlivych klasterd a vymezit jejich ptisobnost.
Specificky styl zformovani ostatkii svatych zfimskych katakomb lze pozorovat
napiiklad u jedinci zkompletovanych Adalbertem Ederem, mnichem z klaStera ve
Waldsassen, ktery se zaslouzil o vyzdobu ostatkli svatych nejen z mistniho klastera, ale
I zjinych lokalit (Gldssel, Treml, 2000). Zkompletoval i cely skelet sv. Antonina

Z kostela Nanebevzeti Panny Marie v Plasich, ktery je svym vzhledem a vytvarnym

17 Za informaci dékuji PhDr. Zdefice Prokopové z Narodniho pamatkového tistavu — tzemniho
odborného pracovisté v Ceskych Budé&jovicich.
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stylem témét identicky s nékterymi ostatky pravé z némeckého Waldsassen (viz Obr.
13; Obr. 14). Vzajemné analogickym dojmem pusobi také relikviafe sv. Vincence
z kostela Nanebevzeti Panny Marie a sv. Jana Kititele v Sedlci u Kutné Hory (Obr. 15)
a ostatky sv. Viktora z velehradské baziliky (Obr. 16). V obou ptipadech se jedna o
lezici postavy opatfené pomérné realistickymi voskovymi maskami stejného charakteru
a vzajemn¢ podobnym odévem, v ramci kterého jsou vizudlné¢ patrné pouze nékteré
specifické kosti a pripadné jejich casti. Leva ruka svira zlacenou nadobu v baroknim
stylu, v pravé ruce se nachazi palmova ratolest. Na hlavé obou jedinct je umistén vénec
zumgélych listd a kvéti. Prvky vyzdoby jsou si vzdjemné podobné. Nejen vzhled a
zpusob ukotveni kosternich pozistatki do figury, ale i podoba prosklené schrany a
celkova kompozice ulozeni téla jsou v téchto ptipadech velmi analogické a je mozné
uvazovat o stejné klasterni dilné, ackoli jsou si obé lokality prostorové pomérné
vzdalené. Na kone¢ny vzhled a zplisob ulozeni ostatkti mélo samoziejmé vliv i mnoho
dalsich faktord, ptredevSsim pozadavky a finan¢ni moznosti objednavatele, dostupné
materidly a dobové trendy a styly. Pfi sledovani vzdjemnych podobnosti rGznych
svatych je také dilezité zohlednit moznost pozdéjSich zmén v uspotadani relikvidit a
akceptovat problematiku jejich multiplicitniho ulozeni.

Zasadnim prvkem sledovanym v ramci posuzovani multiplicitniho ulozeni ostatka
z fimskych katakomb je charakter jejich expozice, tedy zpiisob, jakym jsou v rdmci
ulozné schrany prezentovany. Z hlediska kompletace kosternich pozustatki je zde
nejobecnéji mozné rozliSit kompletni postavy na jedné strané a nezkompletované
ostatky solitérné rozmisténé v relikviaii na stran¢ druhé. Oba zpiisoby vykazuji nékolik

dalsich forem, ve kterych se mohou vyskytovat.

6.3.1.1 Nezkompletované ostatky

V ptipadé¢ nezkompletovanych ostatkii se muze jednat o jednotlivé kosti
pripisovanému jednomu svatému nebo naopak o nckolik kosti, z nichz kazda nalezi
jinému jedinci. Ptikladem solitérn€ ulozenych ostatkli jednoho svatého je relikviar
SV. Auraciana z kostela sv. Mikulase v Cesk}'lch Budg¢jovicich Obr. 53; Kolektiv, 2015;
Reban, 1918a; Reban, 1918b; Thomova et al., 2019), relikviaf sv. Sekundiny z kostela
sv. Ignace v Ji¢in¢ (Obr. 51; Kracik, Horakova, 2014), ostatky sv. Kalixta v zamecké
kapli sv. Jifi v Ceském Krumlové (Kubikova, 2010), relikviat sv. Pavliny v Olomouci
(Zelenkova, 2005) nebo ostatky sv. Primitiva z kostela Nanebevzeti Panny Marie

v Brn¢ (Herold, 2016) a mnoho dalsich. Vlastni podoba a zptisob rozmisténi kosternich
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pozustatkl uvnitt relikviare jsou pomérné variabilni a individudlni. Spole¢nym prvkem
je typické bohata vyzdoba a obaleni kosti prisvitnou latkou. Diivodem tohoto zptisobu
ulozeni mohla byt pfilis velka absence ostatnich kosti, kterd nedovolovala zformovani
celého skeletu, ackoli zname 1 ptipady kompletnich postav, jejichz chybé&jici ¢asti byly
vytvofeny z jiného materidlu, vétSinou dieva. Jinym diivodem mohly byt schopnosti
jedinct provadéjicich vyzdobu, které nemusely byt z hlediska anatomie dostacujici pro
poskladani kompletniho skeletu. V jinych piipadech se mohlo jednat pfimo o zamér
vystavit konkrétni ostatky jednotlivé a nikoli v ramci celé figury. Napiiklad v kantonu
Solothurn ve Svycarsku je zaznamenano nékolik piipadil rozmisténi ostatkdl v relikviafi
ve stylu opere phrygio, kdy jsou zdobené kosti ve schrané uspotadany geometricky a
symetricky. Ptikladem je sv. Theodor z mésta Olten (Obr. 12; Amacher, 2016, 30) nebo
jiny sv. Theodor z mésta Thurtal (Amacher, 2016, 35). Zajimavym piikladem
individualné rozmisténych kosternich pozustatki jsou i ostatky sv. Felixe z kostela
zahrnuji témét vSechny zésadni soucasti skeletu vcetné lebky, nebyly sestaveny do
podoby celého téla, jak by bylo mozné oc¢ekavat. Sv. Felix je zaroven netypicky tim, Ze
jeho ostatky nejsou ulozeny pohromadé v jednom relikviafi, ale naopak jsou rozdélené
do né&kolika riznych schran (Obr. 55). Podobnym piipadem jsou i ostatky sv.
Symphorosy z mésta Eschenbach ve Svycarsku, z nichZ nékteré se nachazeji v relikviaii
a jiné jsou rozmisténé v mensich schrankach na oltati (Koudounaris, 2013, 58-60).
Druhou moznosti solitérn¢ ulozenych kosternich pozistatkli jsou relikviafe
obsahujici ostatky vice svatych, pficemz kazdy byva zastoupen pouze jednou kosti,
vétSinou opatfenou napisovou paskou se jménem. Pro barokni obdobi je zde typicka
bohata vyzdoba dracounem, umélymi kvéty, koralky apod., stejné jako v piipad¢ celych
postav. Jednotlivé drobné kosti byvaji obaleny prihlednou latkou a umistény do
zdobeného Skapulife s napisovou paskou. Tento charakter mohou mit jak velké skiinoveé
prosklené relikviate, tak 1 mensi stojankové relikviate nebo rizné medailony a predméty
osobni zboznosti. V kostele sv. Michaela v rakouském Mondsee se na hlavnim oltafi
kromé& C¢tyf kompletnich skeletli svatych z katakomb nachézi i dvé velké prosklené
schrany s jednotlivymi ostatky ctyficeti dalSich svatych (Obr.  17; Swoboda,
Wageneder, 2015, 33). Dva nasténné skiinové relikviafe a dal$i mensi jehlancové
schranky s vicerem ostatktl pochazeji z klastera minoritti v Ceském Krumlové (Obr. 18;
Obr. 19; Lipska, 2011). Z hlediska vyznamu se tyto typy relikviaii pravdépodobné

netéSily takové tcté jako kompletni ostatkové figury jinych svétct, které 1épe vizualné
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zhmotilovaly samotného svatého. Informace dostupné k témto jednotlivym kosternim
V pisemnych pramenech jim neni vénovano tolik zprav jako celym ostatkovym
skeletiim. I samotné autentiky k témto drobnym solitérnim kostem mohou byt hiife
dohledatelné. Vyse zminéné skiinové relikviaie z Ceského Krumlova s ostatky nékolika
ruznych svatych ale naopak disponuji celym souborem autentik z konce 18. stoleti,
které uvadéji, ze doty¢né kosterni pozistatky byly vyzvednuty v katakombach
sv. Cyriaky (Prokopova, 2010, 562). Tyto typy ostatkli zaroven mohly plnit mirné
odlisnou funkci nez klasické relikviare umisténé v kostelech. Nemuselo se v tomto
ohledu jednat vzdy o pfedmét vetejné tcty, ale naopak o zalezitost osobni zboznosti. Do
této kategorie je mozné zaradit pfedevSim mensi stojankové relikviafe nebo medailony
s drobnymi kosternimi pozistatky nékolika svatych, které se mohly nachazet
v soukromém prostiedi spolu s dal§imi predméty duchovni povahy, aby slouzily
individualni modlitbé (napf. soukroma kaple na Ceskokrumlovském zamku viz

Prokopova, 2013).

6.3.1.2 Kompletni ostatkové skelety

Vedle téchto solitérné rozmisténych ostatkd je velmi ¢asty i druhy typ zptisobu
uloZeni, ktery je pro svétce zitimskych katakomb typicky. Jedna se o celé
zkompletované lidské postavy tvofené samotnymi ostatky. Zde je mozné rozliSovat
nékolik variant, a to jednak na zaklad€ polohy téla a zaroven také vzhledem k metodé
zformovani kosternich poztistatki do podoby celych postav.

Z hlediska polohy téla, do které byly dané ostatky zkompletovany, rozliSujeme tii
zakladni typy, a to postavy v pozici leZici, stojici a sedici. NejcastéjSim typem jsou
lezici figury umisténé v horizontalnich prosklenych relikviafich, které maji evokovat
odpocivajici mucedniky. Konkrétni poloha byva variabilni. Jednou z moZnosti je
umisténi na zddech s volné poloZenymi nebo mirné pokréenymi dolnimi koncetinami,
pficemz horni koncetiny spocivaji vétSinou v oblasti bficha ¢i panve nebo podél téla a
hlava nebo cela horni polovina téla je podepfena textilnimi poduskami. Z mnoha
ptikladi na naSem Uzemi je mozné uvést sv. Hyppolita z kostela Nanebevzeti Panny
Marie v Jindfichové Hradci, sv. Gaudentii z kostela v MikulaSovicich, sv. Viktora a
sv. [luminata z Velehradu (Obr. 16), sv. Felixe a sv. Vincence v kostele v Sedlci u
Kutné Hory (Obr. 15) nebo sv. Kandidu v klaternim kostele v Nové Risi. V zahrani¢i

se jedna napiiklad o sv. Ausania v cisterciackém klastefe Raitenhaslach v Némecku
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(Koudounaris, 2013, 106-107), sv. Reparata z kostela Zvestovania Pana v Bratislavé na
Slovensku nebo sv. Filomenu z kostela sv. Michaela v rakouském Linzi (Obr. 20).
Mirn¢ atypickou pozici tohoto charakteru ma sv. Innocenc z kostela Navstiveni Panny
Marie ve Vimperku, ktery spociva v lehce skréené poloze na zadech s jednou rukou
pseudoanatomicky ohnutou za hlavu (Benes, Hrabakova, 1998). Jinym netypickym
jedincem je sv. Vincentus z rakouského mésta Stams, ktery téz spociva v lezici pozici
na zadech, ale jedna jeho ruka je pozvednuta a ¢astecné zakryva obli¢ej (Koudounaris,
2013, 86-88). Dalsi velmi castou variantou je poloha na pravém ¢i levém boku, kdy
jedna ruka podepird a lehce pozveda hlavu nebo je pod hlavou pouze ulozena. Druha
ruka je umisténa voln¢ na téle nebo drzi uréity predmét, vétSinou palmovou ratolest
nebo tzv. naddobku s krvi mucednika. Dolni koncetiny byvaji ¢astecné pokréené. Timto
zpusobem jsou prezentovany napiiklad ostatky sv. Valentiny z kostela v rakouském
Drosendorfu (Obr. 21), sv. Reparata z Ceského Krumlova (Obr. 48), sv. Hyacintha
z kostela v Gutenzell v Némecku (Obr. 33) nebo sv.Friedricha z mésta Melk
v Rakousku a mnoho dalSich. Néktefi katakombalni svati jsou zformovani do pozice,
kterou je mozné oznacit za polosedici. UloZeni jsou opét v horizontalnich relikviafich,
ale nejedna se jiz o typicky lezici figury. Ruka zde nepodpird pouze hlavu jako
v predchozim ptipadé, ale celou horni polovinu téla, kterd je tim padem vzpiimena.
Dolni koncetiny ziistavaji voln€ natazené nebo mohou byt mirn€ pokréené. Typickou
ukazkou této varianty jsou ostatky sv. Antonina z klasterniho kostela v Plasich (Obr.
13) nebo ostatky ¢étyt svatych z katakomb ulozené v kostele sv. Michaela v Mondsee
(Obr. 17).

Vedle leZicich ostatkovych skeletli se mohou objevit i méné casté sedici a stojici
prezentovani jsou umisténi ve vertikdlnich prosklenych relikviafich, vétSinou piimo
zabudovanych do oltafe. Rozdil oproti lezicim postavam zde neni pouze vizudlni ale do
jisté miry 1 mentalni. Zatimco lezici téla méla vyvolavat zdani odpocivajicich nebo
dokonce spicich muc€edniki, sedici a stojici figury ptisobi majestatnéjSim az vladnoucim
a vice autoritativnim dojmem. Sedici variantu reprezentuji naptiklad svaty Deodatus a
sv. Theodora v klasternim kostele v Rheinau ve Svycarsku (Obr. 22; Obr. 23;
Koudounaris, 2013, 56; Amacher, 2010, 23), sv. Felix v némeckém Gars am Inn
(Koudounaris, 2013, 128, 131; Krausen, 1967, 40-41), nebo ojedin¢lé détské ostatky
sv. Fortunaty v kostele v Raitenhaslach (Obr. 24; Legner, 1995, 296). Podobnou pozici

zaujimala 1 sv. Christina ze Svycarského mésta Zug, jejiz ostatky ale byly v 19. stoleti
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rozebrany (Amacher, 2010, 42). Sedici podobu maji také ostatky opata Konrada
v rakouském Mondsee, které jsou sice zformovany ve stylu katakombalnich svatych ale
maji zcela jiny ptivod (viz nize).
na nasem uzemi. Jedna se naptiklad o sv. Viktoridna a sv. Aurelia v klasternim kostele
v Kladrubech (Obr. 25) nebo o sv. Theodorika v klastefe Tepla (Sikytova, 1993).
Z némeckého prostiedi je svymi ostatkovymi skelety v podobé stojicich postav
proslaveny piedev§im kostel ve Waldsassen (Obr. 26; Krausen, 1967, 44-45;
Schiedermair, 2004). V némeckém Irsee se nachazeji stojici svati sv. Canditus a sv.
Faustus, ve mésté¢ Ursberg sv. Caritas (Koudounaris, 2013, 90) a v Gutenzell
sv. Christina a sv. Justina (Legner, 1989b, 131, 134, 137). Nékolik ptipadt je znamo i
ze Svycarska, napiiklad sv. Pius z kldstera Maria Opferung ve mésté Zug (Amacher,
2010, 20), sv. Maximus z mésta Biirglen (Koudounaris, 2013, 126-127), sv. Prosper
z klastera ve Stans (Achermann, 1979, tafel 6) nebo sv. Pancratius ve mésté Wil, ktery
je odén do velkolepé zbroje (Obr. 27; Henggeler, 1939, 156; Koudounaris, 2013, 64,
93).18 Unikatnim souborem svatych z fimskych katakomb disponuje i klasterni kostel
Altomiinster v Némecku, kde jsou vedle tfi stojicich postav, sv. Mercurie, sv. Victorie a
sv. Fortunata, zastoupeny i dva sedici skelety sv. Alexandera a sv. Maximiana a dva
lezici skelety sv. Sebastiana a sv. Maximiliana (Ritz, 1973, 215). Zatimco je konkrétni
poloha lezicich postav pomérné variabilni, sedici a stojici skelety vykazuji vétSinou
podobné charakteristiky. Sedici jedinci jsou umisténi na kiesle ¢i trinu, stojici
setrvavaji ve vzpiimené poloze. Rozdily je mozné pozorovat piedev§im v kompozici
hornich koncetin, které mohou svirat ur€ity predmét, vétsinou me¢ (sv. Pancratius ve
Wil, sv. Caritas z Ursbergu, sv. Canditus a sv. Faustus z Irsee) a palmovou ratolest
(sv. Gratian ve Waldsassen, sv. Caritas z Ursbergu), nebo jsou pozdvizené vzhlru
(sv. Viktorian a sv. Aurelius z Kladrub s obéma pozdvizenymi pazemi viz Obr. 25,
sv. Pancratius ve Wil s jednou pozvednutou rukou viz Obr. 27).

Kromé téchto tii zékladnich a nej€astéjSich pozic ostatkovych skeletll je mozné
zaznamenat 1 nékteré vyjimky. Piikladem unikatniho zformovani ostatki je sv. Nicholas
z mésta Fliie, ktery byl v 17. stoleti zkompletovan do podoby kle€ici postavy s rukama

spojenyma v modlitbé. Dulezité¢ je zde podotknout, Ze se nejednd o katakombalniho

18 Sv. Pancratius byl pivodné roku 1671 vyzdoben typicky ve stylu klaSternich praci, ale
v 2. poloviné 18. stoleti byl opatfen zminénou zbroji vyrobenou odbornikem na zakazku
(Koudounaris, 2013, 64).
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svatého, nybrz o lokélniho jedince, ktery zde zil v 15. stoleti a po smrti byl prohlasen
svatym. Pfesto byl vyzdoben ve stylu svatych z fimskych katakomb. Nicmén¢ dnes jiz
sv. Nicholas nespociva v klecici pozici, nebot’ byl v 1. poloviné 20. stoleti rozebran a
uloZen do uzaviené schrany. Jeho ptivodni unikatni podoba je zaznamenana pouze na
fotografii (Koudounaris, 2013, 170-172). Atypickou podobu reprezentuje také
sv. Felicissimus umistény v prazské Loreté (Legner, 1995, 289-291). Pozici, do které
jsou jeho ostatky zformovany, je mozné zatradit na pomezi stojici a klec¢ici figury, kdy
jedinec zdanliveé pokleka na jedno koleno a hlavu mé sklonénou k zemi.

Druhym zasadnim aspektem sledovanym pii studiu multiplicitniho ulozeni
zkompletovanych kosternich pozistatkli je zptisob jejich montdze, kterym byla
vytvofena cela postava. Zde je mozné rozliSit dva hlavni typy, které se ale muzou
v nékterych piipadech vzijemné kombinovat. Prvni moznosti je vytvotfeni umélého
torza nebo celé figury, do které jsou jednotlivé kosti vlozeny nebo zasazeny. Nemuselo
se vzdy jednat o kompletni umélou figuru, ale spiSe o jednotlivé tvarové jednoduché
¢asti tvotici zdklad budouci postavy. Torzo byva nejcastéji vyrobeno ze dieva, ptipadné
gastecné z vosku.'® Ukazkou vyuziti dievéné figury je napiiklad stojici ostatkovy skelet
sv. Prospera ze Stans ve Svycarsku (Achermann, 1979, tafel 6). Specificky charakter
maji stojici postavy sv. Viktoriana a sv. Aurelia z klasterniho kostela v Kladrubech
(Obr. 25), jejichz figury jsou zkomponovany z dievénych ¢asti s vétsimi vyhloubenymi
zlabky na usazeni kosti, pficemz tato mista jsou piekryta tvarovanym zaoblenym sklem
(Obr. 28).2° Jedna se o dolni i horni kondetiny a hrudni oblast, ktera je z velké &asti
prosklend (Sikytova, 1978; 1979). Umist'ovani kosti do otvord a zlabki zahloubenych
do umeélé figury nebo jejich casti se vyskytuje i v mnoha jinych ptipadech, ale sklo se
zde vétSinou uplatiiuje v mensi mife nez u svétcl v Kladrubech nebo piipadné viibec.
Prikladem jsou ostatky sv. Hippolyta z Jindfichova Hradce nebo ostatky sv. Pia
z Neuenkirch ve Svycarsku (Koudounaris, 2013, 66). Jinou moznosti bylo oble¢eni
umeélého torza do bohatych textilii, pfi¢emZ nékteré kosterni pozlstatky byly na tento
textilni podklad nasity a vyzdobeny. Mezi figury tvofené umélym torzem je mozné
zaradit naptiklad ostatky sv. Viktora a sv. [luminata z Velehradu (Obr. 16), sv. Felixe a
sv. Vincence v kostele v Sedlci u Kutné Hory (Obr. 15) a mnoho dalSich. Tato forma

sestaveni celych skeletli je vétSinou doplnéna voskovou maskou umisténou na lebce

19 Baroknim voskovym figuralnim relikviditim z Gzemi Moravy se blize vénuje prace: Ticha, 2010.

2 Vice informaci k podob& dfevénych figur, zplsobu osazeni kosti, vyzdob& a odévu viz
restauratorské zpravy pochazejici z restaurovani relikviait J. Sikytovou v letech 1977-1979 (Sikytova,
1978; 1979).

68



jedince a vytvarejici dojem lidské tvare. V nekterych ptipadech, kdy nebyla v souboru
pfitomna lebka, bylo mozné vytvofit celou umélou hlavu. Mnohem castéjsi je ale
zakryti pouze obliCejové Casti lebky, piicemz temenni a tylni ¢ast zustdva odhalena
(Obr. 29) nebo je piekryta prisvitnou textilii (Obr. 30). Vyskyt voskovych masek je
pomérné variabilni a objevuje se pouze v nékterych relikviafich. Jejich vyuzivani je
velmi Cetné napiiklad ve Svabskych regionech Némecka, konkrétné na lokalitach
Heiligkreuztal, Aulendorf, Bad Schussenried, Kisslegg, Wald apod. (Koudounaris,
2013, 77) a také na naSem Uzemi (napf. zminény Velehrad, Sedlec u Kutné Hory a
Jindtichtiv Hradec, dale MikulaSovice, Nova RiSe, Jaromé&fice u Jevicka, Fulnek,
Sumperk, atd.). Vyjimku predstavuji ostatky sv. Victoriana a sv. Aurelia z kladrubského
klastera, jejichZ lebky jsou zakryté sklenénymi malovanymi maskami (Sikytova, 1978;
1979).

Jako specifickou formu uméle vytvorenych lidskych postav s ostatky lze uvést
tzv. simulacrum (Obr. 31). Jedna se o umélou figuru vytvofenou z vosku, dfeva,
papirmase nebo jinych umélych materiald, kterd je vétSinou uvniti zpevnéna urcitou
draténou konstrukci, jak ukazuji nékteré prizkumy (Palmeirdo et al., 2019; Ghilardi,
2019). Samotné ostatky jsou uloZeny uvnitf, a to ¢asto tak, ze nejsou téméet nebo vibec
viditelné a cela figura mize na prvni pohled vypadat jako pouha plastika. Mnozstvi a
zpiisob uloZeni kosternich poziistatkii uvnitt je pomémné variabilni. MlZe se jednat o
kompletni skelet, kde jsou jednotlivé ostatky uloZeny na svych mistech, nebo mohou
byt pfitomny pouze urcité kosterni poziistatky rozmisténé ve figuie riznym zptisobem.
V nékterych ptipadech se vyskytuje pouze schranka na hrudi, ve které jsou kosti
ulozeny (Béez Hernandez, 2015, 327). Zajimava kombinace byla zjiSténa v ptipadé
sv. Fortunie z italského mésta Poggio Cinolfo, kde byly n¢které kosti koncetin a lebka
umistény na svych mistech, ale zarovent se v hrudniku nachazel textilni vak s dalSimi
menSimi ostatky (Obr. 64; Ghilardi, 2018; Ghilardi, 2019). Figury jsou vzdy odény do
baroknich odévii Casto v fimském stylu a opatfeny symboly mucednictvi. Na téle,
vétSinou v oblasti krku nebo obliceje, byva provedena uméla krvacejici rana odkazujici
na mucednickou smrt (Bdez Hernandez, 2015, 327-328). Jednéd se vyhradné o lezici
postavy, které vétSinou pusobi tak, jako by byly pravé ulozeny do hrobu v
katakombach. O¢i mohou byt zaviené, aby svati piisobili spicim dojmem. Tato varianta
je typicka predev§$im pro oblast Kampanie v Italii (Baez Hernandez, 2015, 327).
Celkové se tento zpusob prezentace katakombalnich svatych objevuje v celé Italii,

Spanélsku, Portugalsku i Americe a je charakteristicky pro obdobi 18. — 19. stoleti.
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Ostatky v podobé simulacra je mozné nalézt i na nasem Uzemi, a to napfiklad u
sv. Valentiny z Plasi, jejiz ostatky byly pfivezeny roku 1828 (Obr. 32). K vytvoteni
umélych postav a jejich zformovani mohlo dojit az v cilovém mésté, nebo naopak
probéhlo jiz v Rimé a do uréeného kostela putovala kompletni odéna figura (Palmeirdo
etal., 2019, 142). V ptipadé vyse zminéné sv. Valentiny byla do Plasti dopravena patrné
jiz kompletni figura, o ¢emz vypovida dochovana a neporusena pecet’ papeze Lva XII.
na proskleném relikviafi. Simulacra byvaji nejastéji zkoumana prostiednictvim
radiologickych metod, které umoziuji sledovat vnitini strukturu figur a pfitomnost
ostatkt (Palmeirao et al., 2019; Sanchez Reyes et al., 2016; 2018).

Odlisnym zptisobem je zkompletovani skeletii bez vyuziti umélych figur, kdy jsou
Kk sob¢& spojovany pouze samotné kosti. Jejich propojeni a naaranzovani do pozadované
pozice je provedeno pomoci dratii a lepici hmoty a celd kostra je zajiSténa urcitou
podptrnou konstrukci umisténou vétSinou v zadni skryté ¢asti relikviare. Draty a dalsi
spojovaci prvky jsou peclivé zakryty odévem nebo Casto velmi bohatou vyzdobou
Z dracounu, umélych kvétd, koralkl, perel a podobné. Ptikladem tohoto zplsobu
kompletace je sv. Hyacinthus z kostela v Gutenzell v Némecku, jehoz kosti jsou
vzajemné spojovany a neni zde pfitomna zadna vnitini uméla figura, jak je patrné pfi
pohledu na duty hrudnik tvotfeny samotnymi zebry (Obr. 33; Koudounaris, 2013, 52).
Spojeni jednotlivych Zeber do podoby hrudniho koSe je také velmi dobie patrné u
sv. Victorie ze $vycarského Solothurn (Obr. 34). Podobné jsou sestaveny i ostatky
sv. Filomeny z kostela sv. Michaela v rakouském Linzi (Obr. 20). Z naSeho prostiedi je
Vv piipad¢ tohoto zpusobu zformovani ostatkového skeletu mozZné uvést sv. Inocence
z Vimperka, sv. Reparita z Ceského Krumlova (Obr. 48) nebo sv. Antonina
z klasterniho kostela v Plasich (Obr. 13). Tato forma kompletace byla nepochybné
realistiCtéj$i pojeti samotnych ostatkli, které jsou zde vice ptfiznané. Svaty nepisobil
tolik Zivoucim a piivétivym dojmem jako jedinci opatfeni voskovou obli¢ejovou
maskou, ale na druhou stranu zde byly samotné svaté ostatky viditeln¢ a hmatatelné
patrné. Volba zpusobu sestaveni kosternich pozlstatkli vzdy zéavisela na dilné, ktera
kompletaci provadéla a na pozadavcich objednavatele.

Zpusob zformovani celych skeletll je mozné ramcove studovat pii bliz§im pohledu
ptes sklo relikviafe, nicméné jelikoz jsou vétSinou veSkeré konstrukéni a umélé prvky
kvalitné zakryty textilem ¢i vyzdobou, je toto poznani pouze zdkladni a orientacni.

4

Detailngjsi informace o konkrétnim provedeni kompletace ndm miize poskytnout pouze
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bliz8i prizkum relikvidfe, a to bud pii rozebrani skeletu vétSinou za ucelem jeho
kompletni konzervace, nebo nedestruktivni formou za vyuziti radiografickych
zobrazovacich metod. Dilezita zjisténi byla vzhledem k zptisobu kompletace ostatki
ucinéna v piipad¢ sv. Christiny a sv. Augustina z madarského mésta
Mosonmagydrévar, kde byl aplikovan jak radiologicky tak i blizi antropologicky
pruzkum (Kristof et al., 2015; Kristof, 2015). Podobného charakteru byl i prizkum
ostatkti sv. Aurelia z portugalského Porta, ktery pfinesl zasadni informace o formé
sestaveni umélé figury pomoci draténych konstrukci (Palmeirao et al., 2019; Palmeirao,
2015).%! Z hlediska zptisobu kompletace, sestaveni a zdobeni ostatkovych skeletii je
dilezita prace vénujici se detailnimu vizualnimu prizkumu deviti katakombalnich
svatych z oblasti Horniho Svébska, kterd zahrnuje mimo jiné mikroskopické analyzy
uréitych materiala, FTIR spektrum,?? priizkum pomoci UV svétla a vyuziti endoskopu
pro nahlizeni do vnitiku ostatkovych skelet (Pfeiffer, 2005). Tento zplisob predstavuje
zajimavou nedestruktivni metodu priizkumu vnitinich konstrukci ostatkovych skelett,
které maji duty hrudnik tvofeny Zebry spojenymi do podoby hrudniho koSe. Pomoci
endoskopu je mozné ziskat informace o zplsobu propojeni Zeber a obratlli nebo o
dalsich konstrukénich prvcich, které probihaji skrz hrudnik.

Prezentace ostatkli v podobé celych lidskych postav je charakteristickym znakem
svatych z fimskych katakomb. Ve star§im obdobi byly ostatky uchovavany vyhradné
samostatng. Naprostou vétSinu relikvidit s celym zkompletovanym télem je tedy mozné
identifikovat jako zaleZitost typické barokni zboZnosti a jejiho prezivani v pozdéjSim
obdobi, a lze ptedpokladat, ze se témét ve vSech piipadech jedné o kosterni poziistatky
pochézejici z fimskych katakomb. Nicméné existuji i vyjimky, jako naptiklad ostatky
opata Konrada v kostele sv. Michaela v rakouském Mondsee (Obr. 36). Opat Konrad
pusobil v mistnim klastete a byl zavrazdén roku 1145. Pozdéji byl prohlaSen za
mucednika a blahoslaven. Jeho hrob byl nalezen a otevien roku 1679 a pfitomné
kosterni poziistatky byly umistény do prosklené schrany na hlavnim oltafi. Rok po
slavnostni translaci dvou zdejSich katakombdlnich svatych, sv. Praejectitie a sv.
Acatemery, byly ostatky opata Konrada prevezeny do Pasova a tam sestaveny do
podoby sedici postavy a bohaté vyzdobeny v duchu svatych z katakomb (Swoboda,
Wageneder, 2015, 28-31). Analogicky je mozné zminit sv. Nicholase z mésta Fliie,

ktery zemiel v 2. poloviné 15. stoleti a roku 1679 byly jeho ostatky zkompletovany,

21 Vice informaci k oboum zmin&nym priizkumim viz kapitoly 8.3 a 8.6.
22 Jedna se o metodu infradervené spektrometrie s Fourierovou transformaci.
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vyzdobeny a umistény do prosklené schrany na oltati (Koudounaris, 2013, 170). Trend
vytvafeni celych ostatkovych figur a jejich bohatého zdobeni, ktery se etabloval
piredevSim v piipadé ostatkli dovezenych z fimskych katakomb, se tedy pozdé&ji stal
inspiraci 1 pro nékteré dalsi svaté ostatky pochazejici z jiného prostiedi i jiné doby.

Dutlezitym jevem sledovanym pii studiu uloZeni kosternich pozistatka jsou vyse
zminéné zmény, ke kterym mohlo bézn¢ dochézet v ramci novoveku. Presuny relikviart
na jind mista se mohly obejit bez zasadnéjSich manipulaci S kostmi, nicméné
v n¢kterych ptipadech piesto dochazelo k uréitym zmeéndm. Ostatky sv. Theodora
z kapucinského klastera v Olten pivodné sestavené do podoby lezici postavy (Obr. 11)
byly vroce 1921 vramci celkové renovace kostela pievezeny do klastera na
Gerlisbergu u Luzernu, kde byly rozebrany a upraveny. Nasledné zde doslo k jejich
osazeni do nového relikviafe ve zcela jiné podobé¢. Kosterni pozistatky jiz nebyly znovu
slozeny do celého skeletu a naopak byly do prosklené schrany rozmistény jednotlivé a
symetricky ve stylu opere phrygio (Obr. 12; Amacher, 2016, 30). Jednim z mala
pfipadi sedici pozice svatého byly ostatky sv. Christiny z kostela sv. Oswalda ve
Svycarském méste¢ Zug, které byly v 2. poloving 19. stoleti téZ rozebrany a odstrojeny.
V ramci celkové novogotické prestavby kostela byly poté jednotlivé kosti umisténé do
nového uzavieného relikviafe vytvoreného v gotickém stylu (Amacher, 2010, 42).
Opacny prubéh méla uprava relikviare sv. Theodora z mésta Thurtal, jehoZ ostatky,
pivodné solitérné rozmisténé ve stylu opere phrygio, byly v roce 1680 pietvoieny do
podoby leZici postavy (Amacher, 2016, 35).

Prvotni zformovani ostatki nebo jejich néasledna uprava probihaly pfedevSim
v nedalekych klasterech, které se vétSinou specializovaly na tzv. klasterni prace a tedy 1
na bohatou vyzdobu relikvii. Pfed samotnou vyzdobou nebo v jejim rdmci bylo nutné
kosterni poziistatky sestavit do poZadované podoby. U celych zkompletovanych skelet
je v tomto ohledu zajimavé sledovat jejich anatomickou korektnost, ktera se odvijela od
individualni Grovné znalosti osob, které kompletaci provadély. Informace nam k tomu
mize poskytnout pfedevsim blizsi antropologicky prizkum, ktery naptiklad odhalil
chyby v sestaveni patefe a lokaci ky&elnich kloubt u ostatkd sv. Reparata z Ceského
Krumlova (Kalabisova, 2011, 37). Naopak ostatky neznamého katakombalniho svatého
z klastera v Rein ve Styrsku vykazuji doklady spravné anatomické kompozice nékterych
kosti, predevSim clankt prst (Renhart, 2015, 166), které¢ byvaji ve vétSiné piipadi
zcela nepfitomné nebo chybné sestavené. Podobné ostatky sv. Candida a sv. Clare ze

Svycarského Solothurn jsou sestaveny dle anatomie, jak prokdzal radiograficky a
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antropologicky prizkum (Alterauge et al., 2016, 577). Pokud n&které typy kosti
v souboru dovezeném z Rima chybély, bylo mozné je v piipadé celych postav nahradit
alternativou z jiného materialu, vétSinou z vosku nebo dieva. U zminéného sv. Reparata
byly timto zpisobem nahrazeny pravé nékteré drobné kosti ruky a chodidel
(Kalabisova, 2011, 50). Tyto detaily je nicméné téz mozné odhalit predevSim pfi

detailnéjsim prizkumu relikviafe a samotnych ostatk.

6.3.2 Typy uloZnych konstrukei a relikviaia

Dalsi dulezitou soucasti prizkumu ulozeni ostatkli z fimskych katakomb je
studium samotného relikviafe, ve kterém jsou ostatky umistény. Zde mizeme konkrétné
sledovat jeho celkovou podobu, technologii provedeni, pouzité materialy, povrchové
upravy, zpusob vyzdoby apod. Na zaklad¢ celkového charakteru nebo dle specifickych
detailt lze relikviaf zatadit do urcitého slohu a sledovat v jaké orienta¢ni dobé& vzniknul,
pfipadné Vv ramci jaké dilny byl vyroben. Tento popis byva soucasti restauratorského
prizkumu aje provadén ptisluSnymi odborniky. Zaroven je zde mozné vyuzivat
pisemné prameny, které vétSinou zaznamenavaji, kdo vyrobu schrany zajistil a za jaky
finan¢ni obnos, jaké byly pouzity materidly a kde byly ziskany (napt. Prokopova, 2010,
551). Naprosta vétSina relikviaii byla vyrobena ze dieva a prosklena. Vyzdoba byla
provedena fezbarsky a Casto i1 zlacenim ¢i stiibfenim povrchu. Sami o sobé byly
relikviare velmi kvalitné a okazale provedenymi pfedméty vyrobenymi na zakazku tak,
aby odpovidaly charakteru uloZeni svatych ostatkil. V této souvislosti dochdzelo také
k apravé oltari, na které mély byt ostatky umistény. Nékteré relikviate mohly byt do
prislusného oltafe ptimo zabudovéany a staly se tak jeho nedilnou a Casto 1 stéZejni
soucasti. Je zde samoziejmé opét potieba zohlednit moZnosti dalSich pfesuni ostatk,
V jejichZ ramci Casto dochéazelo 1 k vyméné schrany a relikviar vyuZzivany v soucasnosti
tedy nemusi byt vzdy tim ptivodnim.

Existuje velké mnozstvi typt relikviart, které svym tvarem a velikosti reaguji
piredevsim na kompletnost a zptsob ulozeni ostatkii. Velmi béznym typem jsou velké
prosklené skiiiové horizontdlni relikvidfe, ve kterych byvaji nejcastéji ulozeny celé
lezici figury (napf. sv. Reparat z Ceského Krumlova, Obr. 48), ale i samostatné
nezkompletované ostatky jednoho svatého (napt. sv. Theodor z Olten, Obr. 12).
Teoreticky se zde jednd o relikvidie mobilni, které byvaji ulozeny na oltaii a lze je
Z tohoto mista presunout jinam. Jejich vzhled je zna¢né variabilni, stejné jako zplsob

fezbarského provedeni, zaskleni a zdobeni. Nej€astéji se objevuje zdkladni rakvovity
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tvar individualniho provedeni a rizné bohaté fezbarské vyzdoby. Podobnym typem jsou
1 skiiiové horizontalni relikviafe zavésné, které¢ je mozné upevnit na sténu. Piikladem
mohou byt dva takovéto exemplafe z Ceského Krumlova obsahujici mnoZstvi
jednotlivych drobnych ostatkti n¢kolika svatych z fimskych katakomb (Obr. 18; Lipska,
2011, 56-60) nebo relikviai scelou lezici figurou sv. Getreu z mésta Ursberg
v Némecku (Obr. 35; Koudounaris, 2013, 38). Velmi riznorodou a specifickou podobu
maji 1 relikvidfe charakteru menSich mobilnich schranek, ve kterych jsou ulozeny
solitérni nezkompletované ostatky jednoho svétce. Na rozdil od velkych prosklenych
schran se zde jednd o mensi a bohatéji tvarové provedené schranky, v ramci kterych
jsou zasklené jen urcité pruhledové otvory nebo i celé plochy. Typickou ukazkou je
tiipatrovy relikviar sv. Sekundiny z Ji¢ina (Obr. 51; Kracik, Horakova, 2014) nebo
zdobeny barokni relikviai sv. Auraciana z Ceskych Budgjovic (Obr. 53; Kolektiv,
2015, Thomova et al., 2019). Detailni architektonické zpodobnéni nese relikviaf sv.
Pavliny z Olomouce, ktery nechal roku 1640 zhotovit biskup Breuner ve tvaru
polygonalniho chramu (Zelenkova, 2005, 28). Jako dal$i moznost samostatné stojicich
schranek je mozné uvést stojankové relikviate vétSinou jehlancového tvaru, které mayji
pomérné malé rozméry a slouzi k uchovavani jednotlivych kosternich pozistatka
jednoho nebo i vice jedincti. Druhou moznost reprezentuje soubor jehlancovych
relikviatit z Ceského Krumlova, ktery byl soucasti nékolika oltaiti zdejsiho
minoritského klasterniho kostela (Obr. 19). V jednotlivych stojankovych schrankach se
nachazi vzdy nekolik drobnych ostatkti vice svatych (Lipskd, 2011, 60-62). Priklad
jehlancovych relikviaii obsahujicich ostatky pouze jednoho svatého nalezneme
ostatky sv. Felixe. Uvnitf ¢tyf zminénych schranek je vzdy umisténa jedna holenni ¢i
jedna stehenni kost (Obr. 56; Thomova et al., 2019).

Velmi specifickou skupinou schranek na ostatky jsou relikviafe v podobé
uchovavané ¢asti téla. Vyuzivany byly ptedevsim v ptipadech, kdy byla dostupné pouze
jedna urcitd kost svétce. NejCastéjsim typem jsou relikvidie ve tvaru horni koncetiny
nebo busty. Objevuji se hojné uz v ramci sttedoveku a pro barokni svaté z fimskych
katakomb naopak nejsou pfili§ bézné.?® Zminit lze napiiklad dfevénou bustu
z nizozemské lokality Schulen, v niZ byla uloZena lebka sv. Donata datovana

radiokarbonovou metodou do 1. — 2. stoleti n. 1. Jeji origindlni puvod je ale

23 Nekteré ukazky relikviait ve tvaru ¢asti téla viz Legner, 1989a, 223-224.
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problematicky, stejné jako doba a zptlisob jejiho ziskani, nebot’ samotna dfevéna busta
pochazi patrné jiz z 1. poloviny 16. stoleti (Geelen, 2004; van Strydonck et al., 2006,
149-155).

Jak jiz bylo vyse uvedeno, drobné kosterni pozustatky a jejich zlomky mohly byt
soucasti 1 drobnych devocnich predmétii osobni potieby, relikvidfovych medailont,
kapsli a podobné. VétSinou se jednd o bohate¢ zdobené =zalezitosti ve stylu
tzv. klasternich praci, které obsahuji i CasteCky ostatkii riznych svatych opatiené
drobnou napisovou cedulkou. Mnozstvi predmétii tohoto charakteru je mozné nalézt
v riznych muzejnich sbirkdch. Otazkou je zde samoziejmé pivod téchto kosternich
pozistatkl,, ktery je vétSinou nezndmy a nemusi se tedy jednat pouze o material
z fimskych katakomb. Drobné ostatky mohly byt také soucasti ostensorii, tedy pfedmétt
charakteru monstrance, do kterych byly vloZeny jednotlivé kosti. Jedno takové
ostensorium je ulozené naptiklad v kostele v Erlinsbachu (Obr. 37; Amacher, 2016,
124).24

Opacnou moznosti nez vSechny vyse uvedené schranky jsou relikviafe nemobilni,
které tvofi trvalou soucast konkrétniho oltaie a jsou do néj ptimo zabudovany. Jedna se
o vyklenky v riznych ¢astech oltare, které jsou z ptredni pohledové strany zasklené.
Tento zpusob je typicky pfedevsim pro ostatky zformované do kompletni stojici nebo
sedici postavy. V téchto pfipadech ma zaskleny vyklenek vertikdlni dominantu a
nachazi se vétSinou v centralnim misté nastavce, kde byva béZn¢ umistén oltaini obraz.
Piikladem jsou ostatky sv. Viktoriana a sv. Aurelia v klasternim kostele v Kladrubech
(Obr. 25), sv. Felicissima v prazské Loreté, nékolika svatych umisténych v kostele ve
Waldsassen (Obr. 26), sv. Caritas z Ursbergu a mnoho dalSich. Tento typ se nicméné
muze tykat 1 kompletnich lezicich postav, které byvaji lokalizovany v horizontalnim
vyklenku ¢asto ve spodni ¢asti oltafni menzy.

Velmi zajimavou soucasti velkych prosklenych relikvidiih na celé ostatkoveé
skelety jsou dievéné malované kryci desky, které byly instalované na ptedni
pohledovou stranu schran tak, aby v ur¢ité dob& zakryvaly jejich obsah. V ptipadé
potieby je bylo mozné odejmout a odkryt tak samotné ostatky. Unikatni format téchto
desek se zachoval v klasternim kostele v némeckém Altomiinsteru, kde jsou tfi stojici a
dva sedici ostatkové skelety zakryty klasickymi oltdinimi obrazy a bézn¢ tedy nejsou

viditelné. Pomoci piivodniho mechanismu lze tyto obrazy zasunout do spodni ¢asti

24 Vice ptikladd relikviafovych schranek, kapsli, ostensorii atd. viz Legner, 1989a — Katalog der
Sammlung Louis Peters, str. 198-361.
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oltait a odhalit vnitini prostor se zkompletovanymi ostatky svatych (Ritz, 1973, 217).
manualné. Specifikem téchto desek byla jejich malovana vyzdoba, ktera vétSinou
znazoriovala svatého leziciho ve stejné poloze jako uvnitt relikviare. V nékterych
ptipadech je svaty zpodobnén jako ostatkovy skelet, jindy se naopak jedna o postavu
s lidskou tvafi. Druhou variantu napiiklad pfedstavuje malovand deska pochazejici
z relikviafe sv. Antonina V kostele Nanebevzeti Panny Marie v Plasich.?> Kombinaci
reprezentuji malované desky z kostela v Roggenburgu v Némecku, kde jsou ¢tyfi zdejsi
svati, sv. Severina, sv. Laurentia, sv. Valeria a sv. Venantius, zobrazeni s lidskou tvafi,
ale 1 svycnivajicimi zebry a dal$imi kostmi. Podobny charakter ma deska kryjici
vV tomto ptipadé stojici ostatky sv. Justiny v Gutenzell (Legner, 1989b, 134). Jinym
prikladem jsou desky zrelikviaii sv. Candida a sv. Clary zklasterniho kostela
V Solothurn, na kterych jsou znazornény scény umuceni svétcli, ale nikoli jejich téla
lezici v relikviafi (Amacher, 2010, 16; Amacher, 2016, 102-103). Podobného
charakteru jsou i vyobrazeni sv. Victorie a sv. Amantia ze stejné lokality. Zde se jedné o
Zijici postavy svatych, za nimiz je v pozadi zndzornéna opét jejich mucednickd smrt
(Obr. 38). Tyto desky mély byt na schranach pfitomny po cely rok vyjma urcitych
svatkii (Amacher, 2016, 72). V jinych piipadech mohly byt vyuzivany pouze v dobé
pustu, stejn¢ jako byly v tomto obdobi dle tradice zakryvany kiiZze a nékteré obrazy
(Swoboda, Wageneder, 2015, 22). Kromé malovanych desek tvofilo vyzdobu relikviare
predev§im fezbatské provedeni jejich rami, které miize vykazovat mnoho podob.
Ptikladem zajimavého a symbolického provedeni je relikviatr sv. Ursy ve Waldsassen,
ktery je ve spodni casti ordmovan fezbarsky zpodobnénymi poleny a plameny a
poukazuje tak na legendu o mucednické smrti sv. Ursy upalenim (Krausen, 1967, 44).
Relikviafe v jakékoli podobé se v baroku stdvaly nedilnou soucésti sakralniho
prostoru. Umistovany byly pfedevSim na konkrétni oltafe a to zplisobem, ktery
dovoloval dany typ schrany. Ostatky svatych z fimskych katakomb byvaji nejcastéji
lokalizovany na bocnich oltafich, ale nejsou vyjimkou ani ptipady, kdy je relikviar
umistén pfimo na hlavnim oltafi, jako napfiklad v kostele v Altomiinsteru. Hlavni oltaf

v kostele sv. Michaela v Mondsee je dokonce tvofen nékolika propojenymi prosklenymi

25 Za tuto informaci a poskytnuti dokumentace d&kuji Mgr. Pavlu Duchotiovi, kastelanovi klastera
Plasy (z emailové komunikace 5. 9. 2020).
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schranami (Obr. 17). V ptipadé pritomnosti dvou svatych z katakomb v jednom kostele

je b&zné jejich symetrické umisténi na boéni protéjikové oltare.?®

6.4 Analyza hmotné kultury

Hmotné kultura pochdzejici z relikviafovych schran svatych z fimskych katakomb
je unikatni v mnoha ohledech. Jednim z nich je skutecnost, Zze se jednd o prfedméty,
které charakterizuji obé zékladni identity jedince, primarni identitu ¢lovéka pohibené¢ho
v fimskych katakombach i sekundarni identitu svétce. V tomto ohledu lze rozd¢lit
ptitomnou hmotnou kulturu na dva okruhy, pfi¢emz v rdmci prvniho jsou vymezeny
artefakty vyjmuté z hrobu v katakombach spolu s kosternimi pozlistatky a v druhém
pfipadé se jedna o novoveké zalezitosti ulozené do relikvidfe s ostatky svatého. Na
tomto zakladé€ jsou jednotlivé soucasti hmotné kultury diametrdlné odlisné z hlediska
chronologie i geografického ptivodu. Barokni relikviat je tedy vedle novovékych
pfedméti uméleckohistorické hodnoty de facto tvofen i archeologickymi nalezy,
kterymi jsou krom¢ samotnych kosternich pozistatkl 1 urcité artefakty pochdzejici z
fimskych katakomb. Pfi analyze hmotné kultury je nutné diverzifikovat tyto dvé
skupiny predmétl a popisovat je dle jejich skute¢ného charakteru. Nicméné jejich
studium je pomérné Casto omezené a zavislé na moznostech manipulace s relikviafem a
ostatky. Pokud neni umoznéno otevieni relikviaie v ramci restaurovani nebo samotného
prizkumu, jsme odkazani pouze na sledovani predmétii ptes sklo relikviare. Vlastni
deskripce je tim zna¢né¢ omezena na thel pohledu, ve kterém je dand v&c umisténa v
relikviafi. Nékteré predméty mohou byt v ramei schrany zdmérné ¢i nezdmérné skryté
tak, ze je nelze zaznamenat.?’ V piipadé Ze je umoznéno do relikviafe zasidhnout a

nékteré prvky vyjmout, oteviraji se i dal§i moZnosti analyzy hmotné kultury.

6.4.1 Hmotna kultura z fimskych katakomb

Soucasti relikviaii s ostatky katakombalnich svatych byvaji pomérné casto
pfedméty plivodné pochazejici z prostfedi fimskych katakomb a z dob pozdni antiky.
Jednad se o archeologické nalezy, které byly spolu s kosternimi pozistatky vyjmuty
Z ptivodnich hrobil a nasledné dopraveny do mista planovaného uloZeni svatych ostatk.
V ramci této akce dochazi k transformaci jejich prvotniho ucelu a funkce. Tyto

predméty origindln¢ slouzily jako hrobova vybava jedince, se kterym byly zamérné

% Naptiklad sv. Primitiv a sv. Konstantius v kostele Nanebevzeti Panny Marie v Brn& (Herold,
2016) nebo sv. Felix a sv. Vincenc v kostele v Sedlci u Kutné Hory.

27 P{j restaurovani a priizkumu ostatkd sv. Reparata z Ceského Krumlova byla tzv. lahvicka s krvi
mucednika nelezena zapadla a rozbita v hrudnim kosi skeletu (Kalabisova, 2011, 51).
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vkladany do hrobu. Jejich smysl je tedy nutné hledat v pohifebnim ritu ranych kiestanti
vyuzivajicich fimska podzemni pohtebisté (viz kapitoly 3.2 a 3.4). U hrobové vybavy
Z raznych obdobi a prostiedi se obecné setkavame s problematikou jejiho vykladu, kdy
je Casto velmi tézké urcit, zda se jedna o predméty, které mély odrazet skute¢nou
identitu jedince nebo ji naopak idealizovat, ptipadné zda Slo o demonstraci socialniho
statusu nebo o pouhé dary pozistalych blize nesouvisejici s osobnosti zemielého.
V ramci pohiebniho ritu ranych kiestani zpocatku platila jista uniformita, pfiCemz
nebyl zdjem o zduraziiovani individuality zemielého jejim prostfednictvim. V mladsim
obdobi se nicmén¢ v hrobech zacind objevovat hrobova vybava rizného charakteru,
ktera je pozdéji dokonce vkladéna nikoli do hrobu ale do vnéjsi kryci omitky, aby byla
vSem vizudlné dostupna. I zde je tedy mozné sledovat tendence spojené se snahou
zdiraznit osobnost jedince a oznalit misto jeho odpocinku prostfednictvim hrobové
vybavy, pficemz jeji konkrétni mySlenkovy charakter mohl byt variabilni. V ramci
zminéné transformace, ke které dochazi pti vyjmuti pfedméta z hrobu a jejich zaclenéni
do barokniho relikviafe, ztraceji tyto pfedméty sviij piivodni ucel a jejich vyznam se
méni. Stavaji se znich prioritné dikazy svatosti a mucednictvi daného jedince a
zaroven jakasi mementa na tézké pocatky kiestanstvi.

Z hlediska ptuvodu je teoreticky mozné spojovat tuto hmotnou kulturu
s kosternimi pozlstatky uloZzenymi ve stejném relikviafi a s jejich primarni identitou.
Situace je zde ale mnohem vice problematicka neZ se na prvni pohled zd4. Dochované
autentiky vztahujici se ke konkrétnim ostatkim jmenuji 1 pfedméty, které byly spolu
s télem vyjmuty z hrobu a zaslany do cilového mésta. Dle tohoto tvrzeni by se tedy
melo jednat skutecné o hrobovou vybavu jedince uloZeného v relikviafi. Problém
nastavd, pokud vysledky antropologického prizkumu prokaZi, Ze jednotlivé kosti
jednoho svatého ve skute¢nosti pochazeji z vice jedinct (viz kapitola 9). V dusledku
toho vznika otazka, zda vSichni zastoupeni jedinci i pfitomna hrobova vybava pochaze;ji
z jednoho kontextu a pokud nikoli, skterym jedincem a sjakym kontextem byla
hrobova vybava piivodné spojena. Vzhledem k absenci jakychkoli bliz§ich informaci o
primarnim uloZeni je vSak tato otazka nezodpovéditelnd. Obecné 1ze pouze stanovit, Ze
na zdklad€ autentiky a morfologického charakteru pochdzeji zminéné pfedméty z
prostiedi fimskych katakomb a z doby jejich vyuzivani a lze ptfedpokladat, ze ptivodné
byly soucésti hrobové vybavy jedince nebo nékterého z jedinctli, jejichz kosterni

pozustatky se nachéazeji ve stejném relikviafi.
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V souvislosti s ostatky svatych z fimskych katakomb se nejcastéji objevuji tii typy
predmétl pochazejicich z katakomb. Jedna se piedevsim o sklenéné nadoby nebo jejich
fragmenty, dale o olejové lampy a napisové desticky kryjici hrob. VSechny tyto
predméty byly typickou soucésti pohiebniho ritu ranych kiestani a bézné se
vyskytovaly v prostiedi katakomb. Jejich typologie nebo blizsi charakteristiky jsou
vétsinou vytvofeny v ramci archeologického studia daného obdobi v oblasti Rima a Ize

je vyuzit pii analyze nékteré hmotné kultury z barokniho relikviafe.

6.4.1.1 Sklenéné nadobky a lahvi¢ky

Nejcastéjsim predmétem pochézejicim z katakomb jsou sklenéné néadobky,
piipadné jejich torza a fragmenty, které Casto obsahovaly nebo stale obsahuji tmavy
sediment na dné. Na zakladé jeho pfitomnosti byly tyto nadobky v novovéku chapany
jako tzv. lahvicky s krvi mucednika (vas sanguinis), které se v dobé raného kiestanstvi
vkladaly do hrobti martyri. V dobé vyjimani tél z katakomb se jednalo o jeden ze
zasadnich dikaz( svatosti pfitomnych ostatkl a ztoho divodu byly spolu s nimi
odesilany do uréenych katolickych kosteli (Borovy, 1869a).28 Pii kompletaci a vyzdobé
kosternich pozistatkd byly do relikviaii zamérné instalovany i tyto nadobky. Vétsinou
byvaji umistény v ruce svatého (napf. sv. Mercuria v Atomiinteru), na jeho hrudi (napf.
sv. Reparat z Ceského Krumlova) nebo volné v relikviafi v bezprostfedni blizkosti
ostatkli (napf. sv. Inocenc ve Vimperku nebo sv. Gratian ve Waldsassen). V rdmci
barokni tpravy byly zdobeny i tyto sklenéné nadobky a to Casto tak, Ze sami o sob&
nejsou piili§ viditelné. Vétsinou byvaji piekryty bohatou vyzdobou z koralka (Obr. 50),
dracounu a textilu nebo jsou doplnény riiznymi ozdobnymi konstrukcemi. Neékteré
mohou byt pfimo zakomponované do zlacené ¢i stiibfené kostry jiné nadoby tak, Ze se
pfedmét jevi jako zaleZitost spiSe barokni a nikoli anticka. Pfikladem je zlacena
poharovita nadoba s christogramem a napisem ,,vas sanguinis“ v relikviafi sv. Valentiny
z mésta Plasy. V predni Casti je pruhledovy otvor, v némz jsou patrné fragmenty
sklenéné nadobky (Obr. 40). Tato moznost byla zfejmé uplatnéna také u sv. Iluminata
z Velehradu, ktery drzi v levé ruce zlaceny pohar s prihledovym otvorem na boku,
Vv némz je pravdépodobné opét zasazena plivodni sklenéna nadobka nebo jeji torzo (Obr.

39).2° Podobnym piikladem je i ostatkovy skelet sv. Vincence ze Sedlce u Kutné Hory,

8 Vice k vyuzivani tzv. lahviéek s krvi mudednika jako dlkazu svatosti zemielého
viz kapitola 5.4.

29 Skute¢nou pfitomnost sklenéné nadobky uvnitt zlaceného poharu by ale mohl prokazat pouze
bliz8i prazkum relikvidfe a samotné nadoby.
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V jehoz pravé ruce je zlacena nddoba s horni profezdvanou Casti, skrze kterou je
sklenéna nadobka castecné viditelna (Obr. 41). Konkrétni obsah téchto zlacenych
nadob a tedy i pfitomnost ptivodni sklenéné lahvicky z katakomb vétSinou nelze piimo
ovefit. Za timto celem by bylo potieba otevfit relikviar a rozebrat samotnou nadobu,
coz vétsinou neni mozné. Druhou variantou je vyuziti radiografie, kterou lze
nedestruktivné zkoumat obsah ostatkové figury, ale i téchto nadobek. Timto zptisobem
byla zjisténa piitomnost ptivodni sklenéné naddobky obsahujici n€kolik drobnych kosti
v piipadé zlaceného kalicha z relikviate sv. Gaudencia z mexického mésta Toluca (Obr.
42; Sanchez Reyes et al., 2018, 141). Nadobky z katakomb mohou byt v nékterych
pfipadech umistény i do novoveéké sklenéné poharovité nadoby, jako v ptipadé
sv. Aurelia z portugalského Porta (Obr. 66; Palmeirao, 2015, 49) nebo patrné i u
sv. Inocence z Vimperka (Bene$, Hrabakova, 1998, 60). Dalsi variantou je umisténi
sklenéné nadobky do zavésného predmetu s fetizky, ktery pisobi charakterem zavésné
lampy. VétSinou byva piipevnén ke stropu relikvidie, jako naptiklad u ostatkl
sv. Valentina z mésta Bad Schussenried v Némecku (Obr. 43; Pfeiffer, 2005, 225, 230),
nebo v ptipadé relikviafe sv. Laurentie z Roggenburgu, kde je tento zavésny piedmét se
sklenénou nadobkou zobrazen na malované kryci desce v jeho horni Casti uprostred
(Koudounaris, 2013, 40-41). Jinym ptipadem jsou ostatky sv. Domitie z némeckého
mésta Rot an der Rot, kterd drZi tuto zadvésnou lampu s nizkou sklenénou nadobkou
v ruce (Obr. 44; Pfeiffer, 2005, 409-410).

V nékterych piipadech se v jejich blizkosti vyskytuje tabulka nebo napisova paska
pfimo oznacujici predmét za nadobku s krvi pfitomného svatého. Ackoli byly sklenéné
nadobky povazovany za piedméty obsahujici krev mucednika, jejich skute¢ny plivodni
vyznam byl jiny. Velmi pravdépodobné se jednalo o lahvicky s vonnymi latkami, které
se vkladaly do hrobii v katakombéach nebo se vyuzivaly ke kropeni téla zemftelého
ptispét analyzy tmavého rezidua na dné€ nadobek. Jelikoz byly tyto predméty
v novoveéku pokladany za jeden z hlavnich dikazi svatosti ostatkli a protoze se
V obdobi pozdni antiky jednalo o relativné ¢astou formu hrobové vybavy v fimskych
katakombach, neni piekvapivy pomémé Cetny vyskyt téchto sklenénych nadobek uvnitt
relikviara. DalSimi znamymi ptipady jsou napfiklad sv. Alexander a sv. Maximian
z Altomiinsteru (Ritz, 1973, 217), sv. Munditia v kostele sv. Petra v Mnichové
(Koudounaris, 2013, 98-100) nebo sv. Deodatus ve §vycarském Rheinau (Koudounaris,
2013, 56-57).
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6.4.1.2 Keramické olejové lampy

Mén¢ cCastou az ojedin€lou zalezitosti uvnitf baroknich relikviaiti jsou fimské
olejové lampy. Jednalo se o keramické nadoby specifického tvaru, bézné vyuzivané
k sviceni v dob¢ antiky. V ramci fimskych katakomb byly spiSe nez do hrobi
umistovany do vyklenkli ve sténadch do blizkosti loculii a slouzily k osvétlovani
prostoru (Bisconti, 1999, 82). Je otazkou, zda lze tyto lampy spojovat piimo
s hrobovym kontextem daného jedince ¢i pouze obecné s prostiedim fimskych
katakomb. Doklada o jejich pfitomnosti v relikviafich svatych neni piili§ mnoho, ale
objevuji se. Krozsiteni znalosti by poslouzily detailnéjsi prizkumy relikvidii a
restauratorské prace. Dle dochovanych zprav mélo byt télo sv. Oenestina, ulozené
V jezuitském chramu v Klatovech, vyzvednuté z katakomb spolu s lampou. Olej z této
lampy byl pozdé&ji iidajné vyuzivan k 1é¢eni hore¢natych nemoci (Rynes, 1947, 14, 18).
Podobné byla z Rima pfivezena lampa s ostatky sv. Pavliny do Olomouce (Zelenkova,
2005, 28). Tato lampa je znazornéna i na nckolika ikonografiich sv. Pavliny, ale
VvV soucasné dob¢ je ztracena. Posledni zminka o ni je zachovana v inventafi kostela
sv. Vaclava z roku 1931 (Zapalkova, 2010, 218). Podobné jako vySe zminéné sklenéné
nadobky mohly byt i olejové lampy v baroku zdobeny a upravovany. Naptiklad
zminéna lampa z relikviafe sv. Pavliny méla byt roku 1683 vsazena do pozlaceného
stiibra (Zapalkova, 2010, 2018). Pro tfimské olejové lampy je vytvofeno mnoho
typologii ¢i katalogl, které se vénuji nalezim lamp z konkrétni lokality nebo oblasti.
Tyto prace je mozné vyuzit i1 pti studiu lamp uloZenych v baroknich relikviafich a urcit
tak jejich typologické a chronologické zarazeni. Dulezité jsou zde predevSim studie
vénujici se olejovym lampam piimo z fimskych katakomb (Paleani, 1994; Provoost,
1970), ale vyuzitelné mohou byt i dalsi prace tykajici se fimskych lamp z jinych oblasti
(napf. Frecer, 2015; Goethert, 1997). Zajimavym aspektem, ktery lze u fimskych lamp
sledovat, je jejich ikonografie, ktera muze korelovat suréitym naboZzenskym
prostiedim.*® Lampy je mozné v uréitych ptipadech podrobit i radiokarbonovému
datovéni. K tomuto ucelu lze vyuzit uhlikatou vrstvicku, kterd byva pfitomna v misté
otvoru pro knot (Rutgers et al., 2007a). Moznost datace je samoziejmé¢ podminéna

zachovanim potiebného mnozstvi vzorku, ktery nemusi byt vzdy v lampé¢ piitomny.

% 7idovské a kiestanské fimské lampy mohou ¢asto disponovat odlignou symbolikou a pouzitymi
motivy.
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6.4.1.3 Napisové hrobové desticky

V baroknich relikviafich se v nékterych ptipadech mizeme setkat i s kamennymi
napisovymi deskami, piipadné s jejich fragmenty. Tyto desti¢ky slouzily jako kryci
prvky jednotlivych hrobii v katakombach, ale nebyly zde zcela béznou zalezitosti.
V pocatcich vyuzivani podzemnich pohiebist nebyly hroby zddnym zplsobem
oznaCovany. Prvni kiestanské napisy se vramci katakomb zacinaji sporadicky
objevovat od pocatku 3. stoleti n. 1. Nejprve obsahovaly pouze jméno zemielého a
urCity kiestansky symbol, pozdéji se zaCala vyskytovat i strucnd sdéleni tykajici se
poziistalych nebo prani vééného zivota. Datum smrti a pohibu bylo na deskéch pritomné
az v pozd¢jsim obdobi (Mazzoleni, 1999, 149). Znamé jsou i piipady desek, na kterych

je jmenovan fossor, od kterého jedinec hrob koupil®!

, nebo napisy, ve kterych pozustali
svéfuji zemielého svétci ulozenému v blizkosti.®? Na tyto napisy byly vyuzivany riizné
tvrdé materialy, predevSim fragmenty dlazdic nebo mramorovych desek, které se
nasledné osadily do uzaviraci omitky hrobu. Sd¢leni byla formulovana latinsky nebo
fecky (Mazzoleni, 1999, 155). Podobné jako vyse zminéné sklenéné nadobky a olejové
lampy byly i tyto napisové desky vyjimany spolu s télem z katakomb a stavaly se
soucasti baroknich relikviait. VéEtSinou jsou umisténé piimo uvnitf schrany spolu
s ostatky, ale v nékterych piipadech mohou byt zazdény do zdi kostela v blizkosti
relikviafe. Piikladem jsou fragmenty dvou desek z katakomb umisténé ve zdi kostela
v némeckém mésté Ursberg, které by mély souviset s ostatky ulozenymi ve dvou
menSich schrankach nad nimi. Na deskach jsou vytesana jména sv. Martiny a
sv. Benerose (Obr. 35; Koudounaris, 2013, 38-39). Naopak napisové desky uvnitf
relikviafe jsou pfitomny naptiklad u sv. Valentiny z rakouského Drosendorfu (Obr. 45)
nebo v relikviafi sv. Munditie v kostele sv. Petra v Mnichové (Obr. 46; Koudounaris,
2013, 98-100). V némeckém Roggenburgu jsou napisové tabulky se jmény a letopolty
umrti zobrazené na kryci malované desce relikviare, ale uvnitf se realné nevyskytuji
(Koudounaris, 2013, 40-42).

Tyto pfedméty teoreticky pifedstavuji unikatni pramen vypovidajici o primarni

identité jedince pohibeného v katakombach. Mohou nas informovat o jméné zemftelého

31 Jeden dochovany napis napiiklad uvadi, Ze jisty Serbulus koupil hrob pro dvé osoby od fossora
Leontia (Mazzoleni, 1999, 149).

32 Ptikladem je népis, ve kterém jisti Crescentinus a Micina svéfuji svou zemfelou desetiletou
dceru Crescentiu svaté Bassille (Mazzoleni, 1999, 180). V originale: domina Bassilla com/mandamus tibi
Cres/centinus et Micina / filia nostra Crescen(tiam?) /que vixit men(ses) X et d(i)es (Mazzoleni, 1999,
185; ICUR X, 27060).
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a jeho véku, o jeho roding nebo dokonce o tom, ¢im se zivil. Pokud je na desce uvedeno
jméno zemielého, které se shoduje se jménem svatého, mizeme piedpokladat, ze se
jedna o jméno skutecné a nikoli pfifazené na zaklad¢ seznamti. Napiiklad na napisové
desti¢ce u vyse zminéné sv. Valentiny z Drosendorfu je stru¢né latinsky uvedeno, ze se
jedné o sv. Valentinu, kterd zila 36 let a zemfiela v patek 18. bfezna. Na konci textu je
navic zobrazen jednoduchy symbol ryby. Podobné¢ pro ostatky sv. Dioscora
z némeckého mésta Wald je dostupnd mramorova népisova tabulka uvadéjici, ze ji
nechali na pamatku vyrobit rodi¢e Dioscora, ktery zil 10 let, 9 mésict a 18 dni
(Pfeiffer, 2005, 513, Abb. 569). Otazkou vzdy samoziejmé zlstava, zda pritomna deska
pochazi skutecné ze stejného hrobu jako jedinec ulozeny v relikviafi, nebot’ pfi vyjimani
z katakomb mohlo dojit k zamérné ¢i nezamérné zaméné stejné jako v piipadé vsech
pfedméta z katakomb. Druhym zéasadnim problémem je moznost rekonstruovani
fragmentu dovezené desticky do podoby obséhlejsiho textu nebo dokonce vytvoreni
celé falesné hrobové desky v dob& baroka, ktera by v takovém piipad¢ z katakomb
vilbec nepochazela (Schnyder, 1931, 148-149). Odliseni novodobych podvrhu od
originali by bylo mozné na zéklad€ detailni analyzy stylu a charakteru pisma a druhu
pouzitého materialu. Blizs§i studium a ¢éteni desek je vtomto ohledu piredevsim
zalezitosti ran¢ kiestanské epigrafiky. V piripadé pritomnosti napisové desky uvnitf
odhaleni podvrhu nezbytna spoluprace s odpovidajicimi specialisty. Mnoho
epigrafickych pamatek a napisovych desek z fimskych katakomb i celého Rima bylo
ziskéano pfti Cetnych archeologickych vyzkumech a srovnavaci material je tedy dostupny.
Mozné analogie lze hledat v rozsahlé kolekci kiestanskych napisit z Rima (vetnd
prostfedi katakomb) nazvané Inscriptiones Christianae Urbis Romae (ICUR; napft.
Mazzoleni, Ferrua, 1985).

6.4.2 Hmotna kultura spojena s barokni tpravou ostatki

Druhou skupinu hmotné kultury obsazené v relikviatich katakombélnich svatych
predstavuji predmeéty, které nebyly dovezeny ztimskych katakomb, ale naopak
pochézeji z doby ziskéani a kompletace ostatkli v 17. — 19. stoleti. Zaroven se Casto jedna
o lokalni vyrobky z blizkého klastera provadéjiciho vyzdobu nebo od mistnich
femeslnik. Patfi sem odév a dalsi textilni soucasti relikvidie, vyzdobné prvky
vytvofené z rlznych materidli a specifické predméty vétSinou se symbolickym

vyznamem. Funkci vSech téchto predmétli bylo demonstrovat krasu nebeského rije,
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odkazovat na mucednictvi svatého a ohromit vétici svou bohatosti a okdzalosti ve stylu
baroka. Zasadnim rozdilem oproti hmotné kultufe pochézejici z katakomb je fakt, ze se
zde nejedna o archeologické artefakty, ale o predméty uméleckohistorické povahy, které
se od doby svého vzniku dochovaly v ramci relikviare.

Podobné jako u vyzdoby a odévu plati i v piipad¢ dalSich pfitomnych predmétu,
ze jejich charakter a pfitomnost zavisi na regionu a lokalité, v niz probihalo celkové
zformovani a vybaveni ostatk(i. Material pouzity na vyrobu uréitych piedméti a jejich
podoba se miize v urCité oblasti markantné liSit s jinou vzdalené;jsi oblasti, ve které
kompletaci provadély jiné klaStery a kde pusobili jini femeslnici zhotovujici potiebné
prvky. I samotny vyskyt n¢kterého typu hmotné kultury v relikviati mize byt podminén
regionalné. Napiiklad zatimco pro Cechy a Moravu jsou typické spiSe jednoduché
pfedméty typu palmovych ratolesti a vitéznych véncili, v némeckych zemich se daleko
Castéji muzeme setkat se zdobenymi meci a dalSimi kovovymi artefakty. Jelikoz se v
téchto ptipadech jednd o velmi specifické zalezitosti, které vétSinou nevykazuji zadné
shodné morfologické vlastnosti, nelze v jejich ramci vytvaret obecné typologie jako v
ptipadé bézné novoveké hmotné kultury. Zaroven se tyto predméty vyskytuji vyhradné
v novovekych relikvidfich, coz znamena, ze ptipadné analogie a komparace je mozné
hledat pouze v rdmci fenoménu ostatkii svatych z fimskych katakomb. Jednotlivé
pfedméty je tedy potieba posuzovat individudlng a v rdmeci urcitého regionu.

V SirSim méfitku je mozné sledovat ramcovou dataci jednotlivych pfitomnych
prvki, jak samotné vyzdoby, tak i textilu a dalSich predmétt, a to predev§im na zaklade
stylového zafazeni nebo pouzitého materidlu. Urcitd obdobi vykazuji specifické
charakteristiky, a tak ostatky zformované v dobé rozkvétu baroka budou disponovat
jinym typem hmotné kultury neZ jedinci zkompletovani ¢i upraveni v 19. stoleti. Ne
vSechny pfedméty musi zaroven korespondovat s jednim obdobim, nebot néckteré
zalezitost mohly byt do relikviafe pfidany az pii pozdé¢jSich Gpravach a nikoli jiz v
ramci prvotniho zformovani. Napftiklad postifibfend korunka sv. Hippolyta z Jindfichova
Hradce byla na svétcovu hlavu usazena teprve po roce 1680, kdy ji mistni jezuité
nechali zhotovit jako podékovani za ochranu mésta v dobé moru (Muk, 1940, 14).%
U organickych materialt, kterymi je zde hlavné odév a nékteré soucasti vyzdoby, lze
provést radiokarbonové datovani umoziujici zpresnéni doby kompletace ostatkit nebo

provedeni mladSich zmén. Vysledky je moZzné komparovat se stylovym zarazenim

33 Ostatky sv. Hippolyta byly do Jindfichova Hradce dopraveny jiz roku 1637 (Muk, 1940, 7).
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datovaného predmétu, a piipadné s pisemnymi prameny informujicimi o dobé ziskani

ostatktl a o jejich dalSich osudech.

6.4.2.1 Textil a drobné vyzdobné prvky

Textil byva v relikviafich katakombalnich svatych zastoupen v n¢kolika
podobach. VétSinou je uplatnén na sténdch relikvidie nebo jako baldachyn a u lezicich
postav i ve form¢ podlozky na dné schrany a podusek podpiracich hlavu nebo cely trup
(napt. Obr. 16). Ty mivaji latkovy obal vyplnény mékkym organickym materidlem.>*
Textil v podobé jemnych prasvitnych latek charakteru tylu, gazy nebo krajky je velmi
Casto vyuzit k obaleni jednotlivych kosti, a to jak u nezkompletovanych ostatki, tak i u
celych ostatkovych skelett. Casto je jim opatiena i obli¢ejova ¢ast lebky v piipads, ze
neni pokryta voskovou maskou. Tyto obalové prisvitné latky mély funkci ochrannou,
nebot’ brénily usazovani necistot na kosterni pozustatky, tak i vyzdobnou, kdy
okrasnym dojmem mohla piisobit samotna textilie a zaroven na ni bylo mozné snadné&ji
upevnit jednotlivé drobné prvky vyzdoby v podobé kordlkdi nebo umélych kvéti.
Nejvyraznéjsi prezentaci textilu pfedstavuje v piipadé kompletnich postav odév. U n¢j
je mozné sledovat dvé tendence ve zplsobu provedeni. Prvni moZnosti je barokni
napodobeni antického odévu, ktery ma odkazovat na dobu raného kiestanstvi, na pavod
mucednika a de facto na jeho prvotni identitu. Jedna se o jednoduché tuniky, které ale
byvaji opatfené cetnymi vyzdobnymi prvky nebo jsou v nékterych ptipadech doplnény
imitaci urcitych soucasti zbroje, ¢imz dodéavaji svatému pomyslnou identitu fimského
legionate. V podobném duchu byva provedena 1 obuv na styl fimskych sandal. Druhym
zptisobem je vybaveni kompletnich ostatkii odévem odrazejicim dobovou novovékou
modu. Prikladem je sv. Caritas z mésta Ursberg nebo sv. Canditus a sv. Faustus z Irsee
(Koudounaris, 2013, 85). V prubéhu let ¢i stoleti mohlo dochazet ke zménam, upravam
nebo renovacim obsahu relikviafi véetné textilnich prvkd a odévu. Pivodni, vétSinou
barokni, textilie nemusi byt v soucasném relikviafi jiz ptitomny. Napiiklad v
Altomiinsteru bylo dolozeno, Ze odév lezicich a sedicich svatych byl obnoven a upraven
v 2. poloviné 18. stoleti, zatimco u stojicich ostatkovych skeletti je misty dochovan
puvodni odév, ktery byl castecné renovovan v 19. stoleti (Ritz, 1973, 216). Pii
restaurovani relikviafe sv. Hippolyta, jehoz ostatky byly pfineseny roku 1637, bylo
zjisténo, ze jeho odév odpovidd pouzitym materidlem a stylem az prelomu 17. a

18. stoleti (Kalabisova, 2015). Sv. Severina z Roggenburgu je vybavena kompletnim

3 Pii restaurovani relikviaie sv. Reparata z Ceského Krumlova bylo zjisténo, Ze piitomné politatre
jsou potazeny ¢ervenym hedvabnym sametem a vyplnény senem (Kalabisova, 2011, 50).
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novovekym odévem, jenz stylové odpovida 19. stoleti, v jehoz ramci tedy muselo dojit
k celkové upravé ostatkll, které byly opatfeny novym odévem a zaroven ziejmé i
umélou obli¢ejovou maskou (Koudounaris, 2013, 16—17). Podobné zasahy z 19. stoleti
jsou veétSinou spojovany se zmeénou zpusobu vniméni ostatkovych skeleti v tomto
obdobi a se snahou co nejvice zakryt viditelné kosterni pozistatky a naopak propujcit
svatym lidsky a zivouci vzhled. Nicméné podobné umélé figury v podobé lidského téla
s oblicejovou maskou jsou zastoupeny i ve starSim obdobi a nikoli jen v 19. stoleti.

Celkové odéni svatého se vétsinou sklada z nékolika samostatnych Casti, které
jsou upevnéné na umeélou figuru nebo na ostatkovy skelet. Naptiklad odév sv. Aurelidna
z kladrubského klastera je tvofen Cervenou sametovou sukni, korsetem a rukdvy z
hedvabi a pali¢kované krajky, rukavicemi a brokatovym plastém, pficemz samostatné
kusy odévu jsou pfipevnéné na dievéné torzo figury pomoci hiebikii a stiibrnych
Spendliki (Sikytova, 1978). K podlozeni a vyztuzeni kostymu se v n¢kterych piipadech
vyuzivaly papirové kartony, které tak vytvarely vétsi bohatost odévu (Kalabisova, 2011,
39). Z hlediska materialu byly vyuzivany riznorodé druhy latek a vétSinou se jednalo o
bohaté zdobené a luxusni textilie. Krom¢ zminénych obalovych prisvitnych latek se
predevsim na odév a dalsi doplnky relikviafe Casto vyuzival samet, brokat, hedvabi a
krajky rtizného charakteru. Na zdklad¢ pouzitych materialti lze sledovat orientacni
dataci Upravy, nebot’ n¢které druhy latek zacaly byt na konkrétnim tzemi vyuzivany az
v urcité dobé. Naptiklad tyl se objevuje ve Francii az po roce 1700 a nésledné se Siii
dale na vychod (Koudounaris, 2013, 68). V pfipad¢ absolutni datace se nabizi vyuziti
metody radiokarbonového datovani textilu, které ale vyzaduje odebrani urcitého
mnozstvi vzorku.

Na textilu se velmi Casto vyskytuji dekorativni zlaté ¢i stiibrné vySivky a
variabilni ozdoby. Mezi tyto drobné vyzdobné prvky patii umélé kvéty vyrobené z
vosku, papiru nebo latek, koralky, umélé perly, sklicka a dalsi imitace drahych kament,
ozdoby z dracounu a zlatych nebo stfibrnych dratki (Obr. 50). Objevuji se nejen
napodobeniny, ale i originaly drahych kament, jako napiiklad u sv. Aureliana a sv.
Victoriana z klastera v Kladrubech, jejichZ relikviafe jsou mimo jiné zdobeny i
drobnymi ceskymi granaty (Sikytova, 1978; 1979). Tyto ozdoby se upevnovaly ptimo
na kosterni pozistatky, na prisvitnou obalovou textilii nebo na odév a dalsi latky
pfitomné v relikviafi, a to pomoci lepeni klihem, pfidratovanim nebo uvazanim.
Technologicky a stylové se jedna o formu tzv. klaSternich praci, kterym se vénovalo

mnozstvi zenskych klastera. Bohatost a variacni Sife ozdob zavisely pravé na klastete,
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ktery vyzdobu provadél. V nekterych piipadech byla riiznd sklicka a imitace drahych
kament vyuzita jako znazornéni o¢i svatého (Obr. 46). Zlacené nebo stiibfené dratky
se vyuzivaly k vytvofeni loken vlasi.

Ne vzdy lze vizualné urcit, o jaky konkrétni material se v piipadé¢ rGznych
dekoracnich prvki jedna. V takovych piipadech je mozné zapojit detailnéjsi analyzy,
které dokdzi zptesnit druh materidlu a piipadné jeho blizsi slozeni. Pfi restaurovani
relikviafe sv. Reparata z Ceského Krumlova bylo pomoci mikroskopické analyzy a
FTIR spektra zjisténo slozeni umélych kvéth, které byly vytvofeny slisovanim
hedvabnych vlaken a jejich naaranzovanim na upevnujici dratek (Kalabisova, 2011, 42).
FTIR spektrum a mikroskopické analyzy byly aplikovany i v piipadé prizkumu
vyzdobnych prvkii a materidll vyuzitych k modelovani umélych soucésti skelet
n¢kolika katakombalnich svatych z oblasti Horniho Svabska v Némecku (Pfeiffer,
2005). Pro urceni konkrétniho prvkového slozeni kovovych pifedmétiu lze vyuzit
rentgenovou fluorescencni analyzu (RFA), ktera byla v ramci katakombalnich svatych
aplikovana pfi prizkumu ostatk® sv. Auraciana z Ceskych Budé&jovic k uréeni materialu
umélych listkli vitézného vénce a bliz§iho slozeni zlaté folie pokryvajici nckteré
kosterni pozlstatky, a dale i v ptipadé sv. Felixe z Klastera u Nové Bystfice k stanoveni
prvkového slozeni ozdobnych a upeviiovacich dratkt (Thomova et al., 2019). Detailni
studium textilu a jeho ozdobnych prvkil za vyuziti riznych metod, véetné SEM-EDS*®
nebo FTIR spektra, bylo provedeno v piipadé¢ sv. Aurelia z portugalského Porta
(Palmeirio et al., 2014).3°

6.4.2.2 Predméty symbolického vyznamu

Prakticky veskeré dal§i pfedméty pfitomné v relikviaii maji urcity symbolicky
vyznam, vétSinou odkazujici obecné na mucednictvi, svatost a vitézstvi nad smrti. Miize
se jednat i o atributy konkrétniho svatého nebo o véci souvisejici s jeho mucednickou
smrti, které ale Casto vychazeji z legendy pievzaté od jiného stejnojmenného svétce.
Nejcastéji se opakujicimi prvky jsou palmové ratolesti, vitézné vénce nebo mece, ale
objevuji se i jiné méné obvyklé zalezitosti. Pfedméty jsou vétSinou umistény v rukou
kompletnich ostatkovych skeletil, pouze vitézné vénce zdobi lebku. Konkrétni vzhled,
tvar, velikost a pouzité materialy jsou velmi variabilni. Blizké analogie je mozné hledat

prakticky pouze v ramci ostatkti zformovanych v jednom klastefe, kde byly dodrzovany

% Metoda vyuZivajici skenovaci elektronovy mikroskop ve spojeni s elektronové disperznim
spektrometrem.
% Vice informaci o priizkumu relikviafe sv. Aurelia viz kapitola 8.6.
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urcité stylové charakteristiky. Shodné nebo velmi podobné predméty se vyskytuji u vice
svatych ostatkl z jednoho kostela, které byly ziskany a zkompletovany najednou nebo
byly pozdé¢ji upraveny ve stejném stylu. Naptiklad sv. Iluminatus a sv. Viktor
z Velehradu disponuji shodnymi vitéznymi vénci tvofenymi umélymi bilymi kvéty,
zlacenou pohdrovitou nadobou patrné obsahujici pozistatky sklenéné nadobky
z katakomb a umélou zelenou palmovou ratolesti.

Na nasem uzemi se v relikviafich katakombalnich svatych vyskytuji piredev§im
palmové ratolesti a vitézné vénce. Palmova ratolest predstavuje v kiest’anstvi vSeobecny
symbol mucednictvi. Jeji vyobrazeni se uplatiiovalo jiz v samotnych fimskych
katakombach v dobé raného kiestanstvi a pozd€ji po znovuobjeveni podzemnich
pohiebist’ v novoveku bylo povazovéno za jeden z indikatort hrobu svétce. Jelikoz
Kk baroknim svatym z katakomb nebyla znama zadna blizsi legenda o jejich smrti a tedy
ani zadné konkrétni atributy, byly do relikviaii nejcastéji pridavany palmové ratolesti
jako obecny znak mucednictvi. Ve vétSing pfipadl je umisténa v ruce svatého (Obr.
47), n&kdy je ale volné ulozena v relikviaii v t&sné blizkosti ostatk(.®” Jeji konkrétni
provedeni je znacné riznorodé a predevSim materidl pouzity na vyrobu miize byt
variabilni. Objevuji se palmové ratolesti vyrobené ze dieva, kovu, tvrdého papiru,
dratkl a koralkti nebo z vizualné blize neurcitelnych umélych materidlt. Jejich vzhled
byva bud’ pomérmné jednoduchy, nebo naopak realisticky provedeny do podoby vétvicky
s jednotlivymi listy. Vyskytuji se ve vétsiné relikviait, a to jak u postav lezicich (Obr.
16), tak i sedicich a stojicich (Obr. 23; Obr. 27). Piilezitostn¢ se mize misto palmové
ratolesti vyskytnout 1 vaviinova vétev, jako v piipadé sv. Friedricha z rakouského mésta
Melk (Koudounaris, 2013, 78-79). Vedle nich jsou velmi ¢astou soucasti relikviafe i
vitézné vénce ¢i koruny umisténé na lebku jedince. Vyskytuji se jak u celych
ostatkovych skelett, tak i v ptipad¢ solitérnich nezkompletovanych ostatkli obsahujicich
lebku. Takovym piikladem jsou napiiklad ostatky sv. Auraciana z Ceskych Budgjovic,
které jsou doplnény o vénec vytvoreny z dratkd, textilu, umélych perel a listt (Obr. 54;
Thomova et al., 2019, 802). Vénce mohou mit jednodussi provedeni v podobé
klasickych vénct nasazenych po obvodu lebky a tvofenych predev§im umélymi listy a
kvéty, nebo naopak disponuji bohatou vyzdobou charakteru koruny, kterd pokryva

celou horni &ast lebky. Naptiklad koruna sv. Reparata z Ceského Krumlova je tvofena

37U sv. Alberta z némeckého Burgrain je zlacena palmova ratolest voln& umisténa vedle jeho
pravé ruky. Sv. Hyacinthus z Gutenzell ma palmovou ratolest poloZzenou na dné relikviare podél pravé
dolni konéetiny (Koudounaris, 2013, 8-9, 52-53).
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Cetnymi dratky a koralky, umélymi drahymi kameny a kvéty (Obr. 49; Kalabisova,
2011). Sv. Domitia z némeckého mésta Rot an der Rot ma na hlavé pomérné vysokou
korunu z ¢erveného sametu, zlacen¢ho filigranu, drahych kamend a perel (Pfeiffer,
2005, 404, Abb. 409). Naopak vénce sv. Felixe ze Sedlce u Kutné Hory (Obr. 29) nebo
sv. [luminata z Velehradu (Obr. 30) jsou tvofeny hlavné umélymi listy a kvéty, které na
rozdil od bohat¢ zdobenych korun ptsobi vice realisticky. Vedle cist¢ okrasného
vyznamu mély vénce 1 praktickou funkci, kdy mohly zakryvat upevnujici konstrukce
nebo osazeni voskové masky na lebku. Zasadni byl i jejich symbolicky vyznam
poukazujici na vitézstvi nad smrti.

Pro oblast Némecka a Svycarska je jednim =z nejéastjsich atributh
katakombalnich svatych mec. Na nasem Uzemi se v relikvidfich naopak témér
nevyskytuje. Jednim z mala piiklada je relikviat sv. Hippolyta z Jindfichova Hradce,
vV némz se nachazi mec vyrobeny z polychromovaného dieva (Kalabisova, 2015). Mec
Vv téchto relikviatich plni dvoji vyznam, jednak mlze symbolizovat ndstroj mucednické
smrti svatého a zaroven propijcuje svétci identitu fimského vojaka nebo obecné vojaka
braniciho kiestanskou viru. V tomto ohledu je diileZita souvislost ziskdvani ostatkd rané
kiestanskych martyrd z fimskych katakomb jako pomysinych ,nastroju* v boji
s protestantismem (Koudounaris, 2013, 85). Mec¢ je vétSinou umistén v ruce svatého, ale
neni to pravidlem. Napfiklad v relikviafi sv. Aurelia v portugalském Portu je volné
poloZzen na dné schrany vedle lezici figury svatého (Obr. 65; Palmeirao, 2015).
V ptipadé vyse zminéného sv. Hippolyta je me¢ umistén na svétcové lezicim téle.
Vlastni provedeni byva bohaté a ndkladné, tvofené Cetnymi drobnymi vyzdobnymi
prvky, objevuje se zlaceni rukojeti 1 cepele. Mece mohly byt provedeny
z polychromovaného dfeva nebo skute¢né z kovu. V piipadé mece v relikviaii sv.
Prospera z mésta Stans byla dokonce vyuzita damascenska ocel (Achermann, 1979,
tafel 6). Z morfologického hlediska se vétSinou jedna o atypické predméty, jejichz
hlavnim ucelem byla zdobnost a nikoli funk¢nost. U lezicich postav se me¢ vyskytuje
napiiklad v relikviafi sv. Deodata z Waldsassen nebo sv. Hyacintha z Gutenzell (Obr.
33; Koudounaris, 2013, 52-53, 118-199). V obou pfipadech je pozvednuty a
instalovany v prostoru relikviafe pomoci skrytych nosnych konstrukénich prvki. Casto
se me¢ objevuje v rukou stojicich ¢i sedicich postav, napiiklad u sv. Caritas z Ursberga,
sv. Pancratia zmeésta Wil (Obr. 27) nebo sv.Deodata z Rheinau (Obr. 22;
Koudounaris, 2013, 56, 90, 93), sv. Maxima z Altomiinsteru (Ritz, 1973) nebo sv.
Prospera z mésta Stans (Achermann, 1979, tafel 6). Symbolika ,kiestanského vojaka“

89



je nékdy navic umocnéna piitomnosti riznych soucasti zbroje, jako u zminénych sv.
Deodata a sv. Pancratia (Obr. 22; Obr. 27). Lebka sv. Prospera je opatfena helmou.
Kromé vySe zminénych se mohou v relikviarich spiSe ojediné€le vyskytnout i dalsi
predméty razného charakteru a vyznamu. Jsou to napiiklad nastroje spojené s idajnou
mucednickou smrti svétce, jako naptiklad difeveéné postiibfené klesté a pochodeit
v relikviafi sv. Dioscora v némeckém mésté Wald (Pfeiffer, 2005, 485-486), nebo
kladivo a pochoden u sv. Boniface ze stejného kostela (Koudounaris, 2013, 81). V obou
piipadech je na klestich a kladivu vytvofena ¢ervenohnédd vrstva imitujici stopy krve.
Predmét na dlouhé nasad¢ horni casti ptipominajici kladivo je ulozen v relikviafi spolu
s ostatky sv. Alexandera v Altomiinsteru (Ritz, 1973, 217). Objevit se mohou i dalsi
kiestanské symboly jako svatozate s ukfizovanym Kristem v rukou sv. Victoriana a
sv. Aurelia v kladrubském klastefe. Sv. Victorian navic v druhé ruce svira Caste¢né
prosklené srdce s umélymi kvéty uvniti (Sikytova, 1978; 1979). U nékterych ostatkil

mohou byt pfitomny také bohaté zdobené prsteny, které vétSinou piredstavuji dary

24

6.5 Radiokarbonové datovani ostatkii a dalSich prvki relikviare

Pfi rekonstruovani primarni identity katakombalnich svatych je jednou ze
zasadnich metod radiokarbonové datovani, na zakladé kterého lze zaradit zivot jedince
do urcitého obdobi. Pfedpokladana data by méla spadat do pozdni antiky a tedy do doby
vyuzivani fimskych katakomb. Pokud je vysledek odlisny, lze uvaZzovat o metodické
chybé¢ nebo o zcela jiném pivodu kosternich pozistatkl. Takovy piipad ale zatim neni u
absolutn¢ datovanych ostatki katakombalnich svatych znam. U ostatkii datovanych do
zajmového obdobi je moZnost, Ze se jedna o jedince pohibeného v katakombach vysoce
pravdépodobna avsak ne stoprocentni. Radiokarbonova metoda je schopna poskytnout
absolutni dataci, ale nikoli geograficky ptivod. Divéryhodnost zvySuje existence
autentiky, ktera vzdy pfimo jmenuje katakomby, ze kterych byly kosterni pozistatky
vyjmuty, pfitomnost dalSich artefaktli z fimskych katakomb v relikviafi, novovéké
pisemné prameny vztahujici se K ziskani ostatkl a celkovy historicky kontext doby, pro
kterou bylo ziskavani t€l z katakomb typické. Radiokarbonova data se nemusi vztahovat
pouze na primarni identitu jedince, ale také na historii toho, co se s kosternimi
poziistatky délo po jejich vyjmuti z katakomb a uloZeni do relikviafe. Za timto ucelem
mohou byt datovany i jiné organické materialy pfitomné ve schrané s ostatky, napiiklad

textil a nekteré vyzdobné prvky. Dataci mohou ovlivnit i ur¢ité povrchové upravy kosti
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provedené pied vystavenim ostatkli, které nam pak tuto udélost datuji. Vyuziti
radiokarbonové metody je tedy u katakombalnich svatych pomérné variabilni a
v idealnim piipadé je vhodné odebrat vzorek jak z osteologického materialu, tak
z dalsich ptitomnych organickych prvki. Rozsah této metody je limitovan predevSim
jeji destruktivnosti, nebot’ odebrané vzorky jsou nendvratné ztraceny. U svatych ostatkii
se v tomto ohledu pochopitelné jednd o problematickou zélezitost a moznost ziskani
vzorkli tedy muze byt omezena, pfipadné¢ zcela zamitnuta. V piipadé umoznéni
radiokarbonového datovani kosternich pozlstatkli je nezbytnou soucasti prizkumu 1
antropologické zhodnoceni, které miize odhalit pfitomnost vétsiho poctu jedinct
v ramci ostatkli jednoho svatého. Na zakladé téchto zjisténi je nésledné potieba
rozhodnout, ktery jedinec bude podroben absolutni dataci, pfipadné zda bude mozné
odebrat vzorky ze vSech pfitomnych jedinci. Tato druhd varianta by mohla pfinést
unikatni informace o historii formovani konkrétnich ostatkli a stanovit, zda k promiseni
ruznych kosternich poztstatkd doslo jiz v rdmcei katakomb nebo az pozdéji pii novoveké
uprave.

Radiokarbonové datovani patii mezi metody absolutni chronologie a lze ho
uplatnit na vétSinu organickych materiali obsahujicich dostatecné mnozstvi uhliku.
Zaklady této datace polozil Willard Libby jiz v poloviné 20. stoleti a pozdéji byly jeji
principy dale zpfesnovany. V ramci radiokarbonové metody se sleduje mnozstvi
nestabilniho (radioaktivniho) izotopu uhliku '*C ve vzorku s pologasem rozpadu
5730 let®® a jeho pomér vici stabilnim izotopim uhliku.®® Izotop “C se objevuje
v urcité koncentraci v atmosfére, kde vznika na zakladé kosmického zareni. Ve formé
CO: se dostava do rostlin a vlivem potravniho fetézce do tél Zivocichi. Béhem zivota
organismu se v ném udrzuje konstantni mnozstvi *C. Po smrti je ale jeho piijem
zastaven a *C se za¢ina rozpadat na stabilni izotopy se zminénym polo¢asem rozpadu
5730 let. Dle zmé&feného poméru nestabilniho izotopu *#C viigi stabilnim izotoptim lze
urcit dataci analyzovaného materialu.

K extrakci uhliku 7z odebraného vzorku dochazi chemickou cestou ve
specializovanych laboratofich. V ptipad¢ datovani osteologického materidlu se vétSinou
ziskéava jeho organicka frakce v podob¢ kolagenu (Longin, 1971). Nicméné u nékterych

vzorkl mize byt ptitomno pouze jeho nedostate¢né nebo nulové mnozstvi. Tento stav je

% Za tuto dobu se rozpadne polovina mnozstvi #C v organismu a poté pokraduje rozpad
nelinearné. Willard Libby ptivodné pocital s jinym polocasem rozpadu 5568 let.

% Izotopy jsou atomy téhoZ prvku, které se shoduji v protonovém ¢isle, ale 1i$i se poctem neutronti
v atomovém jadie. Nestabilni (radioaktivni) izotopy se v prubéhu ¢asu na rozdil od stabilnich rozpadaji.
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typicky pfedev§im pro ty kosterni pozustatky, které jsou Spatné zachovalé nebo které
vV minulosti prosly ur¢itym typem konzervace, jejiz proces a pouzité prostiedky mohly
negativné ovlivnit obsah kolagenu. Tato situace se Casto mtize tykat i ostatki ulozenych
v relikviafi, u kterych v minulé dob¢ doslo k urcitému oSetieni ¢i ke snaze o konzervaci.
Néhradni variantou je zde ziskdni mineralni slozky, bioapatitu, ktery je obsazen
v kostech, sklovin¢ a dentinu, pfi¢emz lépe je vétSinou zachovan bioapatit ze zubu
(Cherkinsky, 2009). V minulosti se k radiokarbonové dataci vyuzivaly vyhradné
konven¢ni metody fungujici na principu sledovani beta zareni, které odpovida zbytkové
Grovni aktivity *C (Nyvltova Fisakova, 2012, 89). V soucasné dobé jsou stale vice
aplikovany metody AMS (acceleration mass spektrometry), které jsou presnéjsi a
vyzaduji vyrazné mensi mnozstvi vzorku (Jull, 2007). Vyslednd data je potieba
kalibrovat z divodu kolisani obsahu 4C v atmosféfe v riiznych obdobich minulosti.
Mnozstvi 1C v atmosféte je zavislé na intenzité magnetického pole Zemé. Pii slabém
magnetickém poli dopada vétsi mnozstvi kosmického zafeni a tim se zvedd i mnozstvi
14C a naopak. Pii kalibraci se vyuziva predev$im kalibra¢ni program OxCal (Bronk
Ramsey, 2001; Bronk Ramsey, 2013) a vhodna kalibra¢ni kiivka, vétSinou IntCall3
(Reimer et al., 2013). Ve vysledném grafu dochazi k primétu konvenéniho stafi a jeho
nejistoty na kalibra¢ni kiivku, ¢imz ziskdme vysledné datacni intervaly s urCitou
pravdépodobnosti.

Jednim z hlavnich problému této metody je vedle jeji destruktivnosti i existence
tzv. radiokarbonovych plato. Ta je zplisobena zménami aktivity uhliku *4C v atmosféfe,
Vv jejichz dusledku dochazi k tomu, ze vzorky z daného ¢asového horizontu maji stejnou
Sirokou hodnotu a vramci tohoto plata je nelze detailngji chronologicky zaradit.
Podobny problém vykazuji i vzorky mladsi neZz rok 1630, u kterych vysledné intervaly
asto spadaji do Sirokého rozmezi 17. az 20. stoleti z diivodu kolisani aktivity *4C
v tomto obdobi (Nyvltova Fisakova, 2012, 94-95). To se miize projevit i pfi dataci
riznych organickych prvkil relikviare, které souviseji s barokni nebo mladsi upravou
ostatkd, k niz vétsinou dochdzelo ve zminéném obdobi. Vysledky finalni datace mize
ovlivnit i tzv. zasobnikovy efekt (reservoir effect), ktery se projevuje prostiednictvim
specifické stravy jedince, naptiklad zvySenou konzumaci sladkovodnich ryb.
Zasobnikovy efekt pro sladkovodni organismy muze timto zpiisobem vyrazné ovlivnit
radiokarbonova data. V pfipad¢ nepiedpokladané datace je vhodné v ramci analyzy
ziskat i poméry stabilnich izotopti uhliku (5'°C) a dusiku (§*°N), které mohou potvrdit &i

vyvratit konzumaci sladkovodnich ryb danym jedincem. Pokud uvdzime moznost, ze
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v ramci kfest'anskych pusti byly misto konzumace masa doporucovany prave ryby, lze
tyto vysledky ptredpokladat i u svatych ostatkli z fimskych katakomb, které by mély
nalezet ranym kiestanim. Nicméné pisemné prameny stanovujici tyto pusty jiz pro
obdobi raného kiestanstvi nejsou dostupné. Presto byl zvySeny piijem sladkovodnich
ryb ve stravé dolozen izotopovymi analyzami nékolika jedinct z katakomb sv. Kalixta
(Rutgers et al., 2009; van der Linde, 2008) a je tedy potieba vzit tuto moznost v avahu i
pii radiokarbonovém datovani svatych ostatka z relikviari.

V soucasné dob¢ je radiokarbonové datovani vyuzivano pro urceni autenticity a
sledovani pivodu riznych typi svatych ostatkti z mnoha obdobi (napt. Evin, Rillot,
2005; Kostova et al., 2020; Kotous, Thomova, 2020, 184-187). Komplexni studie
zahrnujici datovani jak kosternich pozlstatkd, tak i dalSich soucasti relikviafe byly
provedeny piedevS§im na Uzemi Belgie a Nizozemska v piipadé nékolika ostatkd
pochazejicich predev$im zraného stiedovéku (van Strydonck et al., 2006; 2009).
Vyjimkou je sv. Donatus z mésta Schulen, jehoz lebka byla datovana do intervalu 50
BC az 120 AD. Pavod z fimskych katakomb, které zafaly byt vyuZivany az mirné
pozd¢ji, je zde tedy nejednoznaény. Presto prizkum ostatkli sv. Donata ptedstavuje
vhodnou ukazkou $irokych moznosti radiokarbonové datace ve vztahu k rekonstrukci
individualni historie kosternich pozutstatkti z jednoho relikviaie. Ostatky sv. Donata
tvofené pouze lebkou byly ulozeny v dievéné busté nalezené v kostele sv. Jana Kititele
v nizozemském mést¢ Schulen. Na zdklad¢ stylistickych znakd a detailniho
uméleckohistorického prizkumu byla samotna busta chronologicky zafazena do 1.
poloviny 16. stoleti, tedy na rozhrani pozdni gotiky a renesance. Radiokarbonovou
metodou zde byly datovany celkem tii prvky rizného charakteru nalezené uvnitt busty,
Konkrétn¢ samotna lebka, dale fragment textilie ulozeny v relikviafi a pozistatek
rostliny, patrné pelyiiku, nalezeny u lebky. Vysledky jsou zna¢né variabilni a vzéjemné
nekoreluji. Kolagen ziskany z lebky byl po kalibraci datovan do rozmezi let 50 BC az
120 AD, textil do rozmezi 1280-1390 AD a rostlina do let 1510-1670 AD
(Geelen, 2004). Vysledky pruzkumu tedy nazorné demonstruji slozitou historii ostatka i
dfeveéné busty a upozoriuji na nékolik obdobi, v ramci kterych dochazelo k uréitym
zmeénam pii pouzivani relikviafe. Dfevéna busta byla zaroven piivodné oznacena jako
ostatky sv. Huberta, jehoz jméno bylo v pozdé¢jSim obdobi pfepsano na sv. Donata.
Jedna se tedy zifejmé o piiklad antickych ostatki, které byly ptivodné piisuzovany rané
sttedovékému svétci Hubertovi, pfiCemz v pozdéjSich obdobich bylo se samotnym

relikviafem né€kolikrat manipulovéano a doslo dokonce ke zméné€ jména a identity z rané
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sttedovékého sv. Huberta na fimského martyra sv. Donata (van Strydonck et al., 2009,
576). Podobnym piikladem datovani vice riznych organickych prvkd z jednoho
kontextu je i1 prizkum rakve s prfedpokladanymi ostatky sv. Idesbalda, v ramci kterého
byl krom¢ kosternich pozustatkli datovan i textil, pozlstatky rostliny a soucasti rakve.
Veskeré vysledky zde nicméné spadaji do 15. — 17. stoleti (Van Strydonck et al., 2016).

V piipad¢ katakombdélnich svatych znaSeho uzemi byly radiokarbonovému
datovani podrobeni sv. Auracian z Ceskych Bud&jovic a sv. Felix z Klastera u Nové
Bystfice.*? V piipadé sv. Auraciana se podafilo datovat nejen kosterni pozistatky, ale i
jejich napusténi voskem, ke kterému doslo po vyjmuti ostatkd z fimskych katakomb
v novoveéku (Thomova et al., 2019). Ze zahrani¢i byly radiokarbonem datovany ostatky
sv. Candida a sv. Clare ze Svycarského mésta Solothurn, pfi¢emz vysledna kalibrovana
data spadala do rozmezi 259-415 AD u sv. Candida a do intervalu 128-315 AD u
sv. Clare (Alterauge et al., 2016). U n¢kolika dalich svatych byla moznost odebrani
vzorku kosti a tedy i provedeni absolutni datace zamitnuta a jejich prizkumy se
soustiedily na aplikaci jinych metod (napf. sv. Sekundina z Ji¢ina: Kracik, Hordkova,
2004; nebo sv. Fortunato z mésta Serracapriola v Italii: Dedouit et al., 2014).

Absolutni datovani ostatkli svatych z fimskych katakomb je Casto spojovano se
snahou potvrdit ¢i vyvratit jejich autenticitu. Ta je vétSinou vSeobecné zaménovana
s identitou jiného tradién€ znamého svatého stejného jména. Rok jeho umrti a vysledek
radiokarbonové datace pochopitelné nemusi korelovat, nebot’ se vétSinou skuteéné
nejednd o tradovaného svatého, ale o jin¢ho jedince pohibeného v katakombach, jehoz
zivotni ptfibéh ¢i legendu nezndme. Zéasadni otazkou pii datovani svatych z fimskych
katakomb tedy neni sama komparace vysledku s datem smrti stejnojmenného tradi¢niho
svatého, ale spiSe zjiSténi, zda dané kosterni pozlstatky chronologicky odpovidaji dobé
vyuzivani fimskych katakomb ¢i nikoli. Pokud ano, mizeme redln€ uvazovat o tom, Ze
analyzované ostatky byly opravdu souc¢asti fenoménu ziskavani t€l domnélych martyr
z fimskych katakomb v novovéku. Zaroveit nam radiokarbonové datovani poskytuje
unikatni informaci o primarni identité jedince v podob¢ bliz§iho obdobi jeho Zivota a

smrti.

40 Vice informaci o vysledcich radiokarbonového datovani t&chto ostatki viz samostatné piipadové
studie v této praci.
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6.6 Bioarcheologicky prizkum ostatkii katakombalnich svatych
Bioarcheologie se obecné zabyva studiem minulych interakci clovéka s zivou
¢asti ptirody. Do jejiho okruhu spada Siroké spektrum metod, které 1ze uplatnit na riizné
typy archeologickych artefaktii a ekofaktii (Benes, Pokorny, 2008). V ptipad¢ svatych
ostatkli se dostupné bioarcheologické metody prioritné zamétfuji na pfitomny
osteologicky material podobn¢ jako pii vyzkumu archeologicky odkrytych pohiebist a
samostatnych hrobt (Knudson, Stojanowski, 2008; Larsen, 1997; 2002; Weiss, 2009).
biografii sledovaného jedince a umoznuje rekonstruovat jeho primarni identitu, ktera je
Vv piipad¢ katakombalnich svatych markantné transformovana. V tomto ohledu mtzeme
hovofit o specifické bioarcheologii individuality, jejiz studium se v poslednich letech
vyrazné rozviji (Stodder, Palkovich, 2012; Pankowska, 2015). Pti prizkumu ostatki
svatych  z fimskych katakomb jsou =zasadni pfredevSim antropologické a
paleopatologické metody sledujici zakladni demografické ukazatele a stopy nemoci ¢i
traumat. V piipadé¢ umoznéni odebrani vzorku kostni tkan€ jsou vhodné i analyzy
stabilnich izotopli rekonstruujici mobilitu a vyzivu a archeogenetické metody
poskytujici informace o zivot¢ jedince na urovni DNA. Jelikoz se v ramci
katakombalnich svatych jednd o ostatky v multiplicitnim ulozeni a bez ptvodniho
nalezového kontextu, bioarcheologické metody prizkumu jsou zde zcela zdsadni, nebot’
vychazeji pfimo z podstaty kosternich pozistatkl jedince a tim padem vypovidaji o jeho

primarni identité.

6.6.1 Fyzicka antropologie a paleopatologie

Jednim ze zasadnich krokl pfi prizkumu svatych ostatkil je jejich antropologické
zhodnoceni. To nam poskytuje predev§im informace o zékladnich demografickych
hodnotach, jako jsou pohlavi, v€k doziti a vyska jedince. V ptipadé ostatki, pro které je
typické multiplicitni uloZeni, je stéZejni 1 ureni poctu jedinct, stanoveni jednotlivych
druhli kosti a jejich stranové orientace, pifipadné rozliSeni lidskych a zvifecich
kosternich pozlstatkli. V ramci paleopatologie lze zaznamenat stopy prodélanych
nemoci, zranéni, projevil fyzické zatéze a anatomickych odchylek. Vyznamné je 1 ur€eni
kosti vhodnych pro odbér vzorki pro dalsi analyzy z hlediska stavu jejich zachovani.**
V ptipadé¢ zkompletovanych ostatkli je zajimavym aspektem sledovani anatomické

korektnosti  jednotlivych  kosternich  pozistatkii, piipadné jejich  doplnéni

41 K metodé& hodnoceni miry zachovalosti napi. Stojanowski et al., 2002.

95



napodobeninami z jiného materidlu. Ziskané vysledky poskytuji dilezité zakladni
informace o primarni identité jedince, ale 1 o tom, co se s ostatky délo po vyzvednuti z
katakomb a pievezeni do mista urceni.

Odhad pohlavi jedince je pomoci fyzické antropologie provadén na zakladé
pfitomnosti a rozvoje urCitych pohlavné specifickych znakd na kostfe s co mozna
nejmensim stupném piekryvu v rdmci obou pohlavi (Dobisikova, 1999a). Nejedna se
tedy o odhad pohlavi genetického, ale somatického, které vyplyva z konstituce skeletu.
Z tohoto diivodu se mohou v nékterych ptipadech lisit vysledky fyzické antropologie a
analyzy DNA. K vyhodnoceni sledovanych znakl jsou vyuzivany morfoskopické i
morfometrické metody. Odhad je mozné provadét na riznych ¢astech lidského skeletu,
pficemz nejspolehlivéjsi informaci poskytuje panev a lebka. Panev je pohlavné
specificka ve svém celkovém tvaru i v charakteru jednotlivych pfitomnych znaka. Jeji

r v

stavba souvisi pfedevS§im s uréenymi funkcemi. Zatimco vys$$i a uz$i muzska panev
slouzi vyhradné k chiizi, Sirsi Zenské panev je uzpiisobena také reprodukci. Rozdily jsou
patrné i ve tvaru vchodu malé panve a v thlu sbihdni dolnich ramen stydkych kosti
(Cihak, 2009).*? Pii posuzovani konkrétnich prvkii na panevni kosti se nejéastdji
vyuziva standard dle Brizka 2002, ktery rozliSuje pét hlavnich sledovanych znaki: tvar
a symetrie velkého sedaciho zafezu (incisura ischiadica major), tvar sulcus
praeauricularis, charakter ischiopubické vétve®®, vzhled slozeného oblouku (arc
composé) a pomér délek sedaci a stydké kosti (Brizek, 2002). Pti posuzovani lebky z
hlediska odhadu pohlavi se bé&zn¢ uplatiuje evropsky (Ferembach et al., 1980) nebo
americky standard (Buikstra, Ubelaker, 1994). Mezi vyznamné znaky patii procesus
mastoideus**, tvar glabelly*®, charakter horniho okraje oénice, rozvoj zevniho tylniho
hrbolu, sklon ¢elni kosti nebo charakter bradového vybézku. V piipad¢, ze studované
kosterni pozlstatky nalezeji nedospélému jedinci, neni vétSinou mozné jeho pohlavi
antropologicky hodnotit, nebot’ potfebné znaky nejsou v rdmci skeletu dostatec¢né
rozvinuté (Dobisikova, 1999a, 230). Nahradni moznosti je zde urCeni genetického
pohlavi na zékladé¢ analyzy DNA.

Pti odhadovani véku doziti jedince je sledovan biologicky vék vyplyvajici ze

stavu skeletu, ktery ovliviiuji Zivotni podminky jedince, véetné fyzické namahy, vyzivy

42 Vchod malé panve u Zen je kruhovy a dolni ramena stydkych kosti sviraji volny oblouk. Naopak
u muzi ma vchod malé panve srd¢ity tvar a thel sbirani ramen je ostry (Cihak, 2009).

43 Jedna se o charakter spodni ¢asti panevni kosti, kde se konkrétné sleduje tvar spodniho okraje,
crista phalica a vzhled ischiopubické vétve.

4 Procesus mastoideus = vybézek kosti spankové

4 Glabella ozna¢uje misto mezi nado¢nicovymi oblouky nad kofenem nosu.
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nebo stresového napéti (Dobisikova, 1999b). VétSinou neni mozné uréit konkrétni
dozity vék a vysledné hodnoty se naopak pohybuji v pomémé Sirokych intervalech
zasahujicich nékolik let i desetileti. Za timto ucelem mize byt vék vyjadien pomoci
stanovenych vékovych kategorii.*® V piipadé dospélych jedinct jsou nejspolehlivéjsim
indikatorem veéku degenerativné produktivni zmény na kostech a kloubnich plochéch,
které byvaji nejlépe pozorovatelné na panvi. Zde se jednd predevSim o stav
symfyzealnich ploSek (reliéf facies symphysialis; Brooks, Suchey, 1990) a oblasti kolem
kiizokyc¢elniho spojeni (reliéf facies auricularis; Lovejoy et al., 1985; Buckberry,
Chamberlain, 2002). Krom¢ panve se tyto zmény vyraznéji projevuji i na sternalnim
konci ¢tvrtého zebra (Iscan, Loth, 1986a, 1986b). Mezi méné spolehlivé ukazatele véku
patii stav obliterace lebecnich $vi (Meindl, Lovejoy, 1985) a stupeil zubni abraze
(Lovejoy, 1985), nebot’ jejich rozvoj je kromé staii podminén i mnoha jinymi faktory.
Uplatnit Ize i mikroskopické metody v podobé vybrusu zubu (Kilian et al., 1981). U
nedospélych jedinct jsou aplikovany metody jiného charakteru sledujici postupny vyvoj
lidského skeletu. Jedna se o méfeni délek diafyz dlouhych kosti (Stloukal, Hanakov4,
1978; Ubelaker, 1987), sledovani stavu osifikace diafyz a epifyz (Ferembach et al.,
1980) a urceni stupné mineralizace zubti (Moorrees et al., 1963).

Pfi bézném antropologickém odhadu pohlavi a veku se sleduje co nejvétsi
mnozstvi dostupnych znakti na rtiznych ¢astech skeletu a hodnoty jejich stavu rozvoje a
stupné vyznamnosti se nasledné s¢itaji a kombinuji. V piipadé ostatkii katakombalnich
svatych je situace pon€kud odlisnd. Jelikoz se jednd o kosterni pozistatky v
multiplicitnim uloZeni, nemtizeme si byt nikdy zcela jisti, zda vSechny pfitomné kosti
pochazeji skutecné pouze z jednoho jedince. Z tohoto ditvodu je potifeba hodnotit
jednotlivé druhy kosti samostatné a nezavisle na sobé. Napfiklad pii priizkumu ostatkt
sv. Reparata bylo shledano, Ze lebka vykazuje znaky spiSe muZské, zatimco péanev
odpovida zenskému pohlavi (Kalabisova, 2011, 37).

Fyzicka antropologie umoznuje také odhad vysky postavy daného jedince. Tu lze
vypocitat z riznych typl kosti na zékladé¢ osteometrie, pficemz nejspolehlivéjsi

vysledky poskytuji dlouhé kosti koncetin (Kuzelka, 1999). Podobné jako u véku i zde se

4 Vekové kategorie jsou nasledujici: neonatus/infans la — do 6 mésicd, infans Ib — do 7 let,
infans 1l — do 14 let, juvenis — do 20 let, adultus | — do 30 let, adultus 1l — do 40 let, maturus | — do 50 let,
maturus Il —do 60 let, senilis — nad 60 let (Dobisikova, EliaSova, 2012).
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vzdy pohybujeme v ur¢itém &iselném intervalu nebo ve stanovenych kategoriich.*” Pro
samotny vypocet hodnot jsou vyuzivany vypracované soustavy rozméra (Knussmann,
1988; Sjovold, 1990). Z hlediska metodiky existuje nékolik moZnych piistupt
zéavisejicich na charakteru analyzovaného souboru. Nejpiesnéjsi je anatomickd metoda,
ktera nicméné vyzaduje pfitomnost celého skeletu nebo velké vétSiny kosti s dobrym
stavem zachovani. Jinou velmi pfesnou variantou je linedrni regrese, kterou lze
aplikovat pouze na jedince pochazejiciho ze stejné populace jako je ta, pro niz byly
rovnice vytvoieny. Naopak metodu organické korelace je mozné aplikovat na jedince
bez ohledu na konkrétni populaci, ale vyslednd pifesnost je zde men$i (Zeman,
Kralik, 2012). Vypocet vysky postavy u ostatki ulozenych v relikviafi je opét vice
problematicky. Dilezitou roli zde hraje stav zachovani a pocet pfitomnych kosti a
pfedev§im moznost pfitomnosti vice jedinci. V takovém piipadé je dulezité odlisit
kosterni pozustatky patfici dalsim jedinciim, nebot’ vySku lze odhadovat vzdy pouze z
kosti jednoho jedince.

Stanoveni poctu jedinch je urCujici 1 pro provedeni dalSich analyz vcetné
radiokarbonového datovani nebo izotopové a archeogenetické analyzy. V piipadé
pritomnosti vétSiho poctu jedincl je potieba rozhodnout, které kosterni pozlstatky
budou vzorkovéany. OdliSeni ostatkli nalezejicich jinym jedincim je provadéno na
zaklad¢ charakteru a parametr@ jednotlivych kosti. O vyS$im poctu jedinct sveédei
pfitomnost duplicitnich kosti a kosti vykazujicich znaky pro rtiznd pohlavi a v€k doziti
nebo zaznamenani atypickych rozmért kosti v ramci souboru. Piikladem dolozeni vice
jedinctl v ramci ostatkd jednoho svatého je sv. Reparat z Ceského Krumlova, jehoZ
jednotlivé kosterni pozlstatky vykazuji znaky muzského i1 Zenského pohlavi i
nedospélého jedince (Kalabisova, 2011, 37), sv. Primitiv z Brna, v jehoz relikviafi je
ptitomna duplicitni tibie (Herold, 2016, 119) nebo sv. Sekundina z Ji¢ina, jejiz ostatky
tvori kosti dosp€lého i nedospélého jedince (Kracik, Horakova, 2014, 193).

Paleopatologie se zabyva rozpoznanim a diagnostikou nemoci, zranéni ¢i jinych
traumat na kosternich pozistatcich (Ortner, 2003). Jejim prostiednictvim lze urcit, zda
dany jedinec trpél néjakymi obtizemi a o jaké se jednalo. Nicmén¢ zdaleka ne vSechny
choroby se na kostech manifestuji a mnozstvi onemocnéni se tedy na kosternim

materidlu nemusi vitbec projevit. Dlilezity je v tomto sméru 1 tzv. osteologicky paradox,

47 Kategorie vysky postavy pro muZe jsou nasledujici: velmi nizei (135152 cm), nizei (152—
161 cm), stiedni (161-172 cm), vysoci (172-182 cm) a velmi vysoci (182-200 cm). Hodnoty u Zen jsou
vzdy o cca 10 cm niz$i (Bruzek et al., 2005).
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kdy jedinci s vétsim poctem dokladli nemoci mohly byt ve skuteCnosti odolnéjsi a
zdrav§jsi, nebot’ dokazali zit s onemocnénim dostatecné dlouho na to, aby se stihlo
projevit na kostech. Zaroven jedince, jejichz skelet nevykazuje stopy chorob, nelze
automaticky povazovat za zdravé, nebot’ mohli uré¢ité nemoci podlehnout dfive, nez se
jeji piitomnost projevila (Wood et al., 1992). Casto se mohou na kostech vyskytnout
také stopy zvySené fyzické zatéze mnebo nespecifického stresu. Studium
paleopatologickych nélezii je vétSinou provadéno morfoskopicky a piipadné
mikroskopicky, ale v nékterych specifickych piipadech je vhodné uplatnit i rentgenové
snimky nebo pocitac¢ovou tomografii (Horackova et al., 2004). Obecné lze sledované
jevy rozdélit na nemoci, traumata, umeélé zasahy, projevy nespecifického stresu a zubni
choroby ¢i anomadlie. Pro jejich konkrétni urCeni existuje fada odbornych piirucek
(Aufderheide, Rodriguez-Martin, 1998; Horackova et al., 2004; Ortner, 2003; Smrcka et
al., 2009).

Z hlediska traumat se vétSinou objevuji zlomeniny, dle jejichz charakteru lze
urcit, zda k nim doSlo za zivota (antemortem), pied smrti (perimortem) nebo az po smrti
(postmortem). Na intravitalnich zranénich jsou ptitomné stopy zhojeni. Perimortalni
zlomeniny mohou byt povazovany za jednu z moznych pfic¢in smrti. Vedle fraktur se
mohou objevit stopy po dislokaci a luxaci kloubti nebo zranéni zplsobena ostrymi
predméty (secné ¢i bodné rany; Horackova et al., 2004). V piipadé zubnich chorob jsou
nejcastéji sledovany zubni kazy a Castym pozorovanym jevem je také ztrata zubl, ke
kter¢ mohlo dojit za zivota v pfipad€, Ze jsou pritomny stopy hojeni zubniho lizka,
nebo az postmortalné vlivem tafonomie. Sledovdna miize byt i bukalni mikroabraze,
kterou lze vyuzit k rekonstrukci stravy (JaroSova, 2007). V ramci onemocnéni se na
kosternich poztstatcich mohou projevit rizné typy chorob, od vrozenych a vyvojovych
vad, pfes zanéty specifického i nespecifického charakteru a nddory az po metabolické a
endokrinni nemoci (Horackova et al., 2004). Mezi projevy nespecifického stresu patii
cribra orbitalia, Harrisovy linie a hypoplazie zubni skloviny.®® Jejich vznik je
podminén riznymi faktory véetné fyzické zatéze, infekce, charakteru stravy a celkového
zivotniho stylu. Kloubnim projevem zatéZe skeletu muze byt napiiklad deformacni

spondyléza. V nékterych pripadech mohou byt na osteologickém materidlu sledovany 1

8 Cribra orbitalia se manifestuje na stropu o€nice v podobé porovité az houbovité struktury.
Hypoplazie zubni skloviny se projevuje jako fady drobnych jamek nebo zlabky na zubni skloving.
Harrisovy linie se objevuji na metafyzach dlouhych kosti koncetin a jelikoz jsou pfitomny jen v jejich
vnitini struktufe, jsou pozorovatelné pouze pomoci rentgenu (Horackova et al., 2004).
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anatomické variety, tedy drobné odchylky od stavby, které¢ ale nemaji vyrazny dopad na
fungovani organismu a mohou byt dédi¢né (Veleminsky, 1999, 125-151).

U katakombalnich svatych studovanych na nasem uzemi byly paleopatologické
nalezy sledovany v piipadé sv. Auraciana z Ceskych Budg&ovic, u n&jz byl
identifikovan vmezefeny zub (konkrétné mesiodens) a pravdépodobné i zhojena
zlomenina pravé tibie, a také v ptipadé sv. Felixe z Klastera u Nové Bystfice, jehoz
kosterni pozustatky vykazovaly stopy Schmorlovych uzlti vzniklych v dusledku
pusobeni stresu na patet (Thomova et al., 2019). U ostatkd sv. Primitiva z Brna byly
sledovany artrotick¢é zmény na kostech a degenerativné-produktivni zmény na obratli,
které ale mohou souviset i s procesem starnuti (Herold, 2016, 119). Na ¢ésce (patelle)
sv. Sekundiny z Ji¢ina byla zaznamenana artroza kolenniho kloubu neboli gonarthrosis
(Kracik, Hordkova, 2014, 193). Vyznamnym srovnavacim materialem jsou v piipadé
katakombalnich svatych vysledky paleopatologickych analyz provedenych na
kosternich poztistatcich z archeologickych naleziit v okoli Rima datovanych do pozdni
antiky a chronologicky blizkych obdobi (Kacki et al., 2013; Minozzi et al., 2012).

Moznosti antropologického a paleopatologického hodnoceni ostatkli jsou vzdy
zavislé na jejich charakteru a dostupnosti. Solitérn¢ umisténé kosterni pozistatky byvaji
snaze pristupné a 1épe viditelné nez mnohé zkompletované ostatkové skelety, u kterych
je mnozstvi kosti nebo jejich ¢asti skryto odévem nebo bohatou vyzdobou. Ostatky v
podobé celych umélych figur, do nichZ jsou ostatky zasazené nebo jsou pfimo skryté
uvnitt, hodnotit prakticky nelze. Vhodnou metodou je zde aplikace nedestruktivniho
radiografického prizkumu a provedeni antropologického posouzeni prostfednictvim
pofizenych snimkl. Otazkou je také moZnost otevieni relikviare, vyjmuti ostatkli nebo
dekonstrukce zkompletovanych ¢asti. Posledni varianta je mozna prakticky pouze v
ptipadé kompletni konzervace relikviafe a ostatkii vyzadujici jejich rozebrani. Snadnéji
dostupné proto byvaji nezkompletované samostatné rozmisténé ostatky. VSechna tato
omezeni znamenaji, ze antropologicky prizkum ostatkil katakombalnich svatych ma
vzdy individudlni a specificky prubéh, ktery je pfizplisoben nastavenym podminkam.

Na nich je zavisla volba konkrétni metodiky i finalni vysledky a jejich interpretace.

6.6.2 Analyza stabilnich izotopu
Izotopové analyzy aplikované na kosterni pozlstatky urcitého jedince dovoluji
rekonstruovat jeho stravu ¢i migraci a geograficky puvod. Z hlediska ostatki

katakombalnich svatych se jedn4 o dal§i vyznamny prostiedek pii sledovani primérni
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identity. Vysledky je mozné porovnat s hodnotami typickymi pro pfedpokladanou dobu
a lokaci a komparovat je sizotopovymi analyzami provedenymi na kosternich
pozustatcich z fimskych katakomb (Blanchard et al., 2007; Rutgers et al., 2009; van der
Linde, 2008) nebo z dalsich pohiebiit’ v rimci Rima (napt. Killgrove, 2010; Killgrove,
Tykot, 2013) ¢i jeho Sirokého okoli (Craig et al., 2009; Prowse et al., 2004; 2005;
2008).

Nejc¢astdji vyuzivanymi izotopy jsou stabilni izotopy uhliku (8*3C) a dusiku (5°N)
vramci uréeni vyzivy a izotopy stroncia (8'Sr/%Sr) nebo piipadné siry (5%S) pro
sledovani migrace. Podobné jako nestabilni izotopy se i tyto stabilni bézné vyskytuji
Vv prirod¢ a prostiednictvim potravniho fetézce se dostavaji do t¢l zivoc€ichi, kde jsou
zabudovany v kostech a zubech (Katzenberg, 2008; Kovacikova, Brizek, 2008a;
Schoeninger, 2010). Z téchto tkani Ize odebrat vzorek, ze kterého je v laboratornim
prostiedi extrahovan kolagen ¢i hydroxyapatit v pfipad¢ kosti nebo sklovina ¢i dentin
v ramci zubu (Longin, 1971; Sealy, 1986; Bocherens et al., 1995). Pro nasledné méfeni
se vyuzivd metoda pomérové hmotnostni spektrometrie.** Vysledkem je relativni
izotopovy pomér (8) dvou stabilnich izotopti ze vzorku porovnany s pomérem stabilnich
izotopti v mezinarodnim standardu.*

Pti rekonstrukci stravy jedince je mozné sledovat vicero aspektii, konkrétné
konzumaci Cs a Cy rostlin, ptevahu suchozemskych ¢i moiskych zdroji nebo podil
Zivocisné slozky potravy a ryb a v ptipadé déti Ize urcit 1 dobu jejich kojeni. VZdy jsou
sledovany konkrétni hodnoty jednotlivych stabilnich izotopt a jejich kombinace. U Cz a
C4 rostlin jsou rozhodujici pfedev§im stabilni izotopy uhliku, kdy pro Cs rostliny je
typicky interval 8*C = —23 az —34 %o a pro Ca rostliny 83C = =9 az —17 %o
(O’Leary, 1988). Tyto dva typy rostlin se lisi pfedev§im ve zpisobu fixace oxidu
uhli¢itého. Obecné mezi Cs rostliny fadime druhy vyskytujici se v mirném podnebi,
zatimco Cs rostliny se nachazeji v sussich a teplejSich oblastech a typicky se jedna o
proso (Katzenberg, 2008; Kaupova, 2016). Na zaklad¢ hodnot stabilnich izotopid dusiku
miize byt stanovena troficka troven jedince, piicemz plati, Ze se hodnoty 8'°N zvysuji
prumémé 0 2-3 %o na kazdém stupni potravniho fetézce (Katzenberg, 2008;
Kovacikova, Bruzek, 2008a). V tomto ohledu je mozné sledovat pomér zivoCisné a
rostlinné stravy, kdy zvy$ené hodnoty 8N indikuji vyssi pfijem Zivocisné slozky

(Katzenberg, 2008; Kaupova, 2016; Kovacikova, Brizek, 2008a). Dle celkovych

49 |sotope ratio mass spectrometery (IRMS).
0 Vysledek se uvadi v promile (%).
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vysledkl izotopt uhliku i dusiku lze rozhodnout, zda byl jidelni¢ek daného jedince
tvofen spie suchozemskymi nebo moiskymi zdroji. Vys§i hodnoty §°C Ize v ur¢itych
ptipadech spojovat nejen s C4 rostlinami, ale i s pfijmem motskych ryb (Reitsema et al.,
2010). U dusiku je uvadén interval 17 az 20 %o pro moiské zdroje a 6 az 12 %o pro
suchozemské (Smrcka, 2005). V nékterych ptipadech byva z vyslednych hodnot
rekonstruovéna i konzumace sladkovodnich ryb, kterd se projevuje opét specifickym
podilem 5'3C a 8°N (Katzenberg, 2008; Reitsema et al., 2010). Tyto interpretace byvaji
zamérné sledovany u populaci s predpokladanym kiestanskym vyznanim a jsou Casto
komparovany s historickymi daji o kfestanskych pustech (pro rany stfedovék napi:
Reitsema et al., 2010; Reitsema, Vercellotti, 2012; pro obdobi pozdni antiky a oblast
Rima napi: Rutgers et al., 2009). Vysledky jsou nicméné silné variabilni a nevykazuji
zadny pravidelny vzorec, ktery by stanovoval vyssi pfijem ryb u kiestanl. Izotopové
analyzy provedené na kosternich pozistatcich z riznych pohiebist 1. az 3. stoleti
v ramci Rima nebo jeho §irdiho okoli vykazuji zaroven celkovou variabilitu ve stravé.
Jako dominujici se jevi suchozemskd slozka potravy, nicméné nékteti jedinci predevSim
Z oblasti blize mote vykazuji i vyss$i piisun moiskych zdroju (Prowse et al., 2004).
V piimoiské oblasti byly zjistény i rozdilnosti ve vyzivé vzhledem k véku jedinct
(Prowse et al., 2004) a na lokalit¢ Velia byly zaznamenany zmény v ramci pohlavi
(Craig et al., 2009).5! | v prostfedi samotného mésta Rima nelze hovofit o jednotném
charakteru stravy. Zaklad tvofily obiloviny, lusténiny olivy, Zivo€isné bilkoviny ze
suchozemskych zdroja, ale i proso jakozto Cs rostlina a ryby z riznych zdroju, pficemz
pomery téchto slozek stravy byly u jednotlivych ptipadii pomérné rozli¢né (Killgrove,
Tykot, 2013). Srovnani k izotopovym analyzam mohou poskytnout i pisemné prameny
tykajici se zminéného obdobi, které ale reflektuji spiSe stravu vyssich socialnich skupin
nez bézného obyvatelstva (Killgrove, Tykot, 2013, 28).

V piipad¢ kosternich pozistatkti ditéte je mozné urcit délku jeho kojeni a dobu
odstaveni. Hodnoty 8N jsou u kojenych déti vyrazné vyssi, nebot se tyto déti
nachazeji o stupenn vySe v potravnim fetézci nez jejich matka. V dob¢, kdy je matetské
mléko nahrazeno jinym typem stravy, se 8*°N snizuje a ptiblizuje se b&Zznym hodnotam
dospélych (Kovacikova, Bruzek, 2008b; Katzenberg, 2008). Z fimského prostiedi bylo
analyzovano 73 nedospé€lych jedincti zijicich v dobé 1. az 3. stoleti n. 1., pficemz vék

odstaveni z kojenecké stravy se pohyboval mezi dvéma a dvéma a piil lety zivota. Tyto

51 1 okalita Velia je vzdalena cca 400km jizn& od Rima a jsou zde tedy jiz predpokladany rozdilné
stravovaci zvyklosti.
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vysledky zaroven koreluji s tidaji zndmymi z historickych prament (Prowse et al.,
2008).

Druhym bézné sledovanym aspektem v ramci izotopovych analyz je studium
geografického ptivodu jedince a piipadné migrace pomoci stabilnich izotopt stroncia
(Slovak, Paytan, 2011). Stroncium vykazuje regionalni geochemické hodnoty, které
Jsou spojeny s prostiedim, ve kterém se jedinec pohyboval. Vyskytuje se v horninach a
jejich zvétravanim se dostava do pudy, vody, tél rostlin a zivocichu (Bentley, 2006).
Vzorek odebrany ze zubu jedince poskytuje informace o jeho plivodnim stanovisti,
nebot’ ke kompletni mineralizaci zubti dochazi v détstvi. Naopak u kosti probiha jejich
neustala remodelace a vysledny izotopovy stronciovy pomér tedy vykazuje udaje o
geografické oblasti, ve které jedinec zil ke konci Zivota (Bentley, 2006; Slovak, Paytan,
2011). V piipadé odliSnosti téchto dvou hodnot lze uvazovat o migraci Vv pribéhu
zivota. Urceni konkrétni lokace je vzdy pomérné Siroké, nebot’ se jedna o rozséhlejsi
geografické oblasti se stejnymi hodnotami stroncia. Na zékladé podobného principu je
za timto ucelem mozné vyuzit i stabilni izotopy siry, které se ale zatim neuplatiuji tolik
jako stroncium (Nehlich, 2015).

V ramci prizkumu ostatkd katakombalnich svatych na nasem tzemi i v zahranici
prozatim nebyly uplatnény analyzy stabilnich izotopl za ucelem rekonstrukce stravy ¢i
pivodu. Dlvodem je pfedev§im snaha o provadéni nedestruktivnich prizkumi a
omezeni odbéru vzorkl. V pfipad€, ze je umoznéno odebrat vzorek kosti ¢i zubu, je
jeho vyuZiti zaméteno primarné na radiokarbonou dataci a pro izotopovou analyzu jiz
nemusi byt vzorek dostacujici. V ptipad€¢, ze by se podafilo izotopovou analyzu
zahrnout do prizkumu ostatkil svatého z fimskych katakomb, jednalo by se o vyznamné
informace svédcici o jeho stravé ¢i geografickém pivodu a vysledné hodnoty by bylo
mozné srovnat s vysledky izotopovych analyz kosternich poziistatkl z okoli Rima a

doby pozdni antiky.

6.6.3 Analyza DNA
Mezi bioarcheologické metody vyuzitelné pii prizkumu ostatkli katakombélnich
svatych patii také archeogenetika® a analyza aDNA.*® Jejim prostfednictvim lze urcit

biologické pohlavi jedince, zatfadit ho do urcité haploskupiny a haplotypu, sledovat

52 Archeogenetika se zabyva genetickou analyzou osteologického materialu z archeologickych
kontext (Vanék et al., 2016).
53 aDNA = ancient DNA neboli starobylda DNA.
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ptfibuznost vice jedincti, ptipadné detekovat pfitomnost mikrobialni DNA v ptipadé
podezieni na specifickou infekéni chorobu.

Deoxyribonukleova kyselina (DNA) tvoii zéklad dédicnosti a je uspoiadana do
chromozomti, pomoci kterych se dédicna informace pienasi na potomky. V piipadé
pohlavnich chromozomi se u muzt vyskytuje kombinace XY au zen pouze XX. Z toho
divodu se chromozom Y dédi pouze z otce na syna. Maternalni dédi¢nost ma naopak
mitochondrialni DNA (mtDNA), kterou ptedava matka vSem potomktm, pficemz dale
ji mohou Sifit pouze dcery (Vangk, 2012; Vanék et al., 2016). Na zakladé téchto
pravidel lze urcit genetické pohlavi jedince, kdy je sledovdna cetnost vyskytu Y-
chromozomu. Konkrétné¢ je analyzovan pomér sekvenci zarovnanych na X a Y
chromozomy. Za tim Ucelem se pocitd hodnota Ry, kterd oznacuje mnoZstvi
alignmentii®* na chromozom Y (ny) jako zlomek z celkového poétu alignmentii na obou
pohlavnich chromozomech (nx+nv).>® Pro Zenské pohlavi jsou typické vysledné
hodnoty Ry< 0,016 a pro muze Ry > 0,077 (Skoglund et al., 2013). Vedle antropologie
pfedstavuje analyza DNA druhou moZnost ur¢eni pohlavi jedince s tim rozdilem, ze zde
je urovéano skutecné genetické pohlavi, zatimco v ptipadé fyzické antropologie je
vychézeno z pohlavné specifickych znakt na kostie. Vyuziti archeogenetiky je v tomto
ohledu vhodné ptredevsim u nedospélych jedinct, u kterych pohlavi nelze odhadnout
antropologicky. U dospélych miZze byt DNA analyza vyuZita v pfipadé nejasnosti nebo
nereprezentativnosti souboru, jenz neumoziuje piesny antropologicky odhad.

V ptipadé€, ze na zaklad¢€ antropologického a paleopatologického studia kosternich
pozustatkli vznikne podezieni na prodélani urcité specifické infekéni choroby, je mozné
potvrdit tuto informaci pomoci analyzy DNA. Za timto ucelem se sleduje pfitomnost
konkrétni bakterie, kterd zplsobuje pozorované zanétlivé onemocnéni. Ziskané
sekvence DNA se komparuji s NCBI databazi obsahujici hodnoty pro urcité bakterie.
Muze se jednat o Mycobacterium tuberculosis pii tuberkul6ze, Mycobacterium leprae u
lepry, Treponema pallidum pii syfilidé nebo Yersinia pestis jako pGvodce moru
(Horackova et al., 2004).

Pii provedeni DNA analyzy urcitych kosternich pozistatki je predikovana

haploskupina daného jedince, ktera se sklada z blizce piibuznych haplotypi.>® Jedna se

5 Alignmenty = zarovnani sekvenci DNA.

% Vzorec pro vypocet Ry vypada nasledovné: Ry = ny/(nx+ny) (Skoglund et al., 2013).

% Haplotypy ptedstavuji sady zkoumanych STR znakii (Short Tandem Repeats — kratké
tandemové repetice) na Y-chromozomu nebo sekvenci hypervariabilni oblasti mtDNA (Vanék et al.,
2016).
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o genetické populacni celky propojené s konkrétni geografickou oblasti. U muzl je
mozné urCit haploskupinu Y-chromozomu i haploskupinu mitochondridlni DNA,
Vv piipadé Zen se uplatiuje pouze haploskupina mitochondridlni DNA (Van¢k et al.,
2016). Pro kazdou haploskupinu je typicky uréity Siroky areal vyskytu. Jejich vyvoj
probihal v riiznych obdobich a oblastech a pozd¢ji dochéazelo k jejich Sifeni. Na zaklade
zatazeni jedince do urcité haploskupiny ziskdme informaci o geografickém pivodu jeho
predkt. V ramci Evropy tvoii nejrozsifenéjsi haploskupinu Y-chromozomu R1b a Rla.
V piipadé haploskupiny mitochondridlni DNA je nejbéznéjsi skupina H (Vanék et al.,
2016).>" Na zakladé komparace haplotypti dvou nebo vice osob je mozné rekonstruovat
uroven jejich piipadné piibuznosti. Dle vzajemné shody nebo nékterych odliSnosti se
uréuje pravdépodobnost existence spoleéného predka pfed ur€itym poctem generaci.
Tato zjiSténi je mozné provadét vramci Y-chromozomu i mitochondridlni DNA,
piesnéjsi urCeni poétu generaci je ale mozné pouze u chromozomu Y (Vanék et al.,
2016).

Piiklady katakombdlnich svatych, u kterych by byla aplikovdana DNA analyza,
zatim nejsou znamé. Zaméry o jeji provedeni byly uplatnény napiiklad u ostatkl
sv. Sekundiny z Ji¢ina nebo u sv. Fortunata z mésta Serracapriola v Italii, ale v obou
pripadech nakonec nebylo umoznéno odebrat vzorek ostatkii pro ucely archeogenetiky
(Kracik, Horakova, 2014, 189; Dedouit et al., 2014, 10). Divody absence DNA analyz
u ostatkll svatych z fimskych katakomb jsou opét ziejmé, jedna se vétsinou o finan¢ni
naro¢nost nebo destruktivnost této metody, stejné¢ jako pii radiokarbonovém datovani
nebo izotopovych analyzéach. Jeji vyuziti by bylo vhodné piedevs§im v ptipadech, kdy
z ur¢itého divodu nelze odhadnout pohlavi pomoci principt fyzické antropologie, tedy
napiiklad u nedospélych jedinci nebo pfi Spatném stavu zachovéani casti skeletu
zasadnich pro odhad. Zajimavé zjiSténi by mohly pfinést analyzy piibuznosti v ptipadé
tzv. svatych rodin zfimskych katakomb. Tyto ojedinélé ptipady jsou ptritomné
v n¢kolika evropskych kostelech. Jedna se vzdy o vice jedinci ziskanych z katakomb,
ke kterym se vztahuje informace, Ze jde o pfisluSniky jedné ran¢ kiestanské rodiny.
V némeckém mésté Raitenhaslach se nachédzeji ostatky sv. Ausania, jeho Zeny
sv. Concordie a jejich dcery sv. Fortunaty (Obr. 24; Legner, 1995, 295). Dle

dochovanych informaci by mélo jit o fimskou aristokratickou rodinu (Krausen, 1967,

5" Kromé téchto nejéast&jsich existuje fada dalsich haploskupin. Pro Y-chromozom jsou to
haploskupiny 11, 12, E1blb J1, J2, G2a, N, Q nebo T. V ptipadé mtDNA se jedna o haploskupiny U, T, J,
K, I, W, L2, V, M a dalsi. Jejich bliZsi popis viz Vanék et al., 2016.
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41-44). Podobnym piikladem disponuje kostel v Altomiinsteru v Némecku, kde jsou
ulozeny tfi stojici ostatkové skelety sv. Mercurie a jejich dvou déti sv. Victorie a sv.
Fortunata (Legner, 1995, 297-298; Ritz, 1973). V rakouském Grazu jsou uvniti kostela
v ulici Sporgasse ulozeny ostatky sv. Donaty a jejiho ditéte (Renhart, 2015, 166). Ve
vSech téchto pripadech by archeogenetické analyzy mohly pfinést zajimavé informace
ohledné¢ jejich udajné piibuznosti. Bez tohoto pfistupu ji nelze plné potvrdit ani
vylouc¢it. Vzhledem ktomu, Ze ostatky nékterych katakombéalnich svatych byvaji
poskladané z kosternich pozstatkli vice jedinct, je jejich jednotny ptavod diskutabilni.
Dulezitym krokem by zde tedy bylo i antropologické zhodnoceni zaméfené na urceni
poctu jedinci a odhad pohlavi. Na druhou stranu v fimskych katakombach byly
vyuzivany razné typy hrobt, vedle obycejnych loculi slouzicich vétSinou jednomu
neboztikovi se jednalo i o hroby, do kterych mohlo byt pohibeno vice jedinct
pochazejicich z jedné rodiny. Pokud byly dané kosterni pozistatky vyzvednuty
z takovéhoto hrobu, mohly by byt i vysledky analyzy ptibuznosti pozitivni. Vyse
zminéné piiklady jsou unikatni i v tom ohledu, Ze obsahuji kompletni détské ostatky,
které nebyvaji prili§ bézné. V ptipad¢ sv. Fortunaty z Raitenhaslachu by se mélo jednat
dokonce jen o ro¢ni ¢i dvouroc¢ni dité (Krausen, 1967, 41-44; Legner, 1995, 295). Zde
by mohly byt uplatnény také izotopové analyzy zamétfené na zjisténi, zda se jednalo
stale o kojené nebo jiz odstavené dité. U vSech détskych ostatkli by bylo vhodné vyuZit
analyzu DNA nejen k sledovani piibuznosti, ale také k urceni biologického pohlavi,
nebot’ antropologie ho u déti odhadnout nedokaze.

Archeogenetické metody byvaji u svatych ostatkli obecné uplathovany pomérné
ziidka. Pokud je pfistoupeno k odebrani osteologického materidlu, nemusi se vzdy
finalné podaftit ziskat reprezentativni vysledky (napf. ostatky sv. Aleny: Van Strydonck
et al., 2009, 574; nebo ostatky spojované s osobnosti sv. Jana Kititele: Kostova et al.,
2020). Ziskany vzorek nemusi obsahovat dostatek potfebné DNA, kterda muZe byt
Spatn¢ zachovana, a piipadné¢ miize dojit i ke kontaminaci vzorku moderni DNA.
Archeogenetické analyzy v prostiedi katakombdalnich svatych a svatych obecné tedy
skytaji jistd uskali, nicmén¢ jejich aplikace mize ptinést celou fadu unikatnich zjisténi,

které mohou vyznamné piisp€t k interpretaci primérni identity jedince.

6.7 Paleoradiologické metody prizkumu ostatki
Radiologické metody pfedstavuji vhodny zplisob prizkumu ostatki

katakombalnich svatych, a to pfedevSim v téch piipadech, kdy neni umoznéno otevfit
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relikviaf a manipulovat s ostatky. Jednd se v tomto ohledu o nedestruktivni metodu,
ktera je schopna poskytnout mnozstvi dulezitych informaci o identité jedince. Potfizené
snimky Ize vyuzit pro antropologické odhady pohlavi, véku a vysky. Dilezitou
vypovidaci hodnotu maji i1 pii sledovani vnitinich konstrukci relikvidie, zptisobu
kompletace ostatkl a charakteru vyzdobnych prvka (Obr. 67; Obr. 68). Zcela zasadni
je vyuziti radiologickych metod u celych ostatkovych skeletd, kde jsou jednotlivé
kosterni poziistatky zakryty bohatou vyzdobou a textilem, nebo jsou ulozeny v ramci
umélych torz a figur. Nékteré ostatky jsou timto zpusobem zcela skryté nebo jsou
odhalené pouze ¢asteéné. Casti, které jsou dilezité pro antropologické zhodnoceni tak
nemusi byt viibec vizuadlné patrné. V ptipadé celych umélych figur ozna¢ovanych jako
simulacra, v jejichz ramci jsou ostatky uloZeny vyhradné uvnitt, se jedna prakticky o
jedinou moznou variantu jejich prizkumu bez nutnosti invazivniho zésahu do figury.
Paleoradiologie se zabyva studiem bioarcheologického materidlu za pomoci
riznych zobrazovacich metod, pfedev§im rentgenografie a pocitaCové tomografie
(Chhem, 2008). Jejich prostiednictvim je mozné nedestruktivné proniknout do mékkych
tkani a riznych organickych material a sledovat co se nachazi uvnitt. V rdmci bézné
rentgenografie jsou vSechny riizné vnitini struktury snimény v jednom obrazu. Naopak
pocitacova tomografie (CT) predstavuje kombinaci vicesmérnych radiografickych
zobrazeni, kterd vytvateji prifezové snimky analyzovaného objektu. Vysledky CT lze
nasledné zobrazit v 2D i 3D formatu (Franklin et al., 2016, 32—33). MozZnost vytvoieni
3D zobrazeni sledovaného objektu poskytuje predevs§im metoda MSCT (multislice
computer tomography) vyuzita naptiklad pfi prizkumu ostatkti sv. Fortunata z mésta
Serracapriola v Italii (Dedouit et al., 2014). Vétsina paleoradiologickych vySetfeni
probiha ve specializovanych institucich a laboratofich. V ptfipadé zkompletovanych
ostatkii katakombdlnich svatych jsou nicméné velmi vyznamné piistupy umoziiujici
provést méteni ,,in situ“. Jelikoz schrany s celymi ostatkovymi skelety ptedstavuji
pomérné tézké a rozmérné objekty, predstavuje jejich transport na jiné misto Casto
problematickou zaleZitost. Vyhodou je v téchto pfipadech vyuZiti pfenosnych zatizeni,
které 1ze uplatnit pfimo na daném misté bez nutnosti vyraznéjSich manipulaci s ostatky.
Prikladem je vyuziti pfimé digitalni radiografie (DDR) pomoci mobilnich pfistroji v
ramci prizkumu nékolika katakombalnich svatych z Mexika (Sanchez Reyes et al.,
2016). Tato metoda pfijima elektromagnetické zéfeni, které prevadi na radiografické
snimky a digitalizuje je (Sanchez Reyes et al., 2016, 56). Jeji vyuziti je mozné uplatnit

na ostatky vyjmuté z relikviare, ale 1 na uzavieny relikviaf bez moznosti jeho otevieni a
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v tomto ohledu je tato metoda plné neinvazivni (Sanchez Reyes et al., 2018, 145-148).
Dal8im podobnym ptikladem jsou ostatky sv. Candida a sv. Clary ze Svycarského mésta
Solothurn, které nemohly byt kvili kiehkému a nestabilnimu stavu pfemistény do
specializované laboratofe, a proto zde byla uplatnéna metoda konvencni radiografie s
vyuzitim specifického mobilniho zafizeni (Alterauge et al., 2016).

Pocatky vyuziti radiologickych metod spadaji do roku 1895, kdy byly Wilhelmem
Conradem Rontgenem objeveny rentgenové paprsky (Franklin et al., 2016, 32). Od té
doby doznal vyvoj téchto metod zna¢ného rozvoje a radiografie poskytuje v soucasné
dobé¢ Siroké spektrum vyuziti nejen v 1ékafstvi, ale 1 v restauratorstvi, déjinach uméni,
archeologii, fyzické antropologii nebo ve forenznich védach. Z hlediska prizkumu
lidskych tél ze starSich obdobi je radiologie bézné aplikovana na mumifikovana téla
rizného staii (Hoffman et al., 2002; Panzer et al., 2010). Mimo né¢ mohou byt tyto
metody uplatnény 1 na bézny osteologicky (nemumifikovany) material. Prvni
radiologicky prizkum ostatkti v podobé celého téla byl ve stfedni Evropé proveden
roku 1957 v ptipadé¢ ostatka sv. Mikulase (tzv. Bari relics; Kristof et al., 2014, 249).
Na nasem uzemi prozatim nebyly radiologické metody pii prizkumu ostatki
katakombalnich svatych uplatnény. Naopak v zahrani¢i se jednd o pomérné bézné
aplikovany postup (Alterauge et al., 2016; Dedouit et al., 2014; Kristof et al., 2015;
Kristof, 2015; Palmeirao et al., 2019; Palmeirao, 2015; Prader, 2012; Sanchez Reyes et
al., 2016; 2018).

V ramci ostatkl katakombalnich svatych umoziuji radiologické metody sledovat,
co se nachazi pod textiliemi a ozdobami nebo uvnitt um¢lé figury. Vyuzivany jsou tedy
pfedevSim pro snimani celych relikviaii a ostatkovych skeletd, ale mohou byt
uplatnény 1 na nékteré specifické prvky uloZené ve schrané spolu s ostatky. Naptiklad v
rdmci priazkumu relikviafe sv. Gaudencia z mésta Toluca v Mexiku byla pomoci
radiografie identifikovana uvnitf novovékého zlacené¢ho kalicha sklenénd nddobka s
nékolika drobnymi kostmi (Obr. 42; Sanchez Reyes et al., 2018, 141). Dale je mozné
tyto metody aplikovat i za celem zjisténi ¢i potvrzeni nékterych patologickych jeva a
traumat na kosternich poztstatcich.

V piipadé¢ potfizeni snimkti ostatkového skeletu je na jejich zakladé mozné provést
1 antropologické zhodnoceni. V jeho ramci 1ze sledovat druh pfitomnych kosti a zpiisob
jejich ulozeni nebo zkompletovani a provadét odhady pohlavi, véku a vysky postavy.
Rizné metody téchto odhadi byly vyvinuty pfedevS§im na recentnim forenznim

materialu (Ramadan et al., 2010; Ramsthaler et al., 2010; Zech et al., 2012; 2016).
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Samotna pozorovani jsou zde ale omezena ihlem, ve kterém byly snimky pofizeny, a
Casto také pritomnosti kovovych ozdobnych prvkil kryjicich nékteré oblasti skeletu.
Vzhledem k nemoZznosti manipulace s ostatky jsou odhady vice problematické a
limitované nez za béznych podminek. V nékterych ptipadech nemusi byt blizsi
antropologické odhady viibec proveditelné vzhledem k zakryti dulezitych ¢asti skeletu
vyzdobou nebo konstrukénimi prvky (napi. Kristof et al., 2015). Zaroven nékteré prvky
pfitomné v ramci ostatkového skeletu nemusi byt pouze na zédklad¢ radiologickych
snimki rozeznatelné. Naptiklad umélé imitace kosti ruky a nohy u ostatka sv. Christiny
a sv. Augustina z Mad’arska se na pofizenych snimcich (Obr. 63) jevily jako pravé,
ackoli silné porotické kosti a k identifikaci imitaci doSlo az pfi samotném odhaleni
skeletu (Kristof, 2015). I pfes mozné komplikace je vyznam této metody predevSim s
ohledem na jeji nedestruktivnost nesporny. Dalsi vyhodou je zde moZznost opakovaného
provedeni antropologickych zhodnoceni v pozdéjsi dobé na zdkladé ziskanych
digitalnich snimkd, které jsou na rozdil od samotného kosterniho materidlu stale
dostupné. Z hlediska metodiky je u katakombdlnich svatych dilezité pofizovat
radiologické snimky z vice rtiznych thli pohledu. To umozni eliminovat mozné chyby
a Iépe identifikovat a interpretovat urcité sledované situace. Piikladem je prizkum
ostatk®l sv. Clementa ze San Angel v Mexico City, v jehoZ ramci bylo zpo&atku na
zaklad¢ pfedniho snimku uméle vytvotené hlavy predpokladano, Ze se uvnitf nic
nenachazi. Nicméné bo¢ni pohled nasledné prokazatelné odhalil ptitomnost lebky (Obr.
71; Sanchez Reyes et al., 2016, 61).

Pokud jsou v ptipadé konkrétniho prizkumu ostatki katakombalnich svatych
dostupné finan¢ni i1 technologické zaleZitosti potfebné k pofizeni radiologickych
snimkl, jedn4 se o velmi vhodnou metodu, kterd mlize byt vyuZzita sama o sobé nebo
muze poskytnout dilezité predbéZzné informace piedchazejici invazivnimu zésahu do

relikvidfe naptiklad za Gi¢elem restaurovani.
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7 Pripadové studie z Cech a Moravy

Prizkumy ostatkll svatych z fimskych katakomb jsou na naSem Uzemi prozatim
zastoupeny pouze nékolika ptipady. Zajem ze strany cirkve a zaroven potieba
restaurovani mnohych relikviaii vSak v posledni dobé vedou k ptibyvani vyzkumu
tohoto typu. Rozsah jednotlivych provedenych prizkumt se 1iSi v zavislosti na
dostupnych moznostech a vysledky jsou vzdy individualni. Jednou z prvnich akci
tohoto typu byl pruzkum relikviafe s ostatky sv. Inocence ve Vimperku v roce 1995, v
ramci kterého byl posuzovan celkovy stav skeletu, textilu a ozdob (Bene§, Hrabakova,
1998). V roce 2003 bylo provedeno antropologické zhodnoceni ostatkli sv. Primitiva a
sv. Konstantia z Brna (Herold, 2016, 119; Dacik, 2003). Dalsi prizkumy spojené s
restaurovanim relikviai probehly mezi lety 2010-2012 v ptipad€ ostatkd sv. Reparata z
Ceského Krumlova (Kalabisova, 2011) a sv. Sekundiny z Ji¢ina (Kracik, Hordkova,
2014). Nejkomplexnéjsi studie, zahrnujici kromé antropologie i radiokarbonové
datovani a dal$i analyzy, pochéazeji z nedavnych let a tykaji se ostatkli sv. Auraciana z
Ceskych Budgjovic a sv. Felixe z Klastera u Nové Bystiice (Thomova et al., 2019).

Mnoho relikviaii proslo v davné ¢i blizké minulosti restaurovanim, které ale
bohuzel nezahrnovalo bliz§i prizkum kosternich pozustatkii. Dostupné restauratorské
zpravy pojedndvaji predevSim o stavu a charakteru textilu, ozdob nebo samotné
schrany, ale detailngj$i informace o skeletu v nich vétSinou zastoupeny nejsou. Piesto
jsou tyto dokumenty velmi dulezité pro studium multiplicitniho uloZeni ostatkli a
hmotné kultury obsazené v relikviafi. Piikladem restaurovanych relikviait bez
provedeni dalSich analyz jsou napiiklad ostatky sv. Victoriana a sv. Aurelia z
kladrubského kléstera (Sikytova, 1978; 1979) nebo ostatky sv. Hippolyta z Jindfichova
Hradce (Kalabisova, 2015).

Nekteré relikviate se stale nachazeji ve Spatném stavu a na vlastni restaurovani
teprve Cekaji. Zde se oteviraji dal$i moznosti provedeni pruzkumi ostatki za tcelem
rekonstrukce plivodni i1 sekundarni pozménéné identity téchto jedincl, nicméné jejich
realizace zavisi pfedev§im na zajmu a ochoté vlastnikil jednotlivych relikviafi, kterymi

je vetsSinou cirkev nebo konkrétni mésto.

7.1 Sv. Inocenc z kostela NavStiveni Panny Marie ve Vimperku
Ostatky sv. Inocence byly dopraveny do Vimperka roku 1768 poté, co byly
vyzvednuty z katakomb sv. Laurentia v Rimé&. Dochovana autentika je datovana k

7.6.1764. Po vyzdobeni ostatkil prob¢hla slavnostni translace a ostatky byly umistény
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do prosklené schrany ve spodni ¢asti menzy boc¢niho oltaie v kostele Navstiveni Panny
Marie (Benes, Hrabakova, 1998, 89-90).

Roku 1995 probéhl prizkum relikviate, v ramci kterého byl posuzovan celkovy
stav skeletu, textilu a ozdob, a zaroven byl sledovan zplisob ulozeni ostatkli a
pfitomnost dalSich prvka. Detailni antropologické zhodnoceni ani dal$i analyzy zde
provedeny nebyly. Za G¢elem prizkumu byl relikviaf otevien, ale zkompletovany skelet
nebyl rozebiran. Zhodnoceni stavu se tedy zaméfilo vyhradné na vizualné patrné casti
skeletu. Bylo zjisténo, ze kréni obratle, zebra, tarzy a metatarzy jsou uspoiadany
anatomicky, coz predpoklada blizsi znalost lidské kostry. Mandibula je zachovéna z
poloviny a jeji druhd ¢ast je domodelovana z blize nespecifického umélého materialu.
Bederni obratle a panevni kosti nebylo mozné blize studovat, nebot jsou zakryty
textiliemi. Celkové se jedna o kompletni ostatkovy skelet zformovany do podoby leZici
mirn¢ skréené postavy. Nebyla zde vyuzita zadna uméla figura a jednotlivé kosterni
pozistatky byly vzajemné propojeny a fixovany dratky ¢i nitémi, piipadné byly naSity
na textilni podklad. Na lebce se nachazi ¢tyfi otvory pro uchyceni ke krénim obratlim.
Skelet je umistén na sametovém lUzku a lebka je podeptfena polStafem ze stejného
materidlu. V levé ruce se nachdzi umé¢la ratolest a na lebce je ulozen vaviinovy vénec z
umélych listh. Pfitomné textilie jsou opatieny riznymi ozdobami a sklicky. V relikviafti
byla zaznamenana 1 sklenénd nadobka z rtiZovobilého skla o vySce cca 10 cm, u které je
pfipevnén zlaceny Stitek s némeckym napisem, dle kterého se jednd o nadobu s krvi
sv. Inocence, nicméng¢ jeji blizsi obsah nebyl zkouman (Benes, Hrabakova, 1998, 90). Je
pravdépodobné, ze jde o novoveékou sklenénou nadobu, uvniti které by mély byt
ulozeny pozustatky pivodni sklenéné lahvicky z katakomb, coz by ale prokazal jen jeji
detailnéjsi prizkum. BliZ8i antropologické zhodnoceni ani dal$i analyzy zde ve své

dobé¢ nebyly provedeny.

7.2 Sv. Primitiv a sv. Konstantius z kostela Nanebevzeti Panny Marie v

Brné

V roce 2003 byl na zadost rektora jezuitského kostela P. FrantiSka Pevného
proveden RNDr. TomaSem Dacikem antropologicky priizkum ostatkli sv. Primitiva a
sv. Konstantia z brnénského jezuitského kostela Nanebevzeti Panny Marie. Pfi této
prilezitosti byly ostatky vyjmuty z relikviafi a nésledn€ probéhlo restaurovani

ptitomného textilu a ozdob (Herold, 2016, 119).
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Sv. Konstantius byl do Brna pfivezen roku 1623, nicméné az v roce 1632 byl po
Nanebevzeti Panny Marie a tam ulozen (Herold, 2016, 105-106). Jeho ostatky ptivodné
pochazi pravdépodobné z katakomb sv. Hermeta. Naopak relikvie sv. Primitiva se do
Brna dostaly pozdéji (v roce 1636) a byly ziskany patrn¢ v katakombach sv. Kalixta
(Herold, 2016, 118). Ptic¢inou nejistoty konkrétniho ptivodu obou ostatkdl je absence
jejich autentik, které by nazev konkrétnich podzemnich pohiebist’ uvadély. V Brné se
brzy po jejich slavnostnim pfeneseni rozvinul vyznamny kult a oba svati byli
povazovani za dilezité pomocniky a pfimluvce a predevsim za patrony mésta (Herold,
2016).

Ostatky sv. Primitiva a sv. Konstantia nepfedstavuji zkompletované ostatkové
skelety. Jedna se o solitérn¢ umisténé kosterni pozustatky, které jsou navic rozdélené do
nékolika relikvidid. Vedle hlavnich prosklenych relikvidit se jednd o dals$i mensi
relikvidfe umisténé na hlavnim oltafi, na oltati sv. Jana Nepomuckého a v ramci
pokladu zdejsiho jezuitského kostela. Antropologickému prizkumu byl podroben pouze
obsah hlavnich relikviait, které byly ureny ke konzervaci. U sv. Konstantia bylo
shledano, ze se v ptipad¢ lebky a nékterych kosti jednad o imitace. Na zéklad¢ zbylych
kosternich poziistatkli bylo mozné pouze stanovit, Ze §lo o jedince vyssiho véku. V
pfipad¢ sv. Primitiva byla téz lebka a nékteré kosti osového skeletu umélé. Dle délky
humeru byla odhadnuta piivodni vyska jedince pohybujici se kolem 170 cm. Na jediném
ptitomném obratli byly pozorovany degenerativné-produktivni zmény a na dalSich
kostech artrotické zmeény. V relikviati byly pfitomny dvé stranové stejné diafyzy tibie
(Herold, 2016, 119).%8

Zajimavym zjiSténim jsou obé umélé lebky vyrobené ze dieva, které jsou navic
podmére¢né. Analogii zde mohou byt napfiklad ostatky sv. Deodata z némeckého
Waldsassen, které téZ obsahuji celou uméle vytvorenou lebku (Koudounaris, 2013,
117). Nékteré dalsi umélé kosti sv. Primitiva a sv. Konstantia, v€etné kosti dlouhého
typu, jsou vyrobené z tvarované¢ho papiru (Herold, 2016, 119). Dalsi kosterni
pozlstatky se mohou nachdzet v ostatnich vySe zminénych relikvidfich, jiné byly
pravdépodobné nepfitomné uz v pivodnim souboru dovezeném z katakomb. Urceni
kompletniho slozeni skeleti obou svétci by umoznil antropologicky prizkum

provedeny na veskerych ostatcich umisténych v nékolika dalSich relikviafich. Ten by

% Kompletni antropologicky posudek (Dacik, 2003) uloZen v archivu Rezidence Tovary$stva
JeziSova v Brné, Kozi ulici ¢p. 8 (Herold, 2016, 119, pozn. 71).
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zaroven dovolil bliz§i pozorovani demografickych ukazateli. Duplicita tibie v ramci
ostatkd sv. Primitiva svéd¢i o pfitomnosti minimalné dvou riznych jedinci, pricemz je
otazkou, kdy a jakym zptisobem se druha tibie v souboru ocitla. Mala reprezentativnost
souboru obsahujiciho pouze nckteré kosterni pozistatky nedovolila blizsi
antropologickd pozorovani vcéetn¢ odhadu véku doziti a pohlavi. Kromé

antropologického zhodnoceni zde nebylo pfistoupeno k dal$im analyzam.

7.3  Sv. Reparat z kla§tera minoriti v Ceském Krumlové

Relikviaf s ostatky sv. Reparata je od roku 1998 ulozen na Statnim hradu a zamku
Cesky Krumlov. Vzhledem k jeho $patnému stavu bylo v letech 2010-2011 piistoupeno
k jeho kompletni renovaci a k restaurovani jeho obsahu (Kalabisova, 2010; 2011).
Soucasti této akce bylo 1 studium archivnich prament tykajicich se osudii zminénych
ostatkli (Prokopovd, 2010; 2011) a podrobny antropologicky prizkum provedeny
RNDr. Petrou Stranskou (Stranska, 2010).

Autentika byla k ostatkiim sv. Reparata vydana 6. 11. 1769 v Rimé a stanovuje, Ze
z katakomb sv. Anezky byla vyjmuta vedle t€la mucednika i nddobka s jeho krvi. Do
Ceského Krumlova dopravil zapedeténé ostatky zdej$i méstan Leyrer roku 1772.
Bohatou vyzdobu a kompletaci provedly mistni klarisky. Slavnostni translace prob&hla
26 7. 1772 a jeji hlavni soucasti bylo velkolepé procesi vedouci od farniho kostela
sv. Vita ke klasternimu kostelu. Vzhledem k dobé charakterizované jiz nastupujicim
osvicenstvim se zde kult sv. Reparata nerozvinul do takové Sife jako v pfipadé jinych
katakombalnich svatych. Nedlouho po ulozeni do relikvidte v kostele musely byt
ostatky roku 1788 odstranény a pfesunuty na méné vyznamné misto. Z pielomu 19. a
20. stoleti pochéazi fotografie zobrazujici prosklenou skiifi s ostatky pod kruchtou
klasterniho kostela. V 1. poloviné 20. stoleti zaroven doSlo k pozoruhodné transformaci
tohoto kultu, kdy byl sv. Reparat zaménén s mucenici sv. Reparatou (Prokopova, 2010,
540-565).

Jedna se o zkompletovany skelet v lezici pozici, pfiCemz prava ruka symbolicky
podepira hlavu (Obr. 48). V ramci kompletace zde nebylo vyuzito umélé figuriny
podobné jako v pfipadé¢ vySe zminéného sv. Inocence z Vimperku. Misto toho byly
jednotlivé kosterni poziistatky propojeny mezi sebou dratky, klouby byly omotané
bandazi lepenou klihem a hrudni ko§ s pateti byly zajiStény dievénym prknem
pokrytym papirem. Lebka byla nasazena na kovovy trn a upevnéna na dievénou

podlozku. Nosna konstrukce lebky byla nésledné zakryta ndkrénikem z kartonu
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potazeného sametem a pokrytého cetnymi ozdobami. Skelet je opatfen odévem
antického stylu s kratkou suknici cervené barvy, kterd je zdobend kordlky a
dracounovou vysivkou. Na hlavé je osazena koruna charakteru vitézného vénce
tvofeného umélymi kvéty, koralky a perlami (Obr. 49). V relikviaii se dale nachazi i
ratolest tvofend zelenymi kordlky. Pfi restaurovani relikviate byly uvniti hrudniho koSe
nalezeny fragmenty sklenéné nadobky ,s krvi mucednika®“. V soucasném
zrestaurovaném stavu je slepend nadobka umisténa na svém plavodnim misté na
hrudniku svétce (Obr. 50). Nadobka byla ptivodné obalena hedvabnym taftem a
opatiena ozdobami. V horni Casti se nachazi sitovina a paska s napisem ,,Sangue
Reparathus®. Celkova bohata vyzdoba skeletu a odévu je tvofena rliznymi prvky a
materidly. VyuzZity jsou umélé kvéty, dracoun, zlaté a stiibrné dratky, koralky ¢i imitace
perel a drahokamii. Z textilu je zastoupen hedvéabny taft ¢i samet a sitovina. Jednotlivé
vyzdobné prvky jsou k ostatkiim nebo latkdm piipevnény lepenim nebo pomoci dratkti a
provazkt. V piipadé¢ umélych kvétd byla aplikovana mikroskopicka analyza a FTIR
spektrum, které prokazaly, Ze se jedna o slisovana slepena hedvabna vlakna upevnéna
na dratek a nabarvena (Kalabisova, 2011).

Pti restaurovani byly ze skeletu sejmuty nékteré vyzdobné prvky, ale samotna
kostra nebyla kompletné¢ demontovana. Z tohoto hlediska byl i soubézné provadény
antropologicky prizkum omezen zhorSenou vizualni dostupnosti nckterych kosti a
jejich Castym prekrytim textiliemi nebo ozdobami. Bylo zaznamenano nékolik pfipada
neanatomické pozice kosti. Prava ulna a radius, oba femury i tibie byly stranové
zaménény. V loketnich kloubech byly lokalizovany kosti hlezenni (talus). Zcela
chybély obé scapuly a claviculy, sternum, néktera zebra a obratle, patelly a nékteré kosti
ruky a nohy. Vétsina ¢lankt prstl, metakarpu a metatarzii byla nahrazena imitacemi
ze dfeva. Antropologickym prizkumem bylo zjiSténo, ze je cely skelet slozen
minimaln¢ ze dvou jedincd. Calvaria a postkranialni skelet nalezeji dospélému jedinci a
mandibula nedospélému jedinci. Vék doziti dospélého byl stanoven do rozmezi 35—
50 let. U ditéte byl veék odhadnut dle stavu profezani zubt na 7-8 let (infans IlI).
Vysledky odhadu pohlavi dle znakli na lebce byly nejednoznacné, ale spiSe vypovidaly
o muzském pohlavi. Panev byla naopak urena jako zenska. Ostatkovy skelet
sv. Reparata byl tedy pravdépodobné slozen z vice nez dvou jedincti. Nasvédcuje tomu i
kiizova kost, ktera anatomicky neodpovida pfitomnym panevnim kostem. Celkova

stavba skeletu byla spiSe gracilni a svalové upony byly slabé. Vyska byla urcena dle
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délky femuru na 154 cm. Z hlediska patologie byly na hrudnich obratlech zachyceny
stopy spondylézy. Odbér vzorkti na dalsi analyzy nebyl realizovan (Stranska, 2010).

7.4 Sv. Sekundina z Kostela sv. Ignace v Ji¢iné

Ostatky sv. Sekundiny znovuobjevené roku 2011 v menze oltafe sv. Frantiska
Xaverského byly o rok pozdéji podrobeny restauratorskému, antropologickému a
historickému pruzkumu (Kracik, Horakova, 2014). Jedna se o nezkompletované ostatky
solitérné¢ rozmisténé na textilnich poduskach uvnitt dfevéného fezbarsky zdobeného
relikviafe s nekolika prosklenymi okénky (Obr. 51). Ostatky vyzvednuté v fimskych
katakombach sv. Kalixta se do Ji¢ina dostaly prostfednictvim litevského jezuity
N. Lancicia, ktery mezi lety 1637-1639 piisobil ve zdejsi jezuitské koleji. Pozdéji v
roce 1650 se rozhodl darovat ostatky sv. Sekundiny ziskané v Rimé ji¢inskym jezuitim.
Zde az do roku 1658 spocivaly v domaci kapli jezuitské koleje. Dne 14. Cervence
zminéného roku se uskuteCnila slavnosti translace, pii které byly ostatky sv. Sekundiny
pteneseny z kostela VSech svatych pod vrchem Zebinem do jezuitského kostela
sv. Ignace v Ji¢iné. Poté se kazdorocné konaly oslavy sv. Sekundiny pfipominajici tuto
translaci (Kracik, Hordkova, 2014, 166). Nasledné se zde vedle tcty k obrazu Panny
Marie RusSanské rozvinul i vyznamny kult ostatkt mucednice sv. Sekundiny. O jeji
oblibenosti vypovida napiiklad ¢etné vyuzivani jména Sekundina jako jména kiestniho
vyplyvajici z mistnich matrik (Kracik, Hordkova, 2014, 168). Stejn€ jako v ptipadé
vétSiny katakombalnich svatych i1 zde zacalo pozdéji dochazet k upadku tohoto kultu.
Relikviai ptivodné umistény na bocnim oltafi sv. Sekundiny v kostele sv. Ignace v
Ji¢in€ byl pfi opravach kostela roku 1900 odstranén a uloZen na neznamé misto. K jeho
znovunalezeni doSlo aZ roku 2011. Relikviat ve své plivodni podobé byl uschovan
uvnitf menzy oltare sv. FratniSka Xaverského, ktery byl zfizen na misté starSiho oltare
sv. Sekundiny. Ostatky tak de facto zlstaly na svém misté, ale byly vizualné skryty
(Kracik, Horakova, 2014, 168-173).

V ramci kostela i mimo n¢j se nachazi nékolik ikonografickych zobrazeni
sv. Sekundiny. Jedna se predevsim o oltafni obraz od Karla Skréty, na kterém je
znazorneéna stojici postava sv. Sekundiny s andélem, ktery ji na hlavu klade vénec. V
pozadi je patrnd scéna umuceni sv. Sekundiny stétim mecem (Obr. 5). Na jakém
zakladu tato legenda vznikla, neni znamo. Urcity vyznam mohla mit absence lebky
mezi svatymi ostatky, kterou bylo mozné teoreticky spojit se stétim (Kracik, Hordkova,

2014, 166). Pokud tomu tak skuteéné bylo, jedna se o legendu nikoli pfevzatou z
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ptfibéhu jiného stejnojmenného a znadméjsiho svatého, jak bylo bézné, ale o legendu
vytvofenou piimo na zakladé charakteru ziskanych ostatkd. DalS$im ikonografickym
zobrazenim sv. Sekundiny je jeji socha vytvofena dle Skrétova obrazu, ktera byla
umisténa na mlad$i oltdf sv. FrantiSka Xaverského. Dale se dochovalo né¢kolik
devoc¢nich grafik a malovany medailon na baroknim kalichu s vyobrazenim sv.
Sekundiny (Kracik, Horakova, 2014).

Vlastni ostatky sv. Sekundiny jsou umisténé v dievéné ftezbaisky zdobené
schrang, ktera je opatfena nékolika prosklenymi otvory z pfedni strany i z obou bo¢nich
stran, a sklada se ze tii odnimatelnych pater. Nejvétsim dilem je spodni patro postavené
na Ctyfech ozdobnych nozkach a v horni casti doplnéné o balustrddu. Na n¢€j naseda
druhé stfedni patro a nejmensi prvni patro zakryté poklopem. Pii restaurovani relikviare
byly doloZeny celkem ¢tyfi rizné Gpravy jeho povrchu. Pivodné byla schrana natfena
na bilo, pticemz fezby byly zlaceny. V ptipad¢ prosklenych otvort bylo zjisténo, ze se
¢astecn¢ jedna o pivodni barokni sklo a ¢astetné o novéjsi sklo z 19. stoleti (Kracik,
Hordkova, 2014, 177-184). Pifitomné kosterni pozlstatky byly pfiSity na textilni
podusky, které byly rozmisténé u zminénych prosklenych otvorti (Obr. 52). Na jedné
byl zachovan mosazny Spendlik, ktery zde byl ziejmé& zapomenut pfi nasivani ostatku.
Podusky byly vyrobeny z bavinéného sametu a vinéného kepru vinové barvy a po
obvodu byly ozdobeny zlatou krajkou. Jednotlivé kosti byly zabaleny do prouzki
hedvabného atlasu a do bilého tylu a ovinuty dracounem. Na zadni stran¢ jedné podusky
umisténé v hornim patfe relikviare bylo naSito textilni poutko slouzici k vyjiméni a
ukazovani této poduSky s ostatky i mimo relikviaf. V prostfednim patfe byly vedle
kosternich pozistatkd pfitomny i vyzdobné prvky v podobé sklenéné biZuterie imitujici
drahé kameny (Obr. 52; Kracik, Horakova, 2014, 184-187).

V ramci novoveéku doslo patrné k nckolikerému déleni ostatkt sv. Sekundiny,
pficemz vétSina byla uloZena ve zminéném schrankovém relikviafi. Urcitd mensi ¢ast
byla roku 1663 uloZena do zakladniho kamene kostela Narozeni Panny Marie v
Popovicich. Jeden drobny ostatek je umistén v relikvidii tvaru slunce a je opatien
kostela nalezena dfevéna herma divky s drobnou relikvii umisténou v hrudi. Mohlo by
se jednat bud’ o dfevénou sochu, ktera byla dle pisemnych zprav nosena po chramu po
slavnostni translaci, nebo jde o nastavec, ktery se piivodné nachazel v horni Casti

hlavniho relikviafe s ostatky sv. Sekundiny (Kracik, Horakova, 2014, 193-194).
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Za ucelem antropologického posouzeni kosternich pozistatkli a restaurovani
textilu byly jednotlivé ostatky sejmuty z podusek a zbaveny textilnich obald.
Antropologicky priazkum provedli Marcela Viskova a Vitézslav Kuzelka. V relikviaii
bylo pfitomno celkem 31 lidskych kosternich pozlstatkli. Zastoupena byla vétSina
skeletu: n¢kolik obratli, n€kolik fragmentt zeber, ¢ast sterna, fragment jedné scapuly,
oba humery, dva levé radie, pravy radius, leva ulna, fragmenty panve, oba femury,
jedna patella, obé tibie a nékteré metatarzy. Chybéla zde tedy piedevsim lebka a nékteré
dalsi kosti, pfipadné jejich fragmenty. VSechny kosterni pozlstatky byly v relativné
dobrém stavu. Na jejich povrchu se nachézely otisky tylu, kterym byly ovinuty. Zjisténé
metrické hodnoty ukézaly vziajemny nepomér v rozmérech obou humerii a femurii.
V piipadé, Ze tyto kosti pochazeji z jednoho jedince, se muze jednat o doklad
nestejnoméerného zatézovani téla. Na nékterych zebrech byly zaznamenany artrotické
zmény a patella vykazovala stopy artrézy kolenniho kloubu (gonarthrosis). Pii
priazkumu ostatki byla prokazana ptitomnost minimalné¢ dvou jedinct, kdy celkem
5 kosti nalezelo dospélému jedinci®® a zbylych 26 ditéti. Vétsina kosti tedy patfila
nedospélému jedinci. Toto zjiSténi odpovida novovekym pisemnym pramentim, které
pro sv. Sekundinu a jeji ostatky pouzivaji pojem Virguncula (panenka) nebo
corpusculum (télicko; Kracik, Horakova, 2014, 193). Vék nedospé€lého jedince byl
ramcove zafazen do kategorie infans 111 (7—13 let). Vyska postavy pocitana z rozméra
pravého femuru byla stanovena na 127-130 c¢cm. Pohlavi nedospélého jedince nebylo
mozné na zakladé fyzické antropologie urcit. Planované odebrani vzorku kosti na DNA
analyzu a pfipadn€ na radiokarbonové datovani bylo zamitnuto (Kracik, Hordkova,
2014, 189-193).

7.5 Sv. Auracian z kostela sv. Mikulase v Ceskych Budé&jovicich

Ostatky sv. Auracidna pfivezl do Ceskych Budg&jovic roku 1644 kapucinsky
generalni provincidl P. Ludvik z Rosenheimu. Dochovana autentika je datovana k
1. Cervenci 1643 a stanovuje, Ze byly ostatky vyzdvizeny z katakomb sv. Kalixta.
2.fijna 1643 byl papezem vydéan i apoStolsky list zakazujici dal$i déleni ostatki
(Kolektiv, 2015, 11-12; Reban, 1918a, 427-428). Mezi lety 1644-1670 byly ostatky
SV. Auraciana prozatimné uloZeny v kapucinském klastete sv. Anny, nebot kostel

sv. MikulaSe, pro ktery byly relikvie urceny, byl stale opravovan po ni¢ivém pozaru z

% Dospélému jedinci byly piifazeny dva fragmenty Zeber, jeden levy radius, patella a lod’kovita
kost (os naviculare; Kracik, Horakova, 2014, 193).
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roku 1641 (Adamek et al., 2015). Slavnostni translace do kostela sv. Mikulase prob¢hla
4. srpna 1670 a ostatky byly nésledn¢ uloZeny na oltaf sv. Auraciana v severni kapli.
Zde zustaly az do roku 1785, kdy byly pfemistény na hlavni oltat. Mezi lety 1913-1969
se relikvidi nachazel v tumbé& nové zfizeného oltdfe s obrazem sv. Auracidna. V
2. poloving 20. stoleti byly ostatky doCasné ulozeny na dékanstvi v Ceskych
Budé¢jovicich a koncem 80. let byl relikviat navracen do kostela sv. Mikuldse a umistén
do niky v jizni kapli (Kolektiv, 2015, 12—-14). Z hlediska téchto cetnych ptesunti
relikviare s ostatky se jedna o typickou ukazku jejich multiplicitniho uloZeni.

O dulezitosti a oblibé tohoto svétce vypovida jeho zvoleni patronem mésta
Ceskych Budgjovic, nebo vyuZivani jeho neobvyklého jména pii kitu narozenych déti
(Reban, 1918b, 534). Sv. Auracian je v ramci Ceskych Bud&jovic také n&kolikrat
ikonograficky zpodobnén. Jiz roku 1644 byla umisténa jeho socha na priceli
opravované¢ho kostela sv. Mikulase. Dalsi socha sv. Auracidna byla umisténa i na
marianské sousosi z let 1716. Svétec je zpodobnén i1 v obrazové formé, naptiklad na
veduté Ceskych Budgjovic, ktera je souasti obrazu Panny Marie Bud&jovické z roku
1677 nebo na oltainim obraze (Kolektiv, 2015, 12-14).

Jedna se o nezkompletované ostatky ulozené uvniti jedné prosklené relikviarové
schranky (Obr. 53). Uprostied je umisténa lebka, ktera je pomoci kovové osy pevné
pfipevnéna k podkladu a zaroven je vyplnéna m&kkym textilnim materidlem (Thomova
et al., 2019, 802). Kolem jsou na dfevéné podlozce potazené vinovym sametem volné
rozmistény ostatni kosti nebo jejich fragmenty (Kolektiv, 2015, 16). Na lebce je osazen
veénec tvoreny dratky, koralky a umélymi listy. V rozich relikviafe se nachazeji drobné
jehlancovité schranky obsahujici patrné rozpadlé ¢asti kosti (Obr. 54; Thomova et al.,
2019, 798).

Na zadost Dékanstvi v Ceskych Budg&jovicich byl roku 2014 proveden odborny
pruzkum ostatkil sv. Auraciana se zapojenim fyzické antropologie, radiokarbonového
datovani a rentgenové fluorescence (Kolektiv, 2015; Thomova et al., 2019). Prizkum se
uskutecnil pfimo v sakristii kostela sv. Mikulase, kde doslo k otevfeni relikvidie. Na
zakladé morfoskopického pozorovéani kosternich pozistatkli a jejich charakteru bylo
stanoveno, Ze je soubor slozen pravdépodobné z kosti jednoho jedince. Mira
zachovalosti byla pomérné nizka, ostatky byly fragmentarizované, kiehké a kiidovité
(Thomova et al., 2019, 798-799). Tento Spatny stav vykazovaly ostatky patrné jiz v
dobé barokni ucty k sv. Auracidnu, o ¢emz vypovida zprava méstské rady informujici o

nevhodnosti kazdoro¢niho noSeni ostatkii ve vefejném privodu pravé z divodu jejich
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horSiho stavu zachovani (Reban, 1918b, 532). Kromé& lebky byly uvnitt relikviafe
identifikovany i fragmenty obou humeru a femuri, ¢ast pravého radiu a pravé tibie a
nekteré Clanky prsti ruky. Pohlavi jedince bylo stanoveno na zakladé sledovani
pohlavné specifickych znakii na lebce jako spiSe zenské. Odhad véku byl vzhledem k
Spatné zachovalosti kosternich poziistatkii problematicky. Dle stavu osifikace radiu a
tibie se jednalo o jedince juvenilniho az dospé€lého, star$iho patnacti let. Vysku postavy
nebylo mozné vzhledem k absenci celych dlouhych kosti stanovit. VSechny piitomné
kosterni pozistatky vykazovaly gracilni formu. V ptipad¢ tibie byla identifikovana
zhojend zlomenina. V horni Celisti byl mezi fezdky zaznamenan nadpocetny vmezeieny
zub tzv. mesiodens, ktery je mozné povazovat za genetickou vadu (Thomova et al.,
2019, 797-801).

V ptipad¢ ostatkli sv. Auracidna bylo pfistoupeno i k odebrani vzorku kosti za
ucelem radiokarbonové datace. Ziskan byl maly zlomek dlouhé kosti, ze kterého byl
nasledné extrahovan bioapatit a vosk, kterym byla kost napusténa. Bioapatit z kosti byl
po kalibraci datovan do rozmezi let 200 BC — 131 AD, pfi¢emz piesnost datace byla
pomérné nizka kvili malému mnozstvi ziskaného materialu. Datace vosku spadala po
kalibraci do obdobi 1497-1646 AD a k upravé kosti voskem tedy doslo v obdobi mezi
jejich vyzvednutim z fimskych katakomb a do¢asnym ulozenim v kapucinském klastere
sv. Anny (Thomova et al., 2019, 801).

Na ostatcich kromé lebky byly zachovany stopy zlaceni povrchu pomoci kovové
folie. Nejednalo se o pozlaceni celé plochy kosti ale spiSe o urcité ozdobné ornamenty.
Prvkové slozeni této folie bylo zjiSténo pomoci rentgenové fluorescence. Folie byla
tvofena predevsim zlatem s malou pfimési stiibra, médi a zinku ve slitiné. Metoda RFA
byla uplatnéna také v ptipadé umelych listk z vénce, které mohou imitovat vaviinové
listy nebo listy zimostrazu. Dle vysledkli lze stanovit, ze jejich zelend barva je
zpusobena pritomnosti médi, vedle které je v materialu vice obsaZen 1 vapnik (Thomova

etal., 2019, 801-802).

wewr

7.6  Sv. Felix z kostela Nejsvétéjsi Trojice v Klastere u Nové Bystrice
Prizkum ostatkli sv. Felixe zahrnujici vedle antropologického posouzeni 1 bliZsi
analyzu nékterych vyzdobnych prvkii a radiokarbonové datovani byl proveden

roku 2018 (Thomova et al., 2019). Ostatky ziskal Jan Karel Jachym Slavata z Chlumu a
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Kosumberka od papeze Inocence XI.°° Samotna autentika je ale v soudasné dobé
28. 10. 1682 a ostatky byly v jejim ramci uloZeny na oltar sv. Archandéla Michaela, kde
se nachazeji stale (Thomova et al., 2019, 803). Jedna se o nezkompletované ostatky
solitérné rozmisténé v nékolika prosklenych relikvidfovych schranach rtizného
charakteru (Obr. 55). Hlavni obdélna dvoupatrova schrana se zkosenym vikem je
umisténa uprostied a obsahuje vétSinu kosternich pozistatkit véetné lebky, kterd je
opatiena véncem z umélych listki a kvéti a zdobenou korunou z koralki. Po jejich
stranach se nachazeji celkem Ctyii vysoké jehlancové relikviare obsahujici vzdy jeden
femur nebo humerus (Obr. 56). Kosterni pozustatky jsou ozdobeny dratky, koralky a
umélymi kvéty. Pro potieby prizkumu byla oteviena pouze jedna schranka s femurem a
vrchni patro hlavni schrany s lebkou.

Na zaklad¢ antropologického zhodnoceni bylo zjisténo, ze vétSina kosti vykazuje
velmi dobry stav zachovani, bez vyraznéjsi fragmentace a poskozeni. Ptitomny byly
¢asti prakticky celého skeletu. Chybé&ji pouze ob¢ ulny, prava patella, n€kolik obratlt a
nékteré kosti rukou a nohou. Dle celkového charakteru ostatkii bylo stanoveno, Ze se
pravdépodobné jednd o kosterni pozistatky jednoho jedince. Pohlavi bylo dle
charakteru panevnich kosti odhadnuto jako muzské. Vek byl sledovan na zaklade stavu
osifikace kosti a byl stanoven do rozmezi 21-24 let. Vyska jedince pocitana z délky
pravého femuru se pohybovala mezi 161,7-170,7 cm. Na horni i dolni Celisti byla
zaznamenana zhojend lUzka po nékolika stolickéach, pti¢emz v ptipadé jedné se mohlo
jednat o ztratu vlivem nemoci €1 urazu. Na zubech byl identifikovan zubni kamen.
Nékteré hrudni a bederni obratle vykazovaly stopy Schmorlovych uzli vzniklych na
zakladg stresu pusobiciho na patet (Thomova et al., 2019, 803-807).

Za ucelem radiokarbonového datovani byl odebran maly zlomek Zzebra, ze kterého
byl extrahovan kolagen. Vysledna kalibrovana data spadaji do rozmezi let 142-332 AD
(s pravdépodobnosti 95,4 %; Thomova et al., 2019, 807). Ziskany byly také ti vzorky
ruznych kovovych dratkd pfitomnych na kosternich poziistatcich. Na zdklad¢ prvkové
analyzy provedené pomoci metody rentgenové fluorescence bylo stanoveno, Ze dva
vzorky pochazeji z pozlaceného médéného dratku a treti vzorek z mosazného dratku

(Thomova et al., 2019, 807).

80 Jan Karel Jachym Slavata ziskal od papeZe Inocence XI. kromé ostatkl sv. Felixe i ostatky
sv. Theodora, které byly ulozeny v kostele sv. Katefiny v Jindfichov€é Hradci také roku 1682
(Muk, 1940, 9).
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8 Pripadové studie z Evropy a zamori

V zahraniéi je situace podobna jako na nasem uzemi. Existuje n€kolik studii z
riznych zemi Evropy i Ameriky, které se pfimo vénuji prizkumu ostatkii svatych z
fimskych katakomb, ale jejich Cetnost je prozatim pomémé nizkd. S rozvojem
modernich a piedev§im nedestruktivnich metod a s postupnym nartistem popularity
tématu katakombalnich svatych nepochybné v budoucnu ptibydou i dalsi odborné prace
zaméiené timto smérem. Blizsi prizkumy byly prozatim provedeny v pfipad¢ ostatkl
sv. Fortunata z mésta Serracapriola v Italii (Dedouit et al., 2014), sv. Candida a
sv. Clary ze Solothurn ve Svycarsku (Alterauge et al., 2016), sv. Christiny a
sv. Augustina z mésta Mosonmagyarovar v Madarsku (Kristof et al., 2015),
anonymniho katakombalniho svatého z klastera Rein v Rakousku (Renhart, 2015),
sv. Fortunie z mésta Poggio Cinolfo v Italii (Ghilardi, 2018; 2019), sv. Aurelia z mésta
Porto v Portugalsku (Palmeirao, 2015; Palmeirao et al., 2014; 2019) a v piipadé
nékolika katakombalnich svatych z Mexika (Sanchez Reyes et al., 2016; 2018).

Ptistup k prizkumu ostatki je v ramci téchto studii pomérné€ individualni. Nékteré
vznikly na zakladé zadosti ze strany vlastnika ostatkd ovéfit identitu jedince (Dedouit et
al., 2014), jiné byly naopak realizovany primarné za Gc¢elem zjisténi stavu ostatkll pro
potfeby restaurovani (napi. Palmeirdao, 2015). Ve vSech pfipadech byla uplatnéna
fyzickd antropologie, naopak radiokarbonové datovani bylo vyuzito pouze v piipadé
sv. Candida a sv. Clary ze Solothurn (Alterauge et al., 2016). Casto se opakujicim
jevem je v téchto zahranicnich studiich pfedev§im vyuzivani radiologickych metod
umoziujici studium vnitiniho obsahu relikviafe i samotnych kosternich poziistatki bez
fyzického zasahu do schrany. V nékterych ptipadech, predev§im pokud se jednd o
kompletni umélou figuru s ostatky umisténymi uvnitf, pfedstavuje radiologie jediny
zpusob jejich detailngjSitho prizkumu bez nutnosti slozit¢ dekompozice figury. Na
naSem Uzemi naopak zatim nebyla tato moZnost prizkumu katakombdlnich svatych

uplatnéna.

8.1 Sv. Fortunato z mésta Serracapriola v Italii

V roce 1726 byly ostatky sv. Fortunata dopraveny do kostela Santa Maria in Silvis
ve mest¢ Serracapriola v Italii. V dopise napsaném papezem Innocentem XI. a
datovaném k roku 1687 je uvedeno, Ze zminéné ostatky byly nalezeny v fimskych
katakombach papeze Pontiana a identifikovany na zakladé€ nadhrobni desticky s napisem

Fortunati Christi Martyris. V hrobé méla byt spolu s kosternimi poztstatky nalezena i
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sklenéna lahvicka s iidajnou krvi mucednika a olejova lampa (Dedouit et al., 2014, 9).
V soucasné dob¢ jsou ostatky ulozeny ve stejném kostele uvnitt prosklené schrany.
Nejedna se o kompletni ostatkovy skelet, nybrz o samostatné ulozené nezkompletované
kosterni poziistatky, kdy ve stiedu schranky je umisténa lebka a kolem jsou rozmistény
zbylé ostatky.

Roku 2010 byla ze strany cirkevnich ptfedstavitell kostela Santa Maria in Silvis ve
mést¢ Serracapriola vyslovena Zzadost o provedeni odborného prizkumu ostatka
prisuzovanych sv. Fortunatovi. Jelikoz byl ale piistup k ostatkiim omezen na jeden den
a nebylo mozné odebirat vzorky, bylo pfistoupeno k metodé pocitacové tomografie
(MSCT).5! Z potizenych snimki bylo nasledné provedeno antropologické zhodnoceni
kosternich pozlstatkli. Jednotlivé kosterni pozlstatky byly vyjmuty ze schrany,
pfesunuty do specializované laboratofe, rozmistény do anatomického uspofadani a
podrobeny CT skenovani. Z ptitomnych kosti byly takto zkoumany nékteré kréni,
hrudni a bederni obratle, lebka v¢etné dolni Celisti, oba humery, ob¢ ulny, pravy radius,
fragmenty panve, oba femury, fibuly i tibie. CT prizkumu nebyly podrobeny fragmenty
Zeber a drobné kosti nohou. Pohlavi bylo odhadovano na zakladé¢ morfoskopickych i
morfometrickych charakteristik lebky pomoci vytvotenych 2D i 3D rekonstrukci (Obr.
57). Vysledky prokazaly, ze se jedna o muzskou lebku. Panev k odhadu vyuzita nebyla
vzhledem k $patnému stavu zachovani. Bylo mozné sledovat pouze velky sedaci zafez
(incisura ischiadica major), ktery vykazoval hodnoty typické spiSe pro Zenské pohlavi.
V ramci odhadu véku nemohly byt vyuzity bézné aplikované postupy vzhledem
k Spatnému stavu zachovani potfebnych casti skeletu. Nebylo mozné blize sledovat
oblasti facies auricularis a facies symphysialis na panvi, sternalni konec ¢tvrtého zebra
ani stav obliterace lebecnich §vi. Z toho divodu byly aplikovany méné bézné metody
(Dedouit et al., 2014, 12, Fig. 5). Vysledny vek byl odhadnut na $ir$i rozmezi 2040 let.
Vyska postavy byla pocitana z délek femuri a tibii, pti¢emz vysledné hodnoty
odpovidaly 153-156 cm. Na =zakladé urcitych rozmért lebky byl sledovan i
pravdépodobny geograficky pivod kosternich pozistatki a morfologicka afinita.
Zjisténa byla blizkost k populaci Berg, kterd je geograficky velmi blizka italské
populaci. Z hlediska paleopatologie bylo zaznamenano postmortalni naruseni lebky, ke
kterému doslo pfi jeji manipulaci v minulosti. Nékteré chybéjici zuby byly téZ ztraceny

postmortem. Stopy onemocnéni nebo traumat nebyly zjistény. Pocet jedincii pfitomnych

61 MSCT = multislice computer tomography. Jedna se patrné o prvni ptipad vyuZiti této metody v
ramci studia konkrétnich ostatkti katakombalniho svatého (Dedouit et al., 2014, 9).
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v ramci ostatkd sv. Fortunata nebylo mozné objektivné sledovat, ale duplicitni kosterni
poziistatky nebyly pfitomny. Jelikoz nebylo umoznéno odebrat vzorky kosternich
pozustatki, nemohly byt provedeny dalsi analyzy zahrnujici absolutni dataci nebo

archeogenetiku (Dedouit et al., 2014).

8.2 Sv. Candidus a sv. Clara ze Solothurn ve Svycarsku

Jednou ze zatim nejkomplexnéji pojatych studii ostatkti katakombalnich svatych v
zahraniCi je prizkum relikviari sv. Clary a sv. Candida ze Svycarského mésta Solothurn
(Alterauge et al., 2016). Vyuzita byla nedestruktivni metoda za pomoci mobilni
projekéni radiografie, kterou bylo mozno aplikovat na kompletni skelety in situ, aniz by
musely byt vyjmuty ze schran. Na zéklad€¢ vzniklych snimk byly provedeny
antropologické odhady pohlavi a véku a byly sledovany patologické zmény. Z
odebranych vzorkt kosti bylo nasledné provedeno i radiokarbonové datovani.

Ostatky sv. Candida a sv. Clary byly ptivodné ulozené na bocnich oltafich
klaSterniho kostela Namen Jesu ve mésté Solothurn. Pfi renovaci kostela v 70. letech
20. stoleti byly oba relikviafe odstranény a pfesunuty na jiné misto (Amacher, 2016,
95). V soucasné dobé se nachazeji v muzeu ve mésté Solothurn.%? K ostatkiim sv. Clary
je dochovana autentika informujici o vyzvednuti ostatki z fimskych katakomb
sv. Priscilly roku 1747. Na této autentice je zajimavée jeji provedeni. Ackoli se v tomto
obdobi jiz bézné vyskytovaly predtisténé formulare, autentika sv. Clary je psana ru¢né a
je doplnéna barevné malovanym vegetativnim oramovanim (Amacher, 2016, 105). Do
klastera v Solothurn byly ostatky dopraveny o Sest let pozdéji roku 1753. Jedna se o
celé zkompletované ostatkové skelety v lezici poloze s hlavou nato¢enou k pozorovateli
a podeptenou textilnim polStafem. V rukou sviraji zlacenou palmovou ratolest a me¢ a
na jejich hlavach je umistén vaviinovy vénec a paprscita svatozaf. Oba skelety jsou
odény do nakladnych textilii a bohaté pokryty vyzdobnymi prvky ze skla a koralkda,
které ¢astecné zakryvaji vlastni kosterni pozistatky obalené gazou. Lebky jsou vizualné
patrné a nejsou opatieny zadnymi maskami (Obr. 58; Obr. 59). Dievéné a z predni
strany prosklené relikviafe jsou uvnitf Cetné vylozené textilnimi baldachyny a
podlozkami. V zadni ¢asti schran je umistén maly relikviaf obsahujici predméty
nalezené spolu s ostatky v katakombach (Alterauge et al., 2016, 574).%% Prosklené

schrany byly bézné zakryté malovanymi deskami, které byly sejmuty pouze o svatcich a

62 Jedna se o Historisches Museum Blumenstein Solothurn.
83 Blizsi popis ani identifikace téchto predmétl nejsou v ¢lanku uvedeny.
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ned¢lich (Amacher, 2016, 102). Zkompletovani a vyzdobu ostatkli provedly mistni
jeptisky z klastera Namen Jesu, které mély mnoho zkusenosti s tzv. klaSternimi pracemi.
V archivu zdejsiho klastera se dochoval unikatni dokument, ktery obsahuje podrobny
postup, kterym se maji feholnice fidit pii sestavovani ostatkti (Amacher, 2016, 97).

V roce 2013 byl proveden prizkum ostatkli obou svatych. Pomoci ptenosného
radiografického zafizeni byly vytvofeny snimky celych tél (Obr. 60) i samostatnych
casti. Z téchto radiografickych snimkii bylo provedeno antropologické zhodnoceni
skeletti. Pro odhady pohlavi a véku byly vyuzity ¢asti skeletu, které se pouzivaji méné
bézné, nebot’ typické oblasti byly i na snimcich vétSinou zakryty ozdobnymi prvky.
Vizualné byly hodnoceny pouze lebky. V piipad¢ sv. Candida bylo stanoveno muzské

pohlavi a vék v rozmezi 2040 let.%*

Kosterni pozistatky sv. Clary byly vyhodnoceny
jako zenské a vek byl odhadnut také v ramci intervalu 2040 let. VySka nebyla pocitana
vzhledem k moznému zkresleni vysledkd. U sv. Candida byla zji$téna intravitalni ztrata
druhého pravého horniho premolaru, ktery byl uvnitf relikviafe nahrazen kamennou
imitaci. N&které zuby sv. Clary vykazovaly stopy zubnich kazl. Stopy urcitych nemoci
¢i traumat nebyly v obou pfipadech zaznamenany. Z hlediska bliz§iho charakteru
pritomnych kosti bylo zjisténo, Ze v obou ptipadech se vzdy jedna o kosterni pozustatky
jednoho jedince. Piitomny byly témét kompletni skelety. Chybély pouze nékteré drobné
kosti ruky a nohy a u sv. Clary i nékterd zebra. VSechny kosterni pozustatky byly
zkompletovany v anatomické poloze vcetné spravné laterality, coz nebyvd u
katakombalnich svatych béZznou praxi a vypovida to o znalosti anatomie osob, které
kompletaci provadély (Alterauge et al., 2016). V tomto piipadé se jednalo o zminéné
jeptisky ze zdejsiho klastera. Dochovany dokument s pokyny k sestaveni ostatkovych
skeletli zminluje hned v prvnim bod¢é nutnost ziskani urCitého grafického zobrazeni
anatomie lidské kostry od mistniho lékate (Amacher, 2016, 97). Z tohoto diivodu byly
patrné kosterni pozistatky sestaveny zcela spravng.

Na zéaklad¢é radiografickych snimk bylo mozné sledovat i vnitini konstrukci
skeletl a zptisob jejich zformovani. Stabilizaci zkompletovaného skeletu tvofila hlavni
kovova konstrukce, na kterou byly upevnény draty spojujici jednotlivé kosti zabalené
do gazy. Lebka s hrudnikem byla spojena pomoci Zelezné tyCe. Konstrukéni prvky i

samotny skelet byly zakryty textilem a ozdobami, pouze nékteré kosterni pozustatky

84 Zajimavé srovnani poskytuje dochovana zprava z roku 1824, kdy byl relikviai sv. Candida
poni¢en pozarem a ostatky byly znovu vyzdobeny. K této udalosti byl pfizvan i mistni 1ékaf, aby posoudil
ostatky. Ten stanovil, ze se dle jeho pozorovani jedna o kostru mladého ¢loveéka ve veéku 15 nebo
maximalné 16 let (Amacher, 2016, 103-104).
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zustaly ¢éasteCné patrné (napiiklad Zebra). Chybéjici kosti byly nahrazeny dievénymi
imitacemi (Alterauge et al., 2016). V tomto pfipad¢ by bylo velmi zajimavé detailni
srovnani vysledkt radiografického prizkumu s pokyny k sestaveni ostatkii uvedenymi v
dokumentu zachovaném v klaSternim archivu. Zde je uveden postup a prostredky,
kterymi maji byt jednotlivé kosti sestaveny. Zminéno je i pofizeni difevénych imitaci
chybéjicich kosti, na které mély byt ptilepeny drobné tllomky ostatki (Amacher, 2016,
98).

V ptipad¢ obou svatych bylo provedeno i radiokarbonové datovani kosternich
pozustatkt. Ze sv. Candida byl odebran vzorek z pravého radie a u sv. Clary z prvniho
pravého zebra. Vysledné datace spadaly do horizontd 259-415 AD u sv. Candida a
128-315 AD v piipadé¢ sv. Clary (Alterauge et al., 2016, 576-577). Ziskané vysledky
byly komparovéany s informacemi dostupnymi pro tradicné znamé svétce sv. Candida a
sv. Klaru, ackoli je evidentni, Ze se v pfipadé zkoumanych ostatkli jedna o jiné
anonymni jedince pohibené v fimskych katakombach. Data zjisténd pro ostatky
sv. Candida v¢etné datace prakticky odpovidaji historické osobnosti sv. Candida, jehoz
pravé ostatky jsou ale dle tradice uloZzeny na jiném misté. Zivot sv. Klary z Assisi spada
do 13. stoleti, kterému datace ostatki ze Solothurn zcela jisté neodpovida. Divodem
ziskani ostatki sv. Clary z fimskych katakomb mohla byt snaha vlastnit ostatky se
jménem patronky klaStera Namen Jesu, kterou byla praveé sv. Klara z Assisi (Alterauge

etal., 2016, 578).

8.3 Sv. Christina a sv. Augustin z mésta Mosonmagydrovar v Mad’arsku

Ostatky sv. Christiny a sv. Augustina z kostela sv. Gottharda ve mésté
Mosonmagydrovar v Mad’arsku byly mezi lety 2012—2014 podrobeny radiologickému a
antropologickému priazkumu (Kristof et al., 2015; Kristof, 2015). Jedna se o dva celé
zkompletované skelety v lezici poloze uloZzené v samostatnych relikviatfich. Jednotlivé
kosti jsou vzajemné propojeny pomoci riznych konstrukci. Na umélé torzo hrudniku
jsou vné pripevnéna Zebra. Skelety jsou obleceny do odévu v baroknim stylu a opatfeny
cetnymi vyzdobnymi prvky. Ostatky daroval roku 1776 papez Pius VI. arcivévodkyni
Marii  Kristiné Habsbursko-Lotrinské a vévodovi Albertu Kazimirovi Sasko-
TéSinskému, ktefi je nasledné vénovali kapucinskému klaSteru ve mésté
Mosonmagydrévar. Dle autentik pochdzeji kosterni poziistatky z katakomb sv. Cyriaky
a do Madarska byly dopraveny v dievéné schrané pokryté sametem (Kristof et al.,
2015).
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Prvni fdze prizkumu ostatki prob¢hla roku 2012 a byla zaméfena na
nedestruktivni radiologicky prizkum zahrnujici pocitaovou tomografii (CT) a
konvenc¢ni digitalni radiografii. Za timto ucelem byly ostatkové skelety vyjmuty ze
schran, ale nebyly odstrojeny ani rozebrany. Pofizené radiologické snimky celych
skeletd byly vyuzity pro zakladni antropologické zhodnoceni a stanoveni ptitomnych
kosti a vyzdobnych prvka. Zaroven byly ureny pro planované restaurdtorské prace.
Radiologické snimky pfinesly zajimava zjisténi. V obou ptipadech bylo dolozené casté
neanatomické ulozeni kosti. Nékteré zcela chybély nebo byly nahrazeny imitacemi z
jin¢ho materialu. Pozorovany byly i zlomeniny a jind poskozeni kosti vznikla patrné
postmortalné. Zjistén byl blizsi zptisob zkompletovani ostatkdl, vnitini struktura figury a
umisténi jednotlivych ozdob a textilu. Antropologicky odhad pohlavi, véku ¢i vySky
jedincti se nepodafilo pomoci radiologickych snimkll provést, nebot potiebné
anatomické prvky byly vétSinou zakryty (Kristof et al., 2015).

Vlastni restauratorské prace byly provedeny mezi lety 2013-2014. V jejich ramci
doslo k sundani textilnitho odévu a caste¢nému rozebrani skeletu. Jednotlivé kosterni
pozistatky byly pfimo antropologicky hodnoceny a zaroven byly samostatné podrobeny
radiologickému prizkumu pomoci pocitacové tomografie a konvencni radiografie. V
pripad¢ ostatkl sv. Christiny byl zjistén Spatny stav zachovani lebky, ktera vykazovala
stopy nékolika pravdépodobné postmortalnich zlomenin. BliZ§i hodnoceni lebky
znemoznovala tenkd prisvitnd latka pokryvajici lebku, kterd méla vedle dekoracniho
ucelu 1 prakticky a stabilizacni charakter. Lebka obsahovala mé&kkou vypln a byla
pomoci riznych konstrukci spojena s dolni Celisti a s tfemi krénimi a ¢tyfmi hrudnimi
obratli (Obr. 61). Vice obratli nebylo v ramci skeletu ptitomno. Mandibula s lebkou
vykazovaly rizné rozméry a nezapadaly do sebe, coz naznacuje ptivod ze dvou riznych
jedinct. Na pfitomnost vice jedincl v ramci ostatkd sv. Christiny poukazuji i dvé levé
kycCelni kosti umisténé v misté panve, dvé scapuly riznych rozméri nebo dva pravé
radie. Na horni i dolni Celisti byla pozorovana ztrata zubi antemortem i postmortem.
MnozZstvi kosternich pozlstatki bylo umisténo v neanatomické pozici nebo ve Spatné
orientaci. Obratle byly otoceny neanatomicky, pravou ruku tvofil levy humerus, misto
ulny byla ptitomna fibula a naopak na misté fibul se nachazely ulny, nékteré ¢lanky
prstil byly zaménény za metatarzy a patella se nachazela na misté metatarzu. Zebra
tvofena Sesti pary a nékteré kosti rukou a chodidel byly vyrobeny z umélého materialu.
Sledovano bylo i1 pohlavi, vék a vySka na zakladé rGznych kosti. Lebka patfila dle

pozorovanych prvka zené ve véku kolem 20 let. Prava scapula vykazujici degenerativni
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zmeény byla piifazena starSimu jedinci vékové skupiny maturus. Obé levé kycelni kosti
patfily zhruba dvacetiletym jedinciim neurceného pohlavi. Staii jedince, ze kterého
pochazela mandibula, bylo dle zubni abraze a intravitalni ztraty zubu odhadnuto na
50 let. Vyska postavy pocitana z délky radiu byla stanovena na 161 cm (Kristof, 2015).

Ostatky sv. Augustina byly zformované podobnym zplisobem. Z patefe byly
pfitomny Ctyfi kréni, ¢trnact hrudnich a bedernich obratld a kiizova kost a vSechny byly
otoc¢eny o 180° oproti bézné pozici. Sedm part zeber bylo pfipevnéno na umely hrudnik
v nespravném poradi a neanatomické poloze. Na pravé ruce byl pfitomny levy radius.
Leva dolni koncetina byla tvofena pravou tibii a pravou fibulou, u pravé dolni koncetiny
to bylo naopak. Talus byl orientovan opa¢né a uloZen na misté patni kosti (calcaneus).
Nekteré metatarzy a metakarpy byly opét zaménéné za ¢lanky prstl. Pfitomné byly také
analogické imitace téchto kosti. O ptfitomnosti vice jedincti vypovida opét mandibula
nezapadajici do lebky, dva pravé femury nebo dvé pravé panevni kosti. Misto levého
radiu byla pfitomna patrné zviteci kost. Na lopatce a humeru byly pozorovany stopy
fyzické aktivity v oblasti ramen. Cely skelet vcetné lebky vykazoval charakteristiky
typické pro muzské pohlavi. Vék byl odhadnut na 40-50 let. Dle délky levého humeru
byla stanovena vyska postavy na 162—165 cm (Kristof, 2015).

Pomoci radiologickych snimku i ndsledného odstrojeni a rozebrani skeletu bylo
mozné blize sledovat zplsob zformovani ostatkovych skeleti. Lebka byla v obou
ptipadech spojena s dolni Celisti a nékolika krénimi obratli (Obr. 61). Podobné byly
spojené 1 jednotlivé kosterni pozustatky hornich a dolnich koncetin a v piipadé¢
SV. Augustina 1 ¢ast patefe s lopatkami. Hrudnik byl tvofen umélym torzem, na které
byla z vné&jsi strany pfipevnéna Zebra. Pro spojeni jednotlivych obratlii k sobé slouzila
dlouhéd dfevéna tenka ty€, na niz byly obratle navleCené. Kosti byly k sobé pojené
zaroven i uritym materialem na bazi lepidla. U ostatkll sv. Augustina byla zjisténa
sekundarné zlomend stehenni kost. Spojeni jejich dvou fragmentl a jejich stabilizace
byly provedeny pomoci papirové rulicky vsunuté dovnitt kosti. Zaznamenany byly také
pomérn¢ Cetné imitace kosti. V obou pfipadech se jednalo o nékteré metakarpy,
metatarzy a ¢lanky prstii. U sv. Christiny byla navic pfitomna i uméla Zebra naSita na
hrudnik. Umeélé kosti rukou a chodidel byly vytvofeny z papirovych rulicek, které byly
na koncich zaoblené, a jejich povrch byl potfeny neznamym bilym materialem (Obr.
62). Na radiologickych snimcich byl obraz téchto imitaci snadno zameénitelny za

porotické kosti (Obr. 63; Kristof, 2015).
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Odebrani vzorkli na radiokarbonové datovani nebo dalSi analyzy nebylo
provedeno. Hlavnim cilem zde bylo kompletni restaurovani ostatki a zaroven jejich
radiologicky a antropologicky pruzkum. Vysledky poskytly dulezité informace o
slozeni ostatkii a zpusobu jejich kompletace i o identité¢ jedincl, jejichz kosterni

pozistatky jsou v relikviarich ptitomny.

8.4 Anonymni katakombalni svaty z klaStera Rein v Rakousku

V ramci restaurovani bo¢niho oltafe sv. Josefa v rakouském klastete Rein byla pii
jeho rozebirani nalezena mald dfevénd a Spatné¢ zachovalda schranka obsahujici
jednotlivé lidské kosterni pozistatky, sklenénou nadobku a fragmenty draténych
konstrukci, textilu a ozdob. V roce 2012 byly jednotlivé kosti podrobeny
antropologickému zhodnoceni s ptedpokladem, ze se jedna o ostatky svatého z
fimskych katakomb (Renhart, 2015).%° Ve schrance byl pfitomen téméi kompletni
skelet. Lebka byla ve fragmentarnim stavu a sklddala se z fragmentli temenni, tylni,
spankové a celni kosti, z levé ¢asti horni Celisti a z poloviny dolni Celisti. Na zékladé
antropologickych metod bylo stanoveno, Ze se jedna o kosterni pozistatky Zeny ve véku
19-25 let a o vySce 158,7 cm. Stopy nemoci ¢i traumat nebyly doloZeny. Z hlediska
charakteru kosti bylo mozné urcit, ze $lo o jedince gracilni postavy se stfedné silnymi
svalovymi Upony. Prakticky na vSech kosternich pozlstatcich se nachazely casti
puvodniho odévu nebo ozdobnych a konstrukénich prvkl. Nékteré ¢lanky prsti byly
stale spojeny tak, Ze byly pomoci dratkd pfipevnény na uzky kovovy pasek (Renhart,
2015, 164, Abb. 14). Vsechny zaznamenané piipady byly propojeny anatomicky
spravné, coz nebyva v ramci dlani a chodidel u katakombalnich svatych bézné. Na ulné
a radiu byly téz zachovany zbytky dratkd naznacujici fixaci ruky do urcité pozice. V
dfevéné schrance se vedle ostatkli nachazela i sklenénd nadobka obalend textilem a
kovovymi dratky, kterou je mozné povazovat za lahvicku pochdzejici z fimskych
katakomb. Vzhledem k charakteru kosternich pozustatktl, na nichz byly stale pfitomné
zbytky ozdob, textilu a Kkonstrukci a dle pfitomnosti sklenéné nadobky je velice
pravdépodobné, Ze se jedna o ostatky urcitého katakombélniho svatého. Piivodné byly
ostatky patrné zformované do podoby celé postavy, pficemz jednotlivé kosti byly
vzajemné spojovany dratky. K rozebrani skeletu a deponovani jednotlivych ostatkil v
dfevéné schrané na neviditelné misto uvnit oltafe mohlo dle mistnich historickych

souvislosti dojit v obdobi po 2. svétové valce. Konkrétni pisemné ¢i ikonografické

85 Odebrani vzork na radiokarbonové datovani ¢i jiné analyzy zde nebylo provedeno.
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prameny o ziskani a vystaveni svatého z katakomb v ramci klaStera Rein nebyly
dohledany a neni tedy jisté, o jakého svatého Slo a kde byly jeho ostatky ptvodné
vystaveny (Renhart, 2015).

8.5 Sv. Fortunia z mésta Poggio Cinolfo v Italii

V roce 2006 byl proveden antropologicky pruzkum ostatkd sv. Fortunie ulozené v
kostele Santa Maria Assunta ve mésté Poggio Cinolfo v Italii. Jedna se o kompletni
umélou lezici figuru, uvnitt které jsou umistény kosterni pozustatky. Vizualné se
ostatkova figura jevi jako pouhd socha a samotné ostatky témét nejsou patrné. Tento
zpusob prezentace ostatkd je nazvan simulacrum a je typicky ptredevS§im pro oblast
Italie, ale objevuje se i v jinych evropskych zemich nebo v zamoti. Cela postava odéna
do bohatych $atii je pravdépodobné dilem Antonia Magnani a do mésta Poggio Cinolfo
byla dopravena roku 1808 (Ghilardi, 2018, 181). V ramci antropologického prizkumu
byla umélad figura CéasteCné rozebrana, ¢imz se podafilo zjistit bliz§i zptisob jeji
konstrukce. Pod samotnym odévem bylo umisténo umélé torzo vyplnéné mékkym
material charakteru vaty a sldmou. To bylo nasazeno na draténou konstrukei, ktera
tvotila zékladni tvar hrudniku. Uvnitf byl uloZen textilni vak, ve kterém se nachdzelo
mnozstvi kosternich pozustatkt (Obr. 64). Identifikovano bylo nékolik zubd, ¢ast pravé
spankové kosti, ¢ast claviculy, fragment Zebra, Casti panve a kiizové kosti, dva
metatarzy, leva patni kost (calcaneus), prava patella a nékolik dalSich drobnych
neurcitelnych fragmentl. Na svém misté byla naopak umisténa lebka a n€kolik krénich
a hrudnich obratlti (Ghilardi, 2018, 179-180; Ghilardi, 2019, 332-333). Lebka byla
usazena na kovoveé ty€i prochazejici v misté patefe a jednotlivé obratle byly vzdjemné
spojeny provazky a dratky. Pfedni strana lebky byla opatfena umélou maskou imitujici
zivou lidskou tvar. Za ni byly pfipevnény umélé vlasy a zadni Cast lebky byla
ponechéana odkryta (Ghilardi, 2019, 332, fig. 25). Mimo zminény vak byly umistény i
nekteré kosti hornich koncetin, které¢ byly vloZzeny do voskovaného platna tvarovaného
do podoby lidskych rukou. Takto vytvofena torza rukou byla ptfipevnéna k odévu, ktery
se navlékl na zminéné umélé torzo hrudniku (Ghilardi, 2019, 333, 331, fig. 22-23). Dle
antropologického odhadu pohlavi a véku se jednalo o Zenu ve v€ku 25-30 let. Pohlavi
bylo sledovano na zakladé pohlavné specifickych znakd pfitomnych na lebce a panvi.
Odhad véku byl proveden na zdklad¢é nékterych charakteristik panve, stavu obliterace
lebe¢nich §vli a stavu zubni abraze. Vyska postavy byla dle metriky dlouhych kosti

stanovena na 165 cm (Capasso, D'Anastasio, 2008; Ghilardi, 2018, 179).
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8.6 Sv. Aurelius z mésta Porto v Portugalsku

Ostatky sv. Aurelia jsou uloZeny v katedréle v portugalském mésté Porto. Z Rima
byly pfivezeny v 18. stoleti a nasledné¢ byly spolu s ostatky dalSiho katakombalniho
svatého sv. Pacifika umistény po obou stranach lodi katedraly. Piesny rok obdrzeni
ostatki neni znam. Na zdklad¢ studia historickych pramenii k nému pravdépodobné
doslo mezi lety 1746-1768 (Palmeirao, 2015, 43-44). Z konstrukéniho hlediska se
jedna o ume¢lou figuru, v ramci které jsou umistény kosterni pozustatky tak, Ze nejsou
témer viditelné (Obr. 65). Figura je odéna do bohatého odévu a opatiena obli¢ejovou
maskou. Vizualné patrné jsou pouze c¢asti nekterych dlouhych kosti koncetin a zadni
¢ast lebky (Palmeirao, 2015, 79). Tento typ osazeni ostatkll je nazyvan jako simulacra,
tedy uméla figura vytvofena ze dieva, vosku nebo papirmase, uvnitt niz jsou uloZeny
kosterni pozustatky (Palmeirao et al., 2019, 142). K sestaveni ostatkid do podoby celé
lidské postavy doslo pravdépodobné jiz v Rim& a do mésta Porto byla tedy
transportovana jiz celd odéna a vyzdobena figura. Tuto moznost naznacuje 1 napisova
cedulka, ktera byla nalezena v podrazce sandalu (Palmeirao, 2015, 44). Postava svaté¢ho
je provedena v lezZici pozici na pravém boku. Barokni zdobeny odév je tvofen tunikou,
plastém, textilni imitaci draténé kosile, rukavicemi a dal$imi prvky a celkové navozuje
dojem fimského vojaka (Palmeirdo et al., 2014, 3). Na hrudi sv. Aurelia je zobrazen
christogram. Soucasti dievéného vyfezavaného a zlaceného relikviafe je i1 palmova
ratolest umisténda v levé ruce a mec a sklenéna nadoba obsahujici sklenénou lahvicku z
fimskych katakomb (Obr. 66), které se nachazeji pred lezici figurou na podlozce. Na
hlavé je umistén vénec z umélych kvétin (Palmeirao et al., 2019, 142).

Mezi lety 2013-2015 byl v piipadé ostatkli sv. Aurelia proveden blizsi prizkum
zam&feny predevS§im na studium materidld a technologii, ktery byl nésledovny
konzervatorskymi pracemi (Palmeirdo, 2015; Palmeirio et al., 2014; 2019). Pruzkum
zahrnoval 1 mikrobiologické studium za ucelem identifikace baterii pfitomnych na
textilu. Odebrdno bylo né¢kolik vzorkli z povrchu figury, které byly nasledné
analyzovany. Vysledky byly vyuzZity pro stanoveni postupu oc€iSténi a konzervace
materiald. Odebrano bylo i1 nckolik vzorkd textilnich vldken, které byly sledovany
pomoci optické mikroskopie. Zahrnuty byly ttkové i osnovni nité a sledovana byla
predevsim jejich struktura a druh materidlu, ze kterého pochazeji. Na celé figuie bylo
dolozeno celkem 27 rtiznych textilnich prvkl a nejcastéji vyuzivanym materialem bylo
hedvabi a len (Palmeirdo et al., 2014, fig 3). Studovan byl také zpisob provedeni
jednotlivych stehi a vySivek (Palmeirdo, 2015, 65-66, tabela 2.1). Pro analyzu
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nékterych kovovych vlaken, které byly soucasti textilu, byla vyuzita metoda SEM-
EDS.% Jako material byla identifikovana mosaz, stiibro, zlacend méd’ nebo zlacené
sttibro (Palmeirao, 2015, 70—74). Piedni strana lebky sv. Aurelia je pokryta maskou v
podob¢ lidské tvare, ktera je vytvorena z malovaného platna. Zkoumany byly jednotlivé
vrstvy téchto barev a pouzité pigmenty, pficemz vyuzito bylo i FTIR spektrum. Na
zakladé¢ charakteru masky je mozné predpokladat, ze miize pochazet az z 19. stoleti, kdy
byla doplnéna na figuru (Palmeirdo, 2015, 74 — 79). Celkové studium textilii, vyuzitych
materidlti a provedenych ornamenti odpovida dobé 18. stoleti, ve kterém se ostatky
sv. Aurelia dostaly do Porta.

Soucasti prizkumu relikvidfe byla i konven¢ni radiografie, jejimz prostiednictvim
byly pofizeny rentgenové snimky celého skeletu nedestruktivni formou (Obr. 67).
Sledovana byla ptitomnost kosternich pozustatkl a jejich stav zachovani a charakter
vnitini konstrukce figury a zahrnuto bylo i antropologické zhodnoceni kostry na zakladé
potfizenych snimkt. Skelet nebyl kompletni a nékteré kosti nebyly uvnitt figury
ptitomné. Konkrétné chybi sternum a vétsi ¢ast Zeber, leva scapula, ¢ast pravé scapuly,
karpy, metakarpy, ¢lanky prsti ruky i nohy a vétSina farzii. Nékteré kosti byly v ramci
figury umistény v neanatomické poloze, naptiklad panev byla oto¢ena vzhiru nohama a
celkové rozmisténi jednotlivych kosti neplisobi anatomicky. Vzhledem k netypickému
ulozeni panve nebylo mozZné provést odhad pohlavi. Z hlediska prvkl indikujicich v€k
jedince byly zaznamenany degenerativni zmény na krénich obratlich, na jejichz zakladé
lze tici, Ze nélezeji dospélému jedinci se znamkami starnuti. Urceni poctu jedinct
pritomnych v ramci ostatkli sv. Aurelia nebylo mozné pomoci rentgenovych snimku
urcit. Sledovany byly i zlomeniny vzniklé postmortalné, a to naptiklad na pravé strané
mandibuly. Ke zlomening pravé fibuly doslo jiz za zivota jedince, nebot’ na ni byly
doloZeny stopy castecného, ale nikoli kompletniho zhojeni. V ramci skeletu byly
zjistény 1 imitace nékterych kosti, pfedev§im prsti. Naopak naptiklad zebra, ktera byla
znacné fragmentarni a z vétSiny chybéla, imitovana nebyla (Palmeirao, 2015, 79-81).

Na rentgenovych snimcich byla velmi dobfe patrnd i celd vnitini konstrukce
tvorici vlastni figuru. Na ni byly pfipevnény jak jednotlivé ¢asti odévu, tak i kosterni
pozustatky a to Casto tak, aby nedoSlo k pfimému kontaktu ostatki a textilu. Po celé
figufe kromé& hlavy se nachéazi husté struktura tenkych dratkd, ktera tvoti vlastni télo. V

jejim ramci jsou pifitomny dva siln€j$i kovové nosné prvky, které jsou pfipevnény k

% Skenovaci elektronovy mikroskop ve spojeni s elektronové disperznim spektrometrem.
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dfevénému podklady pod panvi skeletu. Jeden z téchto prvkl probiha podél patetre az do
lebky, kde je na konci ohnuty. Druhy tvoii podporu levého piedlokti. Nad figurou se
nachazi dalsi obloukovité ohnuty drat drzici ozdobnou textilii v zadni Casti schrany
(Obr. 68; Palmeirao, 2015, 81-82).

Prizkum ostatkli sv. Aurelia z katedrdly v Portu byl zaméten predevSim na
zplisob a moznosti konzervace relikviafe a na strukturu textilnich prvki. Kromé toho
bylo mozné na zdkladé¢ potfizenych rentgenovych snimkii uplatnit 1 zakladni
antropologické zhodnoceni ostatkti a detailnéji sledovat konstrukci zformované figury.
Jelikoz nebyly odebrany zadné vzorky osteologického materidlu, dalSi analyzy za
ucelem datace kosternich pozistatkii nebo zpiesnéni primarni identity nebyly

aplikovény.

8.7 Pruzkumy nékolika katakombalnich svatych z Mexika

Mnoho svatych z fimskych katakomb bylo piedevs§im v prubéhu 18. a 19. stoleti
posilano za ocean do Ameriky a mimo jiné i pfimo do dneSniho Mexika. Jednalo se
vyhradné o tzv. simulacra, tedy cela uméle vytvofena téla svatych obsahujici ostatky.
Jelikoz zde vétSinou nejsou jednotlivé kosterni poziistatky vizudln€ patrné, predstavuji
radiologické metody jedinou neinvazivni metodu jejich detailniho prizkumu. Mnozstvi
katakombalnich svatych z riznych mexickych lokalit bylo v minulych letech podrobeno
témto radiologickym prazkumim doplnénym o antropologické zhodnoceni ptitomnych
kosternich pozistatkii. Vyuzity byly metody piimé digitalni radiografie (DDR)®’ in situ.
V roce 2015 byly timto zpusobem zkoumany ostatky sv. Placida a sv. Faustiny z
katedraly v Durangu (Sanchez Reyes et al., 2018, 136). Zatimco se v pfipad¢ sv. Placida
jedna o kompletni lidskou figuru, sv. Faustina je prezentovana pouze v podobé& voskové
hlavy, ktera je uloZena ve vyfezdvané zlacené a prosklené schrance. Umé&la hlava byla
za ucelem potizeni radiologickych snimkii vyjmuta z této schrany. Snimky prokazaly,
Ze se uvnitf nachazi lebka i s dolni Celisti, ktera je ale umisténa neanatomicky (Obr.
69). Pritomny byly i vSechny zuby vcetné tieti profezané stolicky, na jejimz zakladé lze
stanovit, ze se jednalo o dospélého jedince starSiho osmnacti let. Skrze uméle
vymodelovana a barvou namalovand pooteviena usta jsou tyto zuby castecné patrné.
Oblicejova Cast lebky byla pokryta textilii a voskovou maskou se zavienyma ocima.

Zadni cast lebky byla naopak ponechina odkrytd. Na hlavé je umistén vénec tvofeny z

7 DDR = Direct digital radiography.
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dratkii a umélych kvétin. Zaznamenana byla i kovova konstrukce, ktera podpira lebku a
ptipeviuje ji k podusce a k spodni desce schrany (Sanchez Reyes et al., 2016, 58-59).

Béhem roku 2016 se uskutecnil prizkum ostatkii dalSich tfech katakombalnich
svatych tentokrat z metropolitni katedraly v Mexico City. Jednalo se o sv. Deodata,
sv. Felicitas a sv. Vincenta, détského martyra. V piipad¢ sv. Deodata byla uvnitt umelé
voskové hlavy dolozena kompletni lebka ve spravné poloze. V misté oc¢i se nachdzely
jejich sklenéné imitace s vyraznym projevem na radiologickém obrazu (Sanchez Reyes
etal., 2018, 151).

Radiologickému prizkumu bylo podrobeno nékolik dalSich ostatkli ulozenych v
Mexiku (viz Sanchez Reyes et al., 2018), naptiklad i sv. Clement ze San Angel v
Mexico city. Jedna se o kompletni uméle vytvorené télo s predpokladanymi ostatky
uvniti. Figura byla vyjmuta z prosklené schrany, ale k jejimu rozebrani nedoslo.
Potizeno bylo nékolik radiologickych snimku, které prokézaly pfitomnost kosternich
pozustatkd i specifické vnitini konstrukce (Obr. 70). Hlava a koncetiny byly
zformovany z vosku. Uvnitt hlavy byla lokalizovana lebka umisténa v neanatomické
poloze (Obr. 71). V ramci spodni ¢asti dolnich koncetin byly uloZeny tibie a fibuly a v
predlokti se nachazely dal§i drobné fragmentarizované kosti. Uvniti konstrukce
hrudniku, ktery byl tvofen hlavné textilem, bylo identifikovano dal§i mnoZzstvi
kosternich pozlstatki uloZzenych pohromad¢. Jednalo se o nékteré obratle, fragmenty
dlouhych kosti, patellu a ¢asti nékterych zeber. Voskové koncetiny a hlava byly spojeny
s hrudnikem pomoci kovovych drath. V oblieji byly umistény umélé oci ze skla a
patrné 1 umélé zuby. Na hlavé se nachdzi vénec tvofeny dratky a umélymi listy
(Sanchez Reyes et al., 2016, 60—61). Vzhledem k tomu, ze hlavnim uéelem vyuzitych
radiologickych metod byla jejich nedestruktivnost a jelikoZ jsou samotné kosterni
pozlstatky umistény uvnitf umélych figur, nebyly odebirdny Zadné vzorky

osteologického materialu pro dalsi analyzy.

133



9 Diskuze: rekonstrukce identit svatych z fimskych katakomb

Studium lidskych identit v ramci archeologie pfedstavuje velmi Siroké téma
zahrnujici mnoho obdobi, oblasti, pfistupi a zptisobli vykladu. Identitu je v obecné
roviné mozné chapat jako dynamickou a vicenasobnou veli¢inu, ktera utvafi a
charakterizuje individualitu jedince. Jejim prostiednictvim je jedinec zaroven
identifikovan s riznymi skupinami existujicimi v ramci spole¢nosti (Diaz-Andreu,
Lucy, 2005). Identita byva cCasto formovéana vnimanim okoli ¢i sebedefinici a je
vysledkem spolecenskych procest a interakci (Amundsen-Meyer, 2011). Jedna se tedy
o individudlni formu socialni konstrukce, jejiz soucasti nejsou statické ale naopak
variabilni a proménlivé (Amundsen-Meyer, 2011; Graves-Brown, 1996).

Fenomén svatych ztimskych katakomb je typickym piikladem komplexity
lidskych identit, jejich zmén a transformaci v pribéhu dlouhého ¢asového horizontu
(Obr. 72). Charakteristickym znakem identity jedinci povazovanych za katakombalni
svaté je jeji multiplicita, ke které dochéazi vlivem téchto transformaci. K prvni zdsadni
transformaci doSlo v novovéku pii vyjimani tél z fimskych katakomb a jejich distribuci
do celého katolického svéta v domnéni, Ze jde o ostatky ran& kiestanskych svatych.®®
Primarni identita jedince pohibené¢ho v dobé pozdni antiky v fimskych katakombach
byla timto zplsobem zdsadné transformovana na sekunddrni identitu tzv. svatého
z fimskych katakomb. Kosterni pozlstatky patiici konkrétnimu ¢loveéku Zijicimu pred
n&kolika stoletimi v okoli Rima se nasledkem této transformace staly svatymi ostatky
ur¢itého prvokiestanského mucednika pohiebného v katakombach. V této roviné miize
mit primarni a sekundérni identita nékolik spolecnych charakteristik, jako je jméno
nebo misto pohibeni, nicméné presto se vétsinou jednd o dvé rozdilné identity, nebot’
danému jedinci je nové prisouzen status kiestanského mucednika, kterym do té doby
nemusel disponovat, a v mnohych pfipadech ziskavé i nové jméno.®® Piivodni osobnost
tohoto Clovéka je ddvno zapomenuta a pozménéna. Velmi cCastym jevem v ramci
sekundarni identity je existence vice katakombalnich svatych stejného jména. Naptiklad
ostatky sv. Valentiny byly vystaveny v kostele sv. Vaclava v Plasich i v kostele

v rakouském Drosendorfu. Podobné ostatky sv. Theodora je mozné spatiit v kostele

68 Za ugelem analyzy chapéni a projevu identit v piipadé svatych z fimskych katakomb budeme
predpokladat, Ze kosterni pozistatky daného katakombalniho svatého skutecné pochazeji z fimskych
katakomb a tedy i z pozdné antického obdobi. Odlisny chronologicky i geograficky ptvod kosternich
pozustatkl je teoreticky mozny, ale prozatim nebyl v zadném ptipad¢€ potvrzen.

% Pokud nebylo plivodni jméno jedince uvedeno na hrobové destiéce, bylo ostatkiim pfifazeno
nové jméno na zakladé specialnich seznamil (viz kapitola 5.4).
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sv. Katetiny v Jindfichové Hradci, ale tfeba i ve Svycarskych méstech Olten nebo
Thurtal. Neznamena to, Ze by pouze jedny z téchto ostatkti byly pravé a druhé nikoli. Za
autentické je mozné povazovat vSechny, nebot’ se jednd o rizné katakombalni svaté,
ktefi maji pouze shodné jméno a jejichz ostatky byly dle autentik vétSinou vyzvednuty
z riznych lokalit. Tyto autentiky jsou zdsadnim dokumentem definujicim sekundérni
identitu, kterd nevznikd jiz pii vyjmuti ostatkli z katakomb, ale pravé az v momentu
vydani oficialni autentiky. Po této udalosti zalind bézet tzv. ,,druhy zivot“ v podobé¢
svétce z fimskych katakomb. Jeho ostatky byly dopraveny na misto urceni, pozdéji
vyzdobeny a piipadné¢ zkompletovany a poté slavnostné preneseny do daného kostela.
Po skonceni slavnostni translace se zacal rozvijet kult katakombalniho svatého a jeho
ostatky byly vystaveny vefejné ucté véficich. V nasledujici dob& mohlo dochazet
Kk pfesuntim relikviaiti v ramci jednoho kostela nebo vice lokalit a pfipadné k uréitym
zméndm Vv prezentaci ostatkll. Zaroven se mohla pii vyvoji kultu daného svatého
projevit dalsi transformace jeho identity souvisejici s anonymitou katakombalnich
svatych. Kromé jména a mista pohibeni neexistovaly prakticky zadné blizsi informace o
jejich zivoté nebo mucednické smrti. Z toho diivodu zacali byt néktefi jedinci postupné
zaménovani za jiné tradiéné znadmé svaté stejného jména, pro které byly dostupné
legendy. Pfikladem mize byt sv. Hippolyt z Jindfichova Hradce. Ten je i v nékteré
starsi literatufe mylné spojovan s biskupem a vzdoropapezem sv. Hippolytem, ktery zil
v Rimé& ve 3. stoleti a zemiel na Sardinii nebo v Portu nedaleko Rima (Muk, 1940, 6).
Svétec z fimskych katakomb sv. Hippolyt, jehoz ostatky byly zformovany v ideji
fimského vojadka, byl timto zplsobem zaménén za historicky znamého biskupa
Hippolyta, ackoli se jedna o dv¢ zcela jiné osoby. Dochazi zde tedy k zméné ve vnimani
urcitych svatych ostatkl a k dal$i transformaci tentokrat sekundarni identity na identitu
terciarni. Formovani této tercidlni identity bylo casto spiSe pozvolné. Na rozdil od
sekundarni identity vzniklé prakticky v okamZiku podpisu oficidlni autentiky dochazelo
k zaménovani svatych postupné a ne nutné jiz od pocatku rozvoje kultu. Zaroven
terciarni identitou nemusi disponovat vSichni katakombalni svati. Nékteti byli pfijati
jednoduse jako relativné anonymni mucednici z fimskych katakomb, jejichz bliz§i
piibéh se rozvinul vramci zbozné tUcty, aniz by byl ale pfevzat z piibé¢hu jiného
znamgéj$iho svétce.

Otazkou zistava, jak vypadd identita katakombdélnich svatych v soucasnosti.
Teoreticky se stale jedna o ty stejné svaté ostatky jako v baroku nebo pozdé&jsi dobé, a

tim padem je zde stale pfitomna sekundarni ¢i terciarni identita. Piesto ale v jejich ramci
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dochdzi k ur€itym transformacim, a to hlavné ve smyslu chépani jejich funkce a
vyznamu v soucasné spolecnosti. Casy specifické barokni zboZnosti, na jejimz zakladé
byly katakombalni svati povazovani za prostfedniky Boha, vyznamné piimluvce,
ochrance a patrony a V jejimz ramci byly jejich ostatky oslavovany ve velkolepych a
slavnostnich privodech, jsou davno pry¢. V oc€ich dnesni vétSinové spolecnosti se jedna
spiSe o némé sakralni pamatky a pfipominky dob minulych, které tvofi pouhou soucast
vybaveni kostelii. Zaroven samotna vizudlni podoba obleCenych a vyzdobenych
ostatkovych skeleti jiz u né€kterych lidi nevyvolava velkolepy a okazaly dojem, ale
spiSe pusobi podivné¢ az morbidné. Pfesto ale existuje mnoho osob, které stile
v ostatcich téchto svatych vidi patrony svych mést, pomocniky v nesnazich a
prvokiestanské mucedniky, a pravé ve vite téchto lidi pretrvava sekundarni a ptipadné
pozménénd tercidrni identita katakombdalnich svatych do soucasnosti. Existuje zde tedy
siln¢ wvariabilni souCasnd identita, kterd je =zavisld na individudlnim vnimani
katakombalnich svatych rGznymi lidmi. Nektefi svati byli od doby svého rozkvétu zcela
zapomenuti a jejich ostatky byly mnohdy odebrany z vetejného prostoru, jini zastali na
svém Cestném misté¢ v kostele a jsou stale pfipomindni jednotlivei nebo celou
kfest'anskou komunitou a v nékterych spise ojedinélych ptipadech jsou tito svati stale
vefejné oslavovani a noSeni v slavnostnich privodech.”® Soudasné chapani ostatki
svatych z fimskych katakomb nelze tedy definovat zadnym univerzalnim zpisobem,
nebot se jedna o individudlni zalezitost z mnoha hledisek. Jelikoz je tato situace odliSna
od doby hlavniho rozvoje kultu katakombalnich svatych v radmci barokni religiozity, je
zde nutné vymezovat tuto specifickou soucasnou identitu. Poc¢atek jejiho formovani je
vzdy spojen se zasadni zménou pohledu na ostatky daného svétce z fimskych katakomb.
Kté¢ zacalo na mnoha mistech dochazet jiz v zavéru 18. stoleti, a to pfedevSim
v souvislosti s nastupem osviceneckych myslenek, které silné potlacovaly projevy
barokni religiozity véetné ucty k ostatkim a de facto tim zahdajily postupny proces
promény vnimani katakombdalnich svatych a vzniku sou€asné identity.

V ramci jednéch kosternich pozlstatkli tedy miizeme rozeznat Ctyfi rizné urovné
identit (Obr. 72). Biologickou podstatu zahrnuje pouze identita primarni souvisejici
pfimo se zivotem daného jedince. Sekundarni identita by teoreticky mohla byt
analogicka s identitou primarni, pokud by Slo skute¢né¢ o prvokiestanského martyra,

ktery byl jiz po své smrti povazovan za svatého. Mnohé prazkumy ostatkl

0 Naptiklad v mésté Roggenburg nebo v Olomouci — viz kapitola 5.5.
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katakombdlnich svatych jsou provadény piedev§im za ucelem potvrzeni této shody.
Bohuzel soucasné metody dokéazi tuto myslenku pouze vyvratit, naptiklad pokud se
neshoduje pohlavi nebo datace, ale nikoli pfimo potvrdit. Vysledky ziskané pomoci
fyzické antropologie nebo absolutni datace neni mozné témét s ni¢im srovnat vzhledem
k relativni anonymité katakombdélnich svatych. Sekundarni identitu je tedy potifeba
chédpat jako Céastecné pozménénou. Naopak tercidlni identita jiz zcela nesouvisi se
skutecnym zivotem jedince ani s katakombalnim svatych a je pfevzatd z ptibéhu jiné
osobnosti. Jako posledni je mozné uvést souc¢asnou identitu, ktera je zna¢n¢ individualni
Vv zévislosti na chépani katakombalnich svatych rGznymi ¢leny dne$ni spolecnosti, a jeji
bliz$i studium je spise zalezitosti sociologie a analyzy lidského mysleni.

Nasim ukolem je tyto vySe zminéné identity rozpoznat, definovat a
rekonstruovat. Vysledky jednotlivych vySe popsanych metod prizkumu ostatkl
katakombalnich svatych se pohybuji na Grovni rtiznych identit a poskytuji tak informace
tykajici se identity primarni, sekundéarni, terciarni a ptipadné¢ soucasné, které je
nezbytné diverzifikovat, aby nedochazelo k mylnym zaménam (Tab. 1). O primarni
identité jedince vypovidaji pfedevSim samotné kosterni pozlstatky. Na zaklad¢€ jejich
absolutniho datovani nebo bioarcheologického studia je mozné stanovit rizné informace
vztahujici se k Zzivotu daného jedince, které vyplyvaji zjeho biologické podstaty
(biologické identita). Na tomto misté je ale zasadni si uvédomit, Ze v rdmci této obecné
primarni identity se manifestuji dalsi specifické identity jedince na trovni socidlni,
kulturni ¢i genderové, které tvoti jeho osobnost a individualitu. Tyto jednotlivé identity
byly uméle vykonstruovany na zakladé¢ jeho sebechdpani nebo interakci s okolni
spolecnosti (napf. socidlni a genderova identita). V priibéhu Zivota jedince zéaroven
dochézelo k dilezitym Zivotnim udalostem, které mohly ve smyslu pfechodovych
rituald’”? znamenat vznik nové identity jedince souvisejici napiiklad s jeho roli ve
spole€nosti ¢i rodiné. Pfechodovym ritudlem je i smrt jedince, kterd ukoncuje jeho
pozemsky Zivot a otevird Zivot posmrtny, ktery je ,,zity* v duchu viry a presvédceni
daného ¢lovéka a okolni spolecnosti.”> Vsechny tyto identity se mohou urditym
zptisobem promitnout do pohiebniho ritu zemfelého, v zavislosti na tom, jak byl jedinec
vniman pozustalymi a okolni spole¢nosti. Jelikoz ale v piipadé jedinclti povazovanych

za katakombalni svaté neznamé piesny charakter jejich primarniho hrobového kontextu,

™t Zivot ¢lovéka je rozfazovan tzv. prechodovymi ritualy, v jejichz ramci dochazi k vyvoji
osobnosti jedince a k jeho transformaci do nového socidlniho stavu, se kterym souvisi i uréitd nova
identita (van Gennep, 1960).

2/ pifpadé ranych kiestani se jednd o posmrtny Zivot dle kfestanské viry ve vzkifent.
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nemuzeme rekonstruovat konkrétni pohiebni ritus a sledovat v ném odraz téchto
ruznych identit. Jedinym zdrojem informaci tak ziistdvaji samotné kosterni pozustatky
ulozené v baroknich relikviafich, jejichz prostfednictvim ale ziskavame informace
vyhradné o identit¢ biologické vyplyvajici z podstaty kosternich pozistatkti. Zda byl
jedinec svym okolim vniman jinak nebo zda se sdm chapal jinym zpiisobem nelze
stanovit. O celkové primarni identit¢ muze vedle kosternich pozustatkli vypovidat i
hmotnd kultura pochézejici zfimskych katakomb, kterd je ale do jist¢ miry
problematicka.”® V idealnim piipadé by se mélo jednat skutedné o predméty, které byly
spolu s jedincem, jehoz kosterni pozistatky jsou ulozeny v relikviafi, vlozeny do jeho
hrobu v katakombach. Takto to Casto byva stanoveno i ve vlastnich autentikach.
Nicméné jelikoz antropologické vyzkumy potvrzuji, Ze mize byt v rdmci jednéch
ostatkii pfitomno vice jedincl, je otazka, do jaké miry mohou i dal§i predméty
z katakomb pochéazet zjiného hrobového kontextu. Informace o primarni identité
jedince c¢astecné obsahuji i zminéné autentiky, které vedle vypisu predméti
pochazejicich udajné¢ ze stejného hrobu jako kosterni pozlstatky obsahuji 1 nazev
katakomb, v nichz se hrob nachazel. Problematickym bodem autentik je jméno, které
muze byt puvodni, a tedy odpovida zaroven primarni i sekundéarni identité, nebo je
naopak pfifazené a tykd se pouze identity sekundarni. Urcit, zda je jméno
katakombalniho svatého analogické se skuteCnym jménem jedince je znacné slozité.
V ptipadé¢ Ze se jedna o jméno méné obvyklé, které neni zahrnuto v oficidlnich
seznamech urcenych k pfifazovani jmen ostatkim, muze se jednat o jméno puivodni
vychazejici z hrobové napisové desticky. Jeji pfitomnost v relikviati muze také
poukazovat na autenticitu jména, ale pouze pokud se skute¢né jedna o napisovou desku
pochézejici z hrobu daného jedince. Vyznamné pfispét mizZe i antropologicky odhad
pohlavi nebo jeho archeogenetické urceni. Pokud se pohlavi jedince neshoduje s formou
jména (napf. Zena s muzskym jménem), jde evidentné o jméno pfifazené. Je zde ale
nutné pocitat 1 s moznosti zkomoleni jména svatého v prubéhu novoveku, jako
v ptipadé sv. Reparata z Ceského Krumlova, ktery byl v uréité dob& povazovan za
svatou Reparatu (Prokopova, 2010, 560-561). Eliminovat a objasnit tyto mozné zamény
muze blizsi studium novovékych pisemnych pramenti.

Poznani sekundarni identity je zaloZzeno pifedevSim na studiu pisemnych

prament, ikonografii, n€které hmotné kultury z relikvidte a zptsobu multiplicitniho

3 Jedna se predevsim 0 sklen&né lahvicky, olejové lampy nebo napisové hrobové desticky (viz
kapitola 6.4.1).
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ulozeni ostatkli. Z pisemnych pramenli se jedna napiiklad o novovéké kroniky
informujici o ziskani a pfeneseni ostatkli nebo o samotné autentiky, které sekundarni
identitu definuji. Zptsob prezentace zkompletovanych ostatkli je mozné blize sledovat
prostiednictvim paleoradiologickych metod, které mohou zaroven zprostiedkované
poskytnout informace o primarni identit¢ v pfipadé¢ provedeni antropologického
zhodnoceni skeletu z pofizenych radiologickych snimkl. Podobné i radiokarbonové
datovani muize prispét k poznani primarni i sekundarni identity v zavislosti na materialu,
ktery datujeme. K rozpoznani terciarni identity mohou slouzit opét urcité pisemné
prameny uvadéjici tuto zdménu nebo samotnd martyrologia, ktera popisuji zivot a
legendu konkrétnich tradién€¢ znamych svatych a z nichz byly tyto informace casto
pfejimény. V ikonografickych zobrazenich se terciarni identita Casto projevuje v
pfitomnych atributech spojenych s Zivotem nebo mucednickou smrti a tedy 1 s urcitou
prevzatou legendou. Sv. Vit, jehoz ostatky vyzvednuté z fimskych katakomb jsou
ulozeny v kostele sv. FrantiSka a sv. Igndce v Bfeznici, je napiiklad na priuceli tohoto
kostela zobrazen v podobé sochy ¢lovéka s kohoutem, pficemz kohout je jednim
z atributh sv. Vita Zijictho ve 3. stoleti na Sicilii. Sledovéani charakteru a vyvoje
soucasn¢ identity katakombalnich svatych je do jisté miry zélezitost spiSe sociologicka.
Nicméné¢ o zméné pohledu na tyto svétce mohou vypovidat i nékteré dobové pisemné
prameny nebo charakter ulozeni ostatkl. V pfipadé n€kterych kompletnich ostatkovych
skeletli dochédzelo béhem 19. nebo 20. stoleti k vyraznym zménam jejich prezentace,
kdy byly odhalené kosterni pozistatky kompletné skryty pod odévy, obli¢ejové masky a
umélé vlasy. Tyto zasahy vypovidaji o jiném pohledu na odhalené a vyzdobené skelety,
které byly naopak v baroku béznou soucasti sakralniho prostoru. Pfikladem jsou &tyfi
katakombalni svati v némeckém Roggenburgu, ktefi byli v 19. stoleti opatfeni
dobovymi odévy a umé&lymi lidskymi tvafemi (Koudounaris, 2013, 16-17).

Vedle zminénych zmén lidskych identit se zaroven objevuji i transformace
hmotné kultury a jejiho vyznamu. V radmci vyuzivani predméth pochdzejicich
z fimskych katakomb jako soucasti relikviaii dochazi k tomu, ze se tato hrobova
vybava méni na pfedméty dokladajici mucednictvi a autenticitu svatych.”® Paradoxné
tedy predmeéty, které jsou teoreticky spojené s primarni identitou jedince, byly
v novovéku vyuzity k tomu, aby dokazovaly jeho zménénou sekundarni identitu.

Naopak novovéka hmotna kultura umisténd v relikvidii miize v nékterych ptipadech

" Typickym piikladem jsou predevsim sklen&né lahvicky ,s krvi muéednika® (viz

kapitola 6.4.1.1).
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odkazovat na prevzatou terciarni identitu. Piikladem je sv. Januarius z mésta
Ottobeuren, ktery byl v minulosti zaménovan s biskupem Januariem zijicim ve
4, stoleti. Toto prolnuti je v relikviafi vyjadieno pomoci knihy, na kterou postava
svatého poklada prst na znameni duchovniho statusu (Koudounaris, 2013, 85-86).
Problematickou zélezitosti v ramci rekonstruovani jednotlivych trovni identit
Vv pfipadé katakombalnich svatych je moznost pfitomnosti kosternich pozustatkl z vice
jedinct v ramci ostatkli jednoho svatého. V takovém piipadé je potieba pocitat s tim, ze
nerekonstruujeme primarni identitu pouze jedné osoby, ale vice individualit. Zde je
dilezitou otazkou, kdy a jakym zptisobem toto promiSeni vzniklo. Mohlo k nému dojit
jiz v katakombach v pripadé, ze dané kosterni poziistatky nepochazely z bézného loculu
uréeného jednomu zemielému, ale naopak z jiného hrobu, ktery mohl byt vyuzivan pro
pohtbeni vice jedinctl, naptiklad ptislugnikii jedné rodiny.” Nejéast&ji vyuzivané loculi
pro jednoho neboztika nemély byt z hlediska ran¢ kiest'anského pohiebniho ritu znovu
otvirany za ucelem nového pohibu. Vedle této moznosti mohlo dojit k smiSeni
kosternich pozistatkli z vice jedinct vV rdmci katakomb také nezdmérné pii sou¢asném
vyjimani vice t¢l z riznych hrobi. Dalsi slouceni riznych kosternich pozistatkii mohlo
vzniknout opét spise ndhodné jesté v Rimé pred samotnym ovéfenim ostatkil a jejich
zapeceténim do schrany urcené k transportu na dané misto. V dobé piepravy musely
ostatky zlstat zapecetény a k poruseni této peceti doSlo az na arcibiskupské konzistofi
vV uréené zemi, kde byla znovu ovéfovana pravost. K dal§imu promiSeni vice riznych
kosternich poztstatkti pak mohlo dojit az v rdmci kompletace ostatkového skeletu a
jeho vyzdoby, nebo piipadné pozd€ji pii naslednych opravach nebo piesunech
relikvidid. Stanovit, z jaké doby smiSeni kosternich poziistatkli vice jedincii pochazi, by
bylo mozné pouze v piipadé radiokarbonové datace osteologického materialu ze vSech
pfitomnych jedinct. To by ale vyZzadovalo odebrani vice vzorki, které by nemuselo byt
vzhledem k povaze zkoumaného objektu umoznéno. Mezi katakombalni svaté, u
kterych byly pomoci antropologického prizkumu dolozeny kosterni pozistatky vice
jedinct, patéi sv. Primitiv z Brna, sv. Reparat z Ceského Krumlova, sv. Sekundina
z Jicina nebo sv. Christina a sv. Augustin z mad’arského mésta Mosonmagydrovar. U
tohoto sv. Augustina byla dokonce zjisténa piitomnost jedné zviteci kosti. Jeji vyuziti je
teoreticky mozné spojit s nahradou chybéjici kosti v rdmci kompletace ostatki, ale bez

absolutni datace kosti nelze tuto myslenku potvrdit.

> Mohlo se jednat napiiklad o arcosolia nebo méné &asté rozmérngjsi loculy (viz kapitola 3.3).
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Rekonstruovani identit katakombalnich svatych predstavuje tedy pomérné
komplexni zélezitost, jejiz mira UspéSnosti je zavisld predev§im na mnozstvi
aplikovanych metod prizkumu. Zasadnim ukolem je poznani primarni identity jedince a
stanoveni jeho individualniho profilu. Jelikoz je pivodni hrobovy kontext prakticky
neznamy, jsou dilezité informace uchovany ptredev§im v samotném osteologickém
materialu, jehoz analyze se z riznych hledisek vénuje bioarcheologie. V jejim ramci je
velmi pfinosnou metodou antropologické zhodnoceni skeletu zahrnujici uréeni poctu
jedinct, identifikaci kosti, odhady pohlavi, v€ku a vysky a sledovani patologickych
abnormalit, dale aplikace izotopovych analyz za Gcelem rekonstrukce stravy a migrace
jedince, které mohou neptimo vypovidat o jeho pivodu, a dalsim dulezitym krokem
muze byt i vyuziti DNA analyz pro urceni ptislusné haploskupiny, genetického pohlavi
nebo pro sledovani ptibuznosti v pfipadé¢ vice jedinci. O nésledném vytvoteni
sekundarni identity a pfipadném dalSim utvaieni tercidrni pfevzaté identity informuji
pfedevSsim novovéké pisemné prameny ruzného charakteru, ale i soudobd hmotna
kultura ptfitomna v relikviafi, kterou lze analyzovat pomoci ptfirodovédnych metod a
studovat z uméleckohistorického hlediska za téelem bliz§iho materialového sloZeni
nebo datace. Na zaklad¢ vSech téchto pfistupli je ndsledné mozné sestavit osobni
biografie jedincii pocinajici jejich skuteCnym zivotem v ramci primarni identity a
pokracujici ,,druhym Zivotem* katakombalniho svatého o n¢kolik stoleti pozdé;ji.

Konkrétni ptibéhy téchto jedinctl, které zacinaji v dobé pozdni antiky v okoli
Rima a trvaji prakticky az do soucasnosti, jsou vzajemné velmi variabilni. Spojuje je

JOA)

jejich ptvod a jejich naslednd cesta do baroknich relikviaifi zdobicich mnoho
identity a udélosti spojené s ostatky prezentujicimi jejich sekundérni identitu jsou ale
siln¢ rozmanité. Kazdého katakombdélniho svatého (respektive kazdého jedince, jehoz
kosterni pozustatky tvoii ostatky jednoho svatého z fimskych katakomb) je tedy nutné
sledovat jako unikatni svébytnou individualitu, v jejimz ramci se etablovalo nékolik
identit na riznych Urovnich a v dlouhém c¢asovém horizontu. Abychom se piiblizili
realit¢ téchto identit, je potieba pfistupovat ke studiu a prizkumu ostatkl
katakombalnich svatych komplexné a interdisciplindrné. Pouze poté bude mozné
rekonstruovat individudlni profily téchto jedinct v jejich celkovém rozsahu: od primarni
identity vztahujici se k jejich skute¢nému zivotu a smrti, pfes sekundarni identitu
katakombalniho svatého a terciarni identitu pievzatou od jiného stejnojmenného svatého

az po jejich vyznam v soucasnosti.
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10 Zavér

Studium ostatkti svatych z fimskych katakomb, které bylo v minulosti spise
upozadéno, se Vv poslednich letech zadina postupné rozvijet z hlediska historie,
restauratorstvi i archeologie. Specifikum tohoto typu ostatkd spociva v jejich pivodu a
zpusobu prezentace, ale také v pouzité metodice prizkumu. Ta je zavisla na charakteru
kompletace ostatkii a zarovenn muze byt pochopitelné¢ limitovana sakralni povahou
téchto pamatek. Nejvhodné€j$i nedestruktivni metodou je paleoradiologie, ktera
umoznuje blizsi studium vnitini konstrukce a zptisobu kompletace a zaroven poskytuje
snimky pro provedeni antropologického zhodnoceni kostry. Jeji vyuziti se uplatituje
pfedev§im v pfipadé celych zkompletovanych ostatki v podobé umélé figury
S vlozenymi kostmi nebo samotného ostatkového skeletu. Pokud neni planovéano
restaurovani ostatkd souvisejici s rozebranim figury nebo skeletu, jednd se casto
prakticky o jedinou formu jejich prizkumu. Nezkompletované a solitérné¢ ulozené
ostatky lze Casto studovat 1épe, nebot’ nejsou ukryty uvnitt umélé figury nebo prekryty
odévem, nicméné 1 jejich zplisob upevnéni ¢i rozmisténi ve schrané¢ miize byt limitujici.
Radiokarbonové datovani, analyzy DNA a izotopové analyzy predstavuji destruktivni
metody vyzadujici vzorek osteologického materidlu, ktery nemusi byt vzdy poskytnut.
V opacném piipadé mohou byt ziskany unikdtni informace tykajici se biologické
podstaty zkoumaného jedince. Stanoveni postupu prizkumu je také ovlivnéno
moznostmi manipulace s ostatky. V nékterych piipadech lze pouze oteviit schranu a
hodnotit ostatky ,,in situ“, jindy je mozné vlastni ostatky kompletné vyjmout a pripadné
prevézt na specializované pracovisté. Druha varianta je ¢asto spojena s restauratorskymi
zasahy, které poskytuji vhodnou pfileZitost pro provedeni detailniho zhodnoceni ostatk
a ptipadné pro aplikovani dalSich analyz. Priizkum ostatki katakombalnich svatych je
tedy vzdy siln€ individualni a variabilni a zptsob jeho provedeni z&visi na konkrétni
situaci a stanovenych podminkéch.
urovni identit Vramci jedné lidské individuality. UmozZiuje rekonstruovat primarni
identitu jedince, ktera se formovala na pozadi samotnych pocatk kiestanské cirkve
v okoli Rima a ktera byla v nasledujicich stoletich zcela zapomenuta a ztratila vazbu
S pivodni lokalitou i se samotnymi kosternimi pozustatky. Dale ndm poskytuje
informace pro bliz§i specifikaci sekundarni identity katakombalniho svatého, ktera

2

pfimo odrdzi duchovni mysleni novovéku a predevsim typickou barokni religiozitu, na
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jejichz zékladech vznikala. Pomoci nékterych metod lze stanovit i piipadny rozvoj
terciarni identity prevzaté z legendy jiné¢ho stejnojmenného svétce a sledovat postupnou
zménu v chapani katakombalnich svatych, kterd zptsobila nasledné formovani soucasné
identity. Podrobny priizkum ostatkli svatych z fimskych katakomb nam tedy dovoluje
sledovat transformace, které se dély na urovni jedné lidské individuality v dlouhém
¢asovém horizontu od doby pozdni antiky pies obdobi specifické barokni zboznosti az
po soucasnost. Nasim ukolem by mélo byt tyto jednotlivé identity rozpoznat a
interpretovat a pokusit se stanovit osobni biografie skutecného i ,,druhého* Zivota téchto

jedinct.
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13 Seznam obrazovych priloh a tabulek

Obr. 1 Katakomby sv. Kalixta, pohled do jedné galeric s mnoha loculi. Pievzato z:
https://www.catacombe.roma.it/en/le-origini-delle-catacombe.php.

Obr. 2 Plan komplexu Kalixtovych katakomb (Hall, 2018, 309).

Obr. 3 Tisténd autentika vydana k ostatkiim sv. Clementiny z italského mésta
Correggio (Baez Hernandez, 2018, 30).

Obr. 4 Sv. Pankratius z mésta Wil ve Svycarsku na médiryting (Henggeler, 1939, Tafel
69).

Obr. 5 Oltarni obraz zobrazujici sv. Sekundinu z kostela sv. Ignace v Ji¢in¢ (Kracik,
Horakova, 2014, 170).

Obr. 6 Sv. Theodor z Jindfichova Hradce. Ulozeno ve sbirce Muzea Jindfichohradecka
(podsbirka Pisemnosti a tisky, fond Svaté obrazky, So714).

Obr. 7 Sv. Leontius ze Svycarského Muri zobrazeny na aversu medailonku jako stojici
postava s palmovou ratolsti (Achermann, 1979, tafel 8).

Obr. 8 Socha sv. Vita na priceli kostela sv. FrantiSka a sv. Ignace v Bfeznici (foto
autor).

Obr. 9 Socha sv. Theodora pied kostelem sv. Katefiny v Jindfichové Hradci (foto
autor).

Obr. 10 Socha sv. Theodora na Masarykové namésti v Jindfichové Hradci (foto autor).
Obr. 11 Pavodni podoba ostatkii sv. Theodora z mésta Olten ve formé
zkompletovaného leziciho skeletu (Amacher, 2016, 21).

Obr. 12 Ostatky sv. Theodora z mésta Olten po upravé roku 1921. UloZeny symetricky
ve stylu opere phrygio (Amacher, 2016, 29).

Obr. 13 Ostatky sv. Antonina v kostele Nanebevzeti Panny Marie v Plasich. Pievzato
z oficialnich stranek klastera Plasy: https://www klaster-plasy.cz/cs/fotogalerie/8102-
interiery-klastera.

Obr. 14 Ostatky sv. Maxima ve Waldsassen (Gléssel treml, 2000, 37).

Obr. 15 Ostatky sv. Vincence z kostela Nanebevzeti Panny Marie a sv. Jana Kititele v
Sedlci u Kutné Hory (foto autor).

Obr. 16 Ostatky sv. Viktora z velehradské baziliky (foto autor).

Obr. 17 Ostatky svatych na hlavnim oltafi v kostele sv. Michaela v rakouském
Mondsee. Vlevo a vpravo dole Ctyfi zkompletované ostatkové skelety sv. Acatemery,

sv. Praejectitie, sv. Liberata a sv. Casta, nad nimi schrany s jednotlivymi ostatky dalSich
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Ctyficeti katakombalnich svatych a uprostfed sedici ostatkovy skelet opata Konrada
(foto autor).

Obr. 18 Zavésny skiinovy relikviaf s jednotlivymi ostatky né€kolika svatych z fimskych
katakomb. Pivodn& umistén v klastefe minoritii v Ceském Krumlové. V soudasné dobé
je soudasti expozice Hradniho muzea na Statnim hradu a zamku Cesky Krumlov (foto
autor).

Obr. 19 Jehlancovy relikviai s drobnymi ostatky nékolika katakombalnich svatych.
Paivodné umistén v klastefe minoriti v Ceském Krumlové. V soudasné dobé je soudasti
expozice Hradniho muzea na Statnim hradu a zamku Cesky Krumlov (foto autor).

Obr. 20 Ostatky sv. Filomeny v kostele sv. Michaela v rakouském Linzi zformované do
podoby leziciho ostatkového skeletu (foto autor).

Obr. 21 Ostatky sv. Valentiny v rakouském Drosendorfu v podobé leziciho ostatkového
skeletu. Uvnitf relikviafe vlevo napisova desticka z fimskych katakomb (foto autor).
Obr. 22 Sedici ostatkovy skelet sv. Deodata z mésta Rheinau ve Svycarsku. Caste¢nsd
odén do zbroje. V rukou drzi me¢ a nadobku (Koudounaris, 2013, 56).

Obr. 23 Ostatky sv. Theodory ze $vycarského mésta Rheinau v podobé sedici postavy
s mec¢em a palmovou ratolesti (Amacher, 2010, 23).

Obr. 24 Détské ostatky sv. Fortunaty z mésta Raitenhaslach (Legner, 1989a, 124).

Obr. 25 Stojici ostatkova figura sv. Aurelia v klasternim kostele v Kladrubech (foto
autor).

Obr. 26 Stojici ostatkovy skelet sv. Gratiana ve Waldsassen (Schiedermair, 2004, Abb.
3).

Obr. 27 Ostatky sv. Pancratia ze §vycarského mésta Wil odéné do zbroje z 18. stoleti
(Koudounaris, 2013, 93).

Obr. 28 Ostatky sv. Aurelia z klasterniho kostela v Kladrubech. Detail pravé dolni
konCetiny. Patrn4d dlouhd kost zasazend do umélého torza piekrytého sklem (Sikytova,
1978).

Obr. 29 Ostatky sv. Felixe z kostela Nanebevzeti Panny Marie a sv. Jana Kititele v
Sedlci u Kutné Hory. Detail nasazeni voskové oblicejové masky na lebku (foto autor).
Obr. 30 Ostatky sv. Iluminata ve velehradské bazilice. Detail lebky s voskovou
oblicejovou maskou. Zadni ¢ast lebky zakryta textilem (foto autor).

Obr. 31 Ostatky sv. Clementiny z italského mésta Correggio v podobé tzv. simulacra
(Baez Hernandez, 2018, 28).
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Obr. 32 Ostatky sv. Valentiny v podob¢ tzv. simulacra. Ulozeny v depozitafi klastera
Plasy. Majetek mésta Plasy (foto autor).

Obr. 33 Ostatkovy skelet sv. Hyacintha v némeckém mésté Gutenzell. V levé ruce
umistén me¢ (Koudounaris, 2013, 52-53).

Obr. 34 Ostatkovy skelet sv. Victorie ze Solothurn ve Svycarsku. Patrné spojeni
jednotlivych zeber (Amacher, 2016, 69).

Obr. 35 Relikviar s kompletnim skeletem sv. Getreu a s n¢kolika drobnymi ostatky
dalSich dvou svétch v dolni casti. Pod relikviafem zazdéné napisové desticky
pravdépodobné z fimskych katakomb. Ursberg, Némecko (Koudounaris, 2013, 38).

Obr. 36 Ostatky opata Konrada v kostele sv. Michaela v rakouském Mondsee. Sedici
ostatkovy skelet (Swoboda, Wageneder, 2015, 32).

Obr. 37 Ostensorium z kostela v Erlinsbachu (Amacher, 2016, 124).

Obr. 38 Kryci malovana deska z relikvidie sv. Amantia v Solothurn ve Svycarsku
(Amacher, 2016, 71).

Obr. 39 Zlacena nadoba patrné obsahujici pozustatky sklenéné nadobky z fimskych
katakomb. Ostatky sv. [luminata ve velehradské bazilice (foto autor).

Obr. 40 Zlacena nadoba s christogramem a prihledovym otvorem s patrnymi
fragmenty sklenéné nadobky pochazejici patrné z fimskych katakomb. Ostatky sv.
Valentiny. UloZeny v depozitafi klastera Plasy. Majetek mésta Plasy (foto autor).

Obr. 41 Zlacena prolamovanad nadoba se sklenénou nadobkou uvnitf. Ostatky sv.
Vincence z kostela Nanebevzeti Panny Marie a sv. Jana Kititele v Sedlci u Kutné Hory
(foto autor).

Obr. 42 Zlacena nadoba s christogramem z relikviare sv. Gaudencia z mexického mésta
Toluca. Vpravo radiograficky snimek zobrazujici uvniti sklenénou nadobku a
fragmenty kosti (Sanchez Reyes et al., 2018, 141).

Obr. 43 Zavésna fetizkova konstrukce se sklenénou nadobkou z fimskych katakomb.
Ostatky sv. Valentina z Bad Schussenried (Pfeiffer, 2005, 225).

Obr. 44 Zavésna tetizkova konstrukce se sklenénou nadobkou z fimskych katakomb.
Ostatky sv. Domitie z mésta Rot an der Rot (Pfeiffer, 2005, 410).

Obr. 45 Napisova desticka pochazejici patrné z fimskych katakomb. Relikviaf sv.
Valentiny v rakouském Drosendorfu (foto autor).

Obr. 46 Ostatkovy skelet sv. Munditie v kostele sv. Petra v Mnichové€. Vlevo dole ¢ast
napisové desky pochazejici idajné z fimskych katakomb (Koudounaris, 2013, 98-99).
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Obr. 47 Palmova ratolest zumélého materidlu. Ostatky sv. Felixe z kostela
Nanebevzeti Panny Marie a sv. Jana Kititele v Sedlci u Kutné Hory (foto autor).

Obr. 48 Lezici ostatkovy skelet sv. Reparata. Pivodné umistén v klastefe minoritt v
Ceském Krumlové. V soudasné dobé je soucasti expozice Hradniho muzea na Statnim
hradu a zamku Cesky Krumlov (foto autor).

Obr. 49 Ostatky sv. Reparata. Detail lebky s boahté zdobenou korunou. Ulozen v
expozici Hradniho muzea na Statnim hradu a zamku Cesky Krumlov (foto autor).

Obr. 50 Ostatky sv. Reparata. Detail hrudniku s bohatou vyzdobou. V pravé casti
patrnd sklenénd nadobka opatiend koralky. Ulozeno v expozici Hradniho muzea na
Statnim hradu a zamku Cesky Krumlov (foto autor).

Obr. 51 Relikviat s ostatky sv. Sekundiny z kostela sv. Ignace v Ji¢iné (Kracik,
Horakova, 2014, 178).

Obr. 52 Jednotlivé ostatky sv. Sekundiny umisténé na textilnich poduskéach. Na horni
podusce jsou kromé ostatki i imitace drahokamt (Kracik, Horakova, 2014, 184).

Obr. 53 Relikviat s ostatky sv. Auraciana z kostela sv. Mikuldde v Ceskych
Budg¢jovicich (Adamek et al., 2015).

Obr. 54 Relikviai sv. Auraciana z kostela sv. Mikulase v Ceskych Budg&jovicich po
sejmuti vika a vyjmuti nékterych volné¢ vlozenych kosti (archiv Jiho¢eského muzea v
Ceskych Budgjovicich).

Obr. 55 Ostatky sv. Felixe uloZzené v nékolika relikviafovych schrankach. Kostel
Budé&jovicich, foto Helena Motyckova).

Obr. 56 Dva jehlancové relikviate s jednotlivymi ostatky sv. Felixe z kostela
Budé¢jovicich, foto Helena Motyckova).

Obr. 57 3D rekonstrukce lebky vytvofrena pomoci metody MSCT. Ostatky sv.
Fortunata z italského mésta Serracapriola (Dedouit et al., 2014, 12).

Obr. 58 Lezici ostatkovy skelet sv. Candida ze Svycarského mésta Solothurn.
V relikviafi pfitomna palmova ratolest a me¢ (Alterauge et al., 2016, 575).

Obr. 59 Lezici ostatkovy skelet sv. Clary ze Svycarského mésta Solothurn. V relikviafi
pfitomna palmova ratolest a me¢ (Alterauge et al., 2016, 575).

Obr. 60 Radiograficky snimek ostatkti sv. Candida (Alterauge et al., 2016, 576).
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Obr. 61 Ostatky sv. Christiny z mad’arského mésta Mosonmagydrovar. Pevné propojeni
lebky s dolni &elisti a n&kolika obratli. Vpravo radiolodicky snimek. Sipkami ozna¢eno
naruseni lebky a obratla (Kristof, 2015).

Obr. 62 Imitace kosti ruky (¢lanka prsti a metakarpi) pomoci papirovych rulicek.
Mosonmagydrévar v Mad’arsku (Kristof, 2015).

Obr. 63 Ostatky sv. Christiny z mad’arského mésta Mosonmagydrovar. Radiografické
snimky rukou. Cela leva ruka tvofena imitacemi. Sipky u pravé ruky (R) oznaduji jediné
pravé kosti (Kristof, 2015).

Obr. 64 Sv. Fortunia z mésta Poggio Cinolfo v Italii. Textilni vak s kosternimi
pozustatky umistény uvnitt umélého hrudniku (Ghilardi, 2019, 333).

Obr. 65 Ostatky sv. Aurelia z mésta Porto v Portugalsku prezentované v podob¢ tzv.
simulacra. Uprostfed palmova ratolest a sklenéna nadobka, na podlozce poloZzen mec
(Palmeirdo, 2015, 198).

Obr. 66 Sklenéna nadoba s napisem ,vas sanguinis® obsahujici uvnitf jinou mensi
sklenénou nadobku, ktera pochazi z fimskych katakomb. Ostatky sv. Aurelia z mésta
Porto v Portugalsku. (Palmeirdo, 2015, 188).

Obr. 67 Radiograficky snimek kompletni postavy sv Aurelia z meésta Porto
Vv Portugalsku (Palmeirdo, 2015, 172).

Obr. 68 Rekonstrukce vnitini kovové konstrukce umélé figury sv. Aurelia z
portugalského mésta Porto (Palmeirdo, 2015, 175).

Obr. 69 Ostatky sv. Faustiny z katedrdly v Durangu (Mexiko) v podobé& hlavy s
voskovou maskou a véncem. Vpravo radiograficky snimek s patrnou lebkou a kovovou
upeviiovaci konstrukci (Sanchez Reyes et al., 2016, 59).

Obr. 70 Ostatky sv. Clementa v podobé umélé figury (simulacrum) v San Angel v
Mexico city. Do fotografie promitnuty radiografické snimky (Sanchez Reyes et al.,
2016, 60).

Obr. 71 Ostatky sv. Clementa ze San Angel v Mexico city. Radiografické snimky
lebky. Celni pohled (vlevo) nejevil vyraznéjsi znamky pfitomnosti ostakii. Boéni
snimek (vpravo) naopak odhalil lebku a stopy kovovych konstrukci (Sanchez Reyes et
al., 2016, 61).

Obr. 72 Grafické znazornéni procesu transformace identit katakombalnich svatych.

Tab. 1 Moznosti rekonstrukce identit pomoci aplikace riznych metod priizkumu.
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14 Obrazové prilohy

Obr. 1 Katakomby sv. Kalixta, pohled do jedné galerie s mnoha
loculi. Pievzato z: https://www.catacombe.roma.it/en/le-origini-
delle-catacombe.php.
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Obr. 2 Plan komplexu Kalixtovych katakomb (Hall, 2018, 309).
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Obr. 3 Tisténa autentika vydana k ostatkiim sv. Clementiny z italského mésta Correggio
(Béez Hernandez, 2018, 30).
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Obr. 4 Sv. Pankratius z mésta Wil ve
Svycarsku na médirytiné (Henggeler, 1939,
Tafel 69).
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Obr. 5 Oltaini obraz zobrazujici sv.

Sekundinu z kostela sv. Ignace v Ji¢iné
(Kracik, Horakova, 2014, 170).

. Obr. 6 Sv. Theodor z Jindfichova Hradce.

| Ulozeno ve sbirce Muzea Jindfichohradecka
(podsbirka Pisemnosti a tisky, fond Svaté obrazky,
So714).
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Obr. 7 Sv. Leontius ze $vycarského Muri zobrazeny na aversu
medailonku jako stojici postava s palmovou ratolsti (Achermann,
1979, tafel 8).

Obr. 8 Socha sv. Vita na pruceli kostela sv. Frantiska a
sv. Ignace v Bfeznici (foto autor).
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Obr. 9 Socha sv. Theodora pted kostelem
sv. Katefiny v Jindfichové Hradci (foto
autor).

Obr. 10 Socha sv. Theodora na Masarykové
namésti v Jindfichové Hradci (foto autor).
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Obr. 11 Pivodni podoba ostatkii sv. Theodora z mésta Olten ve formé zkompletovaného leZiciho
skeletu (Amacher, 2016, 21).
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Obr. 12 Ostatky sv. Theodora z mésta Olten po upravé roku 1921. UloZeny symetricky ve stylu
opere phrygio (Amacher, 2016, 29).
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Obr. 13 Ostatky sv. Antonina v kostele Nanebevzeti Panny Marie v Plasich.
Pievzato z oficidlnich stranek klastera Plasy:  https://www.klaster-
plasy.cz/cs/fotogalerie/8102-interiery-klastera.

Obr. 14 Ostatky sv. Maxima ve Waldsassen (Gléssel
treml, 2000, 37).
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Obr. 15 Ostatky sv. Vincence z kostela Nanebevzeti Panny Marie a sv. Jana Kititele v
Sedlci u Kutné Hory (foto autor).

Obr. 16 Ostatky sv. Viktora z velehradské baziliky (foto autor).
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Obr. 17 Ostatky svatych na hlavnim oltati v kostele sv. Michaela v rakouském
Mondsee. Vlevo a vpravo dole <&tyfi zkompletované ostatkové skelety
sv. Acatemery, sv. Praejectitie, sv. Liberata a sv. Casta, nad nimi schrany
s jednotlivymi ostatky dalSich ¢tyficeti katakombalnich svatych a uprostfed sedici
ostatkovy skelet opata Konrada (foto autor).

Obr. 18 Zavésny skiifiovy relikviai s jednotlivymi ostatky né&kolika svatych
z fimskych katakomb. Pavodné umistén v klastefe minoriti v Ceském Krumlové.
V soucasné dobé¢ je soucasti expozice Hradniho muzea na Statnim hradu a zamku
Cesky Krumlov (foto autor).
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Obr. 19 Jehlancovy relikviai s drobnymi
ostatky nékolika katakombalnich svatych.
Pivodné umistén v klastefe minoritd v
Ceském Krumlové. V soucasné dobé je
soucasti expozice Hradniho muzea na Statnim
hradu a zamku Cesky Krumlov (foto autor).

Obr. 20 Ostatky sv. Filomeny v kostele sv. Michaela v rakouském Linzi
zformované do podoby leziciho ostatkového skeletu (foto autor).
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Obr. 21 Ostatky sv. Valentiny v rakouském Drosendorfu v podobé leziciho
ostatkového skeletu. Uvniti relikviaie vlevo napisova desticka z fimskych katakomb
(foto autor).

Obr. 22 Sedici ostatkovy skelet sv. Deodata z
mésta Rheinau ve Svycarsku. Caste¢né odén do
zbroje. V rukou drzi me¢ a nadobku
(Koudounaris, 2013, 56).
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Obr. 23 Ostatky sv. Theodory ze §vycarského
mésta Rheinau v podobé sedici postavy
Smecem a palmovou ratolesti (Amacher,
2010, 23).

Obr. 24 Détské ostatky sv. Fortunaty z mésta
Raitenhaslach (Legner, 1989a, 124).
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Obr. 25 Stojici ostatkova figura sv. Aurelia
v klasternim kostele v Kladrubech (foto

autor).
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Obr. 26 Stojici ostatkovy skelet sv. Gratiana
ve Waldsassen (Schiedermair, 2004, Abb. 3).
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Obr. 27 Ostatky sv. Pancratia ze $vycarského
“ meésta Wil odéné do zbroje z 18. stoleti
(Koudounaris, 2013, 93).

Obr. 28 Ostatky sv. Aurelia z klasterniho

kostela v Kladrubech. Detail pravé dolni
| kongetiny. Patrna dlouha kost zasazena do
umélého torza prekrytého sklem (Sikytova,
1978).

oz
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Obr. 29 Ostatky sv. Felixe z kostela Nanebevzeti Panny Marie a sv. Jana Kititele v
Sedlci u Kutné Hory. Detail nasazeni voskové obli¢ejové masky na lebku (foto autor).
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Obr. 30 Ostatky sv. Iluminata ve velehradské bazilice. Detail lebky s voskovou
oblicejovou maskou. Zadni ¢ast lebky zakryta textilem (foto autor).
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Obr. 31 Ostatky sv. Clementiny z italského mésta Correggio v podobé tzv. simulacra
(Béaez Hernandez, 2018, 28).

Obr. 32 Ostatky sv. Valentiny v podobé tzv. simulacra. Ulozeny v depozitaii klastera
Plasy. Majetek mésta Plasy (foto autor).
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Obr. 33 Ostatkovy skelet sv. Hyacintha v némeckém mésté Gutenzell. V levé ruce
umistén me¢ (Koudounaris, 2013, 52-53).

Obr. 34 Ostatkovy skelet sv. Victorie ze Solothurn ve Svycarsku. Patrné spojeni jednotlivych
zeber (Amacher, 2016, 69).
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Obr. 35 Relikviat s kompletnim skeletem sv. Getreu
a s n€kolika drobnymi ostatky dalSich dvou svétct v
dolni casti. Pod relikvidfem zazdéné napisové
desticky pravdépodobné z fimskych katakomb.
Ursberg, Némecko (Koudounaris, 2013, 38).

Obr. 36 Ostatky opata Konrada v Kkostele sv.
Michaela v rakouském Mondsee. Sedici ostatkovy
skelet (Swoboda, Wageneder, 2015, 32).
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Obr. 37 Ostensorium z kostela v
Erlinsbachu (Amacher, 2016, 124).

Obr. 38 Kryci malovana deska z relikviafe sv. Amantia v Solothurn ve
Svycarsku (Amacher, 2016, 71).
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Obr. 39 Zlacena nadoba patrné obsahujici pozistatky sklenéné nadobky z
fimskych katakomb. Ostatky sv. [luminata ve velehradské bazilice (foto autor).

Obr. 40 Zlacena nadoba s christogramem a
pruhledovym otvorem s patrnymi fragmenty
sklenéné nadobky pochazejici patrné z fimskych
katakomb. Ostatky sv. Valentiny. UloZeny
Vv depozitafi klastera Plasy. Majetek mésta Plasy
(foto autor).
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Obr. 41 Zlacena prolamovana nadoba se sklenénou nadobkou uvnitf. Ostatky sv.

Vincence z kostela Nanebevzeti Panny Marie a sv. Jana Kititele v Sedlci u Kutné
Hory (foto autor).

>> -

Obr. 42 Zlacena nadoba s christogramem z relikviate sv. Gaudencia z mexického
meésta Toluca. Vpravo radiograficky snimek zobrazujici uvnitf sklenénou
nadobku a fragmenty kosti (Sanchez Reyes et al., 2018, 141).
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Obr. 43 Zavésna fetizkovd konstrukce se
sklenénou nadobkou z fimskych katakomb.

Ostatky sv. Valentina z Bad Schussenried
(Pfeiffer, 2005, 225).

Obr.

44 Zavésna tetizkova konstrukce se sklenénou nadobkou z fimskych katakomb
Ostatky sv. Domitie z mésta Rot an der Rot (Pfeiffer, 2005, 410).
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Obr. 45 Napisova desti¢ka pochazejici patrné z
fimskych katakomb. Relikviai sv. Valentiny v
rakouském Drosendorfu (foto autor).

Obr. 46 Ostatkovy skelet sv. Munditie v kostele
sv. Petra v Mnichové. Vlevo dole ¢ast napisové
desky pochazejici udajné z fimskych katakomb
(Koudounaris, 2013, 98-99).
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Obr. 47 Palmova ratolest zumélého materialu. Ostatky sv. Felixe z kostela
Nanebevzeti Panny Marie a sv. Jana Kititele v Sedlci u Kutné Hory (foto autor).

Obr. 48 Lezici ostatkovy skelet sv. Reparata. Plivodné umistén v klaStete minoriti v
Ceském Krumlové. V soucasné dob¢ je soucasti expozice Hradniho muzea na Statnim
hradu a zdmku Cesky Krumlov (foto autor).
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Obr. 50 Ostatky sv. Reparata. Detail hrudniku s bohatou vyzdobou. V pravé ¢asti
patrna sklenéna nadobka opatiena koralky. Ulozeno v expozici Hradniho muzea na
Statnim hradu a zamku Cesky Krumlov (foto autor).
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Obr. 51 Relikviat s ostatky sv. Sekundiny z kostela sv. Ignace v Ji¢iné
(Kracik, Horakova, 2014, 178).

Obr. 52 Jednotlivé ostatky sv. Sekundiny
umisténé na textilnich poduskach. Na horni
B#® poduSce jsou krom¢ ostatkli i imitace

~ | drahokami (Kracik, Hordkova, 2014, 184).
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Obr. 53 Relikvia s ostatky sv. Auraciana z kostela sv. Mikulase v Ceskych
Budgjovicich (Adamek et al., 2015).

Obr. 54 Relikviai sv. Auraciana z kostela sv. Mikuldse v Ceskych Budgjovicich po

sejmuti vika a vyjmuti nékterych volné vloZzenych kosti (archiv Jiho¢eského muzea v
Ceskych Bud¢jovicich).
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Budgjovicich, foto Helena Motyckova).

Obr. 56 Dva jehlancové relikviéfe S jednotliV}'Imi
Klastefe u Nové Bystiice (archiv Jiho¢eského
muzea V Ceskych Budé&jovicich, foto Helena
Motyckova).
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Obr. 57 3D rekonstrukce lebky vytvofenad pomoci metody
MSCT. Ostatky sv. Fortunata z italského mésta
Serracapriola (Dedouit et al., 2014, 12).

Obr. 58 Lezici ostatkovy skelet sv. Candida ze $vycarského mésta Solothurn.
V relikviafi pfitomna palmova ratolest a me¢ (Alterauge et al., 2016, 575).
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Obr. 59 Lezici ostatkovy skelet sv. Clary ze $vycarského mésta Solothurn. V relikviafi
ptitomna palmova ratolest a me¢ (Alterauge et al., 2016, 575).

Obr. 60 Radiograficky snimek ostatka sv. Candida (Alterauge et al., 2016, 576).
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Obr. 61 Ostatky sv. Christiny z mad’arského mésta Mosonmagydrovar. Pevné propojeni lebky s dolni
Celisti a nékolika obratli. Vpravo radiolodicky snimek. Sipkami oznaceno naruseni lebky a obratli
(Kristof, 2015).

Obr. 62 Imitace kosti ruky (¢lankd prsti a metakarpii) pomoci papirovych rulicek.
Mosonmagydrovar v Mad’arsku (Kristof, 2015).

206



Obr. 63 Ostatky sv. Christiny z madarského mésta
Mosonmagydrovar. Radiografické snimky rukou. Celad leva
ruka tvofena imitacemi. Sipky u pravé ruky (R) oznaluji
jediné pravé kosti (Kristof, 2015).
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Obr. 64 Sv. Fortunia z mésta Poggio Cinolfo v Italii. Textilni vak s kosternimi
pozistatky umistény uvnitt umélého hrudniku (Ghilardi, 2019, 333).
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Obr. 65 Ostatky sv. Aurelia z mésta Porto v Portugalsku prezentované v podobé tzv. simulacra.
Uprostied palmova ratolest a sklenéna nddobka, na podlozce poloZzen me¢ (Palmeirdo, 2015, 198).

Obr. 66 Sklenénd nadoba s napisem ,\vas
sanguinis“ obsahujici uvnitf jinou  mensi
sklenénou nadobku, kterd pochazi z fimskych
katakomb. Ostatky sv. Aurelia z mésta Porto
Vv Portugalsku. (Palmeirdo, 2015, 188).
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Obr. 67 Radiograficky snimek kompletni postavy sv Aurelia z mé&sta Porto v Portugalsku (Palmeirao,
2015, 172).

Obr. 68 Rekonstrukce vnitini kovové konstrukce umélé figury sv. Aurelia z portugalského mésta Porto
(Palmeirgo, 2015, 175).

Obr. 69 Ostatky sv. Faustiny z katedraly v Durangu (Mexiko) v podob¢
hlavy s voskovou maskou a véncem. Vpravo radiograficky snimek s
patrnou lebkou a kovovou upeviiovaci konstrukei (Sanchez Reyes et al.,
2016, 59).
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— SAN CLEMENTE FEAVIOZCONSUL ROMAN:

Obr. 70 Ostatky sv. Clementa v podobé umélé figury (simulacrum) v San Angel v Mexico city. Do
fotografie promitnuty radiografické snimky (Sanchez Reyes et al., 2016, 60).

Obr. 71 Ostatky sv. Clementa ze San Angel v Mexico city. Radiografické snimky

lebky. Celni pohled (vlevo) nejevil vyrazn&j§i znamky piitomnosti ostakil. Boéni

snimek (vpravo) naopak odhalil lebku a stopy kovovych konstrukci (Sanchez Reyes et
al., 2016, 61).
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Tab. 1 Moznosti rekonstrukce identit pomoci aplikace rtiznych metod pruzkumu.
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