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Anotace

Pozice némeckého jazyka se v rdmci Ceského vzdélavaciho systému v ¢ase ménila, dnes
zaujima silné misto jako prvni volby pro studium druhého ciziho jazyka. Pfekvapenim tak mize
byt planovana zména v jazykové politice Ceské republiky, kterd by zménila studium druhého
ciziho jazyka na zakladnich Skolach z povinného pfedmétu na pfedmét povinné volitelny. Tento
zamér vyvolal bouflivé reakce a nasSim cilem je k argumenttim, které by k tomuto zdméru
ptispivaly, pfedlozit relevantni data. Své zavéry predkldddme na vyzkumu realizovaném ve
Ctyfech etapach v roce 2007, 2010, 2013 a 2022. Vyzkum zjistoval znalosti zaki v némeckém
jazyce na zaklad¢ didaktického jazykového testu. Pomoci dotaznikového Setfeni jsme zjist'ovali
také postoj zakl k jazyku. Na tomto zaklad€ prezentujeme zavéry tykajici se nejen aktualnich
vysledkl zakl v ramci vyzkumného celku i jednotlivych etap vyzkumu, ale také dalsi faktory,
které mohou tyto vysledky ovliviiovat. V praci se tak objevuji data napiiklad o zavislosti vztahu
mezi vysledky zaka a oblibou jazyka a jejich postoji k nému. V praci zmiftujeme mimo jiné
mozny vliv vzdalenosti Skol od hranice s némecky mluvici zemi na vysledky ¢i vnimani
potfebnosti jazyka v o¢ich zaki a jejich preferenci. Data jsou dulezita pro nezavislé ovéteni
argumentl Ministerstva Skolstvi mladeze a té€lovychovy, které ke svému zaméru predstavilo.
V zavéru prace jsou také stanovena doporuceni, kterd by pted piipadnou zménou mély ptislusné

instituce realizovat.



Abstract

The position of the German language within the Czech educational system has been
changing with time, today it takes a strong first place as a choice for the study of second foreign
language. It can therefore come as a surprise that a change in the Czech Republic language
policy has been planned that would change the study of a second foreign language from being
compulsory to it being optional. This intention has caused a massive reaction and our goal is to
put forth relevant data that could support the arguments for this intention. We draw our
conclusions from research implemented in four stages of 2007, 2010, 2013 and 2022. These
research stages focus on detecting the pupils’ knowledge in the German language based on
a didactic language test. This thesis presents the conclusions of individual stages of the research
together with other factors that could influence the pupils’ results. For example, we present data
concerning the connection between the pupils’ relationship to the language, their like for the
language and their results. We also concentrate on other factors, such as the distance
of the school from a German-speaking country or the pupils’ perception of the importance
of the language. Data is important to be able to independently verify the arguments the Czech
Ministry of Education, Youth and Sports has presented for its’ intention. In the conclusion
of the thesis, recommendations on what changes should be made by respective institutions

in order to successfully implement the intention are suggested.
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1 Uvod

Postaveni némeckého jazyka se v poslednich 30 letech v ¢eském vzdélavacim systému
vyrazné proméfiovalo. Od dob vzniku samostatného Ceska se jeho pozice spise zhorSovala.
Pfi¢in mohlo byt n¢kolik, patrné tou nejvetsi pak byla zmeéna orientace vyuky cizich jazyki
na angli¢tinu, kterd némcinu upozadila. O vyuku némciny tak zajem setrvale klesal az do
roku 2013, kdy zadal byt 2. jazyk vyuéovan nejpozdéji od 8. roéniku ZS povinné. Protoze je
némcina dodnes ,,Cislem jedna* pfi volbé 2. ciziho jazyka, vidime v tomto sméru obrat

k lepsimu.

Teoreticka ¢ast prace popisuje vyvoj postaveni némeckého jazyka v Case a sousttedi
se také na srovnani s ostatnimi zemémi Evropské unie (EU). Pro vzdjemné hodnoceni
feCovych dovednosti byl vytvofen Spole¢ny evropsky referencni ramec. Jeho tirovné jsou

v této Casti prace predstaveny a stru¢né popsany.

Praktickd Cast prace pak v podob¢ vyzkumu reaguje na nejnovéjsi vyvoj v jazykoveé
politice CR, ktery pfichazi s probihajici zménou vzdélavaciho kurikula. Soudasné uvazovani
Ministerstva $kolstvi mladeze a télovychovy (MSMT) totiz piedstavuje navrh mozného
zruseni vyuky 2. ciziho jazyka na zakladnich Skolach jako povinného. V ptipadé zavedeni
této zmeény se da ocekavat opétovny pokles zgjmu zadkli o némcinu a jazyk jako takovy.
Zamér MSMT je navic v pfimém rozporu s imluvami o podpofe vyuky cizich jazykd,
ke kterym se Ceska republika po vstupu do EU piidala. Evropské instituce totiz povazuji
znalosti jazyka za jeden z prostfedkl evropské integrace a vzajemného porozuméni, nejen
jazykového, ale také kulturniho. K zdméru se pochopitelné vyjadiuji nejen jazykovi
odbornici, ale i dal$i organizace, které vnimaji mozné negativni diisledky této zmény. Jednim
piikladem je Cesko-némecka obchodni a primyslova komora, ktera povazuje sniZeni naroki
na nabidku cizich jazykli za Spatny signdl. ,S ohledem na intenzivni cesko-némecké
hospoddrské vztahy z0stanou v budoucnosti nevyuzité Sance a prileZitosti pro jednotlivce
i podniky z obou zemi. Vétsina nasich podnikU dnes kromé technického know-how ocekdvd
i komunikaéni dovednosti a dobré znalosti cizich jazykd — pfedevsim némdciny jako druhého
ciziho jazyka* (CNOPK 2022: online).

MSMT publikovalo k planované zmén& n&kolik argumentd, jez by mély zamér
podpoftit. Mezi né€ patii naptiklad mozné prohlubovani nerovnosti ve vzdélavani, nedostatek

kvalifikovanych ucitelt ¢i to, ze ,,Zdci mohou mit problémy i se zviddnutim jednoho ciziho



jazyka.“ (NPl 2022, s. 56: online). Podle nékterych odbornikii, k tomuto argumentu chybi
potifebna data, kterd by jej potvrzovala. Rozhodli jsme se proto navazat na existujici
vyzkumy, které se zabyvaji jazykovou vybavenosti zakli v némc¢iné na 2. stupni zakladnich
$kol a na viceletych gymnaziich, abychom tato data predlozili a argument MSMT nezavisle
ovetili.

Na zakladé vySe zminéného je tak hlavnim cilem prace snaha ptredlozit relevantni data
o tom, na jaké Urrovni jsou znalosti zakli nyni, zda spliiuji o¢ekavané vystupy a uroven
stanovenou sou¢asnym Ramcovym vzdélavacim programem a zda je tak argument MSMT
relevantni ¢i nikoliv. Pro co nejvétsi objektivitu vyzkumu sledujeme nejen aktualni stav
urovné jazykovych znalosti zakt, ale také trend, kterym se vyuka némciny jako 2. ciziho

jazyka vyviji spolu s faktory, které jejich znalosti mohou ovliviiovat.

1.1 Cile prdce

Na samotném zacatku prace je k dispozici vysvétleni jednotlivych klicovych pojm1,
se kterymi se v této praci setkdvame. Kromé vymezeni pojmu mnohojazycnosti je zde
vysvétlen systém Spole¢ného evropského referenéniho ramce spolu s dalSimi pojmy, které

s tématem prace souvisi.

Cilem teoretické Casti prace je predlozit informace o postaveni némciny ve vyuce na
tizemi dnesni Ceské republiky. Toto postaveni prezentujeme v kontextu historickém, ktery
ctenaii umoznuje 1épe pochopit vyvojové tendence ve vnimani némeckého jazyka na naSem
uzemi. Duraz vsak klademe piedevsim na obdobi porevolucni, které ptineslo celou fadu
reforem. Ty predkladame v kontextu s evropskymi dokumenty ovliviiujicimi jazykovou
politiku Ceska v té dobé a posléze pak v dobé vstupu zemé do EU. Nezapomindme ani na
pozdéjsi zmény ve vyuce cizich jazyki. Za neméné dalezité povazujeme informace o vyvoji
poctu zakd némeckého jazyka naptiklad v porovnani s anglictinou, ktera byla dlouha 1éta ve
vyuce cizich jazykl upfednostiiovdna. Tato statistickd data umoziiyji ¢tenafi vytvorit si
ucelenou pfedstavu o postaveni némciny v ceském vzdelavacim systému.

V praci dale predstavujeme souc¢asné plany MSMT, které by mély do vyuky cizich
jazykl vyrazné zasahnout. Poskytujeme teoreticky zdklad pro vyzkumnou ¢ast prace, ktera

predstavuje vyzkum aktualnich vysledkti zaki ve znalostech v némeckém jazyce. Tyto

vysledky pak srovnavame s pfedchozimi etapami vyzkumu. Cilem prace je pfedevSim
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predlozit data o vysledcich vzdélavani zakl z némeckého jazyka a jeho vyvoji. Spolu s timto
cilem jsme si stanovili dalsi, tedy poskytnout vhled do osobniho pfistupu zaka k jazyku.
Zjistujeme jeho motivaci, preference a nazor na jazyk obecné, pfiCemz pravé tyto faktory
mohou hrat vyraznou roli ve vysledcich zaki. Ke zminénym ciltim jsme si stanovili zadkladni

otazky, na které jsme se snazili nalézt odpovédi.

1. Jaka je aktudlni uroven zakt ve znalostech némeckého jazyka (2022)?

Stagnuje, klesa, ¢i roste uroven téchto znalosti ve srovnani s pfedchozimi lety

(2007, 2010, 2013)?

2. Jak velky vliv ma obliba a vztah zaki k jazyku na GspéSnost ve vyuce némciny?

Které dalsi faktory maji nejvétsi vliv na kladny ¢i zdporny vztah k némc¢ing?

3. Je argument o tom, Ze né&ktefi Zaci nemusi zvladat 2. cizi jazyk na uspokojivé
urovni, relevantni? Jakého procenta zaki se toto tvrzeni v realizovaném vyzkumu

tyka?

Odpovédi na tyto otdzky jsme ziskali na zaklad¢ didaktického jazykového testu
a dotaznikového Setfeni, které nadm ziroven umoznilo lépe pochopit vztah zaki

k némeckému jazyku.

1. 2 Struktura prace

Prace se sklada ze dvou ¢ésti. Teoretickou ¢ast vénujeme predevsim jazykové politice
Ceské republiky v kontextu evropské jazykové politiky. Vzhledem k zaméfeni rigorézni
prace, kterd se nesoustfedi pouze na soucasnost, ale objevuji se v ni také vysledky znalosti
z let predchozich, pfedstavujeme jazykovou politiku nejen v souCasnosti, ale také

v minulosti s pfesahem do budoucna.

Kapitoly praktické ¢asti prace piedstavuji vysledky vzdélavani zakli v némeckém
jazyce za poslednich 16 let. Zpisob provedeni vyzkumu a ziskani dat je taktéz v této Casti
prace popsan. Vyzkum byl proveden ve 4 etapach. Pro zodpovézeni vyzkumnych otdzek
bylo nutné na vyzkum nahlizet jako celek, a proto jsou pii interpretaci vysledkl

prezentovany informace spolu s ptedchozimi vyzkumnymi etapami z let 2007, 2010 a 2013,
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resp. 2022. Diky tomuto lze vnimat i vyvojové tendence ve vysledcich zakli v némeckém

jazyce.

Nasleduji obsahové zavéry prace, které oveétuji pravdivost stanovenych hypotéz.
Shrnuti vSech vysledki je obsaZeno v diskusi. Na zaklad¢ zjisténych informaci ve vyzkumu
pak pfipojujeme na konec prace soubor doporuceni, kterd navrhujeme pro dalsi postup pii
realizaci planu MSMT ve véci zruseni vyuky 2. ciziho jazyka na zakladnich $kolach jako

povinného predmétu.

1. 3 Vymezeni dulezitych pojmu

V oblasti jazykové veédy se v ruznych publikacich Casto setkdvame s nejednotnou
terminologii. K této roztiisténosti miize dochdzet naptiklad pti prekladu téchto termint
z ciziho jazyka, mnohdy také chybi shoda na znéni v rdmci odborné obce. Dovolujeme si tak
na zacatek prace zafadit seznam uZitych pojmu, abychom piedesli moznym dezinterpretacim
¢1 nejasnostem ze strany Ctenafe. V celé praci je pak zavedena jednotna terminologie, ktera

¢tenafi pomuze se 1épe orientovat. Seznam pojmii je veden v abecednim potadi.

Jazyk a mnohojazycnost

U terminu jazyk se setkdvaime s mnohymi oznacenimi, ¢asto jsou v odborné literatute

oznaceny zkratkou L a piislusnou ¢islici.
L1 je matetsky jazyk nebo jazyk, kterym se sam clovek identifikuje jako
s matetfskym (ovlada jej nejlépe), Casto se také oznacuje jako prvni jazyk
L2 druhy jazyk, resp. prvni cizi jazyk

L3 tteti jazyk, resp. druhy cizi jazyk

Protoze se v nasi praci zaméfujeme na vyzkum znalosti zakl v jazyce, povaZzujeme za
dilezité struéné predstavit problematiku vymezeni pojmu  mnohojazycnosti.
Mnohojazycnosti se v poslednich dekadach zabyva mnoho vyzkumi a zdjem o ni roste.
Sama EU klade na vyuku a znalost jazyki velky daraz. Na rozdil od monolingvismu

(jednojazyc¢nosti), bilingvismu (dvojjazyCnosti) je pojem multilingvismu (mnohojazy¢nost)
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pojiman rizng.

Nekteti lingvisté poukazuji na problematiku pojeti mnohojazy¢nosti z pohledu toho,
zda se jedna o ovladani zcela odlisnych jazykt (napf. anglictiny, Spanélstiny a ¢estiny) nebo
zda se d4 za mnohojazy¢nost povazovat schopnost hovofit v rliznych dialektech ¢i
variantach jazyka. Je tak evidentni, Ze pojem mnohojazy¢nosti vychazi z vice teoretickych
pfistupit a jeho vymezeni se ,zdd byt zdvislé nejen na lingvistickych, ale také na
sociokulturnich, politickych, historickych a jinych faktorech. (Janik 2017, s. 20). Problematika
mnohojazy¢nosti a jejiho vymezeni je komplexni, a ptes veskeré snahy se dosud odborna

literatura v jejim pojeti rozchazi.!

Protoze se pojem mnohojazy¢nosti zacal objevovat v odborné literatufe ¢im dal
castéji, byla v roce 2006 ustanovena pracovni skupina pro mnohojazyc¢nost, kterd méla za

cil sjednotit terminologii napti¢ evropskymi staty.

Nejcastéji se staty priklonily k varianté vychazejici z latiny:2

Anglictina = multilingualism
Francouzstina = multilinguisme
Spanélitina = multilingiiismo
ItalStina = multilinguismo

Slovanské jazyky pak Casto ptebraly variantu zac¢inajici na ,,vice*:

Cestina = vicejazycnost
Slovens$tina = viacjazycnost’
Polstina = wielojezycznos¢

V némciné je pak mnohojazy¢nost pielozena jako ,,Mehrsprachigkeit*.

1V souvislosti s mnohojazy&nostivnimaji nektefi odbornici nuance k pojmu bilingvismu. Jak Janik (2017)
odkazuje, povazuji napfiklad Bauch, Kénigs a Krumm (2004) tyto pojmy jako synonyma, naopak
Gibson, Hufeisen a Personne (2008) jako oddélené pojmy. Bilingvismus chdpou jako znalost 2 jazykdm,
mnohojazycnost je pro né znalost 3 a vice jazyk0.

2 ANDRASOVA 2012, s. 28
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Pies nejrizngjsi pristupy k mnohojazycnosti podporujeme v kontextu prace tuto
definici mnohojazy¢nosti. Mnohojazy¢nosti se podle Evropské komise rozumi ,jak
schopnost jednotlivce pouZivat nékolik jazykd, tak i souZiti riznych jazykovych spolecenstvi

v jedné zemépisné oblasti" (Komise... 2005, s. 3: online).

Motivace

~Motivace je pohnutka k jedndni, nejcastéji chdpdna jako intrapsychicky proces
zvySeni nebo poklesu aktivity, mobilizace sil, energetizace organismu. Projevuje se napétim,
neklidem, necinnosti, &innosti k poruseni rovnovdhy. V zaméfeni motivace se uplatiuje
osobnost jedince, jeho hierarchie hodnot i dosavadni zkusenosti, schopnosti a nauc¢ené

dovednosti. Za nezddouci motivaci jsou povazovdny strach, Uzkost, bolest apod. 3

Ramcovy vzdélavaci program (RVP)

Dokument, podle které¢ho vytvareji skoly vlastni Skolni vzd€lavaci plany, jez jsou pro
né¢ zavazné a podle kterych vyucuji. Existuje nékolik variant rdmcovych vzdélavacich

programu podle vzd€lavaciho stupné a typu, napt. pro zakladni Skoly se zkratkou RVP ZV.

Recové dovednosti

Rozumi se jimi Ctyfi zakladni dovednosti — cteni s porozuménim, poslech

s porozuménim, mluveni, psani.

Spolecny evropsky referen¢ni ramec (SERR)

Spole¢ny evropsky referencni ramec (SERR) umoziuje srovnavat jazykové znalosti
v ramci Clenskych statti v nejriznéjsich Setfenich a vyzkumech (Council of Europe 2023:
online). Zaroven slouzi také jako zaklad pro vypracovavani narodnich kurikul a sylabi,
potazmo vyvoj uéebnic. Zaci se podle SERR u¢i znalostem ve 4 fecovych dovednostech.
Porozuméni se o¢ekava v poslechu a ¢teni, dale se pak jedna o mluveni a pisemny projev.
V ramci hodnoticiho systému byly vytvofeny 3 urovné A—B—C. Tyto urovné se vzajemné

odlisuji podle pokrocilosti osvojenych znalosti v jazyce. Kazda z arovni je zaroven

3 Definice dle Pavia HARTLA 1993, s. 110.
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rozdélena na 2 podruzné, oznacené Cislem 1 nebo 2. Celkové tak zakladni systém tvofi
6 Grovni, kterych mohou Zaci v rdmci uéeni se jazyku dosahnout.* Nutno podotknout, ze
v riiznych pojetich tohoto systému se mizeme setkdvat s dal§im, podrobngj$im vétvenim
jednotlivych Grovni napt. A 1. 1, A 1. 2 atd. Pro ucely rigordzni prace pfedstavujeme pouze

jazykovou troven Al.5

Jedna se o zacateCnickou uroven, kterd je charakterizovana jako ta, pii které zak
~rozumi zndmym kazdodennim vyrazOm a zcela zdkladnim frdzim, jejichZ cilem je vyhovét
konkrétnim potfebdam, a umi tyto vyrazy a frdze pouZivat. Umi predstavit sebe a ostatni
a klast jednoduché otdzky tykajici se informaci osobniho rdzu, napf. o misté, kde Zie,
o lidech, které znd, a vécech, které viastni, a na podobné otdzky umi odpovidat. Dokdze
se jednoduchym zpUsobem domluvit, miuvi-li partner pomalu a jasné a je ochoten mu/ji
pomoci* (MSMT 2021, s. 24: online). Z vlastni zkuSenosti ucitele na zdkladni $kole mohu
konstatovat, Ze k osvojeni si znalosti jazyka na této irovni dochazi u vétSiny zaka pomérné

rychle. V Ceské republice je tato uroven pozadovéna u zakii ucicich se L3 na konci zékladni

Skoly.

4 Vroce 2020 byla publikovdna aktuadlizace SERR, kde doslo k nékterym zméndm. Byla napfiklad
stanovena tzv. Uroven PRE A1 nebo také AQ. Jednd se o Upiného zacdtecnika, s jazykem se dostava
do kontaktu poprvé, velmi dilezitd je ndzormost podporena dalkimi viemy. Ddle se jiZ nepracuje
s pojmem ,native speakers ,,(rodili mluvci), tento pojem byl nahrazen pojmem ,target language*
(cllovy jazyk). Obsahovych zmén doznala predevsim jazykovd Uroven C2, kde byly nékteré vyroky

upraveny tak, aby jasnéji odrdzely kompetence uzivateld C2 (Europe 2020, s. 24).

5 Podrobné informace k jazykovym Urovnim vcetné ocekdvanych znalostije k dispozici v prfiloze této
prace (Priloha 2).
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2 Jazykovd politika Ceské republiky v historickém

kontextu a soucasnosti

Jako stézejni v této kapitole vnimame ptredlozeni informaci o klicovych dokumentech,
které polozily zéklady pro vyuku cizich jazyka v Ceské republice pfedevsim po revoluci,
a na kterych tak stavi i dnesni jazykova politika. Povazujeme vSak za dilezité ve stru¢nosti
zminit také vzajemny vztah obou jazykl v obdobi pfed vznikem téchto dokumentd. I to je
totiz pro pochopeni nasledného vyvoje postaveni némciny dulezité. Prvni ¢ast kapitoly se
tak zabyva kontextem doby pfedrevoluéni, na niz navazuje ptredstaveni zdsadnich milnikl
ve vyvoji jazykové politiky v Ceské republice, ktera ovliviiuje postaveni némeckého jazyka

v rdmci tohoto systému dodnes.

2. 1 Postaveni némciny ve vyuce do 90. let 20. stoleti¢

Historicky jsou na sebe Ceska republika spolu s Némeckem a Rakouskem tizce
navazané. Dnes jsou pfedevSim vyznamnymi partnery v oblasti ekonomiky, kde se ukazuje

schopnost dorozumét se v cizim jazyce jako jedna z duleZitych schopnosti a benefitd.

K prvnimu jazykovému kontaktu, a tedy vyskytu némciny na nasem tizemi, dochézi
v obdobi 9. stoleti, a to pfevazné v psané podobé. Tomuto vdé¢ime hlavné cirkvi a probihajici
christianizaci ,kdy do Cech prichdzeli mnisi jako misiondfi, zejména z bavorského
a rakouského sousedstvi* (UVCR 2017, s. 12: online). Cirkev vSak neni jedina, kterd se na
rozvoji néméiny v Cechach podepisuje. Praha mé totiz s Némeckem, resp. Rakouskem
dilezité obchodni spojeni, naptiklad Zlatou stezku do Pasova, Lince ¢i po Labi. Tyto trasy
tak umoZznuji styk obou jazykil 1 obchodnikd. Diky vzniku nejriiznéjSich nareci se ve

13. stoleti za&inaji oba jazyky silné ovliviiovat (UVCR 2017, s. 13: online).

Pres upadek jazyka v dobé& husitstvi se némc¢ina pozdéji stava tfednim jazykem. Svou
pozici si drzi az do rozpadu Rakouska — Uherska. Struktura obyvatelstva na nasem tzemi
byla némeckym osidlenim ovlivnéna az do 1. poloviny 20. stoleti a Ceské zemé se tak staly
dvojjazyénym uzemim, ve kterém se museli obyvatelé vzdjemné domluvit. Nebylo vSak

pravidlem, ,,aby obé strany vice ¢ méné dokonale oviddaly oba jazyky; ne kazdy mél

¢ Kapitola se z Casti opird o text autora rigordzni prace (Vit 2020).
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poftfebu domluvit se s druhou stranou® (UVCR 2017, s. 17: online). Zaci nicméné navitévovali

také némecké Skoly.

Lid¢ narozeni pied valkou Casto povazovali némcinu za sviij matetsky jazyk, coz se
radikalné zménilo po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918, kdy se €eStina stava ufednim
jazykem. Némecka mensina pritom v té dob¢ tvoii skoro 24 % obyvatel. ,Pod zdminkou

utiskovani némecké mensiny v CSR rozpoutali fasisté od konce roku 1937 ostrou

proticeskoslovenskou kampan* (BOK 1994, s. 126), kterd vyvrcholila odtrzenim Sudet

a vyhlasenim Protektoratu.

To vSe, spolu se zavienim Skol v roce 1939 Némci, pieneslo velmi negativni nalady
1 na Némce zijici na ¢eském uzemi. Tyto negativni postoje Casto preriistaly az v nenavist.
Uptednostnéni némciny ve statni spravé a ve Skolach jen ,,pfilozilo pod kotel". Povéalecny
odsun Némct z Ceského tizemi pak ptinesl konec ,,boji* o jazyk. Némcina se pro vétSinu
mladych obcani stala po vélce cizim jazykem a se zménou politické situace po roce 1945 se
do absolutniho poptedi dostala vyuka rustiny. Némcina se dokonce piestala vyucovat tplné,
protoze komunisticka vlada némecké $kolstvi neobnovila (UVCR 2017, s. 36-61: online).
Zéci se tak ném¢inu udili hlavné od rodi¢d, kteif ji stale ovladali. Reformou v této dobé
neprochazela pouze vyuka cizich jazykl, ale celého Skolstvi, ve kterém se stale vice
projevovala ideologie socialismu. Az Skolsky zakon z roku 1948 zajistil navrat vyuky
némciny jako L3. Dovoleno bylo studovat také francouzstinu a anglictinu. Bez vétsich Giprav
pak ziistala vyuka némciny jako 2. jazyka do Sametové revoluce a zmény politického rezimu

v Cesku. (Vindugkova 2020, s. 5).

~ e r

2. 2 Postaveni némciny ve vyuce od revoluce, vznik kurikuli

Hned po roce 1991 si nechalo MSMT vypracovat dokumenty”, kterymi by se nastavil
novy smér vzdélavani po revoluci. Byla ustanovena i tzv. skupina NEMES8, ve které se
odbornici shodli na nutnosti reforem, které¢ by kladly diiraz mimo jiné na principy
humanizace a demokratizace. Postupné tak doslo k personalnim zménam a ipravam obsahu

nékterych ptedmétl, naptiklad obCanské vychovy, zemépisu nebo prave cizich jazyka. Cely

7 Budoucnost vzdélavdni a Skolstvi v obnovené demokratické spolecnosti a ve siednocujici se
Evropé, navdzal na néj projekt Svoboda ve vzdéldvdani a Ceskd skola a Program transformace
vzdéldvacisoustavy (Dondt 2016, s. 9).

8 Nezdvisld mezioborovd skupina pro transformaci skolstvi
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vzdélavaci systém se snazil preorientovat od politické kontroly k liberalizaci, od
pfedimenzovanych osnov a fizeni vzdélavani statem k posileni role a autonomii ucitele ve

vzdélavacim procesu ¢i novému pojeti postaveni zaka ve vyuce.

Zkraje 90. let dochazi k nékterym obecnym strukturdlnim reformdm. Novelou
Skolského zakona z roku 1990° se zkracuje Skolni dochazka z 10 na 9 let, mimo jiné dochazi
také k za¢lenéni ZUS do $kolského systému. V roce 1994 je vytvoien Program rozvoje
vzdélavaci soustavy CR — Kvalita a odpovédnost, na jehoz zakladé probéhla dal3i novela
Skolského zakona o rok pozdgji.l® Ta pfinesla zmény piedev§im v zavedeni vysSich
odbornych $kol a novém ¢lenéni zakladnich kol tak, jak jej zndme dnes!! (Tupy 2014, s.
35). Toho roku prob&hly pokusy zaélenit nékteré body tykajici se vzdélavani do Ustavy,

navrh byl vSak nakonec zamitnut.!?

Z pohledu vyuky cizich jazykt probihaji vtomto obdobi zmény piedev§im
v ,,potlaceni‘ rustiny jako hlavniho a mnohdy jediného vyucovaného ciziho jazyka, dochdzi
také k rozsifeni nabidky cizich jazyku a jejich zatazeni do vyuky jiz na 1. stupni nejprve od

5. ro¢niku, posléze 4. ro¢niku.1?

V névaznosti na postupné reformy byly vytvoteny 3 zakladni vzdélavaci programy!4,
podle kterych mohly jednotlivé skoly ucit. Vzdeélavaci program Zdkladni skola, podle
které¢ho se vyucovalo od roku 1996 a jimz se v t€ dob¢ fidilo az 90 % ceskych skol, stanovil
konkrétni a jednotné pozadavky a cile vyuky ciziho jazyka na zdkladnich Skolach (Eurydice
2008, s. 363: online). Cizi jazyk byl od této doby povinné€ zarazen nejprve od 4. rocniku, od
roku 2006 od 3. ro¢niku ZS. Casové dotace tohoto pfedmétu byla na 1. stupni 9 hodin, na
2. stupni pak 12 hodin. To znamena pfi rovnomérném rozloZeni 3 hodiny tydné v kazdém

ro¢niku.

Vzdélavaci program zarucoval moznost zavedeni volitelného predmétu ,,Dalsi (druhy)

cizi jazyk*, ktery mél byt vyu€ovan nejpozdéji od 7. rocniku, Skola pfitom mohla nabidnout

7. 171/1990 Sb.

10&,138/1995 Sb., zdroj: MSMT 2009, s. 5

111, stupen (1.-5. rocnik), 2. stupen (6.-9. rocnik)

12 Jednalo se napfiklad o: svobodné poskytovani vzdéldvdani; pravo vybrat si nejvhodnéjsi vzdéldv ani

a skolu; rovnoprdavnost vzdéldvacich organizaci v rdmci stdtu; pristup k informacim z oblasti Skolstvi;
statni pomoc ob&anim pii vzdélavani, ...(Tupy 2014. s. 34).

13Se zavedenim vyuky ciziho jazyka na 1. stupni souvisi podle Novotnd (2007, s. 13) tehdejsi problém
nedostatku kvalifikovanych ucitell cizich jazykd, kdy bylo nejrychlejsim fesenim preucovani rustindrd.
14 Jednalo se o program Obecnd Skola, Ndrodni skola a Zdkladni skola.
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v podstaté jakykoliv jiny jazyk, ktery nenabidla jako L2. Casto se tak jednalo pravé o jazyk
némecky. Vyuka ciziho jazyka na ZS byla toho ¢asu rozdélena do 3 etap. Na konci 1. stupné
(prvni etapa) by se m¢l zak jednoduse slovné€ vyjadiovat ¢i porozumét kratkému sdéleni. Na
konci 2. stupné (druhd a tfeti etapa) pak pohotove vyjadiovat v kazdodennich situacich, ¢i

znat nejdilezitéjsi informace o dané zemi.®®

Na poé¢atku nového tisicileti v roce 2001 byl v Ceské republice vytvoten Ndrodni
program rozvoje vzdeéldavani, téz Bila kniha, ktery vymezoval systém vzdélavacich programt
predev§im Rdmcovy vzdélavaci program (RVP) a na n&j navazujici Skolni vzdélavact
program (SVP). Pfed samotnou tvorbou RVP existovaly snahy pfiblizit cely proces
vefejnosti a umoznit ji na ném participovat. Do oteviené diskuse Vyzva pro deset milionii se
tak zapojila vetfejnost pedagogii a organizaci zabyvajicich se vzdélavanim (Tupy 2014,
s. 55). Od zac¢atku nového milénia se pak zacalo s tvorbou Dlouhodobych zaméru vzdélavani

a rozvoje vzdélavaci soustavy, které stanovily tendence a cile v dal§im vyvoji ve vzdélavani.

K transforma&nim procestim ve vyuce cizich jazykd pfispival i vstup Ceské republiky
do EU 1. kvétna 2004. Jiz v roce 1954 vyzyva Rada Evropy signataiské staty k podpote
jazykové rozmanitosti a studiu jazykll (Council of Europe 2023: online). Jednim ze
zékladnich cili EU je sjednoceni Evropy jako celku, pfi¢emz pravé schopnost dorozumét se
vice jazyky tomuto cili vyrazné¢ pomahd, a pro jednotlivé zemé by tak meéla byt podpora
vyuky cizich jazyki prioritou. Navic je znalost ciziho jazyka ,,povazovdna za jednu ze
zdkladnich dovednosti kterou si musi kazdy obc&an EU osvaqjit, chce-li rozsifit své studini

a pracovni moznosti* (Evropsky parlament 2019: online). Jazyk totiz nema pouze kulturni

vyznam, ale piesahuje i do dalSich sfér zivota Evropana.

K dosazeni tohoto cile EU, tedy podporovat studium jazykt a schopnost jejich uzivani
v praktickém zivoté, by mélo byt vyuzivano nejriznéjsSich nastrojt. Jde naptiklad o uzivani
inovativnich metod, vzdélavani ucitelt nebo moznost vzdélavat se v zahrani¢i. Pravé tuto
moznost vidim, z vlastni zkuSenosti, jako velmi pfinosnou a idedlni. Absolvovani takového

programu neni obohacujici pouze po jazykové strance, ale i1 té zivotni. Dochazi k poznani

15 Podrobny rozpis u€iva ve Vzdélavacim programu Zdkladni skola pro némecky jozyk je k nalezeni
v priloze prace (Priloha 1).
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v

kultury, zvykd a tradic ¢i rozSifeni a navdzani novych kontaktd. EU na vyznam

mnohojazy¢nosti upozoriiuje dlouhodobé!®.

Ceské RVP v roce 2004 tak stanovuje ve vyuce cizich jazykii nové podminky, napf.
ma byt zakiim na zdkladnich Skoldch pfednostné nabizena vyuka angli¢tiny. V roce 2005
vznikd Narodni plan vyuky cizich jazyku, ktery zaroven pozaduje navySeni poctu hodin
cizich jazykl. Je v ném také zminéno, Ze by méla pii vyuce L3 existovat dostate¢né Siroka
nabidka vyu€ovanych cizich jazykt, s diirazem na jazyky statt sousednich, tedy na némcinu,

slovenstinu, poptipadé polstinu.t’

Implementaci vzdélavacich plant do vyuky sledovala vté dobé Ceska skolni
inspekce (CSI), ktera mezi lety 2005 az 2008 provedla etfeni zaméfujici se na to, jak skoly
realizuji roz§ifenou vyuku cizich jazyk(.18 Je v ném uvedeno, Ze jesté v roce 2008 byl na
zhruba 42 % Skol vyucovan pouze 1 cizi jazyk. Podle inspekce v tomto obdobi zaroven
dochazi k poklesu zajmu o némecky jazyk.!® Bylo tak doporuceno zavést i v tomto urcita

opatteni (CSICR 2008, s. 11: online).

Jednim z moZnych opatifeni mohlo byt zavedeni povinné vyuky dvou cizich jazyki
v CR na zakladni $kole ipravou RVP v roce 2013. Zména ukladala zafazeni do vyuky L3
nejpozdeji od 8. ro€niku s minimalni ¢asovou dotaci 6 hodin. V ramci RVP byl pak cizi jazyk
zakotven v nové vzniklé vzdélavaci oblasti ,Jazyk a jazykovd komunikace®. Podle
divodové zpravy MSMT tato zména nastala také proto, Ze ,ve viech zemich byvalého

vychodniho bloku je dalsi cizi jozyk do kurikula zafazen v prdméru od 7.roéniku jako
POVINNY. Pokud byl v nékteré z téchto zemi v poslednich letech ménén status druhého

ciziho jazyka, tak vzdy z volitelného na povinny* (NUV 2013, s. 2: online). Zavedeni opatieni

meélo piirozené za nasledek zvySeni poctu zjemcti o cizi jazyk, v€etné némciny.

16 Napf. Vyzva premiérl a prezidentd clenskych statd na zaseddni Evropské rady v Barceloné 2002.

17 Podporovdny maji byt také dalsi zpUsoby ucenise cizino jazyka, jako jsou mobility student( a uciteld
podporujici rozsifeni jazykovych kompetenci. Pldn se viak nezabyvd pouze ndvrhy, soustfedi se také
na pripadné problémy, které by pii naplfovdani jazykové politiky mohly vznikat. Jednim takovym je
napriklad nedostatek kvalifikovanych uciteld cizich jozykd a s tim souvisejici finanéni prostredky na
jejich podporu (Syka 2005).

18 CS| v tomto Seffenifedila také problémy s kvalifikovanosti ucitell na pocdatku 21. stoleti. Podle ni byl
~podil ucitell s vysokoskolskou piipravou pro vyuku cizich jazykd u angli¢tiny jen 29 % a u némciny
45 % a napriklad angli¢tinu vyucovalo i 20 % pedagogl bez vysokoskolského vzdélani. Podil rodilych
miuvcich na realizované vyuce cizich jazykd ve skoldch byl nepatmy* (CSICR 2008, s. 11: online). Pro
zlepseni této situace bylo tak nezbytné zaméiit se na dovzdéldvani ulitell jazykd. Nedostatecnd
kvalifikovanost se ukazuje jako dlouhodoby problém tehdejsi doby.

19 Toto potvrzuje také graf . 1 Vyvoj poctu zakd ucicich se cizi jazyk (s. 26).
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Takzvand Bila kniha, jako zékladni dokument pro tvorbu RVP zkraje nového tisicileti,
byla postupné nahrazena novou Strategii vzdélavaci politiky do roku 2020, na jejimz zaklade
doslo k dalS§im dil¢im revizim vzdélavaciho obsahu, mimo jiné k zavedeni inkluzivniho
vzdélavani.?° Posledni zasadni zménu ve vyuce cizich jazykd pak piinesla ta v roce

2021, ktera rusi podminku uptfednostiiovat anglictinu jako L2.

2.2. 1 Soucasny stav vyuky cizich jozykd v CR v evropském kontextu

I ptesto, ze v prubéhu takika 20 let doznalo RVP jen dil¢ich obsahovych zmén, existuje
a vyucuje se podle n&j dodnes (2023). Posledni platnd verze RVP ZV (2021) pojimé vyuku
cizich jazyk, jako jednu ze znalosti, ktera ,, poskytuje Zivy jazykovy zaklad a predpoklad pro
komunikaci Zak0 v rdmci integrované Evropy a svéta [...] pomdhd sniZzovat jazykové bariéry
[...] umoZriyie pozndvat odlisnosti ve zpUsobu Zivota lidi jinych zemi i jejich odlisné kulturni
tradice (EDU 2021, str. 16-17: online) Zaci uéici se cizi jazyk by jej tak méli ovladat na uréité

arovni.

Podle SERR, ktery jednotlivé tirovné klasifikuje a blize popisuje, je iroveii na ceskych
zékladnich skolach v L2 stanovena na A2, L3 by si pak zaci méli osvojit na arovni Al, tedy
zékladni urovni. Evropskéa komise (EK) se ve svych zpravach, které k vyuce cizich jazykt
na Skolach v Evropé¢ publikuje, zabyva nejriiznéjsSimi ukazateli. Mimo jiné praveé tim, jaké
jsou pozadavky jednotlivych zemi na uroven osvojeni jazyka v riznych stupnich vzdélavani.
Mtizeme tak srovnat postaveni vyuky cizich jazykd v Cesku s ostatnimi zemémi. Z dat
vyplyva, Ze Groveir A2 uL2 pozaduje krom& Ceska fada dalsich stati, jako sousedni
Slovensko, Rakousko ¢i Italie a Svycarsko. Naopak Némecko, Francie ¢ Norsko vyzaduiji

jiz na konci zakladni Skoly znalosti na irovni B1 (EK 2023, s. 14).

U L3 ma Cesko, na rozdil od mnoha jinych zemi, pozadavky niz&i. Stejnou trovei
pozaduji, stejné jako v predchozim p¥ipadé, Slovensko, Rakousko, Italie nebo také Recko.
Pobaltské staty, Francie, Svycarsko, Dansko ¢&i nékteré balkanské staty viak ocekavaji
znalosti na trovni A2. Island je pro zajimavost jedinou zemi EU, ktera vyZzaduje i znalost L3

na urovni B1 (EK 2023, s. 14).

20 | toto predklddaiji jako argument zastdnci zruSeni vyuky L3 jako povinného pfedmétu na 2. stupni
z8.
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Kromé samotného hodnoceni Girovné osvojeni jazyka sleduje dokument EK?! to, kdy
Skoly v jednotlivych zemich cizi jazyk do svych kurikuli zatazuji. Evropskd vyzkumna
agentura pro vzdelavani a kulturu srovnala jednotlivé vzdélavaci systémy EU a dosla
k zavéru, ze za poslednich 20 let se ve vétsiné zemi zménila délka, po kterou se Zéci cizi
jazyk uci. Je patrné, ze zemé tak reagovaly na vyzvu ze zasedani Evropské rady v Barcelon¢
v roce 2002. Podle EK (2023) se stava pro vétsinu zaki cizi jazyk povinnym pifedmétem na
1. stupni.22 V CR je to nejpozdgji od 3. ro¢niku, stejné tak je tomu napt. v Némecku ¢ na
Slovensku. Naopak v Polsku ¢i ¢asti Belgie se zacinaji povinné ucit cizi jazyk déti od 3. roku
veéku (EK 2023, s. 9). S vyjimkou Lucemburska se L3 zacinaji Zaci ve vSech zemich EU
povinné ucit se vstupem na nizsi sekundarni stupeni. U vétsiho poctu zemdi je to vSak diive
nez u nds. Napftiklad v Italii maji zaci povinny L3 jiz od 11 let, naopak zmifiované Némecko
nema povinnost L3 na zakladnich Skolach viibec, Slovaci se mu povinné uci az od 15 let.

(EK 2023, s. 9,10).

Obrazek 1 ukazuje, jaky L3 si Zaci voli v jednotlivych zemich EU nejcasté&ji. Je patrné,
ze ,,velké jazyky* jako francouzstina ¢i némcina dominuji nad t€mi ,,malymi‘. Némcina je
vibec nejcastéji volenym 2. cizim jazykem. Pocitano s piekryvy se jednd o 12 zemi EU,
pfevazné stfedni a vychodni Evropy. Voli si ji zhruba 20 % vSech zakt zékladnich Skol
v Evropé. Druhou volbou zUstavé francouzstina, nasleduje Spanélstina a rustina.

v oewrs

Obrdzek 1: Nejcastéjsi volba L3 podle zemi EU

FRANCOUZSTINA RUSTINA

NIZOZEMSTINA  ANGLICTINA SPANELSTINA ITALSTINA DANSTINA  SVEDSTINA

Zdroj: Eurydice, na zakladé Gdaju Eurostatu/UOE [educ_uoe_lang01] (k 15. prosinci 2022).

Zdroj: EK 2023, s. 11

21 Klicové Udaje o vyuce jazyku ve skoldch v Evropé
22 Primdrni stupen vzdéldvani (podle ISCED).
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0d doby, kdy se v Cesku zavedla povinnost L3, vzrostl podle tohoto dokumentu podet
zaka, ktefi se jim uc¢i o 15 %, podobné tomu bylo jen ve Francii a Belgii. Naopak na
Slovensku je tento trend klesajici. Za poklesem mize stat zruSeni podminky studia L3 na
Z8, ke kterému se na Slovensku nedavno pfistoupilo. O tomto kroku nyni uvazuje také Ceska
republika, slovensky ptiklad pak maze byt pouzit jako argument pii projednavani zaméru

MSMT.

2. 3 Pldnované zmény ve vyuce némciny ve 20. letech 21. stoleti

Nejnov&jsi Strategie vzdélavaci politiky CR, zkracend Strategie 2030+, si klade dva
zékladni cile sméfujici jednak ke sniZeni nerovnosti ve vzdélavani, ale také ke zméné
vzdélavaciho obsahu. Ten se ma vice zaméfovat na kompetence potiebné pro aktivni
profesni 1 osobni zivot Clovéka. Na tuto potiebu tak reaguje stidt revizi soucasného
vzdélavaciho programu, na niz vsoucasné dob& pracuji odbornici zfad uciteld,
vysokoskolskych ucitell, zastupc organizaci atd. Cely proces ma na starost Narodni

pedagogicky institut (NPI).

Z pohledu vyuky cizich jazykt se Strategie 2030+ jimi prakticky nezabyva.
Z dokumentu, ktery uruje vzdélavaci tendence na nésledujici roky, neni absolutné ziejmé
postaveni ciziho jazyka v Ceském vzdélavani, na coz poukazuji néktefi pedagogové, vcetné
odbornikli zapojenych do probihajici revize RVP. Ti ve své Koncepci revize vzdélavaci
oblasti Jazyk a jazykova komunikace, kam vyuka cizich jazyk vramci revize spada,
uvadéji, Ze timto nejednoznaénym pojetim ,, ddvd stat/skola Zdkovi najevo, Ze DCJ je/jsou
nadstavbou, zédimovou &innosti vedle ostatnich povinnych predmétd” (NPI 2023, s. 8:
online).

O cizich jazycich se vyznamné nezminuje ani tzv. Dlouhodoby zamér vzdelavani
a rozvoje vzdélavaci soustavy CR 2023-2027, ktery je v dob& zpracovani rigorézni prace
nejaktudlnéjSim. Dokument se zmifuje pouze o pfinosu mezindrodni spoluprace a ucasti na
Erasmu+, z niz plyne ,,zlepSeni znalosti cizich jazykd véetné posileni odborné terminologie*
(EDU 2023, s. 17: online). Podle odbornikli je vSak vymezeni postaveni ciziho jazyka
esencidlni pro budouci sméfovani jazykové politiky Ceska a je ziejmé, Ze absenci
strategického dokumentu pro jazykové vzdélavani v Ceské republice, ktery by tento smér

urcoval, samotnd vzdélavaci oblast trpi.
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Blize se jazykim vénuje az dokument Hlavni sméry?® revize RVP, ktery predstavuje
zésadni zmény ve vzdélavani a dosavadni jazykové politice. Na téchto zménach pracuje
1 NPI v ramci revize. Expertni panel v tomto dokumentu ,,navrhuje zachovat povinnost skol
nabizet ZakOm Dalsi cizi jazyk, oviem za podminky, Ze tento vzdéldvaci obor bude pro Zzaky
volitelny (tedy budou si misto néj moci zvolitijiny vzdéldvaciobsah)." (NPl 2022, s. 70: online).
Tato informace vyvolala bouilivé reakce nejen mezi odborniky, ale také Sirokou vetejnosti.
Zprava rezonovala 1 v médiich, ktera mohla celou situaci pro laickou vefejnost mirné
zneptehlediiovat. Mnozi lidé se totiz domnivali, Ze se ma jednat o uplné zruseni vyuky L3

na zakladni Skole.

I pfesto, Ze se mad jednat pouze o ,,zdobrovolnéni, odbornici a didaktici tento
planovany krok kritizuji a protestuji proti nému. V otevienych dopisech?* adresovanych
premiéru Fialovi, n¢kdej$imu ministru Skolstvi Gazdikovi, ¢i jeho nastupci Balasovi se ptali
predevsim na to, ,jakd konkrétni data slouZila jako podnét pro formulaci zdméru Expertniho
panelu prevést povinnou vyuku DCJ mezi pfedméty tzv. povinné volitelné2* 25 Reakci
obdrzeli od ministra BalasSe, avSak nez se mu podaftilo ve véci rozhodnout, z funkce ministra
odstoupil. Od nynéjsiho ministra Beka zatim zadné vyjadieni v této otazce neptislo. Dosud

tak neni jasné, na zaklad¢ ¢eho ministerstvo o planech rozhoduje.

MSMT se podle doc. PaedDr. Andradové, PhD. 26 opira o subjektivni nazory
jednotlivctl, pficemz si nenechalo zpracovat zddné odborné stanovisko. Z hlediska vyuky
cizich jazyktl by to byl velky krok zpét. Dal§im problémem podle ni je, Ze sami predstavitelé
MSMT a revizi maji mylné piedstavy o cilech vyuky ciziho jazyka. ,Druhy cizi jazyk na
urovni @ Al a jeho vyuka by méla v jednotlivych jazycich reflektovat nejen komunikacni
a (inter)kulturni potieby Zakd, ale i je naucit, jak ddle rozviet své jazykové vzdélavani po
ukonceni Skolni dochdzky, motivovat je k dallimu uceni, vytvorit kladny vztah k CJ, pomoci

jim chdpat déjinné souvislosti i kulturu jinych zemi* (Andrdsova, 28. 11. 2022: rozhovor).

Expertni panel zminuje, jako jeden ze zékladnich argumentti pro zavedeni L3 jako
povinné volitelného pfedmétu, zkusenosti s vyukou jazykli v minulosti. Podle n€j mohou mit

nektefi zaci s osvojovanim znalosti a dovednosti v L2, natoz v L3 potize. To tak miize vést

23 Dokument, ktery uddavd koncepcnirdmec a slouZi jako podklad pro tvorbu nového RVP.
24 Dopisy poskytla doc. PaedDr. Hana Andrdsovd, Ph.D.

25 Otevieny dopis ministru Skolstvi Balasovi k ndvrhu zruseni povinného dalsino cizino jazyka
v zd&kladnim vzdeéldvdni ze dne 14. dubna 2023.

26 Rozhovor probéhl 28. 11. 2022.
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k dal$im nerovnostem, které se nova koncepce snazi odstranit. Odbornici pracujici na revizi
ale tento argument vyvraceji. Jsou , pfesvédceni o tom, Ze napriklad i povinnd vyuka dvou
cizich jazykd, s vylou¢enim Zaky, kterym pedagogicko-psychologické (Ci skolni) poradny
vyuku CJ/DCJ nedoporuci, povede ke snizovdni nerovnosti v pfistupu ke kvalitnimu
vzdéldvdani a umoini Zakim maximaini rozvoj jejich potencidlu (NPl 2023, s. 8: online).
Vyzkumem této prace chceme, na zakladé ziskanych dat, relevantnost tohoto argumentu

nestranné ovéfit.

Dalsim argumentem Expertniho panelu pro zruseni povinnosti je také nedostatek
kvalitnich/ kvalifikovanych pedagogt, ¢i Spatna ndvaznost na cizi jazyk v dalSich stupnich
vzdélavani. I tyto argumenty vSak zastupci za nezavislou odbornou skupinu pro vyuku cizich
jazykl vyvraci.?” O téchto problémech se hovoii zhruba 20 let. Patrné tak zatim zadna

vyrazna zména k lep§imu nenastala.?8

Clenové tviréiho tymu Revize nakonec poukazuji na to, Ze v piipadé Givah o ruseni
povinné vyuky dal$iho (druhého) ciziho jazyka na 2. stupni zakladnich 8kol , by sla Ceskd
republika proti vieobecnému trendu &lenskych statd EU a byla by v rozporu se sice prdvné

nezdvaznymi, ale prestiznimi dokumenty instituci EU a Rady Evropy" (NPl 2023, s. 8: online).

Pfitom podporu jazyka zminuji vSechny evropské dokumenty. Vyjimkou neni ani
jeden z téch nejaktualnéjsich dokumentt, totiz Doporuceni Vyboru ministrii clenskym statiim
o vyznamu vicejazycného a interkulturniho vzdeélavani pro demokratickou kulturu z roku
2022. Ten doporucuje pokracovat v implementaci n€kterych krokii k zajisténi rozvoje
vicejazycnosti v Evropé. Kromé podpory univerzit ¢i uciteld by mél stat “povzbuzovat
vedeni skol k provddéni celoskolnich politik a postupd, které vitaji a zhodnocuji jazykovou
a kulturni rozmanitost, podporyji studium jazykU a rozvoj vicejazycnych repertodrd, podporuji
mezikulturni u¢eni a pripravuyji Zaky a studenty na U&ast v demokratické kulture (EDU 2022,
s. 46: online). Uvahy o zrugeni L3 jako povinného tak pochopitelné nejsou odborniky

vnimany jako krok timto smérem.

27 Reakce na Hlavnisméry z 1. 2. 2023 (doc. PaedDr. Hana Andr&sovd, Ph.D., PhDr. Olga
Ndadvornikovd, Ph.D., PhDr. Katefina Sukovd Vychopriovd, Ph.D., Mgr. Eva Tuckovd)

28V praci se argumentem kv alifikovanosti ucitell nezabyvdme.
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3 Vyvoj pocétu zdku ucicich se cizi jazyk od 90. let
20. stoleti do souéasnosti

Tato kapitola se pro kontext vénuje vyvoji po¢tu zaki ucicich se cizi jazyky na
zakladnich §kolach v CR. Udaje nam pomohou utvofit si pfedstavu o tomto vyvoji, Ize z nich
také pozorovat legislativni zmény v pritbéhu let v ramci vzdélavani v cizich jazycich, které

mely na pocty zaki ucicich se némecky vliv.

V grafu 1 jsou uvedeny nejzadanéjsi cizi jazyky, které jsou zaktim nabizeny ke studiu.
Kromé téchto se na Skolach nabizi Casto také italStina, ta vSak byla pro velmi nizké pocty
zakl z grafu vyjmuta. V grafu jsou zvyraznény 2 jazyky tucnou Carou, angli¢tina (modie)
a némcina (Cerven¢). Pro tyto jazyky je platnd prava vertikdlni osa udéavajici pocet zaka
studujicich tento jazyk v tisicich. Zbylé jazyky jsou v grafu potlaceny, plati pro n¢ zaroven

leva vertikalni osa s niz§imi hodnotami, v tisicich.

Graf 1: Vyvoj poétu Zaku uéicich se cizi jazyk
Zdroj: analyza dat CSU 2022b, NOVOTNA 2007, s. 31, 32, KOSOBUD 2013, s. 13
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JiZ bylo zminéno, Ze ,,vyuka ruského jazyka byla v 90. letech znaéné na Ustupu* (NUV
2018, s. 7: online). K tomuto ustupu pfispéla predevsSim zmeéna politického systému
v Ceskoslovensku, resp. Ceské republice, do té doby vyuka rustiny dominovala. Mezi lety
1991 a 1993 tak klesl pocet zakii ucicich se rusky z 30 000 na zhruba 1 000. Nové tendence

ve vzdélavani v cizich jazycich pfimély ulitele rustiny pfeorientovat se na jiny cizi jazyk.
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Vidime, Ze postaveni némeckého jazyka se zacalo zhorSovat predevsim po roce 1996. Do té
doby méla némcina dominantni postaveni. Uc¢ilo se ji az na 370 000 zakl. Spolu se
vzrastajicim zdjmem o anglictinu dochazi ve spole¢nosti k postupnému pieorientovani se
uciteld, a tedy rozsiteni nabidky anglictiny na zékladnich Skoldch. Postupné se tak anglictina
dostava do popiedi. Zaci, ktefi si diive jako cizi jazyk volili néméinu, nyni voli angli¢tinu,
coz se odrazi na poméru poctu zak.

Pii hodnoceni vyvoje poctu zakd je nutné hledét nejen na celkové pocty zakh
studujicich dany jazyk, ale také sledovat procentualni vyjadieni vii€i celkovému poctu Zaka
v daném Skolnim roce. Pouze tak muzeme pii hodnoceni sledovat neméné podstatnou
demografickou ktivku, kterd se v pribéhu let méni. Pravé graf 2 ukazuje procento zaki
studujicich ném¢éinu, ¢i angli¢tinu viacéi celkovému poctu zakd. Je z néj patrné, ze se
pomyslné niizky mezi obéma jazyky rozeviraji. Od roku 1996 si tak némcinu az do roku
2014 voli kazdy skolni rok v priméru o 20 000 zdki méné nez ten pfedchozi. Naopak
angli¢tina zaznamendva podobné pfirtistky. V procentudlnim vyjadieni vici vS§em Zakiim se
némcina dostava z 53 % (1996) na 16 % (2013). Anglicky jazyk zaziva stoupajici tendenci
v celém sledovaném obdobi, ze 48 % (1996) se od roku 2013 drzi na 99 %.

Graf 2: Vyvoj poétu Zaku uéicich se cizi jazyk
vUéi celkovému poétu zaku v %
Zdroj: vliastnianalyza dat
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Némcina po svém propadu od 2. poloviny 90. let zaziva renesanci az po zavedeni L3
jako povinného predmétu praveé v roce 2013. Pocet zaki, ktefi némcinu studovali (at’ uz jako
L2 ¢i L3), stoupl od tohoto roku k dneSnimu dni o vice jak 100 000 na zhruba 211 000.
Zdaleka se vSak tento pocet neblizi hodnotdm ze zacatku 90. let, a to ani v procentudlnim

srovnani.
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Vroce 2013 vsak zacal pfirozené stoupat zdjem také o dalsi jazyky, s vyjimkou
francouzstiny. U té nevidime razantni vykyvy v poctu studujicich za celé sledované obdobi.
Obzvlast v poslednich letech lze pozorovat vyrazné€jsi zajem o Spanélstinu, jejiz obliba
stoupa kontinudlné. Po roce 2013 se do pfedmétu zdjmu dostava také rustina, u které ze
zminénych divodt vidime, jako u jediného jazyka, elipsovitou kiivku vyvoje. Postupné se
tak pocty studentli dostavaji na dnesnich zhruba 60 000 zak1, kteti se na zdkladnich Skolach

jazyk uci.
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4 Vyzkum mnohojazyénosti zaku na 2. stupni Z$
a odpovidajicich ro¢nicich viceletych gymnazii

Tato a nasledujici kapitoly prezentuji ziskané informace z jednotlivych etap vyzkumu
provedenych na zékladnich $kolach a viceletych gymnaziich v Ceské republice. Tyto etapy
byly realizovany v letech 2007, 2010, 2013, na néz navazala ¢tvrta, zatim posledni etapa
z roku 2022, poprvé publikovana v této praci. Sviij vyznam ma cely vyzkum predevsim
v tom, ze poskytuje nové informace o aktudlnich vysledcich zak, jejich vztahu k jazyku
jako takovému, a to vSe v porovnani s vyzkumy provedenymi v obdobi poslednich 16 let.
Sledujeme tak postupny vyvoj v Case, a to také v ramci toho, jak sami zaci némecky jazyk
vnimaji, jak jsou k nému motivovani a zda tyto proménné mohou mit na znalosti 74kl

a jejich vysledky vliv.

MnoZstvi ziskanych informaci umoziiuje na celou problematiku nahlédnout v SirSim
kontextu. Diky tomu mizeme také ovéfit nékteré argumenty MSMT v otdzce zruseni

podminky vzdélavat zaky zakladnich kol v L3 povinné, o ¢emZ se nyni stile uvazuje.?

4. 1 Vyzkumny problém

Soudasna jazykova politika CR a zaméry MSMT sméfuji k vyznamné zméné ve
vzdelavani zaka v cizim jazyce ptedevsim na zakladnich Skolach. M4 totiz dojit ke zruSeni
povinnosti vyu€ovat L3 povinng. Ve vyuce cizich jazykt tak hrozi navrat pted rok 2013, kdy
byla tato podminka zavedena. Zamér je navic v pfimém rozporu s doporu¢enimi evropskych
instituci 1 mnoha ceskych odbornikd, ktefi se vyukou cizich jazyki a jazykovou politikou
evropskych stat zabyvaji. Jednim z argumentl, ktery by mél zruseni povinné vyuky
2. ciziho jazyka podpofit, je moznéd neschopnost nékterych zakl 2. jazyk zvladat na
uspokojivé urovni. Zamérem vyzkumu je tak predlozit relevantni data o tom, jak Zaci
2. stupné ZS a viceletych gymnazii 2. jazyk zvladaji, tedy jakych v ném dosahuji vysledki.
Tato data mohou diky jiz realizovanym etapam vyzkumu z piedchozich let ukdzat trend
vyvoje znalosti Zakli v némeckém jazyce. V zavislosti na vysledcich miZeme tak argument

MSMT vyvrétit nebo podpofit.

29 Stav k ¢ervnu 2023.
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4. 2 Cile vyzkumu, vyzkumné otazky a hypotézy

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jakych aktudlnich vysledkii zaci zadkladnich Skol
a viceletych gymnazii v némeckém jazyce dosahuji a zda spliuji pozadovanou uroven
SERR. Dale se vyzkum zamétoval na zjiSténi vztahu mezi osobnim zajmem zaka o jazyk

a jeho vysledky, stejné tak i na to, zda ovlivituje vysledky jejich motivace.

Pro relevantnost jednotlivych etap vyzkumu bylo nutné zachovat jistou homogenitu
vyzkumnych otazek, stejn¢ tak hypotéz, a to také proto, aby v jejich ovéfovani bylo mozné

pokracovat i v budoucnu.
Na tomto zaklad¢ jsme si stanovili nasledujici vyzkumné otazky:

VO 1:  Jaka je aktudlni Groven zaki ve znalostech némeckého jazyka (2022)?
Stagnuje, klesa ¢i roste uroven téchto znalosti ve srovnani s predchozimi lety
(2007, 2010, 2013)?

VO 2:  Jak velky vliv ma obliba a vztah zaki k jazyku na uspéSnost ve vyuce
némciny? Které dalsi faktory maji nejvétsi vliv na kladny, ¢i zaporny vztah
k ném¢iné?

VO 3: Je argument o tom, ze nékteii zaci nemusi zvladat L3 na uspokojivé urovni
relevantni? Jakého procenta zaku se toto tvrzeni v realizovaném vyzkumu
tyka?

Na zéklad¢ informaci ziskanych z pfedchozich etap vyzkumu jsme si stanovili

nasledujici hypotézy:

H1 Zajem o uceni se némciny upada a tim klesa i jazykova uroven zaki.

H2: Uspésnost zéka ve vyuce néméiny je podminéna vztahem k ni.

H3: Pohlavi zakt nijak nepfedurcuje vysledky zakl ve znalostech némciny.

H 4: Blizsi vzdalenost k hranicim s Némeckem ¢i Rakouskem se odrazi pozitivné

na znalostech ném¢iny.

HS: S prodluzujici se délkou studia némciny klesaji vysledky zaka.
H6: Z4ci se domnivaji, Ze by se jim mohla ném¢ina ndkdy v Zivoté hodit.
H7: Duvody, pro€ by zaci chtéli umét anglictinu nebo némcinu nejlépe, se od sebe

vzajemné lisi.

H8: Volba jazykové ucebnice neovliviiuje jazykovou troven zéka.
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5 Design vyzkumu

Realizace vyzkumu probihala v n€kolika fazich. V prvni (pfipravné) fazi posledni
vyzkumné etapy jsme si, na zaklad¢ prostudované odborné literatury a také jiz realizovanych
etap vyzkumu v ptedchozich letech, stanovili vyzkumny problém. Konkretizovali jsme si
vyzkumné cile a vybrali vhodny vyzkumny vzorek. Pfed samotnou realiza¢ni ¢asti jsme
oslovenym Skoldm distribuovali potfebny materidl (testové sady, zdznamové archy
a audionahravky k poslechové cCasti testu). Realizacni faze vyzkumu pak probihala ve
Skolskych zafizenich, ktera se do vyzkumu rozhodla zapojit. Zavéreénou etapu
pfedstavovalo vyhodnoceni ziskanych dat, jejich naslednd interpretace a zformulovani

zé&veéra spolu s doporucenimi.

Ve vyzkumu byly uzZity metody kvalitativniho 1 kvantitativniho charakteru pro
dosazeni co nejvétsi presnosti odpovedi a ziskani relevantnich dat. Pro vyhodnocovani dat
v dotaznikovém Setfeni byla vyuZzita také metoda kodl, které pomohly pii analyze
a vyhodnocovani jednotlivych odpovédi zakt na otazky. Vyzkum nebylo z ¢asovych ani
organizaénich diivodii mozné realizovat ploiné v celé Ceské republice, snazili jsme se viak
vybrat zastupce Skol tak, aby bylo jejich zapojeni co mozna nejriznorod¢jsi. Brali jsme tak
v potaz nejriznéjs$i hlediska, napt. hledisko v€kového slozeni Zaktl, typu Skoly ¢i jeji
vzdalenosti od hranic. I pfes tuto snahu nelze vysledky vyzkumu pausalizovat na celou

populaci zakt v CR, dokaZe nam vSak utvofit ucelenéjsi pfedstavu o problematice.

5. 1 Metody sbéru dat

Pro co nejvétsi relevantnost pfedlozeného vyzkumu bylo pfistoupeno ke dvojimu
sbéru dat, resp. byly zvoleny 2 metodologické pfistupy. Kvalitativni piistup se tykal

dotaznikové Casti, kvantitativni pak didaktického jazykového testu.

V prabehu zapracovavani dat z ptedchozich etap vyzkumu jsme narazeli na obcasné
pocetni nepiesnosti v tabulkach, kterymi byly tyto etapy prezentovany v minulosti a z nichz
jsou prevzata data objevujici se v této praci. Pii zpracovani dat k pfedchozim vyzkumim
bohuzel nebylo mozné pracovat se zdrojovymi daty, Cerpali jsme piedevSim zjiz

publikovanych praci, které se vyzkumy zabyvaly.
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5. 1.1 Dotaznik

Diulezitou soucasti vyzkumu byl dotaznik, ktery Zzaci vyplinovali spolu s testem
feCovych dovednosti. Dotaznik umoziiuje na zdklad¢ ziskanych dat 1épe pochopit
a pozorovat vnimani jazyka zaky. Ziskani takovych dat z dotaznikového Setfeni,
umoziujicich pozorovani a popsani moznych souvislosti, bylo zaroven cilem tohoto Setteni.
Kvalitativni pfistup byl specifikovan dopliikovymi otdzkami typu v€k a pohlavi vcetné
jména zaka. Jméno bylo dulezit¢ pro spojeni dotazniku s konkrétnim testem fecovych

dovednosti. Pro zachovani anonymity si v§ak mohli zaci vymyslet jméno fiktivni.

Do dotazniku se zapojilo celkem 260 Zaku a byl vypliiovan pied zahajenim testu. Ne
vzdy odpovedéli vSichni Zaci na vSechny polozené otazky. V dotazniku se objevovaly oba
typy otazek. Pievazovaly otazky s otevienou moznosti odpovédi. Tento typ otazek byl
zvolen pro co nejkonkrétnéjsi popis.

Dotaznik tvoftily zakladni otazky:

o Jaké je tvé jméno a prijmeni? (Miuzes si vymyslet fiktivni).
o Jaké je tve pohlavi?
o Jaky je tvij vek?
e Do jakého chodis rocniku?
Dalsi otazka smétovala k informaci o pouzivané ucebnici.
o Jakou ucebnici nyni pouzivate?
Zbylé otazky dotazniku byly sméfovany k osobnimu vztahu zaka k némciné, pfipadné
k jazykim jako takovym.
e Proc té bavi/ nebavi nemcina?
o Myslis, Ze se ti bude nékdy znalost nemciny hodit? Jak, kdy?
o Ktery z cizich jazyku té bavi vice a proc¢?
o Ktery jazyk bys chtel/a umét vice a proc¢?

Protoze se v dotazniku objevilo mnozstvi otdzek s otevienou moznosti odpovédi, bylo
pro jejich vyhodnoceni tfeba pouzit metodu kdédovani. Tato metoda se ukazala jako velmi
efektivni predev§im u otazky &. 5 ,, Proc té bavi/nebavi némcina? “ Zaci totiz do dotazniku
zaznamenali Casto vice divoda. Pomoci kodi, které jsme si stanovili, byl kazdy divod, ktery

zék zminil, vyhodnocovan zvlast. Z odpovédi vyplynuly nasledujici kody:
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e obliba ajazyk

e srovnani s jinym jazykem
e Jiranice a cestovani

o blizkost a uzitek

® uspésnost

® motivace

o ucitel a vyuka

5. 1. 2 Didakticky jazykovy test

Z4ci absolvovali ve vyzkumu také didakticky test ,,Fit in Deutsch®. Stejny test byl
pouzit ve vyzkumnych etapach v pfedchozich letech, a proto nebylo vhodné testovaci sadu
jakkoliv ménit a upravovat ani pro vyzkum v roce 2022. VSichni ucitelé obdrzeli k distribuci
didakticky test na urovni A1%. Test byl poskytnut nakladatelstvim Hueber, ktery k nému

vypracoval také metodiku pro jeho vyhodnoceni.

Didakticky test je rozd€len na 2 ¢asti. Prvni ¢ast je pisemnd, druhd ustni. Na
vypracovani pisemné ¢asti testu méli zaci celkem 60 minut. Nejprve absolvovali poslech,
ktery trval zhruba 20 minut. Jednalo se o 2 poslechové texty o péti otazkach. Nasledovalo

Cteni, kterému se zaci vénovali taktéz 20 minut.

Poslednim tkolem bylo vytvofit v rdmci pisemné ¢asti testu text obsahujici minimalné
30 slov na zadané téma. Na tuto ¢ast méli Zaci shodné€ 20 minut. Pouziti slovniku bylo pfitom
v celém testu zakazano. Ustni projev obsahoval 2 tikoly, ty plnily Zaci ve skupiné po
2-4 7acich. Tato ¢ast trvala zhruba 15 minut a byla to jedind ¢ast, kterou hodnotili sami
ucitelé. Ti byli zdroven vyzvani k maximalni objektivité. Test (A1) byl vyhodnocovan na
zéklad€ bodu, kter¢ mohli Zaci za ulohy ziskat. Tyto body pak byly v ramci celkového

hodnoceni pievedeny na znamky podle nasledujiciho schématu:

30 Cely test je k dispozici v piiloze prdce (Pfiloha 3).

Nutno také zminit, Ze se v minulosti mnozi z&ci ucili némcinu jako L2. V pfedchozich etapdch
vyzkumu se tak setkdvdme s zAky, ktefi absolvovdali testy na pozadované Urovni A2 pro L2. V roce
2022 z&dnd takovd Skola do vyzkumu nebyla zapojena, proto vsichni realizovali test na Urovni AT,
kterd je pro L3 adekvatni.
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60-50 bodi | (1) vyborné (100,0 - 83,3 %)

49-40 bodi | (2) chvalitebné | (83,2 66,7 %)

39-30 bodu | (3) dobie (66,6 — 50,0 %)

29 a méné bodl | neuspél/a* (49,9 — 0,0 %)

* v nékterych tabulkach prace ozna¢ovano také jako hodnoceni 4

K interpretaci vysledkl jednotlivych fecovych dovednosti (poslech, ¢teni, mluveni,
psani), kterymi se zabyva jedna z vyzkumnych otazek, bylo nutné ptevést bodové hodnoceni
na znamky. Zaci totiz v jednotlivych disciplinach nedostavali znamky, nybrz uréity pocet
bodi. Pro zachovani homogenity interpretace vysledkli bylo pro tento pievod uZito
procentualniho rozmezi v rdmci celkového hodnocenti testu (viz Tabulka 1). Protoze mohli
zéci za poslechovou ¢ast, ¢ast ¢teni a mluveni ziskat shodné maximéalné 12 bodu, bylo pro
ziskani urCité znamky v dané fe€ové dovednosti stanoveno nasledujici bodové rozmezi.

Stejné tak tomu bylo v pfipadé€ psani, kde mohli Zaci ziskat maximalné 6 bodu.

Tabulka 1:
Bodové rozmezi
% Uspésnost n&ﬁieecr\t‘(g:)fjr;) (Ezzr;') zndmka
100,0 - 83,3 12-10 6-5 1
83,2- 66,7 9-8 4 2
66,6 — 50,0 7-6 3 3
49,9 a méné 5-0 2-0 neuspél/a

Zdroj: test ,,Fit fUr Deutsch", viastni vypoc&ty

5.2 Vyzkumny vzorek

Vibér  vjzkumného 1OPUIKG 2 i} )
5 Vyzkumne vzorky - prehledova tabulka

vzorku byl pro vSechny etapy 2022 | 2013 | 2010 | 2007
promyslen tak, aby v ném byly Pocet skol celkem| 16 3 18 19

. ., z toho gymndzia 4 0 5 3

zastoupeny Skoly co nejvice —

Pocet zaku celkem| 239 69 214 249

riznorodé, napt. =z hlediska ztoho divky | 143 33 124 119
geograﬁcké pOthy aj. Tato z toho chlapci 926 36 90 130
Prumérny vék| 14,1 14,4 15,2 14,5

tabulka poskytuje piehled

Zdroj: vytah informaci z tabulek uvedenych v této prdci
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zékladnich udaji o vyzkumném vzorku v jednotlivych etapach vyzkumu reciproéné, od
nejaktualngjiiho. Celkem se vyzkumu dosud zt&astnilo na 771 zakd ze 6 kraji Ceské

republiky.

5.2. 1 Slozeni vyzkumného vzorku v roce 2022

Do aktudlni etapy vyzkumu z roku 2022 se zapojilo celkem 16 zakladnich Skol
a viceletych gymnazii. V tabulce 3 lze najit jejich pfehled s uvedenim poctu zakl
a umisténim $koly v ramci CR. Kéd, ktery byl skole pii vyzkumu piifazen a je uveden

v grafu 6, byl pro zachovani anonymity (GDPR) z této tabulky odebran.

Samotny vybér skol nebyl zcela ndhodny. Nejprve byly osloveny Skoly, které se do
vyzkumu zapojily v minulosti. Nékteré Skoly na osloveni nereagovaly, jedna z nich ucast
odmitla z ¢asovych divodii. Pro to, aby byl vyzkumny vzorek dostate¢né reprezentativni,
byli osloveni také zastupci nékterych ,,novych® skol, které vyzkumny vzorek doplnily

a zGCastnily se tak poprvé 3!

Tabulka 3:

Seznam skol zapojenych do etapy vyzkumu v roce 2022

nézev skoly* seay | Sekor ST viovel evioisd
T.G.M. Lomnice nad Popelkou A 9 liberecky C E
FZS prof. Otokara Chlupa z8 14 HI.m. Praha E E
Loucovice Z8 10 jiho&esky B A
Dukelsk& Z8 5 jihocesky E C
Gymndzium Ceskd G 27 jinocesky E C
ZS Protivin 75 19 jiho&esky B D
Ceské redlné gymndzium G 11 jinocesky E C
Chynov Z8 19 jinoGesky B D
Veseli nad Luznici Z8 20 jinocesky C B
Rudolfov ZS 38 jino&esky B C
Skolni ndmésti z8 18 jiho&esky C D
Sadovd Z8 13 sffedocesky D E
Nerudova Z8 11 jinocesky E C
Gymndzium J. V. Jirsika G 8 jiho&esky E C
Gymndzium Pierra de Coubertina G 5 jiho&esky D D
Dolni Bukovsko Z5 12 jiho&esky B C
celkem 239

Zdroj: viastni analyza dat

* ndzev skoly neodpovidd oficidinimu ndzvu, jednd se o pracovni ndizev pro Ucely vyzkumu

31 Znéni dopisu s nabidkou Ucasti na vyzkumu v roce 2022 je k dispozici v pfiloze préce (Priloha 4).
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Vyzkumny vzorek 2022 tvoii 2 typy Skol — 2. stupeit zakladnich a gymnazia
s viceletym stupném vzdélavani. Testu feCovych dovednosti v némeckém jazyce se
zucastnilo 239 zakii. Z tohoto poctu respondentti navstévuje 78,7 % 2. stupen zakladni skoly,

21,3 % chodi na viceletd gymnazia, cozZ je patrné z tabulky 4.

Tabulka 4:

Skoly podle typu a kraje

typ 3koly pocet p;;ii* v% | |krqj pgokng pz%i? V%

z&kladni skola 12 188 78,7 Jinocesky kraj 13 203 84,9

gymndzium 4 51 21,3 Hlavni mésto Praha 1 14 59

celkem 16 239 100,0 SttedocCesky krgj 1 13 54
Zdroj: viastni analyza dat Liberecky kraj 1 9 3,8

celkem 16 239 100,0

Zdroj: viastni analyza dat

Ze vsech zucastnénych skol se jich Graf 3: 14ci podle kraje

celkem 13 nachazelo v Jihoceském kraji. Po Zdroj: viastnianalyza dat, (v %)

jedné skole pak byly zastoupeny kraje 59 >4 3.8

Liberecky, Stfedoesky a Hlavni mésto

Praha. Jihoc€esky kraj tak ptedstavoval 85 %

ze vSech zucastnénych zakul, ostatni Skoly

byly zastoupeny zcelkem 15 %, jak je

patrné z grafu 3. Tato rozmanitost byla pro o4

pozorovani vyvojovych tendenci vysledki Jiho&esky kraj Hiavni mé&sto Praha
zaki v cizim jazyce vitana. StfedoCesky kraj Liberecky kraj

Pro volbu skoly, kterou by bylo vhodné do vyzkumu zatadit, byla brana v potaz také
vzdalenost Skoly od hranic s némecky mluvici zemi. Diky promyslenému vybéru se podatilo
ziskat zastupce pro kazdou ze stanovenych kategorii. Z tabulky 5 je patrné, zZe nejvice skol
bylo zastoupenych ve vzdalenosti 31-40 km od hranic s némecky mluvici zemi (ve vSech
pripadech s Rakouskem). Tyto Skoly navstévuje témét polovina vSech zakl této etapy

vyzkumu.

Skola v Loudovicich reprezentuje $kolu v bezprostiedni blizkosti rakouské hranice, je
vzdalend vzdusnou ¢arou pouze 4 km. Naopak Skolou nejdale od hranic je zakladni Skola

v Caslavi, ktera ma 102 km vzdu$nou ¢arou k rakouské hranici. Pouze 2 $koly z vyzkumného
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vzorku maji  bliz§i hranici s Némeckou spolkovou republikou, jednd se

o zakladni Skolu v Praze a Lomnici nad Popelkou (okres Semily).

Tabulka 5: ) Graf 4: Zaci podle
Skoly podle vzdalenosti od hranic vzddlenosti od hranic
k6d | Interval* podet pi%ii’r v Zdroj: viastnianalyza dat, (v %)
A |do20km 1 10 | 42 | S0kmavice  do20km
4,2

B |21-30 km 1 20 | 84 151 21 -30 km
C |31-40km 7 112 | 469 ’ 84
D 41-50 km 4 61 25,5
E 50 km a vice 3 36 15,1 ‘

blizsi hranice s Rakouskem 14 obci \

blizsi hranice s Némeckem 2 obce \

Zdroj: viastni analyza dat \\\\

*vzddlenost vzdusnou carou 41 - 50 km 31 - 40 km

255 46,9

Graf 4 ukazuje pomérné zastoupeni zak ve Skolach podle vzdalenosti od hranic.
Pouze 12 % Zzaki navstévuje Skoly vzdalené do 30 km. Naopak pies 40 % zakl chodi do
Skol, které jsou dale nez 40 kilometrii od hranice s némecky mluvici zemi. Nejvétsi podil,

témet 45 % 74k, tvoti Skoly v rozmezi od 31 do 40 km od hranic.

Pro kontext k vyzkumnému vzorku piedstavujeme informace o Skolach a poctu zaka
také na zéklad¢ velikosti obce, pod kterou dana Skola spada. Lze totiz predpokladat, ze se
zvétSujici se velikosti obce se mize zvySovat také kvalita vyuky. Tuto hypotézu by bylo

vhodné ovéfit samostatnym vyzkumem, proto se ji v této praci dale nezabyvame.3?
Vyzkumné etapy v roce 2022 se zG¢astnily Skoly z téchto mést a obci:33

B — Loucovice, Protivin, Chynov, Rudolfov, Dolni Bukovsko
C — Lomnice n. Popelkou, Veseli n. LuZnici, Sezimovo Usti
D — Téabor, Caslav

E — Ceské Budé&jovice, Praha

Z dat Ceského statistického ufadu (CSU) vyplynulo, Ze jsou ve vyzkumu zastoupeny
obce vSech velikosti, kromé téch nejmensich do 1 000 obyvatel. Na vyzkumu se podilely

32 Tabulka aktudinich vysledk( z&kd ve znalostech némeckého jazyka podle kraje a velikosti obce
v priloze prdce (Priloha 5, Tabulka 18, 19).

33 Pismeno pred faddkem oznacuje kategorii velikosti obce (viz Prloha 5, Tabulka 19).
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predevsim obce do 5 000 obyvatel, v tomto intervalu se nachazi 5 Skolskych zafizeni, do
kterych dochdzi 41 % vSech zOc€astnénych zakh. Déle jsou ve vyzkumném vzorku
zastoupena také velka mésta nad 50 000 obyvatel. V téchto dvou méstech, resp. 6 skolskych

zafizenich tvofi podil vyzkumného vzorku 32 %, celkem 76 Zakd.

Pro zajimavost, nejmensi obci jsou Loucovice s 1 503 obyvateli, nejveétsim méstem je

pak prazska metropole s 1 275 406 obyvateli. (CSU 2022b: online).

Jak jiZ bylo zminéno, etapy vyzkumu z roku 2022 se ztcastnilo 239 Z4k, z toho bylo
143 divek a 96 chlapct. Divky tak tvofily 60 %. Na vyzkumu se podileli zaci od 12 do
16 let v€ku, pficemZ nejvice zaki (113) bylo ve véku 14 let. Primérny v&k Zakl dosahoval
14,1. Co do Cetnosti nasledovala skupina 15letych. Vyzkum se provadél v 8. a 9. ro€nicich

zékladni Skoly, resp. odpovidajicich ro¢nicich vicelet¢ho gymnazia.

Tabulka 6: Tabulka 7: Tabulka 8:
i4ci podle pohlavi Zaci podle véku Z4ci podle roéniku
- - 5 . %

pohlavi pocef | v¥% vex pocet | v ro¢nik | pocet| v%

divky 143 | 598 12 L 0.4 —

chlapci 96 40.2 13 53 22,2 8. rocnik 87 36,4

P — 239 100,0 14 113 47,3 9.rocnik | 152 63,6
15 70 29,3 celkem 239 100,0

Zdroj: viastni analyza dat

16 2 0,8 Zdroj: vlastni analyza dat

celkem 239 2141
Zdroj: viastni analyza dat

Pro kontext k vySe zminénym udajim uvadime také, jak dlouho se Zaci némcinu uci.
Zabyva se tim totiz jedna z hypotéz. Z grafu 5 vyplyva, ze nejvice zaka se uci némcinu
3. rokem (161). Sedesat dva zaka

Graf 5: Zaci podle 1
ma némcinu 2 roky a vilbec délky studia (v %) 46% 2]%

. . . Zdroj: vliastnianalyza dat \ v 25 9 %
nejméne se némecky uci 1. rokem, \
pouze 5 zaki, coz koresponduje  ®1.rokem

stim, 7e se vyzkumu ulastnili ~ ®?2rokem
~ 3. rokem 161

N
4. rokem 67.4% \\ \\\\

/////

pfedevsim Zaci 8. a 9. ro¢niku.
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5. 2. 2 Slozeni vyzkumného vzorku v roce 2013

Vyzkumny vzorek z roku 2013 byl nejmensim za celou dobu realizovani vyzkumu.
Podle Kosobuda (2013) se ho zucastnilo celkem 69 zakt z 3 zakladnich Skol v JihoCeském
kraji. Z hlediska pohlavi se jednalo o 33 divek a 36 chlapci. Pouze 18 zaki bylo testovano

na urovni A2. Priimérny vék respondentti dosahoval podle dostupnych tidaja 14,4 let.

5. 2. 3 Slozeni vyzkumného vzorku v roce 2010

Podle Andrasové (2012) se této etapy vyzkumu zucastnilo celkem 18 skol,
13 zékladnich a 5 viceletych gymnazii. Nejcastéji Slo o Skoly z Jihoceského kraje (14), dale
z Kraje Vysodina (3) a Stiednich Cech (1). Oproti predchozimu vyzkumu tak klesla
geograficka rozmanitost. V tomto roce také klesl pocet skol, které¢ vyucovaly némcinu jako
L2, a to celkem vyznamné. Test na tirovni A2 absolvovaly jen 2 Skoly, coz tvotilo zhruba

10 % vSech testu.

Stejné jako v roce 2022 byli ve vyzkumném vzorku i zde zastoupeni pouze Zzéci
8. a 9. roénikil. Z tohoto diivodu stoupl primérny vék 4kt na hodnotu 15,2. Ugastnili se
zéaci od 14 do 17 let v€ku. Nejvétsi podil tvorili 15leti, témét 58 %. Z hlediska pohlavi se

jednalo o 124 divek a 90 chlapcii. Celkem se testovani t€astnilo 214 zaka.

5. 2. 4 Slozeni vyzkumného vzorku v roce 2007

Ze stejného zdroje (Andrasova, 2012) Ize o vyzkumném vzorku v daném roce dohledat
nésledujici informace. Celkem se zucastnilo 19 $kol, z toho 3 viceletd gymnazia. Zaci na
téchto Skoléach absolvovali kromé dotazniku didakticky test na rovni Al a v ptipad¢, ze se
jednalo o vyuku némciny jako L2, absolvovali test na odpovidajici urovni A2. Na rozdil od
vyzkumu z roku 2022, kde se Zadna takova Skola neobjevila, bylo zastoupeni skol s vyukou

némciny jako L2 v této etapé vice nez 54 %.

Z hlediska geografického rozmisténi byl nejvice zastoupen Jihocesky kraj, ve kterém
se vyzkumu Géastnilo 9 §kol. Ctyii $koly byly z kraje Stiedodeského, 4 z Kraje Vyso&ina, po
jedné Skole pak z Libereckého a Plzeniského kraje.
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Co se tyka poctu zapojenych zakud, zucastnilo se v tomto roce dokonce nejvice
respondentii 249. Z toho bylo 119 divek a 130 chlapct ve véku od 12 do 16 let. Nejvice zakh

spadalo do kategorie patnactiletych, pies 63 %. Primérny vék zaka ¢inil 14,5 roku.

Posledni informaci o vyzkumném vzorku je z dostupnych zdrojii ro¢nik, ktery zaci
béhem vyzkumu navstévovali. Z téchto informaci vyplyva, ze 17 zakl navstévovalo
6. ro¢nik, 11 zaka 7. rocnik. Osmy ro¢nik byl zastoupen v poctu 55 Zakl. Nejcetnéji pak Zaci

navstévovali 9. ro¢nik (166).34

5. 3 Pribéh vyzkumu

Ucitelim byla prostfednictvim emailové schranky zasldna nabidka s moZnosti zapojit
se do vyzkumu. Osloveny byly jak Skoly, které se jiz do vyzkumu zapojily v minulosti, tak
neékteré nové, které vyzkumny vzorek doplnily. Odpovéd’ od vétSiny Skol pfisla v fadu dni.
Po vysloveni souhlasu se zapojenim byly uciteliim rozeslany instrukce se zadanim testu,
veéetné zaznamovych archit a zvukovych nahrdvek, pottebnych pro poslechovou cést
didaktického jazykového testu. Ucitelé dle instrukci vyplnéné zaznamové archy zaslali
poStou zpét, néktefi tyto vysledky skenovali, coz se pfi manudlnim opravovani

a vyhodnocovani testli ukazalo jako nepraktické.

Ucitelé méli také za Ukol co nejobjektivneji zhodnotit znalosti zakt v feCoveé
dovednosti mluveni. Podle Hidera (2010 s. 109) je pro kvantitativni metodu zkoumani, ktera
byla vyuzita v tomto ptipad¢€, zasadni prave kritérium objektivity. Zaroven by vSak podle n¢j
bylo mylné vykladat si toto kritérium tak, Ze se pfi praci na vyzkumu neobjevi subjektivni

vlivy v nulové mife. Nakonec jsou to vzdy lidé, ktefi tyto vyzkumy provadéji.

Ptijaté zdznamové archy byly vyhodnoceny a zaznamendny do excelovskych tabulek.
Ke konkrétnimu zakovi byla ptifazena Skola, pocet ziskanych bodl v jednotlivych fecovych
dovednostech a vSechny dalsi informace dostupné ze ziskanych archii. Pomoci statistickych
vypocti pak byla veskera data zpracovana do graft a tabulek, které jsou prezentovany v této

praci.

34 Podrobnégjsi informace k vyzkumnym vzorkdm z roku 2007 a 2010, v&etné doprovodnych grafd
a tabulek jsou k dispozici v praci doc. PaedDr. Hany AndrdSové, Ph.D. (Andrésovd 2012). Vysledky
téchto etap vyzkumu jsou také prezentovdany v této prdci.
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é Vysledky vyzkumu

V nasledujici kapitole jsou detailn¢ predstaveny vysledky vyzkumu testovani zaki ve
znalostech némciny na zdklad¢ didaktického jazykového testu provedeného ve 4 etapach
mezi lety 2007 az 2022. Soucasti interpretace vysledki je také dotaznikova ¢ast, kterou Zaci
vypliiovali spolu se zadanym testem. Kapitola, krom¢ pfedstaveni aktudlnich vysledkt zaka,
poukazuje na mozné vyvojové tendence ve vysledcich vzdélavani zakd v némeckém jazyce
na zdkladnich Skoldch a viceletych gymnaziich. Spole¢né zavéry vyzkumu jsou z této

kapitoly v€etn¢ shrnuti uvedeny také v diskusi praci.

Pti hledani odpovédi na vyzkumné otdzky na né lze nahliZet z vicero thla v zavislosti
na tom, které¢ faktory v souvislosti s otazkami sledujeme. Pfedpokladame, ze vysledky zaku
mohou byt ovlivnény nejen samotnou $kolou, kterou navstévuyji, ale také naptiklad osobnim
ptistupem k jazyku. Vysledky se vS§ak mohou lisit také v zavislosti na pohlavi, jak dlouho se
zaci némecky uci, jak vzdalena je jejich Skola od hranice s némecky mluvici zemi atd. Spolu

s vyzkumnymi otdzkami jsme si tak stanovili fadu hypotéz, které se snazime také objasnit.3°

Pii vyhodnocovéni vyzkumu odpovidime na vyzkumné otdzky v postupném sledu,
jesté predtim jsme vSak pristoupili ke srovnani dosazenych vysledkti zapojenych $kol
v posledni vyzkumné etapé 2022. Nasledujici graf je tak Gvodni informaci o tom, jakych
vysledkt dosahuji zaci aktualné, a odkazuje na prvni faktor, ktery mize mit na vysledky
7aka vliv, totiz samotny #yp Skoly, kterou navstévuji.3

Graf 6: Umisténi $kol podle celkovych vysledku testu

Zdroj: vlastnianalyza dat (celkovy promér)
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35 Vysledky nasich hypotéz predklidddme v kapitole 7 Obsahové zdaveéry préce.

36 Kazdeé skole byl pred realizaci vyzkumu pridélen kdd. Ndzvy Skol viak v grafu pro zachovani
anonymity neuvddime.
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Z grafu 6 je totiz patrné, Ze se ze vSech skol nejlépe umistila viceleta gymnazia, ta jsou
v grafu vyznaCena Srafovanim. Vidime, Ze vSechna 4 zucastnénd pfitom obsadila prvni
pticky. Primérné dosahly vSechny skoly v roce 2022 primérné znamky 2,18, coz je zaroven
nejlepsi celkovy vysledek za celou dobu pozorovani od roku 2007. Celkova primérna

uspésnost dosahla hodnoty 71,48 %.

VO 1:  Jaka je aktualni uroven Zaka ve znalostech némeckého jazyka? Stagnuje,

klesa4, ¢i roste uroven téchto znalosti ve srovnani s predchozimi lety (2007,

2010, 2013)?

Nyni se jiz zaméfme na vyhodnoceni stanovenych vyzkumnych otdzek. VOI je velmi
komplexni. Ve své podstaté se v ni ptdme na 2 informace — jaké jsou aktualni vysledky zak,

a jaké jsou trendy v jejich znalostech.

Aktuadlini vysledky Zako (vyzkumna etapa 2022)

Prezentace vysledk k této ¢asti vyzkumné otazky zahrnuje mnoho faktorti, na zakladé
kterych mizeme aktualni vysledky zakt zkoumat a hodnotit. Nejprve se proto soustiedime
na dosazené vysledky obecné (bez blizsich specifikaci), dale na vyhodnoceni vysledkii zakt
v ramci jednotlivych Fecovych dovednosti, predkladdme také rozdily ve vzdélavani
v zé&vislosti na pohlavi zZakii, ¢i vzdalenosti skoly od hranice s némecky mluvici zemi. Jako
posledni do této otazky zahrnujeme faktory sledujici rozdily v zavislosti na dobé, po kterou

Zaci némecky jazyk studuji a v zavislosti na tom, jakou ucebnici ve vyuce pouzivaji.

Vysledky vyzkumu

Podivame-li se na tabulku 9, v§imame si, ze v posledni etapé vyzkumu se setkdvame
s relativn€ nejnizsi neuspésnosti, zadroven az 21 % zakl v tomto testovani ziskalo celkové
hodnoceni 1 (vyborn¢). V didaktickém testu mohl kazdy zak ziskat celkem 60 bodi, 1 Zak
z vyzkumného vzorku ziskal 58,5 bodu, coz byl viibec nejlepsi vysledek. Dalsi 2 Zaci ztratili
v didaktickém testu pouze 3 body. Celkovy primér zaka dosahl jiz zminéného primeéru

2,18, coz je vibec nejlepsi hodnota, za celou dobu realizace vyzkumu od roku 2007.
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Tabulka 9:
Aktualni vysledky Zaku v jednotlivych etapach vyzkumu

pocet 4 o s
rOk 2(’1'(0 ] 4 % 2 \¢ % 3 v % (neuspél/a) v % prUmer

2007 | 244 20 8,2 90 36,9 83 34,0 51 20,9 2,68
2010 211 49 232 91 43,1 52 24,6 19 9.0 2,19
2013| 69 6 8,7 21 30,4 26 37.7 16 23,2 2,75
2022 | 239 51 213 ) 112 | 469 58 243 18 7.5 2,18

Zdroj: viastni analyza dat

celkem

Pro zajimavost jsme zjistili, jak velky

ocet zaku ve vyzkumném vzorku se ocitl , ,

P Y Graf 7: Inamky - rozhrani
tésn€ pod hranici nutnou k ziskani lepsiho Zdroj: viastnianalyza dat

hodnoceni v jazykovém testu a ziskal tak

nevyhovél/a 18 .
49,5, resp. 39,5, resp. 29,5 bodu. Situaci ynovels 6 2%

. Smk
. | ot , p \\\ mezi 162
zachycuje graf 7, ktery ukazuje, jak velké anmko&
procento zakli se v této situaci ocitlo. 6 3% B
zndmka SR

Z celkového poctu tvofi tito zaci pouze  mezi2a3
)

5 %, coZ povaZzujeme za zanedbatelné. Zaci t\\\‘\\

tak svymi znalostmi vétSinove spliuji

pozadavky pro ziskdni konkrétniho

hodnoceni v jazykovém testu.

Jak jiz bylo zminéno, sledovali jsme také aktualni vysledky zaki v jednotlivych
feCovych dovednostech, které byly sledovany. K interpretaci téchto dil¢ich vysledki bylo
nutné prevést bodové hodnoceni na znamky.3” Nasledujici skupina grafl jiz znazoriuje,
jakych znamek dosahli Z4ci v jednotlivych fecovych dovednostech, pfi¢emZ nejtmavsi
odstin v kolacovém grafu predstavuje hodnoceni 1 (vyborné) v dané dovednosti, svétlejsi
odstin je ekvivalentni pro znamku 2 (chvalitebn¢), nejsvétlejsi pak pro znamku 3 (dobie).

Srafovana ¢ast grafu odpovida podilu netusp&inych fesiteld testu.

Je patrné, Ze v kazdé z dovednosti testu se naSel zak, ktery v ni neuspél. Tato

skute¢nost v§ak neznamena, ze by automaticky neuspél v celém testu.

37 viz kapitola 5. 1 Metody sbéru dat (5. 1. 2 Didakticky jazykovy test, Tabulka 1).

43



Nejvetsi podil neuspésnych fesitelti se vyskytoval u fe¢ové dovednosti cteni, celych
15 %. Zde byl také téméf stejny pomér zaki hodnocenych znamkou vyborné a chvalitebné.

Dohromady tvofili zhruba 30 %.

Témet stejnou netispéSnost jsme zaznamenali také v dovednosti mluveni, zde je vSak
zaroven vetsi podil zakt s hodnocenim 1. Takovou znamku by dostalo 43 % zakt. Nejvyssi
uspé&snosti naopak dosahli zaci v dovednosti psani. V tomto ukolu by dostalo zndmku 1 az
72 % 74k, dalsich 10 % naopak podminky této fe¢ové dovednosti nesplnilo a obdrzelo z této

¢asti testu 2 nebo méné bodu.

Graf 8: poslech mluveni

Zdroj: viastnianalyza dat
33 14%

102 43%

15 6%
75 31%

54 23%

44 18%
95 40%

60 25%

psani cteni

24 10% 35 15%

83%

55 23%

3515%

73 30%

172 72%

NejcastejSich chyb se Zaci v psaném projevu dopoustéli nedodrzenim obsahového
pozadavku zadani, poptipadé€ se dopoustéli takovych chyb, které branili v porozuméni textu.
V posledni feCové dovednosti, poslechu, bylo nejvétsi zastoupeni zakl s hodnocenim

chvalitebné.
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V tabulce 10 je zaznamenan, kromé dosazenych znamek a jejich procentualniho
poméru, také celkovy dosazeny primér zak v dané fecové dovednosti. Z téchto dat je
patrné, ze vubec nejlepsi vysledky méli zaci v dovednosti psani. Doséhli zde praméru
1,51. V zadné¢ dalsi feCové dovednosti se vysledky zaka nedostaly nad primér 2. Na druhém
konci ,,pomysIného zebiicku® je cteni. Jak jiz bylo zmin€no, neuspél v ném nejvetsi podil
74kt a celkové tak zéci dosahli primérného vysledku 2,21. Velmi podobné pak zéci uspéli

v fe¢ové dovednosti poslech a mluveni, kde se ptiblizili priméru 2,03, resp. 2,04.

Tabulka 10:
Aktudlni vysledky Zako v jednotlivych fe¢ovych dovednostech

] % 2 % 3 % neuspél/a % promér
poslech 75 31,4 95 39,7 54 22,6 15 6.3 2,04
cteni 76 31.8 73 30,5 55 23,0 35 14,6 2,21
psani 172 72,0 35 14,6 8 3,3 24 10,0 1,51
mluveni 102 42,7 60 25,1 44 18,4 33 13,8 2,03

Zdroj: vlastni analyza dat

Aktudlni vysledky zaku lze, jak jiz bylo zminéno, zkoumat také z pohledu pohlavi.
Z celkového poctu 239 zaki bylo ve vyzkumu u¢astno 143 divek a 96 chlapcii.®® Na zakladé
testovani mizeme konstatovat, ze chlapci aktualn¢ dosahuji horsich vysledka nez divky.
Ackoliv je pocet neuspesnych fesitelil testu u obou pohlavi stejny (9), vzhledem k niz§imu
poctu chlapct u nich tvoii vétsi, 9% podil. Chlapci dosahli celkového priméru 2,25, divky
pak 2,13. U divek, vice nez u chlapct, také pomérné vyrazné pievazuje podil hodnoceni

1 (vyborné). To tvoii témét 25 % vSech divcich testl, cozZ je patrné z grafu 9.

Graf 10: Rozdil od

celkového proméru
Zdroj: viastnianalyza dat

Graf 9: Pomér ziskanych zndmek
podle pohlavi

Zdroj: viastnianalyza dat
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38 Detailni tabulka aktudlinich vysledkd zakd podle pohlavi k dispozici v piiloze (Pfiloha 5, Tabulka 20).
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Muzeme srovnat vysledky zakt na zakladé pohlavi s celkovym dosazenym
primérem (bez ohledu na pohlavi) v aktudlni etapé vyzkumu z roku 2022. Graf 10 ukazuje,
ze vysledek chlapcti byl o sedm setin hors$i vici celkovému priméru (2,18). Divky
vykazovaly naopak lepsi vysledky nez ty celkové. Potvrzuje se tak, Ze rozdily mezi chlapci

a divkami opravdu existuji, nejsou ale tak markantni.

V ramci vyzkumu bylo zjistovano, zda mé na aktualni vysledky ve znalostech zaku
vliv také vzdalenost Skoly od hranice s némecky mluvici zemi. Graf 11 ukazuje, jakych
vysledkl, resp. znamek dosahli zaci v posledni etapé vyzkumu v ramci jednotlivych
vzdalenostnich intervall, které byly pro tyto potieby stanoveny. Je patrné, Ze ani 1 z zak,
ktery navstévuje Skolu vzdalenou do 30 kilometrti od hranice neziskal znamku 1 (vyborn¢).
UZ to samo o sobé miize byt indikdtorem, ktery vyvraci hypotézu o vyznamném vlivu
zavislosti zakovych znalosti na vzdalenosti od hranic. Naopak nejvice zaka s timto
hodnocenim vidime ve vzdalenosti od 31-40 km. Jedna se o 37 zaku, ktefi tvori zhruba
30 % vSech zaka v dané vzdalenostni kategorii. Se zvétSujici se vzdalenosti Skoly od hranice

opet pomer zakl s hodnocenim 1 klesa.

Zaméiime-li se na zaky, ktefi v testu neuspéli, nejvetsi zastoupeni téchto zakt vidime

ve vzdalenosti od 21 do 30 km od hranice, tvoii zhruba 15 % zaki v dané kategorii.®

Graf 11: Vysledky Zaku podle
vzddlenosti od hranice
Zdroj: vlastnianalyza dat
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3% Tabulka aktudinich vysledk( z&kd podle vzddlenosti k dispozici v priloze (Piiloha 5, Tabulka 21).
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V pravé casti grafu 11 si lze vSimnout také primért, kterych zaci v jednotlivych
kategoriich dosahli. Nejlepsiho priméru ve sledovanych intervalech dosahli Zaci na skolach
vzdalenych 3140 km od hranice. Pfirozen¢ je zde také nejvétsi podil zakti s hodnocenim
1. Ze ziskanych dat vSak nevyplyva, Ze by méla vzdalenost néjaky vliv na znalosti zaki

v némeckém jazyce.

V pravé ¢asti grafu 12 jsou znazornény prumerné vysledky zaki v jazykovém testu
z posledni etapy vyzkumu v roce 2022 podle doby, po jakou némcinu studuji. V levé casti

je pak znazornéno pomeérné zastoupeni znamek, kterych podle doby studia dosahli.

Na prvni pohled je patrné, ze nejvetsi tispéSnost zaznamenavame u zaku, ktefi se uci
némcinu 1. rokem (NJ 1r.). BohuZzel byla pravé tato kategorie zastoupena ve vyzkumném
vzorku pouze péti respondenty, a proto se lze domnivat, Ze jsou vysledky této skupiny znacné

zkreslené.

Graf 12: Vysledky podle délky studia ..
Zdroj: viastnianalyza, (v %) Prumery
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Stoprocentni fesitelskou tspésnost zaznamenavame kromé zakt 1. roku studia také
u téch, ktefi se uc¢i némecky 4. rokem (NJ 4r.). Zaroven se u nich neobjevuje nikdo
s hodnocenim 3. Nutno dodat, Ze i tato skupina je ve vyzkumu zastoupena niz§im poctem

respondenti.

V ostatnich kategoriich jiz bylo zastoupeni privétiveéjsi. Nejvetsi celkovou neuspésnost
vidime u zaki ucicich se némcinu 2. rokem (NJ 2r.) Zde si lze vSimnout relativné nejméné
zakid hodnocenych znamkou 1, pouze 5 %, naopak zde zaznamenavame celkem 11 % zakd,

ktefi v testu neuspéli.
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Z grafu 12 je také patrné vyrazné zhorseni v prumérech mezi zaky ucicimi se némcinu
1. a 2. rokem. Pokud by se v budoucnu potvrdilo (pfi vétsSim poctu respondentl), ze se
vysledky zakti NJ 1r. a NJ 2r. opravdu takto li$i, mlize byt za timto propadem hned n¢kolik
divodu. Jednim z moznych je ten, kdy jsou zaci v 1. roce studia vice motivovani nez

byt pro mnohé demotivuyjici a zjem o jazyk miize byt oslaben.

V tomtéz grafu 12 je také znazornén celkovy primér, kterého dosahli chlapci a divky
zvlast podle délky studia némciny. Je patrné, ze kromé divek, které studuji némcinu 4. rokem
dosahly vzdy lepsich vysledkii nez chlapci. Rozdil vSak neni markantni. Nejvétsiho rozdilu
si 1ze vS§imnout v 1. roce studia, kdy chlapci dosahli primérného hodnoceni 1,33, zatimco
divky znamky 1. Opét je tuto informaci tfeba brat s rezervou pro nizky pocet zastupcti v této

kategorii. U obou pohlavi zaroven plati, Ze nejhorsich vysledkt dosahli Zaci v 2. roce studia.

Na grafu 13 jsou zobrazeny vysledky chlapct a divek podle délky studia némeckého
jazyka vcetné¢ pomérn¢ho zastoupeni dle dosaZzené znamky. Nejtmavsi barva znazoriuje
znamku 1, svétlejsi odstin znamku 2 a nejsvétlejsi odstin znadmku 3. Podil netaspésnych

fesitelll je v tomto grafu oznacen Srafovanim.

Graf 13: Vysledky podle pohlavi a délky studia

Zdroj: vlastnianalyza dat
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Pomineme-li NJ 1r., pozorujeme u divek a chlapchi nejvétsi tspéSnost u skupiny
NJ 4r. Ve 4. roce studia dosahli jak chlapci, tak divky znamky 1 zhruba v 77 %. Naopak
vyrazny ubytek hodnoceni 1 sledujeme u divek ve 2. roce studia. Tohoto hodnoceni doséhla
pouze 3 % divek. Ve skupiné NJ 2r. je znamka 1 ¢etn€jsi u chlapcii. Zaroven ale vidime také
o zhruba 8 % vyss§i netispésnost v dané skupin€é u chlapct nez u divek. Celkovy primeér

u chlapct je tak i v této skuping horsi.
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Poslednim faktorem, ktery jsme brali v ivahu a mize mit na aktualni vysledky zaka
vliv, je ucebnice, kterou pri vyuce Zaci pouzivaji. Z tohoto Setieni vyplyva, ze nejvice je
ve vyuce zastoupen uc¢ebni material od nakladatelstvi Klett, konkrétné série ucebnic Klett
Maximal interaktiv. Tuto uéebnici, ktera ziskala dolozku MSMT v roce 20174 v posledni
etapé¢ vyzkumu vyuziva 6 skol. Z tabulky 11 také vyplyva, ze druhou nejpouzivané;si
ucebnici na Skolach zapojenych do vyzkumu je Deutsch mit Max od nakladatelstvi Fraus.
Prvni vydani této ucebnice je z roku 2006,4' pficemzZ jeji aktualizované verze ziskaly
dolozku MSMT na dobu 6 let v roce 2018. Ostatni $koly vyuzivaji uéebnice jiné. Jedna se
naptiklad o ucebnici Beste Freunde, ktera je jako jedind z ucebnic od nakladatelstvi Hueber.
Z pohledu nakladatelstvi je pak v jednom piipadé vyuZivana ucebnice Heute haben wir

Deutsch od Agentury JIRCO.

Tabulka 11:

UZivané ucéebnice

ucCebnice nakladatelstvi ?k%?et v%
Beste Freunde Hueber 1 6,3
D.leicht Klett 1 6,3
Deutsch mit Max Fraus 5 31,3
Direkt interaktiv Klett 1 6,3
Heute haben wir Deutsch | Agentura JIRCO 1 6,3
Klett Maximal interaktiv Klett 6 37,5
Wir neu Klett 1 6,3

Zdroj: viastni analyza dat

Pfi vyhodnocovani aktudlnich vysledkt zaka v zavislosti na uzivané ucebnici jsme
dosli k zavéru, ze vyzkumny vzorek nemusi byt pro hodnoceni tohoto kritéria dostate¢né
velky. N&které ucebnice jsou ve vyzkumu totiz zastoupeny v jednotkach zakl, coz muze
vysledky zkreslovat. I tak povazujeme za vhodné na tyto informace nahlédnout
a zanalyzovat. Vzhledem k tomu, ze se pfedchozi etapy vyzkumu této otdzce nevénovaly,

nebo nemame piistup ke zdrojovym datliim, zabyvame se pouze posledni etapou z roku 2022.

40 MSMT 2019, 5. 34
41 FRAUS 2018
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Tabulka 12 1 graf 14 ukazuji, jakych vysledkl

dosahovali Zaci v zavislosti na uzivané udebnici. Je

Graf 14:
PrOméry vysledki
Zaku podle uéebnice

zdroj: viastni analyza dat
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@ .
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Tabulka 12:
Aktudlni vysledky Zaku v zdvislosti na uzZivané uéebnici
4
u&ebnice 1 v% 2 v% V% v% | prumér
(neuspél/a)
Beste Freunde 8 72,7 3 27.3 00 0 00 1,27
D.leicht 5 |625| 3 |375 0.0 0 00 | 1,38
Deutsch mit Max 15 | 156 | 51 | 531 | 25 |20 5 52 | 2,21
Direkt interaktiv 4 80,0 1 20,0 0,0 0 0,0 1,20
Heute haben wir Deutsch 0 0.0 2 16,7 41,7 5 4171 3,25
Klett Maximal interaktiv 19 | 202 | 45 |479| 23 | 245 7 74 1 219
Wir neu 0 0.0 7 53,8 38,5 1 7.7 2,54
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Vyvojové tendence ve znalostech Zz4kU v némeckém jazyce (2007-2022)

Nyni se zaméime na druhou cast vyzkumné otazky, tedy jak se vysledky zakl
v némeckém jazyce ménily/méni v Case. I v tomto ptipadé predkladame nejprve obecné
hodnoceni vysledki bez blizSich specifikaci, dale se zamétujeme na vyhodnoceni vysledki
zakl v ramci jednotlivych recovych dovednosti, udavame také rozdily ve vzdélavani

v zavislosti na pohlavi zdkii ¢i vzdalenosti Skoly od hranice s némecky mluvici zemi.*

V prvni etape vyzkumu z roku 2007, v grafu 15, pozorujeme témér stejné procentualni
zastoupeni zakl s hodnocenim 1 jako v etapé tfeti (v roce 2013). Vroce 2010 pocet takovych
zakid dramaticky vzrostl ze zhruba 8 % na vice nez 20 %. Podobné na tom jsou zaci také
v posledni etapé€ z roku 2022. Pti vyhodnocovani vysledk si tak v§imame zajimavého jevu.
Ze 4 provedenych etap testovani vidime velmi podobné vysledky vzdy u vyzkumu z roku
2007 a 2013, stejn¢ jako z roku 2010 a 2022. Poukazuje to na kolisavou tendenci ve

vysledcich zaki v ramei sledovaného obdobi.

Graf 15: Pomér zndmek v jednotlivych etapéch —*—promér

vyzkumu véetné trendu vyvoje
Zdroj: viastnianalyza, (v %)
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V prvnich dvou zminénych etapach (2007, 2013) si lze v§imnout relativné podobné,
velmi vysoké neuspésnosti zakli v didaktickém jazykovém testu. Naopak ve zbyvajicich
dvou obdobich (2010, 2022) bylo neuspésnych fesiteli méné, zhruba 8 %. Rozdil mezi
témito 2 hodnotami je az 14%. Za timto vykyvem vSak muze stat také relativné maly
vyzkumny vzorek vroce 2013. Kolisavost vysledkli by tak bylo vhodné podpoftit
navazujicimi etapami vyzkumu v budoucnu. Z grafu 15, ktery ukazuje pomér znamek

v jednotlivych etapach, je také patrné, ze u vSech obdobi pievazuje hodnoceni

42 Zbyvajicimi faktory (jak dlouho se Z&ci uCi némecky, jakou ucebnici pouzivajive vyuce) se nékteré
predchozi etapy vyzkumu nezabyvaly nebo k nim chybi data. Proto je zde neuvdadime.
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2 (chvalitebng). Tato znamka tvofi od 36 do 46 % vSech zndmek v dané etapé. Protoze se
v roce 2013 setkdvame s nejvetsi podilem netspéSnych fesiteld testu, neni prekvapenim, Ze
v tomto roce, jako jediném, ptevlada hodnoceni 3 (dobfte). Tvoii témei 38 % vSech znamek.

Prava cast grafu pak ukazuje primérné dosazené znamky v jednotlivych etapach.

Nasledujici grafy jiz znazorfiuji pomé&r zndmek, kterych zaci dosahli v jednotlivych
feovych dovednostech v ramci dané etapy vyzkumu. Vnitini prstenec znazoriiuje vzdy
prvni etapu z roku 2007, vnéjsi naopak posledni z roku 2022. Systém barevného rozliSeni je
i v tomto piipadé stejny jako v nékterych predchozich grafech (napft. grafu 8).43 Uprostied
kolacového grafu je uveden celkovy dosazeny primér v fe€ové dovednosti v ramci vyzkumu

jako celku.

V grafech, mimo jiné, sleduyjeme také nejvétsi a nejmensi podil hodnoceni
1 a neuspésnych ftesiteld. Tyto informace dotvaieji uceleny piehled o vysledcich zaku
v jednotlivych fecovych dovednostech. Uvedené hodnoty jsou vyznaceny bud’ zelené
(nejvetsi podil hodnoceni 1, nejmensi podil neuspésnych fesitelll) nebo Cervené (nejmensi

podil hodnoceni 1, nejvétsi podil netuspésnych tesitelll) v ramcei dané feCové dovednosti za

cely vyzkum dohromady.
Graf 16: poslech Graf 17: éteni
Zdroj: viastnianalyza dat Zdroj: vlastnianalyza dat
6,1% 129 % 7.6 % 10,0%
(2022) (2013) (2010) (2013)

31.4% 471 %

18,6 % (2022) (2013)

(2013) \

43 Hodnoceni 1 je vyznaceno nejtmavsim barevnym odstinem, zndmka 2 svétlejsim a zndmka 3
nejsvétlejsim odstinem dané barvy. Srafovdnim je vyznacen podil nelsp&inych fesiteld.
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Recova dovednost poslech se zda byt, co se tyka vysledkt v ramci jednotlivych
obdobi, nejkompaktnéjsi. Jednotlivé znamky jsou rozloZzeny pomérné stejné napfic etapami.
Nejvice znamek 1 dosahli zaci v posledni etapé vyzkumu v roce 2022, z celkového poctu
zakid dané etapy tvoftil podil jednicek pies 31 %. V tomto Setfeni je také zaroven nejméné

neuspésnych fesiteltl, pouze 6,1 %.

Celkovy dosazeny primér vSech Zaki v této dovednosti v rdmci vSech etap vyzkumu
¢ini 2,31. Jak jiz bylo zminéno, pomér znamek 2 a 3 se v pribehu let znacné nelisi. Pokud
tak zaznamendvame narist podilu nelGspéSnych feSitelt, vzristd podil zakid

s hodnocenim 1.

V ptipad¢ feCové dovednosti cfeni je rozlozeni zndmek v jednotlivych etapach riizné,
dalo by se fict dynamické. Zatimco v roce 2010 zaznamenavame nejvétsi podil hodnocent
1, pfes 53 % (zaroven je nejméné netspésnych fesitelll), v roce 2013 je hodnoceni 1 pouze
10 %. Paralelné v tomto roce vzrostl podil neuspesnych fesitelti na 47 %, coz je viibec nejvice

netspésnych fesitel ze vSech dovednosti za celou dobu provadéni vyzkumu.

Celkovy primér se tak v této fe€ové dovednosti vySplhal na hodnotu 2,23. Jedna se o

nejméné uspésnou dovednost ze vsech.

Graf 18: psani

Zdroj: viastnianalyza dat

7,6 %

(2010) 294%

(2007)

31.2%
(2007)

Graf 19: mluveni
Zdroj: vliastnianalyza dat

57% 25,6 %
(2010) (2007)

28,6 %

(2013)

72,0 % 514 %
(2022) (2010)

v

V dovednosti psani dosahovali Zéci ,,nejrozmanitéjSich vysledkl. V roce 2007 bylo
nejméné hodnoceni 1, pouze 29 %. V tomto ptipade také plati vzristajici iméra neuspesnych

resiteld. Byl jich v této oblasti ze vSech etap nejvétsi podil, 31 %. Pfimd tméra neplati
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v piipadé nejvétsiho podilu hodnoceni 1, kterého zaci dosahli v roce 2022, bylo jich celkem
72 %. Nejméné neuspésnych fesitelti vSak nebylo v téze etapé, nybrz v t€ z roku 2010. Tehdy
jich neuspélo pouze 7,6 %

vvvvvv

priméru 1,94 za celou dobu trvani vyzkumu. V ptipadé dovednosti mluveni je trend
podobny. Nejvétsi podil hodnoceni 1 zaznamenavame ve vyzkumu v roce 2010, kdy tento
podil dosahuje zhruba 51 %. V tomto Setfeni je zaroven nejmensi podil neuspésnych fesitelt,
pouze 5,7 %. Nejvice neusp&€Snych zakd zaznamenavame naopak v roce 2013, jedna se
o témet 29 % zakl. Celkovy pramér zakt v feCové dovednosti mluveni lezi tésné nad
hranici 2.

Na to, jak se vyvijeji vysledky zakt Graf 20: PrOméry vysledko

v jednotlivych dovednostech

v jednotlivych fecovych dovednostech v Case, 2droj: viastni analyza dof

poukazuje  nasledujici  spojnicovy  graf
20. Vném jsou zniazornény dosazené celkové
priaméry. Lze si vS§imnout, Ze relativné stejnych
primérnych vysledkii ve vSech dovednostech
dosahovali Zaci predev§im ve vyzkumu v roce

2007. Primérna znamka zjednotlivych

T2 NONNNN LWL A
ORI AOODORN AOOON AONOO
lolelolelelolololololololololele

feCovych dovednosti se pohybovala v rozmezi
2007 2010 2013 2022

2,2 — 2,6. Spole¢nou trajektorii pak vedly —<—poslech Eteni
vSechny feCové dovednosti v dalSim vyzkumu —¢psani == mluveni

vroce 2010, kdy se vysledky téchto dovednosti vySplhaly na pramér 1,7. Jedinou
dovednosti, kterd v této etapé vybocuyje, je poslech. Ten ma trend vyvoje podobny po celou

dobu zkoumani. V roce 2007 a 2010 si zachoval téméf stejnou hodnotu priméru 2,4.

V dal$im obdobi, roce 2013, zaznamenavame propad ve vysledcich zaka ve vSech
dovednostech. Nejvice se propadly vysledky zdkli ve cteni, coz je v grafu patrné Zlutou
elipsou. Dostaly se na hodnotu 3,1, coz je celkové viibec nejhorsi vysledek za celou dobu
méteni ve viech dovednostech. Vysledky vSech dovednosti se pak opét zlepSily v poslednim
Setteni v roce 2022. Témét totozného priméru 2,1 dosihli Zaci v dovednosti poslechu
a mluveni. Nejhiife pak dopadla opét dovednost cteni. Nejlépe ze vSech vyzkumi viibec

dopadla dovednost psani, ve které zaci ziskali primérnou znamku 1,5.
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Nasledujici graf 21 se jiz zaméfuje na srovnani jednotlivych etap vyzkumu v zavislosti
na pohlavi Zaku. Leva ¢ast grafu ukazuje pomér dosazenych znamek v jednotlivych etapach
u chlapctl, prava ¢ast grafu u divek. Nejtmavsi odstin opét znazornuje hodnoceni 1, svétlejsi
odstin hodnoceni 2 a nejsvétlej§i odstin hodnoceni 3. Srafovana &ist vyznaduje podil

neuspésnych fesitelti. Na prvni pohled si Ize znovu v§imnout podobnosti ve vysledcich etap

Graf 21: Pomér znamek v jednotlivych vyzkumech
podle pohlavi

chlapci Zdroj: vlastni analyza dat divky

T B3
| -
| -

100% 80% 60% 40% 20% 0% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

vyzkumu v roce 2007 a 2013, kdy byl jak u divek, tak chlapcii vyznamné nizsi pocet zaka
s hodnocenim 1 (vyborng) a naopak vyrazné vyssi podil téch, ktefi v testu neuspéli. Chlapci
v téchto obdobich neuspéli z témét 30 %. To je zhruba o polovinu vice netispésnych fesitelli

chlapcti nez divek ve stejném obdobi.

Rozdily v hodnoceni jsou u obou pohlavi znatelné¢ také u znamek 2 (chvalitebng)
a 3 (dobte). U divek ziskalo v kazdé z etap hodnoceni 2 zhruba 43 % divek, zndmku 3 pak
zhruba 27 %. MlZeme tak konstatovat, Ze se v prib&hu jednotlivych etap u divek méni pouze
vzajemny pomér zakyn s hodnocenim 1 a téch, které v testu neuspély. U chlapct k tomuto
rovnomérnému rozlozeni hodnoceni nedochazi. Zatimco v letech 2007 a 2013 pievazuji

hodnoceni 3, v letech 2010 a 2022 naopak hodnoceni 2.

Podivame-li se na celkové vysledky vyzkumu v ramci celého sledovaného obdobi,
zjistujeme, ze divky maji, co se tykd poméru znamek, ve vSech etapach mensi zastoupeni
neuspeésnych fesitelt didaktického testu (neuspél/a) a zarovenn vysSi podil hodnoceni
1 (vyborné) nez chlapci. Co je vsak pozitivni, Ze u obou pohlavi je v poslednim testovani
z roku 2022 nejméné neuspeésnych fesitelti za celou dobu zkoumani. Zaroven se od prvniho

vyzkumu vyrazné zvysil pocet zakli s hodnocenim 1, u chlapcti dokonce o 13 %.
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Z pohledu celkovych primért v jednotlivych

etapach vyzkumu dosahuji vzdy lepSich vysledki

divky. Nejvice se jim chlapci piiblizili v roce 2010,
kdy ob¢ skupiny dosahovaly zhruba priméru 2,20.
Lze si také vSimnout, ze divky maji po celou dobu
pozorovani vysledky podobné, zatimco u chlapct
vyrazng kolisaji. Viibec nejhorsiho vysledku dosahli

chlapci v roce 2013, kdy jejich prumérny vysledek

ptesahl hranici 3, dostal se na hodnotu 3,06.
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Graf 22:
Proméry vys

ledku

podle pohlavi
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——trend chlapci —»trend divky

Interpretaci vysledkl z hlediska vzdalenosti §koly od hranice s némecky mluvici

zemi komplikuje fakt, ze kazdy z vyzkumnikl stanovil pro tuto otazku jiné vzdalenostni

intervaly. Diivéjsi etapy vyzkumu pracovaly pouze se tfemi intervaly, Skoly vzdalenymi od

1 do 50 km, od 51 do 100 km a od 100 a vice km. ProtoZe posledni etapa pracovala s intervaly
péti, doSlo pfi interpretaci téchto vysledki k jejich splynuti tak, aby odpovidaly tfem

pfedstavenym intervalim vySe. Nutno také podotknout, ze vyzkum v roce 2013 se

vzdalenostmi od hranice nezabyval, chybi tak k nému potfebna data.

Z grafu 23 je patrné, Ze zaci Skol
vzdalenych do 50 km, ale také v intervalu do
100 km od hranic dosahuji prakticky stejnych
praumérnych vysledka v didaktickém
jazykovém testu. Toto potvrzuje nejen
prumérnd hodnota 2,38, resp. 2,39, podobné
jsou si tyto vysledky také v poméru
dosazenych znamek. V obou intervalech totiz
ziskalo zhruba 17 % zak® hodnoceni 1, 40 %
hodnoceni 2 a 28 % hodnoceni 3 z celkového
poctu zakl v daném intervalu. Podobny pomér
zustal také u netuspésnych fesiteld, zhruba 13%.
Vsechny hodnoty jsou k nalezeni v tabulce 13.
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Graf 23: Promérné vysledky

podle vzdalenosti od hranic
zdroj: viastnianalyza dat
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O néco vyssi nelspéSnost zaznamenavame v piipadé Skol vzdalenych vice nez
100 km od hranice. Témét 15 % z téchto zakh bylo v testu netispéSnych, vyrazné nizsi
zastoupeni mé¢lo v tomto intervalu také hodnoceni 1, které tvotilo pouze 5 % z celkového

poctu zakl v tomto intervalu.

Tabulka 13:
Vysledky zaku v jednotlivych etapdch podile vzddalenosti od hranic
pz%igf ] v% 2 v% 3 v% sgeéLIJ/_o v% | prumér
c 2007 | 27 0 0,0 2 7.4 9 33,3 16 59,3 3,52
P 2010| 64 3 47| 21 [328| 28 |[438 12 18,8 2,77
uo-’ 2013 0 X X X X X X X X X
© 2022| 203 48 (236 97 |47.8| 43 21,2 15 7.4 2,12
celkem 294 51 |173| 120 |408| 80 272 43 146 | 2,39
c 2007 | 193 19 9.8 81 42,01 65 |337 28 14,5 2,53
S| 2010 126 | 44 [ss9] 56 |4a4| 20 [159] 6 | 48| 1,9
N 2013| 70 6 86| 21 |300| 26 |37.1 17 24,3 | 2,77
| 2022| 23 3 [130] 8 |348] 10 |435 2 87 | 2,48
celkem 412 72 175 166 |403| 121 |294 53 129 | 2,38
c 2007 24 1 4,2 7 29,2 9 37.5 7 29,2 2,92
j_‘ 2010 21 2 9.5 14 66,7 4 19,0 1 4,8 2,19
S 2013 0 X X X X X X X X X
| 2022 13 0 |oo| 7 |s38] 5 |385 1 77 | 2,54
celkem| 58 3 |52| 28 [483] 18 |31,0 9 155 | 2,57

Zdroj: Kosobud 2013, s. 66, vlastni analyza dat

X —data nejsou k dispozici

Zavér
Jaka je aktualni droven Zaki ve znalostech némeckého jazyka?

Vyse predstavené vysledky vyzkumu potvrzuji, ze aktudlni uroven znalosti
némeckého jazyka u zakl je nejvyssi za celou dobu sledovani. Doklada to nejen celkovy
pramér, ktery dosahuje hodnoty 2,18, ale také pomér znamek, kterych zaci dosahli. Prave
v poslednim vyzkumu v roce 2022 je pomér neuspéSnych feSiteld, stejné¢ jako zakh
74kl oproti prvnimu vyzkumu z roku 2007 je vyrazné. Jejich prumér se zlepsil o 0,5.
Naznacili jsme také moznou spojitost vysledkti zaka ve vzdélavani v zavislosti na typu
Skoly, kterou navstévuji. V provedeném vyzkumu jsme zjistili, ze nejlepSich vysledkt
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dosahuji gymnazia, kterd obsadila vSechny 4 prvni pficky. Budeme-li se na vysledky
v jednotlivych jazykovych dovednostech divat z aktudlniho pohledu, dosahuji Zaci obecné
nejlepSich vysledkti ve cteni, nejvétsi problémy maji naopak v poslechu. Lze také
konstatovat, Ze existuji rozdily ve vysledcich zaki na zakladé pohlavi. Divody, které
k tomu vedou, mohou byt riizné. Mohou souviset naptiklad s oblibou jazyka, cemuz se

vénujeme v dalsi vyzkumné otézce.

Na zaklad¢ vysledki vyzkumu se ndm nepodafilo prokazat piimou souvislost mezi
vyznamné lepSimi €1 horS§imi znalostmi zaki v ptihrani¢nich oblastech a téch vzdalenych od
hranice s némecky mluvici zemi. Nase vysledky by tak bylo nutné dolozit dal§imi
vyzkumy v budoucnu s idedlnim rozlozenim vyzkumného vzorku. Co se vSak prokazatelné
lisi, jsou aktudlni vysledky ve znalostech zaka v zavislosti na tom, jak dlouho se jazyku
uéi. K nejvyznamnéj$im rozdilim patti pramérné vysledky zaka u€icich se némecky jazyk
1. a 2. rokem. Jiz bylo zminéno, Ze je tento vysledek do znacné miry ovlivnén nizkym
zastoupenim zaktl v kategorii NJ 1r. Pomineme-li vSak tento vykyv, miiZeme konstatovat,
ze se vysledky zakl s postupem Casu zlepSuji, coZ je dobrd zprava. Pro zajimavost jsme
i tento faktor zkoumali z hlediska pohlavi zakl. Vidime, Ze vysledky podle pohlavi jsou sice
rozdilné, ne vSak markantné. U obou pohlavi navic dochazi k podobnému zlepSovani se

v jazyce, pomér zastoupeni jednotlivych znamek se vSak lisi.

Na zaklad¢ dotazovani ve vyzkumné etapé v roce 2022 lze s urcitou mirou opatrnosti
konstatovat, Ze u€ebnice, kterou Zaci pfi vyuce pouZivaji, mohou mit na vysledky zaki
v didaktickém jazykovém testu také sviyj vliv. Tuto tezi by bylo vhodné potvrdit na vétSim
vyzkumném vzorku. Zarazejici vsak je, ze rozdily mezi nejlepSimi a nejhorS$imi primérnymi
vysledky na zadklad€ ucebnic jsou v taddech celych znamek. NejlepSim primérnym

vysledkem ma ucebnice Direkt interaktiv 1,2, nejhorsi Heute haben wir Deutsch 3,25.

Jaky bude dalsi trend vyvoje ve znalostech Zakli v némeckém jazyce by bylo vhodné

potvrdit dal$imi vyzkumy, které by mohly zlepSujici se trend vysledovat a pfipadné potvrdit.

Stagnuje, klesa, ¢i roste uroven téchto znalosti ve srovnani s predchozimi lety

(2007, 2010, 2013)?

Na tuto vyzkumnou otazku odpovidame predev§im na zaklad¢ vyhodnoceni celkové

dosazenych pruméra zakt v didaktickém testu. Podle dat iroven znalosti zaki v ¢ase kolisa.
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Tento kolisavy trend mize byt zpisoben nékolika faktory. Miize se jednat o zmifiované
nerovnomeérné zastoupeni poctu respondentl v jednotlivych etapach vyzkumu. Z celkového

pohledu Ize konstatovat, Ze se celkové vysledky zakt za dobu zkoumani zlepsily.

Vysledky se v ¢ase méni i u jednotlivych FeCovych dovednosti. U nékterych jsou
nepatrné, u jinych az skokové. Nejlepsich vysledki celkoveé dosahli zaci v fecové dovednosti
psani. V té se, jako u jediné, dostal celkovy priimér pod hodnotu 2, konkrétné 1,91. Nasledu;i
dovednosti mluveni, cteni, nejhorsi vysledky vidime u feCové dovednosti poslech. V této
disciplin€ dosahli Zaci primérného vysledku 2,31. V ptipad¢ poslechu se primérné vysledky
dlouhodob¢ drzi u hodnoty 2,4, vyjma posledni etapy 2022, kdy zaci v této dovednosti
dosahli viibec nejlepSiho primérného vysledku. Nejvetsi vykyvy v primérnych vysledcich
pozorujeme Vv oblasti cteni. Zatimco vroce 2010 dosahli Zaci nejlepSiho primérného

vysledku (2,7), v dalsi etapé doslo ke skokovému zhorSeni na primér 3,0.

Vidime také, Ze se vzajemné rozdily ve vysledcich jednotlivych feCovych dovednosti
v ¢ase prohlubuji. Zatimco v prvni etapé vyzkumu v roce 2007 se nejhorsi a nejlepsi
prumérny vysledek té které feCové dovednosti lisil maximalné o 0,4, v posledni etapé€ to bylo
az 0 0,7. Vibec nejvétsi rozdily mezi jednotlivymi dovednostmi sledujeme v roce 2013, kdy

zé4ci dosahli ve cteni o cely 1 stupent horSi primérnou znamku nez v psani.

Diky kolisavé tendenci mezi jednotlivymi etapami vyzkumu, o kterych jsme jiz
hovotili, bohuzel nelze stanovit, k jak velkému rozdilu ve vysledcich na zakladé pohlavi

chlapcti a divek dochézi. Tyto rozdily l1ze ale jednoznaéné potvrdit.

Zjistili jsme také, ze vzdalenost $koly od hranice s némecky mluvici zemi ma, na
zakladé srovnani ziskanych dat a dat pfevzatych z praci vénujicim se etapam vyzkumu

v minulosti, na vysledky Zakl ve znalostech zanedbatelny vliv.
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VO 2: Jak velky vliv ma obliba a vztah Zaki k jazyku na dspéSnost ve vyuce
némciny? Které dalsi faktory maji nejvétsi vliv na kladny ¢i zaporny vztah

Kk ném¢iné?

Vysledky vyzkumu

Pro zodpovézeni této vyzkumné otdzky bylo nutné nejen vyhodnoceni didaktickych
testll, ale predev§$im analyza odpovédi jednotlivych zakt k otdzce ,,Pro¢ té bavi/nebavi
némcina?*, na kterou odpovidali v rdmci dotaznikového Setfeni. Ve vyzkumném vzorku

v roce 2022 odpovédélo na tuto otazku v dotazniku celkem 250 zaku.*
Viiv obliby na vysledky Zakd

Graf 24: Obliba némciny Uz pouze odpovéd na tuto
131 52%

otdzku nam ukazuje, jak Zaci

3113%

) némecky jazyk vnimaji. Na zakladé

Ebavi
= nebavi odpovédi lze konstatovat, Zze
anoine ; . ot e i i
celkovy pocet zaki, ktery ma
88 35% némecky jazyk v oblib¢, pfevazuje

Zdroj:

dotaznikové Seffeni zakd nad tim, ktery knému zaujima

250 respondentd, 11,12/2022 ) ) )
negativni postoj. Ackoliv pievaha

téchto zaki neni ve vyzkumné etapé z roku 2022 vyrazna, je dobrou zpravou, ze vylozené
negativné se k jazyku vyjadiuje jen zhruba 35 % zakl. Zbylé procento zaki ma k jazyku
neutralni vztah, vyzdvihlo jak jeho pozitiva, tak negativa. Z hlediska vyvoje vnimani jazyka
v Case pirevazuje pozitivni vztah k némciné ve vSech etapach vyzkumu, vyjma roku

2013, kdy mtze byt vysledek zkresleny kvili niz§imu poctu respondenti.

Diky preciznimu provedeni vyzkumu bylo mozné identifikovat oblibu k jazyku nejen
obecné, ale také na zdklad¢ pohlavi. Je dobrou zpravou, Ze u obou pohlavi ptevazuje kladny
vztah kjazyku. Vyraznéji vSak u divek, které oblibu kjazyku uvedly v témér
66,5 % odpovedi. O néco mensi oblibu vyjadiili chlapci, a to 53,5 % z nich.

44 Néktefi zaci ze zapojenych Skol odpovédéli pouze na dotaznikovou Edst, popiipadé nedokondili
didakticky jazykovy test zcela. Proto se celkovy pocet zak( v dotaznikové Cdasti a Casti didaktického
jazykového testu [isi.
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Tabulka 14:
Aktudlni vysledky zako podle obliby jazyka

celkem [slel] v % o promér | nebavi v% @ promér
chlapci 84 45 53,5 2,13 39 46,5 2,51
divky 116 77 66,4 2,12 39 33.6 2,33
celkem 200 122 56,0 2,14 78 44,0 2,42

Zdroj: viastni analyza dat

Co se tyka aktudlnich vysledkti znalosti zakd v didaktickém testu v souvislosti
s oblibou jazyka, je z tabulky 14 ziejmé, Ze tato souvislost existuje.*® Ti Zaci, ktefi vnimayji
jazyk jako oblibeny, maji celkove lepsi primér (2,14) nez ti, kteii jazyk radi nemaji (2,42).
To, ze vysledky zakt s oblibou souvisi, potvrzuje i graf 13. Ten navic sleduje rozdily mezi
obéma pohlavimi. Jak u divek, tak u chlapct 1ze pozorovat, Ze ti, kteti oznacili jazyk jako
oblibeny, dosahuji lepSich vysledk nez ti zéci, ktefi oznacili jazyk jako neoblibeny.
U chlapcti je vSak rozdil vétsi nez u divek. Primér u chlapci, ktefi maji némcinu radi, je

o témét 0,2 lepsi, nez je celkovy dosazeny priamér chlapcti bez ohledu na oblibu.

U chlapcti jsou zaroven patrné vétsi rozdily mezi Graf 25:
neoblibenosti a oblibenosti jazyka. Ti chlapci, ktefi RO,Zd'Iy podle oblll,)y
jazyka a pohlavi
oznacili némcinu jako neoblibeny pfedmét, maji Zdroj: vlastnianalyza dat
0 0,4 horsi vysledky nez ti, ktefi néméinu oznacili za 930
02 018
oblibenou. ’
0,10 0,07
U divek nejsou rozdily tak markantni. Ty, které 54
uvedly némcinu jako oblibeny jazyk, maji prokazatelné g 1
lepsi pramér. Ty, které némcinu rady nemaji, maji -0,20 -0,14
. , -0,20
pramér o 0,14 horsi, nez je ten celkovy. -0,30
bavi nebavi
Sledovani toho, zda ma na vysledky znalosti zak chlapci = divky

v némeckém jazyce vliv obliba jazyka samotného, se

vénovaly vSechny etapy vyzkumu. Jiz v pouhé tabulce 15 si 1ze vSimnout vyraznych rozdilt
ve vysledcich u zakt a zakyn, kteti povazuji jazyk za oblibeny ve srovnani s t¢mi, ktefti
explicitn€ uvedli némcinu jako neoblibenou. Vezmeme-li v tivahu ziskané hodnoty za celou

dobu pozorovani, vidime, ze rozdily ve vysledcich v zavislosti na oblibé jsou vyznamné.

45 Sledujeme aktudini vysledky viech 200 z4&kU, ktefi ve vyzkumu odpovédéli na otdzku obliby
v dotazniku a zdroven kompletné vyplnily didakticky jazykovy test.
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Zéci, ktefi maji néméinu oblibenou, dosahli za viechny vyzkumné etapy dohromady
celkového priméru 2,21, zatimco ti, co ji radi nemaji, 2,74.

Tabulka 15: 4¢
Vysledky zaku v jednotlivych etapach vyzkumu podle obliby

~ 4 o
F’ZC(’]‘;S‘ 1 |ve| 2 |va | 3 | v® v% | promér

(neuspél/a)
2007 116 | 14 | 121 | 52 | 448 | 31 | 267 | 19 | 164 | 2,47
2010 112 35 | 31,3 | 47 | 420 | 23 | 205 7 6.3 2,02
2013 29 6 207 12 | 414 9 31,0 2 6.9 2,24
2022 122 29 | 238 | 56 | 459 | 30 | 246 7 5.7 2,12

rok

celkem | 379 84 | 222 | 167 | 441 | 93 | 245 | 35 9.5 2,21
2007 78 2 2,6 16 | 205 | 38 | 487 22 282 3,03
2010 51 5 98 | 25 | 490 | 13 | 255 8 15,7 247
2013 36 0 | 00 7 | 194 14 | 389 15 | 417 3,22
2022 78 9 1.5 37 | 474 22 | 282 10 12,8 2,42

celkem | 243 16 | 66 | 85 | 350 | 87 | 358 | 55 22,6 2,74

Zdroj: Kosobud 2013, s. 55, viastni analyza dat

Pro zajimavost uvadime také rozdily, které zaci vykazuji v ptipade, ze byli v testu
hodnoceni 1 (vyborng). Z tabulky 15 je patrné, ze takovych zaku, ktefi tuto znamku v testu
ziskali a zaroven povazuji némcinu za oblibenou, bylo o 15,5 % vice nez téch se stejnym

hodnocenim, avSak oznacivS§ich némcinu za neoblibenou. Opacny trend zaznamenavame

u zaka, kteti v testu neuspéli. Téch bylo v pripadé zaka, Graf 26
ktefi ozna¢ili jazyk za oblibeny, o zhruba 13 % méné nez Proméry vysledkd
podle obliby

téch, ktefi oznacili jazyk jako neoblibeny. Stejnym zdroj: vlastni analyza
zpusobem lze hodnotit zbylé vysledky, at’ uz z celkového 3188
pohledu, ¢i pohledu jednotlivych etap, viz tabulka 15. g:ig

V grafu 26 uz lze vidét celkové priméry dosazené gzég
v jednotlivych etapich vyzkumu. Cervena linie 5138
znazoriuje vysledky zakl, kteti povazuji jazyk za %ég >\/€\<
neoblibeny, zelend pak ty zéky, ktefi povazuji némcinu }:ig
za oblibeny jazyk. Na prvni pohled je patrné, Ze v celém }:(%8

. , C o, . . 2007 2010 2013 2022
sledovaném obdobi dosahovali Zaci s oblibou k jazyku

——=bavi =*—nebavi

46 Ziednodusend tabulka k dispozici v pfiloze (Pfiloha 5, Tabulka 22).
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lepsich vysledkt. Tyto vysledky byly nejlepsi v roce 2010. Tento graf tak jasné potvrzuje, ze

obliba pfedmétu miZe mit na celkové vysledky pfimy vliv.

Pro kontext je zajimavé sledovat také, zda viibec Zaci povazuji némcinu za potiebnou
¢inikoliv. Z odpovédi na tuto otdzku v dotazniku vyplyva, ze bez ohledu na oblibu povazuje
vétsina zakld némcinu za jazyk, ktery se jim muze hodit. Takovy postoj zastava 82 % vsech
74k, kteti na otdzku odpovédéli. Pouze 12 % zaki pak povazuje némcinu za jazyk, ktery se
jim v budoucnu hodit nebude. Toto zjisténi povazujeme za pozitivni, neni vSak pro nas
ptekvapujici.

Zajimalo nas také, jak se lisi odpovédi zaki v zavislosti na tom, zda zaroven povazuji
némcinu za oblibenou/neoblibenou. Tyto informace ukazuje prava cast grafu 27. Jako
pottebnou némcinu povazuje 95 % zaka, které tento jazyk zaroven bavi. Zbylych zhruba
5 % (6 zakh) bud’ némcinu nepovazuje za jazyk, ktery vyuZiji nebo nevi. Nejzajimavéjsi
v této interpretaci je fakt, ze i zaci, které némcina nebavi, povazuji véts§inové némcinu za
potiebny jazyk, resp. pfipousti fakt, Ze se jim miZe némcina hodit. Tento nazor pievazuje
i u této skupiny ze zhruba 60 %. Velmi vyrazné je u této skupiny vSak zastoupen také nazor,

Ze se jim némcina nehodi a neni pro né jako jazyk potiebna. Tento postoj zastava 28 % zak.

Graf 27: Potrebnost jazyka

30 . 0% 20% ~ 40%  60%  80%  100%

bavi

12% [/
12 5% ‘

baviinebavi

nebavi
210 ostatni
82% . .
B ano maozna HNne nevim
Zdroj:
dotaznikové setfeni zakd, 255 respondentU, 11,12/2022

V grafu 27 si lze vSimnout také skupiny zakd oznacenou ,,ostatni“. Jedna se o zaky,
kteti v dotazniku neodpovédéli na otazku tykajici se obliby jazyka (v dotazniku otazka €. 5),
ale k této otazce se vyjadiili. Je tak relevantni tyto zaky do interpretace také zaradit i piesto,
Ze nezname jejich postoj k oblibé.

Odpovédi v dotazniku poukazaly jest¢ na dalsi pozitivni fakt — pouze zanedbatelné
mnozstvi Zakl nejevi zdjem o Zadny cizi jazyk. Naopak 6 % zakl povazuje za duleZité oba

jazyky (anglicky i némecky) a chtéli by jej umét na velmi dobré urovni.
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Obecné pievazuji zaci, kteti davaji prednost anglicting a chtéli by ji umét vice, celkem
je takovych zaka zhruba 65 %. DalSich 19 % by naopak upfednostiiovalo excelovat v jazyce
némeckém. Nejcastéj§imi divody byla moznost cestovadni, navstévy sousedni zemé nebo

zajem, ktery k jazyku chovaji.

Graf 28: Preference jazyka

turectina 1
Spanélstina é

21% 167 65%
rustina 1
o 23 9% \ polstina 1
m anglictina \\\\\ - japonstina 1
némcdcina 17 6% NN\ o
. italstina 2
oba jazyky .
. . fracouzstina 7
Njiny jazyk L
. . finstina 1
mzadny i
albdanstina 1
48 19% me JOZyk
Zdroj:
dotaznikové Seffeni zaky, 255 respondentd, 11,12/2022

Dvacet tfi zaki pak nevnimalo ani jeden z téchto jazykt jako svou prioritu. Zminovali
jazyky, které jsou uvedeny v pravé ¢asti grafu. Ve vétSim zastoupeni se jednalo napiiklad
o francouzstinu ¢i Spanélstinu. Italsky by 1épe nez anglicky ¢i némecky chtéli umét 2 Zaci.

Zbyl¢ jazyky byly v dotazniku zastoupeny jednim zakem.

Pro kontext doplitujeme informaci také o tom, jaky z cizich jazykd (anglictiny
a néméiny) zaky bavi vice. Zaci davaji v piipadé volby mezi angli¢tinou a néméinou
pfednost anglictin€, a to vyrazné, ze 77 %. Zbylych 18 % zakl pak preferuje némcinu.
Dtivody jsou individudlni, vétSinou vnimaji anglicky jazyk jako jednodussi, vSude se s nim

domluvi.

Graf 29: Lepsi znalost jazyka Z celkem 253 odpovédi ma

pouze 4 % zakl rado oba jazyky
194 77%

stejné. Zaci tak velmi dasto

m anglictina 41% g
nEMENG N preferuji  pouze 1, svelkou
< x 10 4% ¥ foy x, SR
oba stejné pfevahou pravé angli¢tinu. Ctyfi
o jiny v ,
zaci podle dotazniku pak
45 18%
| uptfednostiiuji zcela odlisné jazyky,
Zdroj:
dotaznikové Seffeni zakd mezi nimi napf. francouzstinu,

253 respondentd, 11,12/2022
rustinu, Spanélstinu a ukrajinstinu.
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Faktory ovliviujici oblibu jazyka

Druha ¢ast vyzkumné otazky se pta na faktory, které ovliviiuji oblibu a postoj zéka
k jazyku. Pro vyhodnoceni této otazky v dotazniku bylo uzito metody kodovani.#

Pro ty, ktefi povazuji némecky jazyk za oblibeny, je hlavnim argumentem jednoduse
to, ze je jazyk bavi. Takovyto argument se objevil v odpovédich ve 42 %. Zaci nezmitiovali

pouze to, Ze je jazyk bavi, ale takeé, Ze je:

® jazyky bavi obecné

libi se jim nemecky prizvuk

je to nadherny a zajimavy jazyk

je to komplexni jazyk

je to vtipny jazyk

Graf 30: Némcina mé... obliba a jazyk

\\\\ 62, 42%

ucitel a vyuka

22, 15% \
BAVI \
motivace \
16, 11%
srovnanis jinym
jazykem
Uspésnost 19, 13%
7, 5%
hranice
Zdroj: a cestovani

dotaznikové seffeni zaky blizkost a uzitek 10, 7%

131 respondent(s, 11,12/2022 10, 7%

Jeden zrespondenti pouzil dokonce slovo fascinujici, dalsi vyzdvihl oblibu
k némeckym déjindam. Zaci v této kategorii oceniovali také to, Ze md némcina jasnd pravidla.
Druhou nejc¢astéji zminovanou kategorii je vliv uéitele a vyuky na oblibu v jazyk. Tento
argument se objevoval v 15 % odpovédi. VSichni tito respondenti vyzdvihovali kvalitu

ucitele:

e jeto dobry ucitel

47 viz kapitola 5. 1 Metody sbéru dat (5. 1. 1 Dotaznik).
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o skvely ucitel
o ucitel vse vzdy vysvetli

o JSikovnd pani ucitelka, ...

V celkem 19 odpovédich zaznél argument, ktery némcinu srovnaval s jinymi jazyky,
nejéastdji anglickym. Zaci uvadéli naptiklad, ze:
e neémcina ma méne pravidel
e némcina je obecné lehci nez ostatni jazyky
e némcina ma snazsi vyslovnost
e [épe se uci na testy

e némcina nema tolik casu jako anglicky jazyk

Velmi dutlezitym faktorem byla pro respondenty také motivace Tu, dle vypoveédi,

zvySoval fakt, ze:
e sejedna o néco nového
e jetonovy jazyk
o chteéji umeét co nejvice jazykii

e chtéji se dorozumeét v sousednich zemich

Sedm procent odpovédi se tykalo také blizkosti jazyka a jeho uzitku. Néktefi maji
totiz v zahranici pribuzné, proto se domnivaji, Ze se jim némcina bude hodit pravé z dtivodu
porozuméni okoli. Jini vyuziji jazyk pii hrani her a na internetu nebo premysli nad
uzitecnosti na stredni skole ¢i v budoucnu. Stejny pocet odpovédi vidime také u kategorie
hranice a cestovani. V tomto pifipad¢ vétSina respondentl uvadi moznost vycestovat do

zahrani¢i s moznosti se zde domluvit.
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U zakd, kteti oznacili némcinu jako neoblibenou, hraje tento faktor jesté vyznamnéjsi
roli neZ u skupiny prvni. Zminka o oblibé se vyskytovala ve vice nez 66 % odpovédi, cozZ je
z celkového poctu ziskanych odpovédi 69 z nich. Objevovala se tvrzeni, kdy Zaci jazyk

vnimaji jako:
e nelibi se mi nebo je divny
e Spatné zni
o velmi tezka vyslovnost
e hodné pravidel v gramatice
o jeto tezky a zbytecny jazyk

e je to nudny jazyk

vvvvvv

oblibeny ¢i ne, je pocit uspéchu, resp. neuspéchu. Takovy postoj se objevuje ve

13 % odpovédi. Mnohym Zaklm:
® sejazyk spatné uci
® nejde mi

e nechapu ho

Graf 31: Némcina mé... uéitel a vyuka obliba a jazyk
motivace
3 4 4%
NEBAVI , .
uspésnost
14 13%
blizkost a vzitek
hranice 5 5%
a cestovani
00% srovndanis jinym
Zdror jazykem
o) 10 10%

dotaznikové setfeni zakd
88 respondenty, 11,12/2022
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Casto ve svych odpovédich zéci srovmavali némcinu sjinym jazykem, taktéz

nejcastéji s anglictinou. Némcina dle nekterych:
o se hure vyslovuje

e plete se s anglictinou

vvvvv

e jezbytecna

Mezi dalsi faktory, které se objevovaly minoritné, patfi, Ze zaci nepovazuji némcinu
za uZzite€nou, chybi jim motivace ¢i maji pocit, ze jejich oblibu ovlivituje Spatny ucitel ¢i

nevhodna forma vyuky.

Zavér
Jak velky vliv ma obliba a vztah Zaku k jazyku na aspésnost ve vyuce némdciny?

Diky preciznimu zaznamendvani a vyhodnocovani dat z vyzkumu jsme zjistili, Ze
obliba mtze mit na GspéSnost ve znalostech némciny u zakia zakladnich Skol a viceletych
gymnazii svlj vliv. Dokonce jsme zjistili, Ze rozdily vnimame také mezi pohlavimi. Je
potésujici, ze vétsina zaki stale vinima némcinu jako oblibeny jazyk. Je tak vhodné v tomto
postoji zéky nadéle podporovat. Pfi interpretaci celého vyzkumu dochazime ke zjisténi, ze
rozdily ve vysledcich mezi zaky s kladnym a zapornym vztahem k némcin¢ dosahuji az

0,5 rozdilu znamky. Z pohledu aktudlnich vysledkt (2022) je tento rozdil zhruba 0,3.

Z hlediska pohlavi vidime rozdily u chlapcti vyznamnéjsi nez u divek. Ti chlapci, kteti
oznacili ném¢inu jako neoblibeny jazyk, maji o 0,2 horsi znamku, nez je pramér a dokonce
o0 0,4 horsi vysledky nez ti, ktefi némc¢inu oznacili za oblibenou. U divek nejsou rozdily tak
markantni. Zhruba o 15 % vice zakl s oblibou k jazyku dosahuje z didaktického testu
hodnoceni 1. Podobné na tom jsou Zéci, ktefi némc¢inu rddi nemaji. U nich vidime o 13 %

vyssi rozdil v netispésnosti nez u téch, ktefi maji némcinu oblibenou.

Potvrdilo se také, Ze Zaci vétSinové vnimaji némcinu jako jazyk potiebny. Toto
zjisténi je jasnym argumentem ze strany zakl proti planované zméné ve vyuce L3 jako
nepovinného. Silu argumentu spatiujeme predevsim v tom, ze vychazi od samotnych zaku.
Bez ohledu na oblibu k jazyku 95 % zakli povazuje némcinu za potfebnou. Zajimavosti je,

ze zéky pred zamySlenim se nad touto otdzkou vyznamné neovliviioval samotny postoj
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k jazyku. Totiz i ti, ktefi se némcinu uci, ale nemaji ji radi, vétsinové uvadeli, ze je/bude pro
n¢ potiebna.

Vyzkum z roku 2022 potvrzuje, ze pii vybéru jazyka voli zaci ten jazyk, ktery podle
19 % zaku, ktefi na tuto otazku v dotazniku odpovédélo, by zaroven chtélo umét 1épe
némcinu. Pomérné Casto zminovali Zaci také jiné jazyky, které se uci tfeba i soukromé.
Nejhojnéji se z téchto jazykli v odpovédich objevovala Spanélstina a francouzstina. Objevily

se ale 1jazyky jako albanstina ¢i japonstina.

Které dalsi faktory maji nejvétsi vliv na kladny ¢i zaporny vztah k némciné?

Mezi nejcasté)$i argumenty pro to, zda zdky némcina bavi nebo nebavi, je jazyk
samotny. Az 40 % zakl uvadi, Ze maji jazyk radi proto, jak jim zni nebo jaka ma pravidla.
Vnimaji také uziteCnost jazyka pro cestovani ¢i vylety do sousednich zemi. Mezi dalsi

faktory pak patii ucitel a vyuka, jak dokaze Zaky ucitel zaujmout a latku piedat.

Pro ty zédky, ktefi jazyk radi nemaji, byl dulezity pocit netspéchu, ktery zazivaji
a obavy z toho, Ze jim jazyk nejde. Nejcastéji vSak zaznivaly argumenty, Ze se jim jazyk

nelibi, je zbytecny nebo tézky.

VO 3:  Je argument o tom, Ze nékteri Zaci nemusi zvladat L3 na uspokojivé arovni
relevantni? Jakého procenta Zakii se toto tvrzeni v realizovaném vyzkumu

tyka?

Vysledky vyzkumu

Pred interpretaci posledni vyzkumné otazky bylo tteba definovat si pojem uspokojiva
uroveri. VSichni Zaci, ktefi absolvovali didakticky test tspé$né,*® dosahuji, podle nés,
uspokojivé trovné. VSichni tito zaci totiz GspéSnym absolvovanim testu dosahli trovné

Al SERR. Prave tuto troven by méli splnit vSichni Zaci na konci zdkladniho vzdélavani. Je

48V didaktickém testu ziskali hodnoceni 1 (vyborné), 2 (chvalitebné) nebo 3 (dobre).
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velmi potéSujici, ze i Zaci nizSich roc¢nikl, u kterych se zatim dosazeni urovné Al

nepfedpoklada, této trovné dosdhli a pomér netspésnych fesitell je i u téchto zaklt pomerné

nizky.49
Tabulka 16: Graf 32: Podil nedspésnosti
Podil neﬁspéin)'lch fesiteld zdroj: viastnianalyza dat, (v %)
26,0
. y 1SDEENY 24,0
ok pocvei’r ’roes’ru negsgesnoych v % 550 X
(zakU) resitelU 20,0 X
18,0
16,0
2007 244 51 20,9 190 x
2010 211 19 9,0 %8
2013 69 16 23,2 80 X %
202|239 18 75 | §S
celkem 763 104 136 | 39
Zdroj: Kosobud 2013, s. 51, viastni analyza dat 2007 2010 2013 2022 celkem

V roce 2007, kdy byl vyzkum proveden poprvé, bylo netispésnych fesiteltt 51. Tito
zéci tvorili zhruba 20 % z celkového poctu zaku, ktefi se didaktického jazykového testu
ucastnili. V nasledujici etapé vyzkumu zaznamenavame prudky pokles neuspeésnosti, naopak
dochdzi k vyraznému nértstu poctu zakd s hodnocenim 1 a 2. V préci jsme jiz hovoiili
o podobnosti vysledkii vyzkumu vzdy v parech. Velmi podobné vysledky proto i zde
vykazovali zaci v letech 2007 a 2013 a etapy zroku 2010 a 2022. I z tohoto divodu
zaznamenavame ve treti etapé opet pomerné strmy nartst netspésnosti. V posledni etapé
v roce 2022 pak klesa neuspésnost na nejnizsi uroven za celou dobu pozorovani. Z pohledu

vyzkumu jako celku hovoifime o 13,6% neuspésnosti.

Zavér
Je argument o tom, Ze nékteri Zaci nemusi zvladat L3 na uspokojivé urovni

relevantni? Jakého procenta Zakii se toto tvrzeni v realizovaném vyzkumu tyka?

Z nami zjisténych poznatkd je patrné, ze vysledky zakl napti¢ jednotlivymi etapami
vyzkumu kolisaji. Z pohledu vyzkumu jako celku se vSak vysledky zaka zlepSuji. Z této
perspektivy tak lze tvrdit, Ze se, bez ohledu na trajektorii vyvoje jednotlivych etap,
v celkovém vysledku podil netispésnych tesitel snizuje. Tvrzeni podporuje fakt, Ze zatimco

v roce 2007 byl podil netspésnych tesiteld az 20 % v posledni etapé pouhych 7,5 %.

49 viz VO1 - vysledky z&kd podle délky studia
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7 Obsahové zavéry prace

V teoretické Gasti jsme se zabyvali postavenim néméiny v ramci prostoru dnesni Ceské
republiky, tomu, jak se toto postaveni ménilo v Case. Vyzkumné ¢ast se pak soustfedila na
zjisténi aktualnich vysledkt zakti v némeckém jazyce na zaklad¢é didaktického jazykového
testu a dotazniku v€etné vyvojovych tendenci. Stanovili jsme si celkem 3 vyzkumné otazky,
na které jsme v ramci vyhodnoceni vyzkumu a interpretace vysledkti odpovédéli. Soucasti
bylo také stanoveni hypotéz k témto vyzkumnym otdzkam. Kapitola se tak vénuje

predlozenim stanovisek k hypotézam, jez jsou soucasti vyzkumné casti prace.

H1 Zajem o uceni se némciny upada a tim klesa 1 jazykova Groven zaku.

H2: Uspésnost zaka ve vyuce némdéiny je podminéna vztahem k ni.

H3: Pohlavi Zakl nijak nepfedurcuje vysledky zaki ve znalostech némciny.

H 4: Blizs$i vzdalenost k hranicim s Némeckem ¢i Rakouskem se odrazi pozitivné

na znalostech ném¢iny.

HS: S prodluzujici se délkou studia némciny klesaji vysledky zaka.
Hé6: Zaci se domnivaji, Ze by se jim mohla ném¢ina n&kdy v Zivoté hodit.
H7: Duivody, pro¢ by zaci chtéli umét angli¢tinu nebo némcinu nejlépe se od sebe

vzajemné lisi.

H 8: Volba jazykové uéebnice neovlivituje jazykovou uroven zaka.

H1: Zajem o uceni se ném¢iny upada a tim klesa i jazykova droven zaku.

Statistické vysledky poctu zak cizich jazykl véetné vysledka provedeného vyzkumu
jasné ukazuji, ze zajem o uceni némciny neupada, ba naopak roste. I kdyz je rast pozvolny,
dualezité je, Ze se jedna o rast trvaly. Pocty zak némciny se s kazdym Skolnim rokem zvysuji
kontinualng jiz od roku 2013 zhruba o 15 000. V poméru k celkovému poctu zakt se za tuto
dobu podil zakl ucicich se néméinu zvysil z 20 na 25 %. Pfispélo k tomu samoziejmé také
zavedeni povinné vyuky L3 na ZS. Na druhou stranu se z dat Evropskych vyzkumnych
agentur ukazuje, Ze je nejen v Cesku zajem o néméinu velky. Jedna se o prvni volbu ve vyuce

L3 v celé Evropé.

V oblasti porozuméni textu maji zaci z hlediska dlouhodobého trendu nejvétsi vykyvy

ve vysledcich. Problémy v této dovednosti se prohlubuji zejména v poslednich dvou etapach
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vyzkumu, kdy Zaci dosahli ve c¢teni vibec nejhorsich primérnych vysledkl. Ac¢koliv neni
podil zakl s hodnocenim 1 ani v jedné etapé u fecové dovednosti poslech nizky, je zaroveil
pomérné€ vyvazeny s pocty zaku, ktefi v dané dovednosti neuspéli. Je tak nasnadé zabyvat se

v budoucnu otdzkou, pro¢ zaci v této fecové dovednosti selhavaji.

Protoze se nepotvrdila prvni ¢ast hypotézy, neni mozné potvrzeni té druhé, tedy, ze
s tim klesa jazykova uroven Zaku. Jak jiz bylo ptedstaveno, jazykova Groven Zaki v némciné
je za poslednich 16 let na nejlepsi urovni. Pouze malé procento zakli nedosahuje pozadované

urovné dle SERR.

V prubé¢hu let sice sleduyjeme kolisani vysledki zakt, a tedy i podil netspésnych
reSiteld, od roku 2007 do roku 2022 se vSak vysledky spiSe zlepSuji. Doklada to pravé i podil
netspésnych fesiteld, ktery mezi témito lety klesl témét o 13 %. Dnes tak pozadovanou

tirovei stanovenou MSMT v RVP v realizovaném vyzkumu nesplnilo 7,5 % zaki.

Vyvstava tak otazka, na zakladé jakych podkladit MSMT argument podporuje. Jak jiz
bylo zminéno, nebylo na tuto otdzku dosud odpovézeno, a to ani po apelu odborniki, kteti

k tomuto vyzvali otevienym dopisem ministry Skolstvi v€etné predsedy vlady.

H 2: Uspésnost Zaka ve vyuce ném¢iny je podminéna vztahem k ni.

Z dostupnych dat se ukazuje, ze ispésnost zaka ve znalostnim testu miize mit ptimou
souvislost s jeho postojem k jazyku a oblibou. Zjistili jsme, Ze rozdily ve vysledcich jsou
znacné a dosahuji rozdilu az pil stupné, resp. Ze Zaci, ktefi jazyk rddi nemaji, dosahuji
praméru o 0,5 horsi znamky nez ti, ktefi maji némcinu v oblibé. Vniméame tak pottebu dale
pfispivat k pozitivnimu vnimani némdéiny ziky, jakoZto jednoho z faktort ovliviiujiciho

uspesnost v jazyce samotném.

H 3: Pohlavi Zakua nijak nepiedurcuje vysledky Zaki ve znalostech ném¢iny.

Ziskana data naSi ptivodni hypotézu vyvrétila. Ani v jedné etapé vyzkumu totiz chlapci
nedosahli lepSich vysledkt nez divky. Vysledky chlapct jsou navic v prabéhu Casu velmi
kolisavé, zatimco u divek pomérn¢ stabilni. MliZeme tak tvrdit, Ze pohlavi ma vliv na
vysledky zakl. Predmétem zkoumani sice nebylo zjistit, co tyto rozdily zptisobuje a proc

vznikaji, mizeme se ale domnivat, Ze svou roli hraje napt. motivovanost zak.
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H 4: Bliz$i vzdalenost k hranicim s Némeckem ¢i Rakouskem se odrazi

pozitivné na znalostech némg¢iny.

Tuto hypotézu se nam, na zaklad¢ ziskanych dat z vyzkumnych etap nepodafilo
potvrdit. Problémem pro naplnéni hypotézy mohlo byt nevhodné stanoveni vzdalenostnich
intervall. Jejich podrobnéjsi roz¢lenéni by mohlo na tyto rozdily poukézat, pokud existuji.
Dalsi ptekazkou mohlo byt také nerovnomérné zastoupeni skol v ramci tohoto sledovaného

faktoru. V budoucnu vsak stoji za tvahu toto dale zkoumat.

H S: S prodluZujici se délkou studia némdciny klesaji vysledky Zaki.

Realizovanym vyzkumem se nepotvrdilo, ze by vysledky zakti s prodluzyjici se délkou
studia némciny klesaly. Naopak zaznamenavame vzristajici trend. Podle dostupnych dat se
zlep3uji pramérmé vysledky zakt od 2. roku studia némdiny. Zaci uéici se jazyk 1. rokem
vykazuji ve vyzkumu nejlepsich vysledki viibec, tyto je vSak nutné brat s rezervou z ditvodu
nizkého poctu zaki, ktefi tuto kategorii reprezentovali. ZlepSujici se vysledky se nijak
vyrazn¢ nelisi ani s pfihlédnutim na pohlavi. Chlapci sice obecné dosahuji horsich

pramérnych vysledkt, avsak trajektorie vyvoje je stejna jako u divek.

H 6: Zaci se domnivaji, Ze by se jim mohla ném¢ina nékdy v Zivoté hodit.

Tato hypotéza se na zdklad¢ dotaznikového Setfeni mezi zaky zcela potvrdila. Bez
ohledu na oblibu jazyka povazuje némcinu za potfebnou az 95 % zakl. Zajimavosti je, Ze
zéky pred zamySlenim se nad touto otdzkou vyznamné neovliviioval samotny postoj
k jazyku. TotizZ i ti, ktefi se némcinu uci, ale nemaji ji radi, vétSinové uvadéli, ze je/bude pro
n¢ potiebnd. Toto zjisténi je také silnym argumentem proti planované zméné v jazykové

vzdélavaci politice CR, totiz zruseni vyuky L3 jako povinného piedmétu.

H7: Diivody, pro€ by Zaci chtéli umét angli¢tinu nebo némcinu lépe, se od sebe
vzajemné lisi.
Mnozstvi odpovédi na otazku , Ktery jazyk bys chtél/a umét vice a proc?*

v dotaznikové ¢asti vyzkumu nenasvédcuje tomu, Ze by se divody pro preferenci jazyka

lisily. Velmi Casto zminovali Zaci moznost cestovani, jako jeden z hlavnich divodi. Tyto
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divody vsak zaci uvadéli také pro otazku tykajici se obliby jazyka. Je tak otdzkou, do jaké
miry Zaci rozeznavaji rozdil mezi oblibou jazyka a jeho preferenci, resp. tyto otazky se zdaji
byt velmi provazané. D4 se predpokladat, ze z argumentt platnych pro oblibu daného jazyka

pak ptirozené vychazela jejich preference.

H 8: Volba jazykové ucebnice neovliviiuje jazykovou tiroven Zaka.

Tato hypotéza se nam z dostupnych informaci nepotvrdila. Z vysledkd vyzkumu totiz
vyplyva, Ze u€ebnice mize mit vliv na fe€ové dovednosti zaka. Toto tvrzeni by bylo vhodné
potvrdit rozsahlej$im vyzkumem s vétsim vyzkumnym vzorkem. Rozdily ve vysledcich jsou

u nékterych ucebnic v fadu celé znamky.
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8 Diskuse

Na zaklad¢ prezentovanych dat z vyzkumu mizeme potvrdit, Ze se zménou jazykové
politiky v roce 2013, kdy byla zavedena povinnost vyuky L3, zdjem o némecky jazyk mezi
zéaky roste, a to kontinuadln¢. Kazdoro¢né se pocet zakl zvysuje zhruba o 15 000. Podstatnou
informaci také je, ze jsou celkové aktudlni vysledky zaka v didaktickém jazykovém testu na

nejlepsi urovni od roku 2007, kdy byl tento vyzkum realizovan poprvé.

V ramci srovnavani zapojenych Skol se v roce 2022 nejlépe umistila 4 zucastnéna
gymnazia. Aktudlné dosahli zaci celkového prumeéru 2,18. Primérné Gspésnost v testu Cinila
71,48 %. Pii hodnoceni vyzkumu jsme pozorovali podobnost vysledkii jednotlivych etap
vyzkumu v parech. Velmi podobné vysledky méli zaci v etapach let 2007 a 2013, resp. 2010
a 2022. Kvuli této podobnosti pozorujeme v pribc¢hu let kolisani vysledkd zakda.
Posuzujeme-li celkovy trend od prvniho vyzkumu z roku 2007 do roku 2022, mizeme
konstatovat, ze se zZaci v ném¢in€ zlepSuji. Jejich primér se za tuto dobu zlepsil o zhruba
0,5. Posledni etapa v roce 2022 také ukazala, ze pomér zaku, kteti v testu neuspéli, stejné
tak jako téch, ktefi byli v testu hodnoceni znamkou 3, je nejnizsi ze vSech etap vyzkumu.

Uroven znalosti zaku tak roste.

Ve vyzkumu jsme se zaméfili na hodnoceni jednotlivych fe€ovych dovednosti v testu.
Dosli jsme k nasledujicim zavéram. Obecné nejlepsi vysledky maji zaci v fecové dovednosti
psani, kterd ptes drobné vykyvy patii mezi nejlepsi dlouhodobé. Naopak nejdynamictéji se
vyvijely vysledky v dovednosti cteni, s tou maji zaci nejveétsi problémy. Pomérné stejnych
vysledkli v ¢ase dosahuji Z&ci v poslechu. Zajimavosti je, ze se v Case rozdily mezi
jednotlivymi feCovymi dovednostmi prohlubuji. Nejvétsi sledujeme v roce 2013, kdy zaci

dosahli ve cteni o cely 1 stupeni horsi primérné znamky nezZ v psani.

Snazili jsme se také zjistit, zda ma na znalosti néjaky vliv pohlavi zaka. Vyzkum
ukdzal, Ze rozdily ve vysledcich chlapcti a divek opravdu existuji. Chlapci dosahovali
horsich vysledkl po celou dobu zkoumani, jejich vysledky navic vyrazné kolisaly v Case.
U divek tyto rozdily nebyly tak markantni, pozorujeme u nich také velmi podobné pomérné
zastoupeni jednotlivych znamek v ¢ase. Co je vSak pozitivni, u obou pohlavi bylo

v poslednim testovani z roku 2022 nejméné netspésnych fesiteld za celou dobu zkoumani.

Jako velmi pozitivni povazujeme fakt, Ze vétSina zak stale vnima némecky jazyk za

oblibeny a md k nému kladny vztah. Negativné se k nému stavi zhruba 35 % Zzakid. Na
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zaklade tohoto zjisténi nés zajimalo, zda ma i obliba také vliv na vysledky zakl v jazykovém

testu a dospéli jsme k nasledujicim poznatkliim.

Rozdily ve vysledcich zakt v jazykovém testu existuji nejen na zakladé pohlavi, ale
také na zikladé obliby k jazyku. Zak, ktery mé jazyk jako oblibeny, ma obecné lepsi
vysledky nez ten, ktery oznacil v dotaznikovém Setfeni jazyk jako neoblibeny. Celkovy
rozdil v priméru téchto dvou skupin zakl dosahuje hodnoty 0,8. Rozdily jsou patrné zaroven
1 na zaklad€ pohlavi a obliby. Chlapci, ktefi maji némcinu radi, dosahuji o 0,18 lepsiho
priméru, nez je ten celkovy (2,18). Naopak ti chlapci, ktefi némcinu radi nemaji, maji
o 0,2 pramérny vysledek horsi. U divek neni zlepSeni, resp. zhorSeni vysledkll oproti
priméru tak vyrazné. Hodnotime-li vSechny etapy vyzkumu jako jeden celek, vidime, Ze
zaci s kladnym vztahem k jazyku dosahli celkového pruméru 2,21, ti, kteti jej radi nemaji

2,74. Rozdily jsou tak znacné.

Vidime také, ze se v zavislosti na oblib¢ jazyka lisSi pomér dosazenych znamek.
O 15 % vice zak, ktefi maji némcinu radi, ziskalo v testech zndmku 1 oproti t€ém, ktefi ji
radi nemaji. Podobny vyvoj zaznamendvame u zak, kteti v testu neuspéli. Ti, ktefi némcinu
nemaji radi, méli o 13 % vice neuspésnych testl nez skupina zakd, ktera némcinu rdda ma.

Z4ci, ktefi némcinu radi nemaji, dosahuji horSich vysledki po celou dobu pozorovani.

Diivody, které ovliviiuji oblibu k jazyku, jsou jasné. Zaci nejéastéji jako argument
uvadéli jazyk jako takovy, a to ze je jazyk bavi obecné, je nadherny €1 komplexni. Déle jazyk
zaci srovnavali s ostatnimi, zmifovali moZnost cestovani a schopnost domluvit se
v sousednich zemich. Motivace, jako faktor ovliviiujici oblibu jazyka, se objevila
u 11 % zaka. Nemaly podil mél na celkovy pfistup k jazyku také ucitel a jeho styl vedeni
vyuky. Zaci s negativnim postojem k jazyku &asto zmifiovali mimo jiné obavy z netispéchu

(13 %).

Vyzkumem se nam nepodafilo potvrdit, ze by byly vysledky zakt ovlivnény
vzdalenosti Skoly od hranic s némecky mluvici zemi. Primérné vysledky se vzajemné témét
nelisi, o néco horsi ale byly v roce 2022 ve Skolach vzdalenych do 30 km a od 100 a vice
km. Témér 15 % zakl z druhé zminéné skupiny bylo v testu netspésnych. Nejlepsich

vysledkl pak dosahovali zaci ve vzdalenosti mezi 31-40 km od hranic.

Otazka vysledki zakt v zavislosti na tom, jak dlouho se némcinu uci, se ukazala byt
problematickou pfedevSim proto, Ze nedoSlo k idealnimu zastoupeni poctu respondentli

v jednotlivych kategoriich. Z toho divodu je nutné brat tyto vysledky s rezervou. Zjistili
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jsme ale, ze se vysledky zak od 2. roku studia zlepsuji. Vyjimkou jsou zaci 1. roku studia

némciny, ktefi vykazali viibec nejlepsi prumérné vysledky.

Ve vyzkumu se nam také potvrdilo, ze vétSina zakl vnima jazyk jako potiebny. To
povazujeme za velmi pozitivni zjisténi. Silu protiargumentu k pldnovanym zménadm ve
vyuce 2. jazyka spatfujeme predevsim v tom, Ze vychazi od samotnych zaki. Bez ohledu na
oblibu k jazyku 95 % vidi néméinu jako potiebnou. Zaky neovliviioval ani jejich postoj
k jazyku, a to zda jej vnimaji jako oblibeny ¢i ne. Totiz i ti, ktefi se némcinu uci, ale nemaji
Ji radi, vétSinové uvadéli, ze ji potfebuji, resp. budou potiebovat. Jaky jazyk budou Zaci
studovat, vSak voli podle toho, ktery podle nich <castéji ¢i sndze vyuziji.
Sedesat pét procent zakil tak upfednostiiuje angliétinu pred néméinou & jinymi jazyky. Neni

to ale tak razantni rozdil, jak by se dalo predpokladat.

Jeden z poslednich mozZnych vlivii na vysledky zaki, které jsme v praci uvazovali, byl
vybér ucebnice pro vyuku némciny. Vysledky naSich zjisténi by bylo vhodné ovéfit na
vétsim vyzkumném vzorku, avSak lze pozorovat urcité tendence ve vysledcich zakl
v zavislosti na uzivané ucebnici. V nékterych piipadech jsou tyto rozdily dokonce v fadu
celé znamky. U dvou nejuZivangjSich u€ebnic v tomto vyzkumu dosahovali Zaci velmi
podobnych vysledkl. S ucebnici Deutsch mit Max byla primérnd znamka 2,21, u Klett

Maximal interaktiv 2,19.
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9 Doporuceni v ndvaznosti na vyzkum

V reakci na nejasné postaveni L3 ve vzdélavacim systému CR v budoucnu jsme se
snazili predlozit relevantni data k nékterym z argumenttt MSMT, na kterych stavi sviij zamér
zrusit vyuku L3 na zékladnich skolach jako povinnou. Domnivame se, ze jsme tyto
argumenty na zaklad€ vyzkumu vyvratili. Jedna se napiiklad o ten argument, podle kterého
nekteti zdci mohou mit problém se zvladanim jednoho ciziho jazyka, natoz dvou. Vysledky
jasné ukazuji, ze v pfipadé némciny dosahuji Zaci nejlepsich vysledki za poslednich 16 let.
Vidime také, ze zaci, ktefi si tento jazyk zvoli, maji ve vétsiné piipadl jazyk v oblibé, coz
se také odrazi na jejich vysledcich. Je nasnadé prfemyslet o nabidce alternativ pro Zaky, ktefi
tento jazyk radi nemaji, napiiklad v moznosti volby jiného ciziho jazyka. Stale vSak
nevnimame jako vhodné rusit podminku ucit L3 na zakladni Skole povinné i proto, Ze sami
zéci povazuji cizi jazyk jako potiebny.

PovaZzujeme za dilezité, aby pied rozhodnutim o takto zasadni zméné bylo podobné
Setfeni provedeno plosné a zavery z naseho vyzkumu ovéfilo. AZ na zdkladé¢ tohoto souboru
dat doporucujeme piistupovat k pfipadnym zméndm ve vzdélavaci politice L3 na zékladnich
$kolach v Ceské republice. Véfime, ze nami provedeny vyzkum bude vitanym vstupem do

problematiky, kterou se bude MSMT dale pied svym rozhodnutim zabyvat.
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10 Zaveér

Teoretickd ¢ast prace pojednava o postaveni némciny nejen v ramci ¢eského
vzdélavaciho systému, ale také v ramci Evropy. Ném¢ina v Ceské republice patii k prvni
volbé L3. Od roku 2013 navic zdjem o tento jazyk neustdle roste. Ve srovnani s nékterymi
daldimi zemémi EU pozaduje Cesko dosaZeni znalosti u L3 na konci zékladni §koly podle
SERR na urovni Al. Pravé pozadované trovni odpovidal nami ve vyzkumu ptedlozeny
didakticky jazykovy test. Ten byl spolu s dotaznikem soucdsti vyzkumu zaméteného na
ovétovani znalosti zaklti v némciné na zdkladnich skolach a viceletych gymnaziich. Tento

vyzkum ptedstavuje prakticka cast prace.

Prezentujeme aktudlni vysledky zaki spolu s vyvojovymi tendencemi v téchto
vysledcich. I pfesto, ze v soucasné dobé dosahuji Zaci nejlepSich vysledkli v porovnani
s minulosti, vysledky zakt kolisaly. Podle naSich zjisténi také ma na vysledky ve znalostech
némciny vliv mnoho dalSich faktori. To potvizuje pravé tento vyzkum, ktery se od roku
2007 ve 4 etapach zamétoval nejen na zjistovani vysledkt v didaktickém jazykovém testu,

ale také na to, které faktory mohou tyto vysledky ovliviiovat.

Zjistili jsme, Ze se na vysledcich vyznamné podili naptiklad vnimani jazyka Zakem.
V praktické casti prace jsme piedlozili data o tom, Ze Zaci s kladnym vztahem k jazyku
dosahuji lepsich vysledki nez ti, kteti jazyk radi nemaji. V dotaznikové Casti testu jsme se
zaki ptali na hlavni divody, které ovliviiyji jejich vztah k némciné. Z téchto odpovédi jsme
se dozveédéli, ze vnimaji jazyk jako potiebny a jako jazyk, ktery vyuziji v budoucnu napf.
pro moznost ziskani lepsiho zaméstnani, cestovani do okolnich zemi atd. Pozitivni je, Ze
kladny vztah kjazyku stile zaujima vétSina oslovenych zakli a povazuyjeme za vhodné
1 nadale rozvijet tento pozitivni vztah.

Zajimavym a zaroven pozitivnim zjiSténim je tvrzeni zaka o dllezitosti jazyka. VétSina
totiz némcinu za dilezity povazuje. Stejné navic smysleli 1 zaci, ktefi némdcinu radi nemaji,
a dalo by se oc¢ekavat, Ze budou jiného ndzoru. Vnimame potiebu i nadale podporovat vyuku

némciny jako L3 pfedevsim proto, Ze tato potfeba pfichdzi od samotnych zakda.

Kromé¢ obliby jazyka jsme se zamétovali na zkoumani mozného vztahu mezi vysledky
zakid a vzdalenosti Skoly od hranice s némecky mluvici zemi. Ve vyzkumu se ndm vSak
nepotvrdilo, Ze by se vysledky piihrani¢nich Skol a Skol vzdalenych od hranic vyznamné

lisily. K vykyviim ve vysledcich vSak napii¢ kategoriemi dochazi. Podobné vysledky jsme
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zaznamenali také u faktoru délky studovaného jazyka. Cim déle se Zaci néméinu uéi, tim
lepSich dosahuji vysledkil, vyjma 1. roku studia, ve kterém Zaci dosahli vitbec nejlepSiho
vysledku. Tento udaj vSak miize byt zkresleny pro nizky pocet zastupci v této skupiné.
Pokud by se toto v dalSich vyzkumech potvrdilo, 1ze se domnivat, ze ve vysledcich mize
hrat dalezitou roli motivovanost zakd v 1. roce studia. Nakonec motivovanost uvadeéli zaci
také jako jeden z faktorli, pro¢ maji ¢i nemaji némcinu radi.

Otazkou zUstava, z jakych podkladt MSMT pii jeho zaméru zrusit vyuku L3 povinng
vychazelo a na zaklad¢ jakych dat tento zdmér obhajuje. N4S vyzkum znalosti Zakt

v némeckém jazyce totiz predloZzeny argument vyvraci.
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11 Summary

The theoretical part of the thesis is about the position of German not only within the
Czech education system, but also within Europe. German in the Czech Republic is the first
choice of L3. Moreover, since 2013, interest in the language has continued to grow.
Compared to some other EU countries, the Czech Republic requires knowledge of L3 at the
end of primary school according to CEFR at Al level. It was to the required levels that the
didactic language test submitted by us corresponded to the research. This, together with the
questionnaire, was part of research aimed at verifying the knowledge of pupils in German in
primary schools and multi-year grammar schools. This research is a practical part of the

thesis.

We present current results of the pupils together with the trend in those results.
Despite the fact that the current pupils’ results are the best, the results have fluctuated
in comparison with the past. According to our findings, many factors influence pupils'
German proficiency. This is confirmed by the research carried out, which since 2007 has
focused in four stages not only on identifying pupils' results in the didactic language test, but

also on which factors may influence these results.

We found that pupils' perception of language was a major contributor to the results.
We have submitted data showing that pupils with a positive relationship with the language
achieve better results than those who do not like the language. In the questionnaire part of
the test, we asked pupils about the main reasons that affect their relationship with German.
We have learned from these answers that they perceive the need for language that they will
use in the future, e.g., for the possibility of getting a better job, travelling to the surrounding
countries, etc. On the positive side, the majority of pupils interviewed still have a positive
relationship with the language and we consider it appropriate to continue to develop this

positive relationship.

An interesting and at the same time positive finding is the pupils' claim about the
importance of language. Most consider German to be important. Moreover, pupils who
dislike German and might be expected to take a different view felt the same way. We see the
need to continue to support the teaching of German as a L3 primarily because this need

comes from the pupils themselves.
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In addition to the popularity of the language, we focused on exploring the possible
relationship between pupils' results and the distance of the school from the border with the
German-speaking country. However, the research has not confirmed to us that the results
of frontier schools and schools far from the border differ significantly. However, fluctuations
in results occur across categories. We also saw similar results for the language study length
factor. The longer pupils learn German, the better their results, excluding the first year
of study in which pupils achieved the best ever result. However, this figure may be biased
due to the low number of representatives in this group. Should this be confirmed in further
research, it is thought that pupil motivation in the first year of study may play an important
role in the results. Finally, motivation was also cited by pupils as one of the factors why they

did or did not like German.

The question of what evidence the Ministry of Education, Youth and Sports based its
intention to abolish the teaching of L3 on, and on what data it advocates this intention.
In fact, our research on pupils' German-language knowledge refutes the argument put

forward.
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12 Discussion

Based on the presented research data, we can confirm that since the change
in language policy in 2013, when the obligation to teach a second foreign language was
introduced, interest in the German language among pupils has been growing, continuously.
The number of pupils increases by around 15,000 each year. The essential information is
also that overall pupil scoring on the didactic language test is at its best since 2007, when

this research was first carried out.

Four participating grammar schools were best placed to compare the participating
schools in 2022. All pupils then achieved an overall average of 2.18 at this stage of the
research. The average pass rate on the test was 71.48%. In evaluating the research, we
observed similarity between the results of the different stages of the research in pairs. Pupils
had very similar results in the 2007 and 2013 stages respectively 2010 and 2022. Because
of this similarity, we have observed fluctuations in pupil scoring over the years. Assessing
the overall trend since the first follow-up till 2022, we can conclude that pupils are improving
in German. Their average improved by about 0.5. The last stage also showed that the
proportion of pupils who failed the test, as well as those who were graded 3 in the test, was

the lowest of all stages of the research. The pupils' level of knowledge is thus increasing.

In our research, we focused on assessing individual language skills in the test. We
have come to the following conclusions. In general, pupils have the best results in writing
skills, which despite slight fluctuations are among the best in the long term. On the contrary,
the results in reading skills have evolved most dynamically, with pupils having the biggest
problems with this. Over time quite the same results are achieved by the pupils in /listening.
Intriguingly, the differences between language skills widen over time. The largest is seen
in 2013, when pupils achieved a whole one-degree lower average grade in reading than

in writing.

We tried to find out if the sex of the pupil had any influence on the knowledge.
Research has shown that differences in the outcomes of boys and girls do exist. The boys
achieved worse results throughout the examination, and their results fluctuated significantly
over time. For girls these differences were not so striking, we also observe a very similar
proportional representation of the individual marks over time. What is positive, however,

is that in the most recent test of 2022, the number of failed pupils of both sexes was
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the lowest in the entire research period.

We find it very positive that most pupils still perceive the German language
as popular and have a positive relationship with it. Some 35% of pupils feel negatively about
it. On the basis of this finding, we wondered whether the relationship also had an impact on

pupils' results in the language test and we came to the following findings.

Differences in pupil scoring on the language test exist not only on the basis of sex
but also on the basis of the popularity of language. A pupil who favours a language generally
has better results than one who expressed dislike towards it in the research questionnaire.
The total difference between the two groups of pupils on average is 0.8. Differences are also
seen based on gender and popularity combined. Boys who like German score 0.18 better
than the overall average (2.18). Conversely, those boys who don't like German have
a 0.2 worse result on average. For girls, the improvement or worsening of results from the
average is not as substantial. Assessing all stages of the research as one in all, we see that
pupils with a positive relationship with the language achieved an overall average of 2.21,

those who do not like it 2.74. The differences are very significant.

We also see that, depending on the popularity of the language, the ratio of marks
achieved varies. 15% more pupils who like German scored a grade 1 on the tests compared
to those who do not. We see a similar development in pupils who fail the test. Those who
dislike German had 13% more failed tests than the group of pupils who like German. Pupils

who do not like German achieve worse results throughout the observation period.

The reasons that influence the popularity of language are clear. Pupils most often
used language as such as an argument, and the fact that they enjoy the language in general
is wonderful or complex. Furthermore, pupils compared the language with others,
mentioning the possibility of travelling and the ability to communicate in neighbouring
countries. Motivation, as a factor influencing the popularity of language, occurred
in 11% of pupils. The teacher and their teaching style also had a small part to play in the
overall approach to the language. Pupils with a negative attitude to the language frequently

mentioned, among other things, concerns about failure (13%).

Research has not been able to confirm that pupils' results are affected by the distance
of school from the border with the German-speaking country. The average results are hardly

different, slightly worse, but they were in 2022 in schools up to 30 km away and up
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to 100 km or more. Almost 15% of pupils in the latter group were failing the test. The best
results were achieved by pupils within 31-40 km of the border.

The issue of pupil scoring, depending on how they learn German, has proved to be
problematic mainly because there has not been an ideal representation of the number
of respondents in each category. For that reason, these results must be taken with a grain
of salt. We found that pupils' results improved from year 2 onwards. The exception is pupils

of year 1 of German studies who reported the best ever average results.

Research has also confirmed to us that most pupils perceive language as necessary.
We consider this to be a very positive finding. The strength of the counterargument to the
planned changes in the teaching of the second language, we see above all that it comes from
the pupils themselves. Regardless of the popularity of the language, 95% see German
as needed. Pupils were not influenced by their attitude to the language and whether they
perceived it as popular or not. That is, even those who learn German but do not like it
overwhelmingly stated that they need it or will need it. What language pupils will study,
however, is chosen by pupils according to which they think they will use more often or more
easily. Thus, 65% of pupils prefer English to German or other languages. But it is not

as forceful an attitude as one might assume.

One of the last possible influences on the results of pupils surveyed in the research
was the choice of a textbook for German lessons. The results of our findings should be
verified on a larger research sample, but some tendencies in pupil scoring can be observed
depending on the textbook being used. In some cases, these differences are even in the order
of magnitude. For the two most used textbooks in this research, pupils achieved very similar
results. With the Deutsch mit Max textbook, the average mark was 2.21, with Klett Maximal

interaktiv 2.19.
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15 Piilohy

15. 1 Vysledky Zaku ve znalostech némciny z pohledu kraje a

velikosti obce

Pro zajimavost predkladame v pfiloze prace také vysledky aktudlnich znalosti Zaki
v souvislosti s krajem, ve kterém se Skola nachdzi a velikosti obce. I pfesto, Ze jsme tyto
2 faktory neshledali jako urcujici pro zkoumani moznych vlivii na vysledky zaka,
povazujeme za ptinosné je v praci uvést. Mohou poukazovat na ptipadné rozdily v kvalité

vyuky napfic¢ kraji a obcemi.

15.1.1 Vysledky podle kraje

Z pohledu kraje, ve kterém se Skoly nachazi, dopadl nejlépe kraj Jihocesky. Celkem
se ztohoto kraje ucastnilo v posledni vyzkumné etap¢ (2022) 203 zaku, kteii doséahli
celkového priméru 2,12. Na druhém konci pomysIné stupnice se ocitl Liberecky kraj, ktery
byl ve vyzkumu zastoupen jednou Skolou s 9 ucastniky. Ti doséhli celkovych vysledkt
2,67, jak je patrné z grafu 33. Z grafu lze také vidét, Ze ve StredoCeském kraji nedosahl zadny

zak hodnoceni 1. Nejvétsi podil zakt se znamkou 3 byl v kraji Libereckém.

Graf 33: Vysledky skol podle kraje Promér
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15. 1. 2 Vysledky podle velikosti obce

Jak je patrné z grafu 34, nejvétsi podil netispéSnych feSiteli, a tedy i nejhorSiho
praméru dosdhli zaci v malych obcich do 10 000 obyvatel. Se zvétSujicim se poctem
obyvatel v obci ziskédvali Zaci lepsi a lepsi vysledky. V nejvétSich obcich, které se vyzkumu
zucastnily, dosahli Zaci celkového priméru 1, 74, jako jedini se dostali pod hranici

2 a zaroven jako jedini feSitelé uspéli v celé skuping vSichni.>°

Graf 34: Vysledky skol Promeér
podle velikosti obce - = promer
4,
3,80
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0%  20%  40%  60%  80% 100% 340
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1- 1000 obyv. (A) o
1001 -5 000 obyv. (8) [l NN 20
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10001 - 50000 obyv. (D) |G N 1,60
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Pro kontext je zde znazornéna tabulka vztahu vzdalenosti obce od hranic a jeji
velikosti. Vzhledem k tomu, Ze chybi zastupci z n€kterych vzdalenostnich a velikostnich
bodl, neni hypotéza o vzdjemném vztahu relevantni zcela. Tabulka tak ukazuje, jakych
pramérnych vysledki dosahli Zaci v jednotlivych kategoriich. Lze vidét, ze viibec nejlepsich

vysledkda (1,2) dosahli zaci ve Tabulka 17:
vétsSich obcich do 50000 Vztah V)'lsledkf.l vyzkumu
vuéi vzddalenosti a velikosti obce

obyvatel, které jsou vzdalen¢ 41— (o 1001= | 5001 = [ 10001 =1 50001
raj ;

50 km od hranice. Naopak 5 000 10 000 50000 | avice
do 20 km 2,5 0 0 0
nejhorsich vysledki (2,7) dosahli [51.30 km 0 26 0 0
7aci mensich obci do 10 000 |31-40 km 24 0 0 1.6
obyvatel vzdaleni 50 a vice 41-50 km - 2.2 25 1.2 0
. 51 km avice 0 2.7 2,5 2,4

kilometra. Zdroj: viastni analyza dat

50 Bohuzel ve vyzkumu nejsou zastoupené nejmensi obce do 1 000 obyvatel. Bylo by zajimavé
v piistich letech sledovat i tuto mnozinu tak, aby bylo hodnoceni vysledkd z pohledu velikosti obci
ucelenéjsi.
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15. 2 Dalsi piilohy

Priloha 1: Obsah vyuky némciny na zakladni skole

Némecky jazyk

1. etapa (3. a 5. roc.)

Mluvnice

Skladba

— jednoducha véta oznamovaci, tazaci, rozkazovaci, ramcova konstrukce
— slovosled v téchto vétach

— vyjadfovani zaporu véetné kein

Tvaroslovi

Podstatna jména

— pouzivani ¢lenu ur€itého a neurcitého

— 1.,3.a4. pad ¢. jedn. a mnoz. - zpocatku pievazné lexikalné
Pfidavna jména

— v ptisudku

— sklofiovani a stupiiovani pouze lexikaln¢ podle komunikativnich potieb
Zajmena

— osobni, pfivlastiovaci, zaporna

— dtto - sklofiovani kromé 2. padu

— tdzaci W - napf. zajmena wer, was

Cislovky

— zakladni do tisice

— fadové (lexikaln€ podle komunikativnich potieb)

— datum

Slovesa

— cCasovani: pravidelna slovesa, pomocnd, zplisobova a nejuzivanéjsi, nejfrekventovang;si
nepravidelna slovesa a slovesa s predponami odlucitelnymi

— zvratna slovesa pouze lexikalné

— oznamovaci zpisob: pfitomny ¢as

— rozkazovaci zptisob

— vazba ich mdchte

— vyjadreni budoucnosti tvarem pfitomného ¢asu

Prislovce

— obdobné jako u pfidavnych jmen

— tazaci W - pfislovce wo, wann, wie, warum, wieviel
Predlozky

— nejfrekventovangjsi se 4. a 3. paddem, splyvani se clenem
Spojky

— frekventované soutadici spojky

Citoslovce
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lexikalné (wau, miau, muh, pfui, nanu ...)

2. a 3. etapa (6. - 9. roc.)

Mluvnice
Skladba

slovosled véty vedlejsi

vazba es gibt

vyjadfovani zaporu nicht mehr, kein mehr
infinitiv prosty a zavisly

vety s neur¢itym zajmenem man

Tvaroslovi

Podstatna jména

v ndvaznosti na 1. etapu téz 2. pad ¢. jedn., mn.

mnozné Cislo - prohloubeni a systematizace

sklonovani vlastnich jmen

vyjadfovani ¢eskych padi sklonovanim, predlozkami a sklddanim, piivlastiiovaci pad
zpodstatnéla ptidavna jména

Pfidavna jména

sklonovani po ¢lenu ur¢itém a neurcitém
stupniovani pravidelné a nepravidelné
pfidavna jména zemépisna

Zajmena

frekventovana tazaci, ukazovaci, neurcita a vztazna
sklonovani nejpouzivanéjsich zajmen

Cislovky

skloniovani fadovych ¢islovek
zlomky, desetinna ¢isla

Slovesa

dalsi nepravidelna slovesa

préteritum pravidelnych, nepravidelnych sloves a sloves zptisobovych

pouziti slovesa werden k vyjadieni budoucnosti, zmény stavu a pouziti jako vyznamo-
vého slovesa

vyjadieni trpného rodu (véty s man a opisné pasivum)

slovesné vazby

konjunktiv préterita sloves sein, haben a zplisobovych

wiirde + infinitiv

zvratna slovesa

dalsi slovesa s odlucitelnymi pfedponami

Piislovce

stupfiovani
zajmenna piislovce

Predlozky

dalsi predlozky se 3., se 4., se 3. a 4. padem
splyvani se ¢lenem
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— ptedlozky s 2. pddem receptivné
Spojky
— frekventované soutadici a podradici
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Priloha 3: Test ,,Fit fUr Deutsch" Jroven Al

Test A1 - Fit in Deutsch

Hoéren
Teil 1: Du hérst drei Nachrichten am Telefon. Zu jeder Nachricht gibt es Aufgaben.
Kreuze an: A, B oder C. Du horst jede Nachricht zweimal.

Beispiel:
Wer spricht? IE

Die Tante g Die Freundin Der Bruder

Lies die Aufgaben 1 und 2.

@ W -
1. Welchen Sport macht Martina? @ % :
PA\
Basketball reiten

2. Warum geht sie nicht?

&
Sie hat Zahnschmerzen. Sie ist mide. Sie hat Bauchschmerzen.

Jetzt horst du die erste Nachricht. (A1 - Hértext 1)
Du horst die erste Nachricht noch einmal.

Lies die Aufgaben 3 und 4.

3. Tanja und Mark sind

@

am Bahnhof bei ihrer Oma C zu Hause

4. Tanja und Mark kommen an:

a4 o o

. um sieben Uhr . um siebzehn Uhr um fiinfzehn Uhr

Jetzt horst du die zweite Nachricht. (A1 - Hértext 2)
Du hoérst die erste Nachricht noch einmal.
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Lies die Aufgaben 5 und 6.

5. Richard feiert

am Freitag

6. Was gibt es zu essen?
S
Pl LY

Eis Pizza Kuchen

Jetzt horst du die dritte Nachricht. (A1 - Hortext 3)
Du hérst die erste Nachricht noch einmal.

Teil 2: Du horst zwei Gesprache. Zu jedem Gesprach gibt es Aufgaben.
Kreuze an: richtig oder falsch. Du hérst jedes Gesprach zweimal.

(A1 - Horen Beispiel)

Beispiel: Leonie und David mochten essen. )(tig falsch

Lies die Satze 7, 8 und 9.

7. Anita und Thomas sind in der Disko. richtig falsch
8. Anita kommt nicht mit. richtig falsch
9. Sie treffen sich bei Thomas. richtig falsch

Jetzt horst du das erste Gesprach. Markiere dann “richtig” oder “falsch”. (A1 - Hortext 4)

Lies die Satze 10, 11 und 12.

10. Katharina hat einen neuen Schulfreund. richtig falsch
11.  Christine kann drei Sprachen. richtig falsch
12. Katharina hat keine Probleme in Englisch. richtig falsch

Jetzt horst du das zweite Gesprach. Markiere dann “richtig” oder “falsch”. (A1 - Hértext 5)

Schreib jetzt deine Losungen 1 bis 12 auf den Antwortbogen!
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Lesen

Teil 1:
Lies bitte die zwei Anzeigen aus der Zeitung und markiere die Lésung mit einem Kreuz.

Anzeige 1 1 Das ist eine Anzeige fir

eine Party in der Goethe-Schule.
[b] ein Treffen vom Skater-Club.

[c] einen Ausflug zum Skate-Museum.

2 Der Skater-Club sucht
neue Leute.

[b]  sehrgute Skater.
[c]  Skate-Lehrer.

3 Am Abend gibt es
ein Abendessen.

[b]  Schwimmen im See.
[c] eine Party im Stadion.

rnadog i EEEE L ST MV Hip -
g = sucht Schiiler fiir Reportage
4 Das ist eine Aktion Das TV-Magazin Hip" des Fernsehkanals mhv sucht
der Schule. Schilerinnen und Schiler in Kln fir eine Reportage dber

Ferienjobs:

[b]  der StadtKoin.
Bald kommen die Ferien und Du finanzierst Deinen

E des Fernsehens. Urlaub mit Ferienjobs, 2.8. beim Babysitten oder in
Supermarkten? Wie findest Du das? Und was sagen
Deine Eltern dazu? (www.mhv. de)

5 Wer kann mitmachen?

Junge Leute. Wenn Du 14 - 16 Jahre alt bist und Interesse hast, ruf
an: Tel.: 0221-4565332 oder schreib uns: hip@mhv.de
[b]  Ettem.

[c] Ale 6 Was ist das Thema der Reportage

[E] Internet.

[b] Fereienjobs.
Eltern.
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Lesen, Teil 2:
In einer Zeitschrift findest du zwei Texte Gber Jugendliche in Deutschland.
Lies bitte die Beschreibungen und kreuze an: “richtig” oder “falsch”.

Beispiel: Melina st vierzehn Jahre alt.. richtig faly€h

Ich heiBe Melina Berger, ich bin 13 und
komme aus Kaln. Ich suche einen
Brieffreund in den USA oder in Kanada!
\® Ich bin 1,66m groR, habe langes, rot-

h blondes Haar und bin schiank. Viele
sagen, ich sehe so wie Miranda Otto aus!

Beschreibung 1

7 Melina méchte einen Brieffreund haben. richtig falsch
8 Melina wohnt in Kanada. richtig falsch
9 Melina hat kurze, blonde Haare. richtig falsch
Hallo, ich heiBe Alex. Ich bin in der
Beschreibung 2 Streetdance-Gruppe.
¢ Schon mal was von Streetdance
gehort...?
Wir tanzen nach der Musik, die gerade
so im Radio lauft 2.B. Usher, J.Lo. und
Co... Moderne Musik von Pop iiber R'n B bis HipHop!
Wir haben eine nette, erfahrene Tanzlehrerin.
Es macht jede Menge SpaB!
10  Alex tanzt in einer Tanzgruppe. richtig falsch
11 Die Tanzlehrerin ist sympathisch. richtig falsch
12 Alex findet Streetdance langweilig.  richtig falsch

Schreib jetzt deine Lésungen 1 bis 12 auf den Antwortbogen!
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Schreiben

Du hast deine E-Mail bekommen. Antworte darauf bitte mit mindestens 30 Wértern (auf den
Antwortbogen).

8686 - Information — Eingang —
S e &

; E-Mali(s) loschen . Ist Werbung _-g_m _Analle Welerleken - Drucken

| Hallo,

ich heiBe Antonio und bin 16 Jahre alt. Ich wohne in
Rom und gehe in die zehnte Klasse. Ich habe drei | |
Geschwister, einen Bruder und zwei Schwestern. | |
In meiner Freizeit spiele ich manchmal mit meinem
Bruder Computerspiele und gewinne oft. Dann ist er |
immer traurig. Ich mache auch sehr gern Sport. Ich
spiele Basketball in unserem Schulteam. Machst Du «
auch Sport? Schreib mir bitte bald. }

Liebe GriiBe
Antonio _ P
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Priloha 4: Dopis zaslany skoldm s nabidkou UCastni na vyzkumu

Pedagogicka |lihofeska univerzita
fakulta v Ceskych Budéjovicich

Faculty University of South Bohemia

of Educatior n Ceské Budéjovice

Ceske Budgjovice 05. 11. 2022
VaZena pani utitelko, vaZeny pane ucitel,

Vafe Ekola se pfed nékolika lety zapojila do vyzkumu zaméfeného na zjisténi aktudlnich
dovednosti a znalosti 2aki ZS v néméiné jako dalsim cizim jazyce.

V navaznosti na planovanou zménu vyuky daldiho ciziho jazyka na zakladnich Skolach, kdy
by mél byt nabizen jako povinng volitelny, bychom na tento vyzkum radi navazali a ziskali
aktudini data o vyvojovych trendech ve vyuce néméiny na ZS.

Prosime Vas timto o umoZnéni vyzkumu v jedné Vami vybrané tfidé Vasi zakladni Skoly (cca
do 20 Zaku). Znalosti jsou ové&fovany u néméiny jako daldiho ciziho jazyka na drovni A1, u
némdiny jako prvniho ciziho jazyka na Grovni A2. K dispozici dostane wybrany wyulujici
némdciny kompletni sadu testld véetn& audionahravky. Testy neni nutné Vami opravovat, v
pfipadé zajmu Vam jejich vysledky poskytneme. Testovani Zaka bude probihat zcela
anonymné&. Konkrétni informace o pribéhu testu spolu s materidly Vam zasleme na zakladé
vaseho souhlasu s realizaci vyzkumu.

UmoZnénim wyzkumu vyznamné pfisp&jete k ziskani dat potfebnych pro zjisténi trendd ve
vysledcich vyuky némciny na dceskych zakladnich Skolach, pfip. v niZsich rognicich
viceletych gymnazii a k moZné argumentaci pro zachovani povinné vyuky daldiho ciziho
jazyka..

Velmi Vam dékujeme za ochotu a vsificnost ke spolupraci.

S pozdravy

Mgr. Bc. Pavel Vit a doc. PaedDr. Hana Andrasova, PhD.
spolupracovnik PF JU vedouci katedry germanistiky PF JU
vitp@jcu.cz andras@pf.jcu.cz
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Priloha 5: Doplnujici tabulky

Tabulka 18:
Aktudlni vysledky Zako podle kraje

e [ v T2 [ o [ e ] e
Jinoc&esky kraj 203 48 97 43 15 2,12
Hlavni mésto Praha 14 2 6 5 1 2,36
Stredocesky kraj 13 0 7 5 1 2,54
Liberecky kraj 9 1 2 5 1 2,67
celkem 239 51 112 58 18
Zdroj: vlastni analyza dat
Tabulka 19:
Aktudini vysledky zako podle velikosti obce
kéd | Velkost pi(c)jigf zndmka | zndmka | zndmka nevu— promér
(oodilv %) 1 2 3 spél/a
A | 1-1000 obyv. 7adny zastupce v dané kategori 0
B 1001 — 5 000 obyv. 98 (41 %) 12 51 25 10 2,34
C | 5001 - 10000 obyv. | 47 (197 %) 2 22 17 6 2,57
D |10001 -50000 obyv.| 18 (7.5%) 4 8 5 1 2,17
E |50001 a vice obyv. 76 (31.8%) 33 31 11 1 1,74
celkem 239 (100 %) 51 112 58 18
Zdroj: viastni analyza dat
Tabulka 20:
Aktualni vysledky Zaku podle pohlavi
pvo,é?T 1 v % 2 v % 3 v% | neuspél/a | v% proméer
zaku
chlapci 96 16 | 167 49 51,0 22 22,9 9 9.4 2,25
divky 143 35 | 245 | 63 | 441 36 252 9 6.3 213
celkem 239 51 | 213 | 112 | 469 58 24,3 18 7,5 2,18
Zdroj: viastni analyza dat
Tabulka 21:
Aktudlini vysledky Zaku podle vzddlenosti $koly od hranic
vzddlenost v km pioc'iigf 1 2 3 neuspél/a| primér
do 20 10 0 6 3 1 2,50
20-30 20 0 11 6 3 2,60
31-40 112 37 50 19 6 1,95
41-50 61 11 30 15 5 2,23
50+ 36 3 15 15 3 2,50
celkem 239 51 112 58 18
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Tabulka 22:
Pfehled prumérnych vysledku podle obliby
v jednotlivych etapdch vyzkumu

celkem bavi | v% (7] nebavi | v% (7}
2007 194 116 | 59.8 | 2,47 78 40,2 | 3,03
2010 163 112 | 687 2,02 51 31,3 | 2,47
2013 65 29 | 446 2,24 36 554 | 3,22
2022 200 122 |61.0| 2,14 78 39,0 | 2,42
celkem 622 379 | 609 | 2,22 243 3911 2,79

Zdroj: Kosobud 2013, s. 55, vlastni analyza dat
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