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Anotace

PAVLATOVA, Jana. Informovanost pedagogickych pracovnikii materskych kol o
syndromu CAN. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralove,
2022. 54 s. Bakalarska prace.

Tématem bakaléiské prace je syndrom CAN a povédomi pedagogli v matetské
Skole o této problematice. V teoretické Casti je dle dostupné literatury vymezen pojem
syndromu CAN, jeho vyvoj a historie. Struéné popsany jsou také zakladni formy a
pravni dokumenty vztahujici se k ochrané déti. Dale jsou zde zminény rizikové faktory
a nasledky syndromu CAN. V zavéru teoretické Casti je rozepsana uloha pedagoga pii
intervenci v matefskych Skolach a oznamovaci povinnost skol a skolskych zafizeni.
Empiricka ¢ast prace se zabyva informovanosti pedagogickych pracovniki matetskych
Skol o syndromu CAN. Tato ¢ast empirick€ého Setfeni je jiz zaméfena na oblast mésta
Néchod. Je v ném provedeno vyzkumné Setfeni mezi pedagogy mateiskych skol, ve
kterém byla vyuzita kvalitativni metoda sbéru dat formou rozhovorii. Empirické ¢ast je
rozdélena na metodologicka vychodiska a interpretaci uskute¢nénych rozhovort. Cilem
bakalafské prace je analyza problematiky syndromu CAN s ohledem na vyzkum v
matetskych Skolach v Nachodé. Dil¢im cilem je zjistit povédomi o vyskytu syndromu

CAN mezi pedagogy matetskych Skol ve mésté Nachod.
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Annotation

PAVLATOVA, Jana. Awareness of pedagogical staff in kindergartens about the CAN
syndrome. Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2022.
54 pp. Bachelor Degree Thesis.

The topic of this thesis is the CAN syndrome and the awareness of kindergarten
teachers about this issue. The theoretical part defines the concept of CAN syndrome, its
development and history. The basic forms and legal documents related to child
protection are also briefly described. The risk factors and consequences of the CAN
syndrome are also mentioned. At the end of the theoretical part, the role of the teacher
in the intervention in kindergartens and the notification obligation of schools and school
facilities are described. The empirical part of the thesis deals with the awareness of
kindergarten teachers about the CAN syndrome. This part of the empirical survey is
focused on the area of Nachod. It conducts a research survey among kindergarten
teachers, in which a qualitative method of data collection was used in the form of
interviews. The empirical part is divided into methodological background and
interpretation of the interviews. The aim of this work is to analyze to the issue of CAN
syndrome with regard to exploring in kindergartens in Nachod. A partial aim is to learn
about the occurrence of the CAN syndrome among kindergarten teachers in the town of
Nachod.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

atd. — a tak dale

COVID-19 - koronavirové onemocnéni 2019
CR — Ceska republika

DVO — dil¢i vyzkumna otazka

HVO — hlavni vyzkumné otazka

kol. — kolektiv

MS — matetska skola

OSPOD - organ socidlné-pravni ochrany déti
R1 - R6 —respondent1 -6

Sb. — sbirky

Syndrom CAN — syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte

TO — tazatelska otazka



UvVOoD

Na tuvod své bakalaiské prace bych zminila citat jednoho z nejvétSich Ceskych
myslitell, filozofa a pedagoga Jana Amose Komenského: ,,Nad zlato drazsi klenot jest
dite, ale nad sklo krehclejsi, rozraziti se neb naraziti snadné mize, a Skoda odtud
nenabyta (tj. nesmirnd).” (Komensky in Dunovsky a kol., 1995 s. 103). Pro¢ vlastné
zminuji tento citat? Protoze si myslim, ze je velmi vystizny. Dité je nesmirné kiehka
lidska bytost a pfi jeho nevhodné vychové a nenaplnéni jeho zédkladnich potfeb muizZe
byt poskozen jeho budouci spravny vyvoj. Tento nevhodny vyvoj mize mit fadu
negativnich dasledki, které si popiSeme v jedné z nasledujicich kapitol. Tato bakalaiska
prace se zabyva nejen syndromem tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného (dale jen
syndrom CAN), ale také informovanosti u pedagogickych pracovnikli v matefskych

Skolach v mém rodném meésté Nachodé.

Béhem svého studia na vysoké skole jsem se seznamila s touto problematikou
blize a velmi m¢ zaujala. Z toho divodu jsem téma a celé vyzkumné Setfeni své
bakalarské prace smétovala na pedagogy matefskych Skol, ktefi jsou kromé rodiclt
vlastné prvnimi lidmi, ktefi jsou s détmi v kontaktu kazdy den. Pravé oni by méli mit
informace 0 rozpoznani syndromu CAN, aby mohli pfipadnému ubliZovani détem dale
zabranit. Prace pedagoga je velmi obtiZznd a rozpoznat ptfiznaky tyrani, zneuzivani ¢i

nemoc ditéte miize mit mnohdy i jinou pficinu.

Cilem predkladané bakaléiské prace je analyza problematiky syndromu CAN
s ohledem na zkoumani v matefskych $kolach v Nachodé. Teoreticka ¢ast prace se opira
o fakta, kterd se daji nalézt v odborné literatufe. Dil¢im cilem je zjistit povédomi o
vyskytu syndromu CAN mezi pedagogy matefskych skol ve mést¢ Nachod. Timto

dil¢im cilem se zabyva prakticka cast této prace.

Bakalatska prace je rozdélena do péti oblasti. Ctyfi z nich se zamétuji
na teoretické vymezeni problematiky syndromu CAN. Tyto kapitoly obsahuji informace
o syndromu CAN a pravni dokumenty vztahujici se k ochran¢ déti. Dale pak fakta o
ditéti ohrozeném syndromem CAN, rizikové¢ faktory a jak déti mlze tyrani, zneuzivani
a zanedbavani poznamenat. Posledni teoreticka kapitola se zabyva roli ucitel
matef'skych Skol pfi intervenci. Prakticka ¢ast prace piredstavuje vlastni vyzkumné

Setfeni, které je zaméfené na rozhovory s pedagogy matefskych skol. Zjistit mé nejen
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jejich védomosti o syndromu CAN, ale i jejich schopnost propojit je do pedagogické
praxe. Pivodni zdmér uskute¢nit kvantitativni vyzkumné Setfeni za pomoci dotazniku,
ktery je uveden také v zadani této prace, byl navrzen v dobé, kdy byla ve spolecnosti
ruzna opatfeni kvili pandemii COVID-19. V dobé realizace této prace vSak doslo
k postupnému rozvolnovani téchto opatieni, a proto jsem nakonec od tohoto pivodniho
navrhu upustila. Pro realizaci vyzkumného Setfeni jsem tedy zvolila kvalitativni
vyzkum, ktery je proveden formou polofizenych rozhovori. Myslim si, Ze pii tomto
druhu zkouméni ziskdm podrobnéjsi, a hlavné pfesnéjsi udaje. Dal§i vyhodou je
zkoumani v pfirozeném prostiedi, tedy v tomto ptipad¢ v prosttedi matetskych skol. Pti
rozhovorech mohu také 1épe reagovat a v ptipad¢ nejasnosti polozit dopliujici otazky.
Domnivam se, Ze diky pfehodnoceni zvolené¢ metody dosahnu pfesnéjSich a redlnéjSich
udaji. Vyzkumné Setfeni je rozdéleno do Ctyf podkapitol, které popisuji zvoleny cil
vyzkumného Setfeni, druh vyzkumu a pouzitou metodu, vyzkumny vzorek a rozhovory
a jejich interpretace. V zavéru této prace vyhodnotim, zda doSlo k zjisténi cile celé

bakaléiské prace.
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1. SYNDROM TYRANEHO, ZNEUZIVANEHO
A ZANEDBAVANEHO DITETE

Syndrom tyrané¢ho, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte je velmi citlivé téma.
K tyrani, zneuzivani a zanedbavani nejcastéji dochazi skryté uvnitt dané rodiny a je jen
velmi t€Zko odhalitelny. V nésledujicich podkapitolach jsou popsany zékladni okruhy
této problematiky. Je vymezen pojem syndrom CAN a jeho stru¢na historie. Nasledné
jsou popsany jednotlivé formy a projevy tohoto syndromu. Pozornost je dale vénovana
rizikovym faktorim, které mohou vést ke vzniku syndromu CAN. V zivéru jsou
zminény rizné nasledky tyrani, zanedbavani a sexudlniho zneuzivani ditéte, Uloha

pedagoga pfi feseni syndromu CAN ve Skolach a prevence.

1.1 Postaveni ditéte z pohledu historie

V této kapitole struéné¢ nahlédneme do historie vyvoje postaveni ditéte ve
spole¢nosti. Pokud se tedy podivame zpét do historie, zjistime, Ze pohled na postaveni
ditéte prosel urCitym vyvojem, stejn¢ jako naSe spolecnost. Jiz v ddvnych dobach lidé
provadéli ritualy, pfi nichz pfinaseli lidské obéti, ke kterym byly vyuzivany prevazné
déti. Spolu s vyvojem spolecnosti dochazelo ke zméndm a misto obétovani déti se
pouzivala Ziva zvifata &i ritualni predméty. Ve starovékém Rimé dochizelo b&zné
K usmrcovani novorozencid, a to pievazn¢ divek. Chlapci byli ,,privilegovanéjsim*
pohlavim. Jednim z diivoda byla jejich vétsi fyzicka sila a moznost boje. Novorozené
bylo spole¢ensky piijato do rodiny teprve v tu chvili, kdy ho otec pfijal za své.
Usmrcovani novorozencti probihalo také v dobach hladomord, mélo vést k ochrané
starSich déti a dospélé populace pred nedostatkem potravin. Stafi Slované oznacovali
dit¢ terminem ,,otrok", tedy stejn¢ jako zajatec ¢i bezpravny ¢loveék. U nés nastal velky
pralom v postoji spolecnosti k ditéti v 17. stoleti ptisobenim Jana Amose Komenského,
ktery spolecnost upozoriioval na to, ze je dilezité dit¢ vnimat a vést ho k uceni a
vychovavat ho (Slany, 2008, s. 8). V druhé poloving 18. stoleti ptichazi J. J. Rousseau
s mySlenkami ve prospéch déti, dité¢ vidi jako budoucnost spolecnosti. Od 19. stoleti
spolu s rozvojem prumyslové revoluce dochazi k vyuzivani détské prace jako levné
pracovni sily. Zakazana byla az na konci zminéného stoleti, a to détem mladsim 15 let
(Dunovsky a kol., 1995, s. 36). Bohuzel zdkaz détské prace je dodrzovan spise ve vice
vyspélych zemich. Stdle miZeme nalézt zemé, ve kterych déti pracuji 1 nékolik hodin

denné kazdy den.
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V prvni polovin€ 19. stoleti dochdzi k posilovani vnimani rodiny jako hodnoty.
Soucasné s klesajicim poctem déti v rodin€ stoupa spolecenskd prestiz ditéte. Dnesni
spolecnost je tedy vyrazné pedocentrickd. Je stdle méné parQ, které maji déti.

V dnesnich rodinach se také rodi méné déti nez v minulosti (Slany, 2008, s. 14).

Historii nésili na détech miizeme pro prehlednost rozd¢lit dle Kukly (2016,
S. 364) do Sesti kategorii, které se i rizné prekryvaji:

1. Zahubeni ditéte pii ohrozeni samotné existence rodici ¢i spoleCenstvi. V dobé

2. Zahubeni ditéte dle vybéru pohlavi.

3. Pomsta nepriteli, kdy dochazelo k vybiti jeho déti, aby nemél potomstvo.

4. Dite jako obét. Obétovani ditéte za ucelem usmifeni bozstva ve snaze ziskat
bozstvo na svoji stranu.

5. Zahubeni ditéte z hanby, studu a strachu pfed spolecenskym zavrzenim.
Takového ¢inu se Casto dopoustéla matka v t€zké socialni situaci.

6. Praktiky, které dit¢ poskozovaly, napt. télesné znetvoreni.

1.2 Vymezeni pojmu syndromu CAN a jeho historie

Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte neboli syndrom CAN
vychazi z anglického Child Abuse and Neglect. Existuje mnoho definic tohoto pojmu,
napiiklad Dunovsky a kol. definuje syndrom CAN jako ,, jakékoliv nendhodné,
preventabilni, védomé (pripadné i nevédomé) jednani rodice, vychovatele nebo jiné
osoby vuci diteti, jez je v dané spolecnosti neprijatelné nebo odmitané a jez poskozuje
telesny, dusevni i spolecensky stav a vyvoj ditéte, popripadé zpusobuje jeho smrt*
(Dunovsky a kol., 1995, s. 239).

Pojem syndrom CAN vznikl v souvislosti s odmitnutim piedstavy, ze kazdy
rodi¢ své dit¢ vzdy miluje a poskytuje mu adekvatni péci, ale také s chapanim détstvi
jako specifického vyvojového obdobi ¢lovéka, kdy je potieba respektovat jeho prava
a specifické potieby (Hroncova, Hudecova, Matulayova, 2000, s. 160).

Obecné mizeme tento pojem shrnout jako projev chovani rodict ¢i jinych osob,
které dit¢ poskozuji télesné, psychicky ¢i emocionalné. Témito projevy dité trpi a je
ohrozen jeho dalsi vyvoj.

Postoje Kk negativnimu zachazeni s détmi se v historii znac¢né lisily; dlouhou

dobu mu nebyla vénovana pozornost. V druhé poloviné minulého stoleti pfispéla
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ke zmén¢ prace amerického pediatra C. H. Kempeho a jeho spolupracovnika, vydana
vroce 1962, ,The Battered Child“ (Syndrom bitého ditéte). Na =zakladé jejich
prukopnické prace se tomuto problému zaCalo postupné veénovat vice pozornosti
aVvroce 1977 vznikla mezinarodni spolecnost ISPCAN (The International Society for
Prevention of Child Abuse and Neglect (Bechynova a kol., 2007, s. 9). Pediatr C. H.
Kempe se také zasadil o vydani nového zakona v USA Battered Child Law. Poznatky
se stale vice rozvijely a zacaly se tak promitat do teorie i praxe péce o dit¢ nejen
ve svete, ale i u nas (Dunovsky a kol., 1999, s. 236).

V Ceské republice se timto zavaznym jevem vyznamné zabyval profesor Jifi
Dunovsky, ktery nejenze napsal mnoho vyznamnych studii, ale také témto détem
pomahal. V roce 1992 zalozil Détské krizové centrum, prvni zatizeni v CR orientované

na problematiku déti se syndromem CAN (Détské krizové centrum, 2020, online).

1.3 Formy a projevy syndromu CAN

Zakladni formy syndromu CAN si mizeme rozdélit na: fyzické tyrani, psychické
tyrani, sexualni zneuzivani, zanedbavani a zvlastni formy (systémové tyrani, sekundarni
viktimizaci, Miinchhauseniv syndrom v zastoupeni, zneuzivani déti organizovanou
skupinou, ritualni zneuzivani ¢i sexualni turismus). Také tyto formy piedstavuji pro dité
znacna rizika (Prigl, 2008, s. 124). Nize si stru¢n¢ predstavime zékladni jednotlivé
formy, ke kterym se tadi: fyzické, psychické tyrani, sexualni zneuzivani a zanedbavani.
O zvlastnich formach syndromu CAN, jez se vyskytuji méné cCastéji, bude vSak také
zminka.

Fyzické tyrani

Fyzické tyrani predstavuje chovani, které obéti zplisobuje bolest a fyzické ohrozeni.
Dale také nepfiméfené pouziti télesného trestu, surové a kruté zachdzeni s ditétem
zpusobujici mu télesné i duSevni utrpeni. Jedné se o védomé fyzické ublizovani, jehoz
disledkem je fyzické tyrani, poSkozeni, poranéni, ¢i dokonce smrt. Mnohokrat se
prokazalo télesné tyrani nejen rodici, ale také dalSimi ¢leny rodiny (Prigl, 2008, s. 119).
Zakladem fyzického tyrani byva Casto télesny trest jako vychovny prostiedek rodict.
Rodice se prostfednictvim teélesnych trestll snazi déti vychovavat a usmérnovat jeho
charakter. Dité se vSak Casto trestu pfizptisobuje a tim v disledku vznika také potteba
zvysovat jeho frekvenci a intenzitu. Takto muze dojit k piekro¢eni hranice, kdy télesny

trest jiz neni trestem, ale stava se tyranim. ,, Rozdil mezi télesnym trestem a tyranim je
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také jeste veden v roviné vztahové a emocni: dite miize byt fyzicky trestano za urcitou
chybu, ale ditéti musi byt pritom naprosto jasné a ziejmé, Ze trestajici rodic ho tresta
proto, Ze mu na ném zalezi, ze mu neni jedno, jaky z néj bude clovek v dospélosti
— proste trestd ho ,z lasky* — na rozdil od situace, kdy treba i nevelky fyzicky trest je
malichernost, ¢i dokonce z rozmaru dospélého jako tzv. ,Sikana ‘" (Slany, 2008, s. 17).

Piikladem fyzického tyrani jsou dle Fischera a Skody (2014, s. 161) tyto formy:

e nepiiméeifené biti rukou (pohlavky, facky) ¢i riznymi nastroji (varecka, femen),
o kopani do ditéte, udery pésti, popaleniny (cigaretou),
e opafeni horkou vodou, bodné rany (Casto niizkami),
e vytrhdvani vlasil, nepfimétené tahani za usi, Skrceni,
e duseni, silné tfeseni, zejména s malym ditétem,
e svazovani, pfipoutani, odnimani spanku, potravy,
e Sikanovani.
Psychické tyrani

Neméné zavazné je tyrani psychické, které ma negativni dopad nejen na citovy
vyvoj ditcte, ale také na jeho chovani a osobnost. Pfi psychickém tyrani maji rodice ke
svym détem neptatelsky postoj, Casto jim nadédvaji, zesméeSnuji je, ¢i jim dokonce
vyhrozuji. V literatufe je podle Bechynové a kol. (2007, s. 15) rozliSeno pét subtypt

psychického tyrani:

e pohrdéani — poniZzovani, posméech, hrubé nadavky, zavrhovani,

e terorizovani — hrozba télesného ublizovani nebo zabiti,

e izolovani — branéni interakci s vrstevniky, dospélymi, zavirani v riznych
mistnosti na delsi dobu,

e korumpovani — povzbuzovani k antisocialnimu chovani, uzivani drog
¢i alkoholu,

e odpirani emocni podpory — psychologicka nedostupnost, ignorovani

ditéte a jeho pokusii o interakci.

Velmi casto se psychické tyrani vyskytuje spole¢né s tyranim sexudlnim ¢i

fyzickym.
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Sexualni zneuzivani

Dalsi formou syndromu CAN je vystaveni ditéte sexudlnimu kontaktu c¢i
chovani. U sexudlniho zneuzivani rozliSujeme tfi formy: kontaktni, nekontaktni a
komer¢ni sexudlni zneuzivani. Mezi kontaktni formy miZeme zahrnout napftiklad:
osahavani ditéte na intimnich mistech, ordlni ¢i andalni styk ¢i zndsilnéni (Fischer,
Skoda, 2009, s. 162). Nekontaktni formou se rozumi obnazovéni pred ditétem, obscénni
telefonaty, vystaveni ditéte pornografickym materidlim nebo psani na socidlni sité. Pii
komerénim sexualnim zneuzivani se dité stdva obéti prostituce, pornografie nebo
obchodovanim za ucelem pohlavniho styku. Sexudalni zneuzivani je podle HanuSové
(2006, s. 14) takové sexualni chovani, které spliuje tfi podminky: aktér je mnohem
star$i a zralej$i nez dité, je v pozici autority nebo v pecovatelském vztahu k ditéti,
aktivity vymaha silou nebo podvodem. Ve vétSiné piipadll sexudlniho zneuzivani
zneuziva nevlastni otec, stryc ¢i dédecek dceru, netef nebo vnucku méné Casto nez jeji
vlastni otec. Sexudlni zneuzivani je obsdhlé¢ téma, o kterém mizeme nalézt spoustu
publikaci, proto se jim dale zabyvat nebudu. Tato prace neni pouze o této problematice,

nybrz o syndromu CAN obecné¢.

Zanedbavani

wev

Projevem syndromu CAN je také zanedbavani. U této nejcastéjsi formy syndromu
CAN miizeme jen tézko fict, jaké chovani je jesté v poradku a co jiz dit€¢ ohrozuje.
Zanedbavani definuje Krejc¢ifova (2007, s. 35) jako jakykoliv nedostatek péce, ktery
zpusobuje vaznou Ujmu vyvoji ditéte anebo ohrozuje dité. K zédkladnim formam patii

zanedbavani:

o t¢lesné — neuspokojovani fyzickych potieb, nedostatek jidla, obleCeni, ptistiesi,
zanedbavani Iékatské prevence a péce,

e bezpeci — ponechavani bez dozoru,

e citové — neuspokojovani emocionalnich potieb,

e seberealizace — zanedbavani vychovy a vzdélavani, branéni ve skolni dochazce

z riznych divoda (Fischer, Skoda, 2009, s. 162).

Tato forma se netyka pouze socialn¢ slabych rodin, jak by se mohlo na prvni
pohled zdat. Formu zanedbavani nalezneme také u rodin, které maji vysokou Zivotni
a kulturni Groveil. Mnohdy je =zanedbavani zplsobené vysokou profesionalni

angazovanosti rodici. Rodi¢e kvilli pradci nemaji cas na své potomky a casto je
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odkladaji pfedcasné a na dlouhou dobu do matetskych skol ¢i je nechavaji samy doma.
V téchto rodinach rodi¢e ¢asto kompenzuji svou neptitomnost doma drahymi dary. Dité
je vSak deprivovano, jelikoZ tyto dary ditéti nenahradi lasku, pozornost a pfitomnost
rodice. Velké mnozstvi takto deprivovanych déti a dospivajicich vykazuji poruchy
chovani, horsi prospéch, poruchy socidlnich vztahti a tendence k alkoholové a drogové
zéavislosti. Podle Hanusoveé (2006, s. 15) existuji specifické varovné zndmky svédcici o
zanedbavani ditéte: retardace nebo nerovnomeérnost psychomotorického vyvoje déti,
pfiznaky nedostatku vitaminl a minerald, poruchy rlstu a vyvoje ditéte, pasivita,
nahradni emocionalni vazby, nedostate¢né socidlni dovednosti ¢i socidln¢ patologické
chovani. Pfi¢in zanedbavani ditéte mize byt mnoho. Slany (2008, s. 27) uvadi
nejcastéjsi z nich:

- ztrata jednoho nebo obou rodict,

- izolace ditéte od spolecnosti,

- nizka socioekonomicka a vzd€lanostni aroven rodiny,

- rizné zavislosti rodici (alkohol, navykové latky, herni automaty),

- workoholismus rodicu,

- chronické onemocnéni nebo invalidita rodi¢t,

- zhorSené fungovani rodiny — rizikové dité (pomalé, s postizenim).

Zvlastnim druhem syndromu CAN jsou: systémové tyrani, sekundarni
viktimizace a Miinchhausenliv syndrom v zastoupeni, zneuzivani déti organizovanou
skupinou, ritudlni zneuzivani a sexudlni turismus. Tyto druhy jsou zde pouze kratce

vymezeny pro kompletni pfehled a ucelenost problematiky.

e Systémové tyrani — neboli druhotné ponizovani, byva zptisobeno tim systémem,
ktery byl zaloZen pro pomoc a ochranu déti a jejich rodin napi. ve Skole,
V nemocnicich, péstounské péci, détskych domovech atd. Jde napiiklad
0 automatické odebrani ditéte zrodiny bez piedchoziho poskytnuti pomoci
roding (Dunovsky a kol., 1999, s. 97).

e Sekundarni viktimizace — takovy stav, kdy se dit¢ stalo obéti trestn¢ho Cinu,
anavic se stava obéti vysetfovani. Dité je nadbytecné vystavovano psychické
zaté7i, a to naptiklad nucenym opakovanim vypovédi (Fischer, Skoda, 2014,

5. 163).
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e Miinchhauseniiv syndrom v zastoupeni — tento syndrom byl poprvé popsan
v roce 1951. Rodi¢ si vymysli patologické pfiznaky u ditéte a pozaduje tak rtizné
1€katskeé diagndzy, vySetteni, nékdy 1 zbytecné operace. Zdravotni potize ditéte
jsou piitom zcela smyslené (Slany, 2008, s. 28).

e Organizované zneuzZivani déti — jde o sexudlni zneuzivani déti, kdy jeho
zédvaznost spociva v organizovanosti presahujici mnohdy hranice statu ci
kontinentu. Do této formy patii détska prostituce a pornografie, ale také sexualni
turismus.

e Ritudlni zneuZivani — jde o zneuZzivani déti v organizovaném ¢i uzavieném
spoleCenstvi spojené s magii a rtiznou symbolikou. Jako pfiklad mizeme uvést
hromadné sebevrazdy ¢i odmitani 1ékarské péce.

e Sexualni turismus — vyhledavani déti v zahrani¢i za ucelem sexualniho

uspokojeni (Prigl, 2008, s 125).

1.5 Vyskyt syndromu CAN v Ceské republice

Na zacatku této kapitoly si zminime fakt, Ze pfesna statistika obé&ti syndromu
CAN neexistuje. Rada piipadti neni odhalena, a proto jsou data statistik nepfesna
(Kalibova, Kaliba, 2014, s. 38). Spousta zdroju se proto svymi daty lisi, je vSak dualezité
tyto statistiky zminit. Z dajii ro¢niho vykazu o vykonu socidlné-pravni ochrany déti
volné dostupném na internetovém portalu Ministerstva prace a socidlnich véci,
ve kterém mizeme nalézt ukazatele tykajici se déti tyranych, zneuzivanych a
zanedbavanych v riznych oblastech, nalezneme pocty ptipadti zaznamenanych organem
socidlné-pravni ochrany déti. Mliizeme zde nalézt udaje, ze kterych Ize ucCinit zavér, ze
celkovy pocet ptipadl tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti od roku 2010 do
roku 2018 stoupl. V roce 2010 bylo zaznamenano celkem 5787 piipadd, oproti tomu
v roce 2018 bylo ptipadu jiz 9178. Mlizeme tedy dojit k zavéru, ze pocet ptipada déeti
ohrozené syndromem CAN v poslednich letech pfibyval. Dale se zaméfim na aktualni
data, tedy data z roku 2020. V tomto roce bylo zaznamenano celkem 7539 piipadu.
Rozdil mezi pohlavim obéti je nepatrny, avSak prevladaji divky (3841 ptipadil) nad
chlapci (3698 ptipadi). Vzhledem k tématu této bakalarské prace jsem se dale zamétila
na udaj, kdy oznamovatelem bylo Skolské zafizeni, zdravotni ¢i Ustavni zafizeni. U
chlapcii se jednalo o celkem 1116 piipadi, u divek byl pocet mensi (1049 piipadi).

Bylo zjisténo, ze znacné prevazuji (v n€kterych porovnani az ttikrat vice) ptipady, kdy
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je pravé oznamovatelem pravé Skolské ¢i zdravotnické zatizeni. Bohuzel se také
objevuji pripady, kdy dit¢ v disledku tyrani, zneuzivani ¢i zanedbdvani zemie.
Uvedeme si zde data za posledni tii roky. V letech 2018 a 2019 zemielo celkem 6 déti a
v roce 2020 to bylo o jedno dit¢ mén¢ (MPSV, 2022, online). Mizeme si dle
predchozich zminénych dat v§imnout, ze v roce 2020 pocet ptipadii mirné klesl. Pokles
by mohl souviset s vyskytem COVID-19 a téZ se sniZzenim intenzity ¢innosti organu
socialné-pravni ochrany déti a soudil. Toto tvrzeni je vSak pouhou domnénkou, a nikoli

potvrzenym faktem.
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2 PRAVNI DOKUMENTY VZTAHUJICI SE K OCHRANE DETI

Tato kapitola se zaméfuje na legislativu, ktera se vztahuje k problematice
tyranych, zneuzivanych a zanedbdvanych déti. Pfedstaveny budou nejvyznamnéjsi
dokumenty a zakony tykajici se prav a ochrany déti. Ustanoveni o rodiné muizeme
nalézt jiz v Deklaraci prav ditéte, ktera byla pfijata jiz v roce 1924 v Zenevé. Deklarace
zavazovala staty k poskytovani co nejlepsi péCe détem. Nasledné byla v roce 1959
schvalena Charta prav ditéte, kterd pozadovala zvlaStni zaruky o péci a ochrang ditéte
nejen pred narozenim, ale i po ném. Ditéti se tak postupné piizndvaji vSechna nebo
téme&f vSechna prava (Hanusova, 2006, s. 17).

V roce 1989 piijalo Valné shromazdéni OSN Umluvu o pravech ditdte, ktera
nabyla pravni moci 2. zafi 1990. Cilem bylo definovat détskd prava na celosvétové
trovni. Umluva o pravech ditéte zahrnuje ob&anské, socialni, kulturni a politické prava,
ktera odpovidaji tfem kritériim — ochrané déti, zajiSténi deti a ucasti deti na feSeni
vieho, co se jich tyka. Ceska republika Umluvu o pravech ditdte do svého pravniho fadu
implementovala na zékladé¢ zédkona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.
zivot. Zasady uvedené v Listiné¢ zdkladnich prav a svobod se také zamétuji na
odstranéni diskriminace, prdvo na pfeziti a rozvoj ¢i pravo na zapojeni se do
spolecnosti. Prava na ochranu popisuji pravo déti na ochranu a bezpeci, pravo na pomoc
pfi zneuzivani, na ochranu pred nasilim ¢i vyuzivanim k prostituci. Pravo na zapojeni se
do spolecnosti uvadi, ze kazdé dit¢ ma pravo, aby mu ostatni naslouchali ve vécech,
které se ho tykaji. Jeho nazor by m¢l byt bran s vaznosti v zdvislosti na jeho véku
a vysp¢losti (zakon €. 2/1993 Sb.)

Vlada Ceské republiky na svém jednani v roce 2008 schvalila Narodni strategii
prevence nasili na détech v Ceské republice 2008-2018. Narodni strategie prevence
nasili na détech mé za cil posileni efektivity boje proti nasili na détech. Strategie
identifikuje sedm hlavnich ukold, k jejichz naplnéni budou konkretizovany specifické
cile v narodnim akénim planu. Ceska vlada vypracovanim strategie realizuje doporuéeni
Svétové zpravy o nasili na détech. Cilem strategie je na narodni, regionalni i mistni
urovni zvySit ochranu déti pred vSemi formami nasili, ke které se staty zavazaly
ratifikaci Umluvy o pravech ditéte. Z Narodni strategie prevence nasili na détech v CR

na obdobi 2008-2018 vychézi také kampan proti nasili na détech, jejimz cilem je
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zvySeni povédomi Siroké i odborné vetejnosti o realit¢ a formach tohoto nésili
(Vani¢kova a kol., 2009, s. 10).

Dalsim dtlezitym zdkonem je zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle Novotné a kol. (s. 17, 2002) se touto ochranou
rozumi zejména ochrana prava ditéte na ptiznivy vyvoj a tadnou vychovu, ochrana
opravnénych zajmu ditéte, v€etné ochrany jeho jméni a plisobeni sméfujici k obnoveni
narusenych funkci rodiny.

Trestné pravni Uprava je obsazena v zdkonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
Mimo jiné jsou zde vymezeny sankce pro pachatele ¢int, které souviseji se syndromem
CAN. Hlavni trestné ¢iny pachané na détech a rodin€ jsou popsany v hlavé IV
§ 194 - § 204 tohoto zakonu. Jako priklad mizeme uvést opusténi dit€te nebo svérené
osoby, tyrani svéfené osoby ¢i ohrozovani vychovy ditéte (zakon ¢. 40/2009 Sb.).

V obcanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb. mizeme nalézt také Casti zabyvajici
rodinnym pravem, konkrétnéji v druhé Casti § 771 - § 927. Zde zdlraznéme oddil treti,
ktery obsahuje ustanoveni o rodi¢ich a détech, naptiklad odpovédnost rodicu ¢i vychova
a pfiméfeny vyvoj ditéte (zakon ¢. 89/2012 Sb.).

V této kapitole jsme si uvedli zakladni legislativu, kterou je dillezité znat pro

pochopeni a uceleni problematiky syndromu CAN.
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3  DITE OHROZENE SYNDROMEM CAN

Jak jiz bylo zminéno vysSe, pokud se dité stane obéti tyrani, zanedbavani ¢i
sexudlniho zneuzivani, mize to mit dlouhodoby neptiznivy vliv na jeho pozdé&jsi vyvin.
Samoziejmé zalezi na mnoha faktorech, jako je naptiklad vék ditéte, délka trvani tyrani
atd. Nize si popiSeme, co jsou a jak se rozdé€luji rizikové faktory, kdo mize byt
potencionalni obéti a pachatelem tyrani, zanedbavani a sexualniho zneuzivani. Pro
pedagogy, ale i ostatni osoby je velice dulezité védét, jaké jsou nésledky syndromu
CAN. Proto si zde ptedstavime nejcastéj$i z nich. Mnohdy mize zachranit dit¢ od
probihajiciho tyrani také osoba z vnéjSiho okoli. Takova osoba mé& ovSem omezené
moznosti zasahu do probihajici situace, jelikoz tyrani v rodiné je soukromou zalezitosti,
probihajici za zavienymi dveifmi. Ve vétSin€ piipadi jsou stihany formy fyzického
nasili, jelikoz jeho disledky jsou vice viditelné. Bohuzel u psychického tyrani je

vvvvv

nelze z vné&jsku zaregistrovat, proto se zda byt psychické tyrani nepostizitelné.

Dnesni spolecnost sice méné nez v minulosti, ale stale pfipousti fyzické tresty
jako soucast vychovy v rodin€. Pokud tedy naptiklad sousedé z vedlejsiho bytu slysi
neustale kiik ¢i plakajici dité, mohou svou necinnost zdivodiiovat specifickym
zpusobem vychovy svych sousedl. Dal§im problémem, ktery ndm znemoziuje zasah,
jsou také socidlni normy. Mnoho osob nechce zasahovat do zalezitosti jinych lidi. Ve
vétsich méstech je navic velmi obtizné proniknout tam, kde je potieba, a to kvuli
anonymité¢ a ochran¢ soukromi. V nasledujici podkapitole si popiseme, jaka je uloha
pedagoga Vv matetskych, ale i zakladnich $kolach a jak postupovat pii zjisténi tyrani,
zanedbavani ¢i sexudlniho zneuzivani rodi¢i ditéte. Stejn¢ jako dilezitost rozpoznat
a fesit situaci tyrané¢ho ditéte je také prevence tohoto jevu. Déle jsou popsany jeji
jednotlivé formy. Nejdilezitéjsi je vSak informovanost nejen rodict, déti, pedagogi

a lékait, ale 1 Siroké vefejnosti.

3.1 Rizikové faktory a nasledky syndromu CAN u déti

Neékteré typy osob maji vétsi sklon k tyrani nez ostatni a naopak nckteré déti
byvaji Castéji obétmi tyrani a zanedbavani. Je to dano tzv. rizikovymi faktory. Tim je
mysleno potenciondlni nebezpeci ohrozujici zdravi, duSevni vyvoj ditéte ¢i jeho Zivot.

Tyto faktory miizeme rozd¢lit do tii skupin: rizikové faktory na strané rodice, ditéte a
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prostiedi. Mezi rizikové dosp€lé, tedy potencionalni pachatele, patii podle Prigla (2008,
S. 124-125) ptredevsim lidé s poruchami osobnosti (psychopatie), mentaln¢ retardovani,
lidé psychicky nemocni (psychotici), jedinci s neurotickymi obtizemi, matky
s poporodni depresi, alkoholici, toxikomani, mladi, nezrali a nevyspéli rodice, sexudlni
devianti, lidé, ktefi byli sami v mladi tyrani ¢i zanedbavani, atd. Déle jsou to také
osoby, které maji obecné zvySeny sklon reagovat nasilim a nedovedou se dostatecné
ovladat, a osoby, které jsou soustfedény na své problémy ¢i z4jmy a dité je za téchto
okolnosti zatézuje. V nékterych piipadech si tak jedinci kompenzuji své pocity
ménécennosti a nejistoty praveé nasilim, které vyjadiuje nadmérnou potiebu moci nad
dité¢tem. Do této kategorie mohou spadat osoby dlouhodobé nezaméstnané ¢i osoby
s neuspokojivym vlastnim Zivotem. Potenciondlnimi pachateli jsou také lidé, ktefti
obecné o deti nestoji a jimZ jsou na obtiz. Pachatelé si jsou casto védomi svého
nevhodného a nésilného chovani. U sexudlniho zneuZzivani jsou rizikovymi pachateli
0soby s odlisnou sexualni preferenci, moralné naruSené a sexualné nezralé, ale také
osoby nezvladajici své pudy a s nizkou mirou kontroly (Fischer, Skoda, 2014, s. 162).
Potencionalnimi obétmi jsou déti, predevsim hol¢icky, které jsou koketni a mazlivé.
Vanic¢kova, Hajd-Moussova, Provaznikova, (1995, s. 38) vSak uvadéji, ze pomér
zneuzivani divek a chlapci je 1:1. Dale pak jsou to déti s niz§i vyvojovou urovni; to

sniZuje riziko prozrazeni. Dit¢ méné€ chdpe vyznam sexudlni aktivity.

Rizikové faktory u déti, tedy u potencionalnich obéti, poté Prigl (2008, s. 126)
shledava v odlisnosti ditéte, kterymi mohou byt: nizka porodni vaha, mentélni retardace,
vyvojové opozdeéni, smyslové vady, snizené intelektové schopnosti, vyrazné Zensky
vzhled dévcat, uzavienost, neaktivita, hyperaktivita a jiné. Také jsou vice ohrozeny déti
zZ ptfedchozich vztahl. Rizikovymi mohou byt i déti, jejichz chovani je nesrozumitelné,
nadmérné zatézuje, drazdi a vyCerpava rodice Ci nesplituje ocekavani rodict.

Do kategorie rizikovych faktorti patii také rizikové situace, naptiklad rodiny
s velkym poctem déti, rodiny pecujici o dité, které maji v péstounské péci, nebo rodiny,
ve kterych sam rodi¢ zazil tyrani ¢i zanedbavani v détstvi.

Odhaleni syndromu CAN byva velmi slozité. Déti se vétSinou boji o tomto
problému mluvit. Na obétech télesného tyrani mtizeme pozorovat viditelna zranéni, ta Si
Vv mnoha piipadech zakryvaji. Tyto viditelné nasledky jim mohou pfipominat to, na co

by tak rady zapomnéli. Pokud je dité télesné tyrano v raném véku, existuje velka

pravdépodobnost, Ze se stane samo pozd¢ji agresivnim a nasilnym. To zavisi na stupni
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hrubosti, kterou pocitilo, na vztahu k nésilnikovi a na mnozstvi podpory, které se mu
v t¢ dob¢ dostalo. Pokud je tyrané star$i dit¢, muze dojit k jeho uzavieni se do sebe,
depresim, které mohou vyustit az sebevrazdou (Prigl, 2008, s. 127). Bohuzel mnohem
horsi pro tyto osoby jsou nasledky, které nejsou okem viditelné, a témi jsou nasledky
citové. Pro dotycné byvaji daleko vice bolestné a mohou vést az k psychickym
porucham. Mezi psychické nasledky syndromu CAN fadime posttraumatickou
stresovou poruchu, transgeneracni pienos (védomé i1 nevédomé pienaseni svého
naucen¢ho chovani na své potomky) a psychickou deprivaci (dlouhodoby nedostatek
zakladnich potfeb ditéte). Nasledky tyrani ¢i zanedbavani se mohou lisit pfipad od
pfipadu, ne vzdy se musi objevit jiz zminéna posttraumatickd stresova porucha. Ta je
charakterizovana depersonalizaci, zlhostejnénim, znecitlivénim a odtazenim se od
klicovych osob. Vzpominky nelze vyvolat, jelikoZ vznikl blok v paméti, av§ak ndhle se

objevuji flashbacky (Hanusova, 2006, s. 20).

Nasledky psychického tyrani zavisi na vyvojovém stupni ditéte. Pokud se dité
pfi psychickém tyrani nachazi v nizkém vyvojovém stupni, jsou disledky na jeho
frekvenci tyrani. U takovéhoto tyrani zlstavaji trvalé nasledky v oblasti intelektudlni a
emocni. Tato forma tyrani miize ohrozit détskou emocni stabilitu, oslabuje pocit bezpeci
a potiebnou sebetictu. NejcastéjSimi disledky psychického tyrani jsou pretrvavajici
pocity deprese a uzkosti. Tyto déti se také Casto stavaji ustraSenymi, maji velmi nizké
sebevédomi, lehce se rozplacou, jiné reaguji agresivné. Mohou se také vyskytovat
psychosomatické problémy (bolest hlavy, biicha) a poruchy chovani (zaskolactvi, uteky

z domu).

Sexudlni zneuzivani ve vétSing piipadl zanechdva kratkodobé a dlouhodobé
traumatické nasledky. Déti mohou mit poruchy spanku, mohou ztratit chut’ k jidlu, trpi
bolestmi bficha nebo se veCer pomocuji. Muze se vyskytnout také riziko
sebeposkozovani. U starSich déti je zvySend tendence k promiskuité, prostituci,

sebevrazednym sklontim ¢i riznym druhtim zavislosti.

Nasledky zanedbavani jsou opét rizné. Nekteré zanedbané déti jsou pasivni
a uzaviraji se do svého svéta. Vychovné zanedbavani v pozdéjSim obdobi ditéte se
projevuje piedevSim v osvojovani dovednosti a znalosti nezbytnych k GspéSnému
zatazeni do spolecenskych Cinnosti. Déti casto hledaji nahradu za neuspokojivé vztahy

k lidem a kontakt s lidmi nahrazuji zavislosti na alkoholu, drogach nebo sexualnich
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aktivitich. V dospélosti mivaji problém s navazovanim pratelstvi. V manzelstvi
apozdéji ve své rodiné nezvladaji rodi¢ovskou roli (Vani¢kova, Hajd-Moussova,

Provaznikova, 1995, s. 36).

Nasledky nasili na détech mizeme V konecném disledku rozdélit do dvou
skupin. Prvni z nich jsou kratkodobé dusledky, které se mohou projevit ihned po ataku
¢1 pouze v urCitych okamzicich. Mezi kratkodobé nésledky fadime: bolest, smutek
litost, pla¢, vztek, hnév, zlobu, obavy, uzkost, paniku, strach ¢i agresi. Naopak
dlouhodobé nasledky jsou ty, které mohou pretrvavat cely Zzivot. Lze je castecné
odstranit za pomoci odbornikil, avSak i zde je dulezité zminit individualnost kazdého

ptipadu. Mezi dlouhodobé nasledky nasili na détech spadaji naptiklad:

- obranné reakce,

- socialni interakce,

- sniZzend uspéSnost ve Skole ¢i vzaméstnani a ztizené podminky jejiho
dosahovani

- poruchy pfijmu potravy,

- problémy ve vztazich,

- snizené sebevédomi a sebehodnoceni,

- deprese, imyslné sebeposkozovani a sebevrazedné chovani,

- uchyleni se k navykovym latkam,

- ruzné zdravotni problémy,

- citova deprivace,

- posttraumaticka stresova porucha,

- porucha spanku, komunikace ¢i porucha navazovani socidlnich vztaht,

- promiskuita,

- neschopnost udrzet partnersky vztah (Kalibova, 2014, s. 36).

Mnoho autort uvadi, Ze u tyranych déti dochdzi pozdéji v dospélosti k pfenosu
vychovnych postuptll, nejen téch vhodnych, ale pravé také téch nevhodnych, z jedné
generace na druhou. Zpusob, jakym byly v détstvi vychovavany, pozdéji samy uplatiuji
vzhledem k vychové svych déti. Mizeme dojit k zavéru, Zze u tyranych déti je
pravdépodobnost toho, Ze se samy stanou pachateli nasili na svych vlastnich détech,
mnohem vétsi. Véagnerova (2002, s. 335) uvadi, ze k tomuto jevu dochazi u 20 %

sledovanych jedinct.
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Zminme fakt, ze kazdé dit¢ je jedinecné, tudiz vySe zminéné nasledky tyrani
nemusi platit pro kazdou détskou obét. Podle statistickych udajii na internetovém
portalu MPSV tykajicich se syndromu CAN bylo v Ceské republice v roce 2016
usmrceno nasledkem tyrani 9 déti, oproti roku 2015 tak doslo k naristu, jelikoz v roce
2015 bylo usmrceno 6 déti. Pokud bychom se podivali na pocet hospitalizaci, dojdeme
téz ke stejnému zaveéru. V roce 2015 muselo byt hospitalizovano celkem 187 déti. O rok
pozdéji, tedy v roce 2016, byl pocet jiz 198. Dalsi zajimavym udajem je celkovy pocet
odebranych déti z péce rodic¢u. V roce 2016 bylo z péce rodict odebrano celkem 3812
déti. Z toho 158 déti nasledkem tyrani, 42 déti kvuli zneuzivani, 1665 déti z divodu
zanedbani vychovy ditéte a zbyvajici pocet byl odebran z jinych dvodi, napf.
vychovnych problému ditéte ¢i prekdzky v péci o dit€ na stran¢ rodic¢t. Podle této
statistiky mizeme soudit, ze stidle dochdzi k narGstu poctu tyranych a zanedbavanych

déti (MPSV, 2022, online).

3.2 Prevence syndromu CAN

Prevenci syndromu CAN muzeme chapat jako aktivni celostni pfistupy a
aktivity proti moznym nebo jiz vzniklym Skodam, jez se projevily nejcastéji u vysoce
ohrozenych déti. Odpovédnost za ni nese stat. Prevenci tyrani, sexualniho zneuzivani a
zanedbavani déti mizeme rozdélit na nékolik urovni: primérni, sekundarni a terciarni.
Primarni prevence ma predchazet a zamezit tomu, aby dochdzelo k ublizovani détem.
Spociva predev§im v posilovani dobrého vztahu obou rodic¢h k ditéti, zvySovani
vetejného povédomi o problematice zanedbavani a tyrani déti a vytvaieni vzdélavacich
preventivnich programi. Hlavnim bodem primarni prevence je ptredevSim vzdélavani
pedagogi, rodict a vychovatelt, kde je kladen diraz na profesiondlnost pedagogti a na
rodi¢ovskou odpovédnost. ,,Obsah edukace studentii ucitelstvi z hlediska prevence
sexudlniho zneuzivani deti je dan jednak obsahem sexudlni vychovy, ktery je schvalen
Ministerstvem §kolstvi CR 25, a metodami ¢i prostiedky, které ucitel aplikuje pri
pedagogické transformaci obsahu sexualni vychovy. Kazdy ucitel materské a zakladni
Skoly musi byt vzdélavan v obsahu sexudlni vychovy, ktery ma zvladnout kazdy Zak
materské a zakladni skoly, a v metoddach a prostredcich, kterymi se pedagogicka
transformace obsahu sexudlni vychovy provadi.** (Taubner, 1996, s. 70). V ramci
vzdélavani nejen pedagogl pracujicich s détmi do veéku 15 let se zaclenuje také kurz

pedagogiky a psychologie, ktery ma tifi zakladni roviny: odbornou, osvétové
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pedagogiky a vetejné osvétovou, do které mimo jiné patii dovednost diagnostikovat

poruseni prav ditéte a ohlaSovat chovani a situace ohrozujici dité¢ (Tdubner, 1996, s. 73).

V souvislosti s primarni prevenci ve Skolském prostfedi mizeme zminit také
sexualni vychovu. Tu mizeme zatadit nejen do primarni, ale i do sekundérni prevence
k ochrané rizikovych déti a déti z rizikovych rodin a tercialni, ktera piispiva ke spravné
informovanosti déti a mize zabranit jiz probihajicimu nasili a zmirnit tak jeho néasledky
(Vanickova, Hajd-Moussova, Provaznikova, 1995, s. 39).

Sekundarni prevence zahrnuje zejména vytipovani takovych skupin, u kterych
nejcastéji dochazi k tyrani, zneuzivani, ¢i zanedbavani déti, a nasledné cilové ptisobeni
na tyto rizikové skupiny. V praxi mohou takto pusobit pediatii. Do tohoto druhu
prevence patii veSkera péce o dité€ v riziku a v samotném zacatku jeho vzniku a nasledné
sledovani celkové situace ditéte (Dunovsky, 2005, s. 142). Tento druh prevence je také
zavisly na vCasné diagnostice a spolupraci mezi jiz zminénymi pediatry, pedagogy,
psychology a socialnimi pracovniky.

Predposlednim druhem prevence je prevence tercialni. O tercidlni prevenci
mluvime tehdy, pokud doslo jiz k aktu nasili nebo ublizeni ditéti a potiebujeme zajistit,
aby se neopakovalo a dit¢ nebylo nadale poSkozovano. Musi dojit k zahdjeni
diagnostického procesu a vyustit v progndézu ve prospéch ditéte (Vanickova, Hajd-
Moussova, Provaznikova, 1995, s. 39). Terciarni prevence pracuje S t€innymi nastroji
resocializace tyrané¢ho ditéte a jeho rodiny. Resocializace a prevence probiha vzdy
vramci spoluprace nékterych z téchto odborniki: pediatra, psychiatra, détského
gynekologa, socialniho pracovnika, pedagogického pracovnika ¢i pracovnika policie.

Poslednim a zaroven nejnovéjSim druhem prevence je prevence kvartérni. Podle
Dunovského (2005, s. 109) jde o novy pojem a soucasné proces, kdy se prislusni
pracovnici ze socialni sféry snazi zrekonstruovat diive rozpadlou rodinu, z niz muselo
byt zasazené dité odebrano a umisténo bud’ do ustavu, nebo nékteré formy néhradni

rodinné péce. Tuto ¢innost vykonéavaji pfedevsim neziskové organizace.
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4 PROBLEMATIKA SYNDROMU CAN V MATERSKYCH
SKOLACH

Ochrana a z4jmy ditéte jsou zabezpeceny jiZ zminénymi zdkony naSeho statu.
Statni orgdny a subjekty, které zabezpecuji ochranu déti, jsou popsany v zdkonu
€. 359/1999 Sb., zékon o socidlné-pravni ochrané. Veliky podil na této ochrané¢ mayji
ptedevsim skoly. S pfipady tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti se mohou setkat nejen
ucitelé zakladnich Skol, ale také pedagogové pracujici v matefskych Skolach. Velice
dulezita je vzajemna spoluprace pracovnikt skol s dalSimi odborniky, kterd vyplyva ze
zakona. Jaka je tiloha pedagoga pfi intervenci praveé v matei'skych skolach a co znamena

oznamovaci povinnost $kol a skolskych zatizeni, si uvedeme v nasledujicich kapitolach.

4.1 Cinnosti pedagoga p¥i intervenci ve §kolach

Kdo jiny by mél rozpoznat tyrané dité ve tiid¢, at’ jiz v matetské, ¢i zékladni
Skole nezli pedagog. Pedagog by si mél v§imat naznakii v chovani ditéte i dalSich
vnéjsSich projevil a nasledné zasdhnout. V ptipadé tyraného ditéte ve tiid¢ je dualezité,
aby pedagog vnimal neverbalni naznaky ditéte. Dité se do jisté miry citi spoluvinikem
chovani rodi¢i a citi silné zabrany o problému hovofit. AvSak nezakryva sva poranéni,
nechéva je mluvit misto slov. Pokud pedagog dojde k zavéru, zZe je dité pravdépodobné
tyrano, je dals$i postup ur€en piedpisy a vyhlaSkami. Problémem jsou vSak moralni
zabrany pedagogt. ,, Miuize se stat, Ze ucitel, ktery ma pochybnosti o tom, jak by se meél
zachovat, v podstaté potlacuje (i kdyz nevédomé) priznaky tyrdani, které u ditéte
rozpoznavd, pripadné je interpretuje jinak“ (Vanickova, Hajd-Moussova,
Provaznikova, 1995, s. 49). Fakt tyrani ditéte je emociondlné zatézujici i pro
nezainteresované osoby, proto hleddme obranu proti této zatézi ve formé predstirani, ze
o tom nevime. Pedagog ve vétsSin€ ptipadech prendsi svou odpovédnost na jiné osoby
(pediatra, pedagogicko-psychologickou poradnu atd.). Moralni odpovédnost pedagoga
za upozornéni na problém tyraného ditéte je jisté velkd, pedagog se mize obavat rizika
Spatné interpretace, vzdy by vSak mél toto riziko na sebe vzit v zajmu ditcte.

V piipadé zanedbavaného ditéte si situace vyzaduje detailni rozhovor pedagoga
srodi¢i. Pedagog vede cely rozhovor tak, aby zjistil co nejvice informaci o situaci
v rodin€. Zajimaji ho pfedev§im informace, které podaji obraz o tom, jak rodic¢e plni

svou funkci. Pedagog by mél byt profesné ptfipraven hajit prava ditéte na zdravy
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fyzicky, psychicky a socialni vyvoj v daném vékovém obdobi. VZdy se musi pokusit
0 dohodu tykajici se zddoucich zmén ve vychovnych postojich a postupech rodicii vici
ditéti. Pokud vSak rodice neplni své povinnosti a matefska ¢i zakladni Skola neni
schopna prostfednictvim svych pracovniki dosdhnout spoluprace, kontaktuje
prostfednictvim vedeni Skoly organ socidlné-pravni ochrany déti. Dale ma Skola
zékonnou povinnost hlasit odboru nékteré skutecnosti, které by mohly ohrozovat Zivot,
zdravi nebo mravni vyvoj ditéte. Tato povinnost je uzdkonéna v zdkon¢ ¢islo 359/1999

Sb., 0 socialng pravni ochrané déti (Smelova a kol., 2018, s. 91).

Pokud ma pedagog podezieni na tyrani ditéte rodici, je dulezité védeét, jak ma
postupovat. Strucny navod pro ucitele, jak danou situaci fesit, popisuje ve své publikaci
Elliotova (1995, s. 66-68), ktera zduraziuje pfedev§im opatrny a otevieny ptistup. Déle
pak je nutné vyhledani pomoci détského psychologa s naslednou vzajemnou spolupraci.
Jako velice podstatny bod uvadi udrzovani kontaktu s ditétem spolu se snahou
zvySovani jeho davéry. Kontaktovat rodiCe by pedagog mél pouze v piipadé, ze
s urcitosti vi, ze pravé oni nejsou pachateli tyrani ¢i zanedbavani ditéte. Je-li pachatel
n¢kdo z rodiny, je vhodné obratit se na nékterou z instituci (policie, OSPOD). Pedagog
se muze také poradit s dal§imi odborniky (pravniky, psychology i ditétem). Vhodné je
udrzovat kontakt s ditétem i1 po odhaleni. Nejdulezitéjsi je vSak ujisténi, ze ochrana
ditéte je opravdu zajisténa. Pedagog by mél v takovém piipad€ ditéti umét naslouchat a
ucinit dalsi kroky. O vhodném zpiisobu chovani ucitele ke zneuzivanému ¢i tyranému

ditéti pise Kalibova (2014, s. 60):

1. Dulezitost vytvoreni klidné a piatelské atmosféry k rozhovoru.

2. Pedagog by mél sedét sditétem ve stejné urovni, aby na dit¢ neplsobil
nadfazeng.
Dit¢ ujistit, Ze mu pedagog veri.

4. Pedagog by m¢l hovorit tak, aby mu dit¢ rozumélo. Nepouzivat cizi slova ¢i
slova, kterym by dité¢ nerozumélo.

5. Otazky by mél pokladat pomalu za sebou a ptat by se mél citlivym zptisobem.

6. Dit¢ nenutit za kazdou cenu odpovidat. Pokud na néjakou otdzku nechce
odpoveédét, zkusit se pozdéji zeptat jinym zptisobem.

7. Nevhodné je pokladat otazky typu proc, vyvolavaji pocit viny.

8. Pedagog by nemél pachatele odsuzovat pred ditétem, obzvlast’ pokud ma k nému

dité citovy vztah.
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9. Neovliviovat dité.
10. Pedagog by mél potlacit své vlastni emoce. Ditéti dat moznost kdykoliv se na

n¢j obratit, davat mu jistotu a mluvit s nim o dal$ich krocich.

Pokud pedagog bude mit podezieni, ze je dit¢ zanedbavano, zneuzivano ci
tyrano, je dilezité, aby védél, co ma v takovém piipadé délat a jak ma dale postupovat.
Proto je dulezité, aby m¢l vSechny tyto potifebni informace. Zda jsou pedagogové

dostate¢n¢ informovani, bude zjiStovat empiricka Cast této bakalaiské prace.

4.2 Oznamovaci povinnost §kol a Skolskych zarizeni

Kazdy ucitel by mél byt profesné pfipraven hajit pravo ditéte na zdravy, fyzicky,
psychicky a socidlni vyvoj v daném vékovém obdobi. Vzdy by se mél pokusit o dohodu
tykajici se zddoucich zmén ve vychovnych postojich a postupech rodict vici ditéti.
Pokud rodice neplni své povinnosti a materska c¢i zakladni skola neni schopna
prostrednictvim svych pracovnikit dosahnout spoluprdace, kontaktuje prostrednictvim

vedeni $koly orgdn socidlné-pravni ochrany déti (Smelova a kol., 2018, s. 45).

Kazdé skolské zatizeni ¢i Skola mé také oznamovaci povinnost, vyplyvajici ze
zakona o socialné-pravni ochrané déti. Témto subjektim je zdkonem uloZena povinnost,
pokud maji podezfeni na poSkozovani zajmu ditéte bezprostfedné po zjisténi
skutecnosti, které tomu nasvédcuji, toto oznamit organu socidlné-pravni ochrany déti.
Za splnéni této povinnosti odpovida feditel skoly Ci Skolského zafizeni. Informace
0 ditéti se predavaji bez souhlasu zdkonnych zastupci ¢i zletilého ditéte. Jedné se o
vyjimku, kdy pracovnik Skoly ¢i Skolského zafizeni neni v tomto piipadé véazan
k ochrané osobnich tidaju.

Déle mtzeme definovat také oznamovaci povinnost vyplyvajici ze zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku. Pokud se kterykoliv pracovnik Skoly nebo Skolského
zatizeni dozvi, Ze jina osoba paché ¢i v minulosti pachala trestny ¢in uvedeny v § 367,
tedy tyra, zneuziva ¢i zanedbava dité, a tuto skutecnost bezodkladné neozndmi, je
takové jednani kvalifikovano jako trestny ¢in spojeny s odnétim svobody az na tii roky.
Jedna se o trestny ¢in §368 neozndmeni trestného ¢inu. Vyjimkou jsou situace, kdy
hrozi oznamovateli ¢i osobé jemu blizké v disledku oznamovaci povinnosti smrt ¢i
tézka jma na zdravi. Nyni si uvedeme rozdil mezi okolnostmi splnéni oznamovaci
povinnosti uvedenymi v trestnim zakoniku a zakoné o socialné-pravni ochrané déti.

Ustanoveni podle trestniho zdkoniku se vztahuji na konkrétni osobu, ktera se
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hodnovérné dozvi o pachani trestného Cinu ¢i dokonaném protipravnim jednani.
Neozndmeni nese pravni disledky pro osobu, ktera se o tyrani ¢i zneuzivani ditéte
dozvéde€la. Zakon o socialné-pravni ochrané déti ve vztahu k plnéni oznamovaci
povinnosti vymezuje jako zodpovédnou osobu feditele Skoly. Zikon ale zaroveii
nevylucuje, aby se na orgén socialné-pravni ochrany déti obratil ptimo i jiny pracovnik
Skoly. Pfi plnéni oznamovaci povinnosti je tedy informovan organ socialn&-pravni
ochrany déti feditelem Skoly. Policii Ceské republiky smi kontaktovat jakykoliv
pracovnik Skoly, ktery nabyl jistoty, Ze na nékterém z déti doslo k pachani trestného
¢inu tyrani, zneuzivani ¢i tézkého ublizeni na zdravi. Pokud je kontaktovani organi
¢innych v trestnim fizeni nevyhnutelné, je vhodné nejprve kontaktovat mistné ptislusny
OSPOD a nasledng Policii CR &i statniho zastupce. V zadném piipadé neni povinnosti
pracovnikl Skol zajiStovat dikazy prokazujici pachani trestného cinu. Felcmanova
(2015, s. 182) ve své publikaci uvadi doporuceny postup, jak by mél pedagogicky
pracovnik postupovat. Nejprve ziskat hodnovérnou informaci o tyrani, zneuzivani nebo
bezodkladné kontaktuje OSPOD. V ptfipadé podezfeni na tyrani nebo zneuzivani
v soudinnosti s OSPOD kontaktovat Policii CR a vyzadat si odbornika zaméfeného na

trestnou ¢innost tyrani a zneuzivani déti a mladistvych.
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5 VYZKUMNE SETRENIi INFORMOVANOSTI
PEDAGOGICKYCH PRACOVNIKU MATERSKYCH SKOL
V NACHODE O SYNDROMU CAN

Tato kapitola se tykd vyzkumného Setfeni provedeného ve mést€¢ Nachod v
Kralovéhradeckém kraji. Vyzkumna c¢éast této prace je zrealizovdna na zakladé
teoretickych poznatkili z odborné literatury, které jsou uvedeny v predeslych kapitolach,
a je zam¢&fena na informovanost pedagogickych pracovnikli v matetskych Skolach. Nize
bude podrobnéji popsan cil, vyzkumné otdzky, metody vyzkumného Setfeni

a interpretace zjisténych dat.

5.1 Cil vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem tohoto vyzkumného Setfeni je zjistit, jaka je informovanost o
syndromu CAN pedagogickych pracovnikli na vSech sedmi matefskych Skolach ve
mést¢ Nachod. Pravé pedagogové mateiskych Skol jsou prvnimi kvalifikovanymi
vzdélavateli, kteti jsou s détmi v pravidelném dennim kontaktu. Proto je velmi dilezité,
aby i prave tito pedagogové byli dostatecné proskoleni a méli dostatek informaci o této
problematice. Jiz dit¢ v matetské Skole mize vykazovat urCité znaky zanedbavani ¢i
tyrani, je vSak na pedagogovi, aby tyto signaly vcas zaregistroval a védé¢l, jak
v takovych piipadech dale postupovat, na koho se obratit a jak celou situaci fesit. Pro
vyzkumné Setfeni byla zvolena kvalitativni metoda a byla realizovana formou
rozhovorii s pedagogy matefskych Skol. Hlavni cil bakalaiské prace byl

pretransformovan do hlavni vyzkumné otazky (HVO):

Jaka je informovanost pedagogickych pracovnikii materskych Skol v Nachodé

o syndromu CAN?

Hlavni vyzkumna otdzka dale roz¢lenéna do Ctyr dil¢ich vyzkumnych otazek

(DVO). Tyto otazky jsou rozpracovany do jednotlivych tazatelskych otazek (TO):

» DVO I Jaké informace maji zkusenéjsi pedagogicti pracovnici o problematice
syndromu CAN?
o TO 1. Jaké je délka Vasi pedagogické praxe v MS?
o TO 2. Jaké mate nejvyssi dosazené vzdélani?
o TO 3. Co si predstavite pod pojmem ,,syndrom CAN*“?
o TO 4 Setkal/a jste se jiz n¢kdy s pojmem ,,syndrom CAN*“?
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o

TO 5. Jaké déti jsou podle Vs vice ohrozené?

» DVO Il Jake formy syndromu CAN respondenti znaji?

O

(@]

o

o

@)

TO 6. Co vse byste zaradil/a do zanedbavani déti?

TO 7. Jaké projevy si myslite, Ze by mélo dité, které je zanedbavano?

TO 8. Co vse byste zaradil/a do psychického tyrani déti?

TO 9. Jaké projevy si myslite, Ze by mélo dité, které je psychicky tyrano?
TO 10. Co vse byste zaradil/a do fyzického tyrani déti?

TO 11. Jaké projevy si myslite, ze by mélo dité, které je fyzicky tyrano?
TO 12. Co vse byste zatadil/a do zneuzivani déti?

TO 13. Jaké projevy si myslite, ze by mélo dité, které je zneuzivano?

» DVO IIl. Jak by respondenti postupovali v pripadé podezieni na vyskyt ditéte se

syndromem CAN v jejich tiide?

o

TO 14. Jak byste postupoval/a v ptipadé¢ podezieni, ze mate ve tiidé
tyraného, zneuzivaného ¢i zanedbavaného zaka?

TO 15. Setkal/a jste se nekdy za svou pedagogickou praxi s ditétem,
u kterého bylo podezieni na tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani?

TO 16. Koho si myslite, ze ma pedagog kontaktovat v ptipadé podezieni na
syndrom CAN?

TO 17. Pokud byste mél/a podezieni na vyskyt n€které z forem syndromu

CAN ve Vasi tfidé, je néco, co byste zvazoval/a pied jeho ohlasenim?

> DVO 1V. Jak hodnoti respondenti celkové informovanost pedagogii v MS

o0 syndromu CAN?

(@]

TO 18. Myslite si, Zze jsou pedagogiéti pracovnici MS dostateénd
informovani a proskolovani v této oblasti?

TO 19. Jste vy sam/sama spokojen/a s mirou informovanosti o této
problematice?

TO 20. V ¢em se citite jako pedagogové bezradni?

TO 21. Co byste navrhoval/a pro zlepseni informovanosti pedagogii?

TO 22. V jaké oblasti byste uvitali dalsi vzdélavaci ptilezitosti?
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Tabulka €. 1: Transformace vyzkumného cile do vyzkumnych otizek

Hlavni e i
vyzkumna Dﬂ?l vyzkumné Indikatory Tazatelské otazky (TO)
otizka (HVO) | °AZky (OVO)
Jaka je DVO 1. Jaké Doba vykonu TO 1. Jaka je délka Vasi
informovanost |informace maji |pedagogické pedagogické praxe v MS?
pedagogickych | zkusené;jsi praxe
pracovniki pedagogicti Mira dosazeného | TO 2. Jaké mate nejvyssi
matefskych pracovnici vzdélani dosazené vzdélani?
Skol 0 problematice  'Agqciace TO 3. Co si piedstavite pod
v Nachodé o | syndromu k syndromu pojmem syndrom CAN?
syndromu CAN? CAN
CAN? Vlastni zkuSenost | TO 4. Setkal/a jste se jiz nékdy
S pojmem s pojmem syndrom CAN?
syndrom CAN
Specifikace TO 5. Jaké déti jsou podle Vas
ohroZenych déti | vice ohrozené?
DVO II. Jaké Asociace TO 6. Co vse byste zatadil/a do
formy k jednotlivym zanedbavani déti?
syndromu CAN | formam — ' .
respondenti syndromu CAN | 1O 7. Jaké projevy si myslite,
Znaji? ze by mélo dité, které je

zanedbavano?

TO 8. Co vSe byste zaradil/a do
psychického tyrani deéti?

TO 9. Jaké projevy si myslite,
ze by m¢lo dité, které je
psychicky tyrano?

TO 10. Co vSe byste zatadil/a
do fyzického tyrani déti?

TO 11. Jaké projevy si myslite,
ze by mélo dité&, které je fyzicky
tyrano?

TO 12. Co vse byste zatadil/a
do zneuzivani déti?

TO 13. Jaké projevy si myslite,
ze by mélo dité, které je
zneuzivano?
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DVO Ill. Jak by
respondenti
postupovali

V ptipadé
podezieni na
vyskyt ditéte se

Postup pii
intervenci

TO 14. Jak byste postupoval/a
Vv ptipad¢ podezieni, Ze mate ve
ttide tyraného, zneuzivaného ¢i
zanedbavaného zaka?

Vlastni zkuSenost

TO 15. Setkal/a jste se n¢kdy za

syndromem z pedagogické S\,IOVU pedagogi?kou praxi s
.. praxe ditétem, u kterého bylo
CAN v jejich " s oo
HAE? IV)'odezrem’na} t?/ram, zneuzivani
¢i zanedbavani?
Spoluprace pii TO 16. Koho si myslite, Zze ma
intervenci pedagog kontaktovat v ptipadé
podezieni na syndrom CAN?
Mozné divody | TO 17. Pokud byste mél/a
vazani pied podezieni na vyskyt nékteré
ohlasenim zZ forem syndromu CAN ve Vasi
tiidg, je néco co, byste
zvazovala pted jeho ohlaSenim?
DVO IV. Jak Hodnoceni miry | TO 18. Myslite si, Ze jsou
hodnoti informovanosti | pedagogiéti pracovnici MS
respondenti dostate¢né informovani a
celkové proskolovani v této oblasti?
informovanostv Sebehodnoceni | TO 19. Jste vy sdm/sama
pedagogii v MS spokojen/a s mirou
0 syndromu informovanosti o této
CAN? problematice?
Slabiny TO 20. V ¢em se citite jako

pedagogové bezradni?

Prostor pro
zlepseni

TO 21. Co byste navrhoval/a
pro zlepseni informovanosti
pedagogt?

Dalsi vzdélavaci
prilezitosti

TO 22. V jaké oblasti byste
uvitali dalsi vzdélavaci
ptilezitosti?
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5.2 Druh vyzkumu a pouzita metoda

Pro vlastni vyzkumné Setfeni byla pouzita strategie kvalitativniho Setfeni. Mezi
hlavni pfednosti této strategie patfi, jak uvadi Hendl (2005, s. 49), sbér dat v pfirozeném
prostfedi, v nasem ptipad¢ v prostiedi matefskych skol. Pomoci kvalitativniho vyzkumu
ziskavame podrobny popis a vhled pii zkoumani problematiky. Touto strategii také
ziskdme podrobnéjsi tdaje, které mizeme dale analyzovat a rozvijet. Sbér dat byl
realizovan formou polofizenych rozhovort. Polotfizené rozhovory jsou dle Gavory
(2008, s. 112) kompromisem mezi strukturovanymi a nestrukturalizovanymi rozhovory.
Respondentovi jsou nabidnuty alternativy odpovédi, ale nasledné je po ném vyzadovano
objasnéni ¢i doplnéni dané odpovédi. Vyhodou této metody je navazani osobniho
kontaktu s respondenty a moznost ptipadného doptavani za pomoci dopliujicich
tazatelskych otdazek. Celkem bylo osloveno sedm matetskych Skol poskytujicich
vzdélavani ve mésté Nachod. Pro vyzkumné Setfeni byl pouzit také privodni e-mail.
Tento e-mail byl zaslan fediteliim matefskych §kol v Nachod¢. Podle Gavory (2008,

S. 108) je priivodni e-mail velmi dulezitou soucasti vyzkumného Setfeni, jelikoz mu
respondent vénuje pozornost ihned po jeho doruceni. Samotné rozhovory byly slozeny z
o respondentovi, jako je délka pedagogické praxe C¢i dosazeny stupen vzdélani.
Nasleduji otazky jsou zaméfeny na jednotlivé formy syndromu CAN, zda se jiz nékdy
setkali s timto pojmem, zda maji néjakou praktickou zkusenost s touto problematikou a
uméli by takovou situaci feSit. Posledni okruh otazek je zaméfen na sebehodnoceni a
hodnoceni informovanosti tykajici se syndromu CAN. Tazatelské otazky nabizeji
prostor pro nazory respondenti ohledné¢ navrhu na zlepSeni povédomi o této
problematice. Rozdéleni tazatelskych otazek lze tedy shrnout do téchto okruhti:

- zjisténi zékladnich informaci o respondentovi,

- jednotlivé formy a projevy syndromu CAN (co si respondenti pod pojmy

predstavuji a jaké jsou jejich projevy),

- rozpoznani syndromu CAN v praxi (zkuSenosti, intervence),

- hodnoceni a navrhy na zlepSeni situace.

36



5.3 Vyzkumny vzorek

Pro vlastni vyzkumné Setfeni byli respondenti zvoleni zdmérnym vybérem.
Zamérny vybér je podle Hendla (2005, s. 151) dalezity. Osoby vhodné pro zamérny
vybér jsou ty, které maji potiebné védomosti a zkusSenosti z daného prostiedi. Tyto
osoby poté dobie reprezentuji dané prostiedi. V tomto vyzkumném Setfeni jde o
prostiedi mateiskych Skol. Pii postupu vybéru jsem postupovala nasledovné:
Kontaktovala jsem feditele vSech sedmi matetskych skol ve mé&sté Nachod a struéné jim
predstavila sviij cil bakalaiské prace. Nasledn¢ jsem je pozadala, zda bych v jejich
matefskych Skolach mohla uskutecnit rozhovory s vybranymi pedagogickymi
pracovniky. Ve vétSin¢ ptipadii mi toto bylo umoznéno. Pouze jedna mateiska Skola
nesouhlasila srozhovorem, ztohoto divodu tvoifi vyzkumny vzorek pouze Sest
respondentli, nikoli sedm. Ve vSech piipadech se jednd o zeny s riznou délkou
pedagogické praxe. Prostfednictvim e-mailové komunikace jsem si se vSemi
respondentkami domluvila termin uskute¢néni rozhovoru. VSem respondentkam byla
pfislibena anonymita. Z toho diivodu a pro leps$i orientaci v interpretaci ziskanych dat

jsou respondentky oznaceny c¢isly R1 — R6.

5.4 Rozhovory a jejich interpretace

Pfesné datum a ¢as rozhovorl byl pfedem domluven, jak jiz bylo zminéno vysSe,
prostfednictvim e-mailové komunikace s respondentkami Vsechny rozhovory byly
uskute¢nény na pifelomu mésice Gnora a biezna. Probihaly na ptid€ matetskych Skol, a
to vétSinou v odpolednich hodinach. Rozhovory trvaly cca 45 minut. Respondentkam
jsem jesté pied zahdjenim dialogu sdélila, Ze pokud n¢jaké otdzce nebudou rozumét,
mohou se doptat. Vlastni vyzkumné Setieni probihalo na zékladé pfedem ptipravenych
tazatelskych otazek. Vedle téchto ptipravenych otazek jsem se v piipadé potieby
respondentek doptavala na dopliujici informace. Po skonceni byly rozhovory doslovné

pfepsany a zpracovany. NiZe budou tato ziskana data interpretovana.
Dil¢i vyzkumna otizka I

DVO I Jaké informace maji zkuSenéejsi pedagogicti pracovnici o problematice

syndromu CAN?

Pro ziskani odpovédi na prvni dil¢i vyzkumnou otazku byly zvoleny tazatelské otazky

Cislo 1 az 5. Tyto otazky zjistovaly délku dosavadni praxe pedagogil, miru dosaZzeného
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vzdélani a také jejich asociace k pojmu syndrom CAN. Dale otazky zjist'ovaly, zda maji
pedagozky vlastni zkuSenost stimto pojmem a jaka je podle nich specifikace

ohroZenych déti.

70 1. Jakd je délka Vasi pedagogické praxe v MS?

Polovina respondentek ma vice nez deset let zkusSenosti z oblasti pedagogické praxe.
Nejmensi pedagogické zkuSenosti ma respondentka RS, kterd se pracuje ve Skolstvi
celkem dva roky. Naopak nejvétsi pedagogickou praxi maji respondentky R1 a R3,
které pracuji jako ucitelky jiz tfinact let. Ostatni respondentky, tedy R2, R4 a R6, maji
praxi ve Skolstvi deset, Ctyfi a tfi roky. Kompletni shrnuti vyhodnoceni této tazatelské

otazky nalezneme v tabulce €. 2.

TO 2. Jaké mate nejvyssi dosazené vzdelani?

Vétsina respondentek ma vysokoskolské vzdélani. Dvé respondentky stfedni Skolu
zamefenou na ulitelstvi v matefskych Skoldch a jedna respondentka ma ukoncenou
vys$$i odbornou Skolu zaméfenou téz na uclitelstvi v matetskych Skolach. Pro veétsi

pfehlednost jsem shrnula vysledky tazatelskych otdzek 1 a 2 do nasledujici tabulky.

Tabulka ¢&. 2: Piehled vyhodnoceni tazatelskych otazek 1 a 2

Respondent R1 R2 R3 R4 R5 R6
Délka praxe 13 let 10 let 13 let 4 roky 2 roky | 3roky
VS VS ) VoS VS )
Nejvyssi dosazené vzdélani SS ) SS
(Mgr.) (Bc.) (DiS.) (Bc.)

TO 3. Co si predstavite pod pojmem ,.syndrom CAN*“?

Na tuto otazku odpovidaly respondentky velmi podobné. Respondentka R1 uvedla, ze si
pod timto pifedstavuje fyzicky ¢i psychicky tyrané dit€. Dotazovana R3 ma spojeny
syndrom CAN se zneuzivanim ditéte a ublizovanim ditéti. Nejcastéjsi odpovédi
v rozhovorech bylo tyrani ditéte. Odpovédi mé velice pickvapily, jelikoz zadna
odpovéd’ neobsahovala v§echny formy syndromu CAN. Nejednd se pouze o tyrané déti,
ale také o déti zneuzivané a zanedbavané. Respondentky uvedly vzdy pouze jednu

formu syndromu CAN.
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TO 4. Setkal/a jste se jiz nékdy s pojmem syndrom CAN?

Vsechny dotazované pedagozky uvedly, Ze se stimto pojmem jiz nékdy setkaly.
Respondentka R1 absolvovala seminai zaméfeny na inkluzivni vzdélavani, jehoz
soucasti byly informace o syndromu CAN. Respondentky R2, R5 a R6 uvedly, ze se
s timto pojmem setkaly béhem svého studia na stfedni ¢i vysoké Skole. Oproti tomu
respondentka R3 se s timto pojmem setkala az pti svém zaméstnani. R3 tika: ,, S timto
pojmem jsem se setkala az pri své pedagogické praxi. Tehdy jsem méla podezieni, ze
madm ve své trideé chlapce, kterého doma fyzicky tyra jeho otec. V tu dobu jsem se zacala
o tyrani déti vice zajimat. Vyhledavala jsem si o této problematice vice informact nejen
V knihach, ale i na internetovych strankach. Chtéla jsem mit vice informaci, nez celou
situaci zacnu ddle resit.” Dotazovana R4 se setkala stimto pojmem na zakladé
informaci z médii. Na zéklad€ vysledki této tazatelské otdzky mlZeme konstatovat, Ze

vétsina respondentek se s timto pojmem setkala béhem svych studii.

TO 5. Jaké déti jsou podle Vas vice ohroZené?

Pokud bych shrnula odpovédi dotazovanych, vétSina znich uvedla nejrizikovéjsi
faktory. Témi bylo télesné postiZeni, socidln€¢ znevyhodnéné prostiedi, rodi¢e nadmérné
konzumujici alkohol ¢i rozvracené rodiny. Respondentka R2 uvedla: ,, Myslim si, Ze jsou
to prevazne deti ze slabsich socialnich vrstev. Déti alkoholikii a celkové zavislych lidi. *
Dale byly v odpovédich uvedeny déti drogové zavislych, ale naptiklad 1 déti
hyperaktivni, jak uvadi R1: , Asi nejvice ohrozeny mohou byt deéti alkoholikii, drogove
zavislych, ale i deéti, které jsou hyperaktivni a nesoustredené. Rodice jejich hyperaktivitu
Nemuseji psychicky zviadat a mize zde dojit k nadmeérnému trestani, to muze prerust az
k tyrani.* Zajimavou odpovédi byla také odpoveéd’ respondentky R5: ,, Ohrozené miize
byt kazdé dite, mozna vice asi deti, které se nejakym zpiisobem odlisuji od béznych deti.
Mohou to byt napriklad deti, které jsou télesné postizené, neslysici nebo déti s vadou
reci.” AC ma R5 nejmensi pedagogické zkuSenosti, uvedla odpoveéd’, kterou bych
néjakym zpusobem odlisuji od bézné populace. Odpovédi respondentek R3, R4 a R6
byly velmi podobné. Odpovédi obsahovaly jiz zminéné déti toxikomant, alkoholik,

déti s télesnym postizenim ¢i riiznymi vadami a déti z rozvracenych rodin.
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Shrnuti dil¢i vyzkumné otazky I

Na zakladé¢ ziskanych odpovédi na tazatelské otazky TO 1 az TO 5 bych rada shrnula
dil¢i vyzkumnou otazku I. VSechny respondentky maji zakladni povédomi o tom, co
syndrom CAN piedstavuje. Polovina respondentek se s timto pojmem setkala béhem
svého studia. Respondentky R1 a R3, jenz maji nejdelsi pedagogickou praxi se
s pojmem setkaly az béhem svého zaméstnani (seminaf, praxe). I pres tuto skute¢nost
mély zékladni informace o problematice syndromu. Z vyzkumného Setfeni bylo
zjisSténo, Ze délka pedagogické praxe nema vliv na miru védomosti o této problematice.
Naopak respondentka s nejkratsi pedagogickou praxi R5 piekvapila svou odpovédi, ve
které nejlépe popsala, které déti jsou nejvice ohroZzené syndromem CAN. Velice piesné
popsala skutecnost, Ze nejvice ohrozené mohou byt déti, které se jakymkoliv zpisobem
odliSuji od béznych déti. Na zaklad€é ziskanych udaji lze nalézt odpovéd na dil¢i
vyzkumnou otazku tohoto Setfeni. ZkuSenéj$i pedagogiCti pracovnici maji stejné
informace o problematice syndromu CAN jako jejich méné zkuSeni kolegové. VSichni
pedagogicti pracovnici, ktefi byli soucasti tohoto vyzkumného Setfeni, méli zakladni

informace o této problematice.
Diléi vyzkumna otazka 11
DVO II. Jaké formy syndromu CAN respondenti znaji?

Na tuto dil¢i vyzkumnou otdzku navazovalo Sest tazatelskych otazek, které mély za ukol
zjistit, co si respondentky pod rtiznou formou syndromu CAN piedstavuji. Dale otazky
mély zkoumat, jak si respondentky piedstavuji projevy riznych forem syndromu CAN
na ditéti. Cilem bylo zjistit, jaké formy syndromu CAN respondentky znaji a co si pod

nimi predstavuji.

TO 6. Co vse byste zaradil/a do zanedbavani déti?

Respondentka R1 uvedla nasledujici: ,, Pod pojmem zanedbavini déti si predstavim
predevsim celkovou nedostatecnou péci o dite. Zaradila bych sem rozhodné
nedostatecnou osobni hygienu, nedostatek lasky a citového projevu smérem k diteti.
Obdobnou odpovéd’ méla také dotazovana R4, ktera do zanedbavani zatradila nejen
nedostateCnou osobni hygienu, ale i nezdjem rodict o zdravi ditéte a jeho dochazku do
mateiské Skoly. Respondentky R2 a R6 také ve svych odpovédich uvedly nezijem
rodict o dité, které zahrnuje 1 nezdjem rodi¢i posilat své dité do matetské Skoly.

Respondentka R2 navic uvedla: ,, Myslim si, Ze do zanedbavani patri nezdajem o dité ze
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strany rodicii. Miize se jednat o zanedbdavani jeho osobni hygieny, kdy dité chodi
Spinavé, nema zakladni hygienické navyky nebo se rodice nezajimaji o jeho zdravotni
potreby. Ignoruji fakt, zZe je dité nemocné. Také bych sem zaradila to, Ze nékteri rodice
se nezajimaji ani o rozvoj a socializaci jejich ditéte. Zameérné neposilaji své deti do
materskych a zakladnich Skol, nechtéji spolupracovat s uciteli.“ Respondentka R6 byla
pfi odpovédi velmi konkrétni: ,, Zanedbdvdani muzZe mit riznou formu, napriklad
zanedbavani fyziologickych potreb ditéte. Zde bych uvedla hygienu, vylucovani, spanek,
vyzivu atd. Rodice ale mohou zanedbdvat i materialni potieby deti. Nedostatecné je
oblékaji napriklad v zimé. Zamerné jim nekupuji hracky, vlastni postele apod. Jista
forma zanedbavani muze byt i fyzické a psychické nasili. “ Dotazovand R3 by zatadila

do zanedbéavani nedostate¢nou péci o dit¢ a neuspokojovani jeho potieb.

TO 7. Jaké projevy si myslite, Ze by mélo dité, které je zanedbdavano?

Odpovédi bychom mohli shrnout do dvou kategorii, prvni jsou fyzické projevy a druhou
kategorii jsou psychické vlastnosti ditéte. NejcastéjSim projevem v odpovédich na tuto
tazatelskou otazku bylo $pinavé obleceni ditéte, v§i ve vlasech a hlad. Tedy projevy,
které patii do prvni kategorie. Fyzické projevy byly uvedeny u vSech respondentek, a to
v riznych formach. Dale respondentky uvedly psychické projevy ditéte. NejcastéjSim
byla uzavienost a pasivita ditéte. Dale pak plactivost a nezajem o jakoukoliv ¢innost.
Respondentka R2 také uvedla, ze mezi projevy zanedbavaného ditéte mize patfit

I upoutavani pozornosti nejen ucitele, ale i spoluzak.

TO 8. Co vse byste zaradil/a do psychického tyrani déti?

Do psychického tyrani respondentky zatadily vyhrozovani ditéti, nadavani a kiik na
dité. Dalsi oblasti byly nenavistné projevy ze strany rodici smérem k ditéti. Naptiklad
verbalni projevy typu: nemam t¢ rad, jsi k nicemu, nikdy nic nedokézes atd. Dotazované
pedagozky veédeély, jak na tuto otazku spravné odpovédét. Napiiklad R5 uvedla: ,, Do
psychického tyrani deti bych zahrnula jakoukoliv psychickou manipulaci, nuceni do
Cinnosti, které jsou ditéti odporné. Ponizovani a zesmésnovani, vyvolavani strachu a
neduvery v sebe sama. Nékteri rodice nejsou pripraveni na to mit potomka a z toho
duvodu muze dojit k psychickemu tyrani ditéte. Takovy rodic totiz neni schopen projevit
a dat lasku svym detem. Zakazovani ditéti odejit mimo domov ¢i omezovani lidské

svobody uvedla pouze respondentka R3.
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TO 9. Jaké projevy si myslite, Ze by mélo dité, které je psychicky tyrdno?

Zde se respondentky opét shodovaly na psychickych projevech ditéte. Nejcastéjsi
odpovédi byla uzavienost ditéte spojena s plactivosti. Déle pak nizké sebevédomi ditéte,
nedivéfivost a vysoka bojacnost. Respondentka R6 uvedla také casté pomocovani

ditéte.

TO 10. Co vse byste zaradil/a do fyzického tyrani deti?

U této otazky byly odpovédi respondentek velice obsahlé. Respondentky v hojném
poctu uvadely nejriznéjsi druhy ubliZovani ditéti. Nejcastéjsim bylo biti, facky, fezani,
kopani ¢i paleni cigaretami. R4 a R6 zahrnuly do fyzického tyrani déti také sexualni
zneuzivani. Respondentka R1 uvedla ve své odpovédi mimo jiz zminované druhy
fyzického tyrani také riizné formy omezovani. ,, Rekla bych, Ze do této kategorie patii
nejen neprimeérené fyzické tresty za jakykoliv prohiesek a riizné biti, ale i omezovani
osobni svobody, hladovéni, Ziznéni, omezovani vylucovani a ubliZovani na zdravi.
V neposledni Fadé pak sexudlni zneuzivani. Zkrdtka jakykoliv projev, ktery fyzicky diteti

ublizuje.

TO 11. Jaké projevy si myslite, Ze by mélo dité, které je fyzicky tyrdano?

Zde mély nezavisle na sob¢ respondentky R1, R2 a R6 shodné odpovédi. Odpovédi byly
podobné jako u psychického tyrani (uzavienost ditéte, plactivost). Shodné také uvedly,
ze fyzicky tyrané dit¢ by mohlo mit viditelné znamky biti na téle (modfiny, odérky,
jizvy popaleniny od cigaret atd.). Odpovéd’ dotazované R3: , Dite, které je fyzicky
tyrano, by mohlo mimo jiné prehnané reagovat na urcity typ pohybu. Z ditvodu obavy,
Ze bude znovu potrestano. Urcite pokud bych si vsimla viditelnych znamek po biti
napriklad castych modrin i jizev, zpozornéla bych a urcité bych to brala jako projev
fyzického tyrani. Fyzicky tyrané dite by také samo mohlo napadat jiné deéti. Urcity
projev by mohl také byt casté upinani se na jinou dospélou osobu. “ Respondentky R4
aR5 se ve svych odpovédich shodly stejné jako piedesla respondentka R3, Ze mezi
projev fyzického nasili miize patfit agresivita takto tyranych déti vici ostatnim détem ¢i

dospélym.

TO 12. Co vse byste zaradil/a do zneuzivani déti?

U této otazky nastala mens$i komplikace. Mezi zneuzivani déti vSechny dotazovani
pedagozky zaradily sexudlni zneuzivani (pohlavni styk, osahdvani), proto jsem musela

Jim polozit doplijici otazku, ktera znéla nasledovné: ,, Védeéli byste kromé sexudlniho
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zneuzivani déti, co jesté miize patiit mezi zneuzivani?“ Na tuto pod otdzku umély
odpoveédét pouze dvé respondentky. Ostatni dotazované nenapadla krom sexualniho
zneuzivani zadna odpovéd’. Nize si proto uvedeme pouze dvé odpovedi, které byly
odlisné. Respondentka R1 odpovédéla, ze rodic¢e mohou své déti zneuzivat také
k fyzické praci. Zcela jinou odpovéd méla respondentka RS, ta uvedla zneuziti ditéte

v souvislosti s rozvodem, kdy jeden rodi¢ vydira skrze dité druhého rodice.

TO 13. Jake projevy si myslite, Ze by mélo dité, které je zneuzZivano?

Dotazované pedagozky se domnivaji, ze pfiznaky zneuzivani by byly shodné jako u
psychického tyrani déti. DalSimi projevy by podle nich mohly byt také fyzické znamky
na télech déti. Mohlo by se jednat o rizné modiiny, jizvy atd. Zneuzivané dit¢ se miize
projevovat zvySenou plactivosti, uzavienosti a nedivéfivosti. Respondentka R6 se navic
domniva, ze pokud dité kresli obrdzky se sexualni tématikou, mize se také jednat
0 projev zneuzivani. Také u této otazky uvedla respondentka R3 zvySenou agresivitu

u ditéte.
Shrnuti dil¢i vyzkumné otazky I1.

Respondentky znaly odpovédi na vSechny tazatelské otazky. Dovedly piifadit jednotlivé
druhy k formam syndromu CAN. Nejvétsi problém délala respondentkam tazatelska
otazka Cislo 11. Na tuto otazku respondentky shodné odpovédély, Ze by do zneuzivani
déti zatadily sexudlni zneuzivani. U této tazatelské otazky jsem uplatnila dopliujici
otazku a to, zda znaji jesté dalsi druhy jednani, které by spadalo pod zneuzivani déti.
Vétsina respondentek si jiz zadné dalSi nevybavila. Pouze respondentky R1 a R5
zatadily do kategorie zneuzivani i jiné druhy zneuzivani. Tim bylo zneuZzivani déti k
fyzické praci a dale pak zneuziti ditéte pfi rozvodovych sporech. Na nékteré otazky
odpovidaly respondentky rtiznorod¢, a naopak v nékterych odpovédich na tazatelské
otazky se shodovaly. Kazda respondentka méla zakladni povédomi o tom, co konkrétni
forma syndromu CAN ptedstavuje. Jak jiz bylo zminéno vySe, jediny problém nastal u
formy zneuzivani déti. I zde se vSak nasly dvé respondentky, které vymyslely zajimavé

odpoveédi.
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Diléi vyzkumna otazka III.

DVO Ill. Jak by respondenti postupovali v pripadé podezieni na vyskyt ditéte se
syndromem CAN v jejich tride?

Pro ziskédni odpovédi na tuto dil¢i vyzkumnou otdzku byly poloZeny celkem Ctyfi
tazatelské otazky. Tyto otazky mély za kol rozpoznat, zda by respondentky umély
spravné postupovat v piipadé¢ podezieni tyrané¢ho, zanedbavané¢ho ¢i zneuZzivaného
ditéte ve své tiid¢ a zda by védely, koho v takovém piipadé kontaktovat. Dale otazky
zjist'uji, zda respondentky jiz maji za svou pedagogickou praxi osobni zkuSenost s touto
problematikou. Hlavnim cilem této vyzkumné otazky je zjistit, zda by byly pedagozky

schopny teoretické informace o syndromu CAN aplikovat do praxe.

TO 14. Jak byste postupoval/a v pripadé podezieni, Ze mdate ve tridé tyraného,

zneuzivaného ¢i zanedbdvaného Zaka?

Respondentka R1 uvedla nasledujici: ,, Nejspise bych se poradila s odborniky, kolegyni
V praci ci reditelkou Skolky a nasledné to nahlasila na organ socialné-pravni ochrany
deti.” Respondentky R2, R3, R6 shodné uvedly, ze by se v pfipadé takového podezieni
obratily na feditelku Skoly a vSe by s ni konzultovaly. Respondentka R3 by si navic také
sehnala vice informaci o problematice tyrani ¢i zanedbavani déti. V navaznosti na to by
véc fesila dale. Zcela odlisny postup by volila respondentka R4, ktera by vse ohlasila na
organ socidlné-pravni ochrany déti ¢i Skolniho psychologa. R5 by celou véc nahlésila
policii.

TO 15. Setkal/a jste se nékdy za svou pedagogickou praxi s ditétem, u kterého bylo

podezieni na tyrani, zneuzivani ci zanedbavani?

Z celkem Sesti dotazovanych za svou pedagogickou praxi méla podezieni na tyrané,
zneuzivané Ci zanedbavané dité v jejich tfidé pouze jedna. Respondentka R1 uvedla
nasledujici: ,,Za svou [3letou pedagogickou praxi jsem se nastésti nikdy nesetkala
S pripadem, kdy bych méla podezieni na to, Ze je dité v mé tridé néjakym zpiisobem
doma tyrano ¢i zanedbdvano. * Oproti tomu respondentka R3 odpovédéla na tuto otazku
nasledovné: ,, Bohuzel s jednim takovym pripadem jsem se setkala. Méla jsem ve tiide
4letou divku, ktera byla v péci svého otce. Tato divka byla velmi plachd a uzaviend.
Kolektivu se stranila a nejcastéji si hrala pouze sama daleko od ostatnich. Divka
chodila do skolky ve spinavém obleceni, casto jsme resili vsi ve vilasech a zapachajici

obleceni. Také méla problémy s pomocovanim behem odpoledniho spani. Tyto problémy
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Jjsem chtéla nejdiive resit s otcem divky. Bohuzel ten nemeél zZadny zajem cokoliv resit.
Jeji otec ji kazdeé rano doprovazel do Satny, kde mi divku predal. V tom momenté jiz
nejevil zajem o ostatni povinnosti tykajici se pobytu jeho dcery ve Skolce. Divka byla
velmi hubend a bazliva. Kazdou svacinu a obédy vzdy v rychlosti snédla. Po néjakém
Case mi to nedalo a zacala jsem si o zanedbdvani deéti zjistovat vice informaci. Vse
nasvedcovalo tomu, zZe otec svou dceru zanedbava. Své podezieni jsem sdélila reditelce
nasi Skolky. S tou jsme se spolecné domluvili, Ze nejlepsim rFesenim bude vse ohlasit
organu socidalné-pravni ochrané deéti (dale jen OSPOD). Sepsala jsem zpravu pro
OSPOD, kterou reditelka podepsala. Po par dnech prisly do Skolky pracovmice
OSPODu. Ty se snazily s divkou promluvit, bohuzel divka s nimi mluvit nechtéla.
Nasledné navstivil OSPOD také otce divky. Tomu byl stanoven soudni dohled. Nase
materska Skola musela pravidelnée OSPODu podavat pisemné zpravy o divce. Cela
situace se po case znacné zlepsila. Otec se zacal vice zajimat o svou dceru. Divka
zacala chodit do Skolky méné hladovd, Skolku navstévovala pravidelné a v cistéjsim
obleceni, nez tomu bylo drive. Byla to velmi neprijemna prvotni zkuSenost, ktera mi ale

mnohé dala. Nyni bych jiz vedela, jak v takovych pripadech postupovat.

TO 16. Koho si myslite, Ze ma pedagog kontaktovat v pripadé podezieni na syndrom

CAN?

V piipadé podezieni na syndrom CAN uvedly celkem tii respondentky feditelky jejich
mateiskych $kol. Respondentka R5 uvedla, ze by v takovém piipadé kontaktovala
policii a R4 by kontaktovala OSPOD ¢i skolniho psychologa. OSPOD by kontaktovala
také respondentka R1.

TO 17. Pokud byste mél/a podezieni na vyskyt nékteré z forem syndromu CAN ve Vasi

tride, je néco, co byste zvazoval/a pred jeho ohlasenim?

U této tazatelské otazky byly rtznorodé odpovédi. Respondentka R1 odpovédéla
nasledovné: ,, 4Asi bych nezvazovala nic. Brala bych to jako mou zdkonnou povinnost
takovou véc oznamit. Respondentky R2 a R6 a uvedly, ze by zvazovaly, zda oznameni
jesté vice nezhorsi ditéti jeho dosavadni situaci. Dotazovana R3, ktera ma jako jedina
osobni zkuSenost s touto problematikou, odpovédéla takto: ,, Pred tim, nez jsem s celou
situact Sla za reditelkou Skolky, jsem zvazovala spoustu véci. Jednou z nich byla obava
Z toho, Ze se tieba jen pletu. Rikala jsem si: Co kdyz maji veskeré projevy zcela jiny

ditvod? Dalsi moje obava byla obava z reakce otce zanedbavané divky. V posledni radé
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Jjsem meéla obavu z toho, jaky dopad toto vSe bude mit na zanedbavanou divku. I pres
veskeré obavy, které jsem méla, jsem nakonec vSe oznamila reditelce. AV konecném
dusledku jsem byla strasne rada, Ze jsem to udélala, jelikoz to mélo pozitivni vysledek.
Jednu z téchto obav uvedla také respondentka R4, ktera by se obavala fyzického utoku
na svou osobu ze strany tyrajiciho rodice. Respondentka RS by zvazovala, jestli
navstéva OSPODu nebude mit dalsi negativni diisledky pro dité a zda skutecné varovné

signaly spravné rozlisila.
Shrnuti diléi vyzkumné otazky III.

Z rozhovor vyplynulo nasledujici: VétSina respondentek by v ptipadé podezieni na
vyskyt ditéte se syndromem CAN ve své tifidé informovaly feditelku své matetské
Skoly. V navaznosti na to by postupovaly VieSeni dale. Dvé respondentky by
kontaktovaly organ socialné-pravni ochrany déti. Mnoho respondentek by se pied
feSenim celé situace nejvice obavalo toho, zda signaly tyrani a zanedbavani jsou
skutecné pravdivé a zda by oznameni nemohlo mit jest€¢ horsi negativni vliv na celou
situaci ditéte. Na zdkladé téchto odpovédi mizeme dojit k nésledujicimu zavéru:
Vétsina respondentek by védéla, jak postupovat v piipadé podezieni na vyskyt
syndromu CAN u ditéte ve své tfidé. Tedy cely problém by konzultovaly s fediteli

matefskych $kol a v navaznosti na konzultaci by jednaly dale.
Dil¢i vyzkumna otazka IV.

DVO 1V. Jak hodnoti respondenti celkové informovanost pedagogii v MS o syndromu
CAN?

Tato posledni dil¢i vyzkumnd otdzka zahrnovala celkem pét tazatelskych otazek, na
jejichz zakladé mélo dojit k poznatku, jak jednotlivi respondenti hodnoti informovanost
pedagogti v matefskych Skolach. Cilem téchto tazatelskych otazek je zjistit, jaky pohled
maji pedagogové nejen na informovanost, ale také zda by uvitali vice informaci

V podobé raznych vzdélavacich prilezitosti.

TO 18. Myslite si, Ze jsou pedagogicti pracovnici MS dostatecné informovdni

a proskolovani v této oblasti?

U této tazatelské otazky se respondentky jednozna¢né shodly na tom, ze pedagogové

matef'skych Skol dostate¢né proskolovani a informovani o této problematice nejsou.
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TO 19. Jste vy sam/sama spokojen/a s mirou informovanosti o této problematice?

Zde respondentky vyhodnotily svou miru informovanosti jako nedostacujici. Vsechny
piipustily, Ze by uvitaly, kdyby se o této problematice v oblasti $kolstvi vice mluvilo.
Respondentka R6 uvedla: ,, Nemyslim si, zZe jsou pedagogové, at jiz v materskych, nebo
zakladnich skolach, dostatecné informovani. Mnozi z nich by nevedeli, jak by v takovych
situacich méli jednat a postupovat. Ani ja si nejsem jistd, zda by byl miij postup zcela
spravny.* Podobny nazor ma i respondentka R1, ktera uvedla, Zze pedagogové jsou
V této oblasti proSkolovani nedostatecné. Sama se zucastnila seminafe ohledné
inkluzivniho vzdé€lavani, ktery se mimo jiné vénoval i syndromu CAN. Dotazovana dale
uvedla, ze syndrom CAN byl vseminafi zminén a probran pouze okrajové.
Respondentka R3 shrnula tuto otazku nasledovné: ,, Zdkladni povédomi o tom, Ze néco
takového jako tyranmi, zneuzivani a zanedbavani deti existuje, ma asi kazdy ucitel.
Bohuzel si vsak nemyslim, Ze jsme v tomto sméru dostatecné Skoleny. Jsme s détmi
V kontaktu kazdy den a kdo jiny by mél takové rizikové projevy rozpoznat nez pravé my?
Z mého pohledu bych ocenila vice skoleni na toto téma. Je velice smutné, ze za svou
trinactiletou praxi na pedagogicke piide jsem skoleni, které by bylo zamerené pouze na

toto téema, neabsolvovala.

TO 20. V cem se citite jako pedagogove bezradni?

Jistou bezradnost pedagozky uvadély v oblasti komunikace s rodici. ,, Rodice casto se
Skolkou nechtéji komunikovat, a pokud se naskytne néjaky problém, nejsou ochotni
situaci resit. “ uvedla respondentka R4. Ta také dale uvedla situaci z praxe, kdy méla ve
tfidé dité¢ s vyraznou poruchou pozornosti. Respondentka R4 se snazila o tomto
problému mluvit s rodi¢i, ti se vSak odmitli na toto téma s pedagogem bavit a celou
situaci dale fesit. Zajimavou odpovéd méla dotazovana R5, ktera v odpovédi zminila:
, Toto je dost slozita otdizka. Bezradnost pedagogii vidim zejména v bezmoci ditéti

zlepsit kvalitu Zivota mimo MS.

T0 21. Co byste navrhoval/a pro zlepSeni informovanosti pedagogii?

Dotazovana R1 si mysli, ze by velice pomohlo vétsi proskolovani pedagogt, které by se
zamé&fovalo na toto téma. Stejny navrh uvedly respondentky R4 a R6, které navic
zminily nutnost celkové ve spole¢nosti o tomto tématu vice mluvit. Respondentka R2
uvadi: ,, Navrhovala bych proskoleni v rdmci MS. Idedlné semindrie, workshopy

dotované ze sablon, aby byly pro pedagogy bezplatné, a tudiz se vice SiFily.*
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S podobnym napadem pfiisla i respondentka R3, ktera uvedla také bezplatné workshopy
na toto téma. Minimalné jednou ro¢n¢ uskutecnit seminai na toho a podobna témata by

navrhla respondentka R5.

TO 22. V éem byste uvitali dalsi vzdélavaci prileZitosti?

Odpovédi dotazovanych celkové koresponduji s predchozi tazatelskou otazkou. Lze
shrnout, Ze by respondentky uvitaly rizné workshopy, seminafe a kurzy s touto
a podobnou problematikou. V oblasti syndromu CAN by uvitaly zejména téma, jak se

k takovému ditéti chovat a jak efektivné v takovych ptipadech postupovat.
Shrnuti dil¢i vyzkumné otazky IV

Vsechny dotazované pedagozky se shodly na tom, Ze informovanost pedagogickych
pracovnikli je nedostacujici. Ani jedna zrespondentek se nepoklada za dostate¢né
informovanou Vv této oblasti. Jako urCitou bezradnost uvadéji Spatnou komunikaci
s rodi¢i a neschopnost zlepsit kvalitu zivota déti mimo matetskou Skolu. Respondentky
by dale uvitaly jakékoliv kurzy, seminafe ¢i workshopy s touto problematikou. Téma
téchto vzdélavacich pfilezitosti by mélo byt zamétfené na intervenci a efektivni postup
Vv pfipadech podezfeni na tyrané, zneuzivané ¢i zanedbavané dit€¢ v mateiské Skole.
Velmi m¢ piekvapilo sebehodnoceni respondentek. Vétsina z nich pfipustila jakysi
prostor pro dalsi ziskani dalSich informaci. Nebranily by se ptipadnému proskoleni a
vzdélavani v této oblasti. Celkové se shodly na nedostacujici informovanosti nejen své,

ale i ostatnich pedagogti matefskych skol.
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ZAVER

Tato bakalarska prace se zabyvala povédomosti o syndromu CAN v matetskych
Skolach ve mésté Nachod. Cilem této bakalaiské prace byla analyza problematiky
syndromu CAN s ohledem na zkoumani v matetskych $kolach v Nachod¢. Dil¢im cilem
bylo zjistit povédomi o vyskytu syndromu CAN mezi pedagogy mateiskych skol ve
mésté¢ Nachod. K objasnéni téchto cilii piispelo vypracovani teoretickych poznatkli na
zakladé odborné literatury. K propojeni teoretické a praktické casti prace doslo
v kapitole cCislo c¢tyfi, kde byla popsdna role pedagogli v matetskych Skolach
v souvislosti s danou problematikou. Zminéna zde byla také oznamovaci povinnost
pedagogi. Na tuto kapitolu navazuje jiz praktickd cast bakalaiské prace s vlastnim

vyzkumnym Setfenim na toto téma.

V ramci vyzkumného Setfeni byla stanovena vyzkumna otazka: Jakd je
informovanost pedagogickych pracovnikit materskych skol v Nachodé o syndromu
CAN?

Tato otdzka byla nasledn¢ transformovana do ctyt dil¢ich otazek, které lze
vymezit témito oblastmi: zjiSténi zdkladnich informaci o respondentovi, jednotlivé
formy a projevy syndromu CAN, rozpoznani syndromu CAN v praxi, hodnoceni
informovanosti a ndvrhy pro zlepSeni situace. Dale byly pouzity tazatelské otazky,
kterych bylo celkem 22. Pro zjisténi odpovedi na tyto otdzky byla pouzita kvalitativni
strategie vyzkumného Setfeni. Byla vybrana metoda polostrukturovanych rozhovort

Vv prostfedi matetskych Skol. Z vysledku tohoto Setieni 1ze vyhodit nasledujici.

Na zédkladé mého vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze vétSina dotazovanych ma
zakladni povédomi o syndromu CAN. Znaji jednotlivé formy, ale také jejich projevy.
V oblasti intervence vysledky Setieni jiz nebyly tak ziejmé. VéEtSina respondentek by
kontaktovala v pfipadé podezieni na vyskyt syndromu CAN ve své tiid¢ feditelku
matetské Skoly. Myslim si, Ze tato odpovéd’ byla nejcastéjsi z nasledujiciho divodu:
Pedagozky si nejsou uplné jisté, jak v takovych piipadech postupovat, a proto se by se
obratily na kompetentnéjsi osobu. Také ziejme spol€haji na to, Ze feditelka Skoly je vice
informovana o postupu pii takové situaci. Nejveétsi obavy pii feseni takovéto situace by
zatézujici. Casto se také vyskytovala odpovéd, Ze by se baly napadeni ze strany
pachatele. V oblasti vlastniho hodnoceni pedagogickych pracovnic vyplynulo, Ze

vsechny by uvitaly vice informaci ohledné této problematiky. V navrzich na zlepSeni
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celkové situace se vyskytovalo pomérné hojné vytvoreni seminait, workshopti ¢i kurzi
tykajicich se pravé tohoto tématu a jemu podobnym. S vyjimkou jedné pedagozky se
respondentky s podobnym proSkolenim nesetkaly. Z vyzkumného Setieni vyplyva, ze

vSechny dotazované pedagozky shledavaji toto téma za velmi dalezité.

Pro zlepSeni situace informovanosti pedagogli nejen v mateiskych, ale
i zakladnich $kolach bych navrhovala nasledujici: Reditelé matefskych a zakladnich
Skol by méli vice vyuzivat nabidku dalSiho vzdélavani pro své zaméstnance. Existuji
kurzy na vysSich odbornych, ale i vysokych skolach, které jsou zaméfeny prave na toto
téma. Jednim z takovych kurzli je kurz na nasi Univerzit¢ Hradec Kralové, kde je
mozné takovyto kurz absolvovat v radmci celozivotniho vzdélavani. Myslim si, ze tyto
kurzy by zajisté ptispély k informovanosti pedagogti, ktefi jsou v kontaktu s détmi
kazdy den. Nejedna se vSak pouze o kurzy, ale také o seminafe a workshopy. Nabidka
téchto kurzii by méla byt zasilina pravé feditelam $kol. Reditelé $kol by méli sami
veédet, jak dualezita tato problematika je, a méli by timto usilovat o prevenci a v€asnou

intervenci u déti, které jsou syndromem CAN ohrozeny.

Z ruznych priizkumi je patrné, ze za posledni roky doslo k poklesu miry vyskytu
syndromu CAN. Otazkou vSak zlstava, zda za timto poklesem neni pouze objeveni
pandemie COVID-19. Je slozité zjistit, kolik je v Ceské republice skute¢nych piipad,
jelikoZz odhaleni je Casto velmi téZké. Na zavér této prace bych chtéla podotknout, Ze
tato problematika je velmi citliva, ale je dilezité, aby se o ni mluvilo a aby pedagogové,

rodice 1 Siroka vetejnost byli dostate¢né informovani.
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