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Zakladni udaje: rozsah 41 stran vlastniho textu + soupis celkem 30 titul( pouZitych zdrojl + bez pfiloh

Téma prace: velmi aktudlni, potrebujici zkoumani;

Struktura prace: vhodné vystavénag, resici zvolené téma nalezité co do obsahu i posloupnosti jednotlivych
kapitol a jejich soucasti; ndzvy soucasti struktury jsou vystizné;

Cil prace: podle str. 10 ,,analyza problematiky syndromu CAN s ohledem na zkoumani v matefskych Skolach
v Nachodé” — v zdsadé priméreny (ale slusela by mu drobna formulacni dprava); jakkoli je slovo analyza
v pfipadé bakalarské prace odvazné, podle mého nazoru lze konstatovat splnéni cile prace;

Teoretickd cast prace: kapitoly teoretické ¢asti maji povahu bézného kompildtu vyrazné se opirajiciho o
odborné zdroje (jako rada jinych kvalifikacnich praci, s nimiz text vykazuje podobnosti) a se skromnym
podilem vlastniho autorského textu; kapitoly pokryvaji potfebna teoretickd vychodiska feSeného tématu;

Pouziti terminologie: pfimérené, jisté vzhledem k silné opore o odborné zdroje; avsak s vyjimkou;

Prace se zdroji informaci: svédomita — autorka prokazuje potfebny rozhled po podstatnych odbornych
zdrojich, i kdyz je jejich vybér v nékolika ptipadech k diskusi;

Citace a parafraze: peclivé rozliSované, v zasadé vhodné vybrané (s vyjimkou);

Zpusob odkazovani: odpovédny — i v pfipadé parafrazi se strankovym Udajem, coz vnimam jako solidnost
vUci ¢tendri textu, v celkovém posouzeni vsak s vyhradou;

Soupis pouzité literatury: bohaty, pro bakaldfskou praci nadpriimérné pocetny, avSak vypracovany na
fadé mist nedlsledné vzhledem k normé bibliografickych citaci;

Jazykovd a stylisticka droven: vzasadé primérena, ale neprevysujici obvyklou droven soucasnych
kvalifikacnich praci, tzn. s jistym poctem pochybeni; s obéasnymi odchylenimi od odborného stylu;

Koncepce empirického Setfeni: vhodna volba kvalitativni strategie, koncepce je vyloZena prehledné ve
strukture cil — hlavni vyzkumna otdzka — dil¢i vyzkumné otazky — tazatelské otazky; konkrétni sestava (a
formulace) tazatelskych otazek je tématem k diskusi; k doplnéni je charakteristika vyzkumného souboru;

Interpretace vysledku: vysledky Setfeni jsou prezentovany a také interpretovany usporadané a dostateéné
podrobné v podkapitole 5.4 Rozhovory a jejich interpretace;

Formalni stranka prace: solidni — Ghledny text s predepsanymi nalezitostmi;

Vyuzitelnost pro praxi: je naznacena zejména v Zavéru prace (blizsi konkretizace navrhl pro praxi by byla
vhodna);

Celkové hodnoceni:

a) Posuzovana prace spliuje klicové pozadavky kladené na bakalarské prace studijnimi predpisy i
akademickymi zvyklostmi.
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b) Miru podobnosti textu s jinymi zdroji udava antiplagiatorsky program ve vysi 28 %. Po provéreni
podobnosti konstatuji, Ze se jedna o podobnosti bud's odbornymi zdroji nebo (v prevainé vétsiné
pfipadi) s kvalifikacnimi pracemi pouzivajicimi tytéZz odborné zdroje. Na zdroje je odkdazano.
S podivem konstatuji nékolik kratkych podobnych pasazi v praktické ¢asti (bez odkazu).

Klady prace jsou konstatovany v predchazejici ¢asti posudku. Dale nasleduje soupis vybranych vyhrad,
které mohou byt ndmétem k diskusi pfi obhajobé bakalafské prace:

1. V podkapitole 3.2 Prevence syndromu CAN je vazné terminologické pochybeni u druhi prevence.

2. Za nepatfi¢ny povaZzuji vybér citované pasdze z publikace Nejstfezenéjsi tajemstvi z roku 1996 — jak
zavazné je v soucasnosti to, co bylo ,,schvaleno Ministerstvem gkolstvi CR 25“? (Jiné pasaze této publikace
by zasluhovaly vyuZiti.)

3. Vyhradu je tfeba vznést k nedostatecnému naplnéni pokynu Rozhodnuti dékana ¢. 10/2021 o
nezbytnosti jasnych hranic parafrazovaného textu. V tomto ohledu neni text prace dostatecné dlsledny.

4. Stru¢na podkapitola 5.3 se sice jmenuje Vyzkumny vzorek, ale o vybéru vzorku, tedy pravé téchto
respondentek (informantek), kromé konstatovani, Zze to byl zdmérny vybér, vlastné nepojednava. Pri
obhajobé prace doporucuji vyhodnotit, zda by v ptipadé jinych respondentek/ informantek (s jinou délkou
praxe, s jinym vzdélanim) byly vysledky obdobné.

5. Podivuji se dale konstatovani, Ze vétSina respondentek (informantek) ma absolvovanou vysokou skolu,
kdyZ se to tyka tfi ze Sesti. Urcité by bylo uZite¢né védét, o jaké obory vysokoskolského studia se jednalo,
kdyZ je posléze konstatovédna tak nizka informovanost respondentek/informantek o tématu.

6. Soubor tazatelskych otazek je k diskusi — je pomérné obsahly (rozhovor s 22 tazatelskymi otdzkami
potfeboval opravdu vstficné a ochotné respondentky) a formulace nékterych tazatelskych otazek nejsou
jazykové nejvhodnéjsi (TO 7, 9, 11, 13), i kdyz jejich srozumitelnost to neohrozilo.

7. VySe uvedena vstficnost a ochota respondentek/informantek byla jisté zapotfebi i vzhledem k tomu, ze
¢ast rozhovoru méla povahu zjistovani jejich védomosti o tématu (,testu” s otevifenymi polozkami),
autorcin pfipojeny komentar je ve stejném duchu.

8. Vybér odbornych zdrojl je v nékolika pripadech k diskusi (starsi zdroje, ucebni text z jiné univerzity, kdyz
je vice titul( novéjsich a ,blizsSich” apod.).

9. Soupis pouzitych zdroji obsahuje vétsi pocet pochybeni, k nimZ patfi zejména: chybéjici udaje,
nespravna grafickd podoba citace, nespravné poradi jmen v pfipadé vice autor(l, nespravny nazev
publikace.

10. Bibliografickou citaci elektronického zdroje, ktera je v soupisu posledni, rozhodné nelze povazovat za
uplnou (konkrétni pasaz, se kterou se v textu pracuje, takto neni dostatecné identifikovana).

Vysledné hodnoceni:

V Hradci Kralové 29. 05. 2022



