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Seznam pouZzitych zkratek

Sb. — Sbirky zakont

InsZ — zakon ¢. 182/2006 Sb. o upadku a zptuisobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni

pozdéjsich predpisu
LZPS - tstavni zakon €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod

OSR - zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad

ZKR - zakon €. 7/2005 Z. z., o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych

zékonov
CR - Ceska republika
Sp. zn. — spisova znacka

Lex Covid I — zakon ¢. 191/2020 Sb., o nékterych opatienich ke zmirnéni dopadi epidemie
koronaviru SARS CoV-2 na osoby ucastnici se soudniho fizeni, poSkozené, obéti trestnych

¢ind a pravnické osoby a o zméné insolvencniho zékona a ob¢anského soudniho fadu

Lex Covid II — zékon €. 460/2020 Sb., kterym se meéni zédkon €. 191/2020 Sb., o nekterych
opatienich ke zmirnéni dopadi epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby ucastnici se
soudniho fizeni, poskozené, obéti trestnych Cint a pravnické osoby a o zméné insolvencniho
zakona a obcCanského soudniho fadu, a zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptusobech jeho

feSeni (insolvenc¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu

ProtiSikanézni novela — zédkon ¢. 334/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o
tpadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozd€jsich predpist, a zakon €.

99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist

Akreditacni novela — zakon ¢. 64/2017, kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi

zékony



1. Uvod

Insolvencni navrh jako takovy hraje v insolvencnim fizeni dulezitou roli, nebot na jeho
zakladé dochazi k zah4jeni insolvencniho fizeni, a to jiz okamzikem, kdy insolvenéni navrh
dojde vécné prislusnému soudu. Samotny insolvencni navrh vSak mize byt zneuzit jak ze
strany véfitele, tak ze strany dluznika. A pravé problematikou zneuzivani insolven¢nich
navrht, zejména pak Sikanoznimi insolvenénimi navrhy, se budu v této diplomové praci
zabyvat. Jednim zcild této diplomové prace bude podrobny popis pojmu Sikandzni
insolvenc¢ni navrh a vymezeni divodi, na zakladé kterych jsou Sikandzni insolvencni navrhy
podavéany. Stézejnim cilem této prace je predstavit a kriticky zhodnotit obranné prostiedky
proti zneuziti insolvenénich navrhi, které ndm pravni dprava poskytuje a dojit k zavéru, zda
jsou tyto prostiedky obrany dostatecné a uCinné, coz nakonec potvrdi, nebo vyvrati

stanovenou hypotézu.

Hlavnim cilem této diplomové prace bude ovéfit hypotézu, ktera tvrdi, ze Ceska pravni
uprava poskytuje dluznikovi dostateCnou ochranu proti Sikan6znim insolvenénim navrham.
Z metodického hlediska se budu podrobné zabyvat analyzou pravni upravy tykajici se
insolvencniho navrhu a jeho zneuziti a dale analyzou judikatury tykajici se dané
problematiky. Soucasti prace bude také komparace Ceské pravni upravy se slovenskou pravni
tpravou v oblasti insolvencnich navrhti a jejich zneuziti. V ramci psani diplomové prace bych
chtéla primarné vyuzit jazykovy vyklad, komparativni vyklad a objektivné teleologicky
vyklad.

Nejprve se v této diplomové praci zaméfim na vymezeni samotného pojmu
insolvencni navrh. Jaké nélezitosti musi insolvencni navrh obsahovat, a které osoby jsou
opravnény insolvencni navrh podat, jelikoz insolven¢ni navrh podany dluznikem a véfitelem

vykazuje zna¢né odliSnosti.

Déle poukazu na to, jaky dopad méla covidova opatieni na podavani insolven¢nich
navrht. Béhem roku 2020 byl schvalen zakon ¢. 191/2020 Sb. upravujici zvlastni opatieni ve
vztahu k insolvencnimu pravu, vykonu rozhodnuti a exekucim, tzv. ,lex COVID*“. Tento
zakon poskytl dluznikim zna¢né vyhody, at uz jde o prodlouzeni lhiuty k podani
insolven¢niho navrhu, tak i poskytnuti do¢asné ochrany v§em dluznikim proti insolvencnim

navrhiim podanych véfiteli.

Stézejni Cast prace, jak uz jsem zminovala na zacatku, se bude vénovat problematice

zneuzivani insolven¢nich navrhli. Zejména pak zaméfeni se na Sikanozni insolvencni navrhy
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podavané véfiteli, ale i moznost jejich zneuziti ze strany dluznikl. V navazujici ¢asti budou
nastinény moznosti obrany subjektd proti Sikan6znim insolvencnim navrhim, které byly do
insolven¢niho prava vneseny predevsim protisikanoznimi novelami v pribéhu uplynulych let.
Nékteré ochranné instituty ndm nabizi pfimo zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech
jeho feSeni (insolvencni zakon), dal§i ochranné instituty vSak najdeme 1 v jinych pravnich

predpisech.

Insolvencni pravo je také bezesporu spojeno s trestnim pravem, nebot trestni zakonik
upravuje nekolik trestnych Cinl, jichz se mohou subjekty insolvencniho fizeni dopustit.
Kromé¢ upadkovych delikti zde mame téz trestné Ciny pomluvy a vydirani, kterych se muze

subjekt dopustit v ptipadé podani Sikan6zniho insolven¢niho navrhu.

Posledni kapitola bude zaméfena na porovnani Ceské a slovenské pravni upravy, a to
predevsim se zaméfenim na zakladni rozdily problematiky insolvencnich navrhii a jejich
zneuziti. Vymezim zejména ochranné nastroje, které slovenska pravni uprava dotenym
subjektim nabizi a zhodnotim, zda jsou tyto ochranné nastroje dostatecné v porovnani

s Ceskou pravni upravou.

Toto téma jsem si vybrala, jelikoz mi pfijde velmi zajimavé a predevs§im dulezité,
nebot’ insolvence a upadek hraje v dnesni dobé znacnou roli. Kdokoli se dnes mize do
insolvence lehce dostat, a proto je tieba byt obeznamen i se skuteCnostmi, které mohou
samotny upadek doprovazet a na zakladé kterych mize byt insolvencni pravo zneuzivano. Je
predevsim dulezité znat, jakym zptsobem je fizeni o upadku zahajovano a jaké dopady pak

muze mit Sikanozni insolvenéni navrh pro nékteré subjekty.



2. Insolvenc¢ni navrh

Insolvenéni navrh je podani, jimz se dluznik nebo jeho véfitel doméha zjisténi dluznikova
upadku a ma zasadni roli pfi zahajeni insolvencniho fizeni. Insolvencni fizeni je ovladdno
dispozi¢ni zasadou, jelikoz je mozné ho zahgjit pouze na navrh. Z moci ufedni, tedy bez
navrhu, insolvencni fizeni zah4jit nelze, proto neni mozné pii zahdjeni upadkového fizeni
aplikovat zasadu oficiality. Dnem, ve kterém dojde insolvencni navrh vécné pfislusnému
soudu, je insolvencni fizeni zahajeno. Za vécné prislusny (insolven¢ni) soud je povazovan
krajsky soud jako soud prvniho stupné. Pokud nastane situace, kdy je insolvencni navrh
podan u vécné nepiislusného soudu (napt. okresniho soudu), pak insolvencni fizeni zahdjeno
neni. K zahajeni insolven¢niho fizeni v tomto ptipadé dochdzi az dnem, kdy insolvencni

navrh je vécné nepfislusnym soudem postoupen vécné piislusnému krajskému soudu.!

Insolvenéni navrh lze ucinit pouze pisemné, a to v listinné nebo elektronické podobé.
Névrh pak musi byt v listinné podobé opatfen urfedné ovérenym podpisem osoby, kterd jej
podala. Pokud je navrh v elektronické podob&, musi byt opatien elektronickym podpisem.?
Novela insolvenéniho zékona provedena zakonem ¢. 64/2017 Sb., u€inna od 1. 7. 2017 na
zékladé nové vlozeného ustanoveni § 80a, uklada osobam, kterym se podle zakona ¢.
300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumenti, zfizuje datova
schranka bez zadosti (podnikajici fyzické osoby, pravnické osoby, organy vefejné moci), aby
podaly insolvencni navrh vcetné pfiloh v elektronické podobé do datové schranky soudu nebo
v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem. Mohou vSak nastat
okolnosti, za kterych 1ze v odivodnénych pfipadech (napf. nezavinéna nefunkcnost datové
schranky) vyjimeéné uzit i jiné formy podani, nez stanovi predmétné ustanoveni.? Pokud v3ak
insolven¢ni navrh neni podan ve stanoveném formatu nebo stanovenym zpusobem, neni

mozné k nému piihlizet.*

' MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zdkon s pozndmbkami, judikaturou, narizenim Evropského parlamentu
a Rady 2015/848 a provadécimi predpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 173.

2MORAVEC, Tomés3 a kol. Insolvencni zdkon. Komentdi. 4. vydani. Praha: C. H. BECK, 2021, s. 304-311.

3 KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 314-315.

4 Zakon ¢&. 182/2006 Sb. o upadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozd&jsich piedpisu,
§ 97 odst. 4



2.1. Nalezitosti insolven¢éniho navrhu

Insolven¢ni navrh musi kromé obecnych nalezitosti podani dle § 42 odst. 4
ob&anského soudniho Fadu obsahovat i dalsi naleZitosti, které stanovi insolvenéni zakon.
Insolvencni zakon je lex specialis ve vztahu k obCanskému soudnimu fadu, proto ma dprava
obecnych nalezitosti v insolven¢nim zakoné pred Upravou v obCanském soudnim fade
prednost. Insolvencni zdkon md svou vlastni specialni upravu nalezitosti, které musi
obsahovat kazdy insolvencni navrh. Proto se nalezitosti obsazené v § 79 obCanského soudniho

fadu na insolven¢ni navrh neuplatni.

V kazdém insolven¢nim navrhu musi byt vyznaceno, kterému soudu se navrh podava.
Jak uz jsem zminovala vySe, insolvenéni navrh se podava u vécné piislusného soudu, kdy
takovymto soudem je soud krajsky. Dalsi podstatnou nalezitosti insolvenéniho navrhu je
oznaceni insolvencniho navrhovatele a dluznika, kterého se navrh tyka. Pokud je insolvencni

navrhovatel nebo dluznik zastoupen, musi byt takovyto zastupce v navrhu taktéz oznacen.®

Mezi dalsi nalezitosti, které insolvencni navrh musi obsahovat, nalezi také uvedeni
rozhoduyjicich skutecnosti osvédCujicich upadek dluznika nebo jeho hrozici Upadek. Dle
judikatury Nejvyssiho soudu nestaci v insolvenénim navrhu pouze konstatovat, ze ,,dluznik je
v dpadku® nebo ze mu ,upadek hrozi“ ¢i ,je predluzen®. Nejde totiz o uvedeni okolnosti,
které upadek dluznika osvédCuji, jak vyzaduje ustanoveni § 103 odst. 2 insolven¢niho
dluznika nebo jeho hrozici upadek, neni splnéna ani tim, ze navrhovatel ohledné této
skute¢nosti odkaze na listinny dikaz, ktery piipoji k insolvenénimu navrhu jako piilohu.®
Nesmi byt opomenuto ani oznaceni skutecnosti, ze kterych vyplyva opravnéni podat navrh,
jestlize navrhovatelem neni dluznik. Je-li v tomto pfipadé navrhovatelem véfitel, pak je
povinen dolozit, ze je aktivné legitimovanou osobou opravnénou k podani insolvenéniho
nivrhu. Aktivni legitimaci tak prokaze splatnou pohledavkou, kterou ma proti dluznikovi.’
V neposledni fadé navrhovatel v insolvenénim navrhu oznaéi dukazy, jichz se dovolava, a

vlastni navrh, ze kterého bude patrno, ceho se insolven¢ni navrhovatel doméha.

> Tamtéz, § 103 odst. 1

S MORAVEC: Insolvencni zdkon ..., s. 335-338.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. kvétna 2010, sp. zn. 29 NSCR 22/2009
8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. tnora 2009, sp. zn. 29 NSCR 7/2008

9 MARSIKOVA: Insolvencni zdkon s pozndmkami ..., s. 192.
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Insolven¢ni navrh se predklada s potfebnym poctem stejnopist. Jeden stejnopis je
urcen pro insolvencni soud a dalsi stejnopisy t€ém osobdam, kterym se dorucuje. Insolvencni
navrh véfitele je tfeba predlozit ve dvou vyhotovenich, nebot’ takovyto navrh se dorucuje
dluzniku do vlastnich rukou. Na druhou stranu, pokud je podavan insolvencni navrh
dluznikem, postaci pouze jeden stejnopis, ktery zastane u insolven¢niho soudu a dale se
nedorucuje. K navrhu je tfeba pfipojit predepsané prilohy a listinné dukazy, jichz se

navrhovatel dovolava. Tyto piilohy a listiny viak nejsou soudasti insolvenéniho navrhu. !

2.2. Osoby opravnéné podat insolvencni navrh

Opravnéni podat insolvenéni navrh je zakonem pfiznano jak dluzniku, tak véfiteli.!!
Pokud se jednd o hrozici dpadek dle § 3 odst. 5 InsZ, je k podani insolven¢niho navrhu
aktivné legitimovan pouze dluznik. Insolvenéni zakon vsak pfiznava opravnéni podat
insolven¢ni navrh i dal§im subjektim. Témito subjekty jsou minény organ dozoru nebo
dohledu nad finan¢nimi institucemi, coz vyplyva z ustanoveni § 368 InsZ, a déle pak organ
dozoru nebo dohledu nad pojistovnami a zajistovnami na zakladé ustanoveni § 380 InsZ.!?
Z judikatury je déle vyvozeno, ze insolvencni navrh opfeny o splatnou pohledavku za
dluznikem, ktera svédci véfiteli, na jehoz majetek byl v insolvenénim fizeni prohlaSen
konkurs, a je pojata do jeho majetkové podstaty, mize podat také sam insolvencni spravce
tohoto véritele, nebot’ takovyto tikon predstavuje vykon prav souvisejici s majetkovou

podstatou, jez tento insolvencni spravce spravuje.'?

2.2.1 Insolvenéni navrh véritele

Aktivni legitimaci k podani navrhu na zahdjeni insolvencniho fizeni udéluje
insolvencni zakon také wvéfiteli. Véfitelsky insolvenéni navrh vSak s sebou nese dalsi

nalezitosti, které musi byt splnény, aby upadkové fizeni mohlo byt zahajeno.

Povinnosti véritele je dolozit spole¢né s podanim insolvenc¢niho navrhu dikaz, ze ma

proti dluznikovi splatnou pohledavku. Neni v§ak vyzadovano, aby Slo o pohledavku, ktera je

10 SINOVA, Renita a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a podle casti paté OSR. 1. vydéni. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 190.

11 Zakon ¢&. 182/2006 Sb. o upadku a zptsobech jeho fedeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdgjsich predpisi,
§ 97 odst. 7

12 MORAVEC: Insolvenéni zdkon..., s. 308-309.

13 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. prosince 2011, sp. zn. 3 VSPH 1084/2011-A-19, KSUL 71 INS
1303372011
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déle nez 30 dnii po lhiité splatnosti.'* K navrhu musi véfitel pfipojit i ptihlagku pohledavky.
Tyto pozadavky maji za cil dolozit aktivni legitimaci véfitele k podani insolvencniho navrhu
dle § 97 InsZ a predlozeni listinnych dikazi, které splatnost veéfitelovy pohledavky vici
dluzniku potvrzuji.'> Splatnou pohledavku véfitele l1ze dolozit nékolika zplisoby. Jestlize
véfitel vede ucetnictvi nebo danovou evidenci ve smyslu zakona o danich z piijmu, zarover je
insolvenénim navrhovatelem a jehoz insolvenéni navrh smétuje proti dluzniku — pravnické
osobé, ma takovyto veéfitel povinnost dolozit splatnou pohledavku uznanim dluznika
s ovéfenym podpisem, vykonatelnym rozhodnutim, notafskym zapisem se svolenim
k vykonatelnosti nebo potvrzenim auditora, soudniho znalce nebo daniového poradce. Naopak
veritelé, ktefi ucetnictvi nebo danovou evidenci nevedou, takovouto povinnost nemaji.
Pohledavky, které jsou pfihlasovany v jiz probihajicim fizeni, nemusi byt vySe uvedenym

postupem prokazovany.'6

Neni mozné, aby véfitel, ktery je navrhovatelem, zaménil navrh na zahgjeni
insolvencniho fizeni s pfihlaskou své pohledavky, kterou ma podavat zaroveni s insolvencnim
navrhem. Insolvencni fizeni je zahajovano na zakladé podani insolven¢niho navrhu, tudiz jiné
podani ucinit nelze. Prihlasku pohledavky je nutné dle § 176 InsZ podat pouze na formulafi,
ktery je zvefejnén Ministerstvem spravedlnosti zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup.
Pokud by wveéfitel k navrhu pfihlasku pohledavky nepfipojil, insolvenéni soud veéfiteli urci
lIhatu k doplnéni, ktera nesmi byt del§i nez 7 dni. Pokud ani v soudem ulozené lhuté neni

prihlaska pohledavky jako soucast navrhu dodana, soud insolvenéni navrh odmitne. !’

Nejvyssi soud stanovil dalsSi nalezitosti, které musi taktéz obsahovat veéfitelsky
insolvenéni navrh. Dle zavéru Nejvyssiho soudu musi insolvenéni navrh veéfitele obsahovat
vyli¢eni okolnosti, jez osvédcuji padek dluznika ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 2 InsZ.
Mezi takovéto okolnosti mimo jiné nalezi uvedeni konkrétnich ddaju o véfitelich dluznika
jakoZzto i udaju o splatnosti téchto pohledavek. Tyto udaje musi shledat insolvenéni soud jako

pravdivé, aby mohl uzaviit, ze dluznik je v tpadku.'8

14 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. prosince 2015, sp. zn. 4 VSPH 2154/2015, MSPH 99 INS
26240/2015

15 MARSIKOVA: Insolvencni zdkon s pozndmkami... , s. 199.

16 Diivodova zprava k zakonu &. 64/2017 Sb., kterym se m&ni zakon &. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho
feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdg&jsich predpist a nékteré dalsi zakony, s. 165.

17 KOZAK: Insolvencni zdkon..., s. 360.

'8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. prosince 2011, sp. zn. 29 NSCR 14/2011
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2.2.2 Insolven¢ni navrh dluznika

Jak jiz bylo feceno, kazdy insolven¢ni navrh musi obsahovat procesni a obsahové
nalezitosti stanovené insolvencnim zakonem v § 103 InsZ. Nalezitosti obsazené v tomto
ustanoveni pusobi ve vztahu k dluznickému i véfitelskému navrhu zasadné stejné. Oproti
témto obecnym pozadavkim vsak insolvencni zakon vymezil pro insolven¢ni navrh podavany

dluznikem dal$i nezbytné nalezitosti, které musi spliovat.

Prvnim z pozadavkt, ktery nesmi dluznik opomenout, je povinnost piipojit k
dluznickému insolvencnimu navrhu seznam svého veskerého majetku vcéetné svych
pohledavek suvedenim svych dluzniki (tzv. seznam majetku). V seznamu majetku musi
dluznik oznacit sviij majetek véetné pohledavek. Pohledavky je tieba konkrétné specifikovat,
aby bylo jasné, na jakych skuteCnostech se zakladaji a jaka je jejich vySe. Zarovern se dluznik
musi vyslovné vyjadrit k dobytnosti téchto pohledavek. I ptesto, ze je dluznik v domnéni, ze
jeho majetek ma nulovou hodnotu, nezbavuje dluznika povinnosti tento majetek v seznamu
uvést. Pokud vSak nastane situace, kdy dluznik skute¢né zadny majetek nevlastni, je povinen
v seznamu majetku uvést prohlaseni, ze zadny majetek nem4, a i tento seznam majetku pfipoji

ke svému insolven¢nimu navrhu.'®

Pfipojeni seznamu zavazkl s uvedenim véfiteld dluznika k insolvenénimu navrhu je
dal§i nalezitosti dluznického insolvencniho névrhu. Dluznik musi v tomto seznamu uvést
vSechny veéfitele, ktefi maji vici nému pohledavky nebo jina majetkova prava, pripadné
véritele, ktefi vaci nému pohledavky nebo jina majetkova prava uplatfiuji. V souvislosti
s timto urCenim uvede téz vysi a splatnost dluhii, nebot’ na zakladé téchto informaci soud
dojde k zavéru, zda tu upadek je, €i neni. Nemélo by chybét ani stanovisko dluznika

k jednotlivym zavazkim, tedy zda tyto zavazky uznava, nebo popira.?’

Jestlize ma dluznik zaméstnance, pfipoji k ndvrhu i seznam svych zaméstnancu.
Paklize zadné zameéstnance ani dluzniky nema, v seznamu to vyslovné uvede. Seznamy, které
jsou soudu predkladany, dluznik podepiSe a vyslovné v nich uvede jejich tdplnost a

spravnost.?!

Spolecné s insolvenénim navrhem ma dle § 104 odst. 1 pism. d) InsZ dluznik

povinnost predlozit listiny dokladajici jeho upadek nebo hrozici tpadek. I presto, ze tyto

19 MORAVEC: Insolvencni zdkon..., s. 339-340.

20 HASOVA, Jifina, MORAVEC, Tomas, Insolvencni Fizeni. 2. vydani. Praha: C. H. BECK, 2018, s. 73.

2L Zakon &. 182/2006 Sb. o upadku a zpuisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdgjsich predpisi,
§ 104 odst. 4
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listiny jsou jednou ze zdkonem stanovenych piiloh insolvenéniho navrhu dluznika, vrchni
soud vyslovil nazor, ze dluznikGiv insolven¢ni navrh, ktery obsahuje vSechny predepsané
nalezitosti a jsou k nému pfipojeny vSechny vyzadujici seznamy, je dostatenym podkladem
pro meritorni rozhodnuti, a tudiz k nému neni tfeba pfipojovat listiny, které jinak pozaduje
zékon. VysSe uvedené vSak neplati, pokud by tdaje obsazené v insolvenénim navrhu nebo
v piilozenych seznamech byly nejasné nebo v rozporu se skuteCnym stavem a bylo by proto
nutné tyto rozpornosti a nejasnosti uvést na pravou miru pravé predlozenim listinnych

dtkaz.?

V insolvenc¢nim zakoné najdeme i skupinu dluznikt, kterym je za urcitych okolnosti
stanovena povinnost insolvenéni navrh podat. Tato povinnost postihuje zejména
podnikatelské subjekty. Dluznici, ktefi jsou pravnickymi osobami nebo fyzickymi osobami
podnikateli, jsou povinni podat insolvencni navrh bez zbyte¢ného odkladu, jakmile zjisti, ze
jsou v platebni neschopnosti nebo jsou predluzeni. Tito dluznici by méli zjistit stav svého
upadku predevs§im pfii Gcetni zavérce nebo uzavérce. Povinnost podat insolvencni navrh je
osobni odpovédnosti, a proto se vaze také na osoby, které za podnikatele nebo pravnickou
osobu jednaji. U fyzické osoby podnikatele tato osobni odpovédnost nalezi bud’ samotnému
podnikateli, nebo jeho zdkonnému zdstupci. U pravnické osoby pak toto bfemeno nese jeji
statutdrni organ nebo likvidator, nachazi-li se pravnickd osoba v likvidaci. Insolven¢ni navrh
je podavan vzdy jménem dluznika.?® Paklize dojde k zastaveni fizeni o insolven¢nim navrhu
nebo k odmitnuti insolven¢niho navrhu vinou navrhovatele, dochazi ke zmafeni povinnosti
podat insolvenéni navrh. Dluznik musi dbat na to, aby byl jeho insolvencni navrh podan fadné
a bez vad. Na co by si mél dat dluznik taktéz pozor, je podani navrhu vécné piislusnému
soudu, jelikoz dorucenim vécné nepfislusnému soudu muiize dojit k poruseni povinnosti podat
navrh bez zbytecného odkladu po zji§téni upadku dluznika. Zakonodarce chce tak mit zaruku,
ze dluznik bude plnit tuto povinnost fadné&, aniz by ji obchazel pouhym formalnim podanim

insolvenéniho navrhu vykazujicim vady. 2*

S porusenim zdkonné povinnosti podat insolvencni navrh, jak vyzaduje § 98
insolvencniho zakona, nastava u kazdé osoby, kterda méla dle pfedmétného ustanoveni podat

insolven¢ni navrh, odpovédnost za Skodu nebo Gjmu vaci véfitelam. Casto se v soudni

22 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. kv&tna 2010, sp. zn. 1 VSPH 804/2009, KSLB 76 INS 5600/2009
23 POKORNA MALACHOVA, Alena. Dluznicky insolvencni navrh [online]. fulsoft.cz, 22.7.2019 [cit. 2022-01-
16].  Dostupné  z:  https://www.fulsoft.cz/33/dluznicky-insolvencni-navrh-uniqueidmRRWSbk 196 FN{8-
jVUO4E]jY gSqiyes8bt40cHHg3pkSFY4uTGrLglw/.

2 MORAVEC: Insolvencni zdkon..., s. 313-314.
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judikatute objevuji neshody, o jakou odpovédnost za Skodu ¢i jinou Ujmu se jedna. Nejvyssi
soud se pfiklani k tomu nazoru, ze ,jde o obecnou obcanskopravni odpovédnost za Skodu
zaloZenou na presumpci zavinéni, s moznosti dotéenych osob se této odpovédnosti zprostit.“>
Oproti tomu Vrchni soud v Olomouci uvedl, ze ,,odpovédnost povinné osoby za Skodu nebo
Jinou ujmu zpusobenou nepodanim insolvencniho ndavrhu véas je odpovédnosti objektivni a
této své objektivni odpovédnosti se miize uvedend osoba zprostit, jen kdyz prokdze (dikazni
bremeno je na ni), Ze toto poruSeni nemélo vliv na rozsah Ccdstky urcené k uspokojeni
pohleddvky prihldSené veéritelem v insolvencnim rizeni, napriklad prokaze-li, Ze se dluznikitv
ipadek ddle neprohloubil v dobé mezi vznikem povinnosti podat insolvencni navrh a dobou,
kdy byl insolvencni ndvrh poddn, nebo Ze tuto povinnost nesplnila vzhledem ke skutecnostem,
které nastaly nezavisle na jeji viili a které nemohla odvrdtit ani pri vynalozeni veskerého usili,
které Ize po ni spravedlivé pozadovat“*S. Co se vyse skody nebo jiné ujmy tyce, insolvenéni
zékon ji stanovi jako rozdil mezi zjisténou vysi pohledavky ptihlasené vétitelem k uspokojeni
a Gastkou, kterou véfitel v insolvendnim fizeni jiz obdrzel k uspokojeni této pohledavky.?’
Jestlize véfitel nepfihlasi svou pohledavku za dluznikem do insolvencniho fizeni vedeného na
majetek dluznika v k tomu urcené dobé, nepftislusi mu tak ani pravo na nahradu Skody nebo
jiné ujmy vici osob€, ktera méla povinnost dle ustanoveni § 98 InsZ insolvencni navrh podat

a tento navrh nepodala.?®

Dluznik mtze spolecné s insolvencnim navrhem podat navrh na povoleni oddluzeni

nebo reorganizace.

25 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. &ervence 2016, sp. zn. 29 Cdo 2356/2016

26 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. ¢ervna 2014, sp. zn. KSOS 22 INS 29918/2012, 1 VSOL
114/2014-B-28

27 Zakon ¢. 182/2006 Sb. o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdgjsich predpisi,
§ 99 odst. 2

28 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. prosince 2015, sp. zn. 29 Cdo 4269/2014
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3. Dopad covidovych opatieni na insolven¢ni navrh

V souvislosti s Sitenim onemocnéni COVID-19 vyhlésila vlada dne 12. 3. 2020 nouzovy
stav pro celé tizemi Ceské republiky, béhem néhoz dochazelo k piijeti celé fady krizovych
opatfeni. Tato opatfeni méla reagovat na horSici se epidemickou situaci na nasem Uzemi a
dopady sni spojené. Ani insolvencni pravo se neobesSlo beze zmeén. S ohledem na
mimotadnou krizi zptusobenou virem SARS CoV-2 byl na jafe r. 2020 piijat zakon C.
191/2020 Sb., o nékterych opatienich ke zmirnéni dopadi epidemie koronaviru SARS CoV-2
na osoby Ucastnici se soudniho fizeni, poskozené, obéti trestnych ¢ind a pravnické osoby a o
zmeéné insolvencéniho zakona a obcanského soudniho fadu, oznaceného rovnéz jako Lex
Covid L. Opatfeni, ktera vté dob& byla pfijimana, méla devastujici dopad zejména na

pravnické osoby a podnikatele, ktefi byli jinak doposud ekonomicky stabilni.

Zikon Lex Covid I, ktery nabyl uc¢innosti dne 24. 4. 2020, mél pomoci predev§im
podnikatelim, kteti se dostali bez vlastniho pfi¢inéni do nepfiznivé ekonomické situace.
Pravé témto podnikatelim zakon poskytl ochranu, aby mohli udrzet v chodu svij podnik a
veskeré své prostiedky vyuzit k jeho zachran€. Z tohoto divodu byla na prechodnou dobu
dluznikam, ktefi jsou pravnickou osobou nebo fyzickou osobou podnikateli, odniata povinnost
podat na sebe insolven¢ni navrh, aniz by jim hrozilo riziko odpovédnosti za Skodu zptsobené
pozdnim podanim. Toto zvlastni opatieni bylo platné od ucinnosti zakona do 6 mésici od
ukonceni nebo zruseni mimotradného opatfeni pfi epidemii. Uvedené vSak neplatilo, jestlize
upadek nastal jesté pred pfijetim mimoradného opatieni nebo pokud upadek sice nastal az po

pfijeti mimotadného opatieni, ale nebyl vyvolan v souvislosti s pandemif.?

Zména nastala také u véfitelt, ktefi v urcité dobé nemohli bez jakychkoliv vyjimek podat
véfitelsky insolven¢ni navrh. Toto omezeni platilo od uc¢innosti Lex Covid az do 31. srpna
2020. Paklize véfitel v tomto mezidobi insolvencni navrh podal, nebylo k nému pfihlizeno.

Novy véfitelsky insolvenéni navrh tak véfitel mohl podat opétovné nejdfive 1. 9. 2020.%°

Jelikoz se ani na podzim r. 2020 epidemiologicka situace nezlepSila, doslo ke schvaleni

nového zakona ¢. 460/2020 Sb., nazvaného téz jako Lex Covid II uginného od 13. 11. 2020.3!

2 Zakon ¢. 191/2020 Sb., o n&kterych opatienich ke zmirnéni dopadii epidemie koronaviru SARS CoV-2 na
osoby tcastnici se soudniho fizeni, po§kozené, obéti trestnych Cinti a pravnické osoby a o zméné insolvencniho
zakona a obCanského soudniho radu, § 12

30 Tamtéz, § 13

31 Z4kon &. 460/2020 Sb., kterym se mé&ni zakon ¢. 191/2020 Sb., o nékterych opatienich ke zmirnéni dopadii
epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby ucastnici se soudniho fizeni, poskozené, obéti trestnych Cinii a
pravnické osoby a o zméné insolvenéniho zdkona a obcanského soudniho fadu, a zdkon €. 182/2006 Sb., o
upadku a zptisobech jeho feseni (insolven¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu
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Novy zakon navazoval na predchozi pravni Gpravu a obnovil tak ochranu subjektim, které
byly v duasledku Sifeni viru SARS CoV-2 i naddle v nelehké situaci. Lex Covid II zejména
prodluzoval opatfeni, kterd zdkonodarce zavedl v predeslé pravni uprave. Doslo k prodlouzeni
suspenze povinnosti dluznika podat na sebe insolvencni navrh, a to az do 30. 6. 2021.
Opatieni, ktera se dotykala véfitelskych insolven¢nich navrht vSak v Lex Covid II obnovena
nebyla. Proto jiz nebylo novou pravni upravou dotCeno pravo véfitele podat insolvencni

névrh.3?

32 REPKA, Vladimir. Tzv. lex covid justice I vysel ve Shirce zdkonii. Co pFindsi? [online]. justice.cz, 13.11.2020
[cit. 2022-01-18]. Dostupné z: https://justice.cz/web/msp?clanek=tzv-lex-covid-justice-ii-vysel-ve-sbirce-
zakonu-co-prinas-1.
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4. Zneuziti insolvenéniho navrhu

Pojem zneuziti insolven¢niho navrhu jako takovy neni v zadném pravnim predpise
vymezen. Uzce viak tento pojem souvisi s principem zakazu zneuZiti prava. Tento princip se
projevuje v Ceském pravnim tadu prevazné v oblasti soukromého prava, nicméné ho najdeme
také v pravu vefejném. S principem zneuziti prava se setkdme i1 na roviné Ustavni, a to
konkrétné v Listiné prav a svobod, kde ¢l. 11 odst. 3 LZPS explicitn€ vyjadiuje tento princip
ve spojeni s vykonem vlastnického prava.*® Timto ¢lankem je zakazano zneuziti jakéhokoli
majetkového prava na tjmu prav druhych nebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi
zajmy.

Obecny princip zakazu zneuziti prava, ktery se dotyka i sféry osobnich prav, mizeme najit
v obCanském zakoniku, ktery je upraven v § 8 a fika, ze ,zjevné zneuZiti prava nepozivd
prdvni ochrany“**. Zakaz zneuziti prava se vztahuje pouze k pravu subjektivnimu (at uz k
soukromému ¢i vefejnému pravu), nikoliv k pravu objektivnimu. Objektivni pravo jako
takové totiz zneuzit nelze. Zakaz zneuziti prava je chdpan jako projev korektivni funkce
zéasady poctivosti. Pomoci principu zdkazu zneuziti prava ma byt odepiena pravni ochrana
takovému vykonu prava, ktery ackoli formalné odpovida zakonu nebo smlouve, je vzhledem
k okolnostem konkrétniho pfipadu nepfijatelny. Ma byt zabranéno takovému vykonu prava,
ktery sméfuje k tcelu, jejz pravni divod (tedy smlouva nebo zakon) viibec nepredpoklada.®
Také judikatura se vyjadiuje k dirazu na rozpor vykonu prava s jeho ucelem, kdy stanovi, ze
,,Za zneuziti prava Ize povazovat vykon prava v rozporu s jeho uicelem, kdy je pravo vykondno,
ackoliv nositel tohoto prdva nema zdadny skutecny nebo jen nepatrny zdjem na jeho vykonu,
resp. se projevujici jako rozpor mezi uzitkem oprdavnéného, k némuz vykon prava skutecné
sméruje, a uzitkem opravnéného, pro néjz je prdvo poskymuto, ktery v krajni podobé miize
nabyt povahu tzv. Sikany, kterd je vykonem prava za ucelem poSkozeni druhé strany“°.

Dulezité je také klast diraz na slovo ,,zjevné“. Dle davodové zpravy k obCanskému zakoniku

33 usneseni &. 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni Listiny zakladnich prdv a svobod jako
soucasti ustavniho poiadku Ceské republiky

34 zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi, § 8

35 LAVICKY, Petr a kol., Obcéansky zdkonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentdr. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 59-60.

36 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. ledna 2017, sp. zn. 22 Cdo 5064/2015
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musi jit o takové zneuziti, které lze prokazat. Pokud jsou zde v§ak pochybnosti, pak musi byt

chranén ten, kdo subjektivni pravo md a dovoldva se jej.>’

Zneuziti prava neni obcanskym zakonikem pfizndna ochrana, tudiz jde o jednani
zakazané. Proto bychom zneuziti prava mohli oznacit za zdanlivy vykon prava, respektive za
protipravni jedndni, kterému obcansky zakonik nepfiznava pravni nasledky. Naopak je
zakonem pfizndna ochrana tomu, komu bylo takovymto protipradvnim jedndnim zasazeno do

jeho pravni sféry.*

Zasada zdkazu zneuziti prava se projevuje nejen v hmotném pravu soukromém, ale také v
soukromém pravu procesnim. Obcansky soudni fad v § 2 stanovi, ze v obCanském soudnim
fizeni soudy dbaji na to, aby nedochazelo k zneuzivani prav.*® Soud nesmi piipustit, aby byl
néktery z procesnich institut vyuzivan udastniky fizeni v rozporu s jeho udelem.*’ Zisadu
zakazu zneuziti procesnich prév, jak je uvedeno v ustanoveni § 2 obcanského soudniho fadu,
lze vnést 1 do insolvencniho fizeni pres ustanoveni § 7 InsZ ve spojeni s § 5 pism. a) InsZ.
V praxi mizeme uvést piipad, ktery se tykal acelového zneuziti upravy insolvencniho zakona.
Aplikaci ustanoveni § 2 OSR v ném vsak bylo zamezeno zneuZiti procesniho prava. Slo o
situaci, kdy dluznik podal insolven¢ni néavrh, kterym se domahal prohlaSeni svého upadku.
Existenci vice vefitelt, jak vyzaduje zakon ke zjisténi upadku, prokazal distributorem plynu,
ktery ma vaci dluzniku splatnou pohledavku, a dale za véfitele oznacil rejstiikovy soud, u
kterého nezaplatil soudni poplatek za fizeni o zruSeni spolecnosti s likvidaci. Insolvenéni soud
vSak uzaviel, ze dluznik ma pouze jednoho véfitele, jimz je distributor plynu. Z tohoto
divodu nelze zjistit dluznikav upadek, nebot’ jednim ze zakladnich zakonnych predpoklada
pro zjisténi upadku dluznika je existence vice véfiteld. Insolvencni navrh byl tedy zamitnut a
rozhodnuti prvoinstancniho soudu bylo potvrzeno téz odvolacim soudem. Na to se dluznik
dovolal k Nejvyssimu soudu, ktery vSak dovolani zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti
Nejvyssi soud uvedl, ze dluznik se podanim insolven¢niho navrhu nedomahal osvédceni
upadku, ale zamitnuti ndvrhu pro nedostatek majetku, které bude podkladem pro vymaz
dluznika z obchodniho rejstiiku. Z jednani dluznika bylo ziejmé, ze se snazil uméle vytvorit
podminky pro zjisténi svého upadku tim, ze cilené vytvofil pohledavku z titulu neuhrazeného

soudniho poplatku u rejstiikového soudu. Ucelem insolven¢niho zakona vSak neni vytvareni

3 Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obansky zdkonik. obcanskyzakonik.justice.cz [online]. Praha,
2012 [cit. 2022-01-19]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf

38 LAVICKY: Obcansky zdkonik..., s. 61.

3 zdkon &. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve zn&ni pozdgjsich predpisi

40 SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni #ad. Komentdr. 3. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 4.
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podminek pro vymaz nefunkcnich obchodnich spoleCnosti, nybrz  zdkladnim ucelem
upadkového prdava upraveného insolvencnim zakonem je reSeni majetkovych vztahii dluznika,
ktery je v uipadku, a uspokojeni pohleddavek véritehi dluznika z majetkové podstaty dluznika,*!
jak uved] Ustavni soud ve svém ndlezu. Nejvyssi soud dale ve svém rozhodnuti uvedl, Ze
ochrana vyplyvajici z insolven¢niho prava nema byt poskytnuta insolven¢nim navrhovatelim,
at’ uz dluznikim ¢i veéfitelam, ktefi si cilené vytvareji podminky pro vznik a feSeni upadku, a
tim chtéji zneuzit upravu insolvencniho prava k ucelim, k nimz neni predurCena. Za zneuziti

v této véci Nejvyssi soud povazoval umélé vytvaieni plurality véfitel.*?
4.1. Sikanézni insolven¢ni navrh

V préavni dpraveé se s pojmem §ikandzni insolvencni navrh nesetkame, nicméné v praxi
je tento pojem casto uzivan. Obecné se SikanOznim insolvencnim navrhem rozumi takovy
insolvenéni navrh, ktery byl podan insolvencnim navrhovatelem, aniz by byly naplnény
zékonné podminky nutné pro zahgjeni insolvencniho fizeni. Jde tedy o situaci, kdy dluznik
nemusi byt vibec v apadku, ani mu upadek nehrozi a navrhovatel piesto poda insolvencni
navrh s umyslem tohoto dluznika poskodit. Nejvyssi soud popsal Sikandzni navrh nasledovné:
,INdvrh na zahdjeni insolvencniho Fizeni, jehoz podminky poddni jsou stanoveny v § 97
insolvencniho zdkona, neni dovolenym prostredkem, je-li v rozporu se zdsadami
insolvencniho Fizeni zneuzito k jinym nez v zdkoné uvedenym ucelim. Déje se tak zejména
tehdy, kdyz slouzi kprosazeni viastnich zajmu osoby podavajici takovy navrh, vedeny
predeviim snahou uskodit osobé, na jejiz majetek je insolvencni navrh poddvan, a donutit ji,
aby néco konala, opominula nebo trpéla, aniz by navrhovatel mél skutecné poznatky o tom, zZe

dotcend osoba (fyzickd nebo pravnicka) je v iipadku ve smyslu § 3 insolvencniho zdkona. “*

Takovy navrh mize mit pro dluznika nepfiznivé dopady. Po podani insolvencniho
navrhu totiz dochazi ktomu, ze soud zvefejni formou vyhlasky informaci o zahajeni
insolvencniho fizeni ve vefejné pfistupném insolvencnim rejstiku, a to do dvou hodin. Toto
zvefejnéni mize zpusobit Ujmu na povesti a nediveru vefejnosti v dany subjekt, zejména pak

nediivéru mezi obchodnimi partnery. Dal§im ucinkem bude omezeni nakladani s majetkovou

41 Nalez Ustavniho soudu ze dQe 1. Cervence 2010, sp. zn. PL US 14/10 (N 133/58 SbNU 67).
** Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. fijna 2011, sp. zn. 29 NSCR 13/2011
43 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. tinora 2015, sp. zn. 8 Tdo 1352/2014
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podstatou dle § 111 insolvenéniho zakona a dal§i ucinky, které jsou stanoveny v § 109

insolvenéniho zakona.**

Jestlize si je dluznik védom toho, ze ze strany véfitele dochazi k zneuziti prava a
soudu, predlozi dikazy o tom, ze insolven¢ni navrh podany veéfitelem ma Sikandzni povahu,
soud je povinen se takovymto tvrzenim dluznika zabyvat. Pokud by se soud s tvrzenim
dluznika neztotoziioval, musi sviij zavér zdivodnit, k tomu, je-li to potfebné, mize provadét
dikazy. Paklize se soud nevyporada s tvrzenim smeéfujicim k domnénce, Ze véfitel zneuzil
svého prava a ze podminky pro zji§téni upadku dluznika jim byly vytvofeny uméle, nedostoji

tak pozadavk(im prava na spravedlivy proces.*’

4.1.1. Novely reagujici na Sikanozni insolven¢ni navrhy

Prvnim efektivnim krokem k boji proti Sikanéznim insolven¢nim navrhiim bylo pfijeti
zakona €. 334/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptusobech jeho
feSeni (insolvencni zékon), ktery byl oznaen téz jako protiSikan6ézni novela. Tato novela
nabyla Gcinnosti dne 1. 11. 2012 a snazila se reagovat na mnozici se insolvencni navrhy
podavany ze strany veéfitelt, jejichz prostiednictvim méli véfitelé v imyslu poskodit své
dluzniky na povésti a duvéryhodnosti a zaroven se je timto zpusobem snazili vyloucit
z konkurenéniho boje v podnikatelském prostredi.*® Pravni Gprava pied G¢innosti novely nijak
neumoznovala sankciovat osoby (predevsim véfitele) podavajici insolvenéni navrh, které se
snazily podanim insolvenéniho navrhu urychlit vymozeni své pohledavky, a tak podavaly tyto
navrhy 1 pfesto, ze jejich imyslem nebyl sledovan zamér ur€it, zda dluznik je, ¢i neni
v tipadku.*’ Novelou tak byly do insolvenéniho zdkona vlozeny nastroje, které mély za cil
efektivné eliminovat pfipadné Sikan6zni navrhy. Nové tak bylo do insolvenéniho zdkona
vc¢lenéno ustanoveni § 128a, které umoznilo insolvencnim soudiim odmitnout navrh pro jeho
zjevnou bezduvodnost a ulozit sankci za podani zjevné bezduvodného navrhu az ve vysi 50
tisic korun. Dalsi obranou byla moznost soudu stanovit povinnost slozit jistotu k zajisténi
nahrady Skody nebo tGjmy, kterd by mohla vzniknout nedivodnym zahajenim insolvencniho

fizeni. Opravnénym osobam, kterym vznikla Skoda nebo jina Gyma, bylo umoznéno podat u

44 SEDLACEK, Dusan. Sikanozni insolvencni navrhy - prakticky pohled
[online]. vyzkuminsolvence.cz,14.4.2015 [cit. 2022-01-21]. Dostupné z:
http://www.vyzkuminsolvence.cz/data/files/2015-cnb/prezentace/1-sedlacek-konference-vse-sedlacek-sikanozni-
insolvencni-navrhy-final-v2.pdf

45 N4lez Ustavniho soudu CR ze dne 13. fijna 2016, sp. zn. I1I. US 1589/15 (N 192/83 SbNU 125).

46 7Z4kon &. 334/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvendni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpisu
47 TLUCHOROVA, Martina. Sikanozni insolvencni ndavrh [online. epravo.cz, 20.6.2014 [cit. 2022-01-25].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/sikanozni-insolvencni-navrh-94594 . html
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insolven¢niho soudu navrh na predbézné opatieni, které mélo zamezit nékterym ucinkim

spojenym se zahajenim insolvenéniho fizeni.*®

I pres veskeré ochranné instrumenty, které protiSikanozni novela pfinesla, se ukdzalo,
ze ke zneuzivani insolvencniho fizeni a k podavani Sikanoznich insolvencnich navrhii dochédzi
i naddle. Neexistuje sice zpusob, jakym bychom mohli presny pocet Sikandznich navrha
ziskat, ale mizeme vychazet alespori ze statistického zkoumani védeckého tymu ,Vyzkum
insolvence™. V ramci zkoumani bylo zjisténo, ze béhem jednoho roku byva podano mezi 12 —
15 Sikandznimi insolvenénimi néavrhy, coz je méné nez 0,5 % z celkového poctu vsech
zahajenych insolvenénich fizeni* Ackoli pocet podanych Sikanéznich navrhii neni az tak
vysoky, bylo tfeba se 1 nadale této problematice vénovat a pfijmout odpovidajici legislativni
upravu, nebot’ takovéto navrhy jsou v pfimém rozporu se zakladnimi zasadami insolven¢niho
fizeni a mohou znacnym zplUsobem zasahnout do trzniho hospodafstvi. Proto dalsi novela
insolvenéniho zakona, kterd nabyla uCinnosti dne 1. 7. 2017, méla pfinést intenzivnéjsi
ochranu pred Sikan6znimi insolvencnimi navrhy a eliminovat tak jejich podani. Zakon ¢.
64/2017, kterym se meéni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni
(insolven¢ni zakon), ve znéni pozdé€jSich predpisd, a neékteré dalsi zakony (tzv. akreditacni
novela), zavedla predb&zné posouzeni véfitelského navrhu. Pokud ma insolvencni soud
pochybnosti o divodnosti véftitelského insolven¢niho navrhu, mize rozhodnout o tom, Ze se
insolvencni navrh ani jiné dokumenty v insolvenénim spise v insolvencnim rejstiiku
nezvefejni.”® Tato zména tak méla piedejit poskozeni soutéziciho subjektu, ktery je
dluznikem, zejména v oCich smluvnich partnerti a vefejnosti, nebot Sikanozni insolvencni
navrh se vyhlaskou vibec neoznamuje. V této fazi navic mohou nahlizet do insolvencniho
spisu a Cinit si z néj vypisy a opisy pouze insolvencni navrhovatel a dluznik, coz zamezi
zjisténi zahajeni insolvencniho fizeni dal§im subjektim. DalSim vyznamnym institutem, ktery
prinesla akreditacni novela, je kvalifikované dolozeni splatné pohledavky dle § 105 InsZ.
Navrhovana uprava tak vyzaduje osvédceni urcité miry kvality pohledavky, kterou uplatiiuje

navrhovatel spoleCné sinsolvencnim navrhem. M4 ochranit zejména dluznika pred

48 STANISLAV, Antonin. Problematika $ikandznich insolven&nich navrhi. SoukPr — Soukromé prdvo [online
databaze], 2018, ¢. 7 [cit. 2022-01-25]. Dostupné z: databaze noveaspi.cz.

49 PLACEK, Jan. Problematika $ikanéznich navrhii z hlediska legislativy a ochrany trzniho prostiedi. In:
SMRCKA, Lubos, SPICKA, Jindfich. Insolvence 2015: Sedé zény a selhani v insolvencni praxi. Praha: Vysokd
skola ckonomicka \ Praze, 2015 [cit. 2022-01-25]. Dostupné z:
http://www.vyzkuminsolvence.cz/data/files/2015-cnb/sbornik-2015-final.pdf

30 Zakon ¢&. 64/2017, kterym se méni zdkon &. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvencni
zakon), ve znéni pozdgjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony
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Sikanoznimi insolvenénimi navrhy, které jsou opteny o fiktivni pohledavky véfiteld.>! Jako
posledni ochranny instrument novela zavedla obligatorni slozeni zalohy na néaklady
insolvenéniho fizeni, je-li insolvencni navrh podavan véfitelem. Doslo 1 k nekolika zménam u
jiz zavedenych ustanoveni. Napiiklad se zvySila pokuta za podani zjevné bezdivodného
navrhu z 50 tisic korun na 500 tisic korun a doslo k doplnéni ustanoveni § 128a o odstavec 4,
ktery zavedl nemoznost podat novy insolven¢ni navrh proti stejnému dluznikovi po dobu 6
meésicl, pokud byl insolvencni navrh navrhovatele pravomocné odmitnut podle § 128a odst. 1

InsZ.>?

4.1.2. Veéritelsky Sikanozni insolven¢ni navrh

Hlavnim cilem insolven¢niho fizeni je spravedlivé majetkové usporadani vztahti mezi
dluznikem, ktery se dostal do upadku a jeho véfiteli. V praxi ale mize dochazet k obchazeni
tohoto cile, a to zejména podanim Sikanozniho insolvenéniho navrhu ze strany véfitele, ktery
sméfuje tento navrh proti svému dluznikovi, jenz v dpadku nejen ze neni, ale muze byt
dokonce ve velmi dobré ekonomické kondici.”> Velmi ¢astou motivaci véfiteld tak byva
zejména poskodit jiného soutézitele na povésti, divéryhodnosti, na moznosti uchazet se o
vefejné zakdzky a také na moznosti a podminkach ziskani uveéru. Poddni takového
insolven¢niho navrhu pak muze zdiskreditovat osobu dluznika ¢i jej jinak omezit v uCasti na
soutéznim trhu. Zasahnout mize také do dobrého jména, povésti a obchodni image firmy, coz
muze nasledné zpusobit nejen nemajetkovou ujmu, ale také majetkovou Skodu v podobe

uslého zisku, ktera se projevi napt. ztratou obchodniho partnera a klientd.>*

Jesté pied akreditacni novelou insolven¢niho zékona z r. 2017 se kazdy insolvenc¢ni
navrh neprodlené objevil v insolvencnim rejstiiku. To byl jeden z hlavnich motivi, ktery
svadel vétitele, aby podani insolvenéniho navrhu zneuzil k vytvofeni nelegitimniho tlaku na

dluznika.> Veéfitel tak nepfimo nuti dluznika, aby uhradil s ndvrhem spojenou pohledavku i

3! Diivodova zprava k zakonu ¢. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho
feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, s. 119.

32 STANISLAV, Antonin. Problematika Sikanéznich insolven¢nich navrhi. SoukPr — Soukromé prdvo [online
databaze], 2018, ¢. 7 [cit. 2022-01-25]. Dostupné z: databaze noveaspi.cz.

53 PETERKA, Ladislav, ZUBAN, Jakub. Lze se branit proti insolven¢ni $ikang?. EPRAVO.CZ magazine

[online], 2016, ¢ 1, S. 112. [cit. 2022-01-26]. Dostupné Z:
https://www.randalegal.com/download/files/articles_lzesebranitprotiinsolvencnisikane_epravomagazineid51020.
pdf

5 DURANOVA, Petra. Sikanozni insolvencni névrh a povést pravnické osoby [online]. epravo.cz, 23.3.2018
[cit. 2022-01-28]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/sikanozni-insolvencni-navrh-a-povest-
pravnicke-osoby-107300.html

55 RICHTNER, Tomas. Insolvencni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 256
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pres to, Ze ji povazuje za nediivodnou a spornou.’® Dluznik se tak nachazi v nelehké situaci,
kdy musi zvazit, zda bude radéji Celit negativnim ucinkim, které s sebou zahajené insolvencni
fizeni nese, a nebo se podvoli natlaku véfitele a splni spornou pohledavku, ktera by méla byt
uplatnéna nalézacim a poté vykonavacim fizenim.’’ Transparentnost insolvenéniho fizeni je
na jednu stranu vyhodou, nebot kazdy ma rovny pfistup k informacim. Na druhou stranu
zahajeni insolvencniho fizeni vyvolava v oCich vefejnosti pfirozenou opatrnost, a dokonce
muze byt vnimano tak, ze se dany subjekt nachazi ve financnich problémech. Tvrzeny tpadek
podnikatele mize vyvolavat obavy u spotiebitelt, ktefi si u né pofidi urcité produkty ci

.....

veskera prava s plnénim spojena. Negativni vliv to mize mit i na zaméstnance napadenych
firem, ktefi tak mohou ztratit pracovni moralku a v nejhor§im piejit ke konkurenci.’®
Akreditacni novela zakotvila do insolven¢niho zdkona ustanoveni § 100a, podle kterého ma
insolvencni soud pravomoc rozhodnout o tom, ze insolvencni navrh podany véfitelem nebude
zvefejnén v insolvencnim rejstiiku. Ma tak sedmidenni lhitu na to, aby rozhodl o odmitnuti
insolven¢niho navrhu pro zjevnou bezdivodnost, a nerozhodne-li tak, bude insolvencni navrh

v insolvenénim rejstiiku zverejnén.>

Poskodit domnélého dluznika bylo mozné jesté pred akreditaéni novelou podanim
insolvencniho navrhu k mistné nepfislusnému soudu. Takovy soud nemohl sam postupovat ve
vécl, 1 kdyz mél za to, ze je navrh Sikandzni, jelikoz byl mistné nepfislusny, coz efektivné
protahovalo insolvencni fizeni. Odmitnout zjevné bezdivodny navrh mohl az mistné
prislusny soud, kterému byl takovyto navrh postoupen. Po akreditaéni novele byl vSak do
insolvencniho zakona v€lenén v §7b odstavec 5, ktery umoznil mistné nepiislusnému soudu
jeste pred rozhodnutim o mistni pfislusnosti ucinit opatfeni o tom, Ze se insolvencni navrh ve
vefejném rejstitku nezvefejni, o odmitnuti insolven¢niho navrhu nebo odmitnuti pro jeho
zjevnou bezdtivodnost.®” Toto ustanoveni viak byva kritizovano nékterymi odborniky, nebot
zasahuje do ustavniho prava na zdkonného soudce. Zakonodarce se vSak timto ustanovenim
snazil vytvofit podminky pro dodrzovani principu ochrany opravnénych zajmua dluznikd a

vériteld na rychlém a plynulém feSeni insolven¢nich navrhi, coz dle kritiki nemuze

36 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2010, sp.zn. 29 NSCR 30/2009

57 JURENA, Jakub. Sikanézni insolvenéni ndvrh [online]. law.muni.cz, 2010 [cit. 2022-01-28]. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2010/files/zneuziti/Jurena_Jakub__1637_.pdf

5 SPRINZ, Petr. Nelegitimni zahdjeni insolven¢niho fizeni: problémy, mozZnosti obrany a legislativni
reakce. ObP. — Obchodni prdvo [online databdze], 2013, ¢. 3 [cit. 2022-01-28]. Dostupné z: databaze
noveaspi.cz

39 Zakon ¢. 182/2006 Sb. o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zikon), ve znéni pozd&jsich predpisi,
§ 100a

0 Tamtéz, § 7b odst. 5
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dostateCnym zpusobem ospravedlnit poruSeni tstavnich principi opakované deklarovanych
v rozhodnutich soudu. Dle mého ndzoru je toto ustanoveni u¢innym krokem, jak ochranit co
nejrychleji dluzniky v ptipadé podani nedivodnych navrhii ze strany veéfiteld. Ackoli by mélo
byt prdvo na zdkonného soudce respektovano, zaclenéni tohoto ustanoveni do insolven¢niho
zakona mi pfijde jako ospravedlnitelné, nebot’ insolvencni navrhy podavany zameérné k mistné
nepiislusnému soudu mohou protahnout celé insolvencni fizeni i na nekolik let, a to 1 pfes to,

ze vysledek fizeni je pfedem jasny.

Dalsim z krokt véfitele sledujicich zneuziti insolvencniho fizeni mize byt umélé
vytvareni mnohosti (plurality) véfitelt. Jednim z predpokladt dluznikova tpadku na zaklade
§ 3 InsZ je, aby mél dluznik vice véfitelt. Tim je minéna existence alespon dvou osob, které
maji vaci dluzniku penézité pohledavky. Véritelé maji ve snaze tuto podminku obejit tim, ze
Cast své pohledavky vuci dluzniku postoupi na dalsi osobu. Proti tomu vSak zbroji insolvencni
zakon, ktery stanovi podminku, ze dalsim véfitelem dluznika nemiZze byt osoba, na kterou
insolvencni navrhovatel prevedl Cast své splatné pohledavky nebo nékterou ze svych

pohleddvek v dobé Sesti mésici pred podanim insolvenéniho navrhu.!

Dle judikatury
Nejvyssiho soudu je vSak pluralita véfiteld splnéna, pokud ma vedle insolven¢niho
navrhovatele splatnou pohledavku viéi dluzniku (negméné 30 dni po lhaté splatnosti) jeste
jeden dalsi véfitel. Pokud neptjde o situaci uvedenou v § 143 odst. 2 InsZ, mize byt
insolvenéni navrhovatel a dalsi véfitel majitelem pivodné jediné pohledavky.®?> K postoupeni
pohledavky véfitelem na dal§i osobu musi dojit tedy diive nez 6 mésici pred podanim

insolvenéniho navrhu nebo pred zahdjenim insolvenéniho fizeni.

Muze dochéazet i k pripadim, kdy se véfitelé snazi pomoci insolven¢niho fizeni
obchazet fizeni sporné. Za timto ucelem podévaji insolvencni navrhy na zakladé smyslenych
pohledavek. Insolvencni fizeni tak pro véfitele mize byt rychlejsi oproti fizeni nalézacimu.
Dalsim prvkem, na jehoz zakladé se mize véfitel rozhodnout upfednostnit insolvenéni fizent,
jsou poplatky s fizenim spojené. Véfitel, ktery podava insolvencni navrh, musi slozit zalohu
na naklady insolven¢niho fizeni. Jeji vySe se pak odviji od toho, proti komu je insolvenc¢ni
navrh podavan. Maximalni vySe zalohy je vSak 50 tisic korun. Tato Castka tak pro véfitele
muize byt znacné€ nizsi oproti soudnimu poplatku, ktery by platil v nalézacim fizeni, jelikoz
v insolvenénim fizeni je vySe zalohy konstantni, coz je rozdil oproti stanoveni vySe soudnich

poplatkii v fizeni nalézacim. Na druhou stranu veéfitelé musi soucasné s podanim

61Zakon ¢. 182/2006 Sb. o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozd&jsich predpist, §
143 odst. 2 y .
62 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. 29 NSCR 52/2011
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insolvencniho navrhu prokazat splatnost svych pohledavek a k ndvrhu jsou povinni je piipojit
pfihlaskou pohledavky.%® Pokud by pohledavky nebyly dolozeny zpdsobem, ktery stanovi
zdakon nebo by se v prubéhu insolvencniho fizeni objevily sporné skuteCnosti ohledné

opravnénosti pohledavky, soud insolvencni navrh zamitne.

4.1.3. Dluznicky Sikanézni insolven¢ni navrh

Ke zneuziti insolvencnich navrhi nedochazi pouze ze strany véfitelt, ale objevuji se i
ptipady, kdy Sikandzni insolvenéni navrh je podan samotnym dluznikem. Tyto pfipady se
vyskytuji zeyjména u fyzickych nepodnikajicich osob, které jsou dluzniky a podaji na sebe
insolvencni navrh, aniz by jim sledovaly feSeni uUpadku. Jejich hlavni motivaci byva
predev§im moznost zabranit provedeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce na dluznikiv majetek.®
A to s ohledem na skutecnost, ze se zahajenim insolvencniho fizeni spojuje insolvencni zakon
v § 109 odst. 1 pism. ¢) takovy ucinek, ze vykon rozhodnuti ¢i exekuce, ktera by postihovala

majetek ve vlastnictvi dluznika, 1ze nafidit nebo zahdjit, ale nelze ji provést.®

V praxi se tak
muzeme setkat s ptipady, kdy dluznik poda insolven¢ni navrh, aby tak docilil oddaleni
provedeni drazby nemovitych véci. Exekuce prodejem nemovitych véci zasadné ovliviiuje
zivot povinného a jeho rodiny, narozdil od jiného, méné invazivniho zplisobu provedeni
exekuce, jako je napt. prikdzani pohledavky nebo srazky ze mzdy.®® Ustanoveni § 336b
obcanského soudniho tfadu stanovi, Ze exekuce prodejem nemovitych véci se provede
drazbou.®’ Dluznik proto pod4 pied provedenim drazby nedokonaly insolvenéni navrh, aby
tak zamezil prodeji jeho nemovitych véci v drazbé. I kdyz je poté insolvencni navrh ze strany
soudu odmitnut, jelikoz dluznik ve vétsiné€ pripadech sviij nedivodny navrh v k tomu urcené
lhiité nedoplni, stadi tato kratka doba na to, aby drazba neprobéhla.®® Vétsinou tak byva

dluznicky insolven¢ni navrh podan u soudu den pfed predpokladanou drazbou, aby soud

nestihl v tak kratkém Casovém useku nediivodny insolven¢ni navrh odmitnout, a naopak, aby

63 Zakon ¢. 182/2006 Sb. o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zikon), ve znéni pozd&jsich predpisi,
§ 105

¢ DREVINEK, Karel. Sikanézni insolvencni navrhy a jejich praktické dopady na dluzniky [online]. ksg.vse.cz,
13.11.2014 [cit. 2022-01-31]. Dostupné z: https://ksg.vse.cz/wp-content/uploads/page/2977/DREVINEK.pdf

65 Zakon ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpuisobech jeho fedeni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozdé&jsich predpisi,
§ 109 odst. 1 pism. c)

66 KUBIZNAK, Jan. Stiet insolven¢niho fizeni a exekuce prodejem nemovitych véci. Obchodneépravni
revue [online databaze], 2015, €. 2 [cit. 2022-01-31]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

67 Z4kon &. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisi, § 336b

68 KUBIZNAK. Jan. Sikanozni (dluznicky) insolvencni navrh. Komorni listy [online databaze], 2014, &. 1 [cit.
2022-01-31]. Dostupné z: databdze beck-online.cz.
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se udaje o zahajeni insolvencniho fizeni vyskytly v€as v insolvenc¢nim rejstiiku. Je pak na
exekutorovi, aby si jesté pied zahajenim drazby vzdy ovéfil, zda proti povinnému neni vedeno

insolvenéni fizeni.®”

Na vySe uvedeny piipad reaguje insolvencni zakon tzv. predbéznym opatfenim
k omezeni nékterych ucink spojenych se zahajenim insolvenéniho fizeni.”” Navrh na
predbézné opatieni muze podat i exekutor, aby tak sdélil soudu, ze dluznik se podanym
insolvenénim navrhem pokousi zmafit planovanou drazbu. Pfedbé&zné opatieni tak zaklada
moznost provést exekuci v téch situacich, kdy byl u insolvencniho soudu podéan insolvenc¢ni
navrh dluznikem jen proto, aby probihajici exekuci zabranil. Tento zavér potvrdil i Vrchni
soud v Praze, ktery pro uplnost dodava, ze ,,aplikace § 82 odst. 2 pism. b) InsZ nebrdni vydat
predbézného opatreni, které by dopadalo nejen na situaci vyvolanou Sikandznimi ndvrhy
podanymi veériteli viici dluzniku, ale téZ na pripady, kdy napr. obstrukcni jedndni dluznika
znemoziuje, jak rvadny postup v insolvencnim Fizeni, tak i individudlni vykon prdva
Jjednotlivymi véfiteli. Pritom je vSak insolvencni soud vidy povinen posoudit, zda vyddni
prredbézného opatieni neodporuje spolecnému zajmu véFitehi.“’' Zaroveti stejnym zptisobem
reaguje judikatura Nejvyssiho soudu, ktera tika, ze , . spolecnému zdajmu véritelit neodporuje,
aby soudni exekutor dokoncil drazbu uvedenych nemovitosti, Ze tim bude respektovdana i
zdasada rychlého, hospoddrného a co nejvyssiho uspokojeni véritelii a Ze zdjmy veéritelu v
rdamci insolvencniho TFizeni jsou dostatecné ochrdanény a dokonceni narizeni drazby je
vwhodnéjsi. Timto zpiisobem insolvencni soud vyjadril svou viili nezasahovat do exekucniho

Fizeni a probihajici drazby nemovitych véci“7>.,

Dluznici maji oproti véfitelim znacnou vyhodu, jelikoz se na jejich insolvencni navrh
nevztahuje § 128a InsZ, dle kterého muze byt odmitnut pro zjevnou bezdivodnost pouze
takovy insolvenéni navrh, ktery je podan véfitelem.”® Z tohoto diivodu nemiize byt zadny
dluznicky insolven¢ni navrh povazovan za zjevné bezdivodny. Je tfeba zvazit, zda by i
insolven¢ni navrh dluznika nemél byt pro zjevnou bezdivodnost pfezkoumavan insolvencnim

soudem, jako je tomu u navrhi véfitelskych. Takovéto pravni jednani dluznika, které jako

% Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 17. Cervence 2012, sp. zn. 17 Co 244/2012.

70 Zakon &. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zikon), ve znéni pozd&jsich piedpist,
§ 82 odst. 2 pism. b)

"l Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. srpna 2013, sp. zn. 1 VSPH 1331/2013-A-18, KSPH 41 INS
17869/2013.

72 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. dubna 2017, sp. zn. 20 Cdo 1673/2017.

73 Zakon &. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozd&jsich piedpisi,
§ 128a
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hlavni zamér nesleduje feSeni jeho upadku, nybrz pouze zneuziva insolvencniho prava, by

nemelo pozivat pravni ochrany.
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5. Obrana proti Sikanéznim insolvenénim navrhim

Na Casty vyskyt nelegitimnich insolven¢nich navrhii musel reagovat zakonodarce tim, ze
zavedl v zakoné nékolik obrannych institutl, které maji za cil odrazovat potencionaln{
navrhovatele od podavani Sikanoznich insolvencnich navrhi. Jak jiz bylo zminéno vyse, fada
ochrannych prvka byla zavedena pomoci tzv. protiSikanodznich novel insolvenéniho zakona,
které reagovaly na zvySujici se narust podavanych nelegitimnich insolven¢nich navrhu, at’ uz
ze strany véfiteld nebo dluzniki. Mnoho efektivnich instrumentd, které maji eliminovat
podavani Sikanéznich insolvencnich ndvrhii najdeme piedevS§im v insolvenénim zakong.
Ochranu vSak poskytuji 1 instituty mimo insolvencni zdkon. Nékteré ochranné prvky tak

muzeme najit i v trestnim ¢i obCanském zakoniku.

Predchazet Sikandznim insolvencnim navrhim mohou zejména podnikatelé a firmy
urCitymi zpusoby sami. Jednim z krokl tak muize byt provéfovani obchodnich partneri a
minimalizovani téch obchodnich partnert, ktefi nejsou dostate¢né provéreni. Dal§im krokem
je sledovani datové schranky a monitoring insolvenéniho rejstriku, aby tak potencialni dluznik
mohl vcas reagovat na vznikajici problém. Pokud vSak jiz kpodani Sikandzniho
insolvencniho navrhu dojde, je tfeba byt pfipraven se aktivné branit. K tomu je zapotiebi
shromazd’'ovat dostatek dukazi pro pfipadny budouci spor. Velmi dilezitou soucasti obrany
dluznika miize byt i fadna a aktivni komunikace se soudem, piipadné s jeho véfiteli. Dluznik
by tak mél vcas reagovat na podany insolven¢ni navrh a navrhnout jeho zamitnuti. Tvrzeni, ze
se dluznik nenachazi v tipadku a ze je v dobré finan¢ni kondici, by mél podlozit relevantnimi
dikazy (napf. aktualni ucetni uzavérkou). Kliovou roli muze hrat také komunikace
s obchodnimi partnery dluznika, nebot vc€asné informovani o nelegitimnosti podaného
insolven¢niho navrhu muaze zamezit pfipadné nedavéryhodnosti v danou firmu. Velké
korporace mohou o nastalé situaci informovat Sirokou vefejnost pomoci vydani vetfejného
prohlaseni, nebot’ informace o tom, Ze se staly obéti Sikany tak muze nalakat média, ktera tuto
informaci predaji dal pomoci novinovych ¢i internetovych clanki. Obratit se lze i na
samotného insolvencniho navrhovatele a upozornit ho na moznost vymahani $kody ¢i jiné
ujmy, kterda podanim nelegitimniho navrhu vznikla. Toto sdéleni by mohlo napomoci
zpétvzeti insolvencniho navrhu navrhovatelem, aby se tak vyvaroval dalSimu nartstu Skody ¢i

jiné djmy.”*

74 SPRINZ, Petr. Nelegitimni zahdjeni insolven¢niho fizeni: problémy, moZnosti obrany a legislativni
reakce. ObP. — Obchodni prdvo [online databdze], 2013, ¢. 3 [cit. 2022-02-04]. Dostupné z: databaze
noveaspi.cz.
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5.1. Obranné instituty insolvenc¢niho prava
5.1.1. Predbézné opatreni

Predbézné opatieni v insolvenénim fizeni piedstavuje jistou ochranu v pripadé
nepoctivych insolvencnich navrhi ze strany véfitele, ale i dluznika. Institut predbézného
opatfeni je vinsolvennim zakoné zakotven v § 82. Insolvencni zdkon umoziluje
insolven¢nimu soudu nafidit pfedb&ézné opatieni i bez navrhu, nestanovi-li zdkon jinak.”
K nafizeni predbézného opatieni soud pfistoupi, jestlize je nutné v dobé do rozhodnuti o
insolvencnim navrhu zabranit zménam v rozsahu majetkové podstaty vedoucim ve svém

disledku k poskozeni véfitelt.

Protisikandzni novela z roku 2012 institut predbézného opatieni rozSifila ve snaze
eliminovat zneuzivani transparentnosti insolven¢niho fizeni a ucinki spojenych s jeho
zahdjenim k poskozeni zajmu tretich osob nebo dluznika. Novela se zaméfila ale také na
dluzniky, ktefi svym insolvenénim navrhem mohou sledovat nepoctivy zamér.’® Insolvenéni
soud tak muze predbé€znym opatfenim omezit z divodid hodnych zvlastniho zietele uCinek
spojeny se zahdjenim insolvencniho fizeni, a to omezit zadkaz vzniku zaji§téni dle § 109 odst.
1 pism. b) nebo omezit zdkaz provadeni exekuce dle § 109 odst. 1 pism. ¢). Zdkonodérce tak
timto ustanovenim reaguje zejména na Sikanodzni navrhy podavany ze stran dluznika, ktefi se
opakovanymi insolven¢nimi navrhy snazi blokovat exekué¢ni fizeni. Soud ma tedy moznost
povolit dokoncCeni exekuce a stanovit, ze vytézek ziskany ze zpenézeni majetku bude po dobu

insolvenéniho fizeni k dispozici v tomto fizeni.”’

Ochrannym prostfedkem proti nelegitimnim insolven¢nim navrhiim je také moznost
insolvenéniho soudu ulozit predbéznym opatfenim insolvencnimu navrhovateli slozen{ jistoty
k zajisténi nahrady skody nebo jiné Gjmy, kterd by dluznikovi mohla vzniknout nedivodnym
zahajenim insolvencniho fizeni. Insolvencni navrhovatel tak nese odpovédnost za vysledek
insolvenéniho fizeni v pfipadé, kdy svym insolvennim névrhem sleduje jiny zameér nez feSeni
dluznikova upadku ¢i hroziciho upadku. Pifedbézné opatieni pak bude vydano pouze na navrh

dluznika, ktery ma na takovém postupu zajem. Dluznik v§ak musi dolozit, ze mu vznik §kody

75 Zakon &. 182/2006 Sb., o tipadku a zpusobech jeho fedeni (insolvendni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisu,
§ 82 odst. 1

6 Duvodova zprava k zakonu &. 334/2012 Sb., kterym se mé&ni zdkon &. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech
jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisu, a zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve
znéni pozdejsich predpisu, s. 22.

77 KUBIZNAK, Jan. Piedbézné opatfeni dle § 82 odst. 2 pism. b) InsZ v soudni praxi. Obchodnépravni
revue [online databaze], 2014, €. 7-8 [cit. 2022-02-07]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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nebo jiné Ujmy zjevné hrozi. K dolozeni mu muze poslouzit napiiklad smlouva s financujic{
bankou, kterd ddvd bance opravnéni odstoupit od smlouvy, jestlize dojde k zahijeni
insolvencniho fizeni. Naopak se tato podminka nevztahuje na pouhé tvrzeni dluznika, ze mu
zjevné hrozi Skoda souvisejici s poSkozenim jeho dobrého jména i povésti nebo ze mu
vznikla Skoda kvuli zmafeni potencialnich zakazek, které mohl za dobu insolvencniho fizeni
ziskat.”® Zakon stanovi téz podminku, ze dluznik miize navrh na vydani tohoto predbézného
opatfeni podat pouze pii prvnim ukonu, ktery dluznikovi pfislusi po podani insolvencniho
ndvrhu. Dluznik tak navrhne vydani predbézného opatfeni spolu s vyjadienim
k insolvenénimu navrhu nebo samostatné jesté pfed podanim vyjadfeni k insolvencnimu
navrhu. Pokud tak neucini v této fazi, pravo podat navrh na vydani takového predbézného
opatieni zanika.” Zakon také stanovi vyjimku pro zaméstnance dluznika (jakozto i pro byvalé
zaméstnance dluznika), ktefi nejsou povinni slozit jistotu, jestlize jejich pohledavka pochazi

z pracovneépravniho pomeéru.
5.1.2. Predbézné posouzeni insolvenéniho navrhu podaného véritelem

Jestlize je insolvenéni navrh podan véfitelem, dochazi neprodlené k predbéznému
posouzeni tohoto ndvrhu soudcem. Insolvenéni soud tak musi jesté pred tim, nez bude
insolvencni navrh spoleéné s dokumenty v insolvenénim spise zvefejnén vyhlaskou
v insolven¢nim rejstiiku, posoudit diivodnost insolven¢niho navrhu podaného véfitelem, a to
nejpozdéji do konce nejblize nasledujiciho pracovniho dne. Predbézné opatfeni je tudiz

obligatorni a vztahuje se ke kazdému véfitelskému insolvenénimu navrhu. *

Institut predbézného posouzeni véfitelského insolvencniho navrhu zavedla novela
insolvencniho zakona z roku 2017. Jesté pied novelou byl kazdy insolvenéni navrh (at’ uz
dluznicky ¢i véfitelsky) zvetrejnén do dvou hodin od podani navrhu ve vefejném rejstiiku. To
vSak mélo negativni dopady na dluzniky, proti kterym nedivodné insolvencni navrhy ze stran
vériteld sméfovaly. Predbézné posouzeni ma dle duvodové zpravy vést k zajisténi ainné
ochrany prav dluznika, jestlize byl proti nému podéan insolvencni navrh véfitelem, a z obsahu

tohoto ndavrhu nebo z okolnosti, za nichz byl podan, 1ze spatfovat zjevnou bezduvodnost ¢i

8 KOZAK, J. a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR. 2019.

7 PETERKA, Ladislav, ZUBAN, Jakub. Lze se branit proti insolventni §ikané?. EPRAVO.CZ magazine
[online], 2016, ¢ 1, S. 113. [cit. 2022-01-26]. Dostupné z:
https://www.randalegal.com/download/files/articles_lzesebranitprotiinsolvencnisikane_epravomagazineid51020.
pdf

80 Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpuisobech jeho fedeni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozdgjsich predpisi,
§ 100a odst. 1.
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zneuziti prav.®! Hlavnim cilem tohoto institutu je ochrana dluznika pied negativnimi disledky
spojenymi se zvefejnénim insolvencniho navrhu v insolvencnim rejstfiku, pficemz zvefejnéni
by mohlo domnélého dluznika poskodit jak materialng, tak na jeho dobré povésti. Novelou
zavedené ustanoveni § 100a InsZ ma tak ponechat insolven¢nimu soudu prostor k tomu, aby
pecliveé prozkoumal insolvenéni navrh a jeho divodnost pred tim, nez bude tento zvefejnén

Siroké vefejnosti.®?

Predbézné posouzeni insolvencniho navrhu podaného véfitelem je védzdno na
ustanoveni § 128a InsZ. Podle tohoto ustanoveni insolvencni soud posuzuje divodnost
podaného insolven¢niho navrhu. V piipad€, ze insolven¢ni navrh trpi vadami, pro které by po
dikladném prezkoumani mohl byt odmitnut jako zjevné bezdivodny pro divody uvedené v §
128a InsZ, rozhodne soud o nezvefejnéni podaného insolvencniho néavrhu ani jinych
dokumentd v insolvencnim rejstiiku. Soucasné s timto rozhodnutim insolvencni soud strucné
uvede duvody, pro které se insolven¢ni navrh spolecné s ostatnimi dokumenty v insolvenénim
rejstiiku nezvetejiiuji. Rozhodnuti o nezvefejiovani se zalozi pouze v insolvenénim spise,
¢imz rozhodnuti nabude pravni moci, a nikomu se dale nedorucuje. Po dobu nezvetejnéni
insolvencniho navrhu v insolvenénim rejstfiku ma pravo nahlizet do insolven¢niho spisu a

&init si z n&j vypisy a opisy pouze insolvenéni navrhovatel a dluznik.3

Jakmile soud rozhodne o nezvetejnéni insolven¢niho navrhu v insolvencénim rejstiiku,
nastava dalsi faze. V této fazi musi soud do 7 dnd rozhodnout, zda insolvencni navrh trpi
takovymi vadami, ze je zapotiebi jej odmitnout pro jeho zjevnou bezdivodnost dle § 128a
InsZ. Pokud by soud opravdu doSel k zavéru, ze insolvencni nadvrh musi byt odmitnut jako
zjevné bezduvodny, rozhodnuti tak nabyva pravni moci a insolvencni navrh nebude v rejstiiku
vubec zvefejnén. Na druhou stranu muaze dojit k opacné situaci, kdy soud v sedmidenni Thaté
neshleda divody pro jeho odmitnuti dle § 128a InsZ. V takovém piipadé insolvencni soud
zahaji insolvencni fizeni vyhlaskou, kterou spolu sinsolvenénim navrhem a dalSimi
dokumenty v insolvenénim spise zvefejni v insolvencnim rejstiiku, nejpozdéji vSak po

uplynuti sedmidenni 1hity.3* Takto bude soud postupovat i tehdy, jestlize sedmidenni lhita

81 Divodova zprava k zdkonu &. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho
feSeni (insolven¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisu a nékteré dalsi zakony, s. 63.

82 MORAVEK, Jan, HRDLICKOVA, Lenka. Novela insolvencniho zdkona aneb icinnéjsi ochrana pred
Sikandznimi navrhy? [online]. epravo.cz, 16.8.2017 [cit. 2022-02-07]. Dostupné Z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-insolvencniho-zakona-aneb-ucinnejsi-ochrana-pred-sikanoznimi-
navrhy-106241.html

83 MORAVEC: Insolvencni zdkon ..., s. 326.

8 MARSIKOVA: Insolvencni zdkon s pozndmkami..., s. 184.
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ur¢ena soudu pro rozhodnuti o divodnosti insolven¢niho navrhu marné uplynula, a to

zejména proto, ze se soud divodnosti navrhu v této lhaté viibec nezabyval.

Institut predbézného posouzeni vértitelského insolvencniho navrhu je velice efektivnim
prvkem v nasi pravni Upravé, nebot’ chrani domnélého dluznika pied Skodlivymi dopady,
které by mohly byt zapfiinény zvefejnénim insolvenéniho navrhu v insolvencnim rejstiiku.
Zaroven vSak toto ustanoveni klade vysoké naroky na soudce, ktery musi urychlené reagovat
a v pomérné kratké dobé rozhodnout o tom, jak bude s insolvenénim navrhem dale nalozeno.
Z mého pohledu je tento institut, co se ochrany dluznika tyCe, jednim z nejpodstatnéjSich
v Ceské pravni upraveé, nebot umoziuje rychle reagovat na neopodstatnéné insolvencni
navrhy podané véfitelem, které vykazuji znaky Sikany. I ptes veliky pfinos tohoto ustanoveni
je vsSak tfeba posoudit, zda toto ustanoveni neni v kolizi s prdvem na informace, jelikoz
v insolvenénim fizeni plati zasada transparentnosti. VSechny insolvencni navrhy by tak mély
byt pfistupné vefejnosti. V tomto smeéru vSak povazuji za dulezitéjsi ochranit napadené
dluzniky pfed hrozici iymou. Neni tfeba vystavovat vefejnost zbytecnym obavam, ze se
dluznik nachazi v upadku, kdyz to ve skuteCnosti nemusi byt pravda. Z tohoto pohledu
muiizeme toto ustanoveni povazovat také za jakousi ochranu vefejnosti pied nepravdivymi a

poplasnymi informacemi.
5.1.3. Prokazani splatné pohledavky véritelem

Jak uz jsem jiz zminovala, dolozeni splatné pohledavky veéfitelem je jednou
z podstatnych nalezitosti véfitelského insolvencniho névrhu. Zaroven jde o dal§i ochranny
prvek v insolvenénim zakonég, ktery ma ochranit dluznika pred Sikan6znimi insolvencnimi

navrhy, které jsou opfeny o fiktivni pohledavky véfitelu.

Zakon se zaméfuje vyhradné na omezeny okruh véfiteld, kterym uklada, jakym
zpusobem jsou povinni dolozit svoji splatnou pohledavku. Ustanoveni § 105 InsZ tak
vyslovné pozaduje, aby véfitelé, ktefi vedou daniové ucCetnictvi nebo daniovou evidenci na
zakladé zakona o danich z pi{jmi® a podavaji insolvenéni navrh proti pravnické osobé,
dolozili splatnou pohledavku vici dluznikovi uznanim dluznika s ovéfenym podpisem nebo
vykonatelnym rozhodnutim nebo notafskym zapisem se svolenim k vykonatelnosti nebo

exekutorskym zdpisem se svolenim k vykonatelnosti nebo potvrzenim auditora, soudniho

85 Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozd&jsich predpist, § 7b.
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znalce nebo dafiového poradce, ze navrhovatel o pohledavce tétuje.®® Véfitelé, ktefi nevedou

ucetnictvi nebo daniovou evidenci, tuto povinnost nemaji.

Na zakladé této zakonné podminky Ize dolozenou pohledavku povazovat za
divéryhodnou a pravou. Insolvencni navrhovatel, ktery vede ucletnictvi nebo dariovou
evidenci a je véfitelem, by mél jednat v souladu se zdsadou, podle které nesmi nikdo tézit
z vlastni nepoctivosti. Pokud by se stalo, ze véfitel tuto zasadu porusi a sviij narok na zahajeni
insolvencniho fizeni opfe o fiktivni pohledavku, kterou ve svém ucetnictvi nevede, muze se

vystavit riziku vzniku dafiové povinnosti vii¢i statu nebo riziku trestnépravniho postihu.®’

Insolvencni fizeni nalezi mezi ty druhy obc&anského soudniho fizeni, které nelze zah4jit
ex offo, ale pouze na navrh. Dolozenim své splatné pohledavky tak véfitel dokazuje, ze je
osobou opravnénou podat insolven¢ni navrh ve smyslu § 97 odst. 7. Véfitel, ktery se domaha
vydani rozhodnuti o upadku dluznika tak dosdhne tspéchu, pouze pokud je k poddni navrhu
opravnén. Z tohoto divodu zakon vyzaduje dolozeni veskerych listin, z nichz lze skutecné
dovodit existenci véfitelovy pohledavky. Paklize se véfitelovi nepodaii prokdzat opravnéni
k podani jeho insolven¢niho navrhu, bude jeho insolvencni navrh soudem zamitnut na zakladé

§ 143 odst. 2 InsZ.%8

Zakon klade piisng§i pozadavky na prokazani pohledavek, které jsou uplatiiované
navrhovatelem pii zahgjeni insolvencniho fizeni. Oproti tomu na pohledavky piihlasované
véfiteli jiz v pribeéhu zahajeného fizeni takové naroky kladeny nejsou. Divodem piisnéjsich
pozadavkl kladenych na insolvencni navrh je zavaznost ucinkd spojenych se zahajenim

insolvenéniho fizeni, at’ uz pro dluznika, tak i jeho véfitele.
5.1.4. Zaloha na niklady insolvenéniho Fizeni

Institut zdlohy na naklady insolvenéniho fizeni je zaveden v insolvencnim zakoné jiz
od samého pocatku. Nicméné novela insolvencniho zakona zroku 2017 udpravu zdloh na
naklady insolven¢niho ndvrhu zménila. Je§té pfed ucinnosti této novely byla povinnost
uhradit zdlohu na ndklady insolven¢niho fizeni pouze fakultativni. Bylo tedy pouze na
uvazeni soudu, zda bude po insolvencnim navrhovateli (dluznikovi nebo véfiteli) zalohu na

naklady insolven¢niho fizeni pozadovat. Povinnost uhradit tuto zdlohu tak mohl soud

86 Zakon ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozd&jsich piedpist,
§ 105 odst. 1.

87 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpiusobech jeho
feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisi a nékteré dalsi zakony, s. 119.

88 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. ¢ervna 2014, sp. zn. 2 VSPH 1249/2014-A-46, MSPH 78 INS
28557/2013
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pozadovat v tom piipade, jestlize nebylo mozné potiebné prostiedky ke kryti naklada fizeni
zajistit jinak.® Ugelem institutu zalohy na naklady insolvenéniho fizeni byla ptivodn& pouze
moznost preklenout prvotni nedostatek penéznich prostfedkii na kryti naklada insolvencniho
fizeni a umoznit tak insolvenénimu spravci vykon jeho ¢innosti hned od zacatku fizeni. Tato
zéloha tak umozinovala uhradit ndklady vzniklé spravci pfi vykonu jeho Cinnosti, anebo
v pfipadé€, ze by nebyl shledan zadny zpenézitelny majetek dluznika, byla by zéloha pouzita

na uhradu vzniklych nakladd, aby tyto naklady nemusel hradit stat.”

Jelikoz akreditacni novela z roku 2017 reagovala na zvySujici se mnozstvi podavani
vértitelskych Sikanoznich insolvencnich navrha, zavedla vedle fakultativni zalohy na naklady
insolvencniho fizeni jesté zalohu obligatorni. Obligatorni neboli povinna zaloha na naklady
insolvencéniho fizeni, jak ji upravuje insolvenéni zakon v § 108 odst. 1, plati pouze pro
insolvencniho navrhovatele, ktery je véfitelem, a je splatna bez dalSitho s podanim
insolvencniho navrhu. Véfitel tak je povinen zaplatit s podanim insolven¢niho navrhu, ktery
sméfuje vucéi podnikajici pravnické osobé€, zalohu ve vysi 50 tisic korun. Pokud vsak
véritelsky insolvencni navrh sméfuje vaci fyzické osobé nebo pravnické osobé, ktera neni
podnikatelem, vyse zalohy na naklady insolvenéniho fizeni bude &init 10 tisic korun.! Pokud
se pozastavime nad rozdily ve vysi zaloh, mizeme vidét, Ze zakonodarce se snazi eliminovat
zejména bezdivodné véritelské navrhy, které smétuji vuci podnikajicim firmam, nebot ty
jsou Castym terCem Sikanoznich insolvencnich navrhi, které mivaji pro velké firmy zdrcujic{

dopady.”?

Pokud by nedoSlo kv€asnému a fadnému zaplaceni zalohy spolu s podanim
vefitelského insolvenéniho névrhu, soud takovyto insolvenéni navrh odmitne jako zjevné

bezdivodny v souladu s § 128 odst. 2 pism. d) InsZ.%?

Z mého hlediska je zavedeni institutu obligatornich zaloh na naklady insolvenéniho
fizeni spravné a ucelné. Véfitelé si tak lépe rozmysli, zda jim opravdu stoji za to podat

nedavodny insolven¢ni navrh, ktery muze byt nasledné odmitnut soudem jako zjevné

8 KOTOUCOVA, Jifina a kol. Zdkon o dpadku a zpiisobech jeho FeSeni (insolvencni zdkon). Komentdr. 1.
vydéni. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 215.

0 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. &ervence 2009, sp. zn. 3 VSOL 217/2009, KSBR 32 INS
656/2009

ol Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho fedeni (insolvendni zdkon), ve znéni pozdgjsich piedpisi,
§ 108 odst. 1.

92 HORVAT, Martin. Zdloha na ndklady insolvencniho Fizeni a pluralita navrhovatelii [online]. iurum.cz,
17.2.2020 [cit. 2022-02-10]. Dostupné z: https://www.iurium.cz/2020/02/17/zaloha-na-naklady-insolvencniho-
rizeni/

93 Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho fedeni (insolvendni zdkon), ve znéni pozdgjsich piedpisi,
§ 128 odst. 2 pism. d).
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bezdivodny. Co se tyCe zavedeni vysSiho poplatku u podani insolven¢niho navrhu vaci
podnikatelské pravnické osobé na rozdil od podani navrhu viaci fyzickym osobam ¢i
nepodnikatelskym subjektim, nespatiuji tento rozdil jako diskriminacni. 1 kdyZ je tfeba
nastavit pro vSechny subjekty stejny ramec ochrany, zde se jevi jako pfinosné, aby podani
insolvencniho navrhu na velké podnikatelské subjekty bylo z finan¢niho hlediska pro véfitele
znacn€ narocné&jsi. Zahajeni insolvencniho fizeni totiz muze mit vétsi vliv pravé na
podnikajici subjekty, které jsou znamé vetejnosti, a Sikandzni insolvencni navrhy tak mohou
témto subjektim zna¢né uskodit. Nabizi se zde jesté otazka, zdali je zaloha ve vysi 50 tisic
korun dostateCné vysoka na to, aby dané subjekty ochranila. Pokud by mél véfitel v umyslu
svym  §Sikandznim insolvencnim navrhem wvyfadit urcity podnikatelsky subjekt
z konkurenc¢niho prostredi, napfiklad z divodu dilezité zakazky, kterou mu mize konkurence
ptrevzit, pak by zaplaceni zalohy v této vysi mohlo byt pro véfitele znacné vyhodnéjsi nezli
pfijit o takto dalezitou zakazku. Na druhou stranu nastaveni pfili§ vysoké castky by se mohlo

jevit jako zasah do prava na pfistup k soudu.

5.1.5. Odmitnuti insolven¢niho navrhu pro zjevnou bezduvodnost

Ochranny institut odmitnuti insolvenc¢niho navrhu pro zjevnou bezdtvodnost je jednim
z prvnich prvka ochrany proti Sikandznim véfitelskym insolvencnim navrhiim, ktery byl do
zakona zaClenén tzv. protiSikan6zni novelou. Zikonodarce se tak inspiroval historickou
pravni upravou, a to konkrétné zakonem ¢. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni,
vyrovnaci a odptiréi.®* Prvorepublikova uprava viak v tomto zakoné uplatiiovala zamitnuti
insolven¢niho navrhu pro zfejmou neodivodnénost, a to predevsim v piipadé, kdy na majetek
dluznika neprobéhlo dfive jiné konkursni fizeni.”> V tomto byla moznost zamitnuti navrhu

v prvorepublikové upraveé znacné omezena.

Odmitnuti insolvencéniho navrhu dle § 128a InsZ, jak ho zname dnes, vSak dopada na
§ir§i mnozstvi insolvencnich navrhi podanych véfitelem, nez tomu bylo kdysi.
V insolvenc¢nim zakoné dnes najdeme demonstrativni vycet divodi, na zakladeé kterych lze
insolven¢ni navrh odmitnout jako zjevné bezdivodny. Soudu nicméné nebrani nic v tom, aby
insolven¢ni navrh vyhodnotil jako zjevné bezdivodny i na zakladé jinych skuteCnosti, nez

které stanovi zakon.”®

94 Zakon ¢. 62/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odpiiréi, § 69.

95 KOZAK, J. a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR. 2019.

% CZUDEK, Damian, FRONC CHALUPECKA, Krystyna. Odpovédnost v insolvencnim prdavu [online
databdze]. Masarykova univerzita, 2013 [cit. 2022-02-11]. Dostupné z: databdze noveaspi.cz
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Vétitelsky insolvencni navrh mizeme podrobit zkoumani ve smyslu § 128a InsZ jen
tehdy, je-li insolvencni navrh projednatelny ve smyslu ustanoveni § 128 InsZ. Ukonceni
fizeni odmitnutim insolvenc¢niho navrhu pro jeho zjevnou bezdivodnost je tedy mozné pouze
v piipadg, Ze se jedna o formalné bezvadny insolvenéni navrh.”” PakliZe je insolvenéni navrh
formalné bezvadny, avSak vykazuje znaky zjevné bezdivodnosti, je soudu stanovena
sedmidenni pofadkova lhita k odmitnuti tohoto navrhu, ktera zaCina bézet podanim
insolven¢niho navrhu soudu. Insolvencni soud vSak muze zjevné bezdivodny insolvencni
navrh odmitnout i1 pozdé&ji. V takovém piipadé by vSak mohla vzniknout odpoveédnost statu za

Skodu zplisobenou piipadnym prodlenim s odmitnutim insolvenéniho navrhu.*®

Odmitnuti navrhu navazuje predev§im na § 100a InsZ, kterym soud obligatorné
predbézné posuzuje vefitelsky insolvencni navrh. Ustanoveni §128a vSak neni predbéznym
posouzenim véfitelského insolvenéniho navrhu dotéeno.”” Insolvenéni soud tak muze
v sedmidenni 1haté svou domnénku o zjevné bezdiivodném navrhu zalozenou na zaklade §
100a potvrdit a insolven¢ni navrh odmitnout. Insolvenéni soud vSak neni svym diivéjsim
rozhodnutim dle § 100a InsZ vazan. To znamend, ze i1 kdyz u predbézného posouzeni
vetitelského insolvenéniho navrhu soud neshledal divody, pro které by spatfoval insolvencni
navrh jako bezdivodny'®, mize i presto nasledné insolvenéni navrh odmitnout pro zjevnou

bezduvodnost dle § 128a InsZ.

Komentované ustanoveni, jak jsem jiz zminila, upravuje piikladmy vycet duvodu,
diky kterym lze posuzovat, ze insolvenéni navrh podany véfitelem je zjevné€ bezdavodny.
Prvni z uvedenych divodi dopada na situaci, kdy insolvenc¢ni navrhovatel doklada svou
aktivni legitimaci k podani insolvencniho névrhu pohleddvkou, ke které se pro uclely
rozhodnuti o Upadku nepftihlizi. Takovouto pohledavkou je myslena pohledavka podle § 129
odst. 2 InsZ, tedy pohledavka, pro kterou byl jiz dfive podan véfitelem insolvencni navrh a
nasledné vzat zpét. Ddle toto ustanoveni dopadd na pohleddvky ve smyslu ustanoveni § 143
odst. 2 InsZ. Dochazi tak k situacim, kdy pluralita véfiteld je vytvafena uméle, a to takovym
zpusobem, ze jeden véfitel postoupi svou pohledavku nebo jeji Cast na jiného véfitele, aby
byla splnéna podminka alesponi 2 vérfitell, ktera je predpokladem dluznikova upadku.

Neptihlizi se ani k pohleddvce, ktera neni splatna. Druhym davodem pro odmitnuti je situace,

97 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. dubna 2013, sp. zn. 2VSOL 202/2013-A-13, KSOS 34 INS
31524/2012

% MORAVEC: Insolvencni zdkon..., s. 420.

9 Zakon ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpisii,
§ 100a odst. 6.

100 Tamtéz, § 100a odst. 5
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kdy je podan véfitelem opétovny insolvencni navrh a insolvenéni navrhovatel pfi jeho podani
nedolozi, ze splnil povinnosti, které mu byly ulozeny predchozim rozhodnutim o
insolvencnim navrhu. Jde o situace, kdy véfitel naptiklad neuhradil dluznikovi néaklady
predchoziho insolvenéniho fizeni nebo nezaplatil poradkovou pokutu, kterda mu byla soudem
ulozena. Jako tfeti divod zakon uvadi situaci, kdy véfitel svym podanim zjevné sleduje
zneuziti svych prav na ukor dluznika. Zakon tak umozfiuje soudu odmitnout névrh, ktery
zjevné sméfuje k jinému ucelu, ke kterému insolvenéni fizeni sméfovat nema.'! Jak uvedl i
Nejvyssi soud v jednom ze svych rozhodnuti, insolvencni fizeni nema slouzit k vymozeni
pohledavek, které lze vzhledem k majetkovym poméram dluznika bez obtizi vydobyt
vykonem rozhodnuti (exekuci).!?? Insolvenéni fizeni nema slouzit ani jako nahrada sporného
fizeni,'® nebot cilem insolvenéniho fizeni je feSeni dluznikova upadku, jak jiz bylo
nékolikrat zminovano. Odmitnout insolvencni navrh pro jeho zjevnou bezdivodnost muze
vSak soud podle tohoto ustanoveni pouze za predpokladu, ze zamér véfitele zneuzit svych
prav na ukor dluznika je pfimo seznatelny z insolven¢niho navrhu. Zjevnost tak musi byt na
prvni pohled objektivné zifejma. Pijde naptiklad o situace, kdy mezi majetkem dluznika a vysi

pohledavky navrhovatele je ziejmy rozpor.'!%

Ctvrty divod, jako dalsi prvek ochrany pied ikan6znimi insolvenénimi navrhy, byl do
zakona vclenén az akreditacni novelou v roce 2017. Dopada na piipady, kdy véfitel, ktery
podal insolven¢ni navrh, nezaplati fadné a v¢as zalohu na naklady insolvenéniho fizeni, ktera
je splatnd s poddnim insolvencniho navrhu. Zakon tak testuje véfitele, zda je ochoten zalohu
zaplatit, nebot’ zaplacenim zalohy je sledovana vaznost Umyslu veéfitele ve vztahu

k insolven¢nimu fizeni.

Odmitnuti insolvenc¢niho navrhu pro zjevnou bezdivodnost je tfeba odliSovat od
zamitnuti insolven¢éniho navrhu. Odmitnout insolvenéni navrh na zakladé § 128a InsZ muze
soud pouze za predpokladu, ze z idaji obsazenych v insolven¢nim navrhu a z pfiloh k nému
piiloZzenych je bezdivodnost insolvenéniho navrhu zjevna. Paklize se vyskytuje spor o
Sikanozni povaze insolvencniho navrhu a kde je tfeba tvrzeni o Sikané osvéd¢it nebo prokazat

(tudiz bezdivodnost zinsolven¢niho navrhu neni zjevna), neni dan divod k odmitnuti

101 RICHTER, Ondiej. K odmitnuti insolvencniho ndvrhu pro zjeviou bezdiivodnost [online]. epravo.cz,
14.3.2013 [cit. 2022-02-17]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-odmitnuti-insolvencniho-navrhu-
pro-zjevnou-bezduvodnost-8§9959.html

102 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 1. biezna 2012, sp. zn. 29 NSCR 38/2010

103 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. &ervence 2012, sp. zn. 29 NSCR 15/2010

104 KUBIZNAK., Jan. Sikandzni (dluznicky) insolven¢ni navrh. Komorni listy [online databaze], 2014, &. 1 [cit.
2022-01-31]. Dostupné z: databdze beck-online.cz.
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insolven¢niho navrhu pro zjevnou bezdivodnost dle § 128a InsZ. V pfipade, Ze se nasledné
osveédci nebo prokaze Sikandzni povaha insolvencniho navrhu, bude tento insolvencni navrh

zamitnut po jeho vécném projednani.'%

Ne kazdy insolvencni navrh, ktery je dle predmétného ustanoveni insolvenéniho
zakona odmitnut pro jeho zjevnou bezdlivodnost, musi mit Sikanozni povahu. I presto byl
institut odmitnuti insolven¢niho navrhu pro zjevnou bezdivodnost zaveden protiSikanozni
novelou predevsim z divodu rozmahajiciho se podavani véfitelskych insolvenénich navrha,
jejichz prostifednictvim se véfitelé snazili dluznika eliminovat zkonkuren¢niho boje
v podnikatelském prostfedi. Zakonné zakotveni tohoto ochranného prvku zcela bezesporu
pfispiva k prevenci proti podavani bezdiivodnych a Sikandznich insolvencnich navrhi ze stran
vefiteld. Ackoliv jde o ucinnou ochranu, zejména pro dluzniky, vyskytuji se zde i nekteré
nedostatky, které zamezi vyuziti tohoto institutu. Jednim z nedostatkti mize byt naptiklad
podminka, ze odmitnout 1ze jen insolven¢ni navrh, ve kterém je bezdivodnost zjevna. Paklize
tato zjevnost nebude ddna a z insolvenéniho navrhu véfitele nebo z pfiloZzenych ptiloh nebude
jasné vyvoditelné, ze véfitel svého prava pouze zneuziva, ackoli tomu tak doopravdy bude,
nebude jeho insolvenéni nadvrh odmitnut. S tim odpadne i naslednd moznost takového véfitele
sankciovat. Sankcim za podani zjevné€ bezdivodného insolven¢niho navrhu se blize vénuji

v nasledujici kapitole.
5.1.6. Pokuta za podani zjevné bezduvodného insolvené¢niho navrhu

Za podani zjevné bezdivodného insolven¢niho navrhu 1lze insolven¢nimu
navrhovateli, kterym je véfitel, ulozit pokutu, a to az do vySe 500 000 K¢. Insolvenéni soud
tak uCini ve svém rozhodnuti, kterym odmita insolvencni navrh pro jeho zjevnou
bezdivodnost. Zakon uvadi demonstrativni vycet okolnosti, ke kterym soud pfihlizi pfi
stanoveni vySe ukladané pokuty. VysSe pokuty by se tak méla odvijet od nasledki
zpusobenych podanim insolven¢niho navrhu, jejich zavaznosti, ale i od toho, jakym

zplisobem insolvenéni navrhovatel jednal a zda se snazil nahradit §kodu jim zpisobenou. '

Sankce za podani bezdivodného insolven¢niho navrhu ma za cil odrazovat domnélé
véfitele od zneuzivani insolvenéniho fizeni k Sikan6znim uceliim. Pokuta by méla byt soudem

uklddana pouze v ziejmych pfipadech, kdy Ize s jistotou urcit, ze insolvencni navrh véfitele

105 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 18. prosince 2013, sp. zn. 29 NSCR 116/2013
106 Zakon &. 182/2006 Sb., o tipadku a zpuisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozd&jsich predpisi,
§ 128a odst. 3
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byl zjevné bezdivodny a sledoval pouze zneuziti insolvenéniho prava k prosazeni svych

vlastnich zajmu.

Jesté pred ucinnosti akreditaéni novely byla vysSe pokuty 50 000 K¢&. Novelou vSak
byla pokuta navySena az na desetinasobek pavodni vySe. Hlavnim cilem zvySeni stanoveného
limitu byla potifeba posilit odrazujici efekt pokuty za podani zjevné bezdivodného

insolven¢niho navrhu, jak uvadi déivodovd zprava k novele.!?’

Navyseni pokuty povazuji za krok spravnym smérem. Z mého pohledu, pokuta ve vysi
50 000 K¢, ktera byla uplatiiovana jesté pied ucinnosti akreditacni novely, byla zna¢né nizka.
Pro velké firmy, které se snazily bezdivodnymi insolvenénimi navrhy vyfadit svého
konkurenta, proto nemusela byt takto stanovena vySe pokuty zna¢né odstrasujici. NavySena
pokuta je tak nyni ucinn€jSim ochrannym prvkem 1 pted velkymi a majetnymi firmami, které
ucelné svymi insolvencnimi navrhy utoci na své konkurenty. Podani Sikanozniho

insolvencniho navrhu tak pro navrhovatele nemusi byt diky vysoké hrozici pokuté vyhodné.

5.1.7. Zamitnuti insolvenéniho navrhu

K zamitnuti insolvencniho navrhu soudem podle § 143 InsZ dojde tehdy, nejsou-li
splnény zdkonem stanovené predpoklady pro vydani rozhodnuti o upadku. Tyto predpoklady
zakon definuje v ustanoveni § 3 InsZ. Pro nas je vSak dulezity druhy odstavec pfedmétného
ustanoveni,'® ktery se tyk4 podminky mnohosti véfiteld a pfispiva k ochrané proti podani
Sikanoznich insolvencnich navrhi. Aby insolvencni soud mohl vydat rozhodnuti, jimz bude
osvédcen upadek dluznika, musi dojit ke zjiSténi, Ze insolvencni navrhovatel a alespon jedna
dalsi osoba ma proti dluznikovi splatnou pohledavku. Podminka mnohosti véfitela vSak neni
naplnéna, jestlize insolvencni navrhovatel v dobé kratsi nez 6 meésici pred podanim
insolvencniho navrhu postoupil cast své pohledavky nebo jednu z vice svych pohledavek na
jiny subjekt. V takovém piipadé je nutné hodnotit pohledavku téchto dvou subjektd jako
pohledavku jedinou a soudu nezbyva nic jiného nez insolvencni navrh zamitnout. Insolvencni

navrh, ktery je véfitelem podan 6 meésici a jeden den po postoupeni Casti pohledavky na

197 Diivodova zprava k zakonu ¢. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpisobech
jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozd¢&jsich predpisi a n€které dalsi zakony, s. 164.

108 Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feeni (insolven¢ni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi,
§ 143 odst. 2
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jiného véfitele neni NejvysSsim soudem spatfovan jako Sikanozni, jestlize neni prokazano, ze

vétitel mél v umysl zneuzit insolvenéni Gpravu k uéelim, k nimz neni pieduréena.'®

5.1.8. Nahrada Skody nebo jiné Gjmy vuci navrhovateli

Zahajenim insolvencniho fizeni prostfednictvim Sikandzniho ¢ nedivodného
insolven¢niho navrhu cCasto vznika dluznikim majetkova Skoda ¢i nemajetkova tdjma.
Insolvencni zakon tak témto dluznikiim umoziuje uplatnit jejich naroky na nahradu Gjmy vici
insolven¢nim navrhovatelim, ktefi jsou za vznik takovéto ujmy odpovédni. Ustanoveni § 147
InsZ tak patii mezi dalsi nastroje ochrany pred podavanim neopodstatnénych insolvencnich

navrhi proti dluznikovi.

Aby pravo na nahradu Skody ¢i jiné Ujmy mohlo byt uplatnéno, musi byt naplnéno
nékolik zakladnich predpokladii. Mezi zakladni predpoklady vzniku Skody ¢i jiné Gjmy
nalezi: (1) vydani tzv. jiného rozhodnuti o insolvenénim navrhu dle § 142 InsZ, kterym se
rozumi zastaveni insolven¢niho fizeni, odmitnuti insolven¢niho navrhu pro vady nebo
zjevnou bezdivodnost, a nakonec zamitnuti insolvencniho navrhu, (ii) vznik skody ¢i jiné
nemajetkové ujmy, (iii) existence pricinné souvislosti mezi zahajenim insolven¢niho fizeni
nebo opatfenimi pfijatymi v jeho prubéhu a vznikem Skody ¢i jiné Gjmy, a (iv) zavinéni.
K tspéchu musi byt naplnén také procesni predpoklad, kterym je mysSleno podani zaloby na

nahradu $kody &i jiné ujmy.!'1°

Za skodu ¢i nemajetkovou Gymu odpovida pouze insolvencni navrhovatel, ktery podal
insolvencni navrh, o kterém bylo rozhodnuto jinak nez rozhodnutim o upadku. Odpovédnost
za Skodu je postavena na presumpci zavinéni, tudiz jde o odpovédnost subjektivni. V zasade
plati vyvratitelnd domnénka, na zakladé které se ma v pochybnostech za to, ze insolvencni
navrhovatel odmitnuti insolvenéniho navrhu nebo zastaveni insolvenéniho fizeni zavinil.!!'! Je

pak tedy na insolvencnim navrhovateli, aby tuto domnénku vyvratil.

Naopak poskozena osoba je povinna prokazovat vznik Skody, resp. jmy a jejiho
rozsahu. PoSkozeny musi dolozit, ze mu néjaka Skoda nebo jind Gjma vznikla a také jak
vznikla. Vznik této Skody nebo ujmy vSak musi byt v pfi¢inné souvislosti se zahajenim

insolven¢niho fizeni nebo v souvislosti s opatfenim pfijatym v insolvenénim fizeni. Pdjde

109 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 28. inora 2018, sp. zn. 29 NSCR 112/2015

110 SPRINZ, Petr, MURIN, Ladislav. Odpovédnost insolvenéniho navrhovatele za $kodu nebo jinou jmu
zpusobenou podanim Sikandézniho nebo nedivodného insolvenc¢niho navrhu. Obchodnéprdavni revue [online
databaze], 2021, €. 2 [cit. 2022-02-20]. Dostupné z: databaze beck-online.cz

11 KOZAK, J. a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019
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naptiklad o Skodu, ktera vznikla povinnosti hradit odménu a nahradu hotovych vydaja

predbézného spravce, ktery byl ustanoven predbéznym opatenim soudu.!!'

Pravo na nédhradu skody ¢i jiné Uymy ma poskozena osoba i1 v pfipadé zamitnuti
insolvencniho navrhu. Toto pravo se vSak neuplatni v pripad€, pokud byl insolven¢ni navrh
zamitnut poté, co dluznik po jeho podani splnil zdvazky osvédc€ujici jeho dpadek, nebo pokud
se dluznik s véfiteli dohodl na jiném zpusobu plnéni téchto zavazkl, anebo na zakladé

ustanoveni § 143 odst. 3 InsZ.'3

V odstavci tfetim predmétného ustanoveni najdeme zakotvené zakonné ruceni. Ruceni
se vztahuje na Cleny statutarniho organu insolvencniho navrhovatele, kterym je pravnicka
osoba. Jedna se o ruceni solidarni, ¢lenové statutarniho organu tedy ruci za splnéni nahrady
Skody ¢i jiné ujmy spolecné a nerozdiln€. Odpovédnost je v tomto piipadé objektivni, nebot
¢lenové statutarniho organu se rucitelské povinnosti mohou zprostit. Musi vSak prokazat, ze
bez zbytecného odkladu informovali soud o tom, Ze insolvencni navrh nebyl podan davodné
nebo Ze nebyl splnén néktery z dalsich predpokladi stanovenych insolven¢nim zakonem pro

vydéni rozhodnuti o dpadku.''*

Jestlize poskozend osoba nebo treti osoba bude pozadovat nahradu skody ¢i jiné Gymy,
ucini tak pomoci zaloby, pro kterou bude pfislusny soud, u né¢hoz bylo zahajeno insolven¢ni
fizeni. Rizeni o nahradé skody & jiné Gjmy neni incidenénim sporem, tudiZ o ni nebude jednat
insolven¢ni soud, ale soud obecny. Podani Zaloby je omezeno Sestimésicni lhttou. Jakmile
nebude zakonem stanovena lhita dodrzena, dochazi k prekluzi prava a pravo na nahradu
Skody nebo jiné ujmy zanika.!'> Pravo na nahradu $kody & nemajetkové ujmy dluznika nebo
tfeti osoby je minéno ve smyslu § 2894 obcanského zakoniku.!'® Co se tyce nemajetkové
ujmy, tu muze predstavovat napiiklad zasah do dobré poveésti. Podle Nejvyssiho soudu tak
Primérené zadostiucinéni v penézich lze dotcené pravnické osobé priznat pouze tehdy,
nepostacuje-li k sanaci zpiisobené imateridlni tjmy nepenéZitda forma zadostiucinéni
(zpravidla omluva).“''" Zajetou praxi soudl vsak zménil pomémné &erstvy rozsudek

Nejvyssiho soudu zkonce roku 2021, ktery se zabyval otdzkou prava na odcinéni

"2 MORAVEC: Insolvencni zdkon ..., s. 572.

113 Zakon &. 182/2006 Sb., o tipadku a zpuisobech jeho feseni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozd&jsich predpisi,
§ 147 odst. 2

14 Tamtéz, § 147 odst. 3

115 SPRINZ, Petr, MURIN, Ladislav. Odpovédnost insolven¢niho navrhovatele za $kodu nebo jinou ujmu
zpusobenou podanim $ikandzniho nebo nedivodného insolvencéniho navrhu. Obchodnéprdavni revue [online
databaze], 2021, €. 2 [cit. 2022-02-20]. Dostupné z: databaze beck-online.cz

116 z4kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi, § 2894

117 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. &ervna 2017, sp. zn. 29 Cdo 5640/2015
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nemajetkové ujmy pravnické osoby zplusobené neopravnénym zasahem do jeji poveésti.
Nejvyssi soud v ném rozhodl, Ze osoby jiz nemaji narok na penézité odskodnéni za uznani
nemajetkové Ujmy. Své rozhodnuti opfel o argumenty, Ze toto pravo nevyplyva ani
z ratifikovanych a vyhlagenych mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika vézana, ani
z prava unijniho. Déle uvedl, Ze nezbytnost zdkonné ochrany tohoto prava prostiednictvim
prava soukromého nevyplyvd ani z dstavni garance dobré povésti podle ¢l. 10 LZPS.!'®
Nejvyssi soud také zohlednil, ze soucasna pravni uprava v obCanském zakoniku predpoklada
vznik zavazku k od¢inéni zpiisobené nemajetkové ujmy pouze tehdy, byla-li takova povinnost
vyslovné ujednana nebo stanovi-li tak zvlast zakon, pficemz v souvislosti s neopravnénym
z4sahem do povésti pravnické osoby tak zakon zvIast nestanovi.!!” Tento rozsudek by se tak
mohl dotykat i pripadd, kdy Sikan6znim insolvencnim navrhem bude neopravnéné zasazeno
do povésti firmy vici které navrhovatel podal Sikanozni insolvencni navrh se zamérem ji
timto uskodit. Firma by se tak v tomto pfipadé mohla dockat pouhé omluvy za neopravnény
zasah do své povésti, nikoli jiz vSak penézitého zadostiucinéni, jak byvalo v praxi doposud

beézné.
5.1.9. Vyskrtnuti dluznika ze seznamu dluzniku

Jelikoz je insolvencni fizeni ovladano zéasadou vetejnosti, udaje o dluznikovi a cely
insolvencni spis je od zah4jeni insolvencniho fizeni zvetfejnén v insolvencnim rejstiiku, ktery
je vetejné pristupny. VSechny tyto udaje jsou vetejnosti v insolvencnim rejstiiku pristupné i
po pravomocném skonceni véci, a to i presto, ze upadek dluznika nebyl osvédCen. To muze
mit pro dluznika negativni disledky, jelikoz insolvencni zakon stanovi dobu 5 let, po kterou
budou veskeré informace o dluznikovi a o celém insolven¢nim fizeni v insolvencnim rejstiiku
zvetejnény. AZ po uplynuti této doby bude dluznik ze seznamu dluznikd vyskrtnut a

informace o ném vefejnosti znepfistupnény. 2

Protisikandzni novela vSak reagovala na situace, kdy jsou na dluznika podavany
bezdivodné Sikanozni insolvenéni navrhy, a umoznila tak dluznikovi podat navrh na jeho
vyskrtnuti ze seznamu dluznikt jesté pred uplynutim doby 5 let od pravomocného rozhodnuti
ve véci. Timto zpusobem tak mize dluznik zamezit dal§im nezadoucim ucinkim, které by

mohly poskodit jeho jméno zejména v o€ich jeho obchodnich partnert.

118 Usneseni ¢&. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako
sou&sti ustavniho potadku Ceské republiky

119 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. listopadu 2021, sp. zn. 23 Cdo 327/2021

120 KOZAK, J. a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019

43



Dluznik se mize domahat svého vyskrtnuti ze seznamu dluznik po uplynuti 3 meésict
od pravomocného rozhodnuti, ve kterém byl insolvencni navrh bud odmitnut pro vady,
zamitnut, anebo kterym bylo fizeni zastaveno pro neodstranitelny nedostatek podminky
fizeni, & pro zpdtvzeti insolvenéniho navrhu navrhovatelem. Zadosti dluznika pak musi byt

vyhovéno ve 1hiité 15 dndi od jejiho dorudeni.'?!

Tento institut je pro dluznika zaruCené dulezity, nebot tak muze dolozit, ze
insolvenc¢ni navrh byl na né podan neopravnéné a muaze tak predejit budoucimu obchodnimu
nedorozuméni. Vyskrtnuti dluznika zinsolvenéniho rejstiiku vSak neni uplnym feSenim,
nebot informace o insolven¢nim fizeni budou naddle dohledatelné i v jiném vefejném
rejstiiku (napt. obchodnim) ¢i jinych registrech. Ackoli veskeré informace o dluznikovi
z insolvenc¢niho rejstiiku zmizi, zdznam o tom, ze bylo na dluznika insolven¢ni fizeni vedeno,

bude v elektronickych databazich stile dohledatelny.'??

5.2. Obranné instituty obcanského prava
5.2.1. Zaloba na ochranu dobré povésti

Podanim Sikano6zniho insolvenéniho navrhu muaze vzniknout dluzniku nejen skoda ale
i nemajetkova tjma, a to zejména zdsahem do dobré povésti jak fyzické, tak pravnické osoby.
Osoba, ktera byla takto dotéena na své povésti, se mize domahat ochrany a pozadovat, aby se
ten, kdo takovyto zasah zpusobil, zdrzel protipravniho jednani a odstranil, co takovymto
protipravnim jednanim zpuasobil, nebo aby vydal bezdivodné obohaceni ¢i nahradil vzniklou
Gjmu.!?

Zasah do dobré povésti zpusobeny podanim Sikandzniho insolven¢niho navrhu, ktery
v sobé zahrnuje nepravdivé tvrzeni, predevS§im tvrzeni o dluznikové tupadku, postihuje
zejména pravnické osoby. Ty jsou pak v ocich obchodnich partneri a vefejnosti
nedivéryhodné, a na zakladé podani Sikanozniho insolven¢niho navrhu vici pravnické osobé
muze dojit i ke ztraté postaveni v podnikatelském prostredi ¢i ke ztraté dilezitého obchodniho
partnera. Dobrd povést vznika spole¢né se vznikem pravnické osoby. Podle Nejvyssiho soudu

je ,,dobrda povést konkrétni prdvnické osoby predeviim vytvdarena na zakladeé zkuSenosti, které

121 74kon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozd&jsich piedpist,
§ 425 odst. 1

12 KOZAK, J. a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. 5. vydani. Praha; Wolters Kluwer CR, 2019

123 ROLFES, Richard. Prdvni postih Sikandzniho insolvenéniho ndvrhu [online]. epravo.cz, 19.4.2016 [cit. 2022-
03-11].  Dostupné z:  https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-postih-sikanozniho-insolvencniho-navrhu-
101187.html
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s timto subjektem maji jeji obchodni partneri, zdkaznici Ci jiné subjekty, kteri s ni prichadzi do

kontaktu %4,

Zakladni pravni ochranu dobré povésti jak fyzickych, tak pravnickych osob najdeme
predevsim v ¢l. 10 LZPS!®, ve kterém je zakotveno pravo na zachovéni osobni cti, dobré
povésti a ochrany jména. Dale pak ochranu pravnické osobé poskytuje obcansky zakonik,
ktery stanovi, ze pravnicka osoba, ktera utrpéla jmu neopravnénym zasahem do své povésti
se muze domahat, aby bylo od takového neopravnéného zasahu upusténo, nebo aby byl
nasledek zasahu odstranén.'?® Neopravnénym zasahem do povésti pravnické osoby je pak

kazdé nepravdivé tvrzeni nebo obvinéni zasahujici jeji povést.!?” Tento zavér viak reguloval
128

2

Nejvyssi soud ve svém jiném rozhodnuti'?®, coz potvrdil i Ustavni soud'?’, Ze ne kazdé
uvedeni nepravdivého udaje, které se dotykd dobré povésti pravnické osoby, musi
automaticky predstavovat zasah do povésti této pravnické osoby. Takovyto zdsah pak bude
dan tehdy, jestlize presahl urCitou pfipustnou intenzitu takovou meérou, kterou jiz tolerovat

nelze.

Nemajetkova Ujma ma byt odCinéna prfiméfenym zadostiu¢inénim. Jak jsem jiz
zmifiovala vyse, Nejvyssi soud ve svém novém rozhodnuti konstatoval, ze pravnicka osoba
nema pii zasahu do své povésti pravo na pené€zité zadostiuCinéni. Muze se tak domahat

od¢inéni nemajetkové Gjmy jinym zpiisobem, napt. omluvou.'*

Z mého pohledu neni tento zavér soudu az tak spravny. Nahrada Skody ¢i nemajetkové
ujmy ma vytvaret odstrasujici ucinek pro osoby, které skodu ¢i jinou ujmu zpasobi. Pravnické
osoby jsou tak méné€ chranény, ackoli zasah do jejich povésti pro né mize mit velmi negativni

dopady.
5.2.2. Zaloba na ochranu proti nekalosouté&nimu jednani

Podani Sikanozniho insolven¢niho navrhu muze mit rovnéz znaky nekalosoutézniho
jedndni. Aby jednani spocivajici v podani Sikanozniho insolvencniho navrhu mohlo byt

nekalosoutézni, musi se uskuteCnit v hospodarském styku. Zaroven je takovéto jedndni

124 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. biezna 2008, sp. zn. 30 Cdo 1385/2006

125 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poiadku Ceské republiky

126 zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, § 135 odst. 2

127 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. zaii 2002, sp. zn. 28 Cdo 1375/2003

128 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. tnora 2006, sp. zn. 32 Odo 1159/2004

129 Nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 8. unora 2000, sp. zn. I US 156/99 (N 19/17 SbNU 133).

130 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. listopadu 2021, sp. zn. 23 Cdo 327/2021
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v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpUsobilé pfivodit Gjmu jinym soutéziteldm.!'®!

Jednani spocivajici v neopravnéném podani insolvenéniho navrhu mize zpravidla naplnit
specidlni skutkovou podstatu zlehcovani dle § 2984 obcanského zakoniku. Timto
ustanovenim je posuzovano jednani, kterym soutézitel uvede nebo rozsifuje o pomeérech,
vykonech nebo vyrobku jiného soutézitele nepravdivy tdaj zpusobily tomuto soutéziteli
pfivodit Gjmu.'*? V konkrétnim piipadé by pak mohlo jit o situaci, kdy sout&zitel v inzerdtu
uvefejni informaci, ze hleda dalsi véfitele jiného soutezitele za ucelem spolecného postupu pii
vymahani pohledavek. Takovyto inzerat mize mit v daném pripadé Sikandzni povahu, jestlize
jeho cilem je zdiskreditovat jiného soutézitele, ktery je dluznikem. Popsané jednani je
v rozporu s dobrymi mravy hospodaiské soutéZze a je zpusobilé pfivodit ujmu jinému

soutéziteli. '3

Osoba, ktera byla nekalosoutéznim jednanim poskozena, je opravnéna domahat se po
rusiteli, aby se takového jednani zdrzel, nebo aby odstranil zdvadny stav. Dale ma moznost

pozadovat pfiméfené zadostiuc¢inéni, nahradu $kody a vydani bezd(ivodného obohaceni.!*

Pokud se poskozena osoba rozhodne vyuzit pro uplatnéni svych narokt soudni cestu,
musi pocitat s tim, ze soudni fizeni se maze pohybovat i v fadech nékolika let. To s sebou
samoziejme ponese 1 dodatecné ndklady, zejména na pravni zastoupeni. Nastat muze také
situace, kdy insolvencni navrhy podavaji uméle vytvorené spolecnosti, které nedisponuji
zadnym majetkem, a tak z nich poskozena osoba tézko dostane pfimérené zadostiucinéni,

které by ji za danych okolnosti jinak nalezelo.

131 ONDREJOVA, Dana. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvidsmi cast (§ 2055-3014). Komentdr. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1171.

132 zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi

133 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 24. dubna 2013, sp. zn. 23 Cdo 1924/2012

134 z4kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpis, § 2988
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6. Dopad trestniho prava na insolven¢ni navrhy

Trestni fizeni je samostatné fizeni, které probihd nezavisle na fizeni insolvencnim.
Nicméné se muzeme setkat sjistymi praniky insolven¢niho fizeni do trestniho prava.
Insolvenéni pravo nam do trestniho prava pronika predevSim ve zvlastni cCasti trestniho
zékoniku, ve které jsou upraveny tzv. ipadkové trestné Ciny. Trestni zakonik vSak zapomina
na postih nedivodné podavanych Sikanoznich insolvencnich navrhii a neobsahuje zadnou
zvlastni skutkovou podstatu trestného ¢inu, ktera by se touto problematikou zabyvala.'®>
K tomu prispéla az judikatura NejvysSiho soudu, kterd nastavila jednoznacné mantinely

mozné trestni odpoveédnosti v souvislosti s podavanim Sikandznich insolvencnich navrh.

6.1. Trestni odpovédnost za podani Sikanézniho insolven¢niho navrhu

K otazce trestni odpovédnosti za podani Sikandzniho insolvencéniho navrhu se vyjadril
Nejvyssi soud ve svém zasadnim usneseni ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1352/2014. V
tomto rozhodnuti Nejvyssi soud zkoumal jednani pachatele, ktery chtél podanim
insolvencniho navrhu donutit poskozeného k plnéni, které vSak poskozeny nebyl povinen
poskytnout, nebot' insolvencni navrh byl podan na zakladé védomé nepravdivych a
smyslenych skuteCnostech. Jednani pachatele, kterym bylo zneuzito podéani insolvencniho
navrhu k vynuceni plnéni od poskozeného, bylo kvalifikovdno soudem prvniho stupné jako
pohrizka jiné tézké Gjmy ve smyslu znakd skutkové podstaty trestného Cinu vydirani.
Zaroven se pachatel dopustil trestného ¢inu pomluvy, nebot se jeho insolven¢ni navrh opiral
o smyslené a neexistujici skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze je poskozeny v ipadku. Nejvyssi
soud konstatoval, ze ,,prrecin pomluvy podle § 184 odst. 1, 2 tr. zdkoniku spdacha ten, kdo o
jiném sdéli nepravdivy udaj, ktery je zpiisobily znacnou mérou ohrozit jeho vdzinost u
spoluobcanu, zejména poSkodit jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zpusobit
mu jinou vaznou ujmu, a takovy cin spdcha verejnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné
ucinnym  zpiisobem “!*°.  Pachatel tak  svym  jedndnim  zapfi¢inil  ohroZzeni
konkurenceschopnosti poskozeného, ztratu divéry a dobrého jména u klientd a obchodnich
partneri poSkozeného. Poskozeny, ktery pusobil jako advokat, se tak musel vyporadat
s dusledky sdéleni nepravdivych informaci na vefejné informacni siti zejména u svych

klientt, ale i ve vztahu k bance a k advokatni komote. Obvinény si byl od pocatku védom,

135 pURY, Frantiek. N&které souvislosti insolvenéniho prava s trestni odpovédnosti a adheznim Fzenim.
Trestnépravni revue [online databaze], 2017, ¢. 10. s. 221 [cit. 2022-03-15]. Dostupné z: databize beck-
online.cz.

13 Usneseni Nejvy&siho soudu CR ze dne 26. tinora 2015, sp. zn. 8 Tdo 1352/2014
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jaké dopady bude mit jeho jednani na profesni Cinnost a ptisobeni poskozeného. Proto se také
snazil poskozeného vydirat pravé podanim insolven¢niho navrhu, nebot se domnival, ze
poskozeny radéji pozadovanou finan¢ni ¢astku zaplati, nez aby ¢elil moznym nezadoucim
dopadim. Nejvyssi soud tedy uzaviel, ze jednani obvinéného vykazuje vSechny zakonné
znaky skutkovych podstat precinu vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku, ale i
zakonné znaky skutkovych podstat pfe¢inu pomluvy podle § 184 odst. 1, 2 trestniho
zékoniku.'?” Oznagil jednani obvinéného jako velmi zavazné a $kodlivé, nebot obvinény
zneuzil umyslné a védomé zakonného prostiedku k tomu, aby se domohl neopravnéného
obohaceni a vazné poskodil Cest a dobré jméno druhého. Toto krimindlni jedndni stoji mimo

ramec obchodné&pravnich a ob&anskopravnich vztahii a Ize ho posoudit jako kriminalni &in. '3

Judikatura Sla bezpochyby spravnym smérem, nebot ani veskeré ochranné instituty,
které nabizi nejen insolvencni zakon, neodstrasi navrhovatele Sikandzniho insolven¢niho
navrhu natolik jako pravé mozna trestnépravni represe. Zaroven tim dal Nejvyssi soud jasné
najevo, ze neopodstatnéné insolvencni navrhy, jez sleduji jiny nez zakonem stanoveny ucel,

neni mozné tolerovat.

137 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
138 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.2.2015, sp. zn. 8 Tdo 1352/2014
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7. Komparace ¢eské pravni upravy se slovenskou pravni ipravou

Insolvenc¢ni fizeni je na Slovensku upraveno zakonem ¢&. 7/2005 Z. z., o konkurze a
reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dale jen ,,ZKR*). Podle § 3 ZKR
je dluznik v upadku, jestlize se nachazi v platebni neschopnosti nebo je-li predluzen. Na
rozdil od Ceské pravni Upravy slovenskd pravni dprava konkrétné nedefinuje pojem hrozici
tpadek. V Ceské republice ma dluznik moznost podat insolvenéni navrh, jestlize mu upadek
hrozi,'*® kdezto slovensky ZKR pouze stanovi, ze pokud dluznikovi upadek hrozi, je povinen

pfijmout bez zbyte¢ného odkladu vhodné a pfiméfené opatieni na jeho odvraceni.!*

Insolvenéni fizeni na Slovensku je od toho eského zna&né odligné. Ceska pravni uprava
ma jednotné insolvencni fizeni, které je zahajovano podanim insolven¢niho navrhu u vécné
prislusného soudu. Na Slovensku neni insolvencni fizeni jednotné, od ¢ehoz se odviji 1
samotné podavani insolvenéniho navrhu.!*!' ZKR upravuje insolvenéni navrhy, které jsou
spojené s konkrétnimi zpusoby feSeni upadku. OdliSuje tedy navrh na vyhlaseni konkurzu,

navrh na vyhlaseni restrukturalizace a navrh na oddluzeni.

vvvvv

zamé&fim na upravu Sikanoznich insolvencnich navrhii na Slovensku. Nize pfiblizim, jakou
ochranu proti Sikandznim insolvencnim navrhiim slovenska pravni uprava nabizi a porovnam
ji v zavéru s ochrannymi instituty v ¢eské pravni Uprave€, coz je jeden z hlavnich bodu této

diplomové préce.

7.1. Obrana proti Sikanéznim insolven¢nim navrhim na Slovensku

Slovenskd pravni Uprava explicitné neupravuje problematiku Sikanoznich
insolven¢nich navrhi jako je tomu v ¢eské pravni Gpravé napi. pii odmitnuti insolven¢niho
navrhu pro zjevnou bezdavodnost. Slovensky ZKR upravuje pouze moznost zastavit
konkurzni fizeni, jestlize dluznik prokaze svou platebni schopnost.!*? Platebni schopnost viak
dluznik prokazuje az po zahdjeni konkurzniho fizeni. Dle nazoru Nejvyssiho soudu SR
konkurzni fizeni nezacind podanim névrhu na vyhlaseni konkurzu ale az rozhodnutim soudu o

zahajeni konkurzniho Fizeni a nasledné jeho zvefejnénim v Obchodnim véstniku.'*? Dluznik

139 Zakon ¢&. 182/2006 Sb. o upadku a zpisobech jeho feseni (insolventni zakon), ve znéni pozd&jsich predpisi,
§ 97 odst. 7

140 Zdkon €. 7/2005 Z. z., o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 4 odst. 1

U DURICA, Milan. Zdkon o konkurze a restrukturalizdcii. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 3
142 Zakon ¢&. 7/2005 Z. z., o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 19 odst. 1,
pism. ¢)

143 Usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. 5 Ndob 31/2012
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ma tedy pravo na svou obranu az po zvefejnéni usneseni o zahajeni konkurzniho fizeni
v Obchodnim véstniku, jelikoz dfive nema moznost se o véfitelském navrhu dozvédét.
Jedinou obranou dluznika proti Sikandznimu insolvenénimu néavrhu véfitele je tedy prokdzani

své platebni schopnosti a nasledné zastaveni konkurzniho fizeni.

V ptipad¢, ze véfitel poda bezdivodny navrh na vyhlaseni konkurzu, ktery vykazuje
znaky Sikanozniho insolvencniho navrhu, vznika mu odpovédnost za Skodu vuci dluznikovi
ale i vii¢i jinym osobam, kterym na zakladé podaného navrhu vznikla $koda.'** Pfedpokladem
odpovédnosti za Skodu je podani véfitelského navrhu na vyhlaSeni konkurzu, zastaveni
konkurzniho fizeni pro osvédCeni platebni schopnosti dluznika, vznik §kody a pfic¢inna
souvislost mezi U¢inky zahajeni konkurzniho fizeni a vznikem §kody. V tomto pfipadé jde o
odpovédnost objektivni, nebot veéfitel se ji miuze zbavit, pokud prokaze, ze pii podani navrhu
postupoval s odbornou pé&i. Ditkazni bfemeno o takovémto postupu pak je na navrhovateli.'*
Dluznik nebo jina osoba musi prokazovat, ze jim podanim bezdivodného navrhu na vyhlaseni
konkurzu vznikla Skoda. Takova skoda se muze projevit napfiklad v odmitnuti obchodniho
partnera uzaviit s dluznikem smlouvu, ale 1 vuslém zisku vzniklého béhem nemoznosti

vykonévat podnikatelskou ¢innost z diivodu podani navrhu na vyhlaseni konkurzu.'4®

7.2. Porovnani ochrannych instituti v ¢eské a slovenské pravni apravé

Pokud mam porovnat ochranné instituty, které nam nabizi nase Ceska pravni Uprava, a
které naopak piinasi pravni uprava slovenska, mohu jednoznacné tvrdit, ze Ceskd pravni
Uprava je v tomto sméru bohatsi. Slovensky ZKR v soucasné dobé neobsahuje zadny efektivni
nastroj, kterym by véfitele odrazoval od podavani Sikandznich insolvenénich navrhd nebo
kterym by dostateCné ochrafioval udajné dluzniky. Jediny institut, ktery ZKR obsahuje, a
ktery by mohl alesponn minimalnim zptsobem odradit véfitele od podavani Sikanoznich
navrht na vyhlaseni konkurzu, je nahrada skody za takto podany bezdivodny navrh. I zde ma
ale veéfitel moznost se této odpovédnosti zbavit, pokud prokaze, ze pfi podani navrhu

postupoval s odbornou péci.

Ochranny institut, ktery ve slovenské pravni upravé zaruCené chybi, je predbézné

posouzeni veéfitelského navrhu. Pfedbézné posouzeni navrhu obsahuje Cesky insolvencni

144 Zakon ¢&. 7/2005 Z. z., o konkurze a re$trukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, § 11 odst. 4
145 YURICA: Zdkon o konkurze a restrukturalizdcii ... , s. 64

146 SKRINAR, Alexander. Zodpovednost veritela a jeho Statutdrnych orgdnov za neoprdvneny ndaveh na
vyhldsenie konkurzu [online]. srovpraxi.sk, 22.7.2021 [cit. 2022-03-18]. Dostupné Z:
https://www.srovpraxi.sk/33/zodpovednost-veritela-a-jeho-statutarnych-organov-za-neopravneny-navrh-na-
vyhlasenie-konkurzu-uniqueidmRRW Sbk196FPkyDafL.fW ACuqyBmlr_OpiSYkNeEeVEIYRGI2nl0zEQ/
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zdkon diky novele z roku 2017. Jelikoz ZKR tento institut postrada, dochéazi za kazdych
okolnosti ke zvetfejnéni usneseni o vyhlaSeni konkurzu v Obchodnim véstniku, coz vyrazné
poskozuje dluznika na jeho pravech, nebot informace o vyhlaSeni konkurzu je vnimana
negativné zejména u obchodnich partnerd dluznika. Aby se dluznik proti bezdivodnému
navrhu véfitele ubranil, musi vynalozit veliké usili k osvédceni své platebni schopnosti.
Vériteli tak postaci, aby byl jeho navrh formalné bezvadny a nemusi se s nim ddle zabyvat,
kdezto na dluznika jsou pak kladeny zvySené naroky, aby se kazdému, byt formalné
bezvadnému, bezdivodnému navrhu véfitele ubranil. Véfiteli také nebrani nic v tom, aby na
dluznika podéaval navrhy na vyhlaSeni konkurzu opakované€. Dluznik se tak bude muset proti
kazdému novému navrhu znovu branit, coz s sebou samoziejmé piinasi i zvySené naklady na
prokazani platebni schopnosti a spoustu trpélivosti. I zde je mezera ve slovenské pravni
uprave, nebot véfitel neni nijak ¢asové omezen v podavani bezdivodnych navrhu, jak je tomu
v nafem insolvenénim zakon&. Ceska pravni Uprava totiz umoziiuje véfiteli podat dalsi
insolven¢ni navrh proti stejnému dluzniku az po uplynuti 6 mésicti od posledniho rozhodnuti

o odmitnuti insolvencniho navrhu dle § 128a InsZ.

Lze shrnout, ze Ceskd pravni uUprava poskytuje dluznikovi vétS§i ochranu proti
Sikan6znim insolven¢nim navrhim, nez je tomu u pravni uUpravy slovenské. Slovensti

zakonodarci by se tak méli zamyslet nad pfipadnymi Gpravami zdkona de lege ferenda.
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8. Zavér

Insolvencni navrh ma v ramci insolvencniho fizeni velmi dulezitou roli, nebot na jeho
zakladé je celé insolvencni fizeni zahajeno. K podani insolvenéniho navrhu je opravnén jak
dluznik, tak véfitel. Insolvencni navrh musi byt formalné bezvadny a musi obsahovat v§echny
zakonné pozadavky. Kromé téchto nalezitosti insolvencni soud také zkouma, zda insolvencni
navrh sleduje hlavni ucel insolvencniho fizeni, kterym je zjisténi upadku dluznika a jeho
feseni, ale také dosazeni spravedlivého uspokojeni pohledavek veéfiteld. Casto viak dochazi
k tomu, ze insolvencni navrh pfedmétny ucel insolvencniho fizeni nesleduje a byva podavan
se zamérem zneuzit pravni Upravy, coz ma za nasledek poskozeni domnélych upadcu.
Hlavnim motivem pfi podavani takovychto bezdivodnych insolven¢nich navrhi pak byva

predev§im moznost zdiskreditovat dluznika a poskodit jej na konkuren¢nim trhu.

Diplomova price se v prvni ¢asti zabyva samotnym pojmem insolvencni navrh a jeho
podstatnymi nalezitostmi. V souvislosti s onemocnénim COVID-19 jsem se kratce zaméfila
také na aktudlni dopady covidovych opatfeni, ktera se dotkla mimo jiné i1 samotného
insolvencniho fizeni. Béhem nouzového stavu byly piijaty nékteré nové zakony, které

napfiklad zamezily véfitelim podavat v urcitém obdobi insolvencni navrhy.

Stézejni Cast diplomové prace se vénuje tzv. Sikandznim insolvencnim navrhim a mozné
ochrané proti jejich podavani. Hlavnim cilem této diplomové prace bylo ovéfit, zda Ceska
pravni uprava poskytuje dluznikim dostateCnou ochranu proti Sikanoznim insolvenénim
navrhim. Zaméfila jsem se prevazné na dluzniky, nebot’ tém je v zakoné poskytnuta ochrana
ve veét§i mife. A prave dluznici byvaji nejcastéjSim terCem Sikandznich insolvencnich navrhu.
V této praci popisuji nékolik ochrannych instituti, které poskytuje nejen insolvencni zakon,
ale 1 dalsi zadkony. Za nejpodstatn€jsi ochranny institut povazuji predbézné posouzeni
véritelskych insolvencnich navrht, které pfinesla akreditacni novela zroku 2017. Tento
institut je vyznamny zejména z toho divodu, Ze umoziuje soudu nezvefejnit v insolvencnim
rejstiiku insolvencni navrh, ktery je nedivodny. Dluznik je tak chranén pred negativnimi
disledky, které by zvefejnéni insolvencniho navrhu pfineslo, a to zejména pied poskozenim
jeho dobré poveésti a nabouranim vztaht s jeho obchodnimi partnery. Dals$im velmi efektivnim
krokem proti zneuzivani insolvencnich navrha je zavedeni povinné zalohy, kterou musi
vefitel souCasné s podanim insolvenéniho navrhu zaplatit. Zaloha tak slouzi k eliminovani
vétitelskych insolvencnich navrhi, které jsou podavany bezdivodné. Velky posun v boji proti

podavani Sikanoznich insolvencnich navrht pfineslo také rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR,
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ve kterém se soud usnesl, ze i podani Sikanozniho insolven¢niho navrhu mize mit znaky
trestného ¢inu. Stanovenou hypotézu mohu tedy potvrdit, nebot' Ceskd pravni Uprava
poskytuje dluznikim dostatenou pravni ochranu pred véfitelskymi Sikanoznimi
insolven¢nimi navrhy, a to predevS$im diky institutim, které pfinesla protiSikandzni a
akreditacni novela. SouCasnad pravni uprava se tak dokaze s véfitelskymi Sikandznimi
insolven¢nimi navrhy lehce vypotadat, nebot obsahuje hned nékolik ochrannych nastroji,
které zabranuji jejich podavani a zaroven eliminuje jejich nepfiznivé dopady. Z mého pohledu
jiz neni tolik moznosti, jak soucasnou pravni Upravu jesté vice zpfisnit, aniz bychom tim

nezasahli do prava na pfistup k soudu, a to zejména ze strany véfitelu.

Nesmime vSak opomenout ani situace, kdy ke zneuziti insolvencniho navrhu dochazi ze
strany samotnych dluznikd. Ti se snazi zneuzit prava predev§im tésné¢ pred kondnim
planované drazby. Sikanozni insolvenéni navrh dluznika tak mtze zabranit provedeni drazby
a zamezit prodeji jeho nemovitych véci v drazbé€. I na tyto situace vSak insolven¢ni zakon
reaguje a chrani tak insolvencni fizeni pred zasahy samotnych dluznikl, a to moznosti vydat
predbézné opatieni, na jehoz zaklad€ by mohlo dojit k provedeni exekuce. Je vSak otazka, zda
je takovato ochrana pred dluznickymi insolven¢nimi navrhy dostatecna, jelikoz soud nemusi
vzdy na tato jednani dluznik( reagovat v¢as, zejména kdyz dluznik poda insolvencni navrh
tésné pred konanim drazby. Jako ndvrh de lege ferenda bych proto uvedla moznost rozsifeni
institutu pfedbézného posouzeni insolvenéniho navrhu i pro insolvenéni navrhy podavané ze

stran dluzniku.

V zavéru prace jsem se zaméfila na komparaci Ceské a slovenské pravni Gpravy v oblasti
insolvencniho prava. Konkrétné jsem se zajimala o to, zda i slovenska pravni uprava nabizi
dluznikiim dostate¢nou pravni ochranu pred Sikan6znimi insolven¢nimi navrhy jako ta Ceska.
Dospéla jsem vSak k zavéru, ze ochrana dluznikd ve slovenském zakoné o konkurzu a
restrukturalizaci je znacné omezend. Jediny ochranny institut, ktery slovensky zakon
dluznikovi nabizi, je nahrada skody za bezdivodny insolvencni navrh. I v tomto sméru vSak
neni ochrana dluznikti stoprocentni, nebot’ véfitel se mize odpovédnosti za Skodu za urcitych
okolnosti zbavit. Ochranny institut, ktery ve slovenské pravni upravé bezesporu chybi, je
institut predbézného posouzeni insolvencniho navrhu, ktery obsahuje cesky insolvencni
zakon. Slovensky zakon nenabizi dluznikiim zadnou ochranu pred zvefejnénim insolvencniho
navrhu v Obchodnim véstniku, a to ani za situace, kdy je insolvencni navrh ze strany véfitele
bezdivodny a Sikandzni. V tomto sméru spatiuji slovenskou pravni upravu nedplnou a

slovensti zdkonodarci by si mohli brat z ¢eské pravni upravy piiklad, nebot’ nase pravni
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uprava insolvencniho zakona prosla béhem poslednich let nékolika podstatnymi zménami,

které znacné piispély k eliminaci podavani Sikan6znich insolvencnich navrha.
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Abstrakt

Predmétem této diplomové prace je objasnéni pojmu insolvencni navrh a zaméfeni se
na jeho zneuziti. Konkrétné se prace zabyva pojmem Sikandzni insolvencni navrh a nastinuje
moznosti pravni obrany proti takovymto navrhim. Nejprve se prace veénuje teoretickym
poznatklim dané problematiky — insolven¢nimu navrhu a jeho podstatnym nalezitostem.
Stézejni Cast prace vSak pojednava o zneuziti insolvencniho navrhu ze strany véfitele a
dluznika. Dale rozebira jednotlivé ochranné instituty, které jsou obsazeny piimo v zakoné ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zptasobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ale i v jinych pravnich
predpisech. Cilem této prace je zhodnoceni, zda Ceska pravni Uuprava poskytuje dostateCnou
ochranu proti Sikanoznim insolvencnim navrhim. Posledni kapitola se zabyva komparaci
Ceské a slovenské pravni Upravy a porovnava, ktery pravni fad nabizi dluznikiim efektivngjsi

pravni ochranu pred zneuzitim insolven¢niho navrhu ze stran véfitelu.

Abstract

The subject of this diploma thesis is to clarify the concept of the insolvency petition
and to focus on its misuse. Specifically, the thesis deals with the conception of the chicanery
insolvency petition and also delineates possible ways of legal defense against chicanery
insolvency petitions. Firstly, the thesis determines theoretical knowledge of the problematics
— insolvency petition and its legal requirements. However, the key part of the thesis discusses
the misuse of the insolvency petition by the creditor and the debtor. Furthermore, the thesis
analyzes individual protective institutes, that are explicitly mentioned in the Act No. 182/2006
Coll., on Insolvency and methods of its Resolution (Insolvency Act), but also in other legal
regulations. The aim of this thesis is to evaluate, whether the Czech legal regulation provides
sufficient protection against chicanery insolvency petitions. Last chapter deals with the
collation of Czech and Slovak legal regulation and compares which legal system offers
debtors a more effective legal protection against the misuse of the insolvency petition by

creditors.
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