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Chov gibon v riznych socialnich systémech

Souhrn

Tato bakalaiska prace shrnuje zakladni poznatky o gibonech (Celedi Hylobatidae)
a jejich chovu v riznych socialnich systémech. Prace piedstavuje informace o socialnim
systému u primatd, pak konkrétné gibonti a jeho vyuziti v chovu. V chovu gibonu se vyskytuje
primarné monogamni socialni systém. Nicmén¢ bylo zaznamenano nékolik pfipadi ve volné
ptirod¢, kdy dochazelo k vytvareni jinych skupin nezli monogamnich. Tento poznatek nam
predstavuje nové moznosti socialnich skupin s vyuzitim v chovu gibonovitych. Giboni
se chovaji vrodinné skupiné, stejnopohlavnim typu socialni struktury, harémové socialni
struktufe a solitérné. Nejcastéjsim typem chovu je chov v rodinné skuping, jelikoz je typicky
vzhledem k biologii druhu. Tato prace se zabyva a definuje kromé toho i ostatni typy socialnich
skupin v chovu. V lidské péci jiz existuji vSechny tyto typy chovu gibonti.

Monogamni chov ptedstavuje souziti jednoho paru, samce a samice, ktefi spolu
zustavaji po cely zivot. Narozeni potomci tohoto paru jsou v dobé pohlavni dospélosti vyjmuti
ze skupiny. Stejnopohlavni typ chovu je definovan dvéma samci ¢i samicemi. Bakalaisky chov
je typ stejnopohlavniho chovu, kdy se chovaji dva samci spole¢né, sourozenci. V harémové
skupiné se vétSinou vyskytuji dvé samice a jeden nepiibuzny samec. Solitérni chov je
charakterizovan jednim jedincem. Tento chov nastava pfedev§im z divodu thynu jedince
V parové skuping.

Giboni dokazou byt mnohem flexibilnéj$i v socialnim chovanim, nez dokazovaly
prvotni studie. Flexibilita socialniho chovani gibonii je ovlivnéna chovem samotnym, jelikoz
Vv lidské péci nedochazi k pasobeni vlivi, které jinak ptisobi na sociadlni systém ve volné ptirode.
Jedna se predevsim o riziko predace, mnozstvi a obsah potravy, kompetici mezi pohlavimi,
obranu teritoria a ochranu partnera pied vnéjSimi jedinci. Tyto vlivy se v lidské péci
minimalizuji nebo se uplné ztraci.

Chov vjinych systémech by mohl byt perspektivni z hlediska maximalizace
reprodukce, zabranéni piibuzenské plemenitby a zaruceni kvalitngjsiho chovu z hlediska
zivotni pohody zvitat. Pozorovani a informace o socialnim chovani u gibonti by mély ptispét
k pfesnéj§imu pochopeni jejich socialnimu systému. Tyto informace mohou byt dale
aplikovény do chovu gibonovitych.

Klic¢ova slova: giboni, socialni systém, monogamie, zoo



Gibbon breeding in various social systems

Summary

This bachelor thesis summarizes the basic knowledge about gibbons and gibbons
breeding in various social systems. The thesis presents informations about the social systems
in primates, then specifically gibbons social systems and its use in breeding. In the breeding of
gibbons, a primarily monogamous social system is occurs. However, there have been recorded
several cases in the wild, where groups non-monogamous groups have been formed. This
finding presents new possibilities for social groups with applications in gibbon breeding.
Gibbons behave in family group, same-sex type of social structure, harem social structure and
solitary social system. Family group breeding is the most common type of breeding , as it is
typical due to the biology of the species. In addition, this paper discusses and defines other
types of social groups in breeding. All of these types of gibbon breeding already exist in captive.

Monogamous breeding represents the cohabitation of one pair, male and female, who
remain together for life. The offspring born to this pair are removed from the group at the time
of sexual maturity. Same-sex type of social group is defined by two males or females. Bachelor
social group is a type of same-sex group, where two males (siblings) breed together. In a harem
group there are usually two females and one unrelated male. Solitary breeding is characterised
by a single individual. This breeding occurs mainly due to the death of an individual in a pair
group.

Gibbons can be much more flexible in their social behaviour than initial studies have
shown. Given this fact, new social systems can be considered rather than typical monogamous
groups. The flexibility of gibbons social behaviour is influenced by the breeding system itself,
as there are no influences in human care that otherwise affect the social system in the wild.
These include predation risk, food quantity and content, intersexual competition, territory
defence and mate protection from outside individuals. These influences are minimized or lost
altogether in human care.

Breeding in other systems could be promising in terms of maximising reproduction,
avoiding inbreeding and guaranteeing a better quality of husbandry in terms of animal welfare.
Observations and information on social behaviour in gibbons should contribute to a more
accurate understanding of their social system. This information can be further applied to gibbon
breeding.

Keywords: gibbons, social system, monogamy, zoo
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Uvod

Chov celedi Hylobatidae (Gray 1870) je dulezity pro zachovani druhové a poddruhové
rozmanitosti ¢eledi vzhledem k jejimu ohrozeni ve volné pfirod¢. Zarovein tak vznikad snaha
o vytvoreni zivotaschopného genofondu s cilem reintrodukce (Mootnick 2006). Pochopeni
socialniho systému gibont nas vede k chovu podminujici maximalizaci statu gibonii a jejich
navraceni do volné pfirody. U gibont, jakozto typickych monogamnich primatd, byl
zaznamenan také polygamni socialni systém (Xu et al 1983).

Socialni jednotka je definovana jako soubor konspecifickych jedincti, mezi kterymi
dochazi k pravidelné komunikaci ve vétsi mife nez s ostatnimi jedinci mimo tento soubor
(Struhsaker 1969). Takovou organizaci lze popsat velikosti, sexualni kompozici
a Casoprostorovou soudrznosti (Kappeler&Schaik 2002).

Monogamie je definovana jako souziti jednoho samce a jedné¢ samice po cely Zivot
(Kappeler&Schaik 2002). Je soucasti dilezitych diskutovanych témat v moralnich, etickych,
politickych a kulturnich perspektivach (French et al 2018). Pokud se zaméfujeme na studie
monogamie, je potieba nejdiive klasifikovat biologickou uroven (Gowaty 1996). Veskeré
poznatky ziskané na zaklad¢ pozorovani lidské monogamie, jakoZto primatl, se neodrazi vzdy
vV monogamnich skupinidch u primatid. Monogamii 1ze rozd¢€lit na jednotlivé komponenty —
parovou vazbu, partnerskou preferenci, obranu partnera nebo zarlivost, socialni vazbu
a rodi¢ovskou péci (French et al 2018).

Pti evoluci monogamie doslo k vyvoji silnych socidlnich vazeb, které byly formovany
socialni ¢asti mozku a chovanim primatta (French et al 2018). Silné vazby mezi ¢leny skupiny
mohou byt ovlivnény nékolika faktory. Parové vazby mohou byt ovlivnény sexualni
atraktivitou, pokud jeden nebo oba ¢lenové paru potkavaji jedince opacného pohlavi, zejména
pokud snim travi vice Casu nez se svym dlouhodobym partnerem (Huck et al 2014).
Zaroven je monogamie ovliviilovana pohlavim, druhovou rozdilnosti, sexudlnim a agresivnim
chovanim, socialnim kontextem a trvanim parovych vazeb (Smith et al 2010).



Cile prace

Cilem prace je kompilace dostupnych literarnich zdroji o chovu gibonii v rtiznych
socidlnich systémech v lidské péci.



Literarni reSerse

1.1 Celed’ Hylobatidae

Primati se déli na dva podiady Strepsirrhini (Geoffroy 1812) a Haplorrhini (Pocock
1918). Haplorrhini se 1isi od poloopic redukovanym rinariem, pohyblivym spojenym hornim
pyskem, ztratou vibris a tapetum lucidum v oku. Vyssi primati se déli na opice ploskonosé
(Platyrrhini) a tzkonos¢ (Catarrhini) dle utvafeni nosni pfepazky a bubinkové vyduté.
Celed Hominoidea (Gray 1825) se fadi mezi tizkonosé opice (Geisler&Zima 2007).
Uzkonosé opice se oznacuji jako Old world monkeys (opice starého svéta) s ohledem na misto
vyskytu. O ptivodu a vyvoji ¢eledi gibonovitych (Hylobatidae) neni znamo mnoho informaci.
Spole¢né s ¢eledi Hominidae (Gray 1825) tvoii monofyletickou skupinu Hominoidae
(Geismann 2014). Celed’ gibon[ovitych zahrnuje pouze gibony a éeled” hominidii obsahuje dvé
podceledi, orangutany (Ponginae, rod Pongo, Lacépéde 1799) a hominidy (Homininae,
Goodman 1975). Pfesné zafazeni gibont do taxonomie je v tabulce €. 1.

Tabulka €.1 ukazujici zatazeni gibonli do taxonomie.

Rad Primates Linné, 1758
Podiad Haplorrhini Pocock, 1918
Infratad Simiiformes Haeckel, 1866
Nadceled’ Hominoidea Gray, 1825
Celed Hylobatidae Illiger, 1811
Rod Hylobates Illiger, 1811
Hoolock Haimoff et al., 1984
Symphalangus Gloger, 1841
Nomascus Miller, 1933

Celed Hylobatidae zahrnovala diive pouze jeden rod — Hylobates. Na zaklad&
novodobych vyzkumii morfologie a genetiky byla ¢eled’ pozdé&ji rozdélena na étyti rody — rod
Hylobates, Hoolock, Symphalangus a Nomascus (Zihlman et al. 2011). Rody zahrnuji 14-20
druhd, coZ je nejvetsi mnozstvi druhti ze vsech opic (Thinh et al. 2010). Pfedchozi morfologické
studie, které se zaméfovaly na délku kosti, intermembralni indexy (podil délek humeru+radiu
a femuru+tibie), velikost molarti a body mass indexy, tyto rody navzajem od sebe nerozliovaly
(Zihlman et al. 2011). Nyni znamé a popsané druhy jsou uvedeny V tabulce ¢.2.



Rod Cesky Pocet | Nazvy druhi Cesky nazev druht
nazev druht
rodu

Hylobates lar 9 | H.lar, Linné 1771 Gibon lar/bé&loruky
H. klossi, Miller 1903 Gibon maly
H. Muelleri, Martin 1841 Gibon Mullertv
H. agylis, Cuvier 1821 Gibon tmavoruky
H. albibarbis, Lyon 1911 Gibon bélobrady
H. moloch, Audebert 1798 Gibon stiibrny
H. abbotti, Kloss 1929
H. funereus, Geoffroy 1850
H. pileatus, Gray 1861 Gibon kapovy

Nomascus gibon 7 | N. concolor, Harlan 1826 Gibon Cerny
N. gabriellae, Thomas 1909 Gibon zlatolici
N. hainanus, Thomas 1892 Gibon hainansky
N. leucogenys, Ogilby 1840 Gibon bélolici
N. nasutus, d’Herculais 1884 Gibon ¢ernochocholaty
N. annamensis, Thinh 2010
N. siki, Delacour 1951

Hoolock hulok 3 | H. hoolock, Harlan 1834 Gibon Hulok
H. leuconedys, Groves 1967 Gibon hnédohibety
H. mishmiensis, Choudhury 2013

Symphalangus siamang 1 | S. syndactylus, Gray 1843 Gibon siamang

(srostloprsty)

Tabulka €. 2 ukazujici jednotlivé rody gibont, pocet a nazvy druhi.
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Jednotlivé rody jsou rozdéleny na zaklad¢ genetické variability. Kazdy rod ma svij
vlastni karyotyp. Studie v letech 1960-70 byly zaméieny na rozdily mezi jednotlivymi rody
V po¢tu chromozomt. Pfesné pocty chromozomu u jednotlivych rodu jsou uvedeny v tabulce
¢. 2. Nov¢jsi genetické data dokazuji, ze rozdily mezi druhy gibontl jsou rozsahlejsi nez rozdily
mezi Simpanzi a lidmi (Whittaker et al. 2007). Dalsi molekularni studie dokazaly, Zze jsou
vSechny ¢tyfi rody gibonovitych stejné staré. Zacaly se rozdélovat v obdobi pozdniho miocénu
cca pied 7-8 miliony lety (Thinh et al. 2010).

Tabulka ¢.3 ukazujici diploidni pocet chromozémi v jednotlivych rodech u celedi

gibonovitych. Pfevzato z Wolkin&Myers 1980.

Rod Pocet chromozomi
Hylobates 44
Hoolock 38
Nomascus 52
Symphalangus 50

1.1.1 Charakteristika ¢eledi Hylobatidae

Giboni jsou mali primati vyskytujici se na tUzemi jizni Asie (Meyer et al. 2021)

od vychodni Indie (Assam, Manipur, Mizoram ad.), Banglade§, Myanmar po jizni Cinu (W

Yunnan province) (Geismann 2013). Siamangové byli zaznamenani kromé Myanmaru téz
v oblasti Thajska, Malajsie a Sumatry (Geismann 1995).

Giboni Zziji v riznych typech lest, vétSinou v tropickych primarnich, subtropickych

monzunovych listnatych lesich nebo v horskych oblastech (Choudhury 1996) v nadmotské

vySce mezi 1600 az 2600 m.n.m. (Geismann 2013). Siamangové se mohou vyskytovat

1 ve vyssich nadmoftskych vyskach.
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Obrazek ¢.1 znazornuje pichled o rozsifeni jednotlivych druhu ¢eledi Hylobatidae dle
Thinh et al. 2010, IUCN 2017.

Rod Hoolock je typicky pro zapadni ¢ast jihovychodni Asie. Vyskytuje se na tizemi
Bangladése, vychodni &asti Indie az po provincii Yunnan v Cing. V Ciné jeho rozsifeni konéi
hranici feky Selween.

Rod Nomascus se nachdzi od teky Selween vychodnim smérem. Zde se vyskytuje
v oblasti jizni Ciny a ostrova Hainan, Laosu, Vietnamu a &asti vychodni Kambodzi.

Rod Hylobates se vyskytuje v oblastech jizni Ciny, sever Thajska, jih Myanmaru
(Barma), na vychodé¢ Kambodzi, Malajském poloostrové, a na ostrovech Sumatra, Java
nebo Borneo.

Rod Symphalangus se fadi do hybridnich zén s rodem Hylobates. Zije v oblastech, kde
se jiz vyskytoval rod Hylobates. Z téchto zon se potom vyvinul samotny rod Symphalangus
béhem hybridizace. Jejich rozsifeni je v oblastech poloostrova Malajsie a ostrova Sumatra.
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Giboni patii mezi nejohrozengjsi zvirata na svété. Patfi na tzv. Cerveny seznam ohrozenych
druhtit TUCN (International Union of Conservation of Nature and Natural Resources). Radi se
mezi kriticky ohrozené a ohrozené. Pfiblizné informace o populacich jsou dostupné pouze
u osmi druht (Geismann 2014).

Tabulka ¢. 4 znazoriuje prehled druhd a jejich populace, stupefi ohrozeni dle Cerveného
seznamu IUCN (IUCN Global Species Programme Red List Unit. 2021. © International Union
for Conservation of Nature and Natural Resources. 2021. United Kingdom)

*Tabulka ¢. 4 byla zpracovana na zakladé¢ informaci z IUCN a dle Geismann 2014.
Podle Geismanna 2014 byla zjisténa populace u druhi gibon stfibrny, gibon maly, gibon hulok
a gibon hnédohibety. IUCN 2021 tuto informaci k datu 15.3.2022 neuvadi.

Druh Odhad populace | Trend populace | Kategorie ohrozeni
ve volné piirodé

gibon hainansky 25 stabilni kriticky ohrozeny
gibon ¢ernochocholaty 45 klesajici kriticky ohrozeny
gibon cerny 1500 klesajici kriticky ohrozeny
gibon sttibrny 4 000-4 500* klesajici ohrozeny

gibon maly 20-25 000* klesajici ohroZeny

gibon képovy 47 000 klesajici ohroZeny

gibon hulok 80-110 000* klesajici ohrozeny

gibon hnédohibety 300-370 000* klesajici zranitelny
Hylobates abotti 30-45 000 klesajici ohrozeny

gibon tmavoruky klesajici ohrozeny

gibon bélobrady klesajici ohrozeny
Hylobates funereus klesajici ohrozeny

gibon lar klesajici ohrozeny

gibon Mulleriiv klesajici ohroZeny
Nomascus annamensis klesajici ohroZeny

gibon zlatolici klesajici ohroZeny

gibon bélolici klesajici kriticky ohrozeny
Nomascus siki 600 klesajici kriticky ohrozeny
siamang klesajici ohrozeny
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Giboni jsou vétsinou arborealni frugivorni (stromovi plodozravi) primati (Chivers 1984,
Leighton 1987). Hmotnost a velikost se 1isi dle jednotlivych druhti. Naptiklad u druhu gibon
lar je vyska cca 60 cm a hmotnost 4-6 kg (Rowe 1996). Spole¢nymi znaky s lidoopy jsou velky
mozek, plochy oblicej se zkracenymi Celistmi a podobné drzeni téla. Maji Siroky hrudnik
a sedaci hrboly (kozovité skvrny na hyzdich) (Miller 2010). Jejich ruce jsou velmi podobné
lidskym, maji Ctyfi prsty a jeden maly protistojny palec. Pod bradou se nachazi hrdelni vak,
ktery slouzi a napomaha k vokalizaci.

Giboni sexualné dospivaji ve veéku Sesti az osmi let, v lidské péci prilezitostné jiz
ve ¢tyfech letech. Odhaduje se, ze se dozivaji az 35 let v ptirodé, ovsem v lidské péci az 60 let
(Geismann 2014).

Giboni se oznacuji jako polychromatickd (mnohobarevnd) zvifata. Jedna se o variabilitu
zbarveni srsti. IkdyZ barevna Skala je Sirokd, jsou obecné giboni uniformni a vykazuji méné
pohlavni dichromati¢nosti (dvoubarevnosti). Rozdily mezi samici a samcem jsou piedev§im
ve velikosti (Geismann 2014). Mladata se vétSinou rodi bledd a postupné dochazi
k prebarvovani. K vybarveni dochazi kolem Sestého mésice véku a v 18 mésicich by mélo byt
mlad¢ plné prebarvené (Mootnick 2006).

Vzhledem ke stromovému zpusobu Zivota doSlo k mnoha adaptacim a specializaci.
K pohybu mezi vétvemi stromt vyuZzivaji tzv. pravou brachiaci (Geisler&Zima 2007).
Brachiace je charakterizovdna jako houpavy pohyb podél nebo mezi stromovymi strukturami
na vzdalenost nékolika metrti za pouziti prstii bez podpory zadnich koncetin, nebo ocasu, ktery
jim uplné chybi (Michilsens et al 2009). Takovym pohybem dokazou piekonat vzdalenost
az 10 m. Mén€ vyuzivanym pohybem (zhruba z 10 %) je vzpfimena chiize po dvou
konCetindch, tzv. bipedalismus (Geismann 2014). Bipedalni chiizi vyuzivaji pro piesuny
na zemi i v korunach stromu (Geismann 2014).

Obrazek €. 2 ukazujici gibona druhu gibon lar, ktery vyuziva brachiaci. Pfevzato z Geismann
2014.

Vsechny druhy gibonti dokazou vokalizovat. Tato vokalizace je druhové a pohlavné
specificka (Geissmann et al. 2013). Mimo viestany se fadi mezi nejhlasitéjsi primaty na svété
(Elliot et al. 1985). Bylo zaznamenano, Ze nejhlasitéjsi jsou v rannich hodinach a v zavislosti
na druhu se ¢asové rozmezi vokalizace 1i8i. Vyznam vokalizace tkvi v teritorialité, vabeni
partnert a udrzovani si rodin a jejich vazeb (Geissmann et al. 2013). Projev zavisi na stafi,
pohlavi jedince nebo denni dobé ¢i rocnim obdobi. Na zaklad¢ zna¢né individuality

se dokaZou navzajem lokalizovat a identifikovat jednotlivé rodiny, sousedni i nesousedni
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(Elliot et al. 1985). Zpév samci je Casto jednodussi nez u samic. U samic dochazi k vrcholu
vokalizaci priblizn¢ 18 sekund (Miller 2010).

1.1.2 Charakteristika rodi ¢eledi Hylobatidae

Do celedi Gibonoviti patii ¢tyfi rody, Hylobates, Hoolock, Nomascus a Symphalangus.
Urceni rodd, nasledné pak konkrétniho druhu je naro¢né. Rody se od sebe rozliSuji nejlépe
na zaklad¢ poctu chromozomtl, velikost lebky a velikosti téla (Geismann 2014).

rod Symphalangus

Rod je zastoupen jednim druhem, siamangem (Symphalangus syndactylus). Je nejvétsi
ze vsech gibonl. Vazi okolo 10-12 kg (Geismann 2014). Druh je rozdélen na dva poddruhy,
Symphalangus syndactylus syndactylus (Raffles 1821) a Symphalangus syndactylus
continentalis (Raffles 1821) (Mootnick 2006). Spole¢nym znakem je viditelny hrdelni vak.

rod Nomascus

Od ostatnich rodt gibond maji kratkou hustou srst. Hmotnost je v rozmezi 8-9 kg
(Geisman 2014). Samci druhu N. gabriellae maji mensi hrdelni vak (Mootnick 2006). Do rodu
Nomascus se tadi nejohrozenéjSi opice svéta. Jsou to druhy gibon hainansky, gibon
¢ernochocholaty, gibon ¢erny a gibon bélolici (Geisman 2014).

rod Hoolock

U téchto gibonli bylo prokdzano, ze béhem vokalizace vydavaji zvuky podobné vréeni
(Mootnick&Groves 2005). Hmotnost je stejna jako u rodu Nomascus. Druhy gibon tmavoruky
a gibon Mullertv byly n€kolikrat $patné identifikovany a zaménény s druhy rodu Hoolock.

rod Hylobates

Zastupci rodu Hylobates maji ve srovnani s ostatnimi gibony mensi Celisti a pevnéjsi lebku
(Marshall&Sugardjito 1986). Rod zahrnuje devét druhti a doposud bylo popsano jen nékolik
poddruhii. Nejvice pohlavné dichromaticky druh je gibon kapovy (Mootnick 2006). Jsou to
mensi opice s hmotnosti okolo 5 kg (Geismann 2014).

1.2 Socialni systém

Socidlni systém je skupina jednotlivcl, ktefi navzajem ziji v urcitém vztahu. Socialni
struktura je definici vztahu mezi jednotlivei, do které patii interakce jako konkurence,
kooperace a dominance (Whitehead 1996). Tyto socialni interakce vznikaji na zakladé potieby
ziskani potravy, partneri (dominance a konkurence) a péfe o potomstvo (kooperace).
Vzniklou skupinu lze tedy povazovat jako vysledek strategie, kterou vyuZzivaji jednotlivci pro
splnéni nékterych zminénych zivotnich poteb (Schaik&Hooff 1983).
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Hinde (1976) sepsal celistvy ramec pro analyzu socialni struktury obsahujici tii zakladni
urovné: interakce mezi jednotlivei, vztahy mezi jednotlivei popsany pomoci obsahu, kvality
a interakci v zavislosti na Case, a socialni struktura popsdna za pomoci obsahu, kvality
a vztahovych vzorci. Tato prace ptinesla nasledné podklad k vytvorfeni analyz v primatologii,
antropologii, sociologii ¢i psychologii.

Socialni systém udava biologii druhu a biologie druhu udava socialni systém. Zaroven
ma vliv na genovy tok a jeho rozméry, predaci (Wilson 1975). Zaroven ovliviiuje komunikaci
a poznani, které se jevili jako evolu¢ni determinanty komunika¢niho a kognitivniho chovani
(Byrne&Whitten 1988).

Je jisté, Ze na tvorbu socialniho uskupeni a jeho charakteru jsou vytvatreny ekologické
vlivy jako areal vyskytu, zdroje potravy a jejich hustota, vliv predatort (Schaik&Hooff 1983).
Mezi dalsi vlivy na socialni systém patii naptiklad denni (diurnélni) nebo no¢ni (nokturnalni)
aktivita a kompetice mezi pohlavimi.

| |
minimally | | |
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' | I mating l
I | | strategies |
food |_ feeding | _ group | o group
distribution : strategy | cohesion — 7 composition
! | N
' |
patterns
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ecological behavioural | group o i 3
factors ' response | character- ; social organtzation
: | igtics |
| powELL's | i ROWELL's
| social l social
| structure | | organization

Obrazek ¢. 3 ukazujici jednotlivé vlivy, které plisobi na sloZeni a velikost skupiny.
Pfevzato z Schaik&Hooff 1983.

cey

Plsobeni vlivu vyskytu souviselo s diurnalni a nokturnalni aktivitou. VéEtSina primati Zijici
diurnalnim zptsobem tvoftila stalé skupiny. Tento fakt byl kli€ovy pro pochopeni riznych
socidlnich systému u primati, jelikoZ bylo jisté, Ze predci modernich priméath byli nokturnélni
a zili solitérné (Eisenberg 1972). Piedpoklada se tedy, ze piechod na diurnalni zptisob Zivota
byl prvnim krokem k novym socidlnim systémiim — tvofeni rodin ¢i skupin, zméné€ socialniho
chovani a nasledné diferenciaci systémil. Ostatni typy socialnich systémi, véetné monogamie,
se u primatu vyvinuly pravdépodobné ze skupinového souziti (Schaik&Hooff 1983). Ze vsech
primatii, vétSina zije diurndlnim zplGsobem, tedy v polygynickych skupinéch.
Typickym rozdilem mezi monogamii a polygynii byl fakt, Ze samci dokdZou zabezpecit
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teritorium vhodné pro svoji samici. OvSem toto neplatilo v pfipad€ dennich priméatt z né€kolika
diavoda (Schaik&Hooff 1983);
1. Neékolik druht primati, naptiklad gorily, nejsou teritorialni.
2. Zvitata by byla nucena sdilet teritoridlni izemi v koordinované skuping€, coz samo
0 sob¢ vyvracuje jiz zminény argument.
3. Pokud by argument byl pravdivy, samci by museli vybirat teritorium na zakladé samice.
Tedy toto teritorium musi samice shledavat vhodnym a atraktivnim.

Kompetice mezi pohlavimi vznikala v piipad¢ fitness mezi jedinci. Prvni analyzu
pro primaty nastavil Wrangham 1979. Z této studie vznikly tyto vysledky. Fitness samcti
je ovlivnén poctem samic, které mohou samci oplodnit. Fitness samic je ovlivnén poctem
potomktl, které uspé€Sné odchova. Pokud samice zdatile odchovavaji mlad’ata, vznika
tak potravni kompetice mezi samicemi. Z téchto faktd plyne fakt, ktery urcuje pohlavni
kompetici mezi samci. Samci bojuji mezi sebou o samice. Konkurence mezi samicemi je
v kladném odchovu mlad’at. Z této konkurence mezi samicemi vznika potravni kompetice.
Potravni kompetice a schopnost samic urcuje dale konkurenci mezi samci. Samci by méli mit
snahu zvysit svoji reprodukci tim, Ze se budou patit s co nejvice samicemi. K tomu jim kladné
napomahaji znaky sav¢i reprodukce (Kappeler&Schaik 2002).

Diky této analyze jsme schopni jednoduSe tyto interakce mezi zvifaty pozorovat
a rozpoznat. Vzhledem k vysledktim jsme téz schopni vysvétlit mnoho dalSich funkci, znaka
socidlniho systému u primatd. Pfedev§im je mozné se zamé&fit na konkrétni taxony z hlediska
fitness bez ohledu na predaci, areal ¢i morfologii a anatomii (napi. velikost téla) (Schaik&Hooff
1983).

Mezi dalsi vlivy na socialni systém patii predace a vyskyt predatort. RozliSujeme dvé
zékladni strategie. Za prvni taktiku se povazuje zatajeni (concealment), ktera vede k solitérnimu
zivotu. Predator mé mensi Sanci, ze kofist nalezne. Za druhou, brzkéa detekce a utc¢k (early
detection and escape), ktera vede ke skupinovému souziti. Vyklada se jako rychlé zpozorovani
predatora diive, nez on sdim dokaze detekovat kofist. Kofist ma tedy dostatek casu na utek.
Tato hypotéza o predaci je podporovana mezidruhové i vzhledem k zemépisnému rozsiteni
(Schaik 1983). Z téchto faktu zaroven plyne, Ze monogamni a semi-solitérni zvifata se vyvinula
Vv oblastech, kde vyskyt predatori nebyl, nebo byla zvifata vi¢i nim imunni, nebo byl tlak
predatort. mirny (Schaik&Hooff 1983). Diky tomuto ekologickému faktoru vznikly
polygynické skupiny, tvofené pouze samicemi, které byly schopny své teritorium brénit.
Tento fakt pak nasledné vysvétluje situaci, kdy a pro¢ odchazi z pivodni rodiny samci a ne
samice (Schaik&Hooff 1983).

Spole¢né s predatory ma i preference potravy vliv na mnoZzstevni slozeni skupiny
viz obréazek ¢. 4. Naptiklad orangutani Ziji bézné solitérné, v nékterych obdobich se vyskytuji
ve skupinach na stejném misté, kde je velké mnozstvi ovoce (Schaik&Hooff 1983).
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Obrazek ¢. 4 znazoriujici vliv predatori a zdrojii potravy na slozeni skupiny. Prevzato
z Schaik&Hooff 1983.

1.2.1 Socialni systémy/struktury u primatia

Tradiéné se rozd€luji socidlni systémy primati do téchto skupin — solitérni socialni
systém, monogamii, jednosamcovou socialni strukturu, souziti v paru, mnohosamcovou-
mnohosamicovou socialni strukturu a noyau (Eisenberg et al. 1972).

Tabulka ¢. 5 zpracovana dle Eisenberg et al. 1972. Znazornuje rozd¢leni typu socialnich
struktur a jejich charakteristiku.

Solitérni socialni struktura Jednotlivei se pohybuji samostatné.
Sdruzuji se pouze v ptipad¢ pareni, kdy
se obyvané tizemi samce muze piekryvat
S uzemim jedné ¢i vice samic.

Monogamie Rodina  tvofena  jednim  stalym
rodi¢ovskym parem s potomky. Pokud
potomci po dospivani zlistanou ve

skuping€, neucastni se rozmnozovani.
Jednosamcova socialni struktura Skupina samic s potomky s jednim
samcem, ktery je reprodukéné aktivni.

Souziti v paru Samec a samice se potkavaji pouze za
ucelem reprodukce. Netvoii stilou
rodinu.

Mnohosamcova-mnohosamicova Skupina samic s potomky s nékolika

socialni struktura dospélymi samci, ktefi mohou byt
sexualn¢ aktivni najednou.

Noyau Skupina tvofend samici a jejim
potomstvem.
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Solitérni socialni struktura

Solitérni zplisob zivota se vyznacuje pohybem jednotlivce, ktery se potkava s opaénym
pohlavim stejného druhu pouze v obdobi rozmnozovani. Je typicky pro usedlé a pomalu
se pohybujici zvitata, ktera se objevuji ojedinéle a skrytym zpusobem (Schaik&Hooff 1983).
Home range téchto druhti je pomérné malo rozsahly a daleko se od nich nevzdaluji. U no¢nich
primatl jsou tyto cesty mnohem krat$i nez u dennich (Schaik&Hooff 1983). Mezi solitérni
primaty patii téméef vSechny druhy, které ziji nokturnalné, napt. druh outlonn maly (Nycticebus
pygmaeus, Bonhote 1907), ktery sdili svoje uzemi s jednou, maximaln¢ dvéma samicemi
(TUCN red list 2022).

Souziti ve skupinach

Primati na rozdil od jinych savct ziji mnohem castéji v bisexualnich skupinach s vice
nez tfemi jedinci. Nékteré podrobné studie odhalily, Zze skupiny primatt se 1iSi od savct
také tim, Ze jejich velikost skupin, pomér pohlavi a Casova stabilita je rozmanitéjsi
(Schaik&Kappeler 1997). Nékteré vlivy na slozeni skupiny, jeji variabilitu jsou jiz zminény
vyse v kapitole socidlni systém. Mezi dal$i vlivy patii porodnost a imrtnost, které velmi
reguluji velikost skupiny. Dale také emigrace a imigrace, které jsou u vétSiny druhli omezeny
a projevuji se vrozenou sexualni tendenci (sexual bias).

Hlavni faktor udavajici pafici systém primati je schopnost samcli ubranit samice
a pristup knim od ostatnich samct. Sami¢i parové strategie spocivaji v reprodukci,
prostorovém rozmisténi a synchronizaci estralnich cykla (Zinner&Deschner 2000).

Shrnuté je pro vétSinu primat charakteristicka vyhradni rodicovska péce od samic
vzhledem K fyziologickym funkcim. Z toho plyne, Ze polygynni systémy jsou pomérné bézné.
Parici systém je zna¢né ovlivnén socidlni organizaci, jelikoz doposud neni mnoho pozorovani
paricich vzorct a druhova genetika reprodukcni tispésnosti.

Jednosamcové socialni struktury jsou takové, které tvoii jeden rezidentni samec
s nékolika samicemi. Jsou charakterizovany vysokou konkurenci projevovanou opakovanou

snahou vnéjsiho samce pievzit pozici rezidentniho samce. Typicka je infanticida v ptipade,
ze nerezidentni samec pfevezme pozici rezidentniho samce. Klasickym piikladem vyskytu
jednosamcové skupiny je ko¢kodan husarsky (Erythrocebus patas, Schreber 1775) a ko¢kodan
diadémovy (Cercophitecus mitis stuhlmanni, Wolf 1822) (Rowell 1988). Langur ¢insky
(Rhinopithecus roxellana, Milne-Edwards 1870) vytvaii komplexnéjsi typ skupiny. Jedna velka
stabilni skupina tvofend mens$imi skupinami jako jsou mnohosamicové, jednosamcové
a samostatné jednotky. Jednosamcové skupiny lze rozeznat na zakladé prostorové asociace
a socialnich interakci mezi ¢leny (Xiang et al. 2014). Interakce mezi sousednimi
jednosamcovymi skupinami jsou vétSinou netolerantni a agresivni. Néktefi rezidentni samci
mohou nékdy navzajem spolupracovat za tcelem odehnani vnéjSich nerezidentnich samct
nebo predatort. Napiiklad nerezidentni samci n¢kterych druhd paviand spolupracuji za ucelem
ziskani ptistupu k samicim (Xiang et al. 2014). Samice se mohou také premistovat za ti¢elem
nalezeni nového samce, ale neni to bézné (Rowell 1988).

Mnohosamcové-mnohosamicové skupiny jsou charakterizovany vytvofenim jedné
velké socialni skupiny, ve které probihd polygynandrické pafeni. Znamena to tedy, Ze se samci
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i samice pafi s vice jedinci opacného pohlavi (Swedell 2012). V téchto skupinach je typické
slozité socialni chovani a rozdilné socidlni a ptibuzenské vztahy. Samice jsou fylopatrické.
Mnohosamcové-mnohosamicové skupiny se tvofi napiiklad u makakd, hulmant a nékterych
druhti ko¢kodanti, napif. koCkodana cCervenozeleného (Chlorocebus aethiops pygerythrus,
Cuvier 1821) (Swedell 2012).

Stépné-filzni socialni struktura je charakterizovana do¢asnym rozdélovanim

a sdruzovanim skupiny v zavislosti na dostupnosti zdroji (potrava, samiéi reprodukéni
kondice) (Swedell 2012). Skupiny obyvaji Siroké oblasti a jsou méné soudrzné.
Clenové skupiny synchronizuji své pohyby a &innosti (Hartwell et al. 2021). Mensi skupiny
vytvofené po rozdéleni vétsi skupiny jsou proménlivé v zavislosti na poctu jedinch
a kompozici. Chapan stfedoamericky jukatansky (Ateles geoffroyi yucatanensis,
Kellogg&Goldman 1944) je typickym piikladem §tépné-fuzni skupiny (Hawrtwell et al. 2021).

Socialni struktura zvand noyau je zaloZzena na jedné samici a jejim potomstvu. Nevytvari
se trvalé smiSené skupiny a neprobiha spole¢ny pohyb samce a samice. Tento typ socialni
struktury je typicky pro ksukola ocasatého (Daubentonia madagascariensis, Gmelin 1788)
(Rakotondrazandry et al. 2021).

Souziti v paru

Jeden samec a jedna samice Zijici v t€sné blizkosti — souZiti v paru. Vyskytuje se naptiklad
u lemura milne-edwardsova (Lepilemur edwardsi, Forsyth 1894) (Thalmann 2001).
Tento socialni systém je podobny jako solitérni zplisob, ovSem zde je jasnd synchronizace paru.
Jednotlivy par se mize potkavat i mimo rozmnozovaci obdobi. Domovsky okrsek samice a
samce sousedi a muze se piekryvat (Kappeler&Schaik 2002). Svoje teritoria si kazdy brani sam.

Parové souziti se evolucné objevovalo skrz vSechny taxony priméati béhem jejich radiace,
i pfes to se jedna o nejvzacnéjsi typ socialniho uskupeni. Vzhledem Kk udrzeni reprodukce
a fitness je vzacnost systému nepiekvapujici (Kappeler&Schaik 2002).

Parovy zivot neni stejny systém jako monogamni souziti dvou zvifat. V monogamnim
vztahu dochazi k vytvofeni jinych socialnich vazeb nez v parovém souziti. Tento fakt vede
k otazkam ohledné vzniku souziti v paru a ekologickym faktoraim (Kappeler&Schaik 2002).

Monogamie nebo parova socialni struktura

Evoluce monogamie a socialnich systémi obecné méla vliv na vyvoj mozku a jeho
socialni strukturu u primatt, véetné ¢loveéka (Platt et al. 2016). V disledku vyvoje mozku, byly
zpracovany socidlni informace, jejich trvani, socidlni flexibilita a reakce.
Aspekty se u nonhumannich primatii objevily velmi podobné jako u lidi. Je potieba si uvédomit,
ze u lidi se tyto aspekty neobjevovaly pouze u heterosexualnich partnerd. U nonhuménnich
primatl se proto studie zamétuji na vztahy mezi jednotlivymi samci a konkrétnimi samicemi.
Monogamii lze definovat na nékolika Grovnich (French et al. 2018).

Genetickd monogamie, kdy se geny jednoho jedince kombinuji s geny druhého
na urovni gamet. Tento typ lze pozorovat u bezobratlych, kdy dospélci socidlné nijak
neinteraguji a vypousti gamety do prostiedi.

20



Sexualni monogamie, kdy vztah mezi partnery je pouze na sexudlni Urovni.
Jedina socidlni interakce mezi takovymi jedinci je pouze sexudlni styk. Lze pozorovat i u lidi.
U zvitat je pozorovani sexualni monogamie pomérné omezeno, ovsem existuje nékolik piiklada
kryptického pareni mimo monogamni vztah.

Socialni monogamie je nejcastéjSi uroven. Je charakterizovana nékolika rysy,
napiiklad blizkosti samce a samice v prostoru ¢i Case, souziti potomkil, socidlni vazby
a vyhosténi cizich dospélych jedinct z vlastniho domovského okrsku. Socialni monogamie je
tvofena mnoha slozitymi slozkami. Mezi né patii partnerské preference, sexualni zarlivost,
socialni podpora, stres, vérnost a dalsi socialni interakce. Utvareni socialni monogamie se miize
1i8it i v ramci druhu a mezi druhy v zavislosti na projevech jednotlivych slozek uvedenych vyse
(French et al 2018).

Na jednotlivé slozky monogamie maji vliv androgeny, glukokortikoidy, hormony
oxytocin a vasopresin a neurotransmitalni systém, ktery zahrnuje dopamin a opiody.
Tyto slozky neurobiologickych mechanismil jsou zakladem pro monogamii u nehumannich
primatl. Oxytocin a vazopresin ma vliv na slozky socialni monogamie. Aktivita neuropeptida
ovliviiuje parovou vazbu, ochranu partnera a socidlni interakce a otcovskou péci. Vyssi pocet
estrogenti ma vliv na parové vazby u samic. U samct maji stejny vliv androgeny, které zaroven
inhibuji otcovskou péci (French et al. 2018).

Pokud dojde k trvalému spojeni samce se samici, odivodnuje se to jako monogamni souziti
a rozliSuje do dvou typl; systém s obligatni otcovskou péci a systém bez otcovské péce
(Clutton-Brock 1989). Piima otcovska péce se projevovala noSenim potomkd. U druhd
bez otcovské péce (vétSina gibontl) se vytvorily dvé hypotézy pro zdivodnéni dlouhodobého
souziti samice a samce (Kappeler&Schaik 2002).

Systém, kde se vyskytovala sam¢i péfe o potomstvo, spocival v nosSeni mladat.
Zavysledek je pak povazovan lepsi fitness samcu. Samci, ktefi nemohli a nemiizou mit mlad’ata
také nosi potomky (Schaik&Paul 1996). Fietz (1999) navrhnul teorii o otcovské péci pomoci
mechanismu, ktery podporuje parové souziti, tim Ze neplodni samci hlidaji mlad’ata jinych
samcu. Systém, kde neni tvoiena sam¢i péce o potomky, je odiivodnén dvéma hypotézami proc¢
se samec trvale paruje sjednou samici. Prvni hypotéza se vztahuje k monopolizaénimu
potencialu samct (Emlen&Oring 1977). Samci si mohou zajistit sexualni pfistup pouze k jedné
samici a nejsou schopni branit vice samic najednou. Ma na to vliv rozmisténi a chovéani samic
(Brotherton et al. 1997). Druha hypotéza vysvétluje strategii pomoci snizeni infanticidy ze
strany cizich samci (Schaik&Dunbar 1990). Nékteré druhy maji dlouhé meziporodni obdobi,
laktaci ¢i bfezost a jsou tedy vystaveny mnohem vétSimu riziku infanticidy. Samci tedy
setrvavaji za ucelem ochrany potomku a sniZeni rizika infanticidy (Schaik&Janson 2000).

Mezi zvitata, ktera vykazuji jakékoliv slozky monogamie patii giboni, tamarini, nékteré
druhy lemurt a dalsi, viz obrazek ¢. 5.
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Allen's swamp morkey
Guenon
Patas monkey

Macaqae
Black-and-white colubus
Rad colobus

Vervet monkey Old-World monkeys
Preboscis monkey
Douc kangur

Talepoin
Snub-nosed monkey

While-eyelid mangabey
Mandill

Lutng Hominoids
Surilis

Cresied mangabey
Hoclock gibban
Hylobates gbbon
Slamang
Nomascus globon
Gorlka

Human
Chimpanzee
Orangutan
Goekll's marmoset

New-World monkeys

Thick-talled bushbaby

Obrazek &. 5 pievzaty z French et al. 2018. Cervend znacené linie patii k taxontim

vykazujici slozky monogamie. Sedivé znatené taxony jsou polygamické.
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1.2.2 Socialni systém u ¢eledi Hylobatidae ve volné pFrirodé

Giboni ziji obecné ve skupinach obsahujici jeden dospély par se dvémi az tfemi
potomky (Leighton 1987). Bylo ovSem zaznamenano n¢kolik skupin s vice nez jednou
reprodukéné aktivni samici u nékolika druhd.

Dle Guan et al. 2018 vyplyva z pozorovani giboni ve volné piirodé nékolik poznatki.
Samice v ovulacnim obdobi davaji samciim vyrazna znameni zdufenim pohlavnich organt.
Samice se pafi polyandricky (Reichard 2009) a umoziuji tak zvySeni konkurence mezi samci.
Samci na ziklad¢ toho jsou ochotni cestovat mezi jednotlivymi skupinami mnohem vice
nez samice. Z toho plyne tvrzeni, Ze jsou samci mnohem socialné flexibilngj$i neZ samice.
Jednotlivé samice se ve svych teritoriich zdrzovaly mnohem castéji a déle. Mlad’ata stejného
pohlavi jako rodice, ktera dosdhnou dospélosti jsou donucena opustit skupinu, aby si vytvoftila
vlastni a zaroven nasla nové teritorium (Brockelman et al. 1998). Pokud skupina obsahovala
mladsi samici, kterd zacala byt vytlatovana, ta pfevzala teritorium po piedchozi star§i samici
nebo skupinu opustila. Mezi dalsi vysledky patfil jev, kdy samice, které opustily piivodni
uzemi, jiz nebyly spatfeny na rozdil od vypuzenych samct. Vyhosténi samci byli schopni
se premistit az Ctyfikrat mezi skupinami. Z poznatki je evidentni, ze kromé monogamnich
skupin tvoii giboni také polygynni skupiny. Polygynie je definovana tak, ze je vzdy vyhodné;jsi
pro samce (Kleiman 1977). Ackoliv je znamy vliv teritoriality na socialni strukturu, tak jsou
samci ochotni pfijmout ve skupiné¢ vice reprodukéné aktivnich samic. Giboni jsou velmi
teritoridlni a plati u nich pravidlo stejnopohlavni definzivy. Dospélci jednoho pohlavi brani
svoje uzemi vzdy proti dosp&lciim stejného pohlavi (Tenaza 1975). Pokud ptijde do skupiny
S jiz jednou samici dal$i samice, mize zustat, pokud ji pfijme samec. Samec tak brani nove
prichozi samici, ktera tak nemiize byt ptivodni samici vyhozena. Cizi samci nejsou do skupiny
piijati. I pfes tuto vyjimku se uznava, ze teritorialni chovani giboni je zakladem pro jejich
typické monogamni uskupeni (Tenaza 1975).

Mnoho studii na zakladé pozorovani gibonii ve volné piirod¢ bylo stézejnich z divodu
neznalosti napt. véku, narozeni mladat nebo genetickych vztahd. Brockelman et al. 1998
predpoklada, Ze trvalé souziti reprodukcné aktivnich zvitat, u kterych je dlouha doba zavislosti
mlad’at na rodi¢ich, bude pravdépodobnéji utvaret skupinové souziti. Pokud se na vychové
potomki podileji oba rodice, da se o takové skupiné jednat jako o nuklearni rodiné (Brockelman
et al. 1998). Carpenter 1940 jako jeden z prvnich navrhl tfi rizné moznosti utvareni skupin
u gibonil vV Thajsku. Prvni, kdy je pficinou vzniku skupiny parovani cerstvé dospélych jedinct
a obsazeni nového uzemi. Druhd, kdy se skupina zméni z dlivodu vypuzeni €lena skupiny
vnéjSim jedincem. Tieti, kdy dochéazi k nahrazeni dospélého paru dospivajicim potomkem
na stejném uzemi. Druhd a tfeti moznost nevedou ke vzniku nukledrni rodiny. U nékterych
druhli bylo zaznamendno né¢kolik ptipadd, kdy doSlo ke zméné partnert. Tyto zmény také
nevedly k vytvoreni nuklearni rodiny.
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Pfes vyjimKky jsou giboni povazovani za monogamni zvifata. Na takové uskupeni
jsou vytvareny vlivy jako na kazdy socidlni systém, které¢ jsou jiz zminény v kapitole socialni
systémy u primatd. Robbins et al. 1991 porovnal stabilitu monogamni skupiny gibont
se skupinou stépné-fizni tvotrenou druhem chapan hnédohlavy (Ateles fusciceps, Gray 1866).
Sledoval zménu struktury a pohyb skupiny pod vlivem hustoty potravnich zdrojt.
Dosel k zavéru, ze kdyz hustota zdroji potravy byla podobna u obou skupin, tak se velikost
skupiny druhu chapana hnédohlavého pii pohybu zpodobnovala skupiné gibond.
Primérna velikost skupiny u gibonti byla 3,4 a 3,5 u chapana hnédohlavych.

Rod Nomascus

U druhil gibon hainansky a gibon ¢erny bylo zaznamenano slozeni skupiny se dvémi
reprodukéné aktivnimi samicemi. U takové skupiny nedochézelo k delSimu souziti vice nez dva
roky. Prvni takto zaznamenana skupina byla u druhu gibona hainanského (Xu et al. 1983).

Dalsi pozorovani bylo provedeno u druhu gibona ¢erného v oblasti Yunnan v piirodni
rezervaci Ailao, v Xiaobahe, v Huangcaoli v Raomalu a v piirodni rezervaci Wuliang
v Shibazai (Jiang et al. 1999). Pozorovani giboni se pohybovali v nadmoiskych vyskach okolo
2150 az 2600 m.n.m a jejich domovsky okrsek byl mezi 100 az 200 ha. Konkrétni data
o skupinach a jejich poc¢tu byly shromazdény pomoci rannich hlasovych projevii, znakt jejich
aktivity jako zlamané vétve, padani ovoce a kyvani stromi. Vyskytovaly se zde skupiny
o takovémto slozeni — tfi skupiny slozeny z jednoho dospélého samce a dvou samic s jejich
potomky, a Sest skupin slozenych z jednoho paru dospé€lcti a potomky. Zazndmenany byli také
dva solitérni samci. Primérna velikost skupiny a slozeni se velmi zpodobiiovala se slozenim
druhu gibona hainanského dle Xu et al. 1983, kterého zmifiuji o odstavec vyse.
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Tabulka ¢. 6 zpracovana na zakladé pozorovani gibont ¢ernych dle Jiang et al. 1999.
Slozeni skupin dle jednotlivych vékovych kategorii.

Skupina | Dospélci | Dospélci | Subadultni | Juvenilni | Mlad’ata | Celkem | Home
—samci | —samice | jedinci jedinci range
(ha)
GB1 1 1 1 - 1 4 130
GB2 1 1 - 2 1 5 100
GC1 1 2 - 1 2 6 160
GC2 1 1 - - 1 3 120
GS1 - - 1(samec) |- - 1
GH 1 1 - 1 1 4
GS2 - - 1 (samec) | - - 1
GR 1 2 1 - 2 6
GE 1 1 - 2 - 4
GF 1 1 - 1 1 4
GG - 1 1 - - 2 200

Rod Hylobates
U druhu gibona malého byla pozorovana skupina na ostové Siberut v Indonésii (Tenaza

1975). U tohoto druhu byly pozorovany kromé& monogamnich skupin i skupiny polygynni.

Gibbon rehabilitation project (GRP) od roku 1992 zachranuje gibony druhu gibon lar
Z nelegéalniho obchodu se zviraty. Od roku 2002 se snaZi o jejich reintrodukci do ptivodniho
piirozeného prostiedi (Osterberg et al. 2014). Do pokusu o navrat do divoké ptirody bylo
vyclenéno Sest chovnych rodin. Potykaly se s problémy, jako jsou naptiklad slabé parové vazby
mezi jednotlivei a kvili tomuto problému bylo spoustu reintrodukci kritizovano. Do volné
prirody bylo navraceno pét rodin pojmenovanych po chovné samici. Kipina rodina byla tvorena
jednou partnerskou dvojici a jejich dvouletym sam¢im potomkem, ktery se v dospélosti odd¢lil
od skupiny. Samice Kip porodila samicku, ktera se také piemistila a utvorila vlastni rodinu.
Dalsi rodina (Lek’s family) se skladala z matky a dvou zavislych mladych jedincii. Tato skupina
se rozsifila o samce, ktery doplnil samici do paru a poté o n¢kolik mladsich jedinct. Rodinu
Dao tvoftil jeden samec v paru se samici a dvéma potomky. Samec se po roce premistil do jiné
skupiny. Rodina Jita byla tvofena dospélym parem a mladsi samici. Matka opustila skupinu
a zbyli jedinci utvofili tak novou. Rodina Kushta se sklddala ze samice a jejiho samciho
potomka. Matka okamzité pfi reintrodukci opustila mladé a uz nebyla spatiena. Rodina Cop
byla tvofena matkou a jednim juvenilnim potomkem. Za vysledky se oznacuje vétsi socialni
flexibilita a adaptace na umélé vytvorené podminky souziti (Osterberg et al. 2014). Pozorovani
nam dokazuje, Ze giboni jsou schopni se flexibiln€ piemistovat nezavisle na skupiné
¢i adoptovat cizi mladsi jedince.

Studie zaméfena na vysvétleni a syntax gibonich pisni byla zaméfena na skupiny sloZzené
ze dvou az Sesti jedinci. Nekteré tyto skupiny také obsahovaly vice nez jednoho dospélého
jedince (Clarke et al 2006).
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Rod Hoolock

Typicky se rodina skladd z jednoho dosp€lého paru a potomkl. Navzdory tomu byla
zaznamenana skutecnost extraparového pafeni (pafeni mimo ptuvodni par) (Wildlife institut of
India 2018). U druht gibona hulok bylo zaznameno slozeni skupiny s vice nez jednou
reprodukéné aktivni samici.

Rod Symphalangus

Siamangové byli zaznamenani jako mnohem socialn¢ flexibiln€jsi nez ostatni rody gibont.
Béhem formovani rodin dochazelo k pobytu vice nez jednoho aktivniho samce v jedné skupiné
po delsi dobu (Morino et al 2021). Mize na to mit vliv i fakt, Ze u siamangi byla zaznamenana
mensi teritorialni aktivita nez u ostatnich giboni (Fox 1972).
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1.3 Chov celedi Hylobatidae

Chov gibont v lidské péci je pomérné snadny vzhledem k zakladnim potfebam zvitete.
Krmnou déavku tvofi pfevazné ovoce, zelenina a Ize podavat i n¢které druhy ofechii. Ovocna
slozka potravy tvofi az 50 % celkové krmné davky (Miller 2010). Potravu lze pfipravit
jako enrichmentovy prvek. Byl zaznamenan ptipad, kdy chovatelé provadéli clicker
trénink pomoci pamlskt (Pirovino 2011).

Ubikace mlZe byt venkovni, vnitini ¢i kombinovand. Pokud teplota klesne pod 12 °C
je nutné vyhiivani alespon jedné ¢tvrtiny ubikace (Cocks 2000). Ve vSech pripadech by mély
byt umistény prvky k lezeni s prostorem vyuZziti brachiace. Rozloha zavisi na velikosti skupiny.

JakoZto ohranic¢eni vybé&hu je idedlni vodni ptikop. Musi byt vSak dostatecné Siroky,
aby se zabranilo pfeskoceni. Za minimalni vzdusnou vzdalenost se povazuje 5 m (Miller
2010).

VétSina druhd gibonti je vedena jako agresivni vaci chovatelam (Miller 2010).
Vzhledem k této povaze gibont je nejvhodnéjsi nekontaktni typ chovu.

V Ceské republice chovaji gibony fada zoologickych zahrad napf. Zoo Praha (gibon
stiibrny), Zoo Liberec (gibon bélolici) nebo Zoo Dvorec (gibon lar).

1.3.1 Socialni systémy ¢eledi Hylobatidae v lidské péci.

Pti chovu v lidské péci by mél byt pocet Clentt skupiny ptfizpltisoben podminkam,
které imituji jejich ptirozené prostiedi. Tyto podminky jsou hlavnim faktorem pii urovani
velikosti skupiny (Price&Stoinski 2006). Mezi tyto podminky patii napiiklad potravni zdroje
a predace, které jsou v lidské péci kontrolovany. Ve vysledku je tedy udrzitelnost skupiny
mnohem jednodussi. Pfi skladani skupiny by mél byt bran ohled na mozna rizika agrese
mezi jedinci a kompetice mezi pohlavimi o reprodukci. I pies to jsou znamé piipady
polygynnich zvitat, které jsou v lidské péc¢i mén€ agresivni vaci stejnému pohlavi
nezli v ptirodé€. Naptiklad agrese mezi samci Simpanzil se v rdmci skupiny snizuje v lidské péci,
kdezto ve volné prirodé muze vést az k usmrceni protivnika (DeWaal 1998). U gibont byla
zaznamenana agrese spise vuci chovatelim, ktera se jevila jako dusledek nevyhovujiciho
slozeni skupiny pro tohoto jedince (Osterberg et al. 2014). Velikost a struktura skupiny chované
Vv zajeti ma vliv na behavioralni schopnosti a reprodukéni vlastnosti zvitat (Price&Stoinski
2006).

Béhem studie vlivu fekalnich glukokortikoidii na chovani gibonti v 11 chovnych zatizeni
bylo zaznamenano 18 rodin v rizném uskupeni (Pirovino 2011). Pocet zkoumanych jedinct
byl 36 dospélych giboni, z toho bylo 22 samcu a 14 samic. Byly definovany typy socialniho
uskupeni jako rodina, samotafi, par a bakalaisky typ viz obrazek ¢.7. Pro tento projekt byly
vyuzity zoo jako Zoo Berlin, Lisbon Zoo, Zoo de Mulhouse, Zoo Zurich, Zoo Twycross a dalsi
(Pirovino 2011).
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Facility Sex distribution Number of  Group structure
(male.female.infant)  groups

1 1.1.2 I Family

2 1.0 ] Single

3 3.1 2 Pair; bachelor

4 1.0 I Single

5 412 2 Family: single

6 1.1 I Pair

7 1.2.1 1 Family

8 1.1 | Pair

9 1.1.2 1 Pair

10 422 3 Family; pair; bachelor
11 5.3.5 4 Family: pair; bachelor

Obrazek ¢. 7 popisujici slozeni skupin ve studii vlivu glukokortikoidii na chovani gibond.
Ptevzato z Pirovino 2011.

1.3.2 Monogamni socialni systém

Monogamni socialni systém u gibonil je zalozen na pozorovani odvozeném ze studii
Carpentera 1940 u gibonu lart z volné piirody (Brockelman et al 1998).

Vzhledem Kk zakladnim poznatkim o socialnim chovani je typicky chov v parech.
Pfi uspésném chovu se par rozmnozuje a vytvari tak komplexni rodinnou skupinu. Pro prevenci
agrese a stability rodinné skupiny je nutné udrzovat spravné uskupeni v ramci vékové hranice,
kdy subadultni jedinci budou vcas piemisténi a vyjmuti ze skupiny. Predpoklada se,
ze k odchodu ze skupiny ve volné piirod¢ dochazi nejpozdéji dva roky po dosazeni pohlavni
dospélosti (Burns et al 2011).

1.3.3 Solitérni socialni systém

Solitérni chov miize nastat v pfipadé uGmrti jedince v parovém souZiti.
Vzhledem k biologii druhu by se mél dodrzovat chov ve vice jedincich. Solitérni jedince
kvili nedostate¢nym socialnim interakcim mohou zaéit byt destruktivni vici okoli i sobé (Riley
2008). Optimalni je solitérni jedince umistit do jiz fungujici skupiny nebo vytvofit novou
skupinu za G¢elem naplnéni socialnich potieb (Mackinnon&Mackinnon 1977). Solitérni jedinci
mohou byt umisténi v expozici s jinymi druhy. I v tomto ptipad¢ je vSak nutné umistit zvire
do expozice se stejnym druhem. Pokud se vytvoii nové skupina jednoho druhu, chovatelé se
musi fidit manualy, které popisuji spravné postupy pti seznamovani zvifat. Tyto manualy slouzi
predevsim k vytvoreni bezproblémové skupiny, jelikoz mize dochazet k projevu agrese
a konfliktim (Bernstein&Schusterman 1964).
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1.3.4 Stejnopohlavni skupiny

Bakalaisky typ socialni skupiny je tvofen dvéma piibuznymi samci — sourozenci, ktefi
tvori sam¢i skupinu. Instituce k tomuto chovu pfistupuji pro nadbytek samci v chovu (Wildlife
Institute of India 2018). Vytvaieni a udrzeni bakalaiskych skupin muze byt dulezité pro
zabranéni ptibuzenské plemenitby a agresivniho chovani ze strany rodi¢u (Cocks 2000).
V diasledku vyskytu bakalarskych skupin napii¢ jednotlivymi druhy gibont v lidské péci
v evropskych zoologickych zahradich (EAZA) probihaji vyzkumy, zda je takovy chov
dlouhodobé¢ udrzitelny.

Je zaznamenan Gspésny chov dvou samic druhu gibona Mulleriv v Mogo zoo (Miller
2010). V disledku omezeni reprodukce se doporucuje chov dvou samic ¢i samct. Obecné se
nyni uznavd za vhodny chov gibonl v parech, rodinné skupiné€, stejnopohlavnich parech
a prilezitostné v nepfibuzenskych parech (vhodné naptiklad pro gibona Mullerova) (Miller
2010). U druhu gibona malého je nutna pozornost vici vice samicim v jedné skuping,
jelikoz se u tohoto druhu objevuje zvySend vnitropohlavni agrese mezi samicemi
(Mackinnon&Mackinnon 1977, Tenaza 1975).

1.3.5 Harémova struktura

V ptipadé vytvoteni skupiny o tfech jedincich sloZzenych z dvou dospélych samic
a dosp€lého nepiibuzného samce, je tieba pecliveé sledovat chovani jedinct a vzajemné socialni
interakce v Case. Tento chov je velice vzacny, ale mozny. V zoo Mulhouse takto chovaly gibony
bélolicé jejichz skupina se sklddala ze dvou dospélych samic (matka a dcera) a neptibuzného
samce (Michal Hradec osobni pozorovani). Dalsi takovy chov byl v zoo Minnesota, kde
Vv pfipad¢ snahy o sparovani samice s novym samcem nastal harémovy chov, jelikoz zde byla
umisténa jeSt¢ star$i samice. K parovym vazbam doslo po umrti této star§i samice (Z00
Minnesota 2002).
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Pozorovani chovéni v ramci rodiny je obtizné sledovat v ptirode, kdezto chov v lidské
péci nam toto umoziuje (Burns et al 2011). Socialni flexibilita u gibonl byla prokazana béhem
pozorovani giboni v Zoo Perth. Pii narozeni nového potomka byl subadultni sourozenec
tolerantnéjsi vii¢i matce a zaroven se zdrzoval vice v jeji blizkosti. Jelikoz jedinec reagoval
na narozeni sourozence a projevil o n¢j zajem, miizeme tento projev vnimat jako flexibilngjsi
socialni chovani. Zajem o mlads$iho sourozence muze byt naznakem rodi¢ovské péce a forma
energetickych nakladi na udrzeni se ve skupiné i po dosazeni pohlavni dospélosti
(Burns et al 2011). Lze ptedpokladat, ze tolerance ze strany starS$iho sourozence nastala
z divodu nemoZnosti opustit skupinu. Pozorovani piimé rodiCovské péfe od starSich
sourozencu jsou vzacna, nicméné Dooley 2006 sledoval juvenilniho jedince pii noSeni mladsi
sestry, kdyz ji matka nechala samotnou. Pozorovani gibonti v Zoo Perth ukézalo zmény chovani
gibont s postupujicim vekem, flexibilitu a toleranci dospivajicich potomkt a kladné reakce
adolescentll na mladsi sourozence (Burns et al 2011). Dalsi vyzkumy by mohly pfinést piesnéjsi
pochopeni socialniho chovani gibont a jejich flexibilitu v ramci skupiny. Lze piedpokladat,
ze vysledky takového pozorovani by pomohly ke kvalitnéjSimu chovu.

Dale doslo k poznatku, Ze giboni v lidské péci mohou dosdhnout dospélosti jiz v péti
letech, pokud by byli umisténi ke star§imu partnerovi (Geismann 1991). Na zaklad¢ vzniklych
socialnich interakci mezi témito jedinci, 1ze pfedpokladat, ze socidlni chovani ma vliv na vyvoj
gibontd (Burns et al 2011). V dasledku tohoto poznatku Ize ptedpokladat urychleni reprodukci
v chovu.

Reproduk¢ni strategie, ktera by byla nejvyhodnéjs§i pro fitness samci,
byla identifikovana jako socioreprodukéni polygynie (Reichard 2003). Jelikoz polygynie neni
tak Casto pozorovana u gibont ve volné ptirod¢, predpoklada se, Ze socialni monogamie piinasi
samcum vyhody, které zvySuji reprodukéni GispéSnost vice nez u socioreprodukcni polygynie
(Reichard 2003). Pro kvalitnéjsi reprodukci by tedy mél byt vyhodnéjsi chov v monogamii.

Vysoka rozmanitost potravy, vyuzivani menSich domovskych okrski a vysoka efektivita
hledani potravy jsou vlivy putsobici na evoluci velikosti skupin a teritoriality gibonu
(Brockelman 2009). Giboni mohou byt tedy piizpusobivéjsi pii vytvareni skupin v jiném
socialnim systému nezli monogamnim, jelikoz se tyto vlivy v lidské péc¢i automaticky ztraci.
Zaroven samci investice zahrnujici obranu teritoria, ochranu pifed predatory a ochranu
pted infacitidou jsou vchovu do jist¢ miry selektovany. Tyto samci interakce se fadi
k investicim,  které utvafi monogamii  jako takovou  (Brockelman  2009).
Zaroven se predpoklada, Ze samici reprodukce v polygynnich skupinach bude spiSe omezena
nedostatkem zdroju potravy nezli nedostatkem partnert (Brockelman 2009). Polygynie by tedy
byla vyhodnd v lidské péci z hlediska samic¢i reprodukce, jelikoz neni mozZné, aby doslo
k nedostatku zdrojt potravy. Vsechny tyto vlivy, které jsou zékladni pro udrZzeni monogamniho
uskupeni, pfestavaji byt relevantni, pokud se zaméfime na chov giboni v lidské péci.

30



1.3.6 Doporuéeni socidlniho systému pro chov Hylobatidae

Rod Symphalangus nesmi byt chovan v jednoc¢lennych skupinach. Vzhledem k biologii
druhu je vhodné umisténi skupiny v poctu 1.1, coz znamena jeden samec a jedna samice
(poptipadé dva az ¢tyti potomci). Potomky je potiecba v dobé dovrSeni dospé€losti (mezi Sestym
az osmym rokem) oddélit od skupiny. Pii spravném chovu dochazi k narozeni potomkt jednou
za dva az tfi roky. Dominantni je vzdy samec, ktery je nasledovéan ostatnimi Cleny skupiny
(Riley 2008).

Mezi pravidelné socialni interakce u siamangu se fadi péce o télo (grooming) a hrani si.
Péce o télo je nejvice vyuzivana socialni interakce mezi vSemi €leny skupiny. Aktivita v podobé
hry se zamétuje na mldd’ata. Komunikace probiha typickou giboni vokalizaci.

V nékterych zoo jsou siamangové umisténi v ubikacich s jinym druhem. Naptiklad v San Diego
Zoo byli ve vicedruhové ubikaci s orangutany (Riley 2008).

Ackoliv je typické monogamni utvafeni skupiny, byla zaznamendna evidence
polyandrie ve skupinach obsahujici vice nez jednoho dospélého samce (Gron 2008).
Nicméné neni doporucovano chovat dva dospélce stejného pohlavi v disledku mozné
agresivity. V Milwaukee County Zoo tvorila kompozice skupiny siamangt pét ¢lend, ti'i samce
a dvé samice (Fox 1972). Zakladem rodiny byl par, kterému se narodili tfi potomci — jedna
samice, dva samci. Fox uvadi, Ze by mlad’ata mé¢la zistat ve skupiné do tpln€ dospélosti.
Poté by méla byt presunuta, aby nedoslo k naruseni stability skupiny.

Pro rod Hylobates je také typické monogamni slozeni skupin. Ty se skladaji z jednoho
dospélého paru a potomstva. Potomci jsou narozeni jednou za tii roky a musi byt ze skupiny
vyjmuti pi1 dovrSeni dospélosti. Na rozdil od siamangli nemusi byt dominantni vzdy samec
(napfiklad v pfipadé€, kdy samec neni odchovan ptirozené) (Cocks 2000). Jelikoz jsou druhy
rodu Hylobates socialn¢ variabilnéjsi i v ptirod¢, mohou v lidské péci byt socialni a ptibuzenské
vztahy ve skupinach proménlivé (Barlett 2003). Mezi pravidelné socialni interakce patii péce
o télo a hry. Predpoklada se, ze u gibonii lar mé vzajemna péce o télo vétsi socidlni disledky
nez hrani (Gron 2009).

Zastupci rodu Hylobates nesmi byt umisténi v expozicich s jinymi druhy s vyjimkou
tohoto rodu. Doporucuje se umistit gibona lar sjinym druhem rodu Hylobates,
napiiklad s gibonem Mullerovym. I pfes toto doporuceni byl zaznamenan ptipad souziti gibona
bélorukého a siamanga (Miller 2010).

Polyandrie je u rodu Hylobates pravdépodobnéjsi nez u rodu Symphalangus vzhledem
K jejich socialni variabilité¢ v pfirodé. K polyandrii mize dojit ve skupiné obsahujici vice
nez jednoho dospélého samce. Ve skupiné miize dochézet k flexibilnim sexudlnim vztahiim,
které se odehravaji mimo stavajici rodi¢ovsky par (Gron 2009).

U rodu Nomascus se vyskytuje vice monogamni rodinné uskupeni.
Vzhledem ke kratkodobym studiim u nékolika druhii (napt. gibon ¢erny; Chen 1995) rodu
Nomascus je mozné vytvoreni stabilni skupiny s vice nez jednou dospélou samici (Guan et al
2018). Fylogeneze a fakta, ze zvifata obyvala vétsi teritorialni izemi a samice byly vuci sobé
mén¢ teritorialni maji za nasledek polygynii (Guan et al 2018).
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Zavér

Pro gibony je typicky chov v monogamnim slozeni skupiny. Zakladem je tedy rodicovsky
par, k némuz patii dva az tii potomci (Leighton 1987). V lidské péci se doposud nevyskytuje
mnoho piipada jiného souziti gibonl nezli monogamniho. Ackoliv je tento socidlni systém
pro n¢ typicky, byly prokazany piipady souziti giboni ve volné ptirod¢ v jinych socidlnich
systémech. U druhu gibona hainanského byla jako prvni zaznamenana skupina Se dvémi
reprodukéné aktivnimi samicemi (Xu et al 1983). U rodu Hoolock a Hylobates byly také
registrovany piipady, které selektovaly monogamii u téchto zvifat. V téchto skupinach
dochazelo vétSinou k extraparovému pateni nebo skupina obsahovala vice nez jednu dospélou
samici. Rod Symphalangus se jevi mnohem socialn¢ flexibilnéj$i nez ostatni rody gibont.
U tohoto rodu dochazelo k souziti vice samcu v jedné skupiné (Morino et al 2021).

Podminky jakoZto predace, obrana partnera a uzemi, zdroje potravy a jejich hustota,
maji vliv na tvorbu socidlniho slozeni u primatu (Schaik&Hooff 1983). Potom monogamii
jako takovou utvaii samc¢i interakce v podobé obrany teritoria, ochrana pied predatory a obrana
pied infacitidou (Brockelman 2009). Monogamie u giboni byla tvofena na zaklad¢é pasobeni
faktorti jako vysokd rozmanitost potravy, vyuzivani menSich domovskych okrskli a vysoka
efektivita hledani potravy. Tyto vlivy se v lidské pé¢i minimalizuji nebo jsou automaticky
odstranény, jelikoz na zvifata neni vyvijen tlak z vnéjsiho prostiedi a potrava je permanentné
dostupna.

Za idealni socialni systém byla pro gibony ur¢ena polygynie (Reichard 2003). Tedy souziti
jednoho samce s vice reproduk¢éné aktivnimi samicemi. Predpoklada se, ze v polygynickych
skupinach by byla reprodukce samic ovlivnéna spiSe nedostatkem zdroji potravy
nezli nedostatkem partnerti (Brockelman 2009). Nedostatek zdroju potravy v lidské péc¢i neni
mozny. Polygynické sloZeni skupiny by tedy mohlo byt vhodné z hlediska samici reprodukce.
Ackoliv byla polygynie identifikovana jako idedlni strategie pro gibony, tak pievlada
které maximalizuji jejich reprodukéni GspéSnost (Reichard 2003). Lze tedy piedpokladat
reprodukéné uspésny chov jak v polygynickych skupinach, tak v monogamnich.

Existence jinych skupin v chovu gibonovitych, nez monogamnich je té€Z podpofena faktem,
7ze se giboni projevili jako socialné flexibilni a tolerantni (Burns et al 2011).
Nicméné se i ptes to doporucuje chov v parech nebo rodinach (Hole¢kova&Dousek 2006,
UKOZ). Vzhledem K zjisténi, ze giboni dokaZou byt tolerantnéjii a flexibiln&jsi v nékterych
ptipadech souziti, lze uvazovat o udrzitelném chovu i Vjiném socialnim sloZeni
nezli monogamnim.
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