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1 Uvod

., Cas odhali pravdu. “
(Lucius Annaeus Seneca)

Téma moji diplomové prace nese nazev Lhity podle spravniho a dafiového fadu.
Vybrala jsem si toto téma, protoze mé¢ doprovazi cely mij dosavadni profesni zivot, kde
Cas na dané ukony je nezbytnou nutnosti a soucasti nasi prace. Od prijeti ukolu ¢i
danové pisemnosti b&zi ¢as na vytizeni. VétSinou ndm cas urci spravce dané, ¢i samotny
zakon. Musime lhity dodrzovat a respektovat. Musime se v €ase orientovat a smifit se
s nim. To v§e ndm udadva rytmus nasi prace i naSich zivott.

Podivam-li se na feSenou problematiku z aktualniho hlediska, bylo toto téma pro
me velikou vyzvou z divodu, Ze jej zatim nikdo takto nepojal a nezpracovaval.

Ve své diplomové praci se zaobirdm lhitami. Prvni ¢ast praktické ¢asti se tyka
danového ftizeni a lhit, které jsou pro toto fizeni typické. Snazila jsem si vybrat pro
popis ptipad, ktery je na lhiity bohaty, mozna az komplikovany, a porovnat je
s legislativou a dojit k zavéru, zda pojeti Casu v tomto piipad¢ je legislativné v potradku.
V druhé praktické casti postavim proti danovému fizeni spravni fizeni. Dv€ fizeni
vedené dle dvou rtiznych prévnich predpisu. Hlavni otazky ¢i hypotézy pro svou
zéverecnou praci volim nasledujici. Mohou se tyto dvé fizeni potkat? A miize se pojeti
Casu v jednom pravnim piedpisu liSit od pojeti ¢asu v druhém? Jak moc nas tyto
piedpisy mohou ovlivnit v redlném Zivot¢ a jaké to pro nas mize mit disledky? Na to
vSe se budu snazit nalézt odpovéd’.

Popis metody prace je nasledujici. Podrobny popis fizeni Cerpajici z realnych dat
vyplyvajicich z konkrétniho dafiového a konkrétniho spravniho spisu. Veskera data jsou
pravdivd a aktudlni. Pro ziskani redlii bylo zapotiebi komunikace s ufady a se
statutarnim orgdnem datiového subjektu. Po ptedlozeni vSech vécné pottebnych
dokumentil a pisemnosti jsem se snazila odborné popsat, zdiivodnit a obhajit postupy
ptislusnych orgédni, k ¢emuz bylo zapotiebi prace a samostudium ptisluSnych
aktualnich legislativnich Uprav. Po popisu jednotlivych krokd v rdmci danych fizeni
ptiSel na fadu mulj rozbor a Gvahy o tom, v jaké Casti fizeni se pravé dané subjekty
nachéazeji, jaké pro n€ dand situace miZze mit, ¢i md disledky a stru¢né vyjadieni

k tomu, zda by jednotlivé procesy bylo mozZné vést jinak ¢i efektivnéji.



2  Literarni prehled

V této Casti prace se budu zaobirat teoretickym zakladem zkoumané problematiky.
Na zékladé¢ literarnich podklada a dalSich zdroji objasnim zékladni pojmy tykajici se
feSené oblasti. Nejdiive bych se zamétila na popsani problematiky danovych lhit

obecné a pozd¢ji bych se na né rada podivala z pohledu kazdodenni praxe.

21 Pojem "doba"

Dobu mizeme definovat jako ¢asovy interval, s jehoz uplynutim pravo spojuje
urcity nasledek, a to bez ohledu na to, je-li v této 1hlit€¢ néco vykonano(Alexa, 2014).
Nanejvys muize dojit k pferuseni nebo zastaveni této doby. Dobou rozumime také cas,
po ktery jsou prava nebo povinnosti omezeny, nebo jehoZ uplynutim je podminén vznik
prava nebo povinnosti. Stejné tak se jedna o Casovy usek, jehoz uplynutim zanikd pravo
nebo povinnost, aniz je potieba pro vyvolani tohoto pravniho nasledku zvlasté projevit
vali(Alexa, 2014). Jako ptiklad mizeme uvést vypovédni dobu u pracovniho poméru,
dobu zkuSebni pi1 podminéném odsouzeni v trestnim pravu, nebo vydrzeci dobu (Alexa,

2014).

2.2 Pojem "lhata"

Pojem lhita se vyvinul ze staroceského vyrazu "lhota", ktery diive predstavoval
osvobozeni ¢i uleh¢eni od "poplatku". Soudoby vyznam ptedstavuje urcity termin, dobu
stanovenou ke spInéni jisté povinnosti (Alexa, 2014). Jedna se o Casovy interval, v
jehoz prubéhu musi byt urcitd véc vykonana, aby nenastal predpoklddany nezadouci
nasledek, naptiklad sankce. V angli¢tiné je vyjadien souslovim time-limit, je to
maximalni ¢as vyuzitelny pro udélani néceho. Lhiitou tedy napiiklad neni pouhy ¢asovy
okamzik, protoZe nevyjadfuje trvani. V druhém extrému nemilze byt lhlitou ani
nekone¢na doba trvani - vé€nost, jelikoZ bychom nevymezovali casovy interval. O lhiitu
se nejedna ani v ptipadé, Ze by néjaka pravni norma stanovila, Ze urcitd povinnost nebo
pravo maji trvat po pfedem neomezenou dobu. Lhita predstavuje tedy urcity ¢asovy
usek. Zakladem lhity je pak ¢as - neuchopitelny fenomén. I proto je hledani obecné
definice lhiity stdle problémem, protoZe pravni Uprava ani doktrina neskytaji pevné

zaklady, na kterych by bylo moZné tuto definici postavit (Alexa, 2014).



2.3  Druhy Ihat

Vsechny lhiity mGzeme stejné tak jako jiné terminy definovat podle fady kritérii.
Nasledujici uvedeny vycet lhit rozhodné nelze brat jako jediny mozny, ani jako
vycerpavajici. Jedna se vSak o bézn¢€ pouzivané déleni, se kterym se v doktriné miizeme

obvykle setkat (Alexa, 2014).

2.3.1 Lhaty zakonné, spravcovské, soudcovské a smluvni

Ttidéni za¢ina nejprve od toho, kdo lhtitu stanovuje. "Je-li Ihiita upravena piimo
pravnim ptedpisem (tedy vlastné normotvircem), jednd se o lhitu tzv. zakonnou"
(Alexa, 2014). V tomto ptipadé je dulezité, Ze zde mame zakotveny vSechny dulezité
prvky lhity. Témi jsou: pocatek behu lhiity, jeji délka, predvidany ukon, a také nasledek
stanoveny za jeji marné uplynuti (Alexa, 2014).

Spravcovskou nebo soudcovskou lhiitou se zabyvame v ptipade, ze ji takto soud
nebo spravni organ oznaci. Pokud stanovujeme tento druh lhity, musime vymezit jeji
zakladni konstrukéni prvky - délku lhity a den pocatku jejiho béhu. Zdkonnid omezeni
jsou v tomto sméru samoziejme¢ mozna. Dulezité je zde odliSeni od lhlity zdkonné, jedna
se o totiz o konstituovani prvku lhiity ad hoc - to znamena jiz za ur¢itym ucelem.

Lhatu smluvni prezentuje skuteCnost, Zze ji ve smlouvé sjednava 2 a vice
smluvnich stran. VSe zédlezi na jejich vili, jaké konstrukéni prvky lhiité daji (Alexa,

2014).

,,Pokud je den, kdy osoba zucastnénda na spravé dani ucinila podani, dnem pocatku
béhu lhiity pro vydani rozhodnuti nebo provedeni jiného ukonu spravce dané nebo
pokud je pocatek behu lhiity od tohoto dne odvozovan, béh lhiity se stavi ode dne vydani
rozhodnuti, kterym sprdavce dané vyzyva osobu zucastnénou na sprave dani
k soucinnosti, do dne, kdy dojde k pozadované soucinnosti* (Hanu§, HoluSa, &

Musilova, 2012).

Se zédkonnymi a spravcovskymi lhitami se setkdvame bézné, a to zejména v
oblasti spravy dani. Pokud se strany danové-pravniho vztahu ucastni soudniho fizeni,
setkdvame se v praxi se lhiitami soudcovskymi. A kone¢né na lhity smluvni v rdmci
spravovani dani nenarazime, jelikoZ maji vefejnopravni povahu, kterd regulaci

povinnosti a prav vylucuje (Alexa, 2014).



2.3.2 Lhaty hmotnépravni a procesni

Rozlisit lhitu hmotnépravni a procesni byva nejednoznacné. Rozdily mezi nimi
totiz nejsou zcela ztetelné. Je dulezité rozlisit, zdali nasledky prava pisobi poté bud’ v
oblasti hmotného prava, nebo procesniho. Dle pravni praxe se lze zabyvat povahou
ukonu (hmotnépravni nebo procesni), nebo povahou nésledku po marném uplynuti
lhiity. Ve skutecnosti je idealni situace, kdy je povaha ukonu i nasledku stejna.
Souhrnné se jednd o vztah uUcCelu a prostfedku. Existuje vSak disledek, se kterym
doktrina souhlasi pfi rozliSovani obou lhit. A v tomto sméru se také urceni obou lhiit
shoduje. A sice se jedna o skuteCnost, jestli je tfteba pro zachovani lhiity urcity ukon
provést v posledni den této lhlity, nebo jestli pouze staci v tento den dostihnout adresata.
V praxi se vSak obecné uplatiiuje vyuziti hmotnépravni lhiity v tom sméru, Ze tkon je
tteba provést v posledni den, aby nedoslo ke zmeskani lhiity. Naopak u procesnich lhiit

se vyuziva pravidla odeslat pisemnost (ptedat k prepravé) v posledni den (Alexa, 2014).

2.3.3 Lhuty promléeci, poradkové, solucni a specifické

RozliSovani lhit v této skuping se fidi pravnim nasledkem, ktery zplisobi marné
uplynuti lhity. Klicovou roli zde sehrava termin "doba", nikoliv lhtta. Existuji
samoziejmé i dalsi specifické typy Ihiit. Casto se viak fadi pod nékterou z tdchto étyf.

Pokud mluvime o promlceci lhité, jeji uplynuti ma za nasledek zanik
vymahatelnosti prava ¢i povinnosti, coz se také bézné vyskytuje v obcanském nebo
obchodnim pravu. Pokud k promlceni dojde, pravo trva, ale uz se jej u soudu dovolat
nelze. Promlceni jest institut soukromopravni. Dllezitym faktem je, ze pokud namitka
na proml¢eni nebyla u soudu vznesena, mize byt "promlcené" pravo piiznano. Ale jak
bylo feceno, pravo nezanika, pouze se oslabuje (Alexa, 2014).

Se lhiitami potadkovymi se v praxi setkdvame celkem casto, ale chybi jejich
zietelné definovani. Co vlastné pofadkova lhiita znamena? Vime, Ze potradkova lhita je
uloZena vedoucimu organu za tim ucelem, aby néco vykonal v dané lhité. V takové
lhiité¢ se od tohoto organu ocekava néjaké rozhodnuti. Pofadkové lhity jsou nékdy
oznacovany jako lhity deliberacni. Potfddkova lhita se totiz spiSe zaobird taktnim
splnénim néjaké povinnosti, a pokud v tomto piipadé lhiita marné uplyne, nenese to s
sebou zadné pravni nasledky. Po jejim uplynuti povinnost potrva dale bez jakékoliv
zmény. Tato lhiita byla jednoduse stanovena pouze pro potadek. Vyjadiuje néjaky cas,

ktery ma postacit k provedeni urcitého tkonu.



Solu¢ni lhiita je specifickd tim, Ze nezahrnuje pouze jeden konkrétni typ lhity,
ale vice ostatnich lhut, které nemaji vlastni ndzev, avSak v pravni praxi jsou bézné.
Ptedevsim jsou pak typicky vzajemné podobné nebo zaroven odlisné od jinych druht
lhtit. Po marném uplynuti solu¢ni lhtty, béhem které neni splnéna urcitd povinnost,
vznika moznost vynutit si jeji nesplnéni. Sankcionuje nebo zatézuje toho, kdo povinnost
porusi, n¢jakymi neptiznivymi ndsledky. A tyto nasledky se s pribyvajicim Casem
prohlubuji a jsou pro porusitele stale vice tizivéjsi. Nasledkem takového nesplnéni jsou
napiiklad pokuty, odstoupeni od smlouvy, uroky z prodleni atp. Takovych lhit je
souhrnné v praxi mnoho a mizeme sméle tvrdit, ze patii mezi ty nejcastéjsi (Alexa,
2014).

Lhiity specifické jsou typické tim, Ze je nemizeme roziadit pod zadné z jiz
uvedenych, jelikoZ ndsledek jejich marného uplynuti zalezi na konkrétnim stanoveni
jejich tviirce. Do lhat specifickych spadaji naptiklad lhity Glozni. Ta ukladéd adresatovi,
aby prevzal dorucovanou pisemnou nebo datovou zpravu, ktera plati jako dorucend, at’
uz ji adresat pirevezme nebo nepfevezme. Pokud dojde k marnému uplynuti lhity,
zaklada se pak pouze pravni fikce doruceni nebo vznikd pravni domnénka. A v
takovych piipadech bychom pak mohli zavadét desitky novych lhiit se samostatnym
pojmenovanim. Podstatnd v tomto piipad¢ bude vSak vzdy konkrétni koncepce takoveé

Thiity (Alexa, 2014).

2.3.4 Lhaty prekluzivni

Prekluzivni lhtta je charakteristickd tim, ze v piipadé¢ marného uplynuti lhity dochazi
pak k uplnému zéniku prava nebo povinnosti. Je potfeba také vymezit, jaké pravo
uplynutim prekluzivni Ihity vlastné zanika. V kazdém pitipad¢ se ale jedna o subjektivni
pravo, ne o objektivni. Prekluze znamena pravo na provedeni ur¢itého ukonu, jenz lhita
pfedvida. Samotny ukon je pak omezen tim, Ze je vykondn ve lhaté, anebo neni
vykonan vitbec. Zakladnim ptedpokladem prekluze je tedy jeji souvztaznost se lhtitou.
Prekluzivni je tfeba ale i1 lhlita odvolaci nebo lhiita, kterou se stanovuji dané (Alexa,

2014).

2.3.5 Pokyn "MF-5" o stanoveni Ihlt pfi spravé dani
"S ohledem na ustanoveni § 38 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni

pozdéjsich prepisii (dale jen ,,danovy 7ad“), kdy jsou osoby zucastnéné na spravé dani
opravnény pri poruseni zdsady postupovat v rizeni bez zbytecnych pritahu (§ 7 odst. 1
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danového radu) domoci se napravy tim, Ze upozorni na porusSeni této zasady spravce
dane nejblize nadrizeného spravci dané, ktery vyse uvedenou zdasadu porusil, a z ditvodu
vyFizovani podani osob zucastnénych na sprave dani v primérenych lhiitach, zejména s
prihlédnutim k principim ,,dobré spravy“, stanovim pro vécné prislusné utvary
Ministerstva financi, organy Financni spravy Ceské republiky a orgdny Celni spravy
Ceské republiky (ddle jen , spravni organ) k vyfizeni poddani osob ziicastnénych na

sprave dant lhuty:"(Babis, 2015).

Délka lhiit

Pro potieby zde specifikovanych podani osob, které jsou zucastnény na spraveé
dani, jsou stanoveny bud’ Sestimé&si¢ni, tfimesicni, nebo tficetidenni lhity viz Tabulka €.
1.
Tabulka 1: Lhiity pri spravé dani dle zakona ¢. 280/2009 Sb.

LHUTA

6 mésicu:

a) pro vydani rozhodnuti o odvolani dle ustanoveni § 116 odst. 1 daflového tadu s
vyjimkou ptipadi uvedenych v bodu 2 pism. d)

b) pro vydéani rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni nebo rozhodnuti o zamitnuti obnovy
fizeni dle ustanoveni § 119 odst. 1 danového fadu

¢) pro vydani rozhodnuti ve véci obnovy tizeni dle ustanoveni § 120 odst. 4 danového
radu

d) pro vydani rozhodnuti o prominuti dan¢ nebo ptislusenstvi dan¢ dle ustanoveni § 259
danového tadu, s vyjimkou ptipadi, ve kterych je opravnén rozhodnout ministr financi
podle ust. § 260 danového fadu

3 mésice:

a) pro vydani rozhodnuti o delegaci mistni ptisluSnosti ¢i rozhodnuti o zruseni, zméné
nebo potvrzeni delegace dle ustanoveni § 18 danového fadu

b) pro vydani rozhodnuti o vylouceni ufedni osoby dle ustanoveni § 77 daiiového fadu

¢) pro vydani rozhodnuti o odvolani dle ustanoveni § 113 odst. 1 pism. a) a b) dafiového
radu

d) pro vydani rozhodnuti o odvolani dle ustanoveni § 116 odst. 1 daftového fadu proti
rozhodnuti o zaznamni povinnosti dle ustanoveni § 97 danového fadu

e) pro vydani rozhodnuti o zdvazném posouzeni dle ustanoveni § 132 odst. 1 dafiového
fadu za podminek vymezenych ve zvlastnim zédkoné&, pokud zv1astni zdkon nestanovi
jinak

f) pro vydani rozhodnuti o ndmitce dle ustanoveni § 159 odst. 3 danového fadu

g) pro vydani rozhodnuti o pfijeti ru€eni tieti osoby dle ustanoveni § 173 odst. 1
danového fadu

30 dnu:

a) pro vydani rozhodnuti o navraceni lhlity v predesly stav dle ustanoveni § 37 odst. 2
danového fadu

b) pro vydani rozhodnuti o vysloveni neti¢innosti doruceni dle ustanoveni § 48 odst. 3
danového fadu




¢) pro vydani rozhodnuti o opravé ziejmych nespravnosti dle ustanoveni § 104 odst. 1
danového radu

d) pro vydani rozhodnuti o prohldseni nicotnosti rozhodnuti dle ustanoveni § 105
danového radu

e) pro vydani rozhodnuti o odvolani dle ustanoveni § 113 odst. 1 pism. c¢) danového
radu

f) pro vydéani rozhodnuti o pfijeti finan¢ni zaruky dle ustanoveni § 173 odst. 2 dafiového
radu

g) pro vydani rozhodnuti o stanoveni zaloh dle ustanoveni § 174 odst. 5 a 6 dafiového
radu

h) pro vydani rozhodnuti o odloZeni dafiové exekuce a pro vydani rozhodnuti, kterym se
danova exekuce zcela zastavi, dle ustanoveni § 181 odst. 1, 2 dailového fadu

1) pro vydani rozhodnuti o sniZeni vySe ¢astky, ktera ma byt srazena v ptisluSném
vyplatnim obdobi ze mzdy dluZnika dle ustanoveni § 187 odst. 3 danového fadu

A4

J) pro vydani rozhodnuti o Zadosti o prodlouzeni lhuty k thrad€ nejvyssiho drazebniho
podani dle ustanoveni § 226 odst. 1 dantového fadu

k) pro vydani rozhodnuti o rozvrhu vytézku drazby dle ustanoveni § 230 odst. 1
danového fadu

1) pro vydani rozhodnuti o stiZznosti na postup platce dané dle ustanoveni § 237 odst. 4
danového fadu

m) pro vydani rozhodnuti o potvrzeni postaveni pravniho nastupce dle ustanoveni § 240
odst. 1 danového fadu

Zdroj: (Babis, 2015)

"Lhity stanovené timto pokynem se pocitaji ode dne doruceni podani osoby
zucastnené na spravé dani spravnimu organu. Vyjimkou je pripad vydani rozhodnuti ve
véci obnovy Fizeni dle ustanoveni § 120 odst. 4 danového radu - ¢l. I bod 1 pism. c), kdy
Jsou lhiity pocitany ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o povoleni obnovy Fizeni. V
pripadé vraceni odvolani nadrizenym spravnim orgdanem nizSimu spravaimu organu
(ustanoveni § 116 odst. 3 danového radu) k vydani rozhodnuti dle ¢l. I bod 2 pism. c) a
¢l. I bod 3 pism. e) se lhuty pocitaji ode dne, kdy je odvolani vraceno. Dojde-li ke
zruSeni rozhodnuti ve spravnim soudnictvi a vraceni veci spravci dané k dalsimu rizeni,
bézi lhuty stanovené v ¢l. I pro vydani nového rozhodnuti ve véeci znovu ode dne, kdy se
spravci dané vrati od soudu spisovy materidl. Jestlize neni podani doruceno mistné
prislusnému spravnimu orgdnu, prodluzuji se [hiity stanovené ¢l. I o jeden

mesic."(Babis, 2015).

Béh Thit
"Stavi se dle ustanoveni § 34 danového radu ode dne vydani rozhodnuti, kterym
spravce dané vyzyvd osobu zucastnenou na spravé dani k soucinnosti, do patého

pracovniho dne ode dne, kdy byla spravci dané poskytnuta pozadovana soucinnost. Do
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béhu stanovenych [hiit se nezapocitava doba dozadani podle ustanoveni § 17 danového
radu a doba ode dne vydani rozhodnuti o atrakci dle § 19 danového radu do nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. Beh lhiit se stavi i po dobu soustiedovani ¢i dopliiovani
stanovisek a podkladii od osob zucastnénych na sprave dani nebo ostatnich spravcii
dani, ktera jsou nezbytna pro vyrizeni podani. Ddle se do behu lhiit nezapocitava doba
ode dne odeslani vyzvy k zaplaceni spravniho poplatku do uplynuti doby urcené k
uhrade spravniho poplatku a rovneéz se mezapocitava lhiita rizeni projedndvani o
opravném prostredku, bude-li toto rozhodnuti podkladem pro vydani jiného rozhodnuti,
napr. ¢l. I bod 3 pism. h). Lhiity stanovené podle ¢l. I nebézi téz po dobu rizeni o otadzce,
o niz je prislusny rozhodnout soud. Dale se béh lhut stavi pri mezinarodnim dozadani
informaci podle ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni

spolupraci pri sprave dani a o zméné dalSich souvisejicich zakonii, ve znéni pozdéjsich
predpisii, a to ode dne odeslani dozadani do dne obdrzeni odpovédi na dozadani od
prislusného uradu smluvniho statu. Ke staveni béhu lhut muze dojit i opakovane. Beh
vySe uvedenych [hiit je limitovan podle povahy Fizeni prekluzivni [hiitou podle
ustanoveni § 148 danového radu, popr. lhiitou stanovenou zvlastnim zakonem (naprv. §
44a odst. 9 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdejsich predpisu atd.). Dale je béh lhiit limitovan podle povahy

Fizeni také lhiitou obsazenou v ustanoveni § 160 danového radu."(Babis, 2015).

2.3.6 Povinna automaticka vymeéna informaci v oblasti dani
Ridi se smérnici rady EU &. 2014/107, ktera nahradila ptivodni smérnici 2011/16/EU.

"(1) V poslednich letech vyrazné narostly problémy :zpusobené preshranicnimi
danovymi podvody a uniky a dostaly se do stredu pozornosti v Unii i ve sveéte.
Neoznamené a nezdanéné prijmy znacné snizuji danové prijmy clenskych statu. Proto je
naléhavé nutné zvysSit ucinnost a efektivnost vyberu dani. Automaticka vymeéna
informaci predstavuje v tomto ohledu vyznamny ndstroj a Komise ve svém sdéleni ze
dne 6. prosince 2012 obsahujicim akcni plan pro posileni boje proti danovym
podvodim a unikiim zdiraznila nutnost diisledné prosazovat automatickou vymeénu
informaci jako budouct evropsky a mezinarodni standard pro transparentnost a vymeénu
informaci v danové oblasti (Rada EU, 2014).

(2) Vyznam automatické vymeény informaci jakozZto prostredku pro boj proti
preshranicnim danovym podvodiim a unikum byl neddvno uzndn také na mezindrodni

urovni (G20 a G8). V navaznosti na jednani, ktera probehla mezi Spojenymi stdty
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americkymi a dal§imi zememi, véetné vSech clenskych statu, o dvoustrannych dohodach
o automatické vymené informaci k provedeni zdakona Spojenych statii americkych o
podavani informaci o zahranicnich uctech pro danové ucely (obecné znamého jako
LFATCA* — ForeignAccount Tax ComplianceAct), poveérila skupina G20 Organizaci
pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD), aby na zdkladé uvedenych dohod
vypracovala jednotny globalni standard pro automatickou vyménu informact v danové
oblasti (Rada EU, 2014).

(12) Oznamujici financni instituce, zasilajici clenské staty a prijimajici clenské staty
coby spravci udajit by nemély informace zpracovavané podle této smérnice uchovavat
déle, nez je pro dosazeni ucelu této smérnice nezbytné. S ohledem na rozdily v pravnich
predpisech clenskych statii by méla byt maximalni doba uchovavani urcena podle
promlcecich [hiit stanovenych v danovych pravnich predpisech clenského statu kazdého

spravce udajii."(Rada EU, 2014).
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24 Spravnirad

Jednd se souhrnné o obecny pravni fad, upravujici pravidla probihajicich
ufednich jednani (Kancelat vetejného ochrance prav, 2013).

Verejnou spravu Ize definovat ze dvou hledisek, a to funkéniho a organizac¢niho.
Funk¢éni hledisko vyjadfuje vztah vefejné spravy a jejiho praktického vykonu.

Organizaéni hledisko vyjadruje systém a strukturu statni moci (Pricha, 2007).

2.41 Predmét apravy § 1 a zakladni zasady €innosti spravnich organii §2 -§ 8
Piedmétem spravniho fadu (dale jen SR) je uprava postupu organt provadéjicich

moc vykonnou a jinych organd ptsobicich naptiklad v oblasti uizemnich samospravnich

celkt, a jiné organy pusobici v oblasti vetejné spravy (Zakon ¢. 500/2004 Sb., 2016).
Zéakladni zasady ¢innosti spravnich organt, které jsou upraveny ve SR konkrétnd

v § 2az § 8, lIze shrnout viz Tabulka €. 2.

Tabulka 2: Zasady ¢innosti spravnich organt

Zasada zakonnosti, legality — soulad se zakony a mezinarodnimi smlouvami
Zasada proporcionality — poZadavky na spravni rozhodnuti a procesni postupy
Zasada zneuziti spravniho uvazeni - v piipad¢ existence vice pravnich nasledkt
rozhodnuti
Zasady ochrany dobré viry — je to nezavinéna nevédomost tykajici se pravnich
nedostatkli
Zasada souladu s vefejnym z4jmem — sladit rozdilné vefejné zajmy
Zasada subsidiarity — smirné odstranéni rozporu branici rozhodnuti
Zasada legitimniho o¢ekéavani — kontinuita ¢innosti spravnich organti
Zasada materialni pravdy — zjiStovani samotného skutkového stavu
Zasada procesni rovnosti a nestrannosti — odraz uUstavniho poZadavku o zékazu
diskriminace
Zasada vetejné spravy jako sluzby — prava a povinnosti dot¢enych osob
Zasada spoluprace spravnich organti a soulad spravnich postupli — divéryhodnost
vefejné sp.
Zasada procesni ekonomie — rychlost a hospodarnost postupti
Zdroj: (Kadecka, Vana, & Bohadlo, 2013)
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2.4.2 Urceni lhuty k provedeni ukonu § 39

Hospodarnost a rychlost spravniho fizeni jsou dvé ze zdkladnich ustanoveni
spravniho fadu. Vyfizovani véci bez zbyteénych prutahti je jednou z hlavnich
povinnosti spravniho organu (Kralova, 2012).

Spravni organ urcuje ucastnikovi spravniho fizeni lhltu, kterd je priméiena
provedeni ukonu, ¢ini vSak jen pouze tehdy, neni-li stanovend zdkonem. Urcuje-li
spravni organ lhitu, nesmi tim ohrozit ucel fizeni, dale nesmi porusit rovnost t€astniki
fizeni (Zakon ¢. 500/2004 Sb., 2016).

Lhiita urend spravnim organem muze byt v piipad¢ zadosti ucastnika fizeni ze

strany spravniho orgdnu pfimétené prodlouzena (Zakon ¢. 500/2004 Sb., 2016).

2.4.3 Pocitani casu § 40

V ptipadé, je-li provadéni daného ukonu v fizeni vazano na lhitu, do behu lhity
se nezapocitava den, kdy dochazi ke skutecnosti, ktera urcuje pocatek lhity.

Ptipada-li konec lhity na néjaky den vikendu, tedy sobotu ¢i ned€li, anebo
piipadne-li konec lhiity na statni svatek, povazuje se za posledni den lhiity nejblizsi
pristi den.

Lhata se bere za zachovanou, pokud je posledni den lhiity u¢inéno podéani u

piislusného, a to vécné a mistné, spravniho organu (Zakon ¢. 500/2004 Sb., 2016).

2.4.4 Navraceni v predesly stav § 41

Navraceni v pfedesly stav, timto se rozumi, ze spravni organ promine zmeskani
ukonu (Zakon ¢. 500/2004 Sb., 2016).

Osoba, ktera je zicastnéna na spraveé dani, ma pravo pozadat spravce dané, aby
navratil lhitu v predesly stav. Spravce dané toto miize povolit pouze ze zavaznych
divodl a to za ptedpokladu, ze pted poddnim Zadosti jiz lhata uplynula. Navraceni
lhiity nelze povolit, tyka-li se to lhiit pro stanoveni dané, placeni dané€ ¢i podéani fadného

danového tvrzeni (Hortova, 2010).

2.4.5 Lhuty pro vydani rozhodnuti § 71
Povinnosti spravniho organu je vydani rozhodnuti bez zbyte¢nych pritahil a bez
zbyte¢ného odkladu. MlzZe se stat, Ze spravni organ neni schopen vydat rozhodnuti

vdané véci bezodkladng, poté plati 30-ti denni lhiita, béhem niz je sprdvni orgén
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povinen rozhodnuti vydat. Téchto 30, dnd se bere od zahdjeni fizeni. Lhiita pro vydani
rozhodnuti nebézi po dobu, ktera je nezbytné¢ nutnd k opatieni udaji, tj. kdyz dotcena
osoba fizeni pozada o to, aby spravni orgéan obstaral zajisténi udaji, které jsou dostupné

v ufedni evidenci, kterou sam spravni organ vede (Zakon ¢. 500/2004 Sb., 2016).

2.4.6 Odvolacilhita § 83, § 84

Je-li rozhodnuti vydano, lze proti nému podat odvolani. Ode dne, kdy je
rozhodnuti ozndmeno, zapo¢ne béh 15-ti denni odvolaci lhtty.

Mohou nastat piipady, ze pouceni, které je zavérem kazdého rozhodnuti, chybi,
je neuplné nebo je nespravné. Pouceni slouzi k tomu, aby ucastnika fizeni informovalo
o tom, zda je mozné podat odvolani proti rozhodnuti, v jaké lhité tak mize ucinit, od
kterého dne je mozné lhtitu pocitat, u jakého spravniho organu jej lze podat a kdo o ném
bude rozhodovat. Nastane-li tedy tato skutecnost, kdy pouceni neni bezchybné, bézi 15-
ti denni lhlita na odvolani ze strany ucastnika fizeni az ode dne, kdy spravni organ
oznami opravné usneseni. Tato oprava piedstavuje opravu ziejmych nespravnosti, je
v pisemné formé& a miiZze byt z moci ufedni anebo na pozadani ucastnika. Nebylo-li toto
opravné usneseni vydano, Ize se odvolat do 90 dnii od oznameni rozhodnuti (Zakon ¢.
500/2004 Sb., 2016).

MiiZe nastat i situace, Ze spravni organ neoznami rozhodnuti osobé¢, kterd byla
ucastnikem tizeni. Ode dne, kdy se osoba o vydani rozhodnuti a predmétu fesené otazky
v ramci rozhodnuti dozvi, miiZe tato osoba podat odvolani do 30-ti dndi, nejpozdéji vSak
do 1 roku, jez se pocitd ode dne, kdy bylo ozndmeni rozhodnuti u¢inéno poslednimu

ucastnikovi (Zakon €. 500/2004 Sb., 2016).

2.4.7 Nasledky promeskani lhit

Mluvime-li o lhitach, uplatiiuje se zde zasada ,,prava ndlezeji bdélym®. V realité
si pod tim mizeme piedstavit skute¢nost, Ze pravo téméf nikdy neddva lidem dalsi
Sanci. Kazdy obcan si musi své prava stiezit, hajit a uplatiiovat v¢as. Prd&v mizeme
v ptipadech neopatrnosti pozbyt, nebo se domoci jejich ochrany. Promeskdame-li lhtu,
tak diisledky mohou byt nedozirné a nenapravitelné.

V pravu procesnim, a to konkrétné bud ve spravnim, nebo soudim fizeni, se
typicky jedna o lhity, které provazeji povinnost ucinit urcity krok vedouci k danému
ukonu. Neucini-li ucastnik ukon ve lhlté, obvykle ztraci moZnost jej viibec ulinit

(Frangbold.org, 2017).

15



2.4.8 Uziti spravniho fadu v danovém fizeni

Pro samotné danové fizeni je typickad hlavni a komplexni Giprava dle daiiového
fadu, zakona ¢. 280/2009 Sb. (Sivak, 2015).

Pravni ptedpis, ktery danovému fadu piedchézel, byl zékon €. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkl. Tento zakon byl zruSen uGcasti dafiového tadu, a to k datu 1. 1.
2011 (epravo.cz, 2011).

Datiovy tad (dale jen DR, difve Zikon o spravé dani a poplatki, ZSDP)
upravujici danové tizeni, jenz je svou podstatou spravni fizeni, je vSak od ostatnich
spravnich fizeni natolik specifické, proto je dafové fizeni upraveno takto a neni
zahrnuto do Upravy spravniho fadu. O specifickém charakteru danového tizeni hovoiti 1
fakt, ze vétSina vyspélych demokratickych statth ma pro tyto ucely obdobny zakon jako
my DR (Bongk, 2001).

Dle pravnich znalc je nejvétsi stiet mezi § 262 DR a § 177 SR. §262 neni
nikterak dlouhy a mluvi jasné€ a to, ze se ,, p7i spravé dani spravni rad nepouzije*. §177
nam zase naopak fika, a vyluuje tim § 262 DR, Ze se ,zdkladni zdsady cinnosti
spravnich organu pouZiji pri vykonu verejné spravy a to i v pripadech, kdy zvlastni
zakon stanovi, Ze se spravni rad nepouzije“. Které ustanoveni ma tedy aplikacni
piednost? Oboje jsou ustanovenimi jasnymi a maji stejnou pravni silu (Sivak, 2015).

Uziti SR je sice dle DR vyloudeno, aviak tam, kde DR neupravuje uréité
skutecnosti, je nutné uplatnit obecné zdsady uplatnované ve vefejné spravé ve.
zékladnich zasad Cinnosti spravnich organti (Matyasova & Grossova, 2011).

Pivodni znéni ndvrhu spravniho tadu, konkrétné¢ znéni § 177, mélo obsahovat 1
vétu Ze se ,,toto ustanoveni neuplatni pri spravé dani, poplatki a odvodu“. Tato véta
v zakoné viak neni a ma se za to, e se zakladni zasady obsazené ve SR budou
aplikovat na danové tizeni pouze tehdy, kdy zakon upravujici danové fizeni neobsahuje

zasady odpovidajici SR (Vedral, 2006).
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2.5 Danovy rad
Darnové rizeni, mizeme jej definovat jako stanoveny postup, ktery je upraven
pravnim predpisy a ktery vede k zajisténi realizace zdvazkl a préav, které vyplyvaji
z danovych vztahi mezi danovymi subjekty (Bake$ & kolektiv, 2003).
Sprava dani predstavuje postup, ktery ma za cil spravné zajistit a stanovit dan a
zabezpecit jeji thradu (Vancurova & Bonék, Sprava dani pro ekonomy, 2011)
Sprava dani zahrnuje $ir§i spektrum ukont, je to postup mnohem $ir§i nezli
danové tizeni. Postupy jsou nasledujici:
- vyhledavani danioveého subjektu,
- vyméfeni dané,
- pfijimani Ghrad dani,
- vymahani dani v pfipad¢, ze danovy subjekt neuhradi vymétenou dan (Vancurova
& Bonék, Sprava dani pro ekonomy, 2011).
Sprava dani ma zakladni zésady platici pro celou jeji ¢innost, viz Tabulka €. 3. Tato
pravidla je nutno respektovat v jakékoliv fazi spravy dani. Zasady jsou obdobné tém
v oblasti vefejného prava (Vanéurova & Bonék, Sprava dani pro ekonomy, 2011).

Tabulka 3: Zasady spravy dani

Zasada zakonnosti

Zasada zakazu zneuziti pravomoci

Zasada primétenosti ukont spravce dané

Zasada rovnosti postaveni osob zucastnénych pti sprave dani

Zasada vzajemné soucinnosti a spoluprace spravce dané a dafiového

subjektu

Zasada rychlosti— sprdvce dané ma postupovat bez zbytecnych pritahii

Zasada hospodarnosti (s ¢asem) — sprdvce dané je povinen postupovat

tim zpusobem, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady.

Zasada volného hodnoceni dikazu

Zasada materialni pravdy

Zasada oficiality

Zasada vetejnosti

Zasada mléenlivosti

Zdroj: (Vancurova & Bonék, Sprava dani pro ekonomy, 2011)
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Dariovym subjektem je pro utely DR osoba, kterd je zikonem oznaGena jako
poplatnik nebo platce dan¢. Hlavni oblasti prav a povinnosti dailového subjektu jsou
zjisténi a stanoveni vySe dané, béhem néhoz bézi lhiita pro stanoveni dané a pro placeni
dané (Zékon ¢. 280/2009 Sb., 2016).

Zaklad a predmeét dané — z ¢eho se dan vybira, tak to je predmét zdanéni.
Chceme-li ho stru¢néji vymezit, staci si vzit vzdy nazev urcitého danového zdkonu a co
je v nazvu, napt.: zdkon o danich z ptijmu, tak predmétem je ptijem danového subjektu.
Pfedméty lze rozdélit do 4 hlavnich skupin, a to: hlava, majetek, dichod a spotieba
(Vandurova & Lachova, Daiovy systém CR 2016, 2016).

Danové sazby, jsou to algoritmy, jejichz prostfednictvim se ze zdkladu dané
stanovi zékladni dafiova &astka (Vandurova & Lachova, Danovy systém CR 2016,
2016).

Dal§imi konstrukénimi prvky, rozhodujicimi o tom, jak a v jaké mife budou
dan¢ dopadat na jednotlivé danové subjekty, jsou: slevy na danich, ur¢eni zdanovaciho
obdobi, osvobozeni od dané a mozné odpocty ze zakladu dan¢ (Vancurova & Lachova,
Datiovy systém CR 2016, 2016).

Pokud jsou néci pfijmy ¢i majetek pifimo podrobeny dani, miZzeme tuto osobu
nazvat poplatnikem. Platcem dan€ je osoba, pod jejiz majetkovou odpovédnosti spravei
dané odvadi dan vybranou ¢i srazenou poplatnikiim (Bakes & kolektiv, 2003).

Celkove danové zatizeni, nebo jej mizeme téz oznalit jako celkova danova
povinnost, ndm oznacuje souhrn veSkerych plateb, jimiz je danovy subjekt povinen
pravideln¢ piispivat do vefejnopravni soustavy (Vancurova & Lachova, Danovy systém
CR 2016, 2016)

Funkce dani:

- alokacni — projevuje-li trh neefektivnosti v alokaci zdroji; vlozi se prosttedky tam,
kam se jich dava malo, nebo naopak jsou odejmuty prostfedky z oblasti, kde je jich
nadmiru,

- redistribucni — smyslem je ucinit spravedlivé rozdélovani dichodu a bohatstvi praveé
pomoci dani; od bohatSich k chudS$im jedinciim,

- stabilizacni — ma zajem na tom, aby byla zajiSténa dostatecnd zaméstnanost a cenova
stabilita vyvolané cyklickymi vykyvy v ekonomice (Kubatova, 2015),

- fiskalni — schopnost naplit danémi vetfejny rozpocet,
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- stimulacni — danové subjekty dan¢ povazuji za negativni jev, stat proto poskytuje jak
danové tuspory, téz muze sankciovat nezodpovédnou nekazenn (Vancurovd &

Lachova, Datiovy systém CR 2016, 2016).

2.5.1 Predmét upravy a zakladni zasady dafového fizeni

Datiovy tad (DR) ma za uéel Gpravu postupt spravcd dani, prav a povinnosti
danovych subjekti ¢i tietich osob. Dale zakon hovofi o tom, co je cilem spravy dani, a
timto cilem je zjistit a stanovit dan. Pfedmétem spravy dani jsou samoziejmé dang,
které¢ ptedstavuji pfijmovou polozku do vefejného rozpoctu (HanuS, HoluSa, &
Musilova, 2012).
Hlavni dafiové principy
- princip prospéchu — cena za vefejny statek,
- princip platebni schopnosti (berni zplsobilosti) — zasada rovné obéti, napi.: u

diachodovych dani se vice preferuje progresivni zdanéni aj. (Kubatova, 2015).

Danové zasady
JiZ za doby Adama Smithe tyto zasady vztahujici se k dalovému systému platily, jinak

feCeno pozadavky na dan¢ se do dnesnich dob moc nezménily, a jsou jimi:

efektivnost,

- spravedlnost,

- makroekonomické pruznost,

- pravni perfektnost,

- politicka neprihlednost,

- ekonomické chovani subjekti je pozitivné ovlivnéno (Kubatova, 2015).

Zasady a stadia danového rizeni

Zasady jsou dilezité pro bezchybné stanoveni dan¢ a jeji v€asné vybrani, viz Tabulka ¢.

4.
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Tabulka 4: Zasady dafnového Fizeni

Zasady danového Fizeni
Zasada zakonnosti
Zasada projednaci
Zasada hospodarnosti
Zasada volného hodnoceni ditkazt
Zasada neverejnosti
Zasada mlcenlivosti
Zasada oficiality
Zasada skute¢ného obsahu pravniho tikonu
Zasada rovnosti
Zasada spoluprace
Zdroj: (Bake$ & kolektiv, 2003)
Stadia rizeni
- ptipravné fizeni,
- vyméfovaci fizeni,
- Ttizeni o opravnych prostiedcich,
- inkasni fizeni,

vymahaci fizeni (Bake$ & kolektiv, 2003).

2.5.2 Urceni lhuaty k provedeni tkonu § 32

Ustanoveni ndm tikd, zZe osobé zuCastnéné na spravé dani stanovi spravce dané
lhiitu rozhodnutim. Toto se déje pouze v ptipadé€, pokud lhiita neni stanovena zékonem.
Lhatu krat$i nez 8 dnli Ize oCekavat pouze vyjimecné, a to pouze v piipadech, kdy
ukony jsou velice jednoduché a obzvlasté naléhavé. Na strané spravce dané je ulozena
povinnost, ze do pouceni svého rozhodnuti musi uvést pravni disledky nedodrzeni dané

lhiity (Zékon €. 280/2009 Sb., 2016).

2.5.3 Pocitani casu § 33

Lhiity mohou byt stanoveny dle roku, mésicl, tydnii ¢i dnii. Lhiity se zacinaji
pocitat ode dne nésledujiciho po dni, dle kterého doslo ke skute¢nostem urcujicim
pocinajici beh lhit. Tento paragraf pfipousti moznost, Ze lhiita mize byt stanovena i
v délce jednoho dnu. V tomto pripadé¢ se lhlita pocita od okamziku, ke kterému dojde ke

skute¢nosti uréujici po¢inajici béh lhit. A opét jako u SR zde plati, e pokud pFipadne
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posledni den lhity na vikend ¢i svatek, bere se, ze posledni den lhity je nejblizsi

nasledujici pracovni den (Zakon ¢. 280/2009 Sb., 2016).

2.5.4 Beéh Ihuaty pro spravce dané § 34

Ucini-1i osoba zucastnéna na spravé dani podani, a pokud se tento den bere jako
pocatek béhu Ihiity pro vydani rozhodnuti ze strany spravce dané ¢i provedeni jiného
ukonu majici podobny charakter, pocatek béhu lhity je odvozen od vydani rozhodnuti
ze strany spravce dané, kterym vyzyva zacastnénou osobu k soucinnosti (Zakon ¢.

280/2009 Sb., 2016).

2.5.5 Zachovani lhity § 35

Existuje moznost, Ze je lhiita zachovana, ale pouze v piipadech, Ze je v posledni
den lhity u¢inéno nasledujici, a to napf.: u vécné a mistné ptisluSné¢ho spravce dané je
u¢inén pozadovany ukon, ¢i je podana zasilka pro spravce dan¢ u provozovatele
postovnich sluzeb, ¢i je toto podani u¢inéno prostrednictvi datové schranky v podobé
datové zpravy. Lhita miize byt zachovéna, je-li podani sice ucinéno, ale je ucinéno
napft.: u nadfizené¢ho spravce dané €i u jiného vécné piislusSného spravce dané (Zakon €.

280/2009 Sb., 2016).

2.5.6 Prodlouzeni Ihity § 36

Pokud existuje zavazny duvod pro osobu zucastnénou na spravé dani neucinit
stanoveny ukon ve stanovené lhaté, mtize podat zadost o prodlouzeni lhiity. Pokud bude
zédost o prodlouzeni lhity podana pfed uplynutim lhity stanovené, miize spravce dané
lhtitu prodlouzit. Zadost o prodlouZeni lhiity ze strany osoby za¢astnéné na spravé dani
by méla obsahovat diivod, kvili kterému je o prodlouzeni lhity zadano. Lhitu Ize
prodlouzit alesponi o dobu, kterd zbyva v den podani Zadosti o prodlouzeni do konce
puvodni lhity. Krat$i doba by byla mozna v ptipadé, Ze o to osoba zii€astnéna na spraveé
dani sama pozadala. Lhiitu pro podani fadného danového tvrzeni lze prodlouzit o 3 az
10 mésict (v ptipadé predmétu dané ptijmy v zahrani¢i). Kdyz hrozi zanik prava, lhiitu
nelze prodlouzit. Kdyz spravce dané rozhodne ve véci zddosti o prodlouzeni lhity,

nelze proti tomuto rozhodnuti uplatnit opravné prostfedky (Hortova, 2010).

21



2.5.7 Navraceni lhity v predesly stav § 37

Uprava tohoto paragrafu je velmi podobna Gpravé stejné problematiky v SR.
Osoba zucastnéna na spravé dani mize pozddat o navraceni lhiity v predesly stav,
pokud proto ma zdvazné divody, pokud lhiita uplynula pred podanim této zadosti a
pokud uplynulo 15 dn ode dne, kdy zanikl divod, pro ktery byla plvodni lhita
zmeskéana (Hortova, 2010).

2.5.8 Ochrana pred necinnosti § 38
V danovém fadu je v ramci lhit definovan institut ochrany pted necinnosti, ktery
byva opravnéné vyuzivan kazdou osobou zainteresovanou na spraveé dani. A sice v tom
piipad€, pokud se domniva, Ze v ftizeni spravce dané¢ nepostupuje bez nezddoucich
prataht, jelikoz jiz uplynula zdkonné stanovena lhiita, ve které mél spravce dané
vykonat urc¢itou zalezitost, nebo ji naopak nevykonal ve lhtité, kterd je pro takovy ukon
obvykld. V dalSich piipadech mohl spravce dané nevydat rozhodnuti ihned poté, kdy
shromazdil podklady nutné pro své rozhodnuti. Nebo doslo k situaci, kdy spravce
nerozhodl 1 piesto, ze jiz uplynuly 3 mésice ode dne, kdy byl vii¢i konkrétni osobé,
které se neCinnost tyka, ucinén zatim posledni tikon v fizeni.
- Osoba s ucasti ve spraveé dani realizuje predmétné pravo tim, ze poda podnét spravci
dané
- Spréavcem dan¢ je v tomto piipadé minén hierarchicky prvni nadfazeny spravce dané
- Podnét je provéeren, a pokud je divodny, musi byt do 30 dni po piijeti dan ptikaz k
naprave
- Pokud spravce dané¢ do 30 dni od pfijeti piikazu k napraveé tuto napravu nezjedna,
provede tento piikaz bezodkladné nejblizsi nadtizeny spravce
- Osoba, kterda podnét podala, musi byt nakonec sprdvcem dané¢ o vykonanych
opatfenich vyrozuména
- Pokud podnét nebyl shleddn divodnym, byva dale odloZen a osoba, kterd jej podala,
musi byt do 30 dni vyrozuména vcetné odivodnéni
- 'V piipadé, kdy osoba ucastna fizeni neni spokojena s vysledky vyftizeni takové

zaleZitosti, ma pravo branit se Zalobou u spravniho soudu (Hortova, 2010).

2.5.9 Lhuta pro stanoveni dané § 148
Jedné se o Casovy interval pro ptipady zdkonného stanoveni dan€, ve kterém lze

pozadovat splnéni urCité povinnosti. Povinnost splnit daflovou povinnost ma své
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hranice, vyjadfené urcitymi lhiitami, které fikaji, kdy vymétit nebo doméfit dan, a to i
ve vztahu k moznosti jejiho vymahani. Pro stanoveni dané je stézejni lhiita prekluzivni,
kterd je tfiletd. Pokud tato lhtita uplyne, zanikne pravo vymeéftit ¢i dométit dail a stejné
tak 1 moznost pfiznat danovy odpocet. V tu chvili spravce dané ze své povinnosti dan
nevyméiuje. Zpusob pocitani lhity pro urceni dan¢ proSel podstatnymi zménami.
Zacatek lhity se nijak nevaze ke konci zdanovaciho obdobi. Lhiita pro urceni dané
zacCina bézet v ten den, kdy se dan stala splatnou, ¢i v den, kdy uplynula lhiita pro
odevzdani danového tvrzeni. B&h takové lhity nutné pro urceni dané je ovlivnéen
taxativnim vyctem ukonii. Respektive se tato lhiita stanovit dan o 1 rok prodluzuje,
pokud v predchozich 12 mésicich béhu této lhiity doslo k:

a) Dodate¢nému danovému tvrzeni nebo k oznameni vyzvy pro jeho podani

b) Rozhodnuti o stanoveni této dané

c¢) Zacatku tizeni ve véci mimotradného opravného nebo dozorc¢iho prostiedku

d) Oznameni rozhodnuti o opravném ¢i dozor¢im prostiedku

e) Oznameni rozhodnuti ve véci prohlaSeni nicotnosti urcitého rozhodnuti v ramci

stanoveni dané

Lhita stanoveni dané potom nebézi v dobé kdy:

a) Rizeni v ramci stanoveni dané je vedeno Ustavnim soudem a zaroveii pred spravnimi
soudy

b) Pii fizeni o otdzce, o které rozhoduje pfislusSny soud a kterd je pro konkrétni
stanoveni dan¢ nepostradatelna

c) Dojde ke zmeskani odvolaci lhity proti néjakému rozhodnuti v ramci stanoveni
dané, a to az po okamzik navraceni dané v piedesly stav

d) Dojde k marnému uplynuti doby tlozni az do data doruceni rozhodnuti, kdy dochazi
k prohlaSeni netc¢innosti doruceného rozhodnuti, které bylo vydano bchem
nalézaciho fizeni

Je potieba ptipomenout, Ze béh lhlity nutné pro stanoveni dané lze nékterymi ukony

provedenymi bud’ danovym subjektem, nebo spravcem dané prodlouzit. Takto ji vSak

Ize prodluzovat maximalng 10 let. Vyjimecné i1 déle, pokud piedtim soud rozhodl, ze

doslo ke spachani danového trestného cinu. Pokud prekluzivni lhita uplyne, spravci

dan¢ zanik4 pravomoc stanovit tuto dan (Hortova, 2010).
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2.5.10 Lhata pro placeni dané § 160

Je charakterizovana Casovym intervalem, béhem kterého je mozné provést
dobrovolné i1 nedobrovolné zaplaceni dané. I v tomto piipadé se jedna o lhitu
prekluzivni. Délka lhiuty ¢ini 6 let a po jejim uplynuti jiz nelze nedoplatek pravné
vymahat ani vybrat. Jeji lhita zacind bézet v den splatnosti dané. Avsak nasledky
neuhrady dan¢ ve lhiité mohou nastat ve formeé exekucniho fizeni, zfizeni zastavniho
prava, ptipadné soud rozhodne o poseckani. Pokud vsak k takovym udélostem v ramci
lhtity pro placeni dané dojde, nesmi vysledna lhita pro placeni dané piekrocit 20 let.
Jestlize dochéazi k vymahani dan¢ soudem ¢i exekutorem, je pohledavka ptihlaSena do
vefejné drazby, pfipadné do insolvenéniho fizeni. V takové dobé spravce dané nemtize
fizeni jako celek ovlivnit. Tato lhiita nebézi napiiklad, pokud nastane situace, Ze neni
znam nebo neni stanoven dédic. V takovém piipadé je spravce dédictvi vyzvan

spravcem dang, aby jej co nejdiive ustanovil (Hortova, 2010).

2.5.11 Sankce za nedodrzeni lhuit
Danovy ad znd mnoho sankci za poruseni povinnosti pfi provadéni spravy dant,
zamétime se vSak nyni na sankce nejobvyklejsi a souvisejici s nedodrzenim lhit pfi

sprave dani.

Pokuta za opozdéné tvrzeni dané § 250

Ma-li danovy subjekt podavat danové tvrzeni za dan, kterd se vymeétuje za
zdanovaci obdobi Cinici nejméné 12 mésici, tak zde plati pravidlo, Ze nejpozdéeji do 3
meésicii od uplynuti tohoto zdanovaciho obdobi musi podat danové tvrzeni. Zpravidla se
bere, ze zdanovaci obdobi je shodné s rokem kalendainim, tzn. od ledna do prosince.
Ma-1li danovy subjekt povinnost oveéfovat Ucetni zdvérku auditorem, nebo pokud
datlovému subjektu zpracovava a podava danové tvrzeni datiovy poradce, ma datovy
subjekt lhitu pro poddni danového tvrzeni 6 mésicii. Nejzazsi terminy pro podani
v€asného fadného danového tvrzeni napt.: k dani z pfijma se bere 1.4.201x a 1.7.201x.
Povinnost uhradit pokutu vznika pokud:
- danové tvrzeni at tadné ¢i dodatecné neni podéno, ackoliv mélo byt podéano

daniovym subjektem,

- poda-li datlovy subjekt danové tvrzeni at’ fddné ¢i dodate¢né, ucini tak po stanovené

lhiite, ale toto zpozdéni je delsi nez pét pracovnich dnii (Machacek, 2013).
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Penale § 251
Danovy subjekt ma za povinnost uhradit pendle v pfipadé, pokud mu spravce
dan€ doméii dan oproti posledni znamé dani. Pendle se hradi z ¢astky dométené dané.
- 20%, pokud je dan zvySovana (danovy subjekt ptiznal nizsi dan, spravce dané tudiz
dometil),
- 20%, pokud je snizen danovy odpocet (spravce dané snizi sumu odcitatelnych
polozek ze zakladu dang),
- 1%, pokud je snizena datiova ztrata (ztratu lze odecist od zékladu dan€) (Machacek,
2013).
Urok z prodleni § 252
Uhradit urok z prodleni ma za povinnost danovy subjekt v piipadé€, a plati jej za
kazdy den, pokud pocinaje patym dnem pracovnim, ktery nasleduje od splatnosti dané,
neuhradi splatnou dail. VySe tohoto uroku je stanovena na ro¢ni vysi repo sazby, kterd
je stanovena CNB a je zvySena o 14 procentnich bodi. To, Z¢ ma dafiovy subjekt
povinnosti zaplatit rok z prodleni, se miZze dozvédét z osobniho danového uctu, kde se
piedpis uroku objevi do 10. dne mésice nasledujiciho od mésice, kdy uplynula splatnost.
Urok nebude piedepsan, pokud ¢ini v thrnu ¢astku niz$i nez 200 K&. Den platby dale

upravuje §166 DR (Machacek, 2013).
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3 Metodika a cil prace

V prvni ¢asti diplomové prace je co nejpodrobnéji provedena literarni reSerSe na
stanovené téma tykajici se lhut. Nejdiive pojednava o Case obecné, poté dle ptislusné
legislativy, a to dafiového a spravniho fadu. Odbornou literaturu jsem si pro jeji
specificnost musela zakoupit, ¢i vyptjcit na pracovisti. Déle jsem cerpala z literatury
vypajcené v knihovné ¢i ze zdrojii na internetu. Cilem praktické ¢asti moji diplomové
prace je nalézt praktickd vychodiska pii aplikaci nejednotného stanoveni lhit
v daflovém a spravnim fadu. Pro rozbor praktickych situaci bylo klicové tyto situace
peclivé vybrat a ndsledné je popsat z hlediska Ihtit.

Pti vybéru danového tizeni jsem pozadala o pomoc daniového poradce, ktery mi byl
velice napomocny. Vybrali jsme spolecné danové fizeni, které je aktudlni, z hlediska
lhit je velice zajimavé a specifické a tyka se daniového subjektu, ktery plisobi v rdmci
naSeho regionu a je mnoha lidem zndmy. Klicové informace o piipadu jsem Cerpala
z vetejné pristupnych zdroji, které jsem naSla na webovych strankach Nejvyssiho
spravniho soudu. Témito zdroji jsou samoziejmé judikaty, a sice judikat vydany
Nejvyssim spravnim soudem v Brné se spisovou znackou 1 Afs 87/ 2016 — 45, ale
hlavné judikat vydany Krajskym soudem v Praze se spisovou znackou 46 Af 12/2015 —
47. Judikaty mi slouzily pro vytvofeni si hlavni pfedstavy o celém fizeni. Samotny
obsah tykajici se problematiky intrakomunitarniho plnéni pro mé nebyl tim klicovym.
Klicové bylo pochopit cely ptipad z hlediska lhiit, coz ze samotnych judikatti nebylo
jednoznac¢né. Potifebovala jsem pfesna data, ktera nebyla v judikatech uvedena. Po
konzultaci s danovym poradcem jsem kontaktovala e-mailem jednatelku danového
subjektu J. trans, s.r.0. s odivodnénim, zda by mi povolila nahlizet do danového spisu.
Pani jednatelka mi vyhovéla a ja jsem se mohla do pfipadu ponofit nejen z vécné
stranky, ale hlavné zté chronologické. Ptipad jsem teoreticky popsala, hledala jsem
oporu v piislusné legislativé, coz byl v tomto ptipadé Zakon ¢. 280/2009 Sb., datovy
fad, a v jiné literatufe. Celé danové fizeni jsem si chronologicky uspotadala do Tabulky
¢. 8. Dle dat, ktera jsem ziskala z danového spisu subjektu J. trans, s.r.o. jsem se snazila
vypoditat, kdy vypri Ihiita pro stanoveni dané dle § 148 dle DR. Vysledkem byly dvé
data udavajici moZnou prekluzi. Zavérem je moje uvaha, kterd moZnost je

pravdépodobnéjsi a proc.
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Pro vybér spravniho fizeni jsem méla velice omezené moznosti. V prvopocatku
jsem si myslela, ze nebude problém se k informacim dostat. Mam mnoho zndmych, co
na uradech pracuji, a se Zékonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad pracuji denn¢. Bohuzel
vsichni pracuji na pozicich prvnich instanci a o déni v problematickych tizenich nemaji
informace. To je pouze v kompetenci odvolacich organi. Rozhodla jsem se proto
navstivit Méstsky ufad v BeneSové, konkrétné odbor vystavby a uzemniho planovani a
oddéleni obcanskopravnich prestupkt. A dle Zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, konkrétné dle § 14, si vyzadat dokumentaci k ur¢itym spravnim
fizenim. Spravni organy maji dle § 14 odst. 5, pism. d) na vyfizeni zadosti 15 dni.
Oddéleni ob¢anskopravnich prestupkli mi sice prtislibilo spolupraci, ale patnactidenni
lhatu nedodrzeli, podklady pro zpracovani jsem obdrzela po delSi dob€. Odbor vystavby
a Uzemniho planovani, konkrétné pracovisté silnicniho spravniho ufadu, patnactidenni
lhaty dodrzel a poskytl mi podklady tykajici se dvou spravnich fizeni, a to spravniho
deliktu a piestupku spachaného proti stavebnimu zakonu. Pfi zpracovavani spravniho
fizeni jsem postupovala obdobné jako u danového fizeni — provedla jsem odborny
rozbor jednotlivych spravnich fizeni dle ptislusné legislativy, jehoZ cilem bylo zaméteni
se na urCeni pocatku, béhu a konce Ilhity potftebnych pro projednani
piestupku/spravniho deliktu.

Pribézné vysledky jsem v prubéhu zpracovani této diplomové prace konzultovala
jak s danovym poradcem, tak s pracovnici spravniho ufadu, odboru vystavby a

uzemniho planovani.
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4 Praktické pripady stanoveni Ihit z pohledu organu, spravce

dané, dotéené osoby a darnového subjektu

4.1 Danoveé rizeni

4.1.1 Shrnuti pFipadu

V rozsudku vydaném dne 30.3.2016 Krajskym soudem v Praze ¢.j. 46 Af 12/2015-
47 a v navazujicim rozsudku vydaném dne 19.1.2017 Nejvyssim spravni soudem ¢.j. 1
Afs 87/2016-45 je popsany piipad, ktery budu dale popisovat a rozebirat z hlediska Ihut.
Samotny obsah soudniho sporu neni pro samotny obsah mé diplomové prace klicovy.
Pouze pro pifedstavu mohu zminit klicova slova tohoto ptipadu: pohonné hmoty,
pieprava, narok na odpocet DPH, fetézové dodavky, ptifazeni piepravy k dodani,
intrakomunitarni plnéni, odstranéni pochybnosti. Dal§im dilezitym zdrojem pro tvorbu
této diplomové prace byla moznost nahlizet do danového spisu subjektu.

Zalobkyni vtomto soudnim sporu je pani PK, ktera je jednatelkou dafiového
subjektu J. trans s.r.0. a zalovanym je Odvolaci finan¢ni feditelstvi Brno. Spole¢nost J.
trans s.r.o. vtomto pfipadé¢ uskutecnovala dle starSi Zivnostenské klasifikace nakup,
prodej a skladovani paliv a maziv v€etné jejich dovozu s vyjimkou provozovani
Cerpacich stanic. V nasledujicich bodech postupné popisi skutecnosti, které se v celém

procesu objevuji a jsou pro zkoumani lhit stézejni.

4.1.2 Vyzva k odstranéni pochybnosti § 89, § 90

Soudni spor zacal tim, ze ptislusny finan¢ni ufad nabyl pochybnosti z podanych
danovych piiznani k dani z ptidané hodnoty za dana obdobi. Je nutno dodat, Ze
spole¢nost J. trans s.r.o. je mésicnim platcem DPH. Danova pfiznani byla fadné

v terminech podana, ale nasledoval krok ze strany spravce dan€, a to vytykaci fizeni,

konkrétn€ vyzvy na odstranéni pochybnosti - viz. Ptiloha ¢. 1.

- Spravce dan€ nabyl , pochybnosti o opravnenosti uplatnéného naroku na odpocet
dané u prijatych zdanitelnych plnéni — nakup pohonnych hmot, kde misto nakladky
téchto PHM je dle predloZené ziznamni povinnosti mimo tizemi CR. “, a to z diivodu
nejasnosti tykajici se mista nakladky. Tim vznikd domnénka spravce dané, Ze by ,,se
mohlo jednat o plnéni, kterd nejsou predmétem dané‘ a v tom piipad¢ by nevznikl
narok na odpocet DPH.

- Danovy subjekt byl vyzvan, aby piedloZil evidenci o DPH, dalsi diikazni prostfedky,

které maji prokazovat skutecnosti uvedené v dailovém tvrzeni, a to véetné danovych
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dokladi vztahujicich se kuvedenému obdobi, a to jak u pfijatych, tak i
uskutecnénych plnéni.

- Lhuta pro odstranéni pochybnosti byla stanovena v délce 15 dntl, které zacinaji bézet
ode dne doruceni vyzvy.

- Pokud danovy subjekt neodstrani pochybnosti, nebo kdyz nedodrzi stanovenou lhiitu,
bere se, ze danovy subjekt neposkytl potiebnou soucinnost a spravce dané stanovi

dan dle pomicek.

Uskute¢néna plnéni — to, co platce DPH pro n¢koho dé¢la (sluzba, produkt aj.). U

uskute¢nénych plnéni vznik4 povinnost odvést DPH.

Prijata pInéni — to, co si platce DPH nekde u nékoho objedna a ten doty¢ny pro danou
véc pro tohoto platce DPH uskuteciiuje. U piijatych plnéni Ize hovofit o moznosti

naroku DPH na vstupu (Zdrazil, 2008).

Vymérovaci Fizeni — v ramci tohoto fizeni dochazi k vyméfeni dané. NejCastéji se tak

déje na zéklad¢ danového tvrzeni, které podava danovy subjekt sam. Timto aktem je

zahajeno vymeétovaci fizeni. Pak existuji dv€é moznosti, jak s timto tvrzenim dané
spravce dané nalozi, a to bud”:

e Spravce dan¢ akceptuje tidaje uvedené v danovém tvrzeni a dain vyméii na zakladé
udaji uvedenych v tvrzeni. Spravce dané nemusi danovy subjekt o tomto kroku
informovat. Tento zplisob vymétreni dan€ se nazyva ,,konkludentni vyméreni dané*.

e Ma-li spravce dané diivodné pochybnosti tykajici se udaji v dailovém tvrzeni, zpravi
o tom danovy subjekt vyzvou k odstranéni pochybnosti. Timto dava prostor
datlovému subjektu, aby pochybnosti vyvrétil, nebo své piivodni tvrzeni upravil.

Tento proces se nazyva ,,vytykaci rfizeni* (Censitio, 2013).

4.1.3 Odpovéd na vyzvu ve vytykacim fizeni § 89
Zde zastupce danového subjektu sd€luje spravci dané, kdy budou doklady
k dispozici k jejich provéfeni, a to vsidle spole¢nosti. § 89 upravuje postup

k odstraniovani pochybnosti.
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Protokol o ustnim jednani — odstrafiovani pochybnosti § 60 - 62
Protokol o ustnim jednéni, jehoz pfedmétem jednani je shrnuti ustniho jednani
tykajici se ,,provdadent postupu k odstranéni pochybnosti na DPH *.
Kompletni naleZitosti dokumentace a konkrétné protokolu upravuje DR § 60 - § 62.
Kromé formalnich nalezitosti, jako je oznaceni spravce dang, danového subjektu, mista
a data konani a opravnénych osob k jednani, obsahuje protokol:
- predmét jednani a jeho stru¢ny popis,
- poudeni zac¢astnénych v souladu DR (napf. prokazani totoZnosti zu¢astnénych osob
dle § 23 odst. 1, povinnost zachovat ml¢enlivost dle § 246 odst. 1 a 2 aj.),
- prostor pro vyjadieni poucenych osob,
- vécny popis priabehu jednani, jehoz zavérem jsou i podrobnosti, napi. zda se né¢kdo
v prub&hu jednani vzdalil, pocet stran protokolu aj.,

- podpisy zucastnénych osob.

4.1.4 Protokol o ustnim jednani — sdéleni vysledku postupu k odstrafnovani
pochybnosti § 60 - 62
Co se tyCe nalezitosti samotného protokolu, tak jsou téméf totozné s vyse
uvedenym protokolem. VéEtsi prostor je zde vénovan Vyjadieni danového subjektu a
Vyjadieni spravce dané, a to konkrétné k pozadované lhité, kterym spravce danovy
subjekt opraviuje ,podat navrh na pokracovani v dokazovani, spolu s navrhem na

provedeni dalsich ditkaznich prostredku “.

4.1.5 Navrh na doplnéni dokazovani § 90, odst. 3
V této danové pisemnosti zastupce danového subjektu shrnuje cely ptipad a dale
navrhuje dal$i postup a dalsi dikazni prostiedky, které¢ by mély napomoci k uzavieni

celého pripadu a kone¢nému vymeéteni dané€ spravcem dané.

4.1.6 Vyméreni dané § 139 a stanoveni dané § 147, odst. 1

Dal$im krokem bylo vydani platebniho vyméru na DPH ze strany spravce dané —
viz Ptiloha ¢&. 2, ktery tak ucinil na zakladé¢ § 147 odst. 1 a ve kterém danovému
subjektu vymétil dan dle § 139. Platebni vymér obsahuje vyméfeni nové dané a tento
ukon je shrnut v upravené tabulce shodné s tabulkou na danovém tvrzeni k DPH. To
znamend, e je vie zapracovano do jednotlivych &asti a fadkd. Radki je celkem 66 a
jsou rozpracovany do nasledujicich ¢asti:

- Zdanitelna plnéni
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- Ostatni plnéni a plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko s narokem na odpocet dané
- Dopliujici tdaje
- Narok na odpocet dané
- Kraceni naroku na odpocet dané
- Vypocet danové povinnosti

Dale spravce dané vycislil rozdil mezi vymétenou a tvrzenou vysi dané dle § 139
odst. 3, ktery téz tikd, ze vyméfend dan je splatnd do 15 dnd ode dne, kdy vydany
platebni vymér nabyde pravni moci. Spravce dané v dalsi ¢asti platebniho vymeéru uvadi
bankovni spojeni a pokracuje C¢asti odivodnéni, kde spravce dané rekapituluje
dosavadni proces a obhajuje divody svého rozhodnuti. ZavéreCnou ¢ast platebniho
vymeéru tvoii pouceni, kde je uvedena moznost pro danovy subjekt odvolat se ve lhité
30 dnti, a to ke spravci dané, ktery platebni vymér vydal. Piesné nalezitosti, které
rozhodnuti, vnasem piipadé platebni vymér, obsahuje, upravuje § 102 DR. Typy
opravnych prostredkii shrnuji v Tabulce €. 5. (Odvolaci fizeni je dale upraveno v § 109 -

§ 166 v DR).

Tabulka 5: MoZné opravné a dozoréi prostiedKky dle DR § 108

Opravné prostiredky
_ Dozor¢i prostiedky
Radné Mimovadné
Odvolani Néavrh na povoleni obnovy Obnova fizeni
Rozklad fizeni Prezkum rozhodnuti

Zdroj: (Hrstkova Dubsekova, 2011)

Odvolani § 112
Odvolani miZe danovy subjekt podat proti jakémukoliv rozhodnuti, které je
nepravomocné. Tedy pokud zékon nestanovi jinak. Spravce dan€ vzdy daniovy subjekt
v pouceni pouc¢i o lhité, béhem které ma danovy subjekt pravo se odvolat. Podani

obecné upravuje DR v § 70 a naleZitosti odvolani upravuje § 112.

Rozklad
Rozklad je fadny opravny prostiedek a lze jej pouZit pouze proti rozhodnuti,

které bylo vydano ustfednim spravnim organem ¢i Gfedni osobou, kterd stoji v jeho cele.
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Hovotime-li o rozhodnuti, které¢ bylo vydano spravcem dané, ktery neni tim stfednim,

uplatni se odvolani.

Navrh na povoleni obnovy Fizeni § 117, § 118

Tento mimotadny opravny prostiedek ma specifické predpoklady, které je tieba
dodrzet, aby mohl byt uplatnén. Zajimavosti je, ze je to jediny mimofadny opravny
prostfedek, ktery mize danovy subjekt uplatnit proti rozhodnuti, které je jiz
pravomocné, ale samoziejmé musi byt splnény zdkonem stanovené podminky:

- Pravomocnym rozhodnutim bylo tizeni jiZ ukonceno viz § 117 odst. 1.

- Nastal néktery z davodi uvedenych v § 117 odst. 1 pism. a) a b), a to napt. pokud
vySly najevo nové skutecnosti ¢i dikazy, nebo pokud bylo rozhodnuti u¢inéno na
zékladné nepravdivého, padélaného ¢i pozménéného dokladu aj.

- Navrh na povoleni obnovy fizeni lze podat u spravce dané, jenz ve véci rozhodoval
v prvnim stupni, viz § 118 odst. 1.

- A poslednim diilezitym bodem je lhtita, do kdy lze podat navrh na povoleni obnovy
fizeni, a tato lhiita ¢ini 6 mésicti ode dne, kdy se danovy subjekt dozvi o ditvodech,

které povedou k obnové fizeni, vice § 118 odst. 2.

Narizeni obnovy Fizeni a Narizeni prezkoumani rozhodnuti

Vyse uvedené opravné prostiedky meély stejného jmenovatele, a to, ze jej
uplatnoval daniovy subjekt. Ale u dozorcich prostiedkl je to spravce dané, ktery tyto
prostiedky z moci Ofedni uplatiluje. Kterykoliv zacastnény ¢loveék na spravé dani ma
pravo podat podnét napt. k prezkumu rozhodnuti. Tento podnét putuje ke spravci dané a
ten jej shledd diivodnym ¢i nedivodnym. Podani podnétu se vSak nebere za pocatek

fizeni.

Opravy ziejmych nespravnosti § 104

Tato oprava se zaméfuje na napravu nespravnosti a chyb v rozhodnuti, nikoliv
na napravu vad spocivajicich v nespravnosti ¢i nezdkonnosti rozhodnuti (viz opravné a
dozoréi prostiedky). Témito chybami se rozumi napf. chyby v psani, poctech aj.
Danovy subjekt da spravci dan€ podnét na opravu ziejmych nespravnosti a ten chyby

opravi.
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Nicotnost rozhodnuti § 105
Nicotnost rozhodnuti znamend, ze dané rozhodnuti trpi zdvaznymi vadami, a

proto jej nelze brat za takové rozhodnuti, které vyvola pottebné pravni nasledky.

Namitka § 159

Danovy subjekt mize sva prava branit i dal$imi prostfedky, a to napf.
namitkami. Namitku lze pouzit proti ukoniim spravce dané pfi placeni dani, nesmi se
vSak jednat o rozhodnuti, kde zédkon umoznuje podat odvolani. Namitku je mozno
uplatnit ve 30 denni 1hiité ode dne, kdy se osoba zucastnéna na spravé dani dozvédela o

ukonu, proti kterému chce namitku uplatnit.

Dalsim prostfedkem, kterym se danovy subjekt miize branit, je napft. stiznost dle
§ 261, na jejiz vytizeni ma spravce dané 60 dnli od jejiho dorueni. Dale mizeme
hovoftit o zadostech, které mize danovy subjekt podavat a mize napt. zadat o navraceni
lhity v predesly stav § 37, zadost o prodlouzeni lhiity pro podani danového tvrzeni § 36

odst. 4 aj.(Hrstkova Dubsekova, 2011).

4.1.7 Blanketni odvolani proti platebnim vyméram § 109, odst. 1

Nejprve zastupce danového subjektu podal blanketni odvolani. Vyraz blanketni
odvolani znamena, ze odvolani je netuplné, a to z téch divodii, ze napi. v odvolani chybi
odvolaci diivody, nebo oznaceni diikkaznich prostiedkii ¢i ndvrhu na zmény. Obecné
feCeno, chybi bud’ néco, nebo vSechno, co je uvedené v § 112. Nalezitosti odvolani viz

Tabulka €. 6 (Krajsky ufad Karlovarského kraje, 2016).

Tabulka 6: NaleZitosti odvolani dle § 112

Oznaceni spravce dané

Oznaceni odvolatele

Cislo jednaci dokumentu, proti kterému sméfuje odvolani

Duivody, v nichZ spatfuje danovy subjekt nespravnosti ¢i nezakonnosti
Oznaceni diikaznich prosttedki

Névrh na zménu ¢i zruseni daného rozhodnuti

Zdroj: Zakon 280/2009 Sb.

33



Lze tici, Ze podavani blanketnich odvolani se déje z diivodu, ze danovy subjekt,
¢i zastupce danového subjektu potiebuje ziskat dodate¢ny casovy prostor pro formulaci
spravné a vystizné specifikace odvolacich divodu. Nékdy je tento krok posuzovan ze
strany spravce dané jako zbyte¢né pritahy a boj o ¢as, ale § 111 odst. 2 DR jasné fika,
ze: ,,do doby, nez je rozhodnuti o odvolani vydano, muze odvolatel odvolani ménit,

doplnovat nebo vzit zpet. “(Krajsky urad Karlovarského kraje, 2016).

4.1.8 Vyzva k odstranéni vad odvolani

Spravce dané na neuplné odvolani reagoval vyzvou k odstranéni vad odvolani.
Spravce dané se odkazoval na nesplnéné podminky dané § 112 v DR a vyzval dafiovy
subjekt, aby tyto chybéjici idaje doplnil. Lhiitu na odstranéni vad odvoldni stanovil
spravce dan¢ v délce 15 dnli. Vyzvu zakoncuje odstavec Odtivodnéni, kde spravce dané
tfika, ze nedostatky odvolani brani projednéani véci, a posledni pasazi vyzvy je Pouceni,

kde spréavce dan¢ nepiipousti odvolani proti této vyzve.

4.1.9 Doplnéné odvolani proti platebnim vymérim § 109, odst. 1

Timto doplnénym odvoldnim zastupce danového subjektu shrnuje cely ptipad a
dodéava skuteCnosti, které v blanketnim odvolani chybély, tzn. uvadi davody, kde
spatiuje nespravnosti ¢i nezdkonnosti napadeného rozhodnuti. Oznacuje dukazni

prostiedky a navrhuje zmény.

4.1.10 Nahlizeni do spisu § 66

V pribéhu procesu pozadal zastupce danového subjektu o nahlizeni do spisu.
Nahlédnout do svého danového spisu ma pravo kazdy danovy subjekt. Spis je veden dle
§ 64 a obsahuje napt. pisemnosti, které¢ obsahuji podani, protokoly, Gfedni zdznamy,
rozhodnuti — tyto pisemnosti se tykaji prav a povinnosti daitiového subjektu. Déle mize
spis obsahovat datové zpravy, obrazové i zvukové zdznamy.

Spis musi obsahovat soupis vSech pisemnosti, pisemnosti jsou fazeny dle ¢asové
posloupnosti a jsou vedeny pod jednou spisovou znackou. Spis lze ¢lenit na néasledujici
casti:

- Jednotliva danova fizeni
- Vymahani dani
- Dalsi povinnosti pfi spravé dani, o nichz je vedeno fizeni

- Vyhledéavaci ¢ast (dale upraveno v § 65)
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- Rizeni o potadkovych pokutach

Danovy subjekt mize nahlizet do ¢asti spisu, ktery se ptimo tyka jeho prav a
povinnosti. Co se tyCe vyhledavaci Casti spisu, obsahuje pisemnosti, které mohou
slouzit jako diikazni prostfedek, a danovy subjekt do n&j nesmi nahlizet. Jediné co je
danovému subjektu zpfistupnéno z vyhledavaci casti spisu, je soupis pisemnosti
obsazeny v této Casti — z tohoto soupisu neni patrny obsah pisemnosti.

Nahlizet do spisu lze v tfednich hodinach ¢i po dohodé se spravcem dan¢ i mimo
ufedni hodiny. Z pfistupné c¢asti spisu miize dafovy subjekt potfizovat kopie
jednotlivych pisemnosti. Spravce dané o tom musi byt vyrozumén a poznamena tuto

skute€nost do protokolu o nahliZeni do spisu (Kofinek, 2011).

4.1.11 Zadost o prodlouzeni Ihity k vyFizeni odvolani

Po doplnéném odvolani ze strany danového subjektu, piedal spravce dané spis
odvolacimu organu, coz je v nasem piipadé Odvolaci financni feditelstvi Brno (dale jen
OFR). Dle § 114 DR je odvolaci organ definovan jako ,, sprdvce dané, ktery je nejblize
nadrizeny spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal“. Dle § 116 DR je odvolaci
organ, v na$em piipadé tedy vyse zminéné OFR, povinen napadené rozhodnuti ze strany
danového subjektu bud’:
- zménit,
- zruSit a zastavit fizeni,
- nebo jej potvrdit.

OFR vsak zdtvodu rozsahlosti a slozitosti dafiového fizeni pozadalo svého
nadiizené¢ho, tedy Generdlni financni fteditelstvi, aby prodlouzilo lhatu k vyfizeni
odvolani proti rozhodnuti o vyméfeni dané z piidané hodnoty. OFR na tento krok ma
narok, o ¢emz svédci 1 odkaz na pokyn MF — 1, ktery vydal byvaly ministr financi Ing.
Kalousek, a ktery nabyl uc¢innost 1.1.2013, a ktery tikd, Ze ,p#i vyFizovani nizZe
specifikovanych podani osob zucastnénych na sprave dani stanovuji nasledujici lhuty, a
to 6 mésicit pro vydani rozhodnuti o odvolani dle ustanoveni § 116 odst. 1 danového
radu s vyjimkou pripadii uvedenych v bodu 2 pism. d) (Kalousek, 2013).

Generalni finanéni feditelstvi zaslalo OFR Stanovisko k zadosti o prodlouzeni lhiity

k vytizeni odvolani, kde Zadosti o prodlouzeni lhiity o 6 mésic vyhovuje.
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4.1.12 Seznameni se zjiSténymi skuteénostmi a odliShnym pravnim nazorem a
vyzva k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni

Odvolaci orgian OFR zaslal dafiovému subjektu Sezndmeni se zjisténymi
skute¢nostmi a odliSnym pravnim nazorem a vyzvu k vyjadieni se v ramci odvolaciho
fizeni. Tuto povinnost ma odvolaci organ danou § 115 odst. 2 dle DR, ktery tika, Ze
,provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho Fizeni dokazovani, seznami pred
vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjistenymi skutecnostmi a diikazy, které je
prokazuji a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté vyjadril, popripadé navrhl
provedeni dalsich ditkaznich prostiedkii “.

Opravdu je z dafiové pisemnosti jasné, ze OFR seznamuje dafiovy subjekt a jeho
zastupce se zjisténymi skute¢nostmi a dikazy, téz dale vyzyva odvolatele, tedy danovy
subjekt, k uplatnéni prava na vyjadifeni se ke skute¢nostem, které byly zjistény ,, pri
dokazovani v ramci odvolaciho Fizeni“ a dale k uplatnéni prava na vyjadieni se ,,k
odlisnému pravnimu ndazoru “.

Datlova pisemnost dale obsahuje shrnuti celého ptipadu a obsahuje ¢asti, jakymi
jsou Odlvodnéni, Pravni rdmec, Aplikace pravniho rdmce na skutkovy stav piipadu a

Pouceni.

4.1.13 Rozhodnuti od OFR

Kone¢né Rozhodnuti vydané odvolacim organem je velice rozsahlé. Rozebird
jednotlivé platebni vyméry a ve vyrokové &asti OFR uvadi, jak jednotlivé platebni
vyméry méni oproti t€ém, které vydal spravce dané prvniho stupné. Rozhodnuti viz.
priloha ¢. 3. Co se ty¢e mnou vybraného zdanovaciho obdobi dubna 2012, zménil
odvolaci organ hodnoty na fadcich platebniho vyméru a konkrétné fadek ¢. 3 Zdanitelna
pInéni z pofizeni zbozi z jiného Clenského statu a fadek ¢. 43 Narok na odpocet dané ze
zdanitelnych plnéni vykazanych na fadcich 3 az 13 a dale fadek ¢. 46 Korekce odpoctii
dan¢ a fadky ¢islo 62 a 63, které vycisluji dan na vystupu a vyslednou hodnotu odpoctu
dané. V ostatnim zlistdva puvodni platebni vymér nezménén.

Pojem vyrok miizeme chapat jako ¢ast rozhodnuti. Vyrok v sob€ nese informaci
pro uzivatele rozhodnuti, a to bud’ néjaky samotny piikaz, povoleni ¢i zakdzani néceho.
TéZ to miZze byt rozhodnuti, které ma zrusit nebo potvrdit pfedchozi rozhodnuti, nebo

jeho urcity vyrok (iuridictum, 2006).
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4.1.14 Zaloba ke krajskému soudu

Prévni zastupce danového subjektu podal dle zadkona 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho a konkrétné dle § 65 odst. 1 Zzalobu proti rozhodnuti spravniho organu.
V zakon¢ se piimo pisSe nasledujici ,, Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdacen primo
nebo v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni ukonem spravniho orgdnu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen
"rozhodnuti"), muze se Zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripade
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zviastni zakon jinak.* (Zékon C.
150/2002 Sb, 2017).

Zaloba je sméfovana proti rozhodnuti, které vydal odvolaci organ OFR.
V zalob¢ je shrnut skutkovy stav napadeného rozhodnuti. Dale jsou v Zzalobé uvedeny
zalobni divody, zavérem je vyjadieni ze strany danového subjektu, v ¢em spatiuje

nezakonnosti tohoto rozhodnuti a navrh toho, jak by mél soud rozhodnout a pro¢.

4.1.15 Vyjadreni zalovaného k zalobé

Odvolaci organ se k zalob¢ vyjadtil. Identifikoval Zalobu a napadené rozhodnuti,
kde OFR vyjadiuje nesouhlas s pravnim nazorem Zalobce. Dale odvolaci organ podava
vyjadieni k zalobnim ndmitkdm a vymezuje pfedmst sporu. OFR v dali ¢asti uvadi své
vlastni argumenty svého rozhodnuti a zavérem svého vyjadieni navrhuje vyrok

rozsudku.

4.1.16 Rozsudek jménem republiky

Dne 30. biezna 2016 vydal Krajsky soud v Praze Rozsudek se spisovou znackou
46 Af 12/2015 — 47. Rozsudek jménem republiky rozhodl tak, ze zrusuje rozhodnuti
7alovaného, tedy odvolaciho organu OFR a vraci mu rozhodnuti k daliimu fizeni. Dale
uklada soud Zalovanému OFR povinnost, uhradit Zalobkyni J. trans s.r.o., naklady
fizeni, a to do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Rozsudek je délen na nasledujici ¢éasti. V tivodu jsou identifikovany strany
soudniho fizeni, nasleduje rozhodnuti soudu a odivodnéni, vymezeni véci, obsah zaloby
a vyjadreni k zalobé, splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pifezkumu,
skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu danovych spisi, posouzeni jednotlivych

zalobnich bod, zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni a pouceni.
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4.1.17 Kasacni stiznost

V zavérecném pouceni zaloby je zminéna moznost podani kasacni stiznosti, a to
ve lhité dvou tydni ode dne dorufeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava

Vv

k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brn€. Nejvyssi spravni soud ma ptislusnou agendu,
ktera fesi opravné prostiedky proti rozhodnutim soudd krajskych, a to zejména prave
rozhodovéni v kasacnich stiznostech. Vrchni soud neptichazi v uvahu, protoze ten fesi
napt. velice zdvazné trestné Ciny, nebo insolvenéni fizeni atd.

Ptipada-li posledni den lhiity na vikend ¢i svatek, bere se za posledni den lhity
nejblizsi nasledujici pracovni den.

Kasaéni stiznost se podava pouze z divodu, které jsou uvedeny v § 103 odst. 1
soudniho tadu spravniho, a to napt. z diivodu,, nezdakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim rizeni “(Zakon €. 150/2002 Sb, 2017).

Odvolaci organ tuto moznost vyuzil a zaslal Nejvy$§Simu spravnimu soudu

blanketni kasa¢ni stiznost, kterou do 30 dnli odvolaci organ doplnil a osobné zanesl na

Nejvyssi spravni soud.

4.1.18 Rozsudek jménem republiky
Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci kasacni stiznosti tak, ze ji zamitl. Déle
zalovanému odebral pravo ,,na ndhradu rizeni o kasacni stiznosti“ a udélil zalovanému

povinnost uhradit Zalobci nahradu nakladii fizeni o této kasac¢ni stiznosti.
4.2 Vyhodnoceni - Ihata pro stanoveni dané a jeji béh

Jak jiz na pocatku bylo feceno, cely ptipad se tyka 13 obdobi. Vyse teoreticky

popsany proces jsem pievedla na redlna data, viz Tabulka €. 7.
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Tabulka 7: Shrnuti daniového Fizeni v datech

2012 24.5. 28. 6. 4.7. 3.7. 15.7. 26.7. 20. 8. 3.9. 26.8.
duben 2012 2012 2012 2013 2013 2013 2013 2013 2013
2012 21. 6. 30.7. 3.7. 15.7.  26.7. 20. 8. 3.9. 26.8.
kvéten 2012 2012 2013 2013 2013 2013 2013 2013
2012 20.7. 13. 8. 3.7. 15.7. 26.7. 20. 8. 3.9. 26.8.
cerven 2012 2012 2013 2013 2013 2013 2013 2013
2012 24 .9. 29.10. 1.11. 3.7. 15.7.  26.7. 20. 8. 3.9. 26.8.
srpen 2012 2012 2012 2013 2013 2013 2013 2013 2013
2012 23. 10. 25.11. 3.7. 15.7. 26.7. 20. 8. 3.9. 26.8.
zafi 2012 2012 2013 2013 2013 2013 2013 2013
2012 22. 1. 15.2.  19.2. 3.7. 15.7.  26.7. 20. 8. 3.9. 26.8.
prosinec 2013 2013 2013 2013 2013 2013 2013 2013 2013
2012 20. 3. 25. 4. 3.5. 17.9. 24.9. 10. 30. 10. 16. 11. 26.
unor 2012 2012 2012 2013 2013 10. 2013 2013 11.

2013 2013
2012 24. 4. 20.5. 25.5. 17.9. 24.9. 10. 30.10. 16. 11. 26.
bfezen 2012 2012 2012 2013 2013 10. 2013 2013 11.

2013 2013
2012 22. 8. 24. 9. 17.9. 24.9. 10. 30. 10. 16. 11. 26.
cervenec 2012 2012 2013 2013 10. 2013 2013 11.

2013 2013
2012 22.11. 19. 12. 5.1. 17.9. 24.9. 10. 30. 10. 16. 11. 26.
fijen 2012 2012 2013 2013 2013 10. 2013 2013 11.

2013 2013
2013 21. 2. 27. 3. 20. 9. 24.9. 10. 30. 10. 16. 11. 26.
leden 2013 2013 2013 2013 10. 2013 2013 11.

2013 2013
2013 21. 3. 17. 4. 17.9. 24.9. 10. 30. 10. 16. 11. 26.
unor 2013 2013 2013 2013 10. 2013 2013 11.

2013 2013
2013 23. 4. 30.5. 14.6. 17.9. 24.9. 10. 30. 10. 16. 11. 26.
bfezen 2013 2013 2013 2013 2013 10. 2013 2013 11.

2013 2013

Zdroj: vlastni
Rozhodla jsem se, z divodu lepSi prace s daty a prehlednosti zpracovavani
celého ptipadu, ze si pro stanoveni b&hu lhiity vyberu pouze jedno zdatiovaci obdobi, a

to duben 2012 viz Tabulka ¢. 8.
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Tabulka 8: Data rozhodna pro béh lhiity pro stanoveni dané

DUBEN 2012 ‘

Podani danového tvrzeni 24.5.2012
k DPH za obdobi 4/2012

Vyzva k odstranéni 21.6.2012
pochybnosti (vystaveni)

Vyzva k odstranéni 28.6.2012
pochybnosti (doruceni)

Odpovéd’ na vyzvu ve 4.7.2012
vytykacim fizeni (§ 89)

Protokol o Gstnim jednani 24.7. 2012

k odstranovani pochybnosti

Protokol o Gistnim jednani 3.7.2013
sdéleni vysledku postupu

k odstrafiovani pochybnosti

Navrh na doplnéni dokazovani 15.7.2013
(§ 90 odst. 3)

Platebni vymér na DPH 24.7.2013
4/2012 (vystaveni)

Platebni vymér na DPH 26.7.2013
4/2012 (doruceni)

Odvolani proti platebnim 20. 8. 2013
vymérim

Doplnéné odvolani proti 26. 8. 2013
platebnim vyméram

Vyzva k odstranéni vad 27.8.2013

odvolani (vystaveni)

Vyzva k odstranéni vad 3.9.2013

odvolani (doruceni)

Doruceni odpovédi na tuto 12.9. 2013
vyzvu spravci dané
Pfedani spisu Odvolacimu 18.11. 2013

finanénimu feditelstvi (OFR)

Lhita pro vyméfeni dané by 26.5.2015

meéla prekludovat dne:
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Lhiita pro OFR dle MF-1 pro 9.3
vydani rozhodnuti by uplynula

dne:

Zadost OFR o prodlouZeni do 9.9
lhtty k vyfizeni odvolani -

prodlouZzeni lhiity o 6 mésict

dle MF-1

Seznameni se zjisténymi 10. 12
skute¢nostmi a vyzva

k vyjadreni se v ramci

odvolaciho tizeni (dorucent)

NahliZeni do spisu u OFR 10. 12
Vyjadieni se k vyzvé k 23.12
vyjadreni

Rozhodnuti OFR (vystavené) 28. 1.
Rozhodnuti OFR (dorugené) 31. 1.
Zaloba podana datiovym 27. 3.
subjektem ke Krajskému

soudu

Doplnéni zaloby 7. 4.
Vyjadieni zalovaného k Zalobé 19. 8.
Doplnéni vyjadieni 21. 1.
zalovaného k zalobé

Rozsudek jménem republiky 30. 3.
vydany Krajskym soudem

Praha 46 Af 12/2015-47

Blanketni kasacni stiznost ze 13. 4.

strany OFR (doruéeni na soud)

Doplnéni kasa¢ni stiznosti 13.5.

(doruceni na soud)

Rozsudek jménem republiky 19. 1.

vydany NejvyS$im spravnim

soudem 1 Afs 87/2016 - 45
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.2014

2015
2015
2015

2015
2015
2016

2016

2016

2016

2017

Zdroj: vlastni



Velice se mi libi véta, kterou ve své knize vyrkl profesor Alexa, a to, ze hlavnim
ucelem lhuty pro stanoveni dané je to, aby clovek, ktery je povinny k dani, nabyl jistoty,
ze po uplynuti této lhiity zastane dan, kterd byla naposledy stanovena, beze zmény a ze
dan, jez nebyla doposud stanovena, jiz stanovena nebude. Lhiitou pro stanoveni dané se
zabyva § 148 DR, tento fakt byl jiz popsan v teoretické asti, a to v kapitole 2.5.9. Pro
ucely této diplomové prace nas ale bude zajimat, zda neuplynula lhita pro stanoveni
dané a zda statu nezaniklo pravo na daf, jinymi slovy prekluze lhity pro vyméfeni
dang, v nasem ptipad¢ na dan z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2012.

Jasné ze zdkona vyplyva, ze doba, po kterou miize stat vybrat dan, ¢ini 3 roky,
tedy oznaceni 3+0. Pro¢ pravé oznaceni 3+0? V minulosti, tim myslim v dobach, kdy
platil zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, byla téZ v tomto zakoné, a
konkrétné v § 47, uvedena tiileta lhtta, ale tato lhtta se zacinala pocitat ,,od konce
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danova povinnost “(Skalickd, 2009). Tento piistup
odbornici nazyvaji teorii 3+1. Pani Skalicka na toto téma napsala velice zajimavou
rigor6zni praci, z které nelze nezdiraznit nasledujici vétu, pojednavajici o teorit 3+1.
»lento pristup lze nazvat teorii 3+1, nebot’ lhiita zacne bézZet az koncem zdanovaciho
obdobi nasledujiciho po obdobi, za néjz se danové priznani podava, lhita je ve
skutecnosti ctyrleta. “(Skalicka, 2009).

Posuneme-li se v § 148 DR na odst. 5, dozvime se, ze lhita pro stanoveni dané
muze nejpozdeji koncit uplynutim mnohem delsi doby, nez jsou 3 roky, a to 10 let. Pro
mnohé miize byt ¢teni legislativy naro¢né, napiiklad pravé z tohoto divodu. Jaka tedy
plati Ihtita, 3 roky nebo 10 let? Jak uz to tak byva, neni nic jednozna¢né a pfimocaré, jak
bychom si to predstavovali. Ttileta lhtta by platila v ptipad€, Zze do danového ftizeni
nezasahuji jina fizeni, kterd se déji v rdmci vyméteni dané. Naopak desetiletd lhita je
takova, kterd zna¢i maximum doby, po kterou mize stat vymétit dan. Tim je mySleno,
kdyz je danové fizeni naruSovano dalSimi tukony souvisejicimi s vyméfenim dané.

Pro ucely této diplomové prace jsem se snazila nalézt pravé takové danové
fizeni, aby mélo co nejzajimavéjsi prib&h pravé z pohledu doprovodnych tkonili
souvisejicich s vyméfenim dané, a kterd nam bé¢h lhiity pro stanoveni dané jakymkoliv

zpiisobem ovliviiuji.
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4.21 Pocatek béhu lhuty

Pocatek behu lhity pro stanoveni dané berme z argumentace zédkona dle § 148
odst. 1, den ,,v nemz uplynula lhiita pro podani radného danového tvrzeni* (Zékon ¢.
280/2009 Sb., 2016). Danovy subjekt J. trans, s.r.o. podal fadné danové tvrzeni na DPH
za zdanovaci obdobi duben 2012 dne 24. kvétna 2012. Jelikoz je danovy subjekt
mesicni platce DPH, ucinil tak v zdkonné lhuté, ktera ¢ini dle § 101 odst. 1, pism. c)
zakona ¢. 235/2004 Sb., zakona o DPH, 25 dnd od konce kalendainiho meésice, ve
kterém vznikla povinnost dan ptiznat. Pocatek béhu lhity ptipadda tedy na den
nasledujici po dni, kdy mélo byt fadné danoveé tvrzeni podano (25. kvétna 2012), a to je
tedy 26. kvétna 2012. Béh lhit se dle § 33 DR pocita tak, Ze lhiita za¢ina ,, béZet dnem,
ktery nasleduje po dni, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek béhu [hiity, a konci
uplynutim toho dne, ktery se svym cCiselnym oznacenim shoduje se dnem, kdy zapocal
béh lhuty “(Zakon €. 280/2009 Sb., 2016). Pocatek béhu lhity pro stanoveni dané je tedy
26. 5. 2012 a k prekluzi by mélo dojit o 3 roky pozdéji, tedy 26. 5. 2015.

Na zaklad¢ podani danového tvrzeni bylo zapocato vymétovaci fizeni. Spravce
dan¢ neakceptoval udaje uvedené v danovém tvrzeni, nevymétil dan konkludentné, ale
zapocalo vytykaci fizeni, a to vyzvou k odstranéni pochybnosti, vystavenou dne 21. 6.
2012 a dorucenou daniovému subjektu dne 28. 6. 2012, tedy mésic nasledujici po podani
fadného danového tvrzeni. Nasledovalo zdlouhavé dokazovani, o kterém se vedly
protokoly o ustnim jednani, az spravce dan¢ dne 24. 7. 2013 vydal platebni vymér na
dan z ptidané hodnoty za zdaniovaci obdobi duben 2012 a tento platebni vymér byl
doruc¢en danovému subjektu dne 26. 7. 2013. Spravce dan¢ tedy spravné ucinil
vyméieni dané ve trileté lhuté, kterou na tento ikon mél. Proti platebnimu vymeéru se
zastupce danového subjektu odvolal. Odvolaci orgdn platebni vymér s menSimi
zménami potvrdil a cely pfipad prosel soudnim fizenim nejdiive u Krajského soudu, a
pak diky kasaéni stiznosti OFR az k Nejvy$§imu spravnimu soudu. Oba soudy daly za
pravdu danovému subjektu, zruSily potvrzujici rozhodnuti platebnich vymeéri a vratily
toto rozhodnuti zpét OFR k dal§imu Fizeni. Miizeme tedy fici, ze dai ve skute¢nosti
stale neni vymeétena, a to se piSe rok 2017 a jiz vySe uvadim, Ze dan méla byt vymérena
nejpozdéji do 26. 5. 2015. Nastala tedy prekluze nebo nenastala?

Vratim se zpét ke zménam provedenym v platebnim vyméru ze strany OFR.
Prvoinstanéni spravce dané uvadi, ze na tfadku 40 danového pfiznani danovy subjekt
uplatnil narok na odpocet DPH v urcité vysi. Spravce dané ma za to, Ze u nékterych

plnéni nevznikl narok na odpocet DPH, a na zéklad¢€ svého zjisténi upravuje, respektive
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snizuje hodnotu na fadku 40 datiového pfiznani. OFR zaujal jiny pravni nazor, a to
takovy, ze , plnéni na strané danového subjektu byla posouzena jako porizeni zbozi
z jiného clenského statu s povinnosti priznat dan na vystupu “, a OFR déle uznava narok
na odpocet dang. Zavérem rozhodnuti OFR ale uvadi, Ze toto posouzeni nema vliv ,, na
celkovou vysi vlastnich danovych povinnosti“. Zavérem lze fici, ze se zménil pravni

nazor odvolaciho organu, ale vyse daiové povinnosti zlistala nezménéna.

4.2.2 Prodlouzeni lhity

V § 148 DR odst. 2 jsou vyjmenovany tkony, které prodluzuji lhiitu pro
stanoveni dan¢ o 1 rok. Podminkou je, ze dany ukon se musi udat béhem poslednich 12
mésict pied uplynutim stavajici Thiity pro stanoveni dang. Ukony jsou nasledujici:
[1] podani dodatecného danového tvrzeni,
[2] rozhodnuti o stanoveni dang,
[3] zapoceti fizeni o dozorc¢ich prostiedcich ¢i mimotfadnych opravnych prosttedcich,
[4] oznameni vysledku rozhodnuti o dozorcich a opravnych prostiedcich,
[5] prohlaseni o nicotnosti rozhodnuti, které stanovilo dan.

Porovname-li vyse zminéné ukony s Tabulkou ¢. 8, jediny ukon, ktery by mohl
korespondovat s tikony je bod €. 2, a tedy rozhodnuti o stanoveni dan¢. Obecna rovina
tématu je zobrazena na Obrazku €. 1. V ¢lanku pani doktorky Hrstkové Dubsekové na
téma Lhity pro stanoveni a placeni dané dle DR jsem se dodetla, Ze za rozhodnuti o
stanoveni dané¢ povazuje hlavné platebni vymeéry, dodatecné platebni vyméry a
hromadny piedpisny seznam. Vezmeme-li datum doruceni platebniho vymeéru
danovému subjektu, je to datum 26. 7. 2013. Prekluze lhiity pro stanoveni dané ma
uplynout dne 26. 5. 2015. Je vidét, Ze tento ukon nebyl proveden v poslednich 12
mésicich stavajici lhiity pro stanoveni dané€. Ale ja se odvazim tvrdit, Ze i pfesto se lhlita
o rok prodlouzi, a to z diivodu, Ze odvolaci organ OFR pozménil a vy&islil dan, i kdyz
ne v podobé¢ platebniho vyméru, ale jednalo se o rozhodnuti, které stanovilo vysi dan¢, a
toto rozhodnuti bylo danovému subjektu doruceno 31. 1. 2015. Zavérem shrnu, ze
prekluze lhity pro stanoveni dané méla prob&hnout 26. 5. 2015. Danovy subjekt se od
OFR dozvédél posledni zndmou vysi dang dne 31. 1. 2015. To naplije literu zakona
v tom smyslu, ze probéhlo ozndmeni rozhodnuti o stanoveni dan€ v poslednich 12

mésicich pfed uplynutim stavajici lhiity pro stanoveni dané.
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Pan profesor Alexa popisuje vypocet nasledovné. Nejdiive je tieba uvédomit si
posledni den lhiity pro stanoveni dané, coz je 26. 5. 2015. Dale pottebujeme zjistit prvni
den posledni ¢asti lhity, tedy nasich 12 mésicti. To ud¢lame tak, ze od data 26. 5. 2015
odecteme pravé 12 mesict a dojdeme k vysledku 26. 5. 2014. Timto zptisobem jsme si
vymezili poslednich 12 mésict lhity pro stanoveni dan€. V rozmezi mezi daty 26. 5.
2014 (pondéli) a 26. 5. 2015 (ttery) nastala dle mého nazoru skute¢nost zakladajici
povinnost prodlouzit lThlitu pro stanoveni dan¢ o dalSich 12 mésict, a to do 26. 5. 2016
(¢tvrtek).

Zavérem shrnuji nové vznikly stav, ze rdzem se nam lhita pro stanoveni dané
prodlouzila o rok, a to do 26. 5. 2016 diky doprovodnym ukoniim. Stale se pohybujeme

v ramci maximalni desetileté lhtity pro stanoveni dané. Jiz se blizime k roku 2017.

Obrazek 1: Prodlouzeni lhiity

Konec puvodni

Poédtek lhaty lhaty Nova lhita
| | |
¢ | | |
\ A J
Y ¥
puvodni lhuta delka prodlouzeni

Zdroj: vlastni
4.2.3 Pieruseni béhu lhaty
Vratime-li se do zakona k § 148 odst. 3, uvedeme si nejprve tkony, které ndm

beh lhtity pro stanoveni dané mohou prerusit:
[1] zah&jeni danové kontroly pied koncem lhuty pro stanoveni dan¢,
[2] podani fadného danového tvrzeni,
[3] doruceni vyzvy k podani fadného danového tvrzeni.

Opét pro oporu a lepsi orientaci nahlédneme do Tabulky ¢. 8. Mlzeme vidét, Ze
v pribéhu lhlty pro stanoveni dan¢ nefiguruje Zzadny ukon, ktery by mél spojitost
s bodem 2 a 3. Co se tyce bodu 1, tak béhem celého danového tizeni nebyla zah4jena
daniova kontrola. Tento bod bychom méli vyfeSeny, ale samoziejmé to tak jednoznacné
ptece jen neni. Obecné shrnuji preruseni béhu lhiity na Obrazku €. 2.

Po precteni rozsudku se spisovou znackou 46 Af 12/2015 — 47, vydaného Krajskym
soudem v Praze, dne 30. bfezna 2016, jsem nalezla v ¢asti Zavér a rozhodnuti o

nakladech fizeni na stran¢ 24 nasledujici myslenku. Soud zrusil rozhodnuti Zalovaného,
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coZ je odvolaci organ OFR. Dale soud nafizuje, aby OFR v dalsim fizeni posoudilo
navrhy Zalobkyné, které v pribéhu zdlouhavého dokazovani uvadéla. Déle je OFR
povinno poskytnout zalobkyni procesni prava v takovém rozsahu, jez jsou v danovém
fadu predpokladany pro danovou kontrolu.

V zalobé ze dne 27. bfezna 2015 pravni zastupce danového subjektu uvadi
v zalobnim bod¢ III. nésledujici. Vytykd spravci dané to, Ze cely zdlouhavy proces
dokazovani, ktery se tykal pouze snahy spravce dané objasnit misto nakladky
pohonnych hmot mimo tzemi Ceské republiky, vedl vrezimu § 89 a § 90, tedy
Postupem k odstranéni pochybnosti. Advokat dafiového subjektu poukazuje na fakt, ze
byl porusen § 90 odst. 3 ftikajici, ze shleda-li spravce dané ,, duvody k pokracovani
v dokazovani, zahdji v rozsahu téchto duvodu dannovou kontrolu* (Zakon ¢. 280/2009
Sb., 2016).

Soud tento Zalobni bod pojal za davodny. Soud vytyka spravci dané
v prvoinstanénim stupni, Ze postup k odstranéni pochybnosti ma slouzit pouze
k vyjasnéni danych pochybnosti, které jsou pfekdzkou stanoveni dané€. Dalsi vytka se
tyka toho, Ze charakter postupu k odstranéni pochybnosti nesmi slouzit k Casové a
personalné narocnému dokazovani, které je navic velmi obsahlé. V piipad€, Zze se
postup k odstranéni pochybnosti zac¢ind jakymkoliv zplisobem, pfevazné tedy svym
rozsahem, vymykat charakteristickym rysim typickym pro tento postup, je spravce
dané¢ povinen postup k odstraiiovani pochybnosti uzaviit a tento potup nahradit
zahajenim danové kontroly.

Po shrnuti vyse uvedeného jsme tedy dosli k zavéru, ze soud zpochybnil postup
spravce dan€ a v zavéru rozhodnuti uvadi, Ze danovy subjekt bude mit do budoucna
procesni prava, kterd jsou typicka pro daiiovou kontrolu.

Nazory na tuto vzniklou situaci mohou byt samoziejmé riizné. Dle mého ndzoru na
prodlouZzeni lhiity pro stanoveni dan¢ dle § 148 odst. 3 nema spravce dané narok. Soud
sice stavajici postup spravce dané zpochybnil, ale zavérem uvedl, Ze procesni prava
typicka pro danovou kontrolu mé teprve spravce dané poskytnout daniovému subjektu.
Hovofi se zde tedy o budoucnosti. Co se tyce posledniho znamého stavu, nedojde dle
mého nazoru vtomto procesu k preruSeni lhiity. Samoziejmé k tomu miZze dojit
v budoucnu, ale zatim mi neni zndmo, jak se odvolaci organ zachoval po vyrknuti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Navic dle mého nézoru vyklad z odborné
literatury hovoii o tom, Ze danova kontrola pro ucely preruSeni lhlity musi byt zapocata

dnem, kdy bude sepsan protokol o zahajeni danové kontroly. Nejsou tedy rozhodna
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procesni prava, ktera spravce dané poskytne danovému subjektu, ale je nutné, aby
danova kontrola byla skuteéné zahdjena, coz doposud neni. V pfipad¢, ze ji pro ucely
dalsiho fizeni spravce dané zahdji, bude lhita pro stanoveni dan¢ pferusena a zacne
bézet znovu, a to ode dne, kdy byl ukon zahajeni kontroly u¢inén.

Dalsi otazkou tykajici se danové kontroly je fakt, zda viibec muze byt danova
kontrola zahdjena v ramci odvolaciho fizeni (§ 109 - § 116 DR). Rizeni byt obnoveno
nemuze, protoze az dosud neni ukonceno zadnym pravomocnym rozhodnutim spravce
dang. Pfezkumné tizeni téZ neptichazi v tvahu, protoze by nastal rozpor s § 121 odst. 2
DR, a ten tika, Ze pokud ,rozhodnuti vydané p¥i spravé dani bylo prezkoumdno ve
spravnim soudnictvi, nelze naridit prezkoumani rozhodnuti“(Zakon &. 280/2009 Sb.,
2016). Dle mého néazoru se spravce dan¢ opét musi dostat do vytykaciho tizeni, aby
mohla byt danovd kontrola provedena. Tato tvaha mé spiSe procesni charakter, na

vyzkoumana koncova data nemd vliv. Pouze mi piisla tato otazka zajimava.

Obrazek 2: Pieruseni béhu lhity

] ) Konec pivodni
Poédtek [haty Prerusent Thitv Novi lhiita

Y

deélka pferuseni

Zdroj: vlastni
4.2.4 Staveni béhu lhity
Staveni béhu lhiity pro stanoveni dan¢ napliuji nasledujici body uvedené v §

148 DR odst. 4.
[1] fizeni souvisejici se stanovenim dané, které je vedeno spravnim soudnictvim ¢&i

pred Ustavnim soudem,
[2] tizeni o otazce, o které rozhodne soud a ktera je potfebna pro stanoveni dané,
[3] stihani trestniho charakteru pro ¢in, ktery souvisi s danou dani,
[4] od promesSkani lhiity na odvolani proti stanoveni dan¢, do doruceni rozhodnuti

stanovujici navraceni lhiity v piedesly stav,

[5] marné uplynuti doby tlozni do dne, kdy rozhodnuti bude doruceno,

47



[6] odeslana zadost o mezinarodni spolupraci pti spraveé dani, po doruceni odpovedi na
tuto zadost.

Posledni pohled na lhity pro stanoveni dané je pravé jeji moznost zastaveni se viz
Obrazek ¢. 3. Vyse uvedené body ukazuji, v jakych pripadech k zastaveni dochazi. Pro
simulaci naseho ptipadu je klicovy bod 1.

Pod pojmem spravni soudnictvi si lze predstavit vykon krajskych soudd a
Nejvyssiho spravniho soudu. Rizeni by se mélo tykat spravného stanoveni dang, dale
také napf. neCinnosti spravce dan¢ apod. Pro néds je samoziejmé klicové fizeni o
stanoveni dané€, coz na$ ptipad spliluje. Zastaveni lhity se bude tykat obou soudnich
fizeni, a to jak Krajského soudu v Praze, tak NejvysSiho spravniho soudu — tedy fizeni,
tykajici se kasa¢ni stiznosti.

Pro pocitani staveni lhiity pro stanoveni dané se bere celé soudni fizeni. Pocatkem
staveni lhiity je den doruceni zaloby ¢i kasacni stiznosti na soud. Konec zastavené lhity
piipadd na den, kdy bude kone¢ny rozsudek (rozhodnuti soudu), dorucen poslednimu
ucastnikovi fizeni.

Z ptilohy €. 4 miZzeme vidét, Ze pocatek zahdjeni fizeni u krajského soudu ptipada
na den 27. 3. 2015 (patek). Za konec zastavené lhlity pro ucely naseho piipadu budu
povazovat datum 15. 4. 2016 (patek). Toto je den, kdy rozsudek krajského soudu nabyl
pravni moci a ma se za to, ze jak Zalobce, tak zalovany jsou s vysledkem rozhodnuti
soudu jiz srozuméni. S urcitosti vim, Ze rozsudek krajského soud byl odvolacimu
organu dorucen téhoz dne, co jej soud vydal, tedy 30. biezna 2016. Bohuzel s jistotou
nevim, kdy byl doru¢en danovému subjektu J. trans, s.r.o. nebo jeho zastupci. Z tohoto
davodu uvadim datum 15. dubna 2016, den, kdy rozsudek nabyl pravni moci. Béhem
soudniho fizeni, které vedl krajsky soud, se lhiita pro stanoveni dan¢ zastavila celkem
na 12 mésicta a 19 dni.

Pocatek tizeni u nejvyssiho spravniho soudu ptipadd na den 13. 4. 2016 (stfeda),
kdy byla nejvyssimu spravnimu soudu dorucena kasacni stiznost. Kasaéni stiznost tedy
byla podéna ve lhiité dvou tydnii od dorueni rozhodnuti na OFR. Soud vydal rozsudek
19. ledna 2017 a nabyl pravni moci 30. 1. 2017 (pondé&li). Béhem soudniho fizeni, které
vedl nejvyssi spravni soud, se lhtita pro stanoveni dan€ zastavila celkem na 9 mésici a
17 dnii.

Lhiitu pro stanoveni dan€ jsem stanovovala postupné a zv1ast. Nyni tyto doby sectu

a zjistim, na jakou dobu celkem se mi zastavi lhlita pro stanoveni dané. Budeme-li brit,

48



ze mésic ma prumérné 30 dnd, tak se ndm lhita stavi na celkem 22 mésicti a 6 dnt,
jinak feceno na 1 rok, 10 mésicti a 6 dnii.

Jelikoz skutecnost, kterd zptsobila staveni lhiity, pominula, lhita ve svém béhu od
31. 1. 2017 nadale pokracuje. Lhiita bude od tohoto data pokracovat v takové délce,
kolik z ni zbyvalo pfed jejim zastavenim. Jinymi slovy se vlastni délka lhaty nijak
neméni, tudiz se o nic neprodluzuje. Posune se pouze piredpokladany konec lhiity pro
stanoveni dan¢.

Jelikoz nam soudni fizeni krajského a nejvyssiho spravniho soudu navazuji, budeme
tyto dvé fizeni brat jako jednolité fizeni. V den zacatku stavéni lhiity zbyval do prekluze
lhtity pro stanoveni dané nasledujici pocet dni.

Budeme-li brat ttiletou prekluzivni lhitu, ktera by dle vypocti méla koncit dne 26.
5. 2015, podivame se do nasledujici Tabulky €. 9.

Tabulka 9: Prekluze lhiity pro stanoveni dané dne 26. 5. 2015

Prekluze lhiity pro stanoveni dané: 26. 5. 2015

Fizeni u Krajského soudu Fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu
zacatek 27.3.2015 zacatek 13.4.2016
konec 15. 4. 2016 konec 30. 1. 2017

Zdroj: vlastni

Jediné, co v tuto chvili musime ud¢lat, je, Ze od tplného zacatku soudnich fizeni,
tedy ode dne 27. 3. 2015, musime zjistit, kolik ¢asu zbyva do konce prekluzivni doby
26. 5. 2015. A bleskovym vypoctem mi to vychazi, ze zbyva 60 dni. O téchto 60 dni
se mi nastavi konec lhiity pro stanoveni dan¢. Konec soudniho fizeni jsme si fekli, ze
nastalo 30. 1. 2017, kdy rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu nabylo pravni moci, a
k tomuto datu pri¢teme onéch 60 dni. Dle aktudlniho kalendafe a mého vypoctu je
poslednim dnem, kdy lze vyméfit dan, 31. 3. 2017 (patek)!

Nyni vezmeme druhou prekluzivni lhitu, kterou jsme si urcili v kapitole 4.2.2,
kde jsme si fekli, ze nové prodlouzena lhiita pro stanoveni dan¢ vychdzi na den 26. 5.
2016. Opét vezmeme data z Tabulky ¢. 9. Po€atek soudnich fizeni je dne 27. 3. 2015, a
kolik dnti tedy zbyva do konce lhiity pro stanoveni dang, tedy do 26. 5. 2016? Opét mi
vypocet a kontrola v kalendafi fekla, Ze prekluze lhity pro stanoveni dan€ se nastavi o
426 dnt presné. Pricteme-li ke konci soudnich fizeni, coZ je den 30. 1. 2017, 426 dna,
dostaneme nasledujici datum. Poslednim dnem, kdy by §lo vyméftit dan, by byl den 1. 4.

2018 (ned¢le), tudiz se posune datum na 2. 4. 2018 (pondéli). Tento fakt nam tika § 33
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odst. 4 DR, Ze pokud piipada posledni den jakékoliv lhiity na vikend ¢&i svatek, bere se
za to, ze posledni den lhity je nejblizsi pracovni den nasledujici. Pro ptehlednost si
dilezita data zrekapitulujeme v Tabulce €. 10.

Tabulka 10: Prekluze

Podani danového ptiznani DPH 4/2012 24.5.2012
Konec lhiity pro stanoveni dané (ptivodni) 26. 5. 2015
Konec lhiity pro stanoveni dané 26. 5. 2016
(prodlouzeni)

Prekluze 1 (staveni lhity), 31. 3. 2017

(ptivodni konec lhiity pro stanoveni dan¢)
Prekluze 2 (staveni lhtty), 2.4.2018
(prodlouzeny konec lhiity pro stan. dan¢)

Zdroj: vlastni

Obrazek 3: Staveni béhu lhuty

) Konec pivodni )
Pocitek [huty Thitv Nova lhuta

N g

dellca staveni

Zdroj: vlastni

4.3 Nasledky uplynuti Ihaty pro stanoveni dané

Z bliz§iho rozboru celého fizeni vidime, Ze nastava zajimava situace. Pokud ma
uvaha vztahujici se ke kapitole 4.2.2, a sice ze bude lhita pro stanoveni dané
prodlouzena o 12 mésici na zaklad¢ skute¢nosti, ze o konetné vysi dané rozhodl
odvolaci organ dne 28. 1. 2015 a toto rozhodnuti bylo doru¢eno daiovému subjektu 31.
1. 2015, prodluZzuje se konec lhiity pro stanoveni dan¢ o 12 mésict. Prekluze lhiity pro
stanoveni dan€ by tedy pfipadala na duben 2018. To je jeSté mnoho Casu a da se
pfedpokladat, Ze do té doby miiZze spravce dan¢ zahdjit danovou kontrolu, kterda b&h

lhiity pro stanoveni dané pferusi a osud lhiity se bude vyvijet opét jinak.
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Pokud ale mé tvrzeni, ze lhita pro stanoveni dan¢ nebude rozhodnutim odvolaciho
finanéniho ufadu prodlouzena, a budeme-li piedpokladdat, ze dan byla vyméfena
prvoinstan¢nim spravcem dané na zakladé platebniho vyméru vydaného dne 24. 7.
2013, doruc¢eného danovému subjektu dne 26. 7. 2013, je tivaha o prekluzi odliSna.
K této tivaze se samoziejm¢ muze piihlédnout. Namitky proti predchozi uvaze mohou
byt takové, Zze nezdlezi na nazoru odvolaciho organu, ale na zjisténi vySe dané
prvoinstan¢niho spravce dané. Tento spravce dané zjistil dané nesrovnalosti oproti
danovému tvrzeni a odvolaci organ je tu pouze od toho, zda rozhodnuti prvoinstan¢niho
spravce dané podpofi (a je jedno, zda ho néjakym zpisobem pozméni), anebo toto
rozhodnuti zamitne. Pokud bychom se na to divali takto, tak se nam lhtita pro stanoveni
dan¢ neprodlouzi a zlstava tedy pivodné tiiletd. Pouze by se pozastavila béhem
soudnich fizeni a konec lhiity pro stanoveni dan¢ by se nam posunul z ptivodniho data
26. 5. 2015 na aktudlni datum 31. 3. 2017.

At je pravdivé prvni ¢i druhé datum, je nutno si uvédomit nasledky uplynuti lhity
slouzici pro stanoveni dan€. Prvnim a primarnim nésledkem je fakt, ze spravci dané
zanikne pravomoc dan stanovit. Celé fizeni, které se tykalo vyméteni dan€, bude rdzem
zbyte¢né a nepodstatné. Stejny osud by mélo 1 pfipadné prisluSenstvi dan¢ — v nasem
piipadé nejspise penale dle § 251 DR. Zanikne-li pravomoc dafi stanovit, stejny osud
plati pro piisluSenstvi této dané. Kracen na svych pravech bude danovy subjekt, jelikoz
dle § 20 odst. 2 DR mé pravo na spravné zjisténi a stanoveni dané. JelikoZ obé& soudni
fizeni rusi rozhodnuti OFR, neni posledni znama vyse dané platnd, a tudiz dafiovy

subjekt tuto castku nemusi platit.

4.4 Diskuse k danovému fizeni

Uplnym zavérem datiového fizeni bych chtéla vyjadiit sviij vlastni nazor, ktery
se priklani pouze k jedné varianté prekluze lhiity k vyméfeni dané. Tim je varianta
Prekluze 1, tedy den 31. 3. 2017, kdy nastane konec lhlity pro stanoveni dan¢. Moji
uvahu podporuje fakt, ktery byl vyfknut soudem a ktery zruSuje rozhodnuti vydané
odvolacim organem OFR. Toto rozhodnuti je tedy nezakonné. Daii vyméfend v tomto
rozhodnuti neplati, tudiz neni vyméfend. Pokud toto rozhodnuti neplati, budeme se
tvarit, jako by neexistovalo, a tim ndm vlastné nevznika divod pro prodlouzeni lhiity o
12 mésict. Z tohoto ditvodu variantu Prekluze 2 miiZeme zavrhnout.

Logicky by mél tedy platit platebni vymér vydany prvoinstanénim spravcem
dang, tedy dan vyméfena v tomto platebni vyméru. Opét musim oponovat, Ze tento
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platebni vymér doposud nenabyl pravni moci. Pro¢? Proti tomuto platebnimu vyméru
bylo podéno odvolani ze strany danového subjektu, které vyustilo v rozhodnuti vydané
odvolacim organem OFR. Rozhodnuti OFR bylo zruseno. Pivodni platebni vymér
jakoby uvizl v odvolacim fizeni — nebyl potvrzen, nebyl nikym akceptovéan, nenabyl
pravni moci. Dan stale neni vymétena, dle mého ndzoru uz vymerena ani nebude a od
dubna roku 2017 ani byt vyméfena nesmi.

Novy obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. upravuje terminy promlceni a prekluze.
Proml¢enim rozumime ztratu naroku a prekluzi zanik prava. Nastane-li prekluze, jak se
ma danovy subjekt zachovat? Danovy subjekt viibec nic délat nemusi, naopak spravce
dané je povinen si b&h lhaty hlidat a dojde-li k prekluzi, mél by dle § 106 DR zastavit
fizeni. Rizeni by mélo byt zastaveno, protoZe jiz neexistuje hlavni diivod tohoto Fizeni -
jak jiz bylo feceno, spravci dané zaniklo pravo na vymeéteni a vybrani dané.

I kdyZ jsem v tomto ptipad¢ dosla k pravdépodobnému zavéru, je patrné, ze toto
badani po konci lhiit neni vlibec jednoznac¢né. Stejny nazor zastava mnoho odborniki.
Dovolim si pouzit nazor pana JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., ktery ve vyjadieni se
k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 2 Afs 22/2016-43, ktery
se tézZ zaobira béhem lhlty pro stanoveni dan¢, uvadi nazor, Ze by danovy fdd mél nové
upravit prekluzivni lhitu, a to vCetné presného a jednoznacného vymezeni podminek,
které zakladaji jeji prodlouzeni, staveni, ¢i pferuseni. Diivod je jediny, a to, aby v celém
procesu nastala vetsi jistota nejen pro danovy subjekt, ale 1 pro spravce dané. Kdyby
zékon lépe definoval situace zmén béhu lhiity a hlavné pocitani dané lhity, nenastavaly
by prostory pro pochybnosti. Procesné¢ by fizeni mohlo byt piehledné;jsi a jednodussi. Je
témer neuvéiitelné, ze jednotlivé zakony, které jsou dle svych specializaci nadmiru
odborné a podrobné, jen okrajové fesi méteni Casu. I z vySe uvedeného piipadu je
patrné, ze ¢as mtize byt pro cely proces rozhodujici a limitujici. Nerespektovani faktoru

casu muze byt zacatkem konce pro kazdé fizeni, at’ je procesné sebebezchybné;si.
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4.5 Spravni fizeni

4.5.1 Shrnuti pfipadu

Spravni tad je povazovan za subsidiarni, neboli podptlirny, pravni ptedpis, ktery
by mél byt dle § 2 odst. 1 SR s ostatnimi pravnimi piedpisy v souladu. Timto je
mysleno, Ze postupy organi bud’ vykonnych, ¢i tizemné samospravnich celki, jsou
upraveny dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ale tato tiprava se pohybuje spise na
obecné roving. Jednotlivé organy se musi fidit 1 v€cné piislusnéjSimi a odbornéjSimi
pravnimi piedpisy. Naptiklad pro odbor vystavby a tizemniho planovani je stézejni
zédkon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu (dale jen stavebni
zékon).

Pro tucely této zavérecné prace mi byla piedlohou dvé fizeni, ktera vécné prave
spadaji pod odbor vystavby a uzemniho pldnovéani. Prvni piipad se tykd spravniho
deliktu a druhy ptrestupku. O podklady potiebné ke zpracovani této Casti diplomové

prace jsem zadala v souladu se zdkonem ¢. 106/1999 Sb. a rozhodnuti o poskytnuti

dokumentace uvadim v ptiloze, konkrétné¢ v Ptiloze €. 5 — 7.

4.5.2 Spravni delikt

O spravnim deliktu hovofime v ptipad¢, kdy dle zakona ¢&. 183/2006 Sb.,
pravnicka osoba ¢i fyzicka osoba podnikajici jednd v rozporu s § 180 zékona C.
183/2006 Sb. Tento paragraf ve zkratce feCeno souvisi napf. s uzivanim ¢i zménou
stavby bez povoleni, ¢innostmi, které jsou v rozporu s izemnim ¢i regulacnim planem
aj.

Dle § 180 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb. se dopusténi spravniho deliktu tresta
pokutou. Penézita castka se miize pohybovat v rozmezi od 500 tisic korun do 2 miliona
korun. Pokuty mohou byt mensi, v ptipadé, Ze tak rozhodne pftisluSny organ, ci
v ptipadé, pokud je pokuta likvida¢ni a ma mit pouze vychovny Gc¢inek.

Vy¢islenou pokutu déle doprovazi thrada ndhrady nakladi tizeni dle § 79 odst.
1, zadkona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich.

Oznameni zahajeni Fizeni a narizeni ustniho jednani
Spravni fizeni bylo zahdjeno proti pravnické osobé z dlivodu vlastniho zjisténi
spravniho orgénu. Pravnicka osoba se dopustila spravniho deliktu tim, Ze porusila § 180

odst. 2 pism. e) a g), stavebniho zdkona. Spravni delikt se tedy tyka toho, ze pravnicka
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osoba provedla stavbu, ¢i jeji zménu, bez stavebniho povoleni nebo je v rozporu s timto
povolenim. V naSem ptipad¢ se jedna o ucelovou komunikaci, kterou pravnickd osoba
zacala stavét bez ptislusSného povoleni.

Spravni orgén na zaklad¢ vzniklych skutecnosti dle § 46, odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, zahajil fizeni z moci Gifedni. Rizeni je dle zakona zahijeno
tentyz dnem, kdy spravni organ provedl ozndmeni zahdjeni fizeni, coz je v nasem
ptipad¢e 29. 1. 2014 (stfeda). Povinné nalezitosti ozndmeni jsou uvedeny v zakoné a
nelisi se od ndlezitosti popsanych v danovém fizeni, jedna se tedy napi. o datum, Cislo
jednaci, podpisy, dale se jedna:

- 0 oznaceni spravniho organu,
- 0 predmét tizeni,
- 0 oznaceni ucastniki.

Déle spravni organ v tomto oznameni nafizuje dle § 49 SR ustni jednani. Zakon
uvadi povinnost spravnimu organu ozndmit tuto skute¢nost ucastnikiim s pétidennim
predstihem. Jelikoz je Ustni jednani natizeno na 7. 2. 2014 (patek), tato podminka je
splnéna.

Zavérem tohoto oznameni je opét pouceni, kde jsou ucastnici pouceni o svych
pravech, napt. pravo navrhovat dikazy, pravo vyjadiit se, pravo navrhnout doplnéni
rozhodnuti aj. VSemi pravy, které ucastnik ma a mize uplatnit v rdmci spravného tizeni,

se zabyva § 36 SR.

Protokol

Vystupem ustniho jednani je listinny protokol, ktery je z hlediska nalezitosti
koncipovan dle § 18 SR. Protokol shrnuje vznikly stav, kdy pravnicka osoba porusila §
119 odst. 2, stavebniho zékona, ktery se tykd uzivani stavby. Kdyz uvadi stavebni uiad
stavbu do uzivani, zkoum4, zda provedeni stavby je v souladu s dokumentaci, napf.
uzemni rozhodnuti aj. 'V naSem ptipadé stavba nebyla v souladu s projektovou
dokumentaci a dne 29. 1. 2014 byl vydan zadkaz uzivani stavby. Déle specialni stavebni
ufad uvadi, v ¢em spatifuje odchylky, oznaCuje pfitomné osoby a zdvérem poucuje

povinné. Zastupce pravnické osoby proti obsahu protokolu nemél Zadné namitky.

Rozhodnuti o spravnim deliktu
Rozhodnuti upravené dle § 67 - § 70 SR ve vyrokové &asti uvadi, Ze mezi hlavni

dikazni prostfedky patii zjiSténi z mistniho Setteni, které bylo provedeno 22. 11. 2013,
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a poznatky ze zavéreCné kontrolni prohlidky provedené dne 28. 1. 2014. O Setienich
byly vydany protokoly a z nich je patrné, ze byly naplnény znaky skutkové podstaty
deliktti a sice, Ze byla zapocata stavba bez povoleni, po vydani dodate¢ného povoleni
nebyla stavba stimto povolenim v souladu a navic se odliSovala i od projektové
dokumentace.

Dulezité pro ucely této zaveéreéné prace je uvédomit si lhlitu, po kterou se
spravni organ muze spravnim deliktem zaobirat. V souladu s obsahem § 182 odst. 3
stavebniho zakona vidime, Ze ,, odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd,
jestlize stavebni urad o ném nezahdjil rizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédel,
nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spachdn. “(Zékon €. 183/2006 Sb., 2017).

Pravnické osobé€ byla udélena pokuta dle § 180 odst. 3 stavebniho zédkona a dale
ma za povinnost uhradit naklady fizeni dle § 79 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o

piestupcich. Pokuta je splatnd do 30 dnt po nabyti pravni moci.

Vyhodnoceni spravniho Fizeni o spravnim deliktu

V Tabulkach ¢. 11 a 12 jsem shrnula cely piipad tykajici se ucelové komunikace.
Ne vSechna data jsou pro nas piipad spravniho deliktu potiebna, ale bylo nutné si
uveédomit, kdy se spravni organ dozvéd¢l a zacal jednat o skuteCnosti, ze stavba byla
zahajena bez ptisluSného povoleni.

BliZze rozepsané mam pouze 3 pisemnosti, které mi spravni orgén v listinn¢ formée
poskytl. O dalSich ukonech, viz Tabulky ¢. 11 a 12, jsem se docetla z rekapitulace
celého pripadu, kterd je obsazend v Rozhodnuti o spravnim deliktu.

Zaveérem lze ftici, ze 1 rok lhity byl dodrzen, odpovédnost pravnické osoby za
spravni delikt nezanika. Spravni orgdn jednal rychle a dodrzel vSechny lhity, viz
Tabulky 11 a 12, tudiz se nedopustil procesni chyby. Pravnickéd osoba se neodvolavala,
pouze béhem procesu podala ndmitku na podjatost Gfedni osoby, coZ se nepotvrdilo.
Celé spravni tizeni od data 21. 10. 2013 az do vydani Rozhodnuti o spravnim deliktu

dne 17. 3. 2014 ubéhlo celkem 147 dnti. K prekluzi v tomto piipadé nedoslo.
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Tabulka 11: Rizeni vedené pied zahajenim spravniho deliktu

Rizeni vedené pied zahajenim spravniho deliktu ‘

Zah4jeni fizeni o odstranéni stavby '21. 10. 2013 (pondéli)

Lhita pro pozadani o dodatecné povoleni § 129 30 dna

stavebniho zakona

Mistni Setiéeni 22. 11. 2013 (patek)
Rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby 26. 11. 2013 (ttery)

Lhuta pro vydani rozhodnuti o dodatecném povoleni od 60 dni — 90 dna
zahajeni fizeni o odstranéni stavby § 112 stavebniho

zakona

Nabyti pravni moci rozhodnuti + Zastaveni fizeni o 22.1.2014 (stfeda)

odstranéni stavby

Zadost o vydani kolauda&niho souhlasu

Kontrolni prohlidka 28. 1. 2014 (atery)

Kontrolni prohlidka musi byt provedena do 60 dni od podani zadosti kolauda¢niho

souhlasu § 122 stavebniho zakona

Nejsou-li zjistény zavady, vyda spravni organ kolauda¢ni souhlas do 15 dnd od

kontrolni prohlidky § 122 stavebniho zédkona

Zdroj: vlastni
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Tabulka 12: Shrnuti dat spravniho deliktu

Shrnuti dat spravniho deliktu ‘

Oznameni zahajeni fizeni o spravnim deliktu a nafizeni 129.1.2014 (stireda)

ustniho jednani + Zakaz uzivani stavby

Ustni jednani musi byt oznameno nejméné 5 dnii predem § 49 SR

Protokol (o ustnim jednani) 7. 2. 2014(patek)

Usneseni o Ihat¢ k piedlozeni originilu plné moci 17. 2. 2014 (pondéli)
(neoriginalni podpis jednatele na PM)

Namitka o podjatosti na Gfedni osobu 18. 2. 2014 (utery)
ObdrZeni originalu plné moci 26. 2. 2014 (stieda)
Usneseni o nevylou¢eni Giedni osoby 3. 3. 2014 (pondéli)

Vyrozuméni ucastnikii fizeni o moZnosti vyjadieni se 5. 3. 2014 (stieda)
k podkladéim rozhodnuti (§36 odst. 3 SR)

Rozhodnuti o spravnim deliktu 17. 3. 2014 (pondéli)
Lhtita na odvolani proti rozhodnuti § 83 odst. 1 SR 15 dnu

Lhuta dle §182 odst. 3 stavebniho zakona 1 rok, nejpozdéji 3 roky
Nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim deliktu 4. 4. 2014 (patek)
Splatnost pokuty 5. 5. 2014 (pondéli)

Zdroj: vlastni
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4.5.3 Prestupek

Dalsi ukazkou spravniho fizeni je opét fizeni spadajici pod odbor vystavby a
uzemniho planovani, silni¢ni spravni Gfad. Tentokrat se fizeni netyka spravniho deliktu,
nybrz piestupku.

Prestupek proti stavebnimu zékonu je upraven dle § 178, zdkona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen stavebni zékon). Oproti spravnimu
deliktu je v tomto pfipad¢ vinikem dopoustéjicim se prestupku fyzicka osoba. Prestupky
maji se spravnimi delikty podobny charakter. NejCastéji se jedna zeyjména o zménu
stavby ¢i jeji uzivani, které je v rozporu napt. s kolauda¢nim rozhodnutim, souhlasem

stavebniho ufadu atd.

Oznameni zahajeni Fizeni a nafizeni ustniho jednani

Rizeni za¢ina obdobné jako predchozi fizeni o spravnim deliktu, a to oznamenim
o zahajeni fizeni z moci Gifedni dle § 46 SR. V ramci tohoto ozndmeni spravni orgéan téz
natizuje Ustni jednani dle § 49 SR.

Fyzicka osoba, resp. fyzické osoby se mély dopustit prestupku, a to konkrétné
porusenim § 178 odst. 2 pism. d) stavebniho zdkona. Toto ustanoveni hovoii o
provedeni zmény stavby bez stavebniho povoleni. Zahajeni piestupkového tizeni bylo
zahajeno na zaklad¢ ozndmeni.

Ustni jednani bylo natizeno na 15. 4. 2014. Zavérem oznameni jsou ucastnici

poudeni o svych pravech dle § 36 odst. 4 SR.

Protokol

Protokol z tstniho jedndni shrnuje to, v ¢em spatfuje nezakonnosti, a to, zZe
stavebnici provedli stavbu bez rozhodnuti ¢i opatfeni specialniho stavebniho uradu.
Predmétem stavby byla komunikace v obytné zoné. Odchylky vznikly pti zamétovani
parcel a nyni doSlo ke zméné Sitky chodniku a kruhové kiizovatky. Chybu si stavebnici
uvédomuji, protoze se domnivali, Ze se nejedna o rozsédhlé odchylky, na které je tfeba

samostatného fizeni.

Rozhodnuti
Rozhodnuti opét dle pravni Gpravy spravniho fadu dle § 67 - § 70. Ve vyrokové
¢asti spravni organ rozhodl o vin€ ucastnikl fizeni, protoZze se dopustili pfestupku proti

stavebnimu zdkonu. Hlavni dikaz spravni organ nabyl z mistniho Setfeni, kdy
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kontroloval dokonceni stavby dle dodate¢ného povoleni stavby. Timto Setfenim spravni
organ zjistil, ze stavba je v rozporu s povolenim.

Obvinénym byla ulozena pokuta dle § 179 pism. a) stavebniho zakona vcetné
nahrady nékladi fizeni dle pfestupkového zakona. Pokuty za piestupky se dle zdkona
pochybuji od 2 milionti korun — 5 miliont korun, 5 tisic korun za ptestupek v blokovém
fizeni, 10 tisic korun v pfikaznim fizeni. Pokuta samoziejmé byla ve skute¢nosti
vymeéiena tak, aby pro obvinéné neméla likvidacni ucinek, ba jen vychovny.

Rozhodnuti shrnuje zacatek procesu, kde se dozvidam o datech, od kterych se

bude pocitat prekluzivni lhiita pro ndrokovani prestupku spravnim organem.

Odvolani proti rozhodnuti

Odvolani byla poddna dv€. Datumové prvni podané odvolani bylo podano fadné
ve stanovené patnactidenni lhité. Odvolani bylo podano prostiednictvim meéstského
Gfadu v Bene$ové k odvolacimu organu, coz vtomto piipadé je Krajsky Utad
Stredoceského kraje — odbor dopravy. Piislusny spravni organ v€as podané odvolani
postoupil odvolacimu organu k dalsimu projednani. Dle § 88 SR prvoinstanéni spravni
organ musi piedat spis odvolacimu orgénu k projednani do 30 dnti od doruceni odvolani

ze strany ucastnikli spravniho fizeni.

Rozhodnuti odvolaciho organu

Dle § 89 SR odst. 2 ,, odvolaci spravni orgdn piezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy “ (Zékon
¢. 500/2004 Sb., 2016). Po prezkumu odvolaci spravni organ vydal rozhodnuti dle § 90
SR a ucinil ptesné kroky, které udava odst. 1 pism. b) téhoz paragrafu, a to, Ze
., hapadené rozhodnuti nebo jeho cast zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu
orgadnu, ktery rozhodnuti vydal “(Zékon ¢. 500/2004 Sb., 2016).

V oditvodnéni odvolaci spravni organ shrnuje cely ptipad. Zavérem odvolaci
organ tikd, Ze zhodnotil postup a vysledek rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho orgénu
a shleddva v ném zévaznd pochybeni, proto tudiz rozhodnuti rusi a vraci k novému
projednani. V pouceni je uvedeno, Ze rozhodnuti odvolaciho organu je konecné a nelze

se proti nému dale odvolat. Tento fakt koresponduje s § 91 odst. 1 SR.
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Usneseni poznamenané do spisu

Pfedmétem tohoto usneseni je akt ze strany prvoinstancniho spravniho orgénu,
ktery je v souladu s § 140 SR, a to s ndzvem ,, Spolecné Fizeni*. Spravni organ tak uéinil
z divodu, ze se predmét fizeni tyka téhoz predmétu a tychz ucastnikd. Oporou pro toto
udinéni je procesni ekonomika, kterou upravuje § 6 odst. 2 SR. Jde predeviim o
neprilisné zatézovani dotéenych osob a nevykladani zbyte¢nych nakladu.

Spole¢né tizeni téz upravuje zdkon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, a to

z diivodu, jedna-li se o vice piestupkil ve stejné oblasti vefejné spravy.

Oznameni o pokracovani Fizeni a narizeni ustniho jednani

Timto ozndmenim dava prvoinstanéni sprdvni orgdn na védomi ucastnikiim
fizeni, Ze po vraceni rozhodnuti od odvolaciho spravniho orgédnu bude fizeni
pokracovat, a to tim zptisobem, Ze bude natizeno Gstni jednani dle § 49 SR a téz dle §
74 ptrestupkového zakona. Spravni fad tika, ze se ustni jednani nafidi v ptipad¢, stanovi-
li to zdkon, coz nam zakon o piestupku stanovuje.

V pouceni spravni organ ftikd, Ze toto ustni jednani bude mit charakter
piedvolani dle § 59 SR a netdast piedvolanych je bez omluvy nepiipustnd. Piedvolani
musi byt doruc¢eno v pisemné podob¢ ucastniklim fizeni nejméné 5 dni pied konanim

ustniho jednani.

Rozhodnuti

Tomuto rozhodnuti piedchazel protokol z ustniho jedndni. Ten blize popisovat
nebudu, jelikoZ pouze shrnuje soucasny stav a obsahuje cely prubeh tstniho jednéni.

Pro ucely této prace je podstatny vysledek nového rozhodnuti, které vydal
spravni organ. Spravni organ takto dosel ke stejnému zavéru jako v predchozim
rozhodnuti, a to, Ze jsou ucastnici vinni a ze se opravdu dopustili piestupku proti § 178
odst. 2 pisem. d) stavebniho zdkona. Opét spravni orgén v rozhodnuti chronologicky
shrnuje ptipad, potvrzuje vysi pokuty a ndhrady ndkladl fizeni. Déle se v rozhodnuti
spravni organ odkazuje na § 20 prestupkového zakona. Toto ustanoveni tikd, Ze
,,prestupek nelze projednat, uplyne-li od jeho spachani jeden rok* (Zakon €. 200/1990
Sb., 2016).

V pouceni pro ucastniky spravniho fizeni je uddna moznost na odvoldni ve lhité

patnacti dnil od ozndmeni.
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Odvolani proti rozhodnuti

Na zaklad€ plné moci vSech tcastnikli podal zastupce t€astnikti odvolani proti
novému rozhodnuti spravniho orgénu. Odvolani bylo podéno v zdkonné patnictidenni
lhiite¢ od doruceni rozhodnuti vSem tucastnikim spravniho fizeni. Odvolani bylo opét
podéano prostiednictvim Méstského turadu v BeneSové ke Krajskému tfadu
StiedocCeského kraje. Zastupce ucastnikli napada procesni nesrovnalosti ze strany
spravniho organu a nenaplnénost skutkové podstaty typické pro prestupek dle § 2, odst.
1 zakona o prestupcich. Zastupce zavérem odvolani navrhuje odvolacimu organu, aby

nové rozhodnuti zrusil.

Rozhodnuti odvolaciho organu

Rozhodnuti odvolaciho organu je dle stejné pravni Gpravy jako to predesle.
Bohuzel i vysledek rozhodnuti je naprosto stejny jako v predeslém rozhodnuti. Odvolaci
organ opé&t rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu rusi a vraci spravnimu ufadu
k novému projednani a rozhodnuti.

Odvolaci organ opét piezkoumal napadené rozhodnuti a ftizeni, jez mu
piedchazelo. VSe prezkoumal v ramci platné legislativy a dospél tedy k zaveru, Ze je
tfeba rozhodnuti zrusit a vratit. Déale odvolaci organ tika, ze spravni organ by se m¢l
timto nazorem odvolaciho organu fidit.

Poucenti je opét dle § 91 odst. 1 SR nepiipustné.

Usneseni o zastaveni Fizeni

Poslednim dokumentem v ramci spravniho fizeni tykajici se ptfestupku je akt o
zastaveni fizeni. Zastaveni fizeni je provedeno dle § 76 odst. 1, pism. f), ktery tika, ze
,,odpovédnost za prestupek zanikla® (Zékon ¢. 200/1990 Sb., 2016). Odpovednost
zanikla z pravniho divodu, ktery uvadi § 20 odst. 1 téhoz zdkona, a to, Ze prestupek

nelze projednat, ,.uplyne-li od jeho spachani jeden rok* (Zakon €. 200/1990 Sb., 2016).

Vyhodnoceni spravniho Fizeni o prestupku

V Tabulkach ¢. 13 a 14 jsem shrnula cely pfipad tykajici se prestupku. Ne
vSechna data jsou pro ucely této prace potiebnd, ale bylo nutné si uvédomit, kdy se
spravni organ dozv&dél a zacal jednat o vzniklych skute¢nostech a kdy se stavebnici

prestupku dopustili, respektive, kdy jej fakticky spachali.
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Tabulka 13: Rizeni vedené pi‘ed zahajenim piestupku

Rizeni vedené pied zahdjenim prestupku

Provedeni zmény stavby bez povoleni stavebniho 123.4.2013 (ut) — 18. 11. 2013 (po)

uradu provedené v obdobi

Natizeni odstranéni stavby dle § 129 st. zdkona 7. 2.2014 (patek)

Lhita pro pozaddani o dodate¢né povoleni § 129 30 dnu

stavebniho zakona

Ustni jednani a mistni $etfeni 25. 2. 2014 (utery)

Dodatecné povoleni zmény stavby 3. 3. 2014 (pondéli)

Kontrolni prohlidka musi byt provedena do 60 dni od podani zadosti kolauda¢niho souhlasu

§ 122 stavebniho zdkona

Nabyti pravni moci povoleni 8. 4. 2014 (utery)

Zdroj: vlastni
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Tabulka 14: Shrnuti dat prestupku

Shrnuti dat prestupku

Oznameni zahajeni fizeni a natizeni ustniho jednani 17. 3. 2014 (pondéli)

Protokol (o ustnim jednani) 15. 4. 2014 (ttery)

Rozhodnuti 13. 5. 2014(titery) vystaveno
14. 5. 2014 (stfeda) vypraveno

Splatnost pokuty 15 dni od nabyti pravni moci

Moznost odvolani proti rozhodnuti § 83 SR 15 dni od oznameni

Doruceni rozhodnuti u¢astnikiim 16. S. 2014 (patek)

Odvolani proti rozhodnuti 22.5.2014 (¢t) a 5. 6. 2014 (¢t)

Doruceni odvolani 29.5.2014 (¢t)a 9. 6. 2014 (po)

Spravni organ pieda odvolacimu organu spis do 30 dnii ode dne doruéeni odvolani § 88 SR
Rozhodnuti odvolaciho orgénu 30. 6. 2014 (pondéli)

Lhiita pro vydani rozhodnuti odvolacim organem ¢ini dle § 90 odst. 6 SR 30 dnti

Usneseni poznamenané do spisu 22.7. 2014 (atery)

Oznameni o pokrcovani fizeni a nafizeni ustniho 23.7.2014 (stfeda)

jednani

Protokol (z tstniho jednani) 5. 8. 2014 (atery)
Rozhodnuti 8. 8. 2014 (patek)
Moznost odvolani proti rozhodnuti § 83 SR 15 dni od oznameni
Doruéeni rozhodnuti ti¢astnikiim 15. 8. 2014 (patek)
Odvolani proti rozhodnuti 26. 8. 2014 (utery)
Rozhodnuti odvolaciho organu 6. 10. 2014 (pondéli)
Nabyti pIné moci rozhodnuti odvolaciho organu 14. 10. 2014 (utery)
Usneseni o zastaveni fizeni 12. 12. 2014 (patek)

Zdroj: vlastni

Zavérem lze ftici, Ze 1 rok lhity tedy nebyl dodrZen, odpovédnost fyzickych osob za
spravni delikt zanikla, 1 kdyZ spravni orgén jednal rychle a dodrzel vSechny lhity, viz
Tabulky 13 a 14. Tudiz se nedopustil procesni chyby. Fyzické osoby se odvolavaly. Béh
lhiity potiebné k projednani pfestupku v tomto piipadé nezapocal dnem, kdy se o ném

spravni organ dozvéd¢l, jako tomu bylo u spravniho deliktu, nybrZz za¢ina béZzet dnem,
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kdy byl ptrestupek spachan. Tento fakt je prvni véc, kterda by se méla sjednotit. Kdyz
tedy vezmu datum, kdy byl pfestupek spachan, ukonceni stavebnich praci dne 18. 11.
2013 (pondéli), tak prekluze lhity k projednani prestupku by méla nastat dne 18. 11.
2014 (utery). Jelikoz nabyti pravni moci posledniho rozhodnuti vydaného odvolacim
spravnim organem nastalo dne 14. 10. 2014, tak do prekluze zbyval mésic.
Prvoinstanéni Ufad stejné nemohl nic dé¢lat, protoze si viditelné za svym rozhodnutim
stal, a 1 kdyby v poslednim mésici lhiuty vydal rozhodnuti, k nicemu by to nevedlo,
protoze by lhita prekludovala a odpovédnost za prestupek by zanikl. Nezbyvalo nic
jiného nez tizeni ukoncit s tim, Ze odpovédnost za ptestupek, ktery trva pouze jeden rok
od spachani, zanikla.

Druhou véci, kterd se mi osobn¢ zda velice zmate¢na a nepiehlednd, je uprava lhiity
k projednani pfestupku a spravniho deliktu. Zatimco piestupek upravuje § 20 zakona o
pfestupcich, spravni delikt je upraven dle § 182, odst. 3 stavebniho zakona. Ve
stavebnim zakon¢ je tato lhiita upravena velice stroze v paragrafu s nazvem ,, Spolecna

rec

ustanoveni . Lhita je stanovena na dobu 1 rok, nejdéle vSak 3 roky, a jiZ neni feceno,
zda ji néco, popiipad¢ co, stavi, pierusuje ¢i navraci v predesly stav. Co se tyce zakona
o prestupcich, tak zde je lhtita, respektive co se tycCe jejiho behu, Iépe a podrobnéji
rozepsana. Mozna by mi odbornici oponovali, Ze toto ustanoveni v zakon¢ o piestupcich
plati i pro spravni delikt, ale ja jsem se viibec v tomto zdkon¢ nedocetla o tom, ze by se
délily prohiesky na ptestupky a spravni delikty, anebo Ze by se délili vinici na pravnické
a fyzické osoby. Kdyby tedy nastal néjaky konflikt lhiit v fizeni o spravnim deliktu, ¢im
se tedy vlastn¢ mame ftidit? Pro¢ je Cast upravena ve specialnim zdkoné (stavebni
zékon) a Cast v prestupkovém zakoné? Nerozumim, pro¢ délky lhit jsou feSeny jak
specialnim, tak ptrestupkovym zidkonem. Jsem ndzoru, ze by Uprava lhit méla byt
sjednocena pouze do jedné pravni Gpravy. Nebo at’ je upravena v obou, ale ve stejném
rozsahu.

Tteti v&c, nad kterou mi zlstava rozum stat, je délka lhiity, po kterou lze prestupek
¢1 spravni delikt projednavat. Je to pouze jeden rok! Tato doba je naprosto
nedostacujici. Podivame-li se do danového fizeni vedeného dle zékona ¢. 280/2009 Sb.,
tak lhita pro stanoveni dané dle § 148 DR je 3 roky, nejdéle viak 10 let — to je
dostacujici doba, ale jeden rok? Z naseho piipadu je vidét, Ze dvé odvolani ze strany
ucastnikil fizeni zplsobila to, Ze celé spravni fizeni naprosto ztratilo smysl. Je to také
zpiisobeno lhitami, které jednotlivé spravni orgdny maji. Proto si je opét

zrekapitulujeme v Tabulce €. 15.
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Tabulka 15: Lhiity ve spravnim Fizeni

Lhity ve spravnim Fizeni

Lhtita pro vydani rozhodnuti dle § 71 SR 30 dnu
Ptedani spisu odvolacimu spravnimu orgénu 30 dnu
dle § 88 SR
Odvolaci lhtita od oznadmeni rozhodnuti 15 dni
dle § 83 SR

Zdroj: vlastni

Z Tabulky ¢. 15 mazeme vidét, ze pii téchto lhitach, které se v naSem piipadé
opakovaly vSechny dvakrat, nelze dodrzet tak kratiCkou lhtitu jednoho roku. Pouze
seCtenim vySe uvedenych lhiit, bylo nase fizeni zkraceno o 5 mésictl, tedy z celkovych
dvanacti mésicli na 7 mésicli. To jesté¢ nebereme v potaz fizeni vedené pied zahdjenim
fizeni o samotném piestupku.

Navrhy se v tomto pripadé€ nabizeji samy. Bud’ se musi prodlouzit lhiita potiebna
pro projednani prestupku, ktera je doposud dle § 20 pfestupkového zakona vymezena
jednim rokem, anebo dal$im navrhem na zlepSeni je, ze se tato jednoletd lhtita nebude
pocitat od spachani ptestupku, nybrz od ozndmeni zahdjeni ftizeni, kterym celé
piestupkové fizeni zac¢ina.

Lhatu uvedenou v Tabulce ¢. 15, fadek 1., bych rozhodné nijak neménila.
Z praxe vim, ze prostudovani jednotlivych ptipadi zabere jisty ¢as. Spravni organy maji
mnoho piipadi, které jsou razné€ slozité a obséhlé a pro spravné pochopeni ¢i posouzeni
museji mit dostatek casu. Tticetidenni lhtita je adekvatni a nemyslim si, Ze jeji zkraceni
by bylo ku prospéchu véci. Mozna by stalo za tvahu zkratit Ihiitu uvedenou v Tabulce
¢. 15 na tadku 2. Piedani spisu odvolacimu orgénu si myslim, Ze je mozné provést i
v krat§im casovém intervalu, nezli je 30 dnii od doru€eni odvolani. Spravni organ by
mél spis uzaviit, vyjet pro piehled soupis spisu, nebo spisovy piehled, a spis je
pfipraveny na vybaveni. Spisovy ptehled by mél spravni orgén psat pribézné. Z toho
divodu neni tfeba piipravu spisu na pieddni odvolacimu spravnimu organu prodluzovat.
Opét musim piipomenout § 6 odst. 1 SR, ktery hovoii o tom, Ze spravni organ by mél
véci vyfizovat bez zbyte¢nych pritahd.

Posledni véc, kterou musim zminit z vlastni zkuSenosti, je postup odvolaciho organu
v nasem regionu. Konkrétné¢ hovoiim o spravnim ufadu v BeneSové, jeho odvolacim

spravnim organem je Krajskym urfadem Stfedoceského kraje, ktery sidli v Praze. Ve

65



vétSin¢ piipadit je rozhodnuti odvolaciho organu opacné, nezli je rozhodnuti
prvoinstancniho spravniho organu. To znamena, Ze prevaznd vétSina rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho ufadu nemé oporu a zastani u odvolaciho spravniho organu.
Je to jenom poznatek. Nechci timto rozmichavat prostor pro diskusi, na ¢i strané je vice
odbornosti, zodpovédnosti a pravdy, ale je nutné si uvédomit, ze pti ro¢ni lhuté pro
moznost projednani prestupku neni moc prostoru pro vyhybavé manévry. Mozna se
odvolaci spravni organ boji, ze kdyby potvrdil tvrzeni prvoinstanéniho spravniho
organu, ucastnici fizeni by se obratili na soud. Ale strach ze soudniho procesu neni
nutny, kdyZ pro tvrzeni v rozhodnuti spravniho organu existuje opora v piislusné
legislativé, kterou je spravni organ vazan. Je nutné si uvédomit vyklad § 13 odst. 3
zékona o prestupcich, ktery tika nasledujici: ,, Pokuta ulozena orgdanem obce je prijmem
obce, jejiz organ ve véci rozhodoval v prvnim stupni. Pokuta uloZena jinym sprdavnim
organem CR je piijmem statniho rozpoctu této republiky. (Zakon &. 200/1990 Sb.,
2016). Takze diky odvoladvani a Spatn¢ nastavené délce lhat ptichazi v naSem ptipade
meésto BeneSov o moznost vybrat pokutu za prestupek. Vybrana pokuta jako penézni

castka by urcité nalezla své misto v rozpoctu obce.
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5 Diskuse

StéZejnim ptipadem, kterym jsem se ve své diplomové praci zabyvala, bylo daiové
fizeni. Toto fizeni jsem zpracovavala jako prvni v potfadi. Realnd data jsem cCerpala
z danového spisu danového subjektu a z aktudlni judikatury. Cely pfipad jsem
jedna lhita, a to lhita pro stanoveni dané. Zkoumala jsem cely jeji prabéh, ktery
zahrnuje stanoveni zacatku béhu lhiity, dale piipady, které lhitu stavi, prodluzuji nebo
prerusuji. Hlavnim cilem v ramci daiového fizeni bylo nalézt datum, kdy lhita pro
stanoveni dan¢ projde prekluzi. Dan z pfidané hodnoty nebyla vyméfena konkludentné,
ale spravce dané zahdjil vytykaci fizeni.

Pti studiu jednotlivych fazi fizeni jsem dospéla k nasledujicim vysledktim:

- preruseni lhity: ne, preruseni lhity se nepotvrdilo § 148 odst. 3 DR,
- staventi lhity: ano, staveni lhiity se potvrdilo § 148 odst. 4 DR,
- prodlouzeni lhity: ano, prodlouzeni lhiity se potvrdilo § 148 odst. 2 DR.

Razem ndm nastaly dvé zajimavé situace ze tf1, které zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad pripousti a které maji podstatny vliv na beh lhiity pro stanoveni dan¢.

Jak zakon tika, na vyméfeni dané je adekvatni lhata 3 roky, nejdéle vSak 10 let.
Mnou zvolené zdanovaci obdobi, za které se snazil spravce dané vymétit dan z pridané
hodnoty, byl duben 2012. Jelikoz v ramci danového fizeni nastaly skutecnosti, které
lhiitu pro stanoveni dané¢ zastavily a prodlouzily, je logické, ze se zroku 2012
dostavame do aktualnich dat, a to konkrétné do roku 2017.

K prodlouzeni lhiity pro stanoveni dan¢ doSlo dle mého nazoru na zakladé
rozhodnuti odvolaciho organu OFR, ktery upravil o jiny pravni nazor platebni vymér
vydany prvoinstan¢nim spravcem dané. Tento krok byl u¢inén v poslednich dvanacti
mésicich tfileté lhlty pro stanoveni dané, proto se lhlita méla prodlouzit o dalSich
dvanéct mésicti.

K staveni lhtty prokazatelné doslo tim, Ze probihaly dvé€ soudni fizeni tykajici se jiz
zminéného rozhodnuti odvolaciho organu OFR. Prvni fizeni vedené pted spravnim
soudnictvim probihalo diky spréavni Zalobé ze strany zéastupce danového subjektu u
Krajského soudu v Praze a druhé soudni fizeni probihalo na zakladé kasacni stiZnosti
odvolaciho organu OFR proti rozsudku Krajského soudu u Nejvyssiho spravniho soudu

v Brné. Ob¢€ soudni fizeni zrusila rozhodnuti odvolaciho organu OFR.
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Z téchto dvou vyse uvedenych skutecnosti jsem dospéla ke dvéma moznym datim
prekluze lhity pro stanoveni dang. V zavéru rozboru danového fizeni uvadim fakt, ze ve
skuteCnosti je mozna pouze jedna varianta prekluze lhiity pro stanoveni dan¢. Pro toto
tvrzeni argumentuji skuteCnosti, ze jelikoz oba rozsudky soudli rusi rozhodnuti
odvolaciho organu OFR, nenastava timto diivod pro prodlouzeni lhiity pro stanoveni
lhiity o 12 mésict. Jediné, co ma tedy vliv na béh lhity pro stanoveni dang, je jeji
zastaveni diky dvéma soudnim fizenim. Vysledkem mych uvah tedy je, Ze poslednim
dnem, kdy spravce dané muze legaln¢ vymérit dan, je 31. 3. 2017.

Hlavnim nésledkem prekluze lhiity pro stanoveni dané je to, zZe spravci dan¢ zanikne
pravomoc stanovit dail. To samé plati pro pfisluSenstvi dan€¢ napt. penale aj. DalSim
nasledkem je to, Ze danovy subjekt nebude znat vysi zjisténé a stanovené dan€, na coz
ma ovSem pravo.

Zavérem k danovému fizeni mohu fici, ze jediné, co lze v této situaci ucinit, je
nechat spravce dan¢, aby si sim uvédomil, Ze jiz dan nelze stanovit. Navrhy na zlepSeni
v této oblasti jsou jasné a sice, aby zdkonodarci v daniovém tadu nove upravili lhiitu pro
stanoveni dan¢ a jeji prekluzi. V soucasné pravni apravé danového fadu neni vymezeni
behu lhity pro stanoveni dan¢ piesné a jednoznacné. Pii zjiStovani prekluze lhiity pro
stanoveni dan¢ se bez slozitych Casovych os danovy subjekt neobejde. Dale si musi
danovy subjekt vést prfesné datové zdznamy o ukonech v ramci fizeni. Cely proces je

7

velice slozity, ndrocny az komplikovany a lepsi uprava celé¢ problematiky by dodala
danovému fizeni vétsi jistoty, a to jak pro danové subjekty, tak pro samotné spravce

dané.

V druhé casti praktické casti své diplomové prace jsem se zabyvala dvéma
fizenimi, ktera jsou vedena dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Ukazkova tizeni
byla vedena odborem vystavby a tzemniho planovani, silniéni spravni Gfad. V prvnim
spravnim tizeni se jednalo o spravni delikt spachany pravnickou osobou a druhé spravni
fizeni pojednéavalo o dopusténi se piestupku fyzickou, respektive fyzickymi osobami.

Prvni spravni ftizeni tykajici se spravniho deliktu bylo naprosto ukéazkové.
Veskeré ukony byly provadény v ramci zdkonem stanovenych lhiit, Gcastnik fizeni
nepodaval odvolani a celé fizeni se vyfeSilo v ramci lhity, kterd je pro spravni delikty
typicka, a tj. 1 rok, nejdéle vSak 3 roky viz § 182 odst. 3, stavebni zakon. Pravnicka

osoba zaplatila uloZenou pokutu a tim spravni fizeni skoncilo.
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Druhé spravni fizeni, které se tykalo ptestupku, jiz tak jednoduché nebylo.
Spravni organ ulozil pokutu stavebnikiim, ti se odvolali k odvolacimu spravnimu
organu, odvolaci sprdvni organ zrusil rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho ufadu.
Tento proces se dvakrat opakoval a tim doslo k prekluzi lhity, béhem které lze
prestupek projednavat. Tato lhiita ¢ini jeden rok dle § 20, zdkona o piestupcich.

Navrhy na zlepSeni problematiky feSené v ramci spravnich fizeni se tykaji
nasledujicich bodut:

- dé¢lka lhity, po kterou lze prestupek/spravni delikt projednévat;

- skuteCnost, kterd zakladd pocatek b&hu lhuty k projednani ptestupku/spravniho
deliktu;

- uprava lhiity k projednani prestupku, spravniho deliktu;

- postup odvolaciho organu.

Délka lhiity k projednani piestupku/spravniho deliktu ¢ini jeden rok. Je to lhiita
naprosto nedostacujici. Z druhé ukazky spravniho tizeni o pfestupku je patrné, Ze staci,
aby se Ucastnici dvakrat odvolali a cel¢ fizeni bylo zbyte¢né a obec se mize s penézi
z mozné pokuty rozloucit.

Skutecnosti, které zakladaji pocatek behu lhity k projednani piestupku/spravniho
deliktu, se 1isi. U prestupku zakladajici skutecnost je fakt, ze prestupek fyzicka osoba
spachala, a od této skuteCnosti zaCind bézZet jeden rok lhity, viz § 20, odst. 1
piestupkového zakona. U spravniho deliktu je zakladajici skutecnost behu lhuty fakt, ze
se o spravnim deliktu spravni organ dozvéd¢l, viz § 182, odst. 3 stavebniho zékona.

I z pfedchoziho odstavce je patrné to, co déale vytykdm témto spravnim fizenim, a
sice to je uprava lhity k projedndni piestupku/spravniho deliktu. ProC stejnou
problematiku upravuji dvé legislativni normy? Z toho specialni zdkon hovofi jen o lhiité
nutné k projednéni spravnich delikt,, a to velmi stru¢né. Zato zdkon o ptestupcich
popisuje lhltu potiebnou k projednani pfestupku obsahleji. Vibec se mi jevi, Ze
popsana spravni fizeni doprovazi legislativni chaos. V ramci spravnich fizeni se
objevuji odkazy na spravni tad, specialni zdkon (stavebni zakon) a zdkon o piestupcich.
Tyto zbyte¢né slozitosti si ziejmé zdkonodarci dobfe uvédomovali, proto nds od druhé
poloviny roku 2017 ¢ekaji prvni zmény. Novy bude zdkon ¢. 250/2016, o odpoveédnosti
za prestupky a fizeni o nich, U¢innost od 1. 7. 2017. Tento zdkon by mél obecné
definovat piestupky a také definovat pravidla tykajici se izeni o nich. Udajné by se mél
zaméfit 1 na sjednoceni pojmi, a to tak, ze vymizi pojem ,,spravni delikt* a bude platit
jediny pojem, a to ,piestupek®. Tento zakon bude dale doprovazet zdkon dalsi, a to

69



zakon €. 251/2016 Sb., o nekterych prestupcich, ucinny téz od 1. 7. 2017. Tento zakon
je souvisejici se zdkonem €. 250/2016 Sb. a budou v ném definovany skutkové podstaty
prestupktl, které budou konkrétni. Budou to takové piestupky, které nelze teSit ve
specialnich zékonech. Ano, z toho opravdu vyplyva, ze dosavadni zdkon, kterym jsem
se fidila i v této diplomové praci, zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, bude zrusen
nabytim ucinnosti vySe zminénych dvou zadkonl. Pouze pro informaci dodavam, ze
zakon 200/1990 Sb. byl od nabyti své¢ u¢innosti dne 1. 7. 1990 téméi devadesatkrat
novelizovan.

Posledni vytka tykajici se spravniho fizeni je kritika na postup odvolaciho spravniho
organu. Dle zkuSenosti pracovnikt spravniho ufadu je mi zndmo, Ze strach odvolaciho
spravniho organu ze soudnich procest, ke kterym by doslo v piipadé zastani se
pravniho ndzoru rozhodnuti prvoinstanénich spravnich organli, je nepifiméfeny.
Odvolaci spravni organ téméi nikdy nepotvrdi pravni nazor rozhodnuti prvoinstancniho
spravniho orgénu. Toto rozhodnuti zrusi a vrati spravnimu organu k dalSimu projednani.
Tento postup je nepochopitelny, a to v piipadé, ma-li rozhodnuti prvoinstan¢niho
spravniho organu oporu v dané legislativé. V tom ptipad¢ odvolaci spravni organ pouze
plytva casem, ktery je jiz tak cenny v tomto typu fizeni, kde lhita k projednani
piestupku/spravniho deliktu ¢ini pouze jeden rok. Timto jsem se dostala opét k prvnimu

vytykacimu bodu, a to je délka lhtity k projednani piestupku/spravniho deliktu.
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6 Zavér

V tvodu této diplomové préace jsem si stanovila pét otazek, na které jsem chtéla najit
adekvatni a odbornou odpovéd dikladnym rozborem problematiky lhit v ramci
danového a spravniho fizeni.

Prvni zalezitosti byla korektnost stanovenych lhit v ramci obou fizeni. Pri
zpracovani diplomové prace jsem argumenty uvedené v jednotlivych ¢astech danového
1 spravniho fizeni kontrolovala v ptislusnych pravnich predpisech a vse souhlasilo.
Pojeti lhiit z pravniho hlediska je tedy naprosto korektni a ma oporu v piislusné
legislativé.

Druhou otazkou bylo, zda se dafové a spravni fizeni mize néjakym zplsobem
potkat. Z praxe, ani z této diplomové prace toto tvrzeni nevyplyva. Je pravdou, zZe
datiové ftizeni je laicky feCeno spravni fizeni orientované na danég, ale toto fizeni je
velice specifické a vedené dle vlastniho pravniho piedpisu, ktery je od spravniho fadu
odli$ny. Je moZné vést fizeni, které je upraveno vice pravnimi predpisy, napt. spravni
fizeni tykajici se prestupku, které je vedené¢ odborem vystavby a tizemniho planovani.
Jiz z diskuse vyplyva, Ze toto fizeni je vedeno dle tfi pravnich ptedpisi — spravniho
fadu, specidlniho zédkona (stavebniho zdkona) a zakona o ptestupcich. Tento postup je
v poradku, ale aby se potkal spravni a danovy tad, je nepravdépodobné. Mize
samoziejmé nastat situace, ze danové fizeni mize byt v pribéhu piekvalifikovdno na
spravni fizeni. V tom piipad¢ je ale nutné danové fizeni vedené dle danového tadu
ukon¢it a zaCit uplné nové tizeni - spravni fizeni vedené dle spravniho tadu. Tato fizeni
se tedy nikdy nemohou setkat.

Ttetim poznatkem z diplomové préace je fakt, Ze pojeti Casu se v ramci danového a
spravniho fadu neli$i. Lhity jsou samoziejmé riizné¢ dlouhé v ramcei téchto samostatnych
pravnich pfedpist, ale pocitani ¢asu se nijak nelisi. Obecné lze tvrdit, ze i1 délky lhat
jsou velice obdobné a nejcastéji se jednd o lhity o délkach 15 dnfi, 30 dnti a 60 dni.

A mym poslednim tkolem bylo nalezeni odpovédi na otazku, v jakych Zivotnich
situacich nas dafové ¢i spravni fizeni mlZe zastihnout. JednoduSe feceno, jakékoliv
fizeni tykajici se vybéru a spradvy dani je dafiové fizeni. Tykat se mize fyzickych i
pravnickych osob a jedni se o nasledujici druhy dani: pfimé (z ptfijmu, majetkové),
nepiimé (DPH, spotfebni dang aj.).

Soucasti spravniho fizeni je kazdy, kdo vyfizuje své zélezitosti napf. na méstském

ufadé. Spravni organ vydava rozhodnuti, kterd zakladaji, méni ¢i rusi prava a povinnosti
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dané pravnické ¢i fyzické osobé. VétSinou jsou spravni organy vazany dle své

odbornosti jesté specidlnimi pravnimi predpisy.
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7 Summary

The aim of this thesis is to conduct a thorough analysis of tax and administrative
procedures in terms of deadlines. To achieve this goal, it was necessary to explain the
issue of time limits and preclusion periods in the theoretical part of the thesis. It was
also necessary to study various law books, case law, tax, and administrative files.

The first half of the practical part deals with tax proceedings. The biggest objective
of the tax analysis procedure was to find the deadline needed to determine taxes. The
period for a tax assessment was influenced by various events that are determined in the
Tax Code.

The second half of the practical part deals with two types of administrative
proceedings. The first administrative proceeding was related to a legal entity and an
administrative offense which in terms of deadlines was conflictless. The second
proceeding concerned individuals and a misdemeanour, which had complications. The
second half of the practical part of the thesis was a thorough analysis and the conclusion
would be to determine how long a misdemeanour or administrative offense can be dealt
with by the administrative authority and what this fact is based on.

The diploma thesis results in debate, which was based on the findings. The thesis
deals with the main hypotheses, e.g. if tax proceedings and administrative proceedings
may be encountered; how these two laws govern deadlines; if the concept of time
differs in this kind of legislation; how and when will we meet administrative and tax

proceedings in real life.
Keywords:

Deadline, period, preclusion, tax proceedings, administrative proceedings, the deadline

for tax assessment, the time taken to discuss the misdemeanour / administrative offense
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10 Prilohy

Priloha €. 1: Vyzva k odstranéni pochybnosti

28 06 201

Finanéni Gfad v Benedove
TyrSova 2074

[::!55 81 BENESOV

j .

VyFizuje

Telefon: linka:
Fax: €. dveri:
Pracoviité: vyméfovaci oddéleni

V BeneZové
dne

Elektronicky podepséno
21, 86. 2012

vedouci odd&leni
vyméfovaciho

Dafiovy subjekt:

1. trans s.r.o.

DIC:

VYZVa

k odstranéni pochybnosti

Shora  uvedenému spravci dané po pfezkouméni pFiznani k dani

z pFidané hodnoty, Vémi podaného dne 24.05.2012 za

duben 2012,

vznikly pochybnosti o sprévnosti a prilkaznosti Gdajd o pFijatych
zdanitelnych plnénich vykazanych v oddilu C. pfizndni, nebot

Z (dajd uvedenych v pFedIo!en@n pfiznéni k dani z pfidané hodnoty za

zdafiovaci obdobi duben 2012 a z Udajl uvedenych v zaznamni povinnosti
k pohonnym hmot&m nabyl sprivce dané pochybnosti o oprévnénosti
t T

by se mohle jednat o plnéni, kterd nejsou pfedmétem dané ve smysly
ustanoveni § 2 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjiich pfedpis, u kterych by dafovému subjektu nevznikl nérok na
odpolet dané ve smyslu ustanovenim § 72 a 73 tohoto zékona,

Podle ustanoveni § 89 odst. 1 zékona &. 280/2009 Sb., dafiovy Fad,
ve znéni pozdéjiich pfedpisl (déle jen “dafiovy Fad"), Vas

Vvyzyva,

k odstranéni pochybnosti uvedenych v této vyzvé.

Proto pfedloite evidenci podle § 166 zékona &, 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znén{ pozdéjiich pFedpisd, a dikazni prost Fedky
prokazujici skuteénosti uvedené v pfizndni, wvéetné dafiovych dokladd
vztahujicich se k pFijatym a uskuteénénym zdanitelnym plnénim uvedeného
obdobi .

Pro sprévné a véasné odstranéni pochybnost{ pfedloite veikeré diikazni
prostredky, prokazujici oprévnénost uplatnéného néroku na odpotet dané,
Dikazni orost Fadky nfedloZte pracovniky sprévce dané - ..
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Uvedené pochybnosti odstrafite postupem podle § B9 odst. 2 dafiového
Fadu, tedy méate moZnost se K témto pochybnostem vyjédFit, nelplné
tidaje doplnit, nejasnosti wysvétlit, nepravdivé ddaje opravit nebo
pravdivest tvrzenych Gdajli prokazat.

LhGta pro odstranéni uvedenych pochybnosti se stanovi v délce
15 dnil ode dne doruZeni této vyzvy.

odivodnéni:

Podanim dafiového pF¥iznéni je zahdjeno vyméfovaci Fizeni. Spravce
dané db&, aby skuteénosti rozhodné pro spravné stanoveni dafové
povinnosti byly zjistény co nejiplnéji a neni v tom wvézén jen navrhy
dafiovych subjektd.

Vzniknou-1i spravci dané pochybnosti o spravnosti, pravdivosti,
priikaznosti nebo dplnosti podaného dafového pFiznéni nebo dodateZného
dafiového pFizndni a dokladd dafiovym  subjektem pfedloZenych nebo
o pravdivesti Gdajd v nich uvedenych, sdéli spravce dan&é tyto
pochybnosti dafiovému subjektu a vyzve jej, aby se k nim wvyjadfil,
zejména aby nelplné Gdaje doplnil, nejasnosti wvysvétlil a nepravdivé
tdaje opravil nebo pravdivost (dajl Fadné prokazal.

Vzhledem k tomu, %e sprévci dané vznikly ty pochybnosti o Gdajich
v dafovém pfiznéni, které specifikoval v Gvodu této vyzvy, vyzval Vas,
abyste se k nim vyjadfil tak, jak je uvedeno ve vyroku této vyzvy.

Poudeni:

Neodstranite-1i ve vyzvé sdélené pochybnosti nebo nedodriite-11i
vyzvou stanovenou lhitu, tedy neposkytnete-li potfebnou soulinnost
K odstranéni pochybnosti, mlZe sprévce dané stanovit daf podle pomicek
(§ 90 odst. 4 dafového Féadu).

Proti tomuto rozhodnuti se nelze samostatné odvolat (§ 109 odst. 2
dafového Fadu).

veduuci vyméfovacino vuveieni



Priloha €. 2: Platebni vymér na DPH

Wi

Finanéni Gfad pro Stfedoesky kraj V Benesoveé
Zitna 12 dne
120 B9 PRAHA 2

Elektronicky podepsano

Uzemni pracoviitd v Beneiové 24, 67. 2013

Tyriova 2074

256 01 BENESOV vedoucs oooéLens Kentroiniho
i . (v zastoupeni)

Vyfizuje:

Telefon: linka:

¢. dvefi:

Dafiovy subjekt:

DIC: '

Ji trans s.r.o.

PLATEBNI VYMER
na dai z pridané hodnoty

Podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani =z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjéich pfedpistt, a podle ustanoveni § 147 a § 139 odst. 1 a § 90
zdkona &, 280/2009 Sb., dafovy F4d, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale
jen “dafiovy Fad"),a na zdkladé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti
dle protokolu o prejedndni wvsledkd postupy k odstranéni pochybnosti
t.q. ) ze dne 03.07.2013 Vam

vVymEFujeme

dafi z pfidané hodnoty za duben 2012 takto:

I, Zdanitelnd plnéni Zaklad dané Dafi na vystupu
Dodani zboZi nebo poskytnuti sluZby s mistem
plnéni v tuzemsku zakladni 7. 1
snifepnd . 2 a9 2}
Porizeni zboZi z jiného &1, statu
zakladni F. 3 <] 2}
snizena . 4 2] 2]
Prijeti sluiby s mistem plnéni podle § 9 odst. 1 od osoby reg.

k dani v jiném clenském staté

zakladni F. 5 0 2]
sniena f. B 0 <]
Dovoz zboZi zakladni 7. 7 2] 2]
snitend F. 8 2} 2]
Porizeni nového dopravniho prostfedku
f. 9 o ]
Reiim pfeneseni dafiové povinnosti (§ 92a)- odbératel zboZi nebo
pfijemce sluieb zakladni F.l@ 0 o
snizena .11 0 2]

Ostatni zdanitelnd plnéni, u kterych je povinen
pfiznat dafi plétce pfi jejich prijeti

zakladni F.12

sniZend F.13

oo
[==]
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II. Ostatni plnéni a plnéni s mistem pln&ni mimo tuzemsko s narokem

na odpocet dané Hodnota
Dodani zboZi do jiného élenského statu F.20 ]
Poskytnuti sluZeb s mistem plnéni v jiném &lenském
staté vymezenych v § 182 odst. 1 pism. d F.21 ]
Vyvoz zboZi F.22 ]
Dadani nového dopr. prostfedku osobé neregistrované
k dani v jiném ¢lenském staté F.23 ]
Zasilani zbofi do jinéheo E£lenského statu F.24 <]
Relim pfeneseni dafové povinnosti (§ 92a) - dodavatel
zbo?i nebo poskytovatel sluieb .25 ]
Ostatni uskute&nénd plnéni s ndrokem na odpofet dané

F.26 3]

III.Dopliiujici ddaje
Zjednodudeny postup pfi dodani zboii formou
t¥istranného obchodu (§ 17) prostiedni osobou

Pofizeni zbofi .30 2]
Dodani zbo#i F.31 [}
Dovoz zboZi osvobozeny podle § 7lg F.32 2}
Oprava vySe dané u pohleddvek za dluZniky
v insolvenénim Fizeni (§ 44) Véritel 7,33 0
DluZnik F.34 a
IV.Narok na odpodet dané Zéklad dané V plné vysi Krac. Odpodet
Z pfijatych zdanitelnych plnéni od plétcd
zédkladni .40 o]
sniZend F.41 2] 1] 0
PFi dovozu zboZi, kdy je sprévcem dand celni dfad
F.42 o o] o]
Ze zdanitelnych plnéni vykdzanych na F. 3 aZ 13
zdkladni F.43 0 ol 8
sniZena a4 0 8 2]
Korekce odpoétd dand podle § 75 adst. 4, § 77 a § 79
F.45 2] a
Odpocet dané celkem .46 8
Hodnota pofizeného majetku wymezeného v § 4 odst.3 pism. d) a e)
.47 9 2] 8
V. Kraceni ndroku na odpofet dané
Plnéni osvobozend od dané bez ndroku
na odpofet dangé F.50 0]
Hodnota plnéni nezapoéitdvanych S ndr.na odp. Bez ndr.na odp
do wypoétu koeficientu F.51 a a
(dst odpoftu dané v krdcené wyii Koeficient (%) Odpotet
F.52 180 8
Vypof. koef.(%) 2Zména odpoétu
Vypotfdddni odpoltu dané .53 ]
VI. Vypocet dafiové povinnosti
Uprava odpoctu dané F.60 [¢]
Vraceni dané F.61 2]
Daf na vystupu F.62
Odpolet dané .63
Viastni dafiovd povinnost .64
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Rozdil mezi vyméfenou a tvrzenou dani ve vyii K¢ je
v ndhradni 1hGté v souladu s § 139 odst. 3 dafového Fadu splatny
do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto platebniho vyméru na Géet
spravce dané

¢islo: 705 - 77628111 / @71@

IBAN: CZ48 0710 0607 0560 7762 8111 BIC: CNBACZPP
u poboéky banky: CESKA NARODNI BANKA

konstantni symbol: 1148 - pfevodni pfikaz, 1148 - poitovni poukazka
variabilni symbol: 27886131

Néhradni 1hiita splatnosti nem& vliv na béh (roku z prodleni (§ 252
odst. 2 dafového Fadu).

Odidvodnéni:
Za oddvodnéni se podle §47 odst. 4 dafiového Fadu povaiuje protokol o
projedndni  vysledkd postupu k odstranéni pochybnosti  ¢&.j.:
ze dne 3.7. 2013.

PFi ustnim jednani dne 3, 7. 2013 byl dafovy subjekt seznimen s
vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti na dani z pFidané hodnoty za
uvedené zdafiovaci obdobi (protokol ¢.j.:

Dafiovy subjekt wvyu2zil svého préva daného mu ustanovenim § 909 odst. 2
dafového faddu a podal dne 15.7. 2013 nadvrh na pokradovani v dokazovani
(vedeno pag &.j.:

Vzhledem k uvedenému dospél sprdvce dané k zdvéru, Ze dafiovym subjektem
navriené dikazni prostiedky jsou bez wvlivu na vysledek postupy k
odstranéni pochybnosti a Ze velkeré skuteénosti pro sprévné stanoveni
dané byly sprdavcem dané zji3tény dostateiné spolehlivé., Navrh na
pokracovani v dokazovéni nebyl shledan opodstatné&nym.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se miZe pFijemce rozhodnuti odvolat ve lhdta
do 30 dnd ode dne jeho dorufeni. Odvoléni je nepfipustné, sméfuje-li
jenom proti odlivodnéni rozhodnuti. Odvoldni se podavd u spravce dané,
jehoZ rozhodnuti je odvolanim napadeno. Podané odvolani nema odkladny
G¢inek (§ 109 dafového Fadu).

feditel Uzemniho pracoviité



P¥iloha &. 3: Rozhodnuti OFR

31 01 0%

Odvolaci finanéni feditelstvi
Masarykova 427/31 €602 00 Brmo

C.i:
Vyfizuje: Mgr. Oddéleni nepfimych dani |
Tel: (+420)°
E-mail g

1D datové scnranky: xjsnigp

Ji frans s.r.o.

ROZHODNUTI

a rozhodlo pedle ust. § 116 odsl. 1 pism. a) dafoveho fadu a podle zakona & 2352004 Sb
o dani z pfidanég hodnoty, ve znéni platném a dénném pro pfedméina obdobi (dale jen
ALDPHY) vewvécl odvolani pfjemce rozhodnuti J frans sro.

: t Fasioupaneno na Fakladdé pme noc e dw
5. (dale jen dafiovy sulyek!”) evidovanych dne
2082013 pod G - - - -
7 " pinenyeh dne 248 2013, ke zdafovecsamu obdobi
F ) : toT - proli shora
UV iyTT) FOZMOLNUGM o0 D0ay 1 - 6 u uaie ve vec advoldni evidovanych dne 30.10 2013
pod &1 . = _ :

¢ L et dOpinényen po wyzvé k odsiraneni vad oovolan dne
26.11.2013 proti shora uvedenym rozhodnutim pod body 7 - 13

Ay

lakio:
Napadené rozhednuti Finanénihe Ofadu pro Sthedolesky kraj ze dne 24.7.2013
[ za zdafovaci obdobi duben 2012 se méni takto:
I Zdanitelna pinéni
Pafizani 2ba2i 2 indha & statu
hodnota . 3 zaklad dané, zakl. sazba se méni z 0 na
hodnota P, 3 daf na wystupu, zakl sozba s méniz 1] na

V. Narok na odpotet dané
Ze zdanite!nych pindni vykazonych na . 3 a2 13

hodnota F 43 zaklad doné, zakl sazba s@ méni z 0 na .
hodnota F 43 v piné vwii, zakl sazba se méni z 0 na.
Odpotet dané celkem
hodnota I, 46 v piné vysi seménl 2 na
V1. Vypotet dahové povinnosti
hodnota . 62 daf na vystupu sa@ méni 7 ¢ na
hodnata f 63 odpolet dand se mdni 2 na

W ostatnim zUstavd wyrok odvolanim napadaenych rozhodnuti baze amény



Priloha €. 4: Informace o rizeni vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu

9. 3. 2017
INFORMACE O RIZENI VEDENEM U NSS

MNeywEsi spravnd soud

Spisova znacka 1 Af 87/2016
stéZovatel Odvolaci finanéni fedrelsrvi
tcastnik fizeni | LHAns §.0.0.
Vée Dané - dan z piidané hodnory
Soud Krapky soud v Praze
Spisovd znadka 46 Af 12/2015
Sprivni orgin  Odvolaci finanéni feditelstvi
C.j.spravniho orgdnu  1728/15/5200-20441-708995

Daram zahdjeni fizeni u krajského soudu

Datum rozhodnut keajského soudu

Napadlo k Neyisimu spravaimu soudu
Procesni rozhodoud - Usneseni - vova k doplnéni
Vypracovini rozhodnutd

Vypraveni rozhodout

Nabyii privol moci

Procesni rozhodnud - Usnesen - pleruieno
Vypracovini rozhodnut

NVypraveni rozhod nud

Mabyti pravni moci

Procesni rozhodnuti - Usneseni - pokradovino v fizeni
Vypracovini rozhodnud

Vypraveni roshodnut

Nabyti privni moci

Zkricené znéni rozhodnut

Meritorni rozhodnut - Rozsudek - zamitnuto
Vypracovini rozhodmui

Anonymizovand verze rozhodnuti

Vypraveni rozhodnud

Nabyti privai moci

hitpihvwwensscud ez imaine aspefels= InfoSoudkay_d= 177322

27.3.2015
30.3.2016
13.4.2016
1442016
14.4.2016
15.4.2016
15.4.2016
15.8.2016
1582016
1882016
22.8.2016
29.11.2016
29.11.2016
29.11.2016
29.11.2016
19.1.2017
19.1.2017
26.1.2017
3l.1.2m7
27.1.2017
30.1.2017



Priloha €. 5: Rozhodnuti

f MESTSKY URAD BENESOV el sl
Masarykovo namésti 100 - ! .

Benesov e-mail: mubene@benesov-city.
256 01 Benesov enesov-city.c

epodatelna@benesov-city.cz

ODBOR VYSTAVBY A UZEMNIHO PLANOVANI
Silniéni spravni GFad

CisLo JEDNACT MUBN/ 18260/2017/vVST

SPIS. ZNALKA: VYST/16078/2017/)1B

VYRIZUJE: oprévnénd dfedni osoba
TELEFOMN:

E-MAIL:

DATUM: 13.03.2017

Esr: 86/2017

ROZHODNUTI

Ucastnik fizeni:

Méstsky (fad Benelov, Odbor vysta_by a dzemniho pldnovéni, siTﬁiEni spravni Gfad (déale jen "spravni
organ"), jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zdkona €.106/1999Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjiich pfedpis (dale jen ,zékon o svobodném pfistupu k informacim® L
rozhod| ve véci Zddosti o poskytnuti informace, kterou podala u spravniho orgénu pl.

(dale jen ,Zadatelka"), podle § 15 odst. 1
a § 20 odst. 4 zdkona o smbndnem pristupu k informacim a podle § 67 zékona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich pfedpis(, takto:

fadost o poskytnuti informaci ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu kinformacim, kterou
dne 08.03.2017 podala Zadatelka spravnimu orgdnu, a kterd se tykd doklad( procesniho postupu
af krozhodnuti ve véci projedndni deliktu o projedndni prestupku ve sprdvnim Fizeni s odvoldnim
a uplynutim lhiity pro projedndni pfestupku, se

casteéné odmita

s tim, sprévni organ astetné odmitd poskytnout pofadovanou informaci v rozsahu osobnich ddaijd
ucastnikd vide uvedenych Fizeni, a to

zdivedu ochrany osobnich Gdaji a soukromi fyzické osoby, ve smyslu § 8 pism. a) zdkona
o svobodném pfistupu k informacim u povinného subjektu.

Odivodnéni:

Dne 08.03.2017 bylo pisemné dorufeno spravnimu orgdnu poddni Zadatelky oznadené jako Fadost
o poskytnuti informaci. Zadost o poskytnuti informaci byla posouzena a bylo shleddno, 7e obsahuje
viechny naleiitosti, které zdkon o svobodném pfistupu k informacim vyZaduje.

Povinnym subjektem je podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim
Uzemné samospravny celek a jeho organy. Vécné pfislusnym k vyfizeni takové Iadosti o poskytnuti

Strdnka 1z 2
www.benesowv-city.cz ° — - — 4
1608 00 231 401 % A _ﬂ_é_?_m Benei:_:tq_!_e_ F‘:I_r_il_t_eig_m cernﬁkattlu 150 9001_.

€5 a.s5. Benelov, £. 0. 19-0320035309/0800



&) MUBN/ 18260/2017/VYST str. 2

informace je Odbor vystavby a Gzemniho planovani, silniéni spravni Gfad. Méstsky dfad Benelov
posoudil #adost z pohledu zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

Informaci podle § 3 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim se rozumi jakykoliv obsah nebo
jeho st v jakékoliv podob&, zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah pisemného zdznamu
na listing, zdznamu uloZeného v elektronické podob& nebo 2dznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizudlniho,

Zadatelka pofadovala poskytnout ,doklady procesniho postupu af krozhodnuti ve véci projedndni
deliktu a projedndni pfestupku ve sprdvnim Fizeni s odvoldnim o uplynutim [hity pro projedndni
prestupku".

Jelikoz v dokumentech prestupkového Fizeni a vFizeni o spravnim deliktu jsou uvedeny informace
tykajici se osobnich udajd a soukromi fyzickych osob, spravni orgdn ve smyslu § B pism. a) zdkona
o svobodném pfistupu k infarmacim u povinného subjektu, tyto informace neposkytne. Z tohoto divedu
tedy nelze postupovat jinak, ne vydat nei vydat v tomto smyslu rozhodnuti o €asteéném odmitnuti
#adosti. V poskytnutych dokumentech budou tyto informace zaéernény.

Spravni organ &ast poiadované informace, tj. vyjma osobnich udaji dotlenych subjektl, poskytl
v samaostatné vydaném sdéleni.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti miZe Zadatel podat odvoldni ve Ihiité patnadcti dnll ode dne doruieni
rozhodnuti o odmitnuti Zddosti o poskytnuti informace, a to ke Krajskému Ufadu Stredoceského kraje,
podanim ucinénym u spravniho organu.

Odvoldnim lze napadnout vyrokovou East rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni.
Odvoléni jen proti odivodnéni rozhodnuti je nepfipustné.

Ing. Karel Hlavacek i
Odbor vystavby a UP, silniéni spravni ufad

Ohdrii
Zadatelka

"W



Priloha €. 6: Sdéleni

’ MESTSKY URAD BENESOV ;el-. 317754 111
E i i ax: 317 754 199
Benaéu\f Masarykovo namesti 100 e-mail: mubene@benesov-city.cz
256 01 BeneSov epodatelna@benesov-city.cz

ODBOR VYSTAVBY A UZEMNIHO PLANOVANI

Cisuo Jeomaci MUBN/ 18328/2017/VVST

SPIS. ZNACKA: VYST/16978/2017/ 1B

WYRIZUJE: aprivnénd ifedni osoba
TELEFOMN:

E-MAIL:

DATUM: 13.03.2017

SDELENI o poskytnuti informaci

Méstsky Gfad Benedov, Odbor vystavby a Gzemniho pldnovéni, silni€ni spravni Gfad (dale jen "spravni
organ") jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zdkona € 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjiich predpisi (dale jen ,zdkon o svobodném pfistupu k informacim®),
obdriel #3dost o poskytnuti této informace:

Ldoklady procesniho postupu af k rozhodnuti ve véci projedndni deliktu a projedndni pfestupku
ve spravnim Fizeni s odvoldnim a uplynutim Ihity pro projedndni pfestupku®,

Spravni orgdn Vam na zakladé Vasi #adosti ze dne 08.03.2017 podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, vsouladu sustanovenim § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodném pristupu
k informacim, poskytuje tyto informace, tj. kopie téchto doklad{:

1. Spis. zn. VYST/1470/2014/118:
- oznameni zahdjeni fizeni ze dne 29.01.2014
- protokol ze dne 07.02.2014
- rozhodnuti o sprdvnim deliktu ze dne 17.03.2014

2. Spns zn. VYST/17696/2014/118:

oznamen/ zahdjeni fizeni ze dne 17.03.2014
protokol ze dne 15.04.2014

- rozhodnuti o pfestupku ze dne 13.05.2014

- odvolani ze dne 29.05.2014

- odvolani ze dne 09.06.2014

- rozhodnuti odvelaciho orgdnu ze dne 30.06.2014
usneseni ze dne 22.07.2014
oznameni o pokradovani fizeni ze dne 23.07.2014

- protokol ze dne 05.08.2014

- rozhodnuti o pfestupku ze dne 08.08.2014

- odvoldni ze dne 26.08.2014

- rozhodnuti odvelaciho orgdnu ze dne 06.10.2014
usneseni o zastaveni pfestupkového fizeni ze dne 12.12.2014



Spravni organ wvydal dne 13.03.2017 samostatné rozhodnuti tykajici se casteéného odmitnuti
infarmace v rozsahu osobnich udaji Géastnikl vy3e uvedenych Fizeni. Didle spréavni orgdn vydal dne
13.03.2017 ozndmeni o vyii poiadované dhrady nakladd vzniklych s poskytovanim informaci.

Spravni organ postupoval pfi vyfizovani pisemné Zddosti o poskytnuti informace v souladu
s ustanovenimi zdkona o svobodném pfistupu k informacim, kdy do 15 dnii od pfijeti Zadosti poskytl
poZadované informace. Poskytnuté informace jsou pfilohou tohoto sdéleni.

® ilsarykowg ...'nu'.‘-.‘:-l'.m IL:“
-26 81 BENESOY
Ing. Karel Hlavacek
Odbor vystavby a UP, silniéni spravni Gfad

Prilohy :
- dle textu

Obdrii:
Zadatelka



Priloha ¢. 7: Ozndament

MESTSKY URAD BENE3OV ;el: 317 754 111
i " ax: 317 754 199
’ Benesov Masarykovo namésti 100 e-mail: mubene@benesov-city.cz
256 01 Benesov epodatelna@benesov-city.cz

ODBOR VYSTAVBY A UZEMNIHO PLANOVANI

CisLo JEonaci MUBN/ 18302/2017/\VV5T

SPIS. ZMALKA: VYST/16978/2017/11B

VYRIZUJE: - oprivnénd dfedni osoba
TELEFON:

E-MAIL:

DATUM: 13.03.2017

Ozndmeni o vy3i pofadované dhrady ndkladii vznikiyeh v souvislosti s poskytovinim
informaci

Dne 08.03.2017 jste podala Méstskému Gfadu v Benefové, Odboru vystavby a Gzemniho pldnovéni,
silni€nimu  sprévnimu Gfadu, #adost o poskytnuti informaci podle zdkona & 106/1999 Sh.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdgjdich predpist (déle jen ,zdkon o svobodném
pristupu k informacim”). Tato Z4dost byla zaevidovéna pod spis.znatkou Vystf 16978/2017.

Na zdkladé ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim, Vam oznamujeme,
Ze vy3e ndkladi, spojend s kopirovanim dokumentd byla v souladu s &ldnkem /. Ndklady na pofizenf
kopifl vnitfniho pfedpisu & 14/2016 Sozebnik Ghrod zo poskytovdni informaci, ktery byl pfijat Radou
mésta Bene3ov dne 01.06.2016, stanovena takto:

Pocet Eernobilych kopil formatu A4 jednostrannych x 2 K
Sx2KE=10 K

Pocet erncbilych kopil formatu A4 oboustrannych x 3 K&
18 x I KE=54 KE

Vyse poiadované dhrady: 10 K& + 54 KE = 64 KE

Vzhledem k tomu, Ze byl domluven osobni odbér poZadovanych informaci, nebude Ghrada nékladis

na odeslani informaci na Zadateli uplatfiovéna.

Uhradu miZete provést bud v hotovosti v pokladné Méstského Gfadu v Gfednich hodindch,

pfevodem na bankovni Giéet mésta BeneZov nebo zaplacenim poitovni poukazky.

V souladu s ustanovenim §17 odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, Vas upozoriiujeme,

Ie poskytnut informace je podmingno zaplacenim poZadované dhrady. Pokud tuto dhradu

nezaplatite do 60-ti dnli ode dne doruéeni ozndmeni jeji vyie, spravni organ Vasi #dost odlo3f,
i

Ing. Karel Hlavaéek Masaryk o

Odbor vystavby a UP, silni¢nf spravni Gfad €56 01 B

Obdrii fadatelka:



