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Uvod

Evropska unie se rozklada na ploge 4 272 000" km® a na svém uzemi sdruZuje staty
s ekonomicky silnymi i slabymi regiony. Rozdil mezi nejsilngj$im a nejslabS$im regionem
vytvaii 595 % HDP. Aby nedochézelo k prohlubovani téchto disparit, jsou v ramci regionalni
politiky EU vynakladany cetné financni prostfedky na podporu jednotlivych oblasti.
Rozd€lovani a nasledné¢ cerpani financi vSak neni nahodné a probihda podle piesné
stanovenych pravidel, kterd jsou obsazena v ptislusnych programovych obdobich. V soucasné
dobé probiha jiz paté programové obdobi, které v mnoha ohledech zaznamenalo vyznamnych
zmén oproti obdobi predeslému. Divodem téchto inovaci byla skutecnost, ze nastaveni
regionalni politiky jiZ neodpovidalo poZadavkiim dne$Sni doby a v disledku ekonomické
recese z roku 2008 se zacaly ozyvat hlasy volajici po jejim zefektivnéni. Odpovédi na tyto
pozadavky bylo vytvoreni n€kolika opatieni, které maji posilit napojeni strukturalni politiky
na Strategii Evropa 2020, zvySit méfitelnost jednotlivych vysledkii a v celkové podobé
pozitivné ovlivnit efektivnost Cerpani penéznich prostiedki.

Prace se zaméfi na jednotlivé zmény a v souvislosti s pfedchozim programovym
obdobim posoudi jejich realny ptfinos regiondlni politice. Cil prace tedy spociva v porovnani
aktualniho a pfedeslého programového obdobi a ve zhodnoceni jednotlivych inovaci. Zaroven
se prace pokusi nalézt odpoveéd’ na vyzkumnou otdzku, ktera spociva ve zjisténi redlného
vlivu zmén na zvySeni efektivity sou¢asného programového obdobi.

Zjisténi pozitiv 1 negativ zavedenych inovaci je zdkladem pro vytvofeni regionalni
politiky, kterd bude schopnéd flexibiln¢ reagovat na nastalé¢ situace. Posouzeni je o to
naléhavéjsi, Ze pravé v souCasné dobé dochazi k dialogiim, které maji mit za nasledek
stanoveni podoby dal§iho programového obdobi, které bude probihat od roku 2021. Z tohoto
hlediska se jedna o velmi aktudlni téma, které nelze nechat bez povSimnuti.

Autorka se dlouhodobé zajiméa o celkové déni v EU a oblast regionalni politiky ji tak
neni cizi. Do budoucna by se rada profesné¢ veénovala pravé oblasti Cerpani dotaci
z evropskych fondt a z tohoto ditvodu, tedy praci zameéfila na danou problematiku.

Programova obdobi jsou atypicka svou strukturou, kdy jedna ¢ést pravidel je tvofena na
urovni unijni a ¢ast druhd pak na trovni jednotlivych ¢lenskych statd, které maji v ramci

stanovenych mezi pravo libovolné upravovat pribéh Cerpani finan¢nich prostiedkti na svém

' EVROPSKA KOMISE. Rozloha EU ve srovndni se zbytkem svéta. [online]. europa.eu, 11. srpna 2017 [cit.
31. kvétna 2019]. Dostupné na <https://europa.eu/european-union/sites/europaeu/files/surface area world cs.pdf>.
2 EUROSTAT. GDP per capita in 281 EU regions. [online]. europa.eu, 26. tnora 2019 [cit. 31. kvétna 2019].

Dostupné na <https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/9618249/1-26022019-AP-EN.pdf/f765d183-c3d2-

4e2£-9256-cc6665909¢80>.



https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/9618249/1-26022019-AP-EN.pdf/f765d183-c3d2-4e2f-9256-cc6665909c80
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/9618249/1-26022019-AP-EN.pdf/f765d183-c3d2-4e2f-9256-cc6665909c80

uzemi. Kvili limitovanému rozsahu se prace bude zamétfovat pouze na unijni uspotradani,
které bude rozebrano ve tfech kapitolach.

Uvodni kapitola pfiblizi pomoci deskripce a analyzy historicky vyvoj regionalni politiky,
rozebere postupné rozsifovani agendy, vliv pfistupi jednotlivych ¢lenskych statli na rozvoj
1 postupné formovani programovych obdobi. Primdrni zdroj informaci bude vytvaret
publikace Strukturdlni politika Evropské unie od I. Bohacové a M. Hrabankové a daile
monografie Strukturdlni politika od trojice autord E. LukaSové, E. Hoke a M. Tomastika,
které jako jedny z mala pojednévaji o historickém vyvoji pomérné¢ komplexné.

Dalsi cast pak prostfednictvim analyzy a syntézy charakterizuje minulé¢ 1 aktudlni
programové obdobi v oblastech programovych dokumenti, cild, finanéniho zazemi, fondi
zmény. V oblasti programovych dokumenti napft. nastini problematiku Strategie Evropa 2020
¢1 dohody o partnerstvi. V otdzce cilii pfedstavi obsah soucasnych cilli, zavedeni uzemni
dimenze kohezni politiky a integrovanych nastrojii. V ¢asti vénované financovani bude kladen
diraz na vysi penéznich prostiedkii a moznost multifondového financovani. Podkapitola
vénovand fondim nastini pfisluSnd nafizeni a napojeni fondii na Strategii Evropa 2020.
V otdzce efektivity dojde k sezndmeni s problematikou kondicionalit a u¢innosti napojeni
evropskych strukturdlnich a investi¢nich fondl na Strategii Evropa 2020 projevujici se jednak
povinnosti dodrzovat postupy ekonomické spravy, a jednak zménou programi. Z hlediska
prament dojde k uziti relevantnich natizeni, publikaci vydanych EU i internetovych ¢lank,
které poskytuji nejaktudlnéjsi informace. Z odborné literatury budou Eerpany informace
pfevazné od P. Zahradnika, ktery ve své monografii Kohezni politika Evropské unie detailné
rozebira minulé i sou¢asné programové obdobi. Cetné budou vyuZivana i fakta z monografie
Financovani mést, obci a regionti: teorie a praxe od R. Provaznikové a O. Sedlackové, kdy
dojde k uziti totozné publikace ve starSim 1 novéjSim vydani, nebot’ kazdé pojednava o jiném
programovém obdobi.

V posledni kapitole bude nasledn¢ aplikovdna metoda komparace ke srovnani téchto
oblasti a metody analyzy, syntézy a dedukce, které budou vyuzity pfi zhodnocovani zmén
a rozviti tivah de lege ferenda. Tato kapitola bude tvofena ptevazné autoréinym pohledem na
rozebiranou problematiku a samotnym srovnanim diive predneseného tématu. Zaveérecna Cast
tedy poskytne vlastni zpracovani tématu autorkou vychézejici z informaci a mySlenek vyse

uvadénych odbornikt. Z tohoto divodu bude kapitola az na vyjimky prosta zdroja.



1 Historicky exkurz

Na pocatku evropskeé integrace stala Patizska smlouva zakladajici Evropské spolecenstvi
uhli a oceli’ (dale jen ,,ESUO%) s planosti od 23. &ervence 1952, kterou podepsalo Sest
evropskych stati — Francie, Némecko, Italie, Belgie, Nizozemsko a Lucembursko. Stejné
zemé pak v roce 1957 podepsaly Smlouvu o zalozeni Evropského hospodatského spolecenstvi
(déle jen ,,EHS*) a Smlouvu o zaloZzeni Evropského spoleCenstvi pro atomovou energii
(dale jen ,,EUROATOM®) platné od 1.ledna 1958, ¢imz vzniklo EHS a EUROATOM.
V roce 1967 doslo pomoci Slucovaci smlouvy ke spojeni vSech tii organizaci do jedné —
Evropskych spoleGenstvi.*

Naznaky regionalni politiky Ize nalézt jiz v pocatcich integrace. V ptipadé ESUO se
jednalo pfevazné o otazky socialni politiky, jako je oblast zaméstnanosti a rekvalifikace
v uhelném a oceldiském pramyslu. Pivodni EHS pak ze své podstaty plisobilo pouze jako
ekonomicky ndstroj a regiondlni politiku pfili§ nefesilo. Presto vSak lze v rdmci nékterych
ustanoveni Smlouvy o zalozeni EHS spatiit naznaky kohezni politiky.” Jmenovité se jedna
hlavné o ¢l. 2, ktery stanovi, ze mezi poslani Spolecenstvi patii nejen vytvoreni spolecného
trhu a hospodafské a ménové unie, ale i podpora ,,...vysoké urovné zaméstnanosti, ochrany
a zlepSovani  kvality Zivotniho prostiedi, zvysovani Zivotni urovné a kvality Zivota,
hospoddiské a socidlni soudrznosti a solidarity mezi clenskymi staty. “® Nejedna se tedy o
explicitni vyjadieni skuteéné¢ho vzniku kohezni politiky, to ptichdzi az pozdéji. Lze zde vSak
spatfit ur€ité principy regionalni politiky, jako je uzka spoluprace mezi staty ¢i vliv na Zivotni
uroven obc¢anti EHS.

Navic Rimska smlouva jiz na podatku svého vzniku predpokladala vytvoreni
Evropské investi¢ni banky (dale jen ,,EIB*), Evropského socidlniho fondu (déle jen ,,ESF*)
a Evropského zemédélského garancniho a asistenéniho fondu (dale jen ,,EAGGF®), a to
inavzdory skuteCnosti, ze v 50. letech minulého stoleti se staty soustiedily pfevazné€ na
odstrafiovani piekazek volného obchodu. JiZz v roce 1958 vznika EIB, jejimz ukolem je mimo

jiné poskytovat finance na projekty méné rozvinutych regiontt a ESF, jehoZ hlavni poslani

3 Smlouva byla uzaviena pouze na 50 let, a proto 23. &ervence 2002 pozbyla uéinnosti. Ve stejny den doslo
k zaniku Evropského spoledenstvi uhli a oceli. Viz blize: STEHLIK, V., HAMULAK, O., PETR,
M. Pravo Evropské unie: ustavni zdaklady a vnitini trh. Praha: Leges, 2017. s. 20.

* ZITEK, V., KLIMOVA, V. Regiondini politika. Brno: Masarykova univerzita, 2008. s. 46.

> FIALA, P., PITROVA, M. Evropskd unie. 2. vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2009. s. 509.

6 C1. 2 Smlouvy o zalozeni Evropského hospodatského spoledenstvi ze dne 25. biezna 1957.



spo&iva ve snizovani nezaméstnanosti. EAGGF’, zajistujici financovéani zemé&d&lské politiky,
se zfizuje o tii roky pozdgji.®

DalSim divodem, pro¢ kohézni politika v pocatcich integrace neméla pevné vyhrazené
misto, byla 1 skuteCnost, ze zakladdajici zem¢ se nachéazely v podobnych ekonomickych
situacich as vyjimkou nékolika zaostalejSich zemédélskych oblasti ve Francii a Italii
jednotlivé regiony nevykazovaly vétSi nesrovnalosti. Také se predpokladalo, ze vzrlst
ekonomické vymény pfinese pozitivhi dopad i na rozvoj regioni,, a tedy vyfesi jejich
problémy sam o sob&.’ Refeni regionalnich problémi zistavalo tedy zcela v dikci
jednotlivych ¢lenskych stati, které nikterak neusilovaly o zfizeni nadnarodni upravy a spise se
vramci EHS vénovaly vytvofeni spolecné zemédé€lské politiky, dokonceni celni unie a
formovani jednotného vnitiniho trhu.'® Vyjimkou byla bruselska konference poradana v roce
1961 Evropskou komisi (déle jen ,,EK*) zaméfend na regionalni politiku a zprava Rady EU
z roku 1965 fesici regionalni problémy.'" K ur¢itému posunu doslo aZ v roce 1968, kdy bylo
ziizeno Generalni feditelstvi EK pro regionalni politiku, v jehoZ rukach spoc¢iva koordinace
kohézni politiky."

Vyznamnym krokem ke vzniku regionalni politiky takové, jak ji zndme dnes, se stalo
prvni rozsifeni SpoleCenstvi v roce 1973, kdy pfistoupila Velkd Britanie, Dansko a Irsko,
nebot’ nové zemé trp€ly na svém Uzemi vyraznéj$imi regionalnimi rozdily nez dosavadni
staty. Pro rozvinuti kohézni politiky lobovala hlavné Velkd Britanie, kterd se jednak
vyznacovala silnymi regiondlnimi disparitami, a navic zde spatfovala moznost, jak si finan¢né
vynahradit pen&Zni ztratu v oblasti spolecné zemé&d&lské politiky. "

To se projevilo jiz 4. kvétna 1973, kdy EK ptedlozila Radé¢ EU Zpravu o regionalnich
problémech v roz§ifeném SpoleGenstvi (tzv. Thomsonovu zpravu'®), ktera reflektovala
pafizskou konferenci hlav statii a vlad z fijna 1972. Thomsonova zprava uvedla divody pro
vznik kohézni politiky, urcila jednotlivé regiondlni disparity a stanovila opatifeni k jejich
zmirnéni. V souvislosti s popsanim aktualni situace zprava pozitivné kvitovala rozsifeni

Spole€enstvi. Zaroven ale poukazala na jeho dopad, kdy doSlo k prohloubeni regionélnich

" EAGG nahradil v roce 2007 Evropsky zemédélsky fond.

¥ LUKASKOVA, E., HOKE, E., TOMASTIK, M. Strukturdlni politika. Zlin: Univerzita Tomase Bati, 2011. s.
3.

’ Tamtéz. s. 22-23.

""BOHACKOVA, 1., HRABANKOVA, M. Strukturdlni politika Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 7.

"' MAREK, D., KANTOR, T. Piiprava a fizeni projektii strukturdlnich fondit Evropské unie. 2. vydani.
Brno: Barrister & Principal, 2009. s. 19.

2NOVOTNA, M. Regiondlni politika EU. Ostrava: VSB — Technické univerzita Ostrava, 2007. s. 57.

3 STEISKAL, J., KOVARNIK, J. Regiondini politika a jeji ndstroje. Praha: Portal, 2009. s. 37.

"* Pojmenované po britském komisaii Georgeovi Thomsonovi.



rozdili a stanovila dalSi ekonomické, moralni i enviromentalni divody podporujici vznik
regionalni politiky."

Dalsi kapitolu regiondlni politiky EU oteviel vznik Evropského fondu regiondlniho
rozvoje (dale jen ,,EFRR*). Jeho zfizeni pfedchéazelo jednani Evropské rady (dale jen ,,ER*)
v fijnu 1972 anasledné bylo rozhodnuti potvrzeno na summitu v Kodani v prosinci 1973.
O vytvoteni EFRR usilovala pievdzné Kohezni koalice zastupovanid nové pfistoupenymi
zemémi a Italii, naopak proti se stavélo hlavné Némecko a Francie. Ptesto vSak na setkani ER
v PaiiZi v prosinci 1974 zemé rozhodly o vzniku EFRR.'® Mezi roky 1975-1978 bylo pro fond
vy&lenéno 1,3 miliard ECU", pfi¢emz jednotlivé projekty vzdy z jedné poloviny financovaly
&lenské zemé a z druhé EFRR."®

Vroce 1981 piistoupilo ke Spoledenstvi Recko a o pét let pozd&ji také Spanélsko
a Portugalsko. Jejich pfipojenim vzrostl tlak na vykon kohezni politiky, nebot se jednalo
pfevazné o zemédélsky orientované zemé, jejichz ekonomickd cinnost ani zdaleka
nedosahovala rozsahu ostatnich ¢lent. V dusledku jizniho rozsifeni vzrostl pocet oblasti,
jejichz HDP bylo niz8i nez 50 % priméru ostatnich ¢lenskych statd, na dvojnasobek. V té
dobé¢ navic i klasické primyslové regiony ve Velké Britanii, severni Francii, Belgii, severnim
Spanélsku a Italii trapily ekonomické potize zptisobené hospodaiskou recesi a vzristajici
nezamé&stnanosti, coz ptispélo k potfebé posilit vykon regionalni politiky." Kritizovana byla
zejména nedostate¢na koordinace mezi zeméd¢€lskou a socialni politikou, coz v roce 1988
vedlo ke vzniku strukturalni politiky zahrnujici obé oblasti.*

Vyraznou zménu ve fungovani celého SpoleCenstvi, a tedy 1 regionalni politiky, pfineslo
ptijeti Jednotného evropského aktu (dale jen ,,JEA*) v roce 1987. Jednalo se o prvni revizi
Rimskych smluv, ktera méla napomoci piedeviim k vytvofeni jednotného vnitiniho trhu do
konce roku 1992. V oblasti strukturalni politiky se projevil ¢l. 130a, ktery stanovil, ze cilem
Spolecenstvi je vytvoreni politiky smétujici k ,, posilovani ekonomické a socidlni soudrznosti
s cilem snizit rozdily v hospodarské vyspélosti riznych regionii a zaostalost méné

«21

favorizovanych regionii, vcetné venkovskych oblasti. Piestoze ustanoveni v mnohém

> BOHACKOVA, 1., HRABANKOVA, M. Strukturdlni politika..., s. 8.

' Tamtéz. s. 11.

7 ECU byl soubor viech zu¢astnénych mén majici pevnou hodnotu slozenou z podili téchto mén. Hodnota
podilu konkrétniho statu odpovidala jeho ekonomické sile a ménila se kazdych pét let. ECU slouzil hlavné jako
rezervni ména a nastroj transakci v evropském ménovém systému. Viz blize: FIALA, P., PITROVA, M.
Evropska unie. 2. vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009. s. 559.

'8 MAREK, D., KANTOR, T. Priprava a rizeni..., s. 19.

" Tamtéz. s. 20.

2 STEJSKAL, J., KOVARNIK, J. Regiondlni politika..., s. 38.

?! Jednotny evropsky akt ze dne 17. Ginora 1986 Ut. vést. L 169, 29. Gervna 1987, s. 1 a nésl.
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odpovida ¢l. 2 Rimské smlouvy, dochazi zde k velkému posunu, nebot’ ve své dalsi Gasti
poukazuje na vyuziti strukturalnich fondi, které maji ke sniZeni disparit slouzit.*?

JEA v podstaté¢ vyjadiil potiebu dale prohlubovat spole¢nou koordinaci regionalni
politiky na nadstatni Grovni, zatimco narodni ptistupy mély zastat pouze dopliujici charakter.
Vysledkem této potieby se stalo piijeti nékolika natfizeni Rady EU reformujici evropské
strukturélni fondy a stanovujici ukoly EIB a dalSich existujicich finan¢nich néstrojl. Natizeni byla
tizce propojena s Delorsovym? balickem I z roku 1988 reformujicim finanéni ramec Spolegenstvi
pro obdobi 1989-1993. V disledku tohoto opatfeni mélo dojit ke sniZeni financnich piispévka
putujicich do spole¢né zemedélské politiky, a naopak se mély zvysit penézni prostiedky ur¢ené do
strukturalnich fondi tak, aby v roce 1993 tvotily 25 % rozpoé&tu Spoleéenstvi.**

Financ¢ni plan na obdobi 1989-1993 navazoval na pét stanovenych cilii piijatych na setkani
Evropské rady v Bruselu v unoru 1988. Cile se zaméfovaly na:

1. Podporu rozvoje a strukturalnich zmén zaostavajicich regiont.

2. Zmeény v regionech vazné ohroZenych hospodaiskym poklesem.

3. Boj s dlouhodobou nezaméstnanosti a usnadnéni integrace mladych lidi na trhu
prace.

4. Podporu adaptace pracovniki na hospodaiské zmény a vyrobni inovace.

5. (a) Urychleni zmén zemédé&lskych struktur a modernizace rybolovu.
(b) Podporu rozvoje venkovskych oblasti.”

Ptimou souvislost s regiondlni politikou tedy zahrnoval prvni a druhy cil a déale paty cil
pism. a. Jednotlivé cile mély piidélené penézni prostiedky a urCené strukturdlni fondy zajiStujici
jejich financovani.

Nejvétsi objem financi plynul do prvniho cile, kdy viechny fondy Spole¢enstvi*®
disponovaly pro splnéni tohoto ucelu 43,8 miliardami ECU. Druhy cil byl financovan pouze z
fondt ESF a EFRR a mél mnohem mensi rozsah. Na jeho podporu se vyclenilo 6,1 miliard
ECU.? Paty cil pak disponoval &astkou 6,3 mld. ECU jdoucich z fondu EAGGF. V 80. letech té
dochazi k zalozeni tzv. iniciativ. Jednalo se o programy EK feSici zavazné problémy spole¢ného
trhu a regiont, na které bylo uvolnéno 5,3 mld. ECU.*

7.0nora 1993 pfichazi zasadni zména v podobé Maastrichtské smlouvy, platné od

1. listopadu 1993. Maastrichtska smlouva neboli Smlouva o EU revidovala Smlouvu

22 MAREK, D., KANTOR, T. Piiprava a fizeni..., s. 20.

3 Jacques Delors byl predseda EK v letech 1985-1995.

2 BOHACKOVA, I, HRABANKOVA, M. Strukturdlni politika..., s. 18.

» NOVOTNA, M. Regiondlni politika..., s. 59.

* EFRR, ESF, EAGGF.

7 ZAHRADNIK, P. Kohezni politika Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 42.
* Tamtéz. s. 43.
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o Evropskych spoleéenstvich a timto krokem nechala vzniknout samotné EU.” Pro regionalni
politiku znamenala pifedev§im vznik Vyboru regiond, poradniho organu, ktery se zabyva
problémy mistnich a regionalnich samosprav. Zarovenl vznikl Fond soudrznosti (Kohezni fond),
ktery stoji mimo soustavu strukturalnich fondt, jelikoZz podporuje chudé Clenské staty, které se
zavazaly k jednotné méné. Jeho ukolem je poskytovat finance na projekty z oblasti zivotniho
prostiedi a transevropskych siti.*

V roce 1994 nahradil prvni pétilety plan novy programovy ramec pro obdobi 1994-1999,
znamy jako Delorstv bali¢ek II. V oblasti regiondlni politiky se projevil zejména Upravou
fungovani strukturalnich fonddi a zvySenim objemu jejich penéznich prostiedki.’' Oproti
minulému rozpo¢tovému ramci mélo do strukturalni politiky putovat o 41 % vice financi, celych
200 mld. ECU, pii¢emz 68 % bylo uréeno pro nejchudsi oblasti EU.*? Sou¢asné doglo k pfijeti
dokumentii Evropa 2000+ a Principti rozvojové politiky evropského prostoru, které urcily
nastavajici regionalni trendy a staly se zakladem regionalniho rozvoje. Stanovily, ze vyfeseni Ci
zmirnéni regionalnich problémii povede k efektivnéjimu vyuziti jednotného trhu.*®

Cile tohoto obdobi zistaly v podstat¢ neménné a svym charakterem odpovidaly cilim
programového obdobi 1989-1993. Vyjimku tvofilo pfidani Sestého cile, ktery se soustiedil na
fidce osidlena izemi. Diivodem jeho vytvoieni byl piistup Svédska a Finska v roce 19953

Od roku 2000 do roku 2006 probihalo jiz tfeti programové obdobi. Pfedchazela mu podrobna
pfiprava na ocekavané vychodni rozsifeni, ke kterému se schylovalo jiz v pribéhu 90. let.
V cCervenci 1997 predlozila EK strategicky dokument Agenda 2000: Pro silnéj$i a SirSi unii
poskytujici vyhledy rozvoje unie a jejich politik, stanovujici mozné problémy souvisejici
s rozSifenim 1 popis vicelet¢ho finan¢niho ramce pro dané obdobi. Agendu schvalila ER na
summitu v Berliné v bfeznu 1999 a umoznila tak posileni regionalni politiky EU. DalSim
strategickym dokumentem se stala Lisabonska strategie pfijata v bifeznu 2000 na setkani ER
v Lisabonu, kterd se vSak soustfedila pfedev§im na oblast tvorby novych pracovnich mist, ¢imz
zdiraznila postaveni téchto rozvojovych aktivit uvniti regiondlni politiky. Lisabonskou strategii
dale rozvinula Goteborska strategie zroku 2001, kterd definovala pojem a potieby trvale

udrzitelného rozvoje.*

¥ STEHLIK, V., HAMUL’AK, O., PETR, M. Prdvo Evropské...,s. 22.

O FIALA, P., PITROVA, M. Evropskd unie..., s. 517.

3 BOHACKOVA, 1., HRABANKOVA, M. Strukturalni politika. .., s. 20.

32 ZAHRADNIK, P. Kohezni politika..., s. 46.

3 STEISKAL, J., KOVARNIK, J. Regiondlni politika..., s. 39.

3V témze roce piistoupilo i Rakousko.

3 WOKOUN, R. Regiondlni rozvoj: (vchodiska regiondlniho rozvoje, regiondlni politika, teorie, strategie
a programovani). Praha: Linde, 2008. s. 334,

3% ZITEK, V., KLIMOVA, V. Regiondlni politika..., s. 49.
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V souvislosti s vychodnim rozsifenim doslo k vytvofeni novych nastrojii v ramci programu
Pristupového partnerstvi, které mély pomoci kandidatsky zemim financovat projekty prevazné
v oblasti infrastruktury a Zivotniho prostfedi (nastroj ISPA) a dale v zemé&délstvi a rozvoji
venkova (nastroj SAPARD). Nastroje tak doplnily program PHARE vznikly jiz v roce 1989, ktery
se prvotn¢ zaméioval pouze na pomoc Polsku a Madarsku, ale nasledné se jeho plisobnost
rozsifila 1 na dal§i zemé¢. Jeho funkce spocivala v poskytovani nenavratné finan¢ni pomoci
zaméfené na reformy souvisejici s pfipravou kandidatskych zemi na vstup do EU.*’

Pro obdobi mezi roky 2000-2006 je charakteristicky pokus o zefektivnéni alokace finan¢nich
prostredkt. Jednak doslo ke snizeni cilii z Sesti na tfi (podpora rozvoje zaostavajicich regiont,
kam spadala i pomoc fidce osidlenym oblastem, dale podpora regionti se strukturalnimi problémy
a podpora politiky zaméstnanosti a vzdélavani) a také k separaci financnich prosttedkl pro
&lenské staty a kandidatské zemé.*® Pokracoval i trend zvySovani nakladi na realizaci strukturalni
politiky. Na jednotlivé cile bylo dohromady vy¢lenéno 182,5 mld. eur’, tedy o 50 mld. eur vice
nez v predchozim obdobi.

V roce 2004 se EU rozsitila o dal$ich deset ¢lenti (Ceska republika, Slovensko, Slovinsko,
Polsko, Mad’arsko, Litva, LotySsko, Estonsko, Malta a Kypr), ¢imz se vyrazné zvysily rozdily
mezi jednotlivymi zemémi i regiony. Prestoze unijni populace stoupla o 20 %, HDP se zvysilo o
pouhych 5 % a v podstaté celé uzemi novych statt ptipadlo pod tehdejsi prvni cil. V disledku
toho doglo k navyseni financi kohezni politiky mezi lety 2004-2006 o 22 miliard eur.*’

V roce 2006 byl piijat dalsi program stanovujici priority na obdobi 2007-2013. Jeho obsah
bude rozebran v nasledujicich kapitolach v souvislosti s porovnanim s aktualnim programovym

obdobim 2014-2020.

T LUKASKOVA, E., HOKE, E., TOMASTIK, M. Strukturdlni politika..., s. 30-31.
¥ STEJSKAL, J., KOVARNIK, J. Regiondlni politika..., s. 39.

3 WOKOUN, R. Regiondlni rozvoj..., s. 342.

W ZITEK, V., KLIMOVA, V. Regiondlni politika..., s. 49.
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2 Charakteristika programovych obdobi 2007-2013 a 2014-2020

Jednotliva programova obdobi vytvaii patet regionalni politiky EU. Jedna se o projev
principu programovani, ktery stanovi podporu jednotlivych cilli v ramci urcitého casového
obdobi rozdéleného do tfech fazi — urceni priorit, stanoveni pfisunu financi a nésledné tizeni
a kontrola alokace prostiedki.*' Pro kazdé obdobi jsou charakteristické jiné dokumenty, cile,
vyse finan¢nich prostfedki ¢i fondové nastroje. Nasledujici ¢ast uvede jednotlivé opory pro
programové obdobi 2007-2013 a nésledné ipro 2014-2020, kde vymezi hlavni novinky
reagujici na aktualni potfeby strukturalni politiky EU.

2.1 Programové obdobi 2007-2013

Podobu programového obdobi 2007-2013 ovlivnilo vychodni rozsifeni v roce 2004
a soucasny pristup Rumunska a Bulharska v roce 2007. EU musela reagovat na fakt, Ze se na
jejim tizemi nachazi rozsahlé regionalni disparity, které je tieba odstranit. Tato skuteCnost se
odrazila ptredevSim v zaméteni alokace prostfedkd, které plynuly pfevazné do nejchudsich
zemi a regionil. Obdobi také provéazela snaha o zjednoduseni administrativni agendy, coz se
promitlo na zalozeni dvoustupniového principu v podobé& narodni strategicky referencni ramec
— operacni program a na snizeni regionalnich néstroju na tfi — EFRR, ESF a Fond soudrznosti
(dale jen ,,FS*). Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova a Evropsky rybatsky fond se
od regionalni politiky oddélily.

2.1.1 Programové dokumenty

Zaklad kazdého programového obdobi vytvaii jeho legislativni zazemi. Vychozim
dokumentem pro roky 2007-2013 se stala Lisabonskd strategie z bfezna 2000 piijatd na
setkani ER v Lisabonu. Ta urcila smér vyvoje strukturalni politiky EU az do roku 2010, nebot’
dokument stanovil, Ze k dosazeni v ném vymezenych cilit ma slouzit pravé regionalni politika
EU, konkrétng ptislusné strukturdlni fondy. Fondy v rdmci Strategie pfedstavovaly vyznamny
nastroj nutny pro provadéni narGstajiciho vyzkumu a inovacni politiky zaloZzenych na
vytvofenych strategiich.*

Hlavnim  cilem  Lisabonské  strategie = bylo  vytvofeni  nejdynamicté;si
a nejkonkurenceschopnéjsi ekonomiky na svété pii zachovani udrzitelného hospodaiského

rustu, vytvoreni lepsich pracovnich mist a zlepSeni socialni soudrznosti. Jednalo se v podstaté

' ZITEK, V., KLIMOVA, V. Regiondlni politika..., s. 60.
2 CHIRILA, L., F. The Link between the Lisbon Strategy and the Cohesion Policy of the European Union.
Analele Universitatii Constantin Brancusi din Targu Jiu: Seria Economie, 2010, ro€. 4, €. 1, s. 322-330.
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o reakci na zaostavani evropské ekonomiky na svétovych trzich. Jak se vSak pozdéji ukazalo,
cil precenil sily EU.*

Lisabonska strategie stdla na tfech pilifich ekonomického, socidlniho a ekologického
charakteru. Jednotlivé pilife zastieSovaly devét konkrétnich cilt.

1. Vytvorit informacni spole¢nost pro vSechny.

Zformovat evropsky vyzkumny prostor.
Odstranit pfekazky pro podnikéani, zejména pro malé a sttedni podniky.
Reformovat ekonomiku ve spojitosti s dokon¢ovanim vnitiniho trhu.
Vytvofit integrované finan¢ni trhy.
Zefektivnit koordinaci makroekonomické politiky.
Provadét aktivni politiku zaméstnanosti.

Modernizovat evropsky socialni model.

0 ® Ny Nk wD

« v .- , .44 4
Pecovat o kvalitu Zivota a udrzitelny rozvoj**.*’

Nelze si nevSimnout, ze formulace cilii nebyla nikterak konkrétni. Pravdépodobné za tim
stala snaha pokryt veskerou problematiku vhodnou k reformovani. AvSak propojeni tii oblasti
uz ze své podstaty nemtze byt pfili§ efektivni, nebot’ rozpracovat takto Sirokou agendu do
redln¢ uskutecnitelnych vizi ponékud prekracuje ramec jednoho dokumentu. Zda se mnohem
vhodnéj$i postupovat cestou jednotnych krokidl nezli vytvatet cile, jejichZ realizace se uz
v pocatcich musela jevit nepravdépodobna.

Vyse uvedenou premisu potvrdila i zprava byvalého nizozemského premiéra Wima Koka,
kterou vypracoval v listopadu 2004 se skupinou nezavislych odbornikii a jez se nesla
v kritickém duchu. Zpréva hodnotila dosazené vysledky a stanovila doporuceni pro nasledujici
vyvoj. Uvedla, ze evropskd ekonomika ani zdaleka nedosahovala cili stanovenych Strategii
a za pri¢iny neuspéchu oznacila neptiznivé podminky svétové ekonomiky, nadmérny pocet
cilt, a hlavné nedostate¢nou podporu ze strany ¢lenskych statd.*® Na jejim zakladé EK

vytvotila Sttednédobé hodnoceni Lisabonské strategie, které agendu zzilo a rozdélilo do tii

bloku:

“ URBAN, L. Lisabonskd strategie. [online]. euroskop.cz, 15. Eervence 2009 [cit. 15. tnora 2019]. Dostupné na
<https://www.euroskop.cz/8742/sekce/lisabonska-strategie/>.

* Devaty cil byl doplnén na Goteborském zasedani ER v bieznu 2001.

* URBAN, L. Lisabonskd strategie. . ., <https://www.euroskop.cz/8742/sekce/lisabonska-strategie/>.

* BAUN, M., MAREK, D. Cohesion Policy in the European Union. London: Palgrave, 2014. s. 44.
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1. Ucinit Evropu atraktivnéjSim mistem pro investice a zaméstnavani.
2. Podpora ekonomického riistu pomoci znalosti a inovaci.
3. Vytvafeni vice lepsich pracovnich mist.*’

Komise dale v navaznosti na Kokovu zpravu a Stfednédobé hodnoceni provedla v roce
2005 revizi Strategie. Inovovanou Lisabonskou strategii noveé pojmenovala Spole¢na akce pro
rist a zamé&stnanost — Novy zacatek pro Lisabonskou strategii a tuto verzi zacala vice
prosazovat. Tzv. Nova Lisabonska strategie zpo¢atku vykazovala urcité zlepSeni, to se vSak
zménilo s piichodem hospodaiské krize v roce 2008*. Souhrnné pak reforma byva mnohdy
hodnocena negativné nebot’ tehdejsi problémy nevyiesila, ale naopak kvili vysoké redukci

V navaznosti na Lisabonskou strategii vytvofila EK ve spolupraci s ¢lenskymi zemémi
Strategické obecné zasady Spolecenstvi pro ekonomickou, socidlni a izemni soudrznost (dale jen
»30ZS*) upravujici hlavni strategické cile pro intervenci fonda s ohledem na dal$i unijni politiky.
Ke schvaleni SOZS doslo rozhodnutim Rady 2006/702/ES a vytvofil se tak orienta¢ni rdmec, na
jehoz zakladé kazdy clensky stat vytvarel svij narodni strategicky referencni ramec upravujici
jeho priority a stanovil operac¢ni programy, pomoci kterych se priority zrealizovaly. SOZS
potvrdily priority stanovené revidovanou Lisabonskou strategii a zaroven specifikovaly Ctyfi cile,
kterych mélo byt v programovém obdobi dosazeno. Cile se zaméfily na:

1. Investice a zaméstnanost — 3 dimenze:
a. Rozsifeni a zlepSeni dopravni infrastruktury silnic a zeleznic s ohledem na
zivotni prostredi.
b. Hospodaisky rist dbajici na ochranu zivotniho prostiedi.
c. Rozvoj alternativnich a obnovitelnych zdroju energie.
2. Znalosti a inovace — rust investic do vyzkumu a novych technologii.
3. Zameéstnanost — vytvareni novych pracovnich mist.
4. Uzemni soudrznost a spoluprice — pfizptisobivost strukturalni politiky potiebam

jednotlivych regioni.”

* HOUSKA, M. Lisabonskd strategie. [online]. mpo.cz, 11. ledna 2006 [cit. 15. tinora 2019]. Dostupné na
<https://www.mpo.cz/dokument2860.html>.

* Finanéni krize vypukla v zaii roku 2008 v USA a nésledné se rozsitila do Evropy, kde spustila dluhovou krizi
v eurozoné. Nejprve ohrozila Recko, ale rychle se pesunula i do Irska, Portugalska, Spanélska, Italie a dal§ich
jiznich statd. Krize vyvolala rozsahlou finan¢ni konsolidaci a v mnoha statech zavedla Gsporna opatfeni, ktera
postupné do roku 2014 pomohla ozdravit ekonomiku. Viz blize: BAUN, M., MAREK, D. Cohesion Policy...,
s. 58.

¥ HLOUSEK, V. a kol. Sance zpola vyuziti: Ceskd republika a strategie Evropa 2020. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2015. s. 40.

0 ZAHRADNIK, P. Kohezni politika..., s. 80-81.
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Jak bylo feCeno vysSe, na =zikladé SOZS vytvoril kazdy clensky stat vlastni
narodni strategicky referencni rdmec (dale jen ,,NSRR®), jenZ podléhal kontrole EK v jejiz
pravomoci bylo vznést piipadné pfipominky. Dle nafizeni Rady ¢. 1083/2006 musel NSRR
obsahovat:

1. Rozbor disparit v rozvoji.

2. Strategii stanovenou s ohledem na rozbor.

3. Soupis operacnich programi u cile konvergence a  regiondlni
konkurenceschopnosti a zaméstnanosti’'.

4. Popis, jak vydaje na oba cile ptispé&ji k prioritdm EU.

5. Piiblizny ro¢ni ptidél z kazdého fondu na jednotlivé programy.

6. Regiony zptisobilé dle cile konvergence musely dale uvést:

a. Navrzené zpiisoby posilujici vykon spravy.

b. Celkovou vysi ¢astky poskytnuté z Evropského zemédélského fondu pro
rozvoj venkova a Evropského rybaiského fondu.

c. Informace pro ovéteni dodrzovani zasady adicionalitysz.

7. Staty zptisobilé pro Fond soudrznosti musely uvést informace o mechanismech
pro zajisténi koordinace mezi operacnimi programy navzajem a mezi fondy
strukturalni politiky.”

NSRR musel byt zaroveil v souladu s narodnim rozvojovym planem, jehoz zpracovani
vSak bylo pouze na dobrovolné bazi. Narodni rozvojovy ramec ptedstavoval vizi ¢lenskych
statii na moznosti vefejnych podpor a uvadél priority statu v ekonomické a socialni oblasti.”*
umoznily Cerpani financi ze strukturalnich fond na konkrétni projekty. Zaméfovaly se bud’
na urcitou oblast (napf. zaméstnanost, dopravu apod.) ¢i na konkrétni region. Podstatou
operaniho programu bylo stanoveni jednotlivych cilii a priorit ¢lenského statu pro dané

’ Vv v ’ ’ L v 7 v o 55
obdobi spolecné s ur¢enim podporovanych aktivit a seznamem moznych Zadatelt.

°! Cil evropské uzemni spoluprace miize byt zahrnut v piipadg, Ze se tak &lensky stat rozhodne.

>? Zasada adicionality uréuje, Ze finanéni prostfedky z regionalni politiky maji pouze dopliikovy charakter
a nenahrazuji ostatni vefejné vydaje. Viz blize: WOKOUN, R. Ceskd regiondlni politika. Praha: Oeconomica,
2003. s. 30.

33 C1. 27 natizeni Rady 1083/2006 ze dne 11. &ervence 2006, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro
regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu a Fondu soudrznosti a o zruSeni nafizeni &. 1260/1999. UF. vést.
L 210, 31. ¢ervence 2006, s. 25 a nasl.

* CHVOJKOVA, A., KVETON, V. Financni prostiedky fondii EU v programovacim obdobi 2007-2013.
Praha: IREAS, 2007. s. 10.

> PROVAZNIKOVA, R., SEDLACKOVA, O. Financovdni mést, obci a regionii: teorie a praxe. 2. vydani.
Praha: Grada, 2009. s. 163.
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2.1.2 Cile programového obdobi

Cile programového obdobi 2007-2013 reflektovaly sméry stanovené Lisabonskou
a Goteborgskou strategii, které uznaly strukturalni politiku za hlavni néstroj podpory rlstu
a zamé&stnanosti. Oproti minulym snaham nedoSlo k dal§i redukci poctu cili a predeslé
programové obdobi se tak opét opiralo o tfi stanovené sméry. Jednalo se o cil Konvergence,
cil Regiondlni konkurenceschopnosti a zaméstnanosti a o tieti, ponékud samostatné stojici,
cil Evropské uzemni spoluprace, jenz se pretvofil z iniciativy INTERREG III.

Cil Konvergence znamenal podporu nejméné rozvinutych c¢lenskych stati a regiont,
jejichz HDP na obyvatele bylo niz$i nez 75 % praméru EU, pficemz do tohoto rozsahu
spadalo 84 regionti v 17 ¢lenskych statech o poctu 154 mil. obyvatel. Jeho podstata spocivala
v co nejrychlej§im dokonceni konvergencniho procesu zaostdvajicich regiond. Obsahoval
tzv. statisticky efekt rozsiteni, kdy pfechodné podporu dostavaly i zemé a regiony, jejichz
HDP na obyvatele bylo nizsi nez 75 % praméru EU pted rozsifenim v roce 2004, nebot’ jejich
podminky se nezménily, pouze v disledku vyssiho poctu ¢lent jejich HDP vzrostlo. Jednalo
se o 18 regiont nachazejicich se ve Spanélsku, Portugalsku a Recku s poétem 16,4 mil.
obyvatel.  Opatfeni mélo vsak pouze prozatimni povahu, nebot skonéilo v roce 2013.%°
Zamgefteni cile spocivalo pfevazné v podpote hospodaiského riistu a tvorby pracovnich mist,
¢ehoz mélo byt dosazeno prostiednictvim investic do lidskych zdroju, inovaci, znalostni
spolec¢nosti, ochrany Zivotniho prostfedi ¢i vykonnostni spravy. Na jeho financovani se
podilely fondy EFRR, ESF a FS.”” FS se soustiedil na podporu stati s hrubym narodnim
dichodem (déle jen ,,HND*) na obyvatele niz§im nez 90 % EU (tzv. phasing-out regiony) a
dlouhodob¢ znevyhodnéné oblasti (napt. periferie, odlehlé ostrovy apod.), EFRR a ESF pak
financovaly ostatni oblasti.”®

Jako druhy cil byla zvolena Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost, ktera
znamenala podporu lokélnich programti ur¢enych pro regiony a jejich spravni organy, jez
prispivaly k hospodaiskym zménam v pramyslovych, méstskych a venkovskych oblastech.
Do druhého cile ptipadly regiony, jejichz HDP na obyvatele bylo vy$si nez 75 % a tedy se
nekvalifikovaly pro cil prvni (tzv. phasing-in regiony). Podpora sméfovala do oblasti inovaci
a znalostni ekonomiky, dale do ochrany zivotniho prostfedi a také do zlepSeni dostupnosti

zamé&stnancti a podnikd.” V EU se nachézelo 168 regiond z 19 ¢lenskych stath zplsobilych

S PROVAZNIKOVA, R., SEDLACKOVA, O. Financovani mést..., 2. vydani, s. 159.
" WOKOUN, R. Regiondlni rozvoj..., s. 368.

¥ STEJSKAL, J., KOVARNIK, J. Regiondlni politika..., s. 45-46.

% WOKOUN, R. Regiondlni rozvoj..., s. 364.
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pro tento cil o celkovém poctu 314 mil. obyvatel. Financovani v téchto oblastech zajiStovaly
fondy EFRR a ESF.®

Piedchozi dva sméry podpory dopliioval cil Evropské Gizemni spoluprace, jehoz hlavni
ukol spocival v pfispéni k harmonickému a vyvaZzenému rozvoji v EU. Vytvofil se
preménou iniciativy INTERREG 1II, kterd se snazila o dalSi integraci Unie pomoci
pfeshranicni, meziregionalni a nadnarodni spolupréace. Tteti cil dopadal na oblasti nachazejici
se v blizkosti pozemnich ¢i motskych hranic a m¢l vyftesit sdilené problémy sousednich
regionll. Jeho nadnarodni prvek pak sméfoval k podpofe unijnich priorit jako je vyzkum
a vyvoj, ochrana Zivotniho prostiedi, fizeni vodnich zdroja nebo informaéni spole¢nost.®’ Cil
treti dopadal na 181,7 mil. obyvatel Zijicich v pfihrani¢nich oblastech a bylo mozné ho
roz€lenit na pét ¢asti. Oblast pfeshrani¢ni spoluprace, meziregionalni spoluprace (unijni staty,
Norsko a Svycarsko) a nadnarodni spoluprace (CR, Rakousko, Polsko, ¢ast Némecka a Italie,
Mad’arsko, Slovinsko, Slovensko a ¢ast Ukrajiny). Dale sitovy opera¢ni program EPSON
2013 (staty EU, Norsko, Svycarsko, Lichtenstejnsko, Island, kandidatské staty Unie), ktery se
zamé&foval na vyzkum evropského tzemi a sitovy operacni program INTERACT II (¢lenské
staty), jenz slouzil k vyménovani zkusenosti z jednotlivych typti spoluprace. Finan¢ni oblast
zde zastie$oval EFRR.%

V souvislosti  scilem Evropské tUzemni spoluprace také doSlo k zalozeni
Evropského seskupeni pro uzemni spolupraci, coz je seskupeni s pravni subjektivitou, jenz
mohou uzavirat ¢lenské staty, orgdny mistni a regiondlni spravy ¢i vetejnopravni subjekty
z raznych Clenskych zemi. Jeho ucel spociva v piekonavani piekdzek danych pteshranicni,

’ ’ . - 1.7 s o v . I . r s 63
narodni a meziregionalni spolupraci, kdy mtze realizovat programy v ramci druhého cile.

2.1.3 Financovani programového obdobi

Zaklad pro financovani regionalni politiky tvofil vicelety finan¢éni ramec EU, ktery
stanovil vydajovy strop pro veskeré unijni politiky. Jednalo se o interinstitucionalni dohodu
mezi EK, EP a Radou o rozpoc¢tové kazni a fadném financnim fizeni. Na pocatku jeho tvorby

stala EK, ktera vunoru 2004 ptedlozila prvotni ndvrh. Po zdlouhavém projednavani

8 PROVAZNIKOVA, R., SEDLACKOVA, O. Financovani mést..., 2. vydani, s. 160.

' WOKOUN, R. Regiondlni rozvoj..., s. 372.

82 PROVAZNIKOVA, R., SEDLACKOVA, O. Financovani mést..., 2. vydani, s. 160.

% Dusek, J. Evropské seskupeni pro izemni spolupraci jako zptisob pieshrani¢ni regionalni spoluprace v ramci
evropské unie. In: KLIMOVA, V. ZITEK. V. XVI. Mezindrodni kolokvium o regiondlnich védach.
Brno: Masarykova Univerzita, 2013, s. 332-333.
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vyvrcholil pfijetim tzv. tietiho britského balicku® a byl schvalen na zasedani ER 16. prosince
2005. Celkovy rozpocet tak tvotilo 824,4 mld. eur, z ¢ehoz 308,1 mld. eur bylo vyhrazeno pro
strukturalni politiku (stanoveno v subkapitole 1b SoudrZnost pro riist a zam&stnanost).*
Jednotlivé kategorie vydaji v rdmci finanéniho planu mély pro kazdy rok stanovenou
sumu, ktera vytvarela financni strop, jenz musel byt dodrzen. Tabulka ¢. 1 zachycuje ptivodni
odsouhlasenou verzi interinstitucionalni dohody, konkrétné vysi moznych vydajii uréenych

pro financovani programového obdobi 2007-2013.

Kapitola 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 22(:)01’;-
1b SoudrZnost pro
hospodaisky rist 42,863 43,318 43,862 43,860 44,073 44,723 45,342 308,041
a zaméstnanost

Tab. €. 1: Ro¢ni rozpis polozek zavazkl strukturalni politiky na obdobi 2007-2013 (Castky v mld. eur).
Zdroj: Vlastni zpracovani dle ptilohy €. I. nafizeni Rady ¢. 1083/2006.

Celkova castka 308,041 mld. eur byla nadale ptferozdélovana mezi jednotlivé staty dle

stanovenych cilii. Tuto alokaci naznacuje graf €. 1.

Rozdéleni financnich prostredkii v ramci
programového obdobi 2007-2013

= Regionalni konkurenceschopnost - 38,742 mld.

/A ® Phasing-in - 10,385 mld.

7.50% = Phasing-out - 12,521 mld.

59% Evropska uzemni spoluprace - 7,750 mld.

20% )
Fond soudrznosti - 61,558 mld.

Konvergence - 177,083 mld.

Graf ¢. 1: Rozdé€leni finanénich prostiedkd v ramci programového obdobi 2007-2013.
Zdroj: Vlastni zpracovani dle WOKOUN, R. Regiondlni rozvoj..., s. 373.

 Navrh Velké Britanie spocivajici ve snizeni britského rabatu a posileni prostfedki jdoucich na regionalni
politiku. Jednalo se o reakci na odmitavy postoj vétSiny ¢lenskych stati na snizovani rozpoétu EU praveé
pfevazné v oblasti regionalni a zemédé&lské politiky. Viz blize: BAUN, M., MAREK, D. Cohesion Policy..., s.
93.

% NOVOTNA, M. Regiondini politika..., s. 136.
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Cil Konvergence ptedstavoval nejvétsi Cast a plynulo do né 81,84 % wveSkerych
penéznich prostfedkd (251,162 mld. eur). Zahrnoval financovani kategorie konvergence
(177,083 mld. eur), Fondu soudrznosti (61,558 mld. eur) a phasing-out regiond (12,521 mld.
eur). Nejvetsim piijemcem prvniho cile se stalo Polsko, které celkové obdrzelo 66,553 mld.
eur vramci kategorie konvergence a FS. Nejvyznamnéj$§im phasing-out regionem
z finanéniho hlediska pak bylo Recko, které &erpalo 6,458 mld. eur. Na regionalni
Konkurenceschopnost a zaméstnanost ptipadlo 15,7 %, dohromady 49,127 mld. eur. Do cile
byly zahrnuty phasing-in zemé (10,385 mld. eur) a kategorie regionalni konkurenceschopnosti
a zaméstnanosti (38,742 mld. eur). Nejvétsim beneficientem tohoto cile byla Francie s 10,527
mld. eur, jez obdrzela v ramci kategorie regionalni konkurenceschopnosti a zaméstnanosti.
Nejobjemn&jsi ¢astka z phasing-in regionti pak putovala do Spanélska, které disponovalo
4,955 mld. eur. Nejmensi podil ve vysi 2,4 %, respektive 7,750 mld. eur slouzil k financovani
Evropské tizemni spoluprace. Hlavnim piijemcem zde byla Francie, pro kterou se vyclenila
Castka 872 mil. eur. V celkovém souhrnu pak nejvétsi castku ve vysi 67, 284 mld. eur
obdrzelo Polsko. Nejmensiho beneficienta pak tvofilo Lucembursko s 65 mil. eur.’® Piislugné
financni castky potvrzuji jeden ze zékladnich principti regiondlni politiky, kterym je
solidarita®’. Tato zasada vyznamn& provéazela minulé programové obdobi, kdy pievazna &ast
prostiedkll plynula do nové¢ piistoupivsich zemi.

V souvislosti s finanénim zdzemim je tieba také zminit miru spolufinancovani projekti,
ktera byla pro kazdy cil a FS stanovena odlisné. V ptipad¢ cile konvergence a evropské
uzemni spoluprace se rozmezi pohybovalo mezi 75-85 %. V oblasti konkurenceschopnosti
a zamé&stnanosti byl préh nastaven na 50-85 %. FS mél fixni strop ve vysi 85 %. V minulém
programovém obdobi se navic uplatiiovalo pravidlo financovani zaloZené na principu ,,jeden
program — jeden fond“. Pokud se v ramci programu kryly potieby placené z EFRR a ESF,
bylo umoZznéno tato opatfeni financovat v ramci jednoho fondu (ohrani¢eno na <10 %

unijnich zdroji ptidélenych na kazdou prioritni oblast pfisluSného operaéniho programu).®®

66 KONIG, P. Rozpocet a politiky Evropské unie: prileZitost pro zménu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 169-170.

57 Princip solidarity vyjadiuje finanéni podporu od ekonomicky vyspé&lej§ich stati pro ty méné rozvinuté. Viz
blize: WOKOUN, R. Ceskd regiondlni politika. .., s. 30.

% EVROPSKA KOMISE. Financni Fizeni 2007-2013. [online]. europa.eu, 15. tnora 2009 [cit. 26. Ginora 2019].
Dostupné na <https://ec.europa.cu/regional policy/cs/funding/financial-management/2007-2013/>.
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2.1.4 Fondy programové¢ho obdobi

Cerpani dotaci z jednotlivych programil zajistuji piislusné fondy, které predstavuji
stavebni kameny regionalni politiky EU. V minulém programovém obdobi slouzily pro tento
ucel ¢tyti fondy. Jednalo se o fondy EFRR, ESF, FS a Fond solidarity EU.

EFRR zabezpeCoval financovani infastruktury pfevdzné v nejméné rozvinutych
regionech. Soustfedil se na oblast konkurenceschopnosti, hospodarskych zmén, inovaci
a vyzkumu, ochrany Zivotniho prostiedi a prevence rizik.”” ESF se zaméfoval na otizky
zaméstnanosti, kdy vytvarel podminky pro zvySovani kvalifikace ¢i tvorbu pracovnich mist.
FS podporoval pievazné rozvoj dopravni infrastruktury nebo programy enviromentalniho
charakteru.”’ Specifické postaveni zastaval Fond solidarity EU”', jehoZ poslani spo¢ivalo
v pomoci regiontim postizenych ptirodni katastrofou (napt. zdplavy, pozary lesli, zemétiesent,
boute, dlouhodoba sucha apod.). V podstaté se jednalo o finan¢ni podporu udélovanou ad hoc
na zakladé¢ podané Zadosti k EK. EK Zadost posoudila a pfi kladném pfijeti ji navrhla
Evropskému parlamentu (dale jen ,EP“) a Radé¢ ke schvéleni. Nasledné¢ doslo
k jednordzovému vyplaceni odsouhlasené &astky.””

Chod jednotlivych fondli zajistoval balik Sesti nafizeni, kterd stanovovala detailni
pravidla jejich fungovani. Jednalo se o tato nafizeni:

1.  Nafizeni Rady ¢. 1083/2006 ze dne 11. ¢ervence 2006 o obecnych ustanovenich
o EFRR, ESF a FS.

- Obecné natizeni obsahujici souhrnna pravidla pro piislusné fondy tykajici
se jejich cila, zasad pomoci, finanéniho rdmce, otdzek, monitorovani ¢i
hodnoceni.”

2. Narizeni EK ¢. 1828/2006 ze dne 8. prosince 2006, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nafizeni Rady ¢. 1083/2006 o obecnych ustanovenich tykajicich se

EFRR, ESF a FS a k nafizeni EP a Rady ¢. 1080/2006 o EFRR.

- Stanoveni provadécich pravidel pro obecné natizeni.

% EVROPSKA KOMISE. Regiondini politika Evropské unie: Zdkladni fakta. Lucemburk: Utad pro publikace
Evropské unie, 2007. s. 3.

" CVIK, E., D. Pravni aspekty financovani regionii soudrznosti. Ostrava: Key Publishing, 2016. s. 32.

"' Vznikl v roce 2002 po rozsahlych povodnich ve stiedni Evropé.

> GOVAERE, L, POLL S. EU Management of Global Emergencies: Legal Framework for Combating Threats
and Crises. Leiden: Brill Nijhoff, 2014. s. 133.

7 Natizeni Rady 1083/2006 ze dne 11. Gervence 2006, o obecnych ustanovenich. ..
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3. Natizeni EP a Rady ¢. 1080/2006 ze dne 5. ¢ervence 2006 o EFRR.
- Pravni ptedpis vymezil Gcel a rozsah pravomoci EFRR, podminky jeho
operaénich programi i oblast fizeni a kontroly.”
4. Narizeni EP a Rady ¢. 1081/2006 ze dne 5. ¢ervence 2006 o ESF.
- Nafizeni se soustfedilo na urceni rozsahu ptsobnosti ESF, na oblasti jeho
finanéni podpory, otazky souvisejici s inovacemi &i technickou pomoci.”
5. Nafizeni Rady ¢. 1084/2006 ze dne 11. Cervence 2006 o FS.
- Obsahem bylo definovani ucelu a rozsahu pravomoci FS, zptisobilosti
vydaji a podminek ptistupu k finanéni pomoci.”®
6. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1082/2006 ze dne 5. Cervence 2006
o evropském seskupeni pro izemni spolupraci.
- Pravni pfedpis stanovil podminky zfizeni evropského seskupeni pro

tizemni spolupraci, jeho sloZeni, ukoly, pfijimani stanov apod.”’

2.1.5 Efektivita programového obdobi

Jak bylo nastinéno v prvni kapitole, snad kazdé programové obdobi se pokouselo
o zvySeni efektivity. To minulé nebylo vyjimkou, avSak ve své podstaté¢ zadné velké inovace
v této oblasti nepfineslo. Jak jiz bylo feCeno v kapitole 2.1.1, cile stanovené
Lisabonskou strategii zlistaly ve velké mife nenaplnény. Jak je ale hodnoceno minulé
programové obdobi jako celek?

V soucasné dobé& jsou jiz kdispozici ex-post evaluace vypracované Generalnim
feditelstvim pro regiondlni politiku zaméfené na programy spolufinancované z EFRR
arozdélené do 15 balickt dle jednotlivych témat (napf. Zivotni prosttedi, doprava, evropska
uzemni spoluprace apod.). Jednotlivé evaluace hodnoti stav pokroku v ptislusné oblasti
a poskytuji finan¢ni analyzu. Nasledujici text v§ak nebude rozebirat jednotlivé okruhy a jejich
vysledky, ale zaméti se na celistvé hodnoceni progresu.

Na vysledcich minulého obdobi se negativné odrazila hospodaiska krize, ktera zapocala
vroce 2008. Clenské staty byly nuceny zadit Setfit a vznikl tak rozpor mezi pfidélenymi

financemi a zajmem o n¢, nebot’ staty nebyly schopny programy spolufinancovat. Objevila se

™ Nafizeni Evropského parlamentu a Rady 1080/2006 ze dne 5. Gervence 2006, o Evropském fondu pro
regionalni rozvoj a o zrudeni natizeni ¢. 1783/1999. Ut. vést. L 210, 31. &ervence 2006, s. 1 a nasl.

7 Natizeni Evropského parlamentu a Rady 1081/2006 ze dne 5. &ervence 2006, o Evropském socidlnim fondu
a o zruSeni nafizeni &. 1784/1999. Uk. vést. L 210, 31. Servence 2006, s. 12 a nasl.

76 Nafizeni Rady &. 1084/2006 ze dne 11. Gervence 2006 o Fondu soudrZnosti a o zruSeni natizeni &. 1164/94.
Ut. vést. L 210, 31. Gervence 2006, s. 79 a nasl.

77 Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢&. 1082/2006 ze dne 5. Gervence 2006 o Evropském seskupeni pro
tizemni spolupraci. Ut. v&st. L 210, 31. &ervence 2006, s. 19 a nasl.
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také urcitd nerovnost mezi podporovanymi programy, kdy nckteré oblasti byly najednou
poptavany vice nez jiné. Negativni vliv mély i1 kursové odchylky (hlavné ve Velké Britanii
a Polsku). V nékterych statech doslo vsak i ke snizeni cen projektl, a to v disledkt poklesu
cen stavebniho materialu (napf. Bulharsko ¢i Polsko). Tyto negativni skutecnosti v§ak mély
za nasledek zvysSeni reakceschopnosti a flexibility ze strany EU, kdy dochazelo
k zrychlenému vyplaceni penéznich prostfedkli a podpofe pfi zméné programi. Do stiedu
zajmu se tak dostaly projekty mensiho rozsahu zejména v oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci,
podpory podnikéni, energetické udrzitelnosti a podpory pracovniho trhu. Naopak do pozadi
ustoupily finanéné¢ naro¢n¢j$i projekty v informacnich sluzbdch a komunikacnich
technologiich, v oblasti zivotniho prostfedi, odborné ptipravy, vzdélavani, budovani kapacit a
stavby Zeleznic. Aby clenské staty, které krize postihla nejvice, nebyly ohroZeny nedostatkem
prostiedkil nutnych na spolufinancovani projektti, doslo ke sniZeni této hranice. To sice mé¢lo
vliv na pokles poctu uskuteCnénych vetejnych investic, ale zabranilo se tak nedokonceni
naplanovanych projekti.”® Lze zde tedy pozitivné kvitovat pomérné flexibilni reakei ze strany
EU, kdy diky zminénym zésahim c¢lenské stdty mohly vyuzit vétSinu pro n€ urcenych
prostiedkii. Nejvice nevyuzitych financi zlstalo Chorvatsku, které z nich vycerpalo pouze
80,7 %’°. Tato skute¢nost viak byla pravdépodobn& zapfi¢inéna jeho pozdnim vstupem
v ¢ervenci 2013.

V disledku uvedenych zmén také doSlo knavySeni rozpoctu regiondlni politiky
z pivodné planovanych 308 mld. na 346,5 mld. eur. Uvadi se, ze odhadovany vynos
veskerych investic z minulého obdobi by mél byt bilion eur v podob¢ zvyseni HDP do roku
2023. U nékterych statd financni podpora znamenala vice nez 50 % veskerych kapitalovych
investic (nejvice Madarsko — 57,1 %).*

Uplynulé programové obdobi Ize tedy v celkovém souctu hodnotit kladné. Diky
financim ze strukturdlnich fondt a zasahim EU byly v mnohych ¢lenskych statech snizeny
negativni dopady finanéni krize, a i pfes hospodaisky Upadek dochazelo k vefejnému
investovani, coz pomohlo k ozdravéni ekonomik a vzniku jednoho milionu®' pracovnich
pozic. Co se pak tyka negativnich stranek, lze zminit hlavné nedostate¢né zaméreni na

vysledky zplisobené ne zcela konkrétnimi a jasnymi cili. S tim souviselo 1 Spatné stanoveni

® EVROPSKA KOMISE. Investice pro rist a zaméstnanost. Sestd zprdva o hospoddiské, socidlni a tizemni
soudrznosti. Lucemburk: Utad pro publikace Evropské unie, 2014. s. 208-210.

" NEJVYSSi KONTROLNI URAD. EU report 2017. Zprdva o financnim Fizeni prostiedkii Evropské unie
v CR. [online]. nku.cz, 20. fijna 2017 [cit. 27. tinora 2019]. Dostupné na <https://nku.cz/assets/publikace-a-
dokumenty/eu-report/eu-report-2017-cz-oddil2.pdf>. s. 15.

% EVROPSKA KOMISE. 9 zpiisobii, jak politika soudrinosti pomdhd v Evropé. Hlavni vysledky v letech 2007-
2013. Lucemburk: Utad pro publikace Evropské unie, 2015. s. 1-2.

8 EVROPSKA KOMISE. 9 zpiisobii..., s. 1.

24


https://nku.cz/assets/publikace-a-dokumenty/eu-report/eu-report-2017-cz-oddil2.pdf
https://nku.cz/assets/publikace-a-dokumenty/eu-report/eu-report-2017-cz-oddil2.pdf

nekterych programt, které se na urcené cile nezaméfovaly dostatecné. Tento fakt nejspiSe
ovlivnil 1 jiZ zminované zklamani z Lisabonské strategie. Jevi se vSak jako pravdépodobné, Ze

plné naplnéni cilt nemélo pticinu v jejich neurcitosti, ale spiSe v hospodarské krizi.

2.2 Programové obdobi 2014-2020

V aktudlnim programovém obdobi pifevlada snaha o zefektivnéni a zGspornéni
strukturalni politiky EU. Do jeji podoby zasahla finan¢ni krize probihajici od roku 2008, ktera
méla za nasledek snahu o snizeni finan¢nich prostfedkt plynoucich do unijniho rozpoctu, o
coz usilovaly predevsim staty fazené mezi Cisté plétcegz. Aby nedochazelo k neefektivnimu
cerpani finan¢nich prostfedkd, vznikla fada inovact, které podporuji ucelné vyuzivani unijnich
dotaci. Jedna se napft. o systém predbéznych podminek, koncentrace na vysledky ¢i moznost
pozastaveni plateb v pfipadé¢ nedodrzovani ekonomické discipliny. V celé¢ struktuie
programového obdobi je také patrna snaha o stanoveni redlnych cili, kdy dochazi ke

vzajemnému propojeni pfindsejicimu maximalni finanéni uzitek.

2.2.1 Programové dokumenty

Programové obdobi 2014-2020 se odviji pievazné od strategického dokumentu
Evropa 2020 piijatého ER 17. ¢ervna 2010%. Evropa 2020 v mnoha ohledech reaguje na
finanéni krizi probihajici od roku 2008. Reflektuje strukturdlni nedostatky uvnitf
Spolecenstvi, vliv globalizace 1 dlouhodobé stdrnouci obyvatelstvo. Pro vyfeSeni téchto
problémti zdlraznuje potfebu sjednocené¢ho jednani Unie a stanovuje tfi prioritni oblasti.
V prvé fad¢ se jedna o inteligentni rist spocivajici ve znalostni ekonomice a inovacich. Déle o
zdrojim a o rlst podporujici zaclenéni napomahajici nizké nezaméstnanosti v ekonomice se
zamé&fenim na socialni a uzemni soudrznost.™

Tti zékladni priority jsou nadale rozepsany do péti hlavnich cilii stanovujicich konkrétni
body, kterych ma byt v desetileti dosazeno.

1. Zaméstnanost v EU by se méla u obyvatel ve véku od 20 do 64 let vySplhat na
75 %.

2. Investice do vyzkumu a vyvoje by méla dosdhnout 3 % HDP Unie.

82 Cisté platce tvoii &lenské zems, které do rozpo&tu EU prispivaji vice, neZ dostavaji zpét (napt. Némecko,
Francie).

% EURACTIV. Revize strategie Evropa 2020. [online]. euractiv.cz, 10. Gervna 2010 [cit. 2. biezna 2019].
Dostupné na <https://euractiv.cz/section/ekonomika-a-euro/linksdossier/strategie-evropa-2020-000066/>.

% BAUN, M., MAREK, D. Cohesion Policy...,s. 59.
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5.

V klimatické a energetické oblasti by mélo byt dosaZeno cilti ,,20-20-20°*°. Pod
cil se fadi 1 sniZzeni emisi na 30 % v piipad€ ptiznivych podminek.

Podil déti predcasné ukoncujicich Skolni dochézku by nemél prevySovat 10 %
a minimalng 40 % mladsi generace by mélo dokoncit vysokou Skolu.

Mnozstvi osob ohroZenych chudobou by se mélo sniZit o 20 mil.

Uvedené cile se vzdjemné dopliuji a slouzi jako stézejni body pro dosaZeni tspéchu.

Kazdy clensky stat se vSak nachazi v jiné vychozi situaci, a proto je nutné prevést tyto unijni

cile do podoby cilli vnitrostatnich a tim zarucit jejich pfizplisobeni potfebam jednotlivych

stati. Odrazovy mustek pro adaptovani unijnich cili vytvaii sedm iniciativ.

Jmenovité¢ se jedna o:

1.

»Inovace v Unii*“ — zkvalitnéni obecnych podminek a pfistupu k financovani
vyzkumu a inovaci.

»Mladez v pohybu‘ — zlepSeni vzdélavani a vstupu mladych lidi na trh prace.
,Digitalni program pro Evropu‘ — rozvoj vysokorychlostniho internetu a uzivani
jednotného digitalniho trhu.

,Evropa mén¢ narofna na zdroje” — pomoc pii separaci ristu ekonomiky od
vyuzivani zdrojti, ptrechodu na nizkouhlikové hospodafstvi, vyuzivani
obnovitelnych zdroji a modernizaci dopravy.

,Primyslova politika pro éru globalizace* — vylepSeni podnikatelského prostiedi.
,Program pro nové dovednosti a pracovni mista* — posileni postaveni obyvatel na
trhu prace a jeho modernizace.

»Evropska platforma pro boj proti chudobé“ — uprava socidlni a Uzemni
soudrznosti tak, aby osoby trpici chudobou a socidlnim vylouc¢enim mohli Zzit

diistojné a aktivng se ucastnit spoleenského Zivota."’

Uvedené iniciativy jsou zavazné pro celou EU a jsou nadale konkretizovany pomoci

narodnich iniciativ jednotlivych Clenskych stati. Nelze si nev§imnout, Ze Strategie Evropa

2020 ptesné vymezuje jednotlivé cile a jasné tak stanovi, ¢eho ma byt dosaZeno ve zcela

konkrétni roving. Zarovenn navrh iniciativ reflektuje jedinecné postaveni Clenskych stati a

nabizi jim voditko pro jejich pfizplisobeni jednotlivym unijnim cilim. Dohromady tak vytvari

% Snizeni emise sklenikovych plynti o 20 % oproti trovni z roku 1990, zvy3eni podilu obnovitelnych zdroji
a energii na 20 % a rust energetické ucinnosti v Evropé o 20 %.

% TOTH, D. Lisabonskd strategie a strategie Evropa 2020. Praha: Powerprint, 2010. s. 188.

% EVROPSKA KOMISE. Evropa 2020: Strategie pro inteligentni a udrzitelny rist podporujici zaclenéni.
Brusel, 2010. s. 5-6.
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navod pro redlné dosazeni pozadovanych vysledkii, aniz by hrozila opétovnd opomijeni ze
strany Clenskych stati.

Aby dochéazelo ke skutecné reakci na stanovené cile ze strany clenskych stati,
Strategie disponuje systémem fizeni a monitoringu, ktery je zaloZen na tzv. ,,Evropském
semestru®. Jedna se o Sestimésicni plan koordinace ekonomickych a fiskalnich politik. Vzdy
v prvni poloviné roku staty pfedlozi EK zpravy o pokroku. EK diky tomu muze poskytovat
doporuceni v dob¢ tvotfeni rozpoctii. Do monitorovaciho systému lze zahrnout 1 Pakt stability
a rastu®™ vytvaiejici ramec pro koordinaci narodnich fiskalnich politik v hospodaiské a
ménové unii. Pakt nafizuje statim eurozony piedkladat ro¢ni programy stability a ostatnim
Clenskym statim programy konvergencni. Soucasné staty odevzdavaji 1 narodni programy
reforem poskytujici informace o tom, ¢eho ma byt dosazeno, a jak staty planuji udrzet zdravy
stav vefejnych financi. Pokud hrozi nadmérny schodek, Rada na zaklad¢ navrhu EK vyda
varovani, piipadné EK poskytne politické doporu¢eni k dodrzovani Paktu.®

V souvislosti se Strategii se mnohdy objevuje 1 kritika zejména ze strany odbori
a nevladnich organizaci, které zastavaji ndzor, Ze zde nedochéazi k dostatecnému promitnuti
narodnich cilii a socidlni oblast a otazky zivotniho prostfedi jsou upozadény v dasledku
dosahovani dlouhodobé konkurenceschopnosti.”” S timto nazorem nelze souhlasit, nebot’ uz
od prvniho pohledu je patrné, Ze sociadlni aspekt i oblast Zivotniho prostfedi vytvari nosné
pilife Strategie. Mnohem spornéjsi se pak jevi prve zminované zohlednéni vnitrostatnich cilt.
Nelze upfit, ze urcitd moznost Upravy v ramci iniciativ pomaha zohlednit ndrodni situace,
avSak problém tkvi v samotném zaméieni Strategie. Ta ve skrze upravuje oblasti spadajici do
pravomoci ¢lenskych statii o ocekava, ze dobrovolné budu plnit nékdy trochu piehnané
pozadavky. Z hlediska realné dosazitelnosti by se jevila jako lepS§i moZnost Uprava oblasti
v ramci unijnich pravomoci a nasledné provadéni na vnitrostatni tirovni.

Strategie Evropa 2020 vSak neni vSe vyCerpavajicim dokumentem. Z hlediska regionalni
politiky se jednad pouze o pomérné hrubé stanovené cile ptedpokladajici konkretizaci jak na
narodni, tak evropské Urovni. Jednim z téchto upfesitujicich nastroji je Spolecny strategicky
ramec (dale jen ,,SSR*) neboli nafizeni EP a Rady ¢. 1303/2013 upravujici postaveni

evropskych strukturalnich a investicnich fondu (dale jen ,,ESTF*).

¥ Pakt stability a riistu predstavuje dohodu mezi ¢lenskymi staty eurozony spoéivajici v dodrzovéani rozpoétové
politiky, kdy maximalni schodek vefejnych financi vi¢i HDP nesmi pfesahnout 3 % a vyse vefejného dluhu
k HDP 60 %. Viz blize: KALINSKA, E. a kol. Mezindrodni obchod v 21. stoleti. Praha: Grada, 2010. s. 76.

% HLOUSEK, V. a kol., O. Sance zpola vyuzitd..., s. 45-47.

% LUCIAN, P. From the Lisbon Strategy to Europe 2020. Studies in Business, 2015, ro¢. 10, &. 2, s. 53-61.
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SSR vymezuje 11 tematickych cilt, které jsou v ramci ESIF podporovany a promitaji se
do jednotlivych priorit pfislusného fondu. Tato tematické Groven v podstaté udava podminku
pro zaméfeni intervenci vyhradn€é na niZe uvedend témata, kterd rozvijeji cile ze
Strategie Evropa 2020 a zaroven je pfizpusobuji specifickym celostatnim, regionalnim
a mistnim pfedpokladiim. Cile jsou vymezeny takto:

1. Posileni rozvoje vyzkumu, technologii a inovaci.

2. ZlepSeni piistupu, vyuziti a kvality informaénich a komunikacnich technologii.

(O8]

Rist konkurenceschopnosti malych a stiednich podnikl, zemédélské, rybarské
a akvakulturni oblasti.

Pomoc pii pfechodu na nizkouhlikové hospodarstvi.

Podpora ptizplsobeni se klimatickym zménam.

Zachovani a ochrana zivotniho prosttedi a efektivni vyuzivani zdroju.

N e

Podpora udrzitelné dopravy a odstraiiovani bariér v zasadnich sitovych

infrastrukturach.

*

Rozvoj udrzitelné zaméstnanosti.
9.  Pomoc pii socialnim zacéleniovani a boji s chudobou a diskriminaci.
10.  Investice do vzdélavani, odborné piipravy a vycviku a do celozivotniho
vzdélavani.
11.  Posilovani institucionalni kapacity organti vefejné moci a zi¢astnénych stran.”!
Zminované nafizeni také stanovuje souhrnny strategicky dokument dilezity pro
vytvatreni kohezni politiky na urovni jednotlivych ¢lenskych stath. Jednd se o tzv. dohodu o
partnerstvi, jejiz hlavni tikol spociva v urCeni cilii a priorit pro u¢inné cerpani dotaci z ESIF se
snahou uskutecnit vizi stanovenou Strategii Evropa 2020. Jsou diny pomérné piesné
nalezitosti, které musi byt v dohod¢ obsazeny. Natizeni je stanovuje takto:
1. Soupis opatfeni vytvaiejicich soulad se Strategii Evropa 2020.
2. Stanoveni opatfeni zajistujicich efektivni vyuzivani ESIF.

3. Soupis opatieni tykajici se zasady partnerstvi’.

' Cl. 9 nafizeni Evropského parlamentu a Rady &. 1303/2013 ze dne 17.prosince 2013 o spole&nych
ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti,
Evropském zeméde€lském fondu pro rozvoj venkova a Evropském ndmoinim a rybaiském fondu, o obecnych
ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti
a Evropském namoinim a rybafském fondu a o zrudeni nafizeni Rady &. 1083/2006. Ut. vést. L 347,
20. prosince 2013, s. 320 a nasl.

%2 7Zasada partnerstvi spo¢iva v uzké spolupraci mezi EK a piislusnymi organy na narodni, regionalni a mistni
urovni uréenymi Clenskym statem k provadéni vSech programovych etap. Smysl principu spociva v tom, ze na
daném rozdéleni finanénich prostfedkl se podileji samotni ptijemci. Viz blize: WOKOUN, R. Strukturdlni fondy
a obce I. Praha: ASPI, 2006. s. 13.
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4.  Orientacni seznam partnert a jejich piinos k uzavieni dohody o partnerstvi.

5. Vymezeni integrovaného pfistupu k uzemnimu rozvoji zajiStovaného pomoci
ESIF ¢i shrnuti integrovanych pfistupti k izemnimu rozvoji.

6.  Stanoveni opatfeni k zajisténi efektivniho provadéni ESIF.”

Samotnou dohodu o partnerstvi vytvaiel kazdy jednotlivy stat ve spolupraci s ostatnimi
partnery (organy mistni a regiondlni samospravy, hospodaisti a socialni partnefi, zastupci
vefejnosti apod.). Vytvorena dohoda pak byla predkladdna k posouzeni EK, kterd mohla
vyjadtit pfipominky, jez musely byt piislunym stitem zapracovany.” Na zaklad& této
dohody nasledné¢ vlady stata urcily jednotlivé operacni programy, které slouzi jako platforma
pro Cerpani dotaci z ESIF a jsou z nich realizovany konkrétni projekty.

2.2.2 Cile programového obdobi

Aktualni programové obdobi se zamétuje na zvyseni efektivity. S tim souvisi i snizeni
cilti na pouh¢é dva. Jednak cil Investice pro riist a zaméstnanost, jednak cil Evropska uzemni
spoluprace.

Cil Investice pro riist a zaméstnanost dopadd na Siroké spektrum regionll s riznymi
procentualnimi priméry HDP. Zasadni roli zde hraji regiony NUTS 2%, které jsou nadale
kategorizovany pravé dle procentudlni vyméry. Jednak ztohoto cile mohou cerpat méné
rozvinuté regiony, jejichz HDP na obyvatele nedosahuje 75 % priméru v EU. Daéle
prechodové regiony s HDP na obyvatele v rozmezi 75 % az 90 % priméru a také rozvinutéjsi
regiony, majici HDP na obyvatele vyss$i nez 90 % unijniho priméru. Tento cil ma Siroky
zabdr pusobnosti, nebot’ dopada na 272 regiontl a je financovan z fondt ESF a EFRR.”
Zamétuje se jednak na oblast inovaci, vyzkumu, pomoci malym a stfednim podnikim a
nizkouhlikové ekonomiky, jednak na oblast zaméstnanosti, mobility pracovnich sil,
vzdg&lavani &i zkvalitiiovani vefejné spravy.”’ Pomoc z FS se soustfedi na lenské zems jejichz
HND na obyvatele nedosahuje 90 % unijniho primeéru, pfiCemz primer je uren na zakladé

paritni kupni sily HND v letech 2008-2010. V pfipad¢, ze urcity stat splioval podminky

% (1. 15 natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢&. 1303/2013 ze dne 17. prosince 2013 o spoleénych
ustanovenich...

* ZAHRADNIK, P. Kohezni politika...,s. 151.

% Jiz od 70. let minulého stoleti se pro uéely Gerpani financi z evropskych fondl vyuziva systém Gzemniho
¢lenéni NUTS neboli nomenklaturnich tzemnich statistickych jednotek. Existuje tfiaroviiova skladba NUTS.
V ramci NUTS 1 se nachazeji velké oblasti statu zahrnujici v rozmezi tfi az sedm mil. obyvatel. NUTS 2
zpravidla odpovidaji stfednimu ¢lanku Gzemné spravniho déleni statu s 800 tis. az tfemi mil. obyvatel. NUTS 3
obvykle kopiruji niz$i arovné spravnich celkt se 150 tis. az 800 tis. obyvateli. Viz blize: KONIG, P. Rozpocet a
politiky...,s. 163-165.

% Cl. 90 natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢&. 1303/2013 ze dne 17.prosince 2013 o spoleénych
ustanovenich...

7 EUROSKOP. Regiondlni politika 2014-2020. [online]. euroskop.cz, 14. dubna 2014 [cit. 5. biezna 2019].
Dostupné na <https://www.euroskop.cz/9197/sekce/regionalni-politika-2014-2020/>.
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k ¢erpani v roce 2013, avSak jeho soucasna vySe HND piesahuje 90 %, ma podpora z FS
pouze prechodny charakter.”

V piipad¢ druhého cile, tedy Evropské uUzemni spoluprace, dochazi k podpoie
preshrani¢ni spoluprdce za uUcelem vyrovnaného a trvale udrzitelného rozvoje EU. Cil
navazuje na iniciativu INTERREG IV, ktera se zamétovala na prohloubeni integrace pomoci
pfeshranicni, mezinarodni a meziregionalni spoluprace. Souc¢innost probiha v ramci kategorie
regiontt NUTS 3, které se rozprostiraji podél vSech vnitinich a ur€itych vnéjSich pozemnich
hranic a také namotnich hranic vzdalenych maximalng 150 km.”” Programy z tohoto bloku se
soustiedi na piihranicni projekty, jez piiznivé ovliviiuji rozvoj ptihrani¢nich oblasti. Obvykle
se tykaji dopravni infrastruktury, vzdélavani, ochrany kulturnich pamatek, zlepSovani verejné
spravy apod. Podstatnou novinku v aktudlnim obdobi v rdmci druhého cile vytvari povinnost
splnit tfi ze Ctyf principi spoluprace, mezi které se fadi spolecnd piiprava projektu a jeho
realizace, jednotné persondlni zajiSténi a financovani. Plati, Ze spole¢na pfiprava i1 provedeni
projektu musi byt splnény vzdy.'*

Cil druhy vSak neni tvofen jen jiz zminénymi spolupracemi, nybrz ho dopliluji i dva
sitové programy — ESPON 2020 a INTERACT III. ESPON 2020 neboli Evropska
monitorovaci sit’ pro uzemni rozvoj a soudrznost navazuje na ESPON 2013 a ptedstavuje
vyzkumny projekt slouZzici k podpofe uzemniho pldnovani a rozvoje regionll. Konkrétné se
zaméfuje na Uzemni analytické dokumenty, pozorovani, nastroje a informovanost spole¢nosti.
Program INTERACT III vychazi z ptedchoziho projektu INTERACT II a zaméfuje se na

v rw

zvyseni efektivnosti a zlepSeni Cinnosti v ramci tzemni spoluprace pomoci Sifeni védomosti
a zkuSenosti z programii ptfeshrani¢ni, mezindrodni a meziregionalni spoluprace.'”!
Financovani zde zaopatiuje EFRR.

Aktudlni programové obdobi v souvislosti sdruhym cilem také reflektuje
¢l. 158 Smlouvy o zaloZeni ES, ktery prostiednictvim Lisabonské smlouvy, zakotvil termin
uzemni soudrznosti, a tim vytvofil tfeti rozmér regiondlni politiky (vedle ekonomické a
socialni dimenze). PfestoZze Gzemni koheze neni v regiondlni politice Uplnou novinkou a
uplatnila se jiz v minulych programovych obdobich, vtom soucasném dochézi k jejimu

zna¢nému zesileni. Ackoliv pojem tGzemni soudrZnosti neni v souCasné¢ dobé uspokojiveé

% Cl. 90 natizeni Evropského parlamentu a Rady &. 1303/2013 ze dne 17.prosince 2013 o spoleénych
ustanovenich...
% PROVAZNIKOVA, R., SEDLACKOVA, O. Financovini mést, obci a regionii: teorie a praxe. 3. vydani.
Praha: Grada Publishing, 2015. s. 146.
:3? PROVAZNIKOVA, R., SEDLACKOVA, O. Financovini mést..., 3. vydani, s. 164.

Tamtéz.
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vymezen, lze vysledovat ndkolik jeho styénych prvka.'” Zaklad vytvai snizovani
blizkych prvkd mezi regiony, diraz na regionalni rozvoj, spoluprdce mezi sektorovymi a
teritorialnimi politikami a sledovani uzemnich trendii.'” Typicky projev uzemni soudrznosti
vytvaii koncept tzv. makroregionii. Termin se uziva v ptipadech, kdy piislusné oblasti
pfesahuji tzemi Clenskych stati Unie. Podstatou je spoluprace stati ve stejném regionu
vedouci k feSeni problémi a vyuzivani kolektivniho potencidlu (napt. ve vécech zivotniho
prostfedi, splavnosti apod.), kterd ma za nasledek zvySeni efektivity v feSenych otazkach.
Aktualné existuji Ctyfi strategie makroregiondlni spoluprace (pro region Baltského mote, pro
Podunaji, pro jadransko-jonsky region a pro alpsky region).'® S uzemni dimenzi je také tzce
propojena dimenze urbanni, kterd zabezpecuje, aby témata souvisejici s rozvojem mést a obci
nebyla financovana plosné, nybrz mifila do definovanych tzemi s konkrétnimi potfebami,
problémy ¢i znaénym ekonomickym potencidlem. PfisluSné regiony pak mohou vyuzZivat
prostiedky z jednotlivych operacnich programi na zakladé¢ vyzev uvedenych v projektech
promitajicich urbanni i tzemni dimenzi zdroveii nebo pomoci integrovanych nastroji.'*

Obecné nafizeni rozpoznava dva integrované nastroje — jednak integrovanou uzemni
investici, jednak komunitné¢ vedeny mistni rozvoj. Oba instituty jsou nadale rozvadény
v jednotlivych dohodach o partnerstvi.

Pojem integrované iizemni investice zakotvuje ¢l. 36 obecného natizeni, jenZ stanovi, Ze:
.,V pFipade, Ze strategie rozvoje mést nebo jina uzemni strategie nebo vuzemni pakt vyzaduje
integrovany pristup zahrnujici investice z ESF, EFRR nebo FS v ramci vice nez jedné
prioritni osy jednoho nebo vice operacnich programu, lze opatreni provadet jako

l

integrovanou tizemni investici.“'°® Soucasng dale dopliiuje, Ze miZe byt vyuzito i fondd
EFRV a RNRF. Zaklad fungovani nastroje vytvaii jednak definované uzemi a integrovana
strategie izemniho rozvoje, jednak soubor piislusnych opatfeni k realizaci a dale ustanoveni
pro jeho spravu. Strategie Uzemniho rozvoje se zamétuje na prislusnou oblast, v niz napfi¢
sektory vymezi rozvojové potieby. Velikost danych tzemi neni podstatna, mize se jednat o
méstské ¢asti, ale 1 metropolitni, subregiondlni nebo meziregionalni trovné. Dtlezité vSak je

neopomenout podminku izemni spoluprace, coz v praxi znamena, ze zprosttedkujici subjekty

2 CENTRUM PRO STUDIUM DEMOKRACIE A KULTURY. Regiondini politika. [online]. euroskop.cz,
9. zati 2018 [cit. 5. bfezna 2019]. Dostupné na <https://www.curoskop.cz/8948/sekce/regionalni-politika/>.

13 7 AHRADNIK, P. Kohezni politika..., s. 264.

" EVROPSKA KOMISE. Co jsou makroregiondlni strategie? Lucemburk: Utad pro publikace Evropské unie,
2017. s. 2-4.

15 PROVAZNIKOVA, R., SEDLACKOVA, O. Financovéani mést..., 3. vydani, s. 147.

1% 1. 36 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢&. 1303/2013 ze dne 17. prosince 2013 o spoleénych
ustanovenich...
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musi pochézet z alesponi dvou zacastnénych zemi. Pfislusnymi opatienimi k realizaci se mysli
skutecnost, ze aktivity ucinéné prostfednictvim uzemnich integrovanych investic by mély
pfispivat k tematickym cilim pfisluSnych prioritnich os zac¢astnénych opera¢nich programu
ak rozvojovym cilim teritoridlni strategie. Ustanoveni pro spravu pak zahrnuji ptislusné
body, které¢ urci, ze konecnou odpovédnost za spravu a implementaci ptislusSnych operaci ma
fidici organ operacniho programu. Do spravniho procesu mohou byt zainteresovany i
zprostiedkujici subjekty (napf. mistni orgdny, nevladni organizace apod.) zpravomocnéné
k provedeni nékterych, ale i viech potiebnych tkond.'"’

Komunitné vedeny mistni rozvoj neni na rozdil od integrované tzemni investice
novinkou, nebot navazuje na program LEADER'®. Jedna se o mistni rozvoj provadény
mistnimi  akénimi skupinami'® na zékladé integrovanych a viceodvétvovych Strategii
komunitné¢ vedeného mistniho rozvoje orientovanych na konkrétni oblast. Klade se zde diraz
na lokélni potieby, obecny potencial, vyuzivani inovativnich prvka a kolektivni spolupraci.''
Stoji na principu partnerstvi mezi soukromymi, vefejnymi i neziskovymi platformami,
pfiCemz stejné jako v pfipadé investic i zde plati multifondové financovani, které se realizuje
v ramci jedné ¢i vice priorit prislusného programu se soucasnym respektovanim pravidel

danych fondi.'"!

2.2.3 Financovani programového obdobi

Jiz bylo feceno, Ze na aktualni programové obdobi méla vliv finan¢ni krize z roku 2008, coz
se promitlo i na celkovém objemu prostfedkt urCenych na vykon kohezni politiky. Na rozdil od
ptredchozich let navySeni financi neni pfili§ markantni, pfesto vSak dochdzi k zajimavé situaci, kdy
regionalni politika poprvé svym finan¢nim rozsahem prekonava spole¢nou zemédélskou politiku.

Zaklad pro financovani kohezni politiky i dalSich oblasti EU vytvafi vicelety finan¢ni rimec
schvéleny 19. listopadu EP a nasledné potvrzeny 2. prosince 2013 nafizenim Rady ¢. 11791/13.
Jeho tvorbu provézela rozsahla debata, kdy na jedné strané¢ EK prosazovala navyseni celkovych

vydaji, na strané druhé cClenské staty patfici mezi Cisté platce pozadovaly jejich sniZzeni. Ve

"7 EVROPSKA KOMISE. Integrované teritoridlni investice. Lucemburk: Ufad pro publikace Evropské unie,
2014. s. 2-4.

"% Iniciativa LEADER pfedstavovala nastroj pro rozvoj venkova, kdy jednotlivé finanéni prostiedky byly
pfidélovany prostiednictvim mistnich akénich skupin na zékladé rozvojovych strategii. Viz blize: CEPELKA,
O. Iniciativa Evropské unie LEADER pro rozvoj venkova. Praha: MMR CR, 2001. s. 10.

1% Mistni akéni skupina je spoleGenstvi ob&anil, neziskovych organizaci a zéstupcti soukromého sektoru uréitého
regionu jejiz ukol spociva v podpoie konkrétni dobrovolné ¢innosti v oblasti rozvoje venkova.

""" CHMELAR, R., SILHAN, Z. Evropské integrované ndstroje v zemich Evropské unie. [online]. dvs.cz,
30. bfezna 2015 [cit. 12. bfezna 2019]. Dostupné na <http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6689888>.

" BINEK, JI. a kol. Integrované ndstroje rozvoje iizemi: vyvoj, soucasnost, nové impulzy. Brno: GaREP, 2015.
s. 73.
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strukturalni politice se tato diskuze projevila vytvorenim dvou taborit v podobé¢ ¢lenskych zemi.
Proti sobé& se ocitla skupina zvana ,,Podobné smyslejici, ktera prosazovala uspornéjsi nakladéani
s unijnimi pené¢zi (Rakousko, Némecko, Finsko, Francie, Itdlie, Nizozemsko, gvédsko)112 a blok
,Pratel koheze*, jenZ naopak odmital snizovéani finan¢nich prostfedkii jdoucich na strukturalni
politiku (staty pfistoupivii v roce 2004, Bulharsko, Rumunsko, Recko, Portugalsko, Spanélsko

a Chorvatsko)'"*. Nakonec doslo k uzavieni kompromisu, ktery spocival ve stanoveni maximalni

vyse viceletého financniho ramce na 960 mld. eur.'*
Regionalni politika je ve viceletém finan¢nim ramci vymezena v ¢asti 1b Hospodarska,
socialni a uzemni koheze. Kapitola 1b rozdé€luje financni prostiedky do jednotlivych let

programového obdobi (viz tabulka €. 2) a vymezuje tak maximalni moznou vysi prostfedka

2014-

Kapitola 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 S

1b Hospodai'ska,
socialni a uzemni 44,678 45,404 46,045 46,545 47,038 47,514 47,925 325,149
koheze
vy€lenénych na regionalni politiku pro dany rok.

Tab. €. 2: Ro¢ni rozpis polozek zavazki strukturalni politiky na obdobi 20142020 (¢astky v mld. eur).
Zdroj: Vlastni zpracovani dle pfilohy ¢. VI. nafizeni Rady ¢. 1303/2013.

Celkova vyse schvéalenych vydaji pro programové obdobi nesmi piesdhnout 325,149
mld. eur. Vicelety finan¢ni ramec také vymezuje konkrétni ur¢eni pené¢znich prostredki, které
jsou pterozdélovany podle cilii. Cil Investic pro rist a konkurenceschopnost financuje 96,3 %
veSkerych prostfedki uréenych na strukturalni politiku (jednd se o 313,1 mld. eur) a do

Evropské uzemni spoluprace putuje pouhych 2,75 % (8,9 mld. eur). 0,95 % (3,1 mld. eur) je

Financovani regionu dle jejich typu

ODNOTA] = Méné rozvinuté regiony - 164,3 mld. eur

= Pfechodové regiony - 32,1 mld. eur

= Rozvinutéjsi regiony - 49,1 mld. eur
Nejvdalenéjsi regiony - 1,4 mld. eur

Kohezni fond - 66,4 mld. eur




urceno pro financ¢ni zabezpeceni Iniciativy na podporu zaméstnanosti mladych lidi. Finance
stanovené na cil Investice pro rust a konkurenceschopnost se pak dale rozd€luji mezi
jednotlivé typy regionti (viz graf &. 2).'"

Graf ¢. 2: Rozdéleni finan¢nich prostfedkd v ramci programového obdobi 2004-2020 dle typu regionti.
Zdroj: Vlastni zpracovani dle ZAHRADNIK, P. Kohezni politika..., s. 121.

Dle grafu €. 2 je patrné, ze nejvetsi ¢ast penéznich prosttedktl plyne do méné rozvinutych
regiont, které¢ obdrzi 164,3 mld. eur, coZ je vyznamny projev principu solidarity. NejvétSiho
piijemce z této kategorie piedstavuje Polsko, které na své méné¢ rozvinuté regiony cCerpa
51,2 mld. eur''®. V mnohem mensi mife jsou podporovany rozvinut&jsi regiony, na jejichz
pomoc se vyclenilo 49,1 mld. eur. V této oblasti piipada nejvyssi podpora ve vysi 11,1 mld.
eur Spanélsku. Piechodové regiony obdrzuji &astku 32,1 mld. eur a jejich nejvétsim
piijemcem je opét Spanélsko, které Cerpa 13,4 mld. eur. Regiony financované pomoci FS
ziskavaji ¢astku 66,4 mld. eur, ze které jde 23,2 mld. eur do Polska. Nejvzdalenéjsi regiony
(Guadeloupy, Francouzska Guayana, Martinik, Réunion, Svaty Bartolom¢j, Svaty Martin,
Azory, Madeira a Kanéarské ostrovy''’) pak v porovnani s ostatnimi kategoriemi ziskavaji
zcela zanedbatelnou c¢astku 1,4 mld. eur a nejvyssi podpora zde plyne do Francie, ktera
ziskava 443,3 mil. eur. Celkovym nejvétsim piijemcem v aktudlnim programovém obdobi je
Polsko, které ma narok na 77,6 mld. eur, ¢imz se vyrazn¢ odliSuje od Lucemburska, které
naopak obdrzi nejmensi ¢astku ze viech &lenskych zemi ve vysi 59,7 mil. eur.''®

Co se tyka pravidel spolufinancovani, je stanovena maximalni vyse podpory pro kazdou
prioritni osu. V piipad¢, ze se prioritni osa dotyka vice neZ jedné kategorie regionti ¢i vice nez
jednoho fondu, EK vysi stanovi dle kategorie regionu a fondu, coz tedy umoziuje
multifondové financovéani. V ramci cile Investice pro rst a zaméstnanost tedy dochazi
k roz€lenéni mezi jednotlivé typy regiond, kdy finan¢ni strop u FS je nastaven na 85 %.
Stejna vyse plati i pro méné rozvinuté regiony s prumérnym HDP na obyvatele za obdobi let
2007-2009 s niz§im nez 85 % unijniho priméru a z nejvzdalenéjsi oblasti. U méné
rozvinutych regiont, jejichz HDP na obyvatele za programové obdobi 2007-2013 bylo nizsi,
nez 75 % praméru EU plati 80% strop. Pfechodné regiony mohou byt financovany do 60 % a
rozvinutgjsi oblasti do 50 % potiebné ¢astky programil. U cile Evropské izemni spoluprace se

uplatiiuje maximalni vyse 85 %.'"

15 7ZAHRADNIK, P. Kohezni politika..., s. 121.

"¢ EVROPSKA KOMISE. Evropské strukturdlni a investicni fondy..., s. 44.

"7 C1. 349 konsolidovaného znéni Smlouvy o fungovéani Evropské unie ze dne 26. fijna 2012. Uf. vést. C 326,
26. fijna 2010 s. 47 a nasl.

"8 EVROPSKA KOMISE. Evropské strukturdlni a investicni..., s. 4.

"9 C1. 120 nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢&. 1303/2013 ze dne 17. prosince 2013 o spoleénych
ustanovenich...
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2.2.4 Fondy programového obdobi

Chod aktualniho programového obdobi zajistuje pét fondl oznaCovanych souhrnné jako
ESIF. Jedna se o EFRR, ESF, FS, Evropsky namoini a rybatsky fond (déle jen ,,ENRF*)
a Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova (dale jen ,,EZFRV*).

Fungovani ESIF zajistuje balicek osmi nafizeni, kterd obsahuji pravidla pro spolupraci
mezi jednotlivymi fondy a programy. Tato nafizeni se snazi o zlepSeni spoluprace mezi
jednotlivymi fondy, kdy upravuji pravidla, kterd nelze sjednotit v rdmci obecného nafizeni.
Kazdy fond mé vlastni specifika, jejichz Gprava by na obecné urovni vykazovala urcitou
nejasnost a zbyte¢né zvySovala rozsah uz tak pomérné nepiehledného zpracovani obecného
nafizeni. Jedna se o tato nafizeni:

1. Natizeni EP a Rady ¢. 1303/2013 ze dne 17. prosince 2013 o spole¢nych ustanovenich
o EFRR, ESF, FS, EZFRV a ENRF, o obecnych ustanovenich o EFRR, ESF, FS
a ENRF.
- Obecné natizeni stanovujici pravidla jednotlivych fondd, platebni podminky,
vy&et kondicionalit, uplatiiovéni teritorialni koheze, monitorovéani apod.'*’
2. Naftizeni EP a Rady €. 1301/2013 ze dne 17. prosince 2013 o ERR.
- Pravni ptedpis vymezuje tkoly a zaméteni EFRR, investi¢ni priority, ptistup
k udrZitelnému rozvoji mést, jednotlivé typy regiond atd.'?'
3. Narizeni EP a Rady ¢. 1304/2013 ze dne 17. prosince 2013 o ESF.
- Nafizeni zahrmuje kol a pifedmét Cinnosti ESF, tematické zameéfeni, oblast
provadéni programovani a operacnich programi a Iniciativu zamestndvani mladych
lidi.'*?
4. Natizeni EP a Rady ¢. 1299/2013 ze dne 17. prosince 2013 o zvlastnich ustanovenich
tykajicich se podpory z EFRR pro cil Evropské uzemni spoluprace.
- Obsahem je vymezeni piedmétu a pole ptisobnosti EFRR v izemni spolupraci
EU, urceni prosttedkli pro jednotlivé typy spoluprdce, tematické zaméteni

a investiéni priority, integrované uzemni nastroje apod.'*

120 Natizeni Evropského parlamentu a Rady &. 1303/2013 ze dne 17. prosince 2013 o spoleénych ustanovenich. ..
2! Natizeni Evropského parlamentu a Rady 1301/2013 ze dne 17. prosince 2013 o Evropském fondu pro
regionalni rozvoj, o zvlastnich ustanovenich tykajicich se cile Investice pro rist a zaméstnanost a o zruseni
nafizeni & 1080/2006. UFt. vést. L 347, 20. prosince 2013, s. 210 a nasl.

122 Natizeni Evropského parlamentu a Rady 1304/2013 ze dne 17. prosince 2013 o Evropském socidlnim fondu
a o zruseni natizeni Rady ¢&. 1081/2006. Ut. vést. L 347, 20. prosince 2013, s. 470 a nasl.

' Natizeni Evropského parlamentu a Rady 1299/2013 ze dne 17. prosince 2013 o zvlastnich ustanovenich
tykajicich se podpory z Evropského fondu pro regionalni rozvoj pro cil Evropskda uzemni spoluprace.
Ut. vést. L 347, 20. prosince 2013, s. 259 a nasl.
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5. Narizeni EP a Rady ¢. 1302/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se méni nafizeni
¢. 1082/2006 o evropském seskupeni pro Gizemni spolupraci, pokud jde o vyjasnéni,
zjednoduSeni a zlepSeni zfizovani a fungovani takovychto seskupeni.

- Zmény puvodniho natizeni se tykaji pfevazné pfistoupeni ¢lent ze tietich zemi
&i zamotskych statil a izemi a GGasti &lentl z téchto oblasti.'**

6. Narfizeni EP a Rady ¢. 1300/2013 ze dne 17. prosince 2013 o FS.

- Obsah se zabyva pfedmétem a ulohou FS, rozsahem pravomoci, tematickym
zam&Fenim, otazkami programovani a provadéni opera¢nich programi atd.'?

7. Nafizeni EP a Rady ¢. 1305/2013 ze dne 17. prosince 2013 o podpote pro rozvoj
venkova z EZFRV.

- Pravni pfedpis stanovuje cile, k nimz pfispiva politika rozvoje venkova
a priority Unie v této oblasti, strategicky kontext, pfislusna opatfeni, pravidla

pro programovéni & vytvéreni siti.'*

8. Nafizeni EP a Rady ¢. 508/2014 ze dne 15. kvétna 2014 o ENRF.
- Nafizeni definuje predmét, uzemni ptsobnost a cile ENRF, podminky zadosti
o podporu, finanéni rimec, poradenské sluzby, udrZitelny rozvoj rybaistvi apod.'*’

Hlavnim ukolem vsech fondl je pfispivat k napliiovani Strategie Evropa 2020. Kazdy
fond se proto zaméfuje na urcitou oblast, ktera se Strategii Gizce souvisi a zaroven ji vymezuje
ptislusné natizeni. EFRR se soustfedi pfevazné na rozvoj hospodafstvi a financuje silni¢ni ¢i

Zelezni¢ni vystavbu, podporuje inovace v podnikani, opravy kulturnich pamatek, zlepSovani

vetejné spravy atd. Typove jsou z né€j hrazeny tedy investi¢ni neboli tvrdé projekty, které se

v prvé tadé soustiedi na pofizeni investicniho majetku, ktery se dale vyuziva k realizaci

vystupl a plnéni cilii projektu. Finance z ESF se zamétuji na oblast zaméstnanosti a lidskych

zdroj, vzdélavani, pomoc zdravotné¢ znevyhodnénym osobam apod. Jednd se tedy o

neinvestiéni neboli mékké projekty spadajici na situace, kdy pofizovani majetku je pouze

doplitkové a omezené. Podpora z FS pak cili na chudsi staty a jejich investicni projekty

vétSsiho rozsahu. Prioritu ENRF tvofi projekty v oblasti rybolovu, které piispivaji napf.

1% Natizeni Evropského parlamentu a Rady 1302/2013 ze dne 17. prosince 2013 kterym se méni nafizeni
¢. 1082/2006 o evropském seskupeni pro uzemni spolupraci, pokud jde o vyjasnéni, zjednoduseni a zlepSeni
ziizovani a fungovani takovychto seskupeni. U, vést. L 347, 20. prosince 2013, s. 303 a nasl.

12 Natizeni Evropského parlamentu a Rady 1300/2013 ze dne 17. prosince 2013 o Fondu soudrznosti a o zruseni
nafizeni Rady &. 1084/2006. Ut. vést. L 347, 20. prosince 2013, s. 331 a nasl.

126 Natizeni Evropského parlamentu a Rady 1305/2013 ze dne 17. prosince 2013 o podpoie pro rozvoj venkova
z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova a o zrueni natizeni Rady &. 1698/2005. UF. vést. L 347,
20. prosince 2013, s. 487 a nasl.

'27 Natizeni Evropského parlamentu a Rady 508/2014 ze dne 15. kvétna 2014 o Evropském namofnim
a rybaiském fondu a o zruseni natizeni Rady ¢. 2328/2003, ¢. 861/2006, ¢. 1198/2006 a ¢. 791/2007 a natizeni
Evropskéhoparlamentu a Rady ¢. 1255/2011. Ut. vést. L 149, 20. kvétna 2014, s. 1 a nésl.
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k ochrané zivotniho prostfedi. EZFRV napoméha rozvoji venkova a podili se pfevazné na
zvy$ovani konkurenceschopnosti v zemé&d&lstvi a lesnictvi.'*®

Zajimavosti v aktudlnim programovém obdobi je skutec¢nost, ze strukturalni fondy jsou
zapojeny do Evropského semestru, ktery stanovi pokrok ve vztahu k Evropé 2020 a ur¢i cile,
kterych ma byt dosazeno v nasledujicim roce na urovni celé EU. Ve fazi programovych
pfiprav jsou Clenské zem& povinny vytvofit jasné propojeni intervenci z ESIF a Strategii
Evropa 2020. Tato konektivita musi zlstat zachovana po celou dobu realizace. Navic zemé
musi pfedkladat zpravy o pokroku pii provadéni ESIF na Grovni dohody o partnerstvi opét ve
vztahu ke Strategii.'” Zamérem tchto podminek ma byt pravdépodobné snaha o striktni

dodrzovéani Strategie Evropa 2020 a omezeni odchylek v programech, které by vedly

k alokaci prostfedkii z ESIF mimo jejich rozsah.

2.2.5 Efektivita programového obdobi

Aktualni programové obdobi se snazi jednak o finan¢ni zispornéni, ale také o zvySeni
efektivity v oblasti vynalozenych prostiedkti. Novinkou, ktera ma vyrazn¢ pomoci v obou
téchto otazkach je zavedeni pfedbéznych podminek neboli kondicionalit. Jejich tcel spociva
ve zkvalitnéni méfitelnosti pfinosu podporované aktivity. Duraz se klade na splnéni
stanovenych indikatori a jejich promitnuti ve vysledku a celkovém obsahu aktivity. Aby tedy
bylo mozné Cerpat penéZni prostfedky pro uskute¢iiovani projektl, musi dojit ke splnéni
téchto predbéznych podminek.

Kondicionality stoji na dvojim charakteru — makroekonomickém a strukturdlnim.
Makroekonomicky obsah urcuje povinnost splnit nebo se alespon pokusit o zlepSeni urcitého
makroekonomického ukazatele. Strukturdlni charakter pak tvofi tematicka a obecna funkce.
Tematické kondicionality jsou Uzce napojeny na Strategii Evropa 2020 a odrazi se v nich
tematické cile EK prostfednictvim investi¢nich priorit. Clenské zemé jsou povinny tyto
podminky splnit pod hrozbou pozastaveni ¢i zruseni plateb z ESIF. Obecné kondicionality
pak zahrnuji plnéni unijni legislativy, provadéni reforem ¢i tvorbu narodnich a regionalnich
strategii pro dané intervence.

Ke zlepSeni efektivity maji pfispét prevazné tzv. ex-ante kondicionality, které maji za
ukol vytvorit prostiedi, jenz pomtlize zefektivnit Cerpani dotaci v co nejvyssi mite, nebot’ diive
dochazelo ktomu, ze kvili nedostatecnému domacimu zizemi byla Uc¢innost financi

sniZzovana. Jmenovité se jedna napf. o inovaci systému vefejnych zakazek ¢i vytvareni

12 CVIK, E., D. Pravni aspekty..., s. 32.
12 EVROPSKA KOMISE. Evropské strukturdlni a investicni fondy...,s. 17-18.

37



pravniho ramce pro podporu jednotlivych tematickych cilti. Vykonnost strukturdlni politiky a
zaroven cileni na Strategii Evropa 2020 pak podporuji hlavné tzv. ex-post kondicionality. Je
stanoveno, ze 5 % objemu financi z kazdého fondu vytvaii tzv. vykonnostni rezervu a na
zéklad¢ prezkumu v poloviné programového obdobi bude zemim, které splni ptisluSné
kondicionality, tato rezerva vyplacena.*® Pfezkum prob&hl v roce 2017 a na zakladd jeho
vysledki byla rezerva vyplacena viem ¢lenskym stattim. "'

Kapitola 2.2.4 jiz nastinila propojeni mezi ESIF a Strategii Evropa 2020 pomoci
Evropského semestru. Tato skute¢nost se v rdmci efektivity programového obdobi projevuje
dvojim zpisobem — jednak nutnosti respektovat postupy ekonomické spravy, a jednak
zménou programil. Oba mechanismy mohou byt vyuzity v ptipad¢, ze dojde k rozporu mezi
ptislusnou dohodou o partnerstvi a Evropskym semestrem. Respektovani postupii ekonomické
spravy vyjadiuje povinnost dodrzovat pravidla v otdzkadch schodku rozpocti a ozdravnych
programt u statl Cerpajicich finan¢ni pomoc. V ptipad¢, ze dochazi k jejich poruSovani, mize
EK ptedlozit Rad¢ navrh na ¢astecné nebo uplné pozastaveni zavazki ¢i plateb pro programy,
o kterém Rada rozhodne. Pokud stat pfijme napravu, 1ze rozhodnuti zrusit. V ptipad¢ zmény
programu muze EK pozadat, aby pfislusny stat piezkoumal svou dohodu o partnerstvi a
dotéené programy, a pokud je to nutné, navrhl zmény ndpomocné k provadéni doporuceni
poskytnutych Radou ¢i maximalizoval uzitek ESIF na riist a konkurenceschopnost. Jestlize
stat Zadost nereflektuje, je v pravomoci Rady na ndvrh Komise ¢astecné ¢i Gplné pozastavit
platby pro pfislusné programy nebo priority do té doby, nez ¢lenskd zemé uskuteéni

r v 132
navrhované zmény."

130 7 AHRADNIK, P. Kohezni politika..., s. 316-318.

U MCMASTER, L., KAH, S. The Performance Framework in Cohesion Policy: Expectations and Reality.
Nizozemsko: Delft, 2017. s. 35.

12 EVROPSKA KOMISE. Evropské strukturdlni a investicni fondy..., s. 23.

38



3 Srovnani programovych obdobi 2007-2013 a 2014-2020

Pfedchozi kapitola nastinila stézejni prvky obou programovych obdobi v oblastech
dokumenti, cilti, financovani, zptsobilych fondd a efektivity. Néasledujici ¢ast rozebere
jednotlivé rozdily a uvede jejich vliv na podobu strukturalni politiky. Zaroven budou rozvity

uvahy de lege ferenda v souvislosti s vhodnosti zachovani noveé zavedenych institutd.

3.1 Srovnani programovych dokumenti

Programové obdobi 2007-2013 Programové obdobi 2014-2020
Lisabonska strategie Evropa 2020
Strategické obecné zasady Spolecenstvi Spolecny strategicky ramec

Nérodni rozvojovy plan
Nérodni strategicky referencni rimec
Operacni programy Operacni programy
Tab. ¢. 3: Srovnani programovych dokumentii regionalni politiky v obdobich 2007-2013 a 2014-2020.
Zdroj: Vlastni zpracovani.

Dohoda o partnerstvi

Tabulka ¢. 3 uvadi jednotlivé dokumenty minulého a aktudlniho programového obdobi.
Zékladni zménu zde vytvari pfechod z Lisabonské strategie na Strategii Evropa 2020, kdy obé&
strategie provazi spolecné i rozdilné¢ znaky. Shoda se v prvé tfadé tyka az piilis Sirokého
okruhu zajm, které se soustedi na obdobné zélezitosti (napt. podpora ekonomiky, udrzitelny
rist, rozvoj inovaci ¢i zaméstnanost). Prestoze Evropa 2020 disponuje ,,pouze™ péti cili
a v porovnani s Lisabonskou strategii zde dochazi k redukci, stale je plisobnost stanovena
ptili§ Siroce a pokus o propojeni ekonomickeé, ekologické a socidlni oblasti neni tou nejlepsi
volbou k dosaZzeni pokroku. Pfi bliz§Sim pohledu je patrné, Ze cile se mohou dostavat do
vzajemného rozporu a progres v jedné oblasti miize mit za nasledek propad v jiné. Stanoveni
tii priorit ve Strategii 2020 se pak jevi jako trochu nadbyte¢ny prvek, nebot zde opét
nedochéazi k vyty€eni ptesnych cild, kterych ma byt dosaZeno, coz vede k nejasnému
stanoveni pokroku. V tomto bod€ se vSak objevuje i1 ur€ité zlepSeni u jednotlivych cilt, které
maji oproti cilim Lisabonské strategie vyrazné konkrétnéjsi charakter, ¢imz piispivaji k vyssi
meéfitelnosti jednotlivych progresu. Pozitivné lze kvitovat 1 zavedeni monitoringu pomoci
Evropského semestru a Paktu stability a rastu, které napomahaji k sledovani dosazenych
usp&chil a mohou aktivné reagovat na aktudlni potfeby. Pfesto vSak tyto dva instituty nejsou
dostate¢né a do budoucna by mélo dojit ke stanoveni zplsobu s vét§i zadvaznosti. Forma
doporuceni bohuzel neposkytuje pfrili§ silny vymahaci mechanismus a je zapotiebi vymezit
jasné sankce, které budou nésledovat pfi nedodrzovani ptislusné strategie, aby nedochazelo

k opomijeni ze strany clenskych stati. To vSak souvisi i s charakterem obou strategii, které
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maji formu sdéleni a nejsou tedy pravné zavazné, tudiz by v soucasné dob¢ stanoveni sankci
ani nebylo mozné. Vystava tedy otdzka, zda by nebylo vhodnéjsi posilit budouci strategie
pravné zdvaznou formou a umoznit EU postihovat jejich nedodrZeni. Posledni rozdil mezi
obéma strategiemi vytvaii noveé zavedené iniciativy, které maji napomoci ptiblizeni Evropy
2020 ¢lenskym statim. Zde je jasné vidét snaha o zapojeni ¢lenskych stath do dosahovaného
pokroku a obecné se asi jedna o nejvydatfenéjsi inovaci, kterou by bylo vhodné zanechat i do
dalsich let.

Dalsi ¢ast dokumentace v programovém obdobi 2007-2013 vytvarely Strategické obecné
zasady spolecenstvi, kterym v souCasné dobé€ odpovida Spole¢ny strategicky ramec. Oba
dokumenty se zabyvaji ¢erpanim financi ze strukturdlnich fondd. Zatimco SOZS vymezily
ctyfi cile, kterych mélo byt dosaZzeno v minulém programovém obdobi, SSR stanovuje
11 tematickych cilt, které urcuji okruh z4jmu, na které mohou byt vyuzity penize z ESIF.
V obou ptipadech jednotlivé cile vychazeji ze strategie ptislusné pro dané obdobi. Aktudlni
programové obdobi vSak akcentuje cile SSR zaméfené na Evropu 2020 v ponékud Sir§i mife
a pfiblizuje je narodnim podminkam ¢lenskych stati. Tento prvek ma opét napomoci k plnéni
Strategie Evropa 2020. Lze zde tedy vidét jasnou snahu podpofit ¢lenské staty v napliovani
Strategie tim zplisobem, ze podporovany budou pouze projekty, které k tomu piispéji. Na
prvni pohled by se mohlo jednat o pomérné€ ,,sobecké* ujednani, kdy finanéni prostfedky
nemusi plynout tam, kde jich je zapotiebi, ale pouze do oblasti napliujicich Strategii. Jak
vSak jiz bylo uvedeno, Evropa 2020 ma tak Siroky zabér plisobnosti, Ze finance Ize vyuzit
prakticky na cokoliv. Lze tedy konstatovat, ze ptivodni zdmér se zde tak trochu miji u¢inkem,
nebot’ se jevi jako pravdépodobné, Ze projekty ne vzdy skuteéné podpoti dosahovani Evropy
2020. V nasledujicim obdobi by toto tematické zaméfeni bylo spiSe lepsi vynechat, nebot’ jak
vyplyva z vyse uvedeného, tematické cile trochu postradaji smysl. Podpora ptislusné strategie
by neméla mit za nasledek opomijeni dalSich potfebnych oblasti a na druhé strané strategie
s prilis Sirokym okruhem putsobnosti z hlediska realizace je ponc¢kud problematicka a
zpravidla uZ na zac¢atku pfedurcena k nedokonalému naplnéni.

Dalsimi prvky dokumentace v minulém programovém obdobi byly narodni rozvojovy
plan a narodni strategicky referencni ramec, které v soucasné dobé jiZ nemaji misto a jsou
nahrazeny dohodou o partnerstvi. Pfestoze mél ndrodni rozvojovy pldn pouze dobrovolny
charakter, Clenské staty ho vytvarely vSechny. Soucasné dohody o partnerstvi obsahuji
narodni rozvojové priority, které svou podstatou odpovidaji predchozim rozvojovym plantim,
ale na rozdil od nich je jejich stanoveni povinné. Lze vSak pozitivné kvitovat, ze diky

transformaci do dohody o partnerstvi staty nemusi zpracovavat dalsi strategicky dokument a
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dochazi k zestihleni byrokracie. Co se pak tyka rozdilt mezi NSRR a dohodou o partnerstvi,
ten hlavni spo¢ivd v mife zapojeni dalSich partnerdi, kdy dohoda pifedstavuje mnohem
transparentnéj$i dokument, na jehoz vytvofeni se podilela celd fada subjektt. Tento prvek lze
hodnotit vice nez pozitivn¢, nebot prispivd k pfiblizeni regionalni politiky vefejnosti a
zarovenl napomaha vytvofit prostor pro tvorbu programu skute¢né zaméfenych na potieby
danych subjektii. Obsahové se pak oba dokumenty vyrazné nelisi. Rozdily se tykaji prevazné
upravy novinek aktualniho programového obdobi (integrovany pfistup k tzemnimu rozvoji,
soulad s Evropou 2020 ¢i soupis kondicionalit), ale také zahrnuti pfislusnych fondd, kdy
v ptedchozim obdobi NSR pokryval pouze EFRR, ESF a SF a nyn¢jSi dohoda obsahuje
opatteni pro vSechny ESIF.

operacni programy, které¢ diive byly soucasti NSRR a dnes jsou vymezeny v rdmci dohody
o partnerstvi. Jejich struktura se odviji zcela od ptlisobnosti ¢lenskych stati a zlistava
prakticky neménna. Béhem let pouze zpravidla dochdzi k redukcim poctu vypsanych

programl, coz piispiva k jednodus§imu zaméfeni investic.

3.2 Srovnani cilu

Programové obdobi 2007-2013 Programové obdobi 2014-2020
Cil Konvergence

Cil Regionalni konkurenceschopnosti Cil Investice pro riist a zaméstnanost
a zamé&stnanosti
Cil Evropské tizemni spolupréace Cil Evropské tizemni spolupréace

Tab. ¢. 4: Srovnani cili regionalni politiky v obdobich 2007-2013 a 2014-2020.
Zdroj: Vlastni zpracovani.

V aktualnim programovém obdobi dochédzi pod zastitou zvySeni efektivnosti k redukci
poctu cilit na pouhé dva oproti obdobi pfedchozimu. SniZzeni poctu se vSak neodrazi na
zmensSeni okruhu podporovanych oblasti, nebot cil Investice pro rust a zameéstnanost
v podstaté zastfeSuje dva ptredchozi cile — Konvergenci a Regiondlni konkurenceschopnost
a zaméstnanost. Tento krok ma pravdépodobné piispét ke spojeni aktivit, které by bylo
z hlediska jejich charakteru mozné zaradit pod vicero cila, ¢imz se 1€pe koncentruji ptislusné
finance. Aktudlni konstrukce cile oproti pfedchozimu nastaveni tak 1épe vyhovuje dnesnim
pozadavkliim, kdy se zpravidla v rdmci jednoho programu snazi staty ovlivnit vicero oblasti.
Cil Evropské tizemni spoluprace pak zlstava nezménén a odpovida struktufe z minulého
obdobi. Vyjimku zde tvoii pouze povinnost splnit dva ze Ctyf principi spoluprace.
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To mé nejspiSe napomoci predchazet situacim, kdy se jeden ze spolupracujicich stati snazi
maximalizovat svlij uZitek bez ohledu na stat druhy.

Nové jsou zavedeny procentudlni vymeéry, které odpovidaji pravé snizeni cil, nebot
v minulém programové obdobi nebylo mozné, aby z cile Konvergence, Cerpaly regiony
s HDP na obyvatele vyS$§im nez 75 % (s vyjimkou clenskych statl, na které dopadal
statisticky efekt rozsiteni). Podpora statl s vy$sim HDP byla zabezpeCovana pomoci cile
Regionélni konkurenceschopnosti. V souvislosti se snizenim poctu cilii bylo tedy zapotiebi
zavést procentudlni Skalu pro uréeni naroku na financ¢ni prostfedky. Jedna oblast tak pokryva
Siroké ekonomické rozpéti cClenskych statd. Tato skuteCnost vSak nema na podobu
programového obdobi vyrazn€j$i vliv a v ramci srovnani s minulym obdobim se tak jedna
o pouhy logicky krok, ktery je nevyhnutelné spojen s redukci cilti.

Hlavni zménou oproti pfedchozimu programovému obdobi je zesileni uzemni dimenze
regionélni politiky. Uzemni kohezi Ize hodnotit velmi pozitivné nebot’ napomaha k vytvoreni
silnych pout mezi piihranicnimi regiony a zvysSuje efektivitu feSeni tamnich problému.
Vyrazn€ posiluje 1 vyménu informaci, ¢imZz pfispivd nejen ke zlepSeni dosahovanych
vysledkd, ale i k prevenci pted zhorSovanim situace. Samotné makroregiony pak maji vyrazny
potencial, nebot’ zapojuji staty i mimo hranice EU. Jedna se pievazné o kandidatské zeme'>,
¢imz tedy dochézi k podpofe budoucich ¢lenit Unie a jejich pfiblizeni ¢lenskym statlm.
Podobna situace je i u urbanni dimenze, ktera ptispiva k zaméfovani finan¢nich prostredkl na
skutecné potize mést a obci a nedochazi tak k plytvani vefejnych zdroji na nepotiebné
projekty. Do budoucna by bylo vhodné oba rozméry vice rozvést a poskytnout jim Sirsi
prostor. Regionalni politika by se neméla uzavirat sama do sebe, ale naopak Cerpat ze
zkuSenosti vSech Clenskych stati. Mnohdy zemé teSi obdobné problémy a izemni dimenze
napomaha ve sdileni informaci o jiz vyzkousenych postupech.

S teritoridlni kohezi také tizce souvisi zavedeni integrovanych tzemnich investic, jejichz
piinos by mél spocivat pievazné v dosazeni lepSich vysledki se sou¢asnym snizenim naklada.
Zaroven tento institut cili na subregionalni subjekty, které maji moznost zapojit se do ptipravy
a provedeni programil.'** Vyznamnym pozitivem v uplatiiovani integrovanych teritorialnich
investic je také finan¢ni zabezpeceni prostfednictvim multifondového financovani, pfi¢emz se
zpravidla uZivaji pfevazné k pokryti velkych projektii. Vypracovana strategie, podle které

dochdzi krealizaci pfisluSnych projekti skute¢né umoziiuje odhalit nejvice problémové

'3 Napi. Albanie, Bosna a Hercegovina, Cerna Hora. Viz blize: EVROPSKA KOMISE. Co jsou
makroregionalni strategie. .., s. 2.
% EVROPSKA KOMISE. Integrované teritoridlni investice. .., s. 5.
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otazky a uceln¢ zaméfit finance tam, kde jich je nejvice potieba. Na druhé stran¢ tento postup
uz ze své podstaty méd vyraznou administrativni naroc¢nost. Lze se také domnivat, Ze
spoluprace nékolika subjekti mlze mit ponékud negativni dopad na koordinaci a tim i
zpomalovat realizaci projektu. Druhy ndstroj podporujici izemni (nebo jesté vice urbanni)
dimenzi piedstavuje komunitn¢ vedeny mistni rozvoj, jenz se uziva spise pro mensi projekty a
jeho nejvetsi prinos spociva v malé ndkladovosti za soucasného dobrého cileni investic. Jeho
kvality jsou ocenlovany jiz od zacatku fungovani iniciativy LEADER.

Aktualni programové obdobi se tedy z hlediska pojeti cilii pfili§ od minulého nelisi,
avSak pfi bliz§im pohledu je jasné, Ze dospélo mnohych zmén. Pozitivné Ize hodnotit
pievazné rozsifeni izemni koheze, které by v budoucnu mél byt poskytnut jesté Sirsi prostor.
Co se pak tyka dal§i zmény, kterou pfedstavuji integrované tzemni investice, je pomérné
slozit¢ momentalné posoudit jejich skute¢ny piinos. Pozitivné lze hodnotit jejich rozsahlé
zaméteni, kdy je problém feSen komplexné. Naopak nevyhoda spociva v pomérné vétsi
Casové narocnosti na piipravu nez u klasickych projektd. Navic piestoze jsou naprostou
novinkou, do konce roku 2018 vyuzilo tento nastroj 1951 projektd'®, coz vyrazné prevysuje

pocet uziti komunitng vedeného mistniho rozvoje (285 projekta'*®

), ktery ma né¢kolikaletou
tradici diky iniciativé LEADER a jenZ v minulém obdobi zastieSoval 404 projekta'’’. Tato
skute¢nost napovidd, Ze diky integrovanym uzemnim investicim skutecné dochézi k podpoie
teritoridlni dimenze regiondlni politiky. Na druhé stran€ aktudlni pojeti urbanni dimenze se
prilis nelisi od toho minulého, nebot’” hlavni néstroj zde predstavuje komunalné vedeny mistni
rozvoj, ktery tispé$né probihal jiz v pfedchozim obdobi. Dle vySe uvedenych poctl uziti se lze
také domnivat, ze ¢ast projekti, které diive zastfeSoval komunitné vedeny mistni rozvoj nyni
spada pod integrované uzemni investice, ¢imZz dochéazi k propojeni urbanni a teritorialni
dimenze. V celkovém souctu tak maji integrované tzemni investice do budoucna znacny

potencial vyuziti, zvlasté pak pokud dojde ke snizeni administrativni naro¢nosti.

135 EUROPEAN COMISSION. Territorial delivery Instruments — Implementation progress. [online]. europa.eu,
20. kvétna 2019 [cit. 23. kvétna 2019]. Dostupné na <https://cohesiondata.ec.europa.cu/EU-Level/ERDF-CF-
ESF-Territorial-delivery-instruments-Imple/i4ed-3nn4>.

1% Tamtéz.

37 EUROPEAN COMISSION. Projects & Practice. [online]. europa.eu, 15. ledna 2016 [cit. 23. kvétna 2019].
Dostupné na <https://enrd.ec.europa.cu/projects-practice_en>.
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3.3 Srovnani financovani

Programové obdobi 2007-2013 Programové obdobi 2014-2020
Celkova vyse finan¢nich prostiedki uréenych na strukturalni politiku
308,041 325,149

Vyse finan¢nich prostiredku dle jednotlivych cili
Cil konvergence — 251,162

Cil regionalni konkurenceschopnosti Cil investice pro rust a zaméstnanost — 313,1
a zamé&stnanosti — 49,127
Cil evropské uzemni spoluprace — 7,55 Cil evropské uzemni spoluprace — 8,9

Iniciativa na podporu zamé&stnanosti mladych
lidi — 3,1
Tab. ¢. 5: Srovnani vySe finan¢nich prostiedkii regionalni politiky v obdobich 2007-2013 a 2014-2020 (¢astky
v mld. eur).
Zdroj: Vlastni zpracovani.

Tabulka €. 5 nazorné¢ ukazuje rozdéleni finan¢nich prostfedkli v minulém a aktudlnim
programovém obdobi v rdmci regiondlni politiky. V prvé fadé doslo k mirnému nértstu vyse
financi ze 308,041 mld. na 325,149 mld. eur. Dale se v dusledku zmén cil( finance soustredi
do dvou cilovych oblasti a do jedné iniciativy. Zatimco v minulém obdobi nejvétsi objem
financi plynul do cile Konvergence (251,162 mld. eur), vsoucasné¢ dobé ma primarni
postaveni cil Investice pro rst a zaméstnanost (313,1 mld. eur), ktery vsSak, jak bylo
naznaceno Vv kapitole €. 3.2, v podstaté pokryva minulé dva cile — Konvergenci a Regionalni
konkurenceschopnost a zaméstnanost. Cil Evropské tizemni spoluprace ziistal po finan¢ni
strance témeért stejny, navyseni se pohybuje pouze ve vysi 1,35 mld. eur. Nové je v rozpoctu
zvlast’ vycClenéna Castka na Iniciativu na podporu zaméstnanosti mladych lidi ve vysi 3,1 mld.
eur.

Zvlastni vyclenéni financi na tuto iniciativu spocivalo ve 12% nezaméstnanosti osob
mezi 15 az 24 lety, ktefi nepracovali, nevzdé€lavali se a ani se netcastnili odborné ptipravy.
Hlavnim diivodem této skutecnosti byla ekonomicka krize z roku 2008, kdy nezaméstnanost
stoupla prakticky ve vSech statech a ve velké mife se odrazila pravé u téchto, mnohdy neptilis
kvalifikovanych, osob.'*® Jednalo se tedy o celoplo§ny problém Unie, na kterém se &lenské
staty shodly, Ze je tfeba fesit. Navic v ramci Iniciativy dochdzi i k promitnuti jednoho z cil
Strategie Evropa 2020, kterym je zvySeni zaméstnanosti, a to prave jiz u osob starSich 20 let.

Nejvétsim piijemcem penéznich prostfedkl se v obou obdobich stalo Polsko. Soucasné

ma narok na 77,6 mld. eur z ESIF, tedy oproti pfedchozimu obdobi si polepsilo o0 10,316 mld.

1% EUROFOUND. Exploring the diversity of NEETs. Lucemburk: Ufad pro publikace Evropské unie, 2016. s. 2.
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eur. V dobé¢, kdy se velka ¢ast ¢lenskych stati snazila spise uSettit a celkovy objem rozpoctu
regionalni politiky pfili§ nenarostl, se tento pomérné¢ markantni vzriist na prvni pohled jevi
jako ptekvapivy. Zvlasté pak, kdyz vezmeme v tvahu, ze Polsko rozhodné nepatfilo mezi
nejvice zasazené staty ekonomickou krizi z roku 2008. Po pfistoupeni Rumunska a Bulharska
v roce 2007 navic nepfedstavovalo ani zemi s nejveét§imi regiondlnimi disparitami. ProC se
tedy stalo opdtovné nejvyssim pijemcem, zv1asté pak, kdyZz napi. Spanélsko, které pattilo
mezi nejvice postizené staty, a navic se fadi do kategorie zemi s nejvétsimi regionalnimi
rozdily, zaznamenalo pokles o vice jak 6 mld. eur'*”? Odpovéd’ na tuto otazku patrn& spo&iva
vnoveé zavedeném typovém déleni regionli, kdy se Polsko kvalifikovalo do téméf vSech
kategorii. Jako jeden z mala Clenskych stati tak mélo narok na Cerpani financi z vétSiny
oblasti. Zavedeni jednotlivych typl regioni mad mit za nésledek podporu veskerych
evropskych regiont, kdy i ty nejvyspélejsi maji moznost cerpat finance z kategorie
nejrozvinutéjSich regioni. Jak se vSak pravé ukazuje na ptipadu Polska, takovéto nastaveni
neni nejst’astnéjsi, nebot’ zde hrozi urcita diskriminace vic¢i zemim, které se nekvalifikuji do
vicero kategorii. Samoziejm& ve vyjednavacim procesu nehraje pouze roli, kam se fadi
regiony piislusného statu, ale i jeho dal$i argumenty pro ziskani vys$siho ¢i niz§iho finan¢niho
naroku. To vSak jen pfispiva ke snizeni transparentnosti celého postupu.

Navic se v souvislosti se zavedenim kategorii naskyta otdzka, zde se skutecné timto
krokem tolik zménilo v porovnani s minulym obdobim. Dé¢leni dle regiond v podstaté
odpovida  procentnimu  nastaveni vramci cild = Konvergence a  Regionalni
konkurenceschopnosti a zaméstnanosti v minulém obdobi, kdy i1 v tomto pfipadé¢ dochéazelo
k podpote jak regiont s vysokym HDP, tak stim nizkym. Lze se tedy domnivat, ze i1 pfi
zachovani nastaveni z programového obdobi 2007-2013 by doslo k podobné situaci jako nyni.
Tato skutec¢nost vSak prispiva k zamysleni, zda je takovyto systém skutecné efektivni. Zdalo
by se pravdépodobné mnohem vhodnéjsi zavést jasné stanovené tabulky urcujici vysi Cerpani
financi na zdkladé HDP jednotlivych regiont, jejich velikosti a po¢tu obyvatel, které by se
meénily v zavislosti na celkové vysi prostfedkii urcenych pro regionalni politiku. Predeslo by
se tak nahodné diskriminaci, ktera muze aktualné vznikat.

Co se pak tyka nejmensiho beneficienta, toho v obou piipadech predstavuje Lucembursko,

které momentaln¢ Cerpa 59,7 mil. eur a oproti pfedchozimu obdobi si mirn¢ pohorsilo, nebot’

% EUROPEAN PARLIAMENTARY RESEARCH SERVICE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT.
Structural and Cohesion Funds in the Member States: an Overview. [online]. epthinktank.eu, 7. kvétna 2014
[cit. 28. dubna 2019]. Dostupné na <https://epthinktank.ecu/2014/05/07/structural-and-cohesion-funds-in-the-
member-states-an-overview/>.
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m4 narok na &astku o 0,3 mil. eur'*” mensi. Lucembursko piedstavuje nejvyspélejsi a zaroven
druhy nejmensi a nejméné lidnaty stat EU, a proto jeho nizkéd podpora neni prekvapiva. Typové
déleni regiont u néj také nehraje roli, nebot’ se jako celek fadi do kategorie nejvyspélejsich
regiontl.

S problematikou finan¢niho zazemi také souvisi novy multifondovy ptistup, kdy se jiz
neuplatiiuje financovani jednim fondem v ptipadech, kdy se prekryvaly oblasti spadajici do
pusobnosti EFRR a ESF v rozmezi <10 % zdroji EU pfidélenych na kazdou prioritni osu
daného opera¢niho programu. Nov¢ plati, ze pokud prioritni osa dopad4 na vicero druht
regionti nebo fondi, mize byt zpiisobilych vice fondl na jednou. Multifondové financovani
vyrazné prispiva k podpoie Sirokého okruhu oblasti, coz se pozitivné¢ odrazi na aktudlni
podpofe uzemni a urbadnni dimenze regiondlni politiky, kdy zpravidla dochdzi k realizaci
finanéné naroCnych projektl, které jsou rozsdhlejSiho charakteru. Nastaveni z minulého
obdobi, kdy celému programu odpovidal jeden fond, uz ze své podstaty nemohlo byt piilis
efektivni. Problém spocival pfevazné ve skutecnosti, ze v disledku tohoto opatieni dochazelo
k finanénimu kryti oblasti, které nespadaly do pisobnosti pfislusného fondu. Do 10 % c¢astky
tak tedy bylo mozné Cerpat penize na investi¢ni projekty i v rdmci ESF, coz de facto jde proti
samotnému zaméfeni fondu. Aktualni provedeni tak tedy ddvd mnohem vétsi smysl, nebot’

nedochazi k pfesmérovani financi z fondu mimo jeho rozsah pisobnosti.

3.4 Srovnani fondu

Programové obdobi 2007-2013 Programové obdobi 2014-2020
Evropsky fond regionalniho rozvoje Evropsky fond regionalniho rozvoje
Evropsky socidlni fond Evropsky socidlni fond
Fond soudrznosti Fond soudrznosti

Fond solidarity EU

Evropsky ndmoini a rybarsky fond
Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj

venkova

Tab. €. 6: Srovnani fondt v obdobich 2007-2013 a 2014-2020.
Zdroj: Vlastni zpracovani.

19 EUROPEAN PARLIAMENTARY RESEARCH SERVICE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT.
Structural and Cohesion Funds..., <https://epthinktank.eu/2014/05/07/structural-and-cohesion-funds-in-the-
member-states-an-overview/>.
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Tabulka ¢. 6 wuvadi jednotlivé fondy, které ptisobily v minulém a aktudlnim
programovém obdobi. V soucasné dobé mame pét ESIF a doSlo tedy k mirnému naristu.
Hlavni zmény se tykaji vyjmuti Fondu solidarity ze struktury regiondlni politiky, a naopak
zaClenéni ENRF a EZFRYV do jejiho rozsahu.

Zahrnuti Fondu solidarity do regionalni politiky bylo pomérné nesmysIné a lze pozitivné
kvitovat jeho oddéleni. Fondy ve strukturdlni politice maji v prvé fadé pomahat odstraiiovat
disparity jednotlivych regiontll, potazmo zemi v pfipadé FS, ¢emuz se tcel Fondu solidarity
vymyka. Na rozdil od dalSich fondid mé i odliSné finan¢ni zabezpeceni a konkrétni Cerpani
penéZnich prostredkil probiha na zcela jiném principu.

Naopak nové¢ jsou soucasti ESIF i ENRF a EZFRV. Tento krok ma napomoci k ziZeni
vazby mezi regiondlni a zeméd¢lskou politikou v oblastech, kde dochazi k vzdjemnému
prolnuti. Zapojeni téchto fondi tak de facto rozsifuje pusobnost regionalni politiky a
umoznuje financovani projekti, které primarné maji zemédélsky ¢i rybolovny charakter, ale
ve vysledku snizuji regiondlni rozdily. Obecné je vazba mezi zemédé€lskou a regionalni
politikou velmi silnd, a proto se jedna o pomérné logicky krok.

Zména nastala také v pfislusnych nafizeni zabezpecujicich chod strukturalni politiky.
Jednim ze stavebnich kamenti aktudlniho programového obdobi je i1 zjednoduSeni celého
systému, coZz se v nejveétsi mife odrazi pravé na podobé nafizeni. Hlavni rozdil oproti
pfedchozimu obdobi spo¢ivd v harmonizaci pravidel spole¢nych pro vSechny ESIF, kdy
v nafizenich pfislusnych fondli jsou obsazena pouze exkluzivni pravidla pro dany fond
a pravidla spolecnd upravuje obecné natizeni. Z jedné strany se tak predchdzi urcité duplicité,
kterd v minulosti provéazela jednotlivd nafizeni fondi, kdy v rdmci platnych nafizeni byla
upravena tatdZ problematika napfi¢ vSemi nafizenimi ve vztahu k pfislusnému fondu. Na
stran¢ druhé vSak diive kazdé nafizeni upravilo veskeré otazky tykajici se jednotlivych fondd,
kdy byla zachovana nasledna struktura postupu. Predmétné zjednoduseni tak tedy ponékud
ubird na jasnosti, nebot’ zde samoziejmé nedochazi k prolnuti veskeré problematiky fondu a je
nutné zaroven zohlednit vice ptedpisii najednou. Cilené zjednoduSeni je sporné i v poctu
natizeni, ktery se zvysil ze Sesti na osm. To sice prevazné souvisi se zapojenim ENRF a
EZFRV, pfesto by vSak v souvislosti s dosaZenim tohoto cile Slo ocekavat spiSe klesajici
tendenci.

Z hlediska budouciho usporadani se Ize priklanét spiSe na stranu systému z predeslého
obdobi, nebot’ lépe zachovava néavaznost jednotlivych pravidel fondd. Samotny pokus
o stanoveni shodnych podminek ESIF do jednoho natfizeni bohuzel ubird pravé na logické

posloupnosti a zamyslené zjednoduseni se tak miji i€¢inkem. V nasledujicim programovém
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obdobi by tedy méla byt vyuZzita spiSe struktura jedno nafizeni, jeden fond, kde by byla
upravena veskera problematika piislusného fondu. Shodna pravidla platici pro vSechny fondy
by mohla byt jednoduse vyjmenovdna v rdmci stanoviska, coz by napomohlo moznym
nesrovnalostem, kdy by nebylo jasné, zda pravidla ptisluSnych fondi maji skute¢né totozny
charakter a neobsahuji drobné odliSnosti.

Novinku oproti pfedchozimu roku tvofi i napojeni fondii na Evropsky semestr, coZ ma
vést k silnému propojeni mezi Strategii Evropa 2020 a ESIF. Prvek tak reaguje na
nedostate¢nou konektivitu mezi Lisabonskou strategii a ptislusSnymi fondy v minulém obdobi.
Problém tohoto kroku tkvi v situaci, kdy ESIF zastfeSuji ptili§ velky okruh podporovanych
oblasti a v podstaté kterykoliv znich financovany projekt lze podtadit pod Evropu 2020.
Z toho vychdzi i nésledné zpravy o pokroku, které maji ve skrze pozitivni charakter, nebot’
jednotlivé projekty vzdy urcitym zpiisobem pomohou naplnit body Strategie, bohuzel uz se
v8ak nefesi, do jaké miry. Dochazi tak tedy k absurdni situaci, kdy Evropa 2020 je na prvni
pohled naplnovana, ale realny pokrok neni pfili§ vyrazny. Z téchto divoda se tak jevi
vytvareni Evropského semestru ve spojitosti s ESIF spise jako pfiliSna byrokracie bez valného
efektu. Bohuzel aby tento prvek mél pozadované vysledky a skutecné odrazel situaci
v jednotlivych zemich, muselo by prvné dojit k zazeni Strategie Evropa 2020 a nasledné 1
k pfiméjSimu zaméfeni ESIF, bez téchto krokli nelze uskutecnit jen samotnou vizi

Evropského semestru, ale ani pln€ naplnit reformu regionalni politiky.

3.5 Srovnani efektivity

V soucasné dobé je pomérn¢ problematické hodnotit efektivitu aktualniho programového
obdobi, nebot’ ¢lenské staty stale Cerpaji pro né uréené finance. Reédlné zhodnoceni bude
mozZné az po skoneni programového obdobi, kdy zemé& za¢nou poskytovat informace o
provedenych projektech. Zaroven porovnavat udaje v téZe uplynulé dobé v minulém a
soucasném obdobi neni kviili ekonomické krizi z roku 2008 pfili§ logické, nebot’ dochdzelo
k upravam podminek Cerpani (viz kapitola ¢. 2.1.5). Urcita komparace je vS§ak mozna v ramci
napojeni aktivit na Evropu 2020, které ma mit za nasledek praveé zvySeni efektivity, s absenci
této konektivity v souvislosti s Lisabonskou strategii. Déle lze posoudit i pfinos novych
institut zavedenych v aktudlnim programovém obdobi.

V oblasti efektivity tvofi nejvétsi krok kuptfedu zavedeni kondicionalit, u nichz lze
hodnotit jednak jejich makroekonomicky, a jednak strukturalni obsah. Makroekonomicky

charakter se jevi pomérné sporné, nebot’ jeho povaha zavisi spiSe na vykonu celého statu nezli
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regionti, z c¢ehoz vyvstava otazka, zda nasledné¢ regiony ,nepykaji“ za chyby statu
(tato problematika se vSak odrazi v podstaté¢ v celé konstrukei kondicionalit). Na druhou
stranu plnéni ukazateli ma relativné benevolentni charakter, nebot’ nemusi byt naplnény,
staci, kdyz Clensky stat prokaze snahu v jejich realizaci. V celkovém souctu tak zavedeni
makroekonomickych kondicionalit postrada smysl, nebot’ staty se jiz ze své povahy zpravidla
snazi dosdhnout co nejlepSich ekonomickych vysledkl, ¢imz tedy napliiuji onu zmiflovanou
snahu. Co se pak tyka strukturalniho charakteru, 1ze v tomto bodé pozitivné kvitovat napojeni
tematickych predbéznych podminek na Strategii Evropa 2020, kdy pouze ¢lenské staty, které
podminky splni, maji prdvo Cerpat finance z vykonnostni rezervy. Oproti piedchozimu
programovému obdobi tak tedy musi Clenské zemé jiz od zaCatku pracovat na realizaci
Strategie, ¢imZ se zvySuje pravdépodobnost jejiho uskutecnéni. Opét zde vSak na sebe narazi
plnéni podminek ze strany statu a ptipadny trest pro regiony v podob¢ pozastaveni vyplaceni
prostiedki, pokud podminky nebudou splnény.

Zavedeni kondicionalit je ve své podstaté velmi dobry napad, avSak jako v mnoha
dalsich ptipadech, i zde provedeni ponékud pokulhava. Jednak se lze ptiklanét ke zruSeni
makroekonomickych kondicionalit, které v koneéném dusledku postradaji efekt. Velmi
problematicka je i realizace pfedbéznych podminek samotnymi clenskymi staty. Samoziejmé,
kazda zemé ma ptidéleny celkovy objem prostiedkll a do jisté miry je na ni, jak s nimi naloZi.
Objektivné Ize souhlasit, ze ur€ité plnéni podminek by mélo zdlezZet na jednotlivych statech
(jedna se tak prevazné o ex-ante kondicionality, které pfipravi prostor pro uspésné cCerpani
prostiedkll na celém uzemi zem¢), nebylo by vSak od véci nasledné ex-post kondicionality
zacilit jiz na samotné regiony. Zvysila by se tak jejich kdzen, kdy by samy podléhaly
moznému zastaveni finan¢nich tokd z ESIF. Zaroven by zde nedochdzelo k ptipadiim, kdy by
finance byly znepfistupnény vSem regionlim v ramci celého statu, ale pozastaveni by se tykalo
pouze regionli problémovych.

Druhy pokus o zefektivnéni regiondlni politiky pifedstavuje napojeni ESIF na
Evropsky semestr. Kapitola ¢. 3.4 nastinila problematiku této inovace ve spojitosti
s naplnovanim Strategie Evropa 2020, ale nepoukézala na prvky, které maji vést praveé k vétsi
ucinnosti, tedy na povinnost dodrzovat postupy ekonomické sprdvy a na zménu zpracovani
programu. Stejné jako v ptipadé€ pfedbéZznych podminek i zde lezi odpovédnost na samotnych
¢lenskych statech. Vyvstava tak tedy znovu otdzka, zda regiony nejsou vystaveny trestim
v podobé¢ pozastaveni vyplaceni prostfedkd kviili neschopnosti samotného statu, stejné jako
v ptipad¢ kondicionalit. Urcité pokracovani makroekonomickych predbéznych podminek lze

pak spatfovat i v povinnosti dodrzovat postupy ekonomické spravy, kdy se mezi plnénim
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makroekonomickych ukazateli a néslednou vysi schodkl rozpoc¢tu nachazi tenka hranice.
Odliseni vSak lze spatfovat v samotné konstrukci opatieni, kdy zde nepostacuje pouha snaha
o neptekroceni stanoveného schodku, nybrz jeho skutecné dodrzeni. Samotné podminéni
schodkil rozpocth pro Cerpani finanénich prostiedkti z ESIF ve spojitosti s regionalni politikou
se jevi ponckud bezptfedmétné, nebot’ pravidla schodk jiz upravuje Pakt stability a rastu,
ktery v ptipad¢ prekroceni stanovuje jasna opatfeni pro napravu. Zmeéna programii na druhou
stranu pfedstavuje pozitivni mozZnost, jak napravit pfipadné chyby v jiz existujicich
programech a skutecn¢ napomaha ke zvySeni efektivity kohezni politiky.

Pti shrnuti vySe uvedenych poznatkii je na prvni pohled jasné, Ze piestoze doSlo k
pomérné vyznamnému pokusu o zefektivnéni strukturdlni politiky, v kone¢ném disledku se
pfili§ nezménilo. Jednotlivé instituty sice svou povahou odpovidaji snaze posilit G¢innost, ale
nemaji dostatecné silné zazemi, které by mélo pozadovany efekt. Lze se vSak domnivat, ze
vzhledem k aktudlnimu pozitivnimu stavu ekonomik ¢lenskych statti budou 1 nasledné ex-post
evaluace pomérn¢ kladného charakteru a v porovnani s minulym programovym obdobim,

které bylo poznamenané ekonomickou krizi, zaznamenaji realné ¢isla ptiznivy progres.
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Zavér

Regionalni politika EU po dlouhou dobu nezaznamenala vyraznéjSich zmén. Tento status
quo vSak prolomilo soucasné programové obdobi, které pfineslo celou fadu inovaci, jejichz
hlavnim atributem mélo byt zvySeni efektivity celé politiky. Jak si vSak zavedené zmény
vedou ve vztahu k realité? Tato otazka byla feSena ve tieti kapitole v souvislosti s porovnanim
s minulym programovym obdobim, kdy pravé prostfednictvim komparace Ize realné
ohodnotit pfinos inovaci.

Obsahem prace byly tfi kapitoly, kdy v prvni nejprve doslo k nastinéni historického
minulé programové obdobi v oblastech programovych dokumenti, cild, financovani, fondi
a efektivity. ZavéreCna c¢ast nasledné¢ porovnala ob¢ programova obdobi a zhodnotila
realizované zmeény.

V avodu doSlo ke stanoveni cile prace, ktery spocival v porovnani aktualniho a
piedeslého programového obdobi a ve zhodnoceni jednotlivych inovaci. Na cil navazovala
vyzkumna otazka tykajici se zjisténi redlného vlivu zmén na zvysSeni efektivity soucasného
programového obdobi. Lze konstatovat, ze cil byl naplnén. Tuto skutecnost lze vyvodit z
jednotlivych casti tieti kapitoly, ve které soucasn¢ postupné doslo i ke zjiSténi realné
efektivity inovaci a tim 1 ke zodpovézeni vyzkumné otazky. Lze shrnout, Ze zavedené inovace
nemaji ve vétSiné piipadd na efektivitu regiondlni politiky vliv a spiSe jen zvySuji
byrokratickou naro¢nost.

Typicky ptiklad zde ptedstavuji kondcionality, které mély v nejvetsi mife efektivité
napomoci, ale v disledku svého provedeni velky uc¢inek nemaji. Negativné byly hodnoceny
hlavn¢ makroekonomické kondicionality, kdy jiz snaha o jejich splnéni je brana jako
dostatecnd a tim padem nepfili§ U¢innd. Navic samotnad konstrukce pfedbéznych podminek
neni Upln¢ Stastné feSena, nebot jejich splnéni zalez prevazné na Clenskych statech, ale
piipadné disledky pfi porusent jiz nesou 1 samotné regiony.

Druhou hlavni inovaci, kterd méla zvysit efektivnost regionalni politiky je napojeni
Strategie Evropa 2020 na ESIF. V této oblasti bylo negativné¢ hodnoceno zvlasté¢ podminéni
vySe schodku rozpoctu pro Cerpani financi z ESIF, nebot pravidla schodkl upravuje jiz
Pakt stability a rastu. Stejné tedy jako v pfipad€ kondicionalit, i zde odpoveédnost za dodrZeni
nese stat, ale nasledky si ponesou i regiony.

Doslo také k detailnimu rozebrani Lisabonské strategie a Strategie Evropa 2020, kde

mimo jiné byla feSena i jejich pravni povaha. Ob¢ Strategie maji formu sdéleni, ktera je sice
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pro tento typ dokumenti tradi¢ni, ale z hlediska svého vynucovani postradd na ucinnosti.
Nabizi se tak otdzka, zda by nebylo u¢inngj$i budouci strategie posilit pravné zévaznou
formou. Samoziejmé, takovéto zvySeni vymahatelnosti by pravdépodobné bylo trnem v oku
mnoha Clenskym statim, které odmitaji markantnéjs$i zasahovani EU do narodnich politik.
Proti tomuto postoji vSak Ize konstatovat, ze pravé ¢lenské staty jsou hlavnimi aktéry v Unii.
Strategie sice vyddava EK jako nadnédrodni instituce, nicméné zde zohlediiuje i nazory
samotnych stat, Rady ¢i EP. Nevznika tak dokument, ktery by byl pouhym jednostrannym
stanoviskem supranaciondlni instituce, ale dokument, na kterém se samotné staty podilely a
byla zohlednéna jejich stanoviska. V podstaté se tak nejednd o ,,zdsah* EU, ale o dohodu.
Navic aby dané cile v této ,,dohodé* byly naplnény, je tfeba jeji provadéni napii¢ EU, nebot
historie napovidad, ze mnohdy dochéazelo k pfipadiim, kdy néckteré zemé byly pii plnéni
aktivnéjsi nez jiné. Tato skute¢nost pak ve vysledku otevird jen rozpory uvnitf integrace.
Pokud tedy m& EU plnit svou ulohu (nejen) v oblasti regionalni politiky, tak Clenské staty
musi zacit respektovat volnost, kterou ji ulozily v primarnim pravu. Do té doby, nez se tak
stane, se pravdépodobné bude stile opakovat nejen neplnéni dlouhodobych strategii, ale i
urcité obecné ,,zamrznuti*, do kterého se v poslednich nékolika letech dostala.

V souvislosti s Evropou 2020 bylo také poukdzdno na rozpornost nékterych jejich cila.
Jedné se napf. o dosazeni 75% zaméstnanosti (prvni cil) a zvySeni poctu mladSich osob
s tercidrnim vzdélanim minimalné na 40 % (Ctvrty cil), kdy pravé do procenta zaméstnanosti
jsou fazeni i studenti, ktefi mnohdy do zaméstnani nechodi. Pokud tedy zvysime pocet
studentd vysokych §kol, bude to mit opany vliv na snizovani zaméstnanosti, zvIasté kdyz
jsou momentalné do této sféry zapocitavany i osoby starsi 20 let.

Prace vSak poukdzala i na nékteré pozitivni inovace, které ptedstavuje napf.

multifondového financovani napomahajici ke zlepSeni alokace prostiedkii. Pozitivné

¢imz dochazi ke zvySeni transparentnosti. A v neposledni fadé doslo i1 k ocenéni vzniklé

uzemni dimenze, kterd pfispiva ke kolektivnimu feSeni problému uvnitt regionalni politiky.
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Abstrakt

Financovéani regioni v ramci regionalni politiky EU je uskuteChiovano na zakladé
Sestiletych programovych obdobich, ktera stanovi konkrétni pravidla pro ziskavani finan¢nich
prostfedkti. Tato prace se zabyva porovnanim programovych obdobi probihajicich v letech
2007-2013 a 2014-2020 a zhodnocenim zmén, které prob&hly v souvislosti s pokusem
o zvySeni efektivity regiondlni politiky. Prvni ¢ast pojednava o historickém vyvoji strukturalni
politiky. V dalsi etapé prace charakterizuje ob¢ programova obdobi v oblastech
programovych dokumentd, cilii, financovani, fondu a efektivity. Zavérecna ¢ast pak srovnava

tyto oblasti, hodnoti zmény v obdobi 2014-2020 a uvadi tivahy de lege ferenda.

Abstract

The financing of regions within the EU regional policy is based on six-year
programming periods which determine specific rules for fund raising. This thesis deals with
the comparison of the programming periods running in 2007-2013 and 2014-2020 and the
evaluation of the changes that took place in connection with the attempt to increase the
effectiveness of the regional policy. The first part discusses the historical development of the
structural policy. Next phase of the thesis characterizes both programming periods in the areas
of program documents, aims, financing, funds, and efficiency. The final part then compares
these areas, evaluates the changes in the period 2014-2020 and presents considerations de lege

ferenda.
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