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Abstrakt 

Tato práce se zabývá zkoumáním velikosti populací a reprodukční úspěšností poláka 

velkého (Aythya ferina) a poláka a chocholačky (Aythya fuligula). Studovaným územím byly 

vybrané jihočeské rybníky Třeboňska, Soběslavka a Jindřichohradecka.  

K analýze byla využita data z každoročního sčítání v hnízdním období (duben-srpen) 2004-

2019 z výše uvedeného studovaného území. 

Statisticky průkazný dlouhodobý nárůst, zjištěný u poláka velkého, byl prokázán v případě 
celkové velikosti hnízdní populace, avšak u tohoto druhy byl prokázán i dlouhodobý pokles 
počtu rodinek. Dlouhodobé změny počtu samic a relativní produktivity nebyly u poláka 
velkého statisticky průkazné. V případě poláka chocholačky, však populační charakteristiky 
nevykazovaly statisticky průkazné změny. 

U poláka velkého byl prokázán negativní vztah mezi celkovým počtem jedinců a počtem 
rodinek, resp. relativní produktivitou. Počet samic negativně koreloval s relativní 
produktivitou. V případě populace poláka velkého došlo při vyšších celkových počtech 
jedinců nebo vyšších počtech samic ke snížení počtů rodinek a nižším hodnotám relativní 
produktivity.  

V případě poláka chocholačky byla prokázána negativní korelace mezi celkovou početností a 
relativní produktivitou, která však byla méně statisticky průkazná než u poláka velkého.  

U poláka chocholačky byla zjištěna pozitivní korelace mezi celkovým počtem samic a počtem 
rodinek. V hnízdních sezónách s vyšším počtem samic byl zaznamenán i vyšší počet samic 
vodících mláďata, tedy vyšší počet rodinek. 

Dost překvapivě byla zjištěna signifikantní záporná korelace mezi počtem samic a počtem 

rodinek na pár u obou studovaných druhů.  

Co se týče korelace mezi počtem jedinců a rodinek, tak zde převládá pozitivní signifikantní 

(polák chocholačka) a pozitivní nesignifikantní korelace (polák velký). Pro počet samic 

korelující s počtem rodinek platí pozitivní signifikance pro oba zkoumané druhy. 

 

Klíčová slova: potápivé kachny, hustotní závislost, velikost populace, reprodukční úspěšnost 

  



Abstract 

This thesis is aimed at study of the population size and reproductive success of Common 

Pochard (Aythya ferina) and Tufted Duck (Aythya fuligula). The study area has comprised 

the South Bohemian ponds situated in Třeboňsko, Soběslavko and Jindřichohradecko areas. 

For the analyses were used data from annual counts in the breeding season (April-August) 

between 2004 and 2019.   

The increase in breeding population size was find in Common Pochard. Moreover, a long-

term decline in numbers of broods was detected in this species. There were no significant 

changes in Tufted Duck population size and brood numbers. 

A negative correlation between the total number of individuals and number of broods or 

relative productivity, respectively, was confirmed. A total number of female ducks was 

negatively correlated with relative productivity. A decline in relative productivity of Common 

Pochard as detected in cases of higher total number of individuals or higher number of 

female ducks. 

Negative correlation between total number of individuals and relative productivity was 

detected in Tufted Duck, although less statistically significant than for Common Pochard.  

Positive correlation between total number of female ducks and number of broods was 

detected in Tufted Duck. Higher numbers of broods were detected in the breeding seasons 

with higher number of female ducks. 

Quite surprisingly, a significant negative correlation between numbers of females and 

numbers of broods per breeding pair for both species was detected.  

Regarding the correlation between the numbers of individuals and broods, a significant 

positive correlation prevails for Tufted Duck and nonsignificant positive correlation for 

Common Pochard, respectively. Regarding the numbers of female ducks of both studied 

species and numbers of broods a positive significant correlation prevails. 

 

Key words: diving ducks, density dependence, population size, reproductive success                      
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1. Úvod 

 

Polák velký (Aythya ferina) (Obr. 1) a polák chocholačka (Aythya fuligula) (Obr. 2) jsou dva 

nejčastěji se vyskytující druhy poláků v ČR. Jedná se o potápivé druhy kachen velikostně o 

něco menší než kachna divoká (Anas platyrhynchos) (Šťastný et Hudec, 2016). Oba druhy 

jsou sezonně monogamní jako většina kachen na severní polokouli (Pöysä et al., 2019 ex. 

Oring et Sayler, 1992).  

Jak polák velký, tak i chocholačka jsou bentofágní. Pro potravu se potápí a dokáží pod 

vodou zůstat i několik desítek vteřin (Šťastný et Hudec, 2016). Krmení u obou druhů probíhá 

jak ve dne, tak i v noci, avšak u chocholačky je noční krmení méně časté (Lack, 2010).       

Rozdílnost v jídelníčku obou příbuzných druhů spočívá na převažující složce. U poláka 

chocholačky převažuje spíše živočišná potrava (hlavně plži a mlži).  

Polák velký je v tomto ohledu méně náročný, u něj poměr rostlinné a živočišné složky 

potravy závisí na lokalitě, kde se ocitá a sezóně. Rostlinnou složku tvoří různé vegetativní 

části mladých rostlin a semena například zblochanu, lakušníku, rdesna a tak dále (Šťastný et 

Hudec, 2016).     

Habitatem těchto potápivých druhů kachen jsou typicky: rybníky, mokřady, jezera, vodní 

nádrže a podobně (Šťastný et Hudec, 2016). 

Z hlediska ochrany se polák velký řadí globálně podle červeného seznamu IUCN do stupně 

„zranitelný“ (vulnerable) s klesajícím trendem (BirdLife International, 2019). Polák 

chocholačka je zařazen do stupně „málo dotčený“ (least concern) se stabilními populačními 

stavy (BirdLife International, 2016).      

Možnými důvody poklesu počtů hnízdících poláků velkých a poláků chocholaček, mohou být 

zvýšená hnízdní predace, změna kvality habitatu a zvýšená kompetice (Pöysä et al., 2013; 

Fox et al., 2016; Lehikoinen et al., 2016). 

Lze očekávat, že oba druhy poláků budou těžit z přítomnosti agresivních koloniálních druhů 

(např. racek chechtavý (Chroicocephalus ridibundus)) a jejich kolonií (tj. budou pod ochranou 

před predátory) (Väänänen, 2000; 2001; Leito et al., 2016; Väänänen et al., 2016). Toto by 

znamenalo, že samice obou druhů, by měly vykazovat vysokou míru hnízdní asociace s 

koloniemi právě těchto ptáků (Götmark, 1989). Ve studii Väänänen (2000), však samice 

poláka velkého na rozdíl od chocholačky vykazovaly nižší míru hnízdní asociace s koloniemi 

rackovitých a dokonce upřednostňovaly hnízdit vně těchto kolonií.  

Skutečnost, že samice poláka velkého (Obr. 1) vykazovaly nižší míru hnízdní asociace 

s rackovitými ve studii Väänänen (2000) si protiřečí s hypotézou „ochranného druhu“ ve 
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studii Götmark (1989), která spočívá v tom, že ptáci, již hnízdí ve stejnou dobu jako a/nebo 

později (např. polák velký a polák chocholačka) než rackovití, by měli mít prospěch z jejich 

přítomnosti, což je potvrzeno například studiemi Leito et al. (2016) a Väänänen (2016).  

Samice poláka velkého (Obr. 1) ve studii Väänänen (2000), evidentně, preferovaly hnízdit 

vně těchto kolonií, pravděpodobně kvůli mezidruhové konkurenci, která se projevuje 

zabráním lepších míst ke hnízdění racky, jež hnízdí o něco dříve.  

Samice poláka chocholačky (Obr. 2) ve studii Väänänen (2000) naopak upřednostňovaly 

hnízdění v koloniích rackovitých. Jelikož poláci chocholačky hnízdí relativně později než 

poláci velcí (Neužilová et Musil, 2010; Šťastný et Hudec, 2016), nejsou vystaveni hnízdní 

konkurenci ze strany rackovitých, a tudíž mohou využívat jejich přítomnosti (ochrany). 

Pozdní hnízdění poláků chocholaček (tj. časově se posune po hnízdním období rackovitých), 

může mít za následek ztrátu racčí ochrany, jelikož rackovití opouštějí své kolonie krátce po 

dovršení vzletnosti mláďat (Väänänen, 2000).  

Obecně se dá konstatovat, že načasování hnízdění a výběr hnízdiště jsou pravděpodobně 

důležitými faktory ve vývoji společného hnízdění různých druhů vodních ptáků s rackovitými 

(Götmark, 1989), stejně jako mezi jinými druhy ptáků (Larsen et Grundtjern, 1997). Polák 

chocholačka přilétá na hnízdiště relativně brzo, ale zakládá rodinky jako jeden z posledních 

kachen hnízdících v severní Evropě (Guillemain et al., 2013).  

Pokles početnosti hnízdících poláků velkých v mnoha státech je podpořena výsledky autorů 

Fox et al. (2016). Dle několika autorů stojí za regionálním poklesem početnosti hnízdících 

populací poláka velkého a chocholačky pokles početnosti racka chechtavého (Fox et al., 

2016; Pöysä et al., 2019a; 2019b). Jedním z příčin poklesu stavů racka chechtavého může 

být predace motákem pochopem (Cygnus aeruginosus) v pozdních fázích hnízdního období 

(Tornberg et Haapala, 2013) či norkem americkým (Neovison vison) (Vīksne et al., 2011).  

Moták pochop též preduje (v raných fázích hnízdního období) i na kachnách (Tornberg et 

Haapala, 2013).   

 

Mezi predátory hnízd, a i samotných dospělců obou druhů patří mýval severní (Procyon 

lotor), psík mývalovitý (Nyctereutes procyonoides), norek americký a liška obecná (Vulpes 

vulpes) (Amundson et Arnold, 2011) a další původní druhy predátorů, včetně divokého 

prasete (Sus scrofa) (Fox et al., 2016). 

Kromě již zmíněných faktorů jsou poláci dále vystaveni mnohým rušivým faktorům, ke kterým 

patří: povolený lov (v některých případech i nepovolený), ale i rozvíjející se turistický ruch.  
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Stavba rekreačních míst, rušných vodních děl, turistika atd. mají negativní vliv na hnízdění 

ptáků. Pokud chceme zabránit vymizení vodního ptactva, potřebujeme provádět monitoring 

stavů jednotlivých druhů kachen v různých fázích jejich životního cyklu. Jednou z klíčových 

fází života ptáků je hnízdění, kdy řada faktorů ovlivňuje reprodukční úspěšnost kachních 

populací (Pyahjanov et Berezovskaja, 2010).             

 

 

 

Obr. 1 samec a samice poláka velkého (URL 1)  

 

 

Obr. 2 samec a samice poláka chocholačky (URL 2) 
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2. Cíle práce          

 

Tato práce je zaměřena na studium velikosti populací dvou potápivých druhů kachen, a to 

poláka velkého (Aythya ferina) a poláka chocholačky (Aythya fuligula) a jejich reprodukční 

úspěšnost v jihočeských rybničních soustavách.  

Cílem této práce je zhodnocení vztahu mezi produktivitou populace (počet samic vodících 

mláďata) a velikostí populace, v souvislosti s povětrnostními podmínkami a potravní 

nabídkou.  

Budou testovány následující alternativní hypotézy (H1 a H2) popisující vztah mezi velikostí a 

produktivitou hnízdní populace potápivých kachen:  

(H1) Vhodné lokální podmínky mohou zvýšit produktivitu celé „třeboňské populace“ 

sledovaných druhů a mohou pozitivně ovlivnit i její aktuální početnost. V „dobrých“ letech by 

tedy měla být vyšší početnost i vyšší reprodukční úspěšnost.  

(H2) Situace, kdy vhodné lokální podmínky způsobí vyšší konkurenci (hnízdní – 

parazitismus, potravní), případně i predaci (predace mláďat) a v důsledku hustotní závislosti 

nedojde ke zvýšení produktivity sledovaných populací potápivých kachen.  

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



5 
 

 

3. Popis studovaných druhů potápivých kachen 

  

3.1. Polák velký  

 

Samec (svatební šat) (Obr. 1): rezavě hnědý krk a hlava; oranžově žlutá až 

červenooranžová, na jaře červená duhovka; letky světle šedé nebo hnědošedé; svrchní 

křídelní krovky tmavě šedé s bílým vlnkováním; záda, lopatky a boky světle šedé; hruď, 

ocasní krovky a kostřec černé; břicho bílé, příčně šedohnědě vlnkované; zobák tmavošedý 

se širokým šedomodrým příčným pruhem uprostřed (Šťastný et Hudec, 2016)  

Samec (prostý šat): podobný svatebnímu, ale hlava a krk hnědé; svrchní část a hruď 

šedohnědé; křídlo barevně stejné jako u svatebního šatu (Šťastný et Hudec, 2016)       

Samice (svatební šat) (Obr. 1): temeno tmavohnědé; strany hlavy a hrdlo šedobílé; duhovka 

tmavě hnědá nebo šedohnědá až žlutohnědá; za okem úzký šedobílý proužek; křídla 

podobná samci, ale tmavší; krk a hruď žlutohnědé; hřbet a lopatky tmavě hnědé se šedým 

vlnkováním; zobák tmavošedý až černý se světle šedým proužkem uprostřed (Šťastný et 

Hudec, 2016) 

Samice (hnízdní/prostý šat): oproti svatebnímu šatu méně zřetelné vlnkování na těle; hřbet, 

lopatky a boky tmavě zelenohnědé; hruď tmavě šedohnědá s bílými lemy per; břicho bílé; 

zobák stejně barevný jako u svatebního šatu (Šťastný et Hudec, 2016)   

Mládě (šat prachový): strany hlavy, hrdlo a krk žluté až zelenožluté; temeno a týl tmavě 

hnědé; nevýrazný hnědý proužek pod okem do týlu; hřbet hnědý až zelenohnědý; zobák 

šedočerný se světle červeným nehtem (Šťastný et Hudec, 2016)  

Mládě (šat juvenilní/šat mladého jedince): barevně se podobá dospělé samici (u juvenilního 

samce krk a hlava šedohnědé); duhovka žlutozelená (u juvenilního samce později oranžově 

červená, u juvenilní samice žlutohnědá); hřbet a boky tmavě rezavohnědé se žlutohnědým 

vlnkováním (u juvenilní samice vlnkování na hřbetu většinou chybí); hruď a břicho 

šedohnědé s šedobílým skvrněním; křídlo stejné jako dospělé samice; zobák zelenošedý (u 

juvenilního samce se od podzimu utváří šedomodrý proužek)  

Juvenilní samice je méně šedá než juvenilní samec (Snow et Perrins, 1998). 
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3.2. Polák chocholačka 

 

Samec (svatební šat) (Obr. 2): převážně černý; černá hlava s různě dlouhou „chocholkou“; 

tmavě žlutá duhovka; letky šedé; břicho a boky jsou bílé; křídla černá; zobák šedomodrý 

s nevýrazným bílým proužkem před černým nehtem (Šťastný et Hudec, 2016)  

Samec (prostý šat): podobný šatu svatebnímu s kratší „chocholkou“; boky šedohnědé; zobák 

stejné barvy jako v šatu svatebním někdy s šedobílými skvrnami u báze (Šťastný et Hudec, 

2016)   

Samice (svatební šat) (Obr. 2): hlava a hřbet tmavě hnědé až černé; duhovka stejně barevná 

jako u samce; „chocholka“ kratší než u samce; zobák stejné barvy jako u samce někdy s 

úzkým bílým proužkem nebo skvrnami kolem (Šťastný et Hudec, 2016) 

Samice (hnízdní/prostý šat): hlava matně hnědá; hruď tmavě hnědá; hřbet a boky hnědé; 

břicho šedohnědé nebo rezavohnědé (Šťastný et Hudec, 2016)   

Mládě (šat prachový): téměř celé černohnědé; strany hlavy částečně žlutohnědé; duhovka 

hnědošedá; nevýrazné tmavohnědé proužky přes oko a pod okem; břicho a skvrna na hrudi 

žlutobílé, hnědé nebo zelenožluté; zobák tmavě zelenohnědý s růžovým nebo bílým nehtem 

(Šťastný et Hudec, 2016)     

Mládě (šat juvenilní/šat mladého jedince): zbarvené podobně jako samice v prostém šatu; 

hlava, krk a hřbet tmavě hnědé se žlutohnědým skvrněním (Šťastný et Hudec, 2016)         
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3.3. Údaje o hnízdění 

 

Přesto, že se jedná o dva příbuzné druhy poláků jsou u nich patrné rozdíly ve hnízdění, 

počtu vajec ve snůšce, délce inkubace, době vodění mláďat samicí atd. (Tab. I.).  

  

Tab. I. Údaje o hnízdění dvou potápivých druhů kachen (Snow et Perrins, 19981; Neužilová et 

Musil, 20102; Čehovská et al., 20193) 

Druh Doba 

počátku 

hnízdění3 

Popis hnízdiště/hnízda1 Popis vejce 

a jejich 

počet1,2 

Průměrná 

doba 

inkubace2 

Doba 

vodění1 

polák velký 6. května 

± 9,5 dní 
hnízdiště: na zemi blíže k vodě (většinou do 10 

m) v husté vegetaci /ve vodě – staví nad 

úrovní hladiny v husté sítině a rákosině  

hnízdo: ploché ve tvaru mělkého šálku ze 

stonků rákosu, listí a jiné vegetace /v prohlubni   

široce 

oválné, 

zelenošedé 

 

8,6 ± 3 

 25 dní 50-55 dní 

polák 

chocholačka  

16. 

června ± 

10,9 dní 

hnízdiště: na zemi – v sítině, trsech trávy, nebo 

křoví, hnízdí do 20 m od vody /ve vodě – na 

otevřené ploše většinou v koloniích 

racků/rybáků; nekoloniální hnízdění (někdy 

stovky hnízd na jedné lokalitě), na ostrůvcích 

do 150 m; silná preference ostrůvků       

hnízdo: v prohlubních lemované trávou, sítinou 

nebo rákosem /ve svahu  

oválné, 

zelenavě 

šedé  

 

8,7 ± 3,2 

25 dní 45-50 dní 
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4. Vliv populační hustoty na reprodukční úspěšnost kachen 

 

4.1. Vysvětlení pojmu „hustotní závislost“ 

 

Hustotní závislost (density dependence) je obvykle primárním nástrojem (hustotní) 

samoregulace populací (Lawrence et al., 2013). Míra růstu populace není pouze 

podmíněna exogenními, ale i endogenními faktory související s hustotou samotné 

populace. Hustotní závislost populace je zpětná vazba, kdy růst populace vyvolává 

sníženou míru natality/imigrace anebo zvýšenou míru mortality/emigrace (Hixon et 

Johnson, 2009). Při překročení nosné kapacity prostředí (Gunnarsson et al., 2013), může 

však hustotní závislost mít i pozitivní dopad na růst populace (Alleeho efekt) (Stephens et 

al., 1999).   

Hustotní závislost se vyskytuje ve všech fázích životního cyklu. V průběhu 

hnízdění/inkubace a vodění mláďat jsou práce prokazující a neprokazující hustotní 

závislosti zastoupeny téměř rovnoměrně. Avšak práce dokazující hustotní závislost ve 

fázi přežívání mláďat do prvního roku života převažují.  (Gunnarsson et al., 2013). 

Obecně jsou však potápivé druhy kachen vystaveny hustotní závislosti více než plovavé 

(Gunnarsson et al., 2013; Nummi et al., 2015), pravděpodobně kvůli životní strategii, kdy 

potápivé jsou obvykle označovány jako K-stratégové, jelikož s reprodukcí začínají 

v pokročilejším věku a hnízdí ve stabilnějších mokřadech, kde pravděpodobně může být 

lepší dostupnost zdrojů potravy. Z tohoto důvodu se často populace potápivých kachen 

ocitají blízko nosné kapacity prostředí (K), která omezuje jejich další růst (tj. dochází 

k hustotně závislé zpětné vazbě) (Gunnarsson et al., 2013). Plovavé kachny (Anatini) se 

spíše označují jako r-stratégové, jelikož nejsou tak omezené nosnou kapacitou prostředí. 

Jsou schopné rychle kolonizovat nově vzniklá hnízdiště kde nosná kapacita je proměnlivá 

a obtížně se sleduje (Vickery et Nudds, 1984).  

Hustotně závislé procesy jsou velice důležité pro pochopení populační dynamiky 

jednotlivých druhů (Gunnarsson et al, 2013).  
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4.2. Inverzní hustotní závislost (Alleeho efekt) 

 

Alleeho efekt je protikladem „klasické“ hustotní závislosti, která vede ke snížení početnosti 

(hustoty) populace v případě růstu populace. Tento efekt je založen na vztahu mezi velikostí 

(hustotou) populace a zdatností jedince této populace (druhu).  

Je typický pro malé populace.  

Alleeho efekt se rozlišuje na dva druhy: dílčí (component Allee effect) a demografický 

(demographic Allee effect). Dílčí Alleeho efekt se projevuje na úrovni jednotlivých ukazatelů 

reprodukční úspěšnosti jedince (např. přežívání mláďat, počet mláďat v rodince). 

Demografický Alleeho efekt se na rozdíl od dílčího projevuje na úrovni celkové reprodukční 

úspěšnosti jakožto specifická míra růstu. Demografický Alleeho efekt se dále rozlišuje na 

slabý (weak Allee effect) a silný (strong Allee effect). Demografický Alleeho efekt je slabý, 

pokud při nízké početnosti (hustotě) je specifická míra růstu populace nižší než při vyšší 

početnosti (hustotě), avšak růst zůstává kladný. Jednoduše řečeno s rostoucí početností 

(hustotou) populace roste i reprodukční úspěšnost jedince.  

O silném demografickém Alleeho efektu mluvíme v případě, kdy početnost (hustota) 

populace je tak nízká, že klesne pod určitou hodnotu (též zvanou jako Alleeho práh). Pokud 

početnost (hustota) populace klesne pod tento práh, specifická míra růstu bude záporná a 

začne se zrychleně zmenšovat, až dosáhne nuly, nebo dojde k extinkci (Courchamp et al., 

2008).  

 

4.3. Způsob studia hustotní závislosti u kachen 

 

 Studie zabývající se hustotní závislostí lze rozlišit na dva typy: experimentální a deskriptivní 

(popisné). Studií popisného typu bylo publikováno více než experimentálních studií (viz 

Gunnarsson et al. 2013), což je pravděpodobně způsobeno náročností přípravy a provedení 

případných experimentů. Jedním z experimentálních studií je práce Gunnarsson et al. 

(2006), která zkoumala vliv hustoty rodinek na přežití mláďat kachny divoké. Studie trvala 

dva roky (2002–2003) v provincii Västerbotten (jižní Švédsko). Rodinky kachen divokých 

pocházejících ze zajetí byly v rámci experimentu vypuštěny do deseti přírodních jezer. Počet 

mláďat v jednotlivých rodinkách byl standardizován na deset (odebráním či přidáním). 

Během těchto dvou let byla všechna jezera, po vypuštění rodinek, denně navštěvována po 

dobu dvanácti dní a posléze každý třetí den do dvacátého čtvrtého dne od vypuštění mláďat. 

V průběhu studie došlo jak v roce 2002, tak i 2003 k úhynu všech mláďat. Autoři článku sice 
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nezkoumali všechny možné příčiny masového úhynu mláďat, ale domnívají se, že za 

mortalitou (hustotní regulací) mláďat zřejmě stojí omezená potravní nabídka v kombinaci s 

predací. Amundson et Arnold (2011) se v letech 2006 a 2007 v severovýchodní části Severní 

Dakoty zabývali vlivem hustoty hnízdních párů na přežití mláďat kachny divoké. V rámci 

experimentu byl hodnocen rozdíl mezi jezery s přítomností predátorů a jezery, kde byli 

predátoři jako např. skunk pruhovaný (Mephitis mephitis), liška obecná (Vulpes vulpes) či 

mýval severní (Procyon lotor) odchyceni. Odchycení výše uvedených terestrických predátorů 

nemělo pozitivní vliv na přežití mláďat. Nejpravděpodobnější příčinou snížené míry přežití 

mláďat mohla být predace jinými predátory např. káně rudoocasé (Buteo jamaicensis), káně 

bělohrdlé (Buteo swainsoni), motáka pilicha (Circus cyaneus), výra virginského (Bubo 

virginianus) nebo norka amerického (Neovison vison), pro které metody odchycení použité 

autory tohoto článku byly neefektivní.   

Norek americký, jenž představoval 5,2 % z celkového počtu odchycených predátorů, byl 

často spatřen jak na jezerech s pastmi, tak i na jezerech bez pastí. Tato skutečnost by mohla 

vysvětlit příčinu neefektivnosti odstranění predátorů. V průběhu této studie se ukázalo, že 

hustota hnízdních párů neměla negativní vliv na přežití mláďat. 

 

4.4. Zkoumané parametry a faktory při studiu hustotní závislosti u kachen 

 

Nejčastěji se autoři zkoumající hustotní závislost zaměřili na faktory ovlivňující reprodukční 

úspěšnost (poměr počtu rodinek na pár, přežívání mláďat, přežívání hnízd) a populační 

hustoty (hustotu párů, velikost hnízdní populace atd.).  

Vysvětlujícími faktory byly např. hustota párů (viz Pöysä, 2001; Elmberg et al., 2003; Coulton 

et al., 2011) a velikost hnízdní populace (viz Vickery et Nudds, 1984; Pöysä et Pesonen, 

2003; Gardarsson et al., 2008). 

Nejčastěji ovlivněným faktorem byly: míra populačního růstu (viz Vickery et Nudds, 1984; 

Sæther et al., 2008; Murray et al., 2010; Lawrence et al., 2013) a přežití hnízd (viz 

Gunnarsson et Elmberg, 2008; Elmberg et al., 2009; Padyšáková et al., 2010; Coulton et al., 

2011).  

Například Vickery et Nudds (1984) zkoumali velikosti hnízdních populací 7 druhů plovavých 

kachen (kachna divoká, hvízdák americký (Anas americana), kopřivka obecná (Anas 

strepera), čírka obecná (Anas crecca), čírka modrokřídlá (Anas discors), ostralka štíhlá 

(Anas acuta) a lžičák pestrý (Anas clypeata)) a 6 druhů potápivých kachen (polák vlnkovaný 

(Aythya affinis), polák americký (Aythya americana), polák dlouhozobý (Aythya valisineria), 
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polák proužkozobý (Aythya collaris), hohol bělavý (Bucephala albeola) a kachnice kaštanová 

(Oxyura jamaicensis)) ovlivněné velikostí samotných hnízdních populací ve smíšené 

kanadské prérii (Redvers Waterfowl Study Area, Saskatchewan) a osikové lesostepi 

(Lousana Waterfowl Study Area, Alberta). Jako studijní materiál byla použita data 

z devítiletého (1968–1976, Alberta) a šestadvacetiletého (1952–1977, Saskatchewan) sčítání 

hnízdních párů.  

Ukázalo se, že míra růstu hnízdních populací většiny studovaných plovavých druhů kachen 

(vyjma lžičáka pestrého a kopřivky obecné) a jednoho potápivého (kachnice kaštanová) není 

hustotně závislá na samotné velikosti hnízdních populací těchto druhů. Naopak u většiny 

studovaných potápivých (a dvou plovavých) druhů byla míra růstu hnízdních populací 

hustotně závislá na samotné velikosti populací těchto druhů. 

Takový závěr pravděpodobně spočívá v tom, že u potápivých druhů se hustotní závislost dá 

prokázat lépe než u plovavých. 

Murray et al. (2010) zase řešili vliv velikosti hnízdní populace na míru růstu populace u 7 

druhů plovavých kachen (kachna divoká, kopřivka obecná, hvízdák americký, čírka 

karolínská (Anas carolinensis), čírka modrokřídlá, lžičák pestrý a ostralka štíhlá) a 3 druhů 

potápivých kachen (polák americký, polák dlouhozobý a polák vlnkovaný). Studijním 

materiálem zde byla data z období 1955–2005. Na rozdíl od předešlé studie byla rozloha 

studované oblasti větší (střední Kanada, Aljaška a středosever USA). Celková rozloha činila 

cca 2,2 mil. km2. Ve výsledku se ukázalo, že míra růstu populací zkoumaných druhů je 

hustotně závislá na velikosti hnízdních populací samotných druhů. Pravděpodobně se autoři 

dobrali k tomuto závěru, protože se zaměřili na diagnostiku časové řady. 

   

4.5. Hustotní závislost u různých skupin kachen 

 

Hustotní závislost byla studována u tribů Anatini, Aythyini, Mergini, Oxyurini a Tadornini 

(Johnsgard, 2010). Husicí liščí (Tadorna tadorna) z tribu Tadornini se zabývá studie 

Bensizerara et Chenchouni (2019). Představiteli tribu Oxyurini jsou například kachnice 

bělohlavá (Oxyura leucocephala) a kachnice kaštanová. Studie hustotní závislosti kachnice 

bělohlavé se zabývali Almaraz et Amat (2004), naopak Vickery et Nudds (1984) se zaměřili 

na kachnici kaštanovou. Tribem Mergini, respektive jedním z představitelů tohoto tribu 

hoholem severním (Bucephala clangula) se zabývají například studie Pöysä et Pöysä (2002) 

a Nummi et al. (2015). Sarvard et al. (1991). Gardarsson et Einarsson (2004) zase hoholem 

islandským (Bucephala islandica). Jediná studie obsahující mezi studovanými druhy hohola 
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bělavého je Gauthier et Smith (1987). Mořským představitelem tribu Mergini – kajkou 

mořskou se zabývají studie Coulson (1999) a Coulson (2010). Studií zabývajících se tribem 

Aythyini existuje více. Mezi studovanými druhy kachen náležících tomuto tribu patří: 

zrzohlávka rudozobá (Netta rufina) (Musil et Neužilová, 2009; Poláková et al., 2018), polák 

kaholka (Aythya marila) (Gardarsson et Einarsson, 2004; Lawrence et al., 2013; Ross et al., 

2015), polák vlnkovaný (Vickery et Nudds, 1984; Murray et al., 2010; Lawrence et al., 2013; 

Ross et al., 2015), polák dlouhozobý (Viljugrein et al., 2005; Lawrence et al., 2013), polák 

proužkozobý (Vickery et Nudds, 1984), polák americký (Sæther et al., 2008; Péron et al., 

2012) a v neposlední řadě polák velký a polák chocholačka (Gardarsson et Einarsson, 2004; 

Pöysä et al., 2016). Tribem Anatini jehož představiteli se zabývá nespočet studií (bylo však 

vybráno pouze několik), zahrnují například hvízdáka eurasijského (Anas penelope), hvízdáka 

amerického, lžičáka pestrého, ostralku štíhlou (Pöysä et al., 2016), kopřivka obecná (Sæther 

et al., 2008). Dále to jsou čírka obecná (Vickery et Nudds, 1984; Elmberg et al., 2003) a její 

příbuzné čírka modrokřídlá (Sæther et al., 2008) a čírka karolínská (Murray et al., 2010). A 

také jediná studie Seavy et al. (2009) na kachnu laysanskou (Anas laysanensis) a Zimpfer et 

Conroy (2006) na kachnu tmavou (Anas rubripes).  

Nejčastěji a nejlépe studovaným druhem je však kachna divoká (Gunnarsson et al., 2013). 

Tímto druhem se zabývají například studie Vickery et Nudds (1984), Viljugrein et al. (2005), 

Sæther et al. (2008), Murray et al. (2010), Lawrence et al. (2013), Pöysä et al. (2016).  

Nejvíce studií bylo provedeno v Evropě (např. Elmberg et al. (2003), Elmberg et al. (2005)) 

v oblastech mírného pásu (nemorálních oblastech; např. Elmberg et al. (2005), Coulson 

2010)) (Gunnarsson et al., 2013).    

 

4.6. Geografické vymezení studia hustotní závislosti 

 

Hustotní závislostí se zabývali autoři ze severní hemisféry (Evropa, Severní Amerika). 

V Evropě se hustotní závislostí zabývala řada vědců (Pöysä (2001), Elmberg (2003), 

Elmberg et al. (2003), Nummi et al. (2015), Pöysä et al. (2016), Poláková et al. (2018) atd.). 

Pöysä (2001) zkoumal kachnu divokou na 35 jezerech v boreální oblasti jihovýchodního 

Finska. Elmberg (2003) zase na jezeře Nasen v přechodní zóně boreál/nemorál 

středovýchodního Švédska. Studie Elmberg et al. (2003) kromě kachny divoké se zaměřila i 

na hvízdáka eurasijského a čírku obecnou v boreální oblasti jižního Finska. Nummi et al. 

(2015) zkoumali hustotní závislost populace hoholů severních na soustavě 50 jezer a rybníků 

v boreální oblasti jižního Finska. Tímto druhem se zabývá i studie Pöysä et Pöysä (2002), 

která byla provedena na dvou studijních plochách (experimentální a kontrolní) v jižním 
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Finsku. Obě plochy byly buď dominantně borovým lesem, nebo smíšeným s roztroušenými 

jezery různých velikostí. Poláková et al. (2018) posuzovali hustotní závislost populace 

zrzohlávek rudozobých v období 1981–2016 na 175 jihočeských rybnících. Ačkoliv populace 

tohoto druhu ve sledované oblasti rostla, produktivita mláďat se neměnila, a dokonce s 

rostoucí velikostí populace docházelo k poklesu podílu samic vodících mláďata v populaci. 

Příčinou hustotní regulace zde může být nedostatek vhodných hnízdišť pro uvedený druh. 

V Severní Americe zase Vickery et Nudds (1984) zkoumali hustotní závislost u 7 plovavých 

druhů (kachna divoká, hvízdák americký, kopřivka obecná, čírka obecná, čírka modrokřídlá, 

ostralka štíhlá a lžičák pestrý) a 6 potápivých (polák vlnkovaný, polák americký, polák 

dlouhozobý, polák pružkozobý, hohol bělavý a kachnice kaštanová) kachen ve smíšené 

kanadské prérii a osikové lesostepi. Viljugrein et al. (2005) studovali kachnu divokou a 

poláka dlouhozobého v prérijních oblastech. Studie Sæther et al. (2008) zkoumala na 

mokřadech (přirozených i umělých) 6 plovavých druhů (kachna divoká, čírka modrokřídlá, 

hvízdák americký, lžičák pestrý, kopřivka obecná a ostralka štíhlá) a 2 potápivé druhy (polák 

americký a polák dlouhozobý). Lawrence et al. (2013) se zaobírali 7 druhy plovavých kachen 

(kachna divoká, ostralka štíhlá, hvízdák americký, čírka karolínská, čírka modrokřídlá, lžičák 

pestrý, kopřivka obecná) a 4 druhy potápivých kachen (polák dlouhozobý, polák vlkovaný, 

polák kaholka a polák americký). Ross et al. (2015) zabývající se polákem kaholkou a 

vlkovaným studovali tyto kachny v mokřadních oblastech Severozápadních teritorií Kanady.  

K roku 2013 bylo vydáno nejvíce studií založených v multibiomech S. Ameriky (např. tundra, 

tajga, step (Murray et al., 2010)). Jediná studie (Seavy et al., 2009) se zabývala hustotní 

závislostí u kachny laysanské na tropických ostrovech (Gunnarsson et al., 2013).  

Autoři studovali hustotní závislost i v biomech jako jsou prérie, boreál, tundra, oblast mírného 

pásma (nemorál), boreál-nemorál, mediterán (Gunnarsson et al., 2013).  
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4.7. Příčiny hustotní závislosti 

 

Hustotní závislost je způsobena jednotlivými faktory, ale i kombinací několika faktorů. 

Nejčastěji jsou studie věnující se hustotní závislosti zaměřeny na vnitrodruhovou konkurenci, 

nosnou kapacitu prostředí (přítomnost zdrojů) atd. Další příčinou hustotní závislosti může být 

zvýšená predace (hnízd nebo samotných dospělců) v důsledku nahloučení jedinců různých 

druhů na jednom místě (Broyer et al., 2017).  

Ztráta habitatu či jeho zhoršení se pravděpodobně projeví zvýšenou koncentrací jedinců na 

zbytcích vhodného habitatu, což může vést k urychlení hustotně závislých procesů 

působících na přežívání a reprodukční úspěšnost jedinců a následně ovlivnit i jejich 

populační dynamiku (Gunnarsson et al., 2013).        

Hustotní závislost je nejčastěji a nejlépe dosud prozkoumána u kachny divoké. Získané 

znalosti jsou dostatečné pro určité zobecnění hustotní závislosti, avšak není jisté, zda jsou 

aplikovatelné i pro ostatní druhy kachen. Dokonce ani pro kachnu divokou neexistuje 

jednotný studijní způsob, umožňující prokázání přítomnosti hustotní závislosti v kritických 

stádiích života a jejího dopadu na populační dynamiku, což znesnadňuje využití výsledků 

těchto populačních studí pro efektivní management a ochrana populací kachen (Gunnarsson 

et al., 2013). 

Hustotní závislost může být ovlivněna i podle typu hnízdění. Je pravděpodobnější, že u 

druhů hnízdících v bylinné vegetaci (polák velký, polák chocholačka, hvízdák eurasijský, 

hvízdák americký atd.) (Šťastný et Hudec, 2016) může dojít minimálně k hustotní regulaci 

predací, jelikož hnízda jsou pro eventuálního predátora (norek americký) dostupnější. 

Naopak u druhů hnízdících v dutinách stromů (hohol severní, hohol islandský, hohol bělavý 

atd.) či v podzemních norách (husice liščí) (Šťastný et Hudec, 2016) k hustotní regulaci 

může dojít s částečným přispěním predátora, nebo i bez něj (viz Wesołowski et Tomiałojć, 

2005). V obou případech je však nedostatek (event. absence) hnízdišť limitující pro velikost 

hnízdních populací (např. hohola severního v Pöysä et Pöysä (2002)). Druhy hnízdící jak 

v bylinné vegetaci, tak i v dutinách stromů mohou reagovat na nedostatek hnízdišť 

vnitrodruhovou parazitací (de Valpine et Eadie, 2008).   

Poskytování hnízdišť může zvýšit početnost (hustotu) hnízdní populace na tolik, že ve 

výsledku začnou fungovat jiné limitující faktory (např. nedostatek potravní nabídky) hustotně 

závisle ovlivňující reprodukční úspěšnost (Newton, 2007).  
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4.8. Pochybnost o existenci hustotní závislosti a navrhované předefinování 

termínu 

 

Někteří vědci pochybují o hustotní závislosti jako takové. Ve vědecké literatuře jsou 

alternativní vysvětlení a interpretace populačních změn (např. White, 2001; Berryman et al., 

2002; Ziebarth et al., 2010). Například Berryman et al. (2002) nepokládají tento termín za 

nejvhodnější pro pochopení přesného mechanismu, jež je tímto termínem označován, a 

navrhují předefinovat terminologii. 

Termínem „hustotní závislost“ navrhují označovat jakoukoli odezvu, jež je závislá ať už 

částečně nebo celkově na hustotě populace bez ohledu na směr této odezvy (tj. 

snížení/zvýšení hustoty populace), 

„přímou hustotní závislostí“ (direct density-dependence) označovat jakoukoli odezvu, jež je 

pozitivně vztažená k hustotě populace a „opačnou hustotní závislostí“ (inverse density-

dependence) označovat jakoukoli odezvu, jež je negativně vztažená k hustotě populace   

Různá frekvence výskytu hustotní závislosti u potápivých a plovavých kachen je 

pravděpodobně dána jejich životní strategií.  

Potápivé druhy kachen jsou obvykle označovány jako K-stratégové, jelikož s reprodukcí 

začínají v pokročilejším věku a hnízdí ve stabilnějších mokřadech, kde pravděpodobně může 

být lepší dostupnost zdrojů potravy. Z tohoto důvodu se často populace potápivých kachen 

ocitají blízko nosné kapacity prostředí (K), která omezuje jejich další růst (tj. dochází 

k hustotně závislé zpětné vazbě) (Gunnarsson et al., 2013). Plovavé druhy kachen na 

druhou stranu se spíše označují jako r-stratégové, jelikož nejsou tak omezeny nosnou 

kapacitou prostředí. Jsou schopny rychle kolonizovat nově vzniklá hnízdiště kde nosná 

kapacita je proměnlivá a obtížně se sleduje (Vickery et Nudds, 1984).  
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5. Další faktory ovlivňující populace potápivých kachen 

 

5.1. Hnízdní parazitismus 

 

Termínem hnízdní parazitismus se označuje rozmnožovací strategie, která spočívá 

ve vnitrodruhovém (viz de Valpine et Eadie, 2008; Andersson et al., 2019) či mezidruhovém 

(viz Musil et Neužilová, 2009; Neužilová et Musil, 2010) kladení vajec jedné samice 

(parazitní) do hnízda druhé (hostitelské), aniž by se aktivně účastnila jejich inkubace a 

následného vyvedení mláďat (Yom-Tov, 1980).  

Mezidruhové rozdíly ve frekvenci hnízdního parazitismu mohou být způsobeny vztahem mezi 

náklady a prospěchem pro parazitující samici (Sorenson, 1992) a vlivu na reprodukční 

úspěšnost hostitelské samice (Eadie et al., 1988). U vnitrodruhového v určité míře i 

příbuzností mezi parazitní a hostitelskou samicí (Andersson et al., 2019).  

Ze všech ptačích druhů vykazují nejvyšší frekvenci vnitrodruhového hnízdního parazitismu 

právě vodní ptáci (Yom-Tov, 2001; Neužilová et Musil, 2010 ex. Kear, 2005).   

Samice, jež inklinují k hnízdnímu parazitismu, lze rozlišit podle dvou strategií:  

1. samice, která si zatím nezaložila vlastní hnízdo, naklade vejce nejprve do hostitelského 

hnízda a posléze si založí vlastní, kam naklade další (joint-strategy v de Valpine et Eadie, 

2008)  

2. samice, jejíž hnízdo bylo zničeno v důsledku nepříznivých povětrnostních podmínek, 

predace, či neuspěla v konkurenčním boji o hnízdiště, naklade vejce do hostitelského hnízda 

a má tak šanci, že alespoň část vajec snesených v dané sezóně bude úspěšně vylíhnutá 

(best-of-a-bad-job v de Valpine et Eadie, 2008) 

Studie de Valpine et Eadie (2008) kromě výše uvedených dvou typů samic a jejich strategií 

uvádí ještě i třetí typ. Jedná se o strategii, kdy samice buď parazituje, nebo zakládá vlastní 

hnízdo, ale nikdy ne obojí (separate strategy).    

Lze očekávat, že joint-strategy samice kladením vajec nejprve do hostitelské a posléze do 

své vlastní snůšky bude mít reprodukční úspěšnost větší (Åhlund et Andersson, 2001; 

Andersson et Åhlund, 2012) a proto bude zvýhodněna oproti best-of-a-bad-job strategy 

samici, která přišla o svou vlastní snůšku a snaží se vykázat aspoň nějakou reprodukční 

úspěšnost.  

Toto může platit i při srovnání samice s joint-strategy a „hostitelskou“ samicí. Joint-strategy 

samice nejprve do potomstva investuje relativně málo (pouze naklade do již připravené 
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snůšky a dále se o budoucí potomstvo nestará) až teprve do druhé snůšky investuje stejně 

jako hostitelská samice (inkubace, vyvedení potomstva) (viz de Valpine et Eadie, 2008). 

Samozřejmě se může stát, že její vlastní hnízdo může potkat stejný osud jako hnízdo samice 

s best-of-a-bad-job strategií.  

Hnízdní parazitismu má negativní vliv na reprodukční úspěšnost například i opuštěním 

snůšky samicí, vypadnutím či rozbitím vajec při kladení parazitní samicí do hostitelské 

snůšky nebo redukce hostitelské snůšky (Sorenson, 1997; Craik et Titman, 2009; Neužilová 

et Musil, 2010 ex. Kear, 2005) či snížení přežívání kachňat ve větších rodinkách (Neužilová 

et Musil, 2010).  

Ačkoliv se parazitismus zdá být pro hostitelskou samici zcela negativní, může být, 

v některých případech, i výhodný (Eadie et Lumsden, 1985). Výhoda toho se může projevit 

ve zvýšené pravděpodobnosti přežití potomstva hostitelské samice díky přítomnosti 

parazitních mláďat, které mohou padnout za oběť predátorům (Eadie et al., 1988). Eadie et 

Lumsden (1985) zjistili, že míra přežití kachňat hohola severního byla vyšší v rodinkách 

parazitovaných morčákem chocholatým (Lophodytes cucullatus) než v neparazitovaných. 

Sorensen (1997) výhodnost přítomnosti parazitních kachňat nepotvrdil, ba naopak zjistil u 

poláka dlouhozobého, že parazitická kachňata poláků amerických a/nebo dalších poláků 

dlouhozobých v rodinkách, má negativní vliv na přežití potomstva hostitelské samice. 

Obecně lze konstatovat, že vyvedení potomstva snižuje budoucí možnou reprodukci kachen 

(Milonoff et al., 2004; Hanssen et al., 2005), avšak bez rozlišování na parazitní/hostitelskou 

samici. 

U samic poláka velkého a ani u samic chocholačky není patrně vytvořena antiparazitní 

strategie jako například u pěnice černohlavé (Sylvia atricapilla) (viz Honza et al., 2007) či 

lysky americké (Fulica americana) (viz Andersson, 2003). A proto nejsou schopné rozpoznat 

vejce parazitických druhů od svých vlastních (Neužilová et Musil, 2010). Antiparazitní 

strategie není u těchto (a i jiných) druhů s nidifugními/prekociálními mláďaty vyvinuta, jelikož 

parazitní kachňata nesnižují úspěšnost hostitelské samice v případě, že jde o mláďata blízce 

příbuzné kachny, v tomto případě mluvíme o tzv. inkluzivní reprodukční úspěšnosti (inclusive 

fitness) (Andersson et al., 2019), čí pokud jejich počet nepřesáhne určitou mez (Odell et 

Eadie, 2010).   

Nejméně parazitujícím druhem potápivých kachen je dle výsledků studie Musil et al. (2017) 

polák chocholačka. Tentýž druh je nejméně parazitovaný (Musil et al., 2017). Je to 

pravděpodobně kvůli tomu, že polák chocholačka hnízdí nejpozději ze všech kachen 

(Neužilová et Musil, 2010; Šťastný et Hudec, 2016), a tudíž není vystaven hnízdnímu 

parazitismu z jejich strany. Naopak nejčastěji parazitujícím a nejvíce parazitovaným druhem 
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potápivých kachen je zrzohlávka rudozobá a z plovavých kopřivka obecná (Musil et 

Neužilová, 2009; Musil et al., 2017).     

 

 

5.2. Predace 

 

5.2.1.  Hnízdní predace 

 

Hnízdní predace je hlavním faktorem negativně ovlivňujícím hnízdní úspěšnost ptáků 

(Gunnarsson et al., 2013; Pöysä et al., 2013; Fox et al., 2016; Lehikoinen et al., 2016). 

Riziko hnízdní predace během kladení vajec se zvyšuje s velikostí snůšky. Větší snůšky jsou 

déle ponechány bez přítomnosti samice, a proto jsou náchylnější k predaci (Johnsgard, 

1973; Neužilová et Musil, 2010 ex. Kear, 2005). Pravděpodobnost, že samice opustí snůšku 

se snižuje blíže k poslednímu stádiu inkubace, kdy je vazba samice ke snůšce nejsilnější, a 

tedy nejnižší riziko, že dojde k nežádoucímu opuštění hnízda (Musil, 2010).  

Jak bylo výše zmíněno, predace má bezprostředně negativní vliv na populace kachen. Pro 

minimalizaci hnízdní predace, krypticky zbarvená samice hnízdí v zákrytu a při střetu 

s predátorem zůstává na hnízdě (Väänänen, 2000) a tedy minimalizuje odhalení jak sebe, 

tak i svého hnízda. Pro snížení hnízdní predace, některé druhy hnízdí ve společnosti 

koloniálních druhů, kteří aktivně a někdy i agresivně brání svá hnízdiště (např. racek 

chechtavý) nebo dokonce blízko hnízd dravých druhů ptáků (Götmark et Andersson, 1980; 

Larsen et Grundetjern, 1997). K ochraně mohou poláci využít i rackovité druhy ptáků, jež jim 

poskytují ochranu před ptačími predátory (např. krkavcovitými) (viz Götmark et Åhlund, 1988; 

Väänänen, 2000; Väänänen et al., 2016). Agresivní racci a rybáci útočí na predátory a tím 

chrání kolonii. Ochrana ze strany rackovitých závisí přirozeně na velikosti a struktuře kolonie 

rackovitých (Väänänen, 2000). V případě, že chceme chránit středoevropské druhy poláků, 

vyvstává i otázka ochrany rackovitých (např. racka chechtavého) (Pöysä et al. 2019b), kteří, 

jak se zdá, hrají důležitou roli v ochraně poláků. Avšak je potřeba mít na paměti, že větší 

druhy racků (např. racek stříbřitý (Larus argentatus) mohou být sami predátory potápivých 

druhů kachen (např. poláka kaholky (Holopainen et al., 2015). 

Samozřejmě existují i další původní a nepůvodní druhy savců predující hnízda poláků, proti 

kterým nemusí být rackovití efektivní: mýval (Procyon lotor), psík mývalovitý (Nyctereutes 

procyonoides), norek americký (Neovision vison), liška obecná (Vulpes vulpes) (Amundson 

et Arnold, 2011) a divoké prase (Sus scrofa) (Fox et al., 2016).  
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Jako nejefektivnější vůči predátorům-savcům (resp. lišce obecné a její příbuzné lišce polární 

(Vulpes lagopus)) se zdá být sovice sněžní (Bubo scandiacus) a možná i sokol stěhovavý 

(Falco peregrinus) (Larsen et Grundetjern, 1997). 

 

5.2.2. Predace mláďat 

 

Kromě predace savci a ptáky, byla též zaznamenána predace mláďat hohola severního 

štikou obecnou (Esox lucius) (Holopainen et al., 2015). Štika pravděpodobně preduje i na 

mláďatech jiných druhů kachen (např. kachna divoká a čírka obecná v Dessborn et al. 

(2011)). Navzdory neefektivnosti ochrany mláďat před predátorem za přítomnosti 

parazitických mláďat zjištěnou u poláka dlouhozobého ve studii Sorenson (1997) se může 

přítomnost parazitických, nejlépe nidifugních/prekociálních, kachňat v rodinkách jevit jako 

způsob ochrany vlastního potomstva pro ostatní druhy, jelikož parazitická kachňata nemusejí 

představovat negativní faktor pro parazitovanou samici (viz Andersson et al., 2019). „Naivní“ 

nidifugní parazitická kachňata díky vrozené schopnosti se hned po vylíhnutí se sama o sebe 

postarat a nebýt vázaná na samici (Yom-Tov, 2001) mohou padnout za oběť predátora a tím 

ochránit rodinku před potenciálním predátorem (Eadie et al., 1988). 

U nidifugních ptáků na příkladě mláďat kachny divoké lze registrovat tzv. trade-off strategii, 

kdy se mají rozhodnout mezi uhynutím z vyhladovění a vyhnutím se predaci (viz Dessborn et 

al., 2012).  

Vodním predátorům (např. štika obecná) se vyhýbají odplutím ke břehu (tj. do mělčin). 

Suchozemským (např. norek americký) naopak odplutím do hlubší části vodní plochy. Před 

ptačími predátory (např. orel mořský) potopením a roztroušením po vodní ploše. 

Reakce na jednotlivé predátory se může lišit jak v rámci jednotlivců, tak i celých rodinek dle 

míry nebezpečí, kterou dotyční predátoři představují. Na nízký a střední stupeň nebezpečí je 

reakcí snížená míra využití míst blízko predátora nebo ostražitost, kdežto na vysoký (útok 

vzdušných a vodních predátorů) je okamžitá jak v případě jednotlivců, tak i rodinek.    
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5.2.3. Predace dospělců 

 

Predace dospělců nejen, že může mít přímý dopad na početnost (hustotu) populace, ale má i 

nepřímý dopad, a to například vyhladovění. Vyhladovělí jedinci buď umírají na následky 

energetického (metabolického) nedostatku (např. umrznutím) a/nebo mají sníženou 

pozornost a stávají se tak oběťmi predace (Newton, 2007).      

Za zvýšenou predací může stát též skutečnost, že v případě neatraktivnosti (tj. snížený 

přísun potravy, negativní změna prostředí atd.) mají kachny tendenci kolonizovat sousední 

vodní plochy důsledkem čeho, se potenciální kořist nahromadí na jednom místě a je lépe 

dohledatelná predátorem (Broyer et al., 2017).   

Paradoxní se může zdát, že predace může mít i pozitivní dopad na populační dynamiku 

ptáků. 

Prvním pozitivním dopadem predace je udržení (resp. regulace) početnosti (hustoty) 

populací.  

Populace jsou drženy pod hranicí, kdy by početnost (hustota) byla sama hustotně závisle 

regulována. Mortalita z predace v tomto případě představuje tzv. kompenzační mortalitu 

(compensatory mortality). Jednoduše řečeno dojde k mortalitě, ke které by i tak došlo kvůli 

různým faktorům (např. nedostatek potravy, nedostatek hnízdišť).  

Druhým pozitivním dopadem je prevence šíření nemocí uvnitř (i vně) populací. 

Díky predátorům jsou odstraněni jedinci, kteří jsou nemocní, a tedy je eliminována hrozba 

masové nákazy uvnitř (i vně) populací (Newton, 2007).    

  

5.3. Nabídka potravy 

 

Přítomnost zdrojů potravy, potažmo konkurence o ně, jsou důležitými faktory ovlivňující 

populační dynamiku kachen, jelikož představuje základní stavební kámen pro přežití a 

reprodukci. Kromě vnitrodruhové konkurence existuje i mezidruhová. Mezidruhovou 

konkurencí může být konkurence mezi poláky (obecně potápivými druhy kachen) a 

kaprovitými druhy ryb (nejčastěji kapr obecný (Cyprinus carpio)) (Musil, 2006; Haas et al., 

2007; Broyer et al., 2017; Broyer et al., 2020). Tato konkurence mimo jiné je brána některými 

autory (Musil (2006), Pöysä et al. (2013), Fox et al. (2016), Lehikoinen et al. (2016)) jako 

jedna z možných důvodů poklesu počtů hnízdících poláků velkých a chocholaček. Dlouhou 
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dobu, však byla interakce mezi rybami a vodními druhy ptáků opomíjeným faktorem při studii 

faktorů ovlivňujících reprodukční úspěšnost kachen (Elmberg et al., 2010).         

Kaprovití nejen že jsou přímí potravní konkurenty potápivých kachen (Draulans, 1982; Giles, 

1994; Pykal et Janda, 1994; Winfield et Winfield, 1994; Nummi et al., 2016), ale i mění 

prostředí (Hass et al., 2007) (chemismus, průhlednost vody (Musil, 2000)), ve kterém 

potápivé druhy kachen loví/hledají svou potravu. Na zvýšenou turbiditu vody jsou 

z potápivých druhů kachen citliví například polák velký a polák chocholačka a potápky 

(potápka roháč (Podiceps cristatus) a potápka černokrká (Podiceps nigricollis)) (Reif et al., 

2006), u kterých se pravděpodobně snižuje úspěšnost ulovení/nalezení potravy, a tudíž 

rodinky těchto druhů (jmenovitě poláka velkého a poláka chocholačky) vyhledávají 

především plůdkové rybníky s vyšší průhledností vody (Musil et al., 2002; Kloskowski et al., 

2010). Samozřejmě je nesmysl přestat s rybářstvím jen kvůli ochraně potápivých kachen. 

Vhodným opatřením by tedy mohla být změna hospodaření na rybnících (Broyer et al., 

2017), která by spočívala ve snížení hustoty rybí obsádky, popřípadě ve změně jejího 

složení. Jako vhodná se jeví smíšená obsádka lína obecného (Tinca tinca) a štiky obecné 

(Esox lucius) (avšak viz Dessborn et al. (2009) a Holopainen et al. (2015)), okouna říčního 

(Perca fluviatilis) (avšak viz Cox et al. (1998)) nebo candáta obecného (Sander lucioperca) 

(Musil, 2006; Musil et al., 2016).  

Úplná absence kaprovité obsádky v rybnících v důsledku přerušení rybářského 

obhospodařování povede k dočasnému nárustu počtu kachen (viz Gilles (1994)), které 

nejsou vystaveny konkurenci těchto obsádek (Broyer et al., 2015), avšak po určité době se 

početnost kachen na opuštěných rybnících sníží, pravděpodobně kvůli snížené přítomnosti 

betosu, kterému vyhovují mesotrofní vody (Broyer et al., 2017; Broyer et al., 2018).  

Přiměřená rybí obsádka je též důležitá jako prevence vůči otravě neurotoxinem 

botulotoxinem (způsobuje botulismus) produkovaný anaerobními bakteriemi Clostridium 

botulinum. Botulismus se jeví jako jedna z příčin poklesu početnosti kachen v důsledku 

hromadných úhynů na počátku 80. let 20. století (Pykal, 2015).  

Bez ohledu na výrazně sníženou početnost kachen, bylo pozorováno zvýšení podílu 

nehnízdících kachen. Jejich neschopnost zahnízdit by mohlo být způsobeno jednak 

nedostatečnou kondicí pro zahnízdění v důsledku nedostatku potravy a/nebo poruchami 

rozmnožování po přežité otravě botulotoxinem (Pykal, 2015).    

Nabídka potravy ovlivňuje reprodukční úspěšnost samic obou druhů poláků. Samice, jež jsou 

větší a mají větší hmotnost, vykazují vyšší reprodukční úspěšnost než menší samice. Větší 

samice produkují větší mláďata a hnízdí dříve než menší samice  
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Vliv věku samic na reprodukční úspěšnost se u poláka velkého a poláka chocholačky liší, 

přičemž výraznější roli hraje u poláka chocholačky (Blums et al., 1997).   

 

5.4.  Vliv klimatických podmínek 

 

5.4.1.  Časový posun  

 

Nejčastěji zaznamenaným dopadem klimatických změn na ptáky je časové posunutí jarní 

migrace (Hughes, 2000; Walther et al., 2002; Crick, 2004; Gordo, 2007; Ambrosini et al., 

2011; Knudsen et al., 2011). Toto může být důsledkem mírnějších zimních podmínek, jež 

snižují nároky na termoregulaci a/nebo zvyšují potravní zdroje, umožňující dřív nabrat 

optimální rezervy, které ptákům dovolí dřívější přílet na hnízdiště (Guillemain et al., 2013).   

Skutečné procesy vedoucí k jarní migraci jsou komplikované. Přestože některé druhy dnes 

odlétají ze zimovišť dříve něž v minulosti, ale tráví více času na mezizastávkách na tahu, 

přilétají na hnízdiště ve stejnou dobu jako v minulosti (Fox et al., 2012).  

Dle některých autorů (viz Thomas et al., 2001; Gaston et al., 2009) je největším dopadem 

globálního oteplování na fenologii hnízdících ptáků zvyšující se riziko porušení 

synchronizace období líhnutí mláďat a období největší potravní nabídky. Například pro 

přežívání mláďat se zdá být nezbytná přítomnost bezobratlých tvořící důležitou složku jejich 

potravy (Danell et Sjöberg, 1977; Cox et al., 1998; Sjöberg et al., 2000). A proto tato tzv. 

hypotéza neshody (mismatch hypothesis) by v důsledku mohla dramaticky ovlivnit úspěšnost 

rozmnožování (např. Visser et al., 1998; Thomas et al., 2001; Gaston et al., 2009).  

Jak ukázala studie Møller et al. (2008) -evropské druhy v období 1990-2000 vykazující buď 

stabilní nebo pozitivní populační trend posunuly načasování své jarní migrace, kdežto u 

druhů početnost, kterých se snižovala, byla odezva na změnu klimatu malá, a dokonce svou 

jarní migraci přesunuly na pozdější dobu. 

Díky občasným masovým výskytům hmyzu (např. pakomárovitých v Danell et Sjöberg 

(1977)) s výraznými vrcholy, vznikla domněnka, že kachny synchronizují své hnízdní období 

právě s nadbytkem bezobratlých, a tedy pokud se ptákům nepodaří vypozorovat posun 

výskytu hmyzu v návaznosti na změnu klimatu, může dojít k výše zmíněné neshodě 

(Guillemain et al., 2013).   

Na druhou stranu Drever et Clark (2007) nenalezli žádný silný důkaz pro tuto hypotézu u 

kachen hnízdících v kanadské prérii.  
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Je dost možné, že tato domněnka vznikla kvůli přílišně velkému důrazu kladenému na 

vrcholy masového výskytu hmyzu, vycházející z výsledků několika studií konajících se 

v zaplavených mokřadech poblíž arktických oblastí, kde tyto vrcholy jsou jasně patrné (např. 

Danell et Sjöberg, 1977).  

Studie Dessborn et al. (2009) a Sjöberg et al. (2011) pokrývající širší pásmo habitatů, 

pochybují o obecné platnosti paternitosti masového výskytu hmyzu. I studie de Szalay (2003) 

v Kalifornii došla k závěru, že nelze mluvit o obecném masovém výskytu hmyzu, jelikož 

závisí na typu mokřadu.    

Skutečnost nedostatku zjevných vrcholů potravní nabídky v mnoha habitatech by mohla být 

vysvětlením neexistence důkazu pro hypotézu neshody u kachen (Guillemain et al., 2013). 

Studie Visser et Both (2005) pokládá za důležitější délku optimálního období výskytu potravy 

než její vrchol.     

Klimatická změna může nést i pozitivní odezvu. Například posunutím příchodu jara dojde 

k posunutí i načasování různých fází reprodukce, např. dosažení doby vzletnosti, což 

následně může vést k lepší schopnosti letu v době zahájení lovecké sezóny, a tím i nižší 

mortalitu v důsledku lovu (Guillemain et al., 2013 ex. Oja et Pöysä, 2005).  

 

5.4.2.  Distribuce 

 

Druhým nejlépe zaznamenaným vlivem změny klimatu na ptáky je změna v distribuci 

(zejména posun oblasti výskytu směrem na sever) (viz Hughes, 2000). V průběhu zimy, kdy 

jsou mírnější podmínky, mohou migrující ptáci zůstat blízko hnízdišť (viz Knudsen et al., 

2011).  

Na druhou stranu se Dalby et al. (2013) domnívají, že termoregulace hraje menší roli 

v zeměpisném rozložení přezimujících kachen v Evropě než velikost jejich těl. Potravní 

nabídka a jiné faktory mohou mít výraznější vliv než okolní teplota. Nicméně Adam et al. 

(2015) pokládají drsnost zimy za hlavní faktor ovlivňující rozhodování kachen při výběru 

zimovišť. Drsnost zimy zřejmě hraje i velkou roli v ročním přežití některých druhů (Guillemain 

et al., 2013).   

Důsledkem globální oteplování kachny začnou přezimovat v místech, kde nikdy v minulosti 

nebylo jejich přezimování zaznamenáno (Musil et al., 2011; Gunnarsson et al., 2012). Tím 

pádem, z toho může vyplynout, že ochranná opatření přijatá v oblastech, kde v minulosti 

ptáci přezimovali, ztratí jakýkoli smysl.             
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Na rozdíl od poláka velkého, odkládá polák chocholačka spolu s jinými kachnami v některých 

oblastech výskytu dobu podzimní migrace, což by mohlo mít dopad na přežívání dospělých 

jedinců, kvůli měnící se lovecké a predační zátěži podél migračních tras (Lehikoinen et 

Jaatinen, 2012). Toto, však neplatí u nás (viz Musil et al., 2016; Šťastný et Hudec, 2016)).   

Polák velký i chocholačka reagují na nepříznivé podmínky panující v zimě migrací do více 

příznivých oblastí s otevřenými vodními plochami (Keller et al., 2009; Gourlay-Larour et al., 

2012). Jak se domnívají Brides et al. (2017) migrace může obecně způsobit dodatečnou 

mortalitu a migrace směrem na jih též zvýšenou mortality v důsledku loveckého tlaku, který 

je v jižních částech areálu intenzivnější.  

Klimatické změny nepřímo mohou mít vliv na místní populaci druhů (např. kachen) tím, že 

dojde ke změně preferencí u predátora z primární kořisti (kachny) na sekundární (menší 

savci), tj. predátor v případě hojnosti sekundární kořisti může začít více zahrnovat do svého 

jídelníčku sekundární kořist (Ross et al., 2015) a tím dojde k vyššímu přežívání, a i vyšší 

reprodukční úspěšnosti druhů, představujících primární kořist.   

Může se zdát, že změna klimatu je mírný fenomén, který jednoduše nutí kachny přesunout 

svoje pásmo výskytu směrem na sever.  

Důsledkem klimatické změny, však není pouze zvýšení průměrné teploty, ale například i 

změna režimu srážek, který těsně souvisí s vodním režimem. Případná změna vodního 

režimu přivede k dramatickým změnám (zvýšení/snížení) hladiny vody v mokřadech a tím 

pádem zásadně ovlivní i rozložení kachen jak v zimě (Almaraz et al., 2012) tak i v průběhu 

hnízdního období (Guillemain et al., 2013).             

Dále může mít klimatická změna nepřímo vliv na místní populaci druhů (např. kachen) tím, 

že dojde ke změně preferencí u predátora z primární kořisti (kachny) na sekundární (menší 

savci), tj. predátor v případě hojnosti sekundární kořisti může začít více zahrnovat do svého 

jídelníčku sekundární kořist (Ross et al., 2015).  
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6. Popis sledovaného území   

 

Monitoring hnízdních populací vodních ptáků probíhal v letech 2004 až 2019 na 175 

rybnících Třeboňska, Soběslavska a Kardašořečicka (jižní Čechy 48.9685–49.2649° N, 

14.6622–14.9007° E) při 9 kontrolách v průběhu hnízdní sezóny (od poloviny dubna do 

poloviny srpna). Sčítání bylo prováděno z pevně určených bodů, z nichž bylo možno 

kontrolovat celou vodní hladinu konkrétního rybníka. Celková doba sčítání byla vždy 

přizpůsobena velikosti rybníka, celkové početnosti vodních ptáků i povětrnostním 

podmínkám.  

Sledované území se nachází v mírně teplé až teplé klimatické oblasti (Obr. 3). 

Vodní hladina rybníků se pohybovala v rozmezí 0,21 a 298,00 ha (průměr ± směr. odchylka 

= 16,97 ± 39,82 ha) a podíl litorální vegetace se pohyboval mezi 0,03 % a 90,0 % (průměr ± 

směr. odchylka = 21,30 ± 16,26 %). Litorální vegetace je tvořena především rákosem 

obecným (Phragmites australis), orobincem širolistým (Typha latifolia), ostřicemi (Carex 

spp.), zblochanem vodním (Glyceria maxima) a vrbami (Salix spp.) (Čehovská et al., 2019 

ex. Janda et al., 1996). 

 

Obr. 3 Klimatické oblasti studované území (URL 3) 
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6.1. Sledovaná území v širší souvislosti 

Sledované území je součástí Chráněné krajinné oblasti Třeboňsko (od roku 1979; Obr. 4) a 

stejnojmenné biosférické rezervace (od roku 1977; Obr. 4) v rámci programu Člověka a 

příroda (MaB), která zaujímá část Třeboňské pánve (mezi městy Veselí n. Lužnicí a České 

Velenice) v jihovýchodní části Jihočeského kraje.  

 

Obr. 4 CHKO a Biosférická rezervace Třeboňsko (URL 4) 

Třeboňsko bylo lidskou činností intenzivně přetvářeno (např. za účelem rybnikářství) již od 

středověku, avšak jsou zde k nalezení i části přírody vykazující ekologickou stabilitu a vysoký 

stupeň přirozenost. 

Rybníky a rybníkářství představovalo důležitou součást rozvoje Třeboňska (zvláště ve 

středověku), a proto jsou na jeho území k nalezení rozsáhlé sítě rybničních soustav tvořící 

více než 10 % z celkové rozlohy CHKO a čítající celkem 465 rybníků o celkové rozloze 7 450 

ha. Největším rybníkem v CHKO je Rožmberk (658 ha) (Albrecht et al., 2003).   

Pravidelně se zde zdržuje i jeden z nejvýznamnějších druhů ptáků u nás a střední Evropy-

orel mořský (Haliaeetus albicilla) společně s dalšími druhy (např. ledňáček říční (Alcedo 

atthis), čáp černý (Ciconia nigra), luňák hnědý (Milvus migrans), chřástal kropenatý (Porzana 

porzana), výr velký (Bubo bubo) atd.) pro které bylo Třeboňsko vyhlášeno Ptačí oblastí 

soustavy chráněných území Natura 2000 (Obr. 5) (AOPK ČR ©2016).  

 

   Obr. 5 Ptačí oblast Třeboňsko  
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7. Metodika sčítání 

 

Monitoring hnízdních populací vodních ptáků probíhal v letech 2004 až 2019 na 175 

rybnících Třeboňska, Soběslavska a Kardašořečicka (jižní Čechy 48.9685–49.2649° N, 

14.6622–14.9007° E) při 9 kontrolách v průběhu hnízdní sezóny (od poloviny dubna do 

poloviny srpna). Sčítání bylo prováděno z pevně určených bodů za pomoci binokulárního 

dalekohledu nebo stativového dalekohledu se stativem., z nichž bylo možno kontrolovat 

celou vodní hladinu konkrétního rybníka. Celková doba sčítání byla vždy přizpůsobena 

velikosti rybníka, celkové početnosti vodních ptáků i povětrnostním podmínkám. 

Velikost hnízdní populace byla hodnocena na základě počtu samic na zkoumaném území. 

V případě obou sledovaných druhů, tj. poláka velkého a poláka chocholačky, kdy už je 

hnízdní populace přítomna na hnízdišti, a začíná inkubace snůšek (blíže viz Čehovská et al., 

2019). 

Na základě analýzy individuálně značených samic potápivých kachen bylo zjištěno, že 

zachytitelnost jednotlivých samic se pohybuje mezi 51,4 a 60,3 %, přičemž nejvyšší je před 

zahájením inkubace (58,8 až 66,7 %) a poté v období vodění mláďat (70,6 až 74,5 %). 

V období inkubace je zachytitelnost naopak nejnižší, kdy dosahuje jen 14,9 až 23,8 % (blíže 

viz Čehovská et al., 2019). 

Hodnocení relativní produktivity populací vodních ptáků bylo založeno na analýze údajů o 

počtu zjištěných rodinek a velikost hnízdní populace na počátku hnízdní (viz např. Poláková 

et al. 2018; Čehovská et al., 2019). Jednotlivé rodinky byly identifikovány podle počtu a stáří 

mláďat (Čehovská et al., 2019 ex. Gollop et Marshall, 1954; Defos du Rau et al., 2003; 

Poláková et al., 2018; Čehovská et al., 2019) na základě údajů získaných při opakovaných 

kontrolách v průběhu hnízdní sezóny (duben až srpen) 2019. 

Relativní produktivita byla vypočtena jako poměr počtu rodinek a samic, resp. párů 

přítomných na počátku hnízdní sezóny na zájmové lokalitě (viz např. Gunnarsson et al., 

2013; Poláková et al., 2018).  
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8. Výsledky 

 

Tab. II. Dlouhodobý trend (n=16) celkové velikosti populace, počtu samic na počátku hnízdní sezóny, 

počtu rodinek a relativní produktivity (počet rodinek / samice).  

V tabulce jsou uvedeny hodnoty korelačních koeficientů a v závorkách hladiny významnosti 

Druh Velikost populace Počet  
samic 

Počet 
rodinek 

Relativní 
produktivita 

Polák velký  0.642 
(0.007) 

-0.288 

(0.279) 

-0.661 

(0.005) 

-0.423 

(0.102) 

Polák chocholačka 0.212 

(0.431) 

-0.438 

(0.900) 

-0.317 

(0.231) 

0.037 

(0.891) 

 

Statisticky průkazný dlouhodobý nárůst byl prokázán v případě celkové velikosti hnízdní 

populace, a naopak byl prokázán dlouhodobý pokles počtu rodinek u poláka velkého. 

Dlouhodobé změny počtu samic a relativní produktivity nebyly u poláka velkého statisticky 

průkazné. Populační charakteristiky poláka chocholačky nevykazovaly statisticky průkazné 

změny (Tab. II). 

 

Tab. III. Vztah mezi velikostí populace, poměrem pohlaví a počtem rodinek a relativní produktivitou.  

V tabulce jsou uvedeny hodnoty korelačních koeficientů a v závorkách hladiny významnosti 

Druh Velikost populace Počet rodinek Relativní produktivita 

Polák velký Celkový počet jedinců -0.774 

(0.000) 

-0.755 

(0.001) 

 Počet samic 0.204 

(0.448) 

-0.458 

(0.074) 

Polák chocholačka Celkový počet jedinců -0.3545 

(0.178) 

-0.572 

(0.021) 

 Počet samic 0.693 

(0.003) 

-0.101 

(0.710) 
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U poláka velkého byl prokázán negativní vztah mezi celkovým počtem jedinců a počtem 

rodinek, resp. relativní produktivitou. Počet samic negativně koreloval s relativní produktivitou 

(Tab III). V uvedených případech tedy při vyšších celkových počtech jedinců nebo vyšších 

počtech samic, byly zjištěny naopak nižší počty rodinek a nižší hodnoty relativní produktivity.  

V případě poláka chocholačky byla prokázána negativní korelace mezi celkovou početností a 

relativní produktivitou, která však byla méně statisticky průkazná než u poláka velkého. 

Naopak byla u poláka chocholačky zjištěna positivní korelace mezi celkovým počtem samic a 

počtem rodinek. V hnízdních sezónách s vyšším počtem samic byl zaznamenán i vyšší počet 

samic vodících mláďata, tedy rodinek. 

 

Tab. IV. Vztah mezi velikostí populace, poměrem pohlaví a počtem rodinek/páry a počet rodinek. 

V tabulce jsou uvedeny hodnoty korelačních koeficientů a v závorkách hladiny významnosti   

Druh  Velikost populace Rodinky/páry Počet rodinek 

Polák velký Celkový počet jedinců -0.1535 

(0.064) 

0.157 

(0.058) 

 Počet samic -0.265 

(0.001) 

0.324 

(0.000) 

Polák chocholačka Celkový počet jedinců -0.088 

(0.291) 

0.264 

(0.001) 

 Počet samic -0.200 

(0.016) 

0.346 

(0.000) 

 

Počet jedinců u obou druhů nesignifikantně záporně ovlivňuje počet rodinek na páry (resp. 

samic), překvapivě počet samotných samic má signifikantní zápornou korelaci s počtem 

rodinek na pár (Tab. IV).  

Co se týče korelace mezi počtem jedinců a rodinek, tak zde převládá pozitivní signifikantní 

(polák chocholačka) a pozitivní nesignifikantní korelace (polák velký). Pro počet samic 

korelující s počtem rodinek platí pozitivní signifikance pro oba zkoumané druhy (Tab. IV).   
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9. Diskuze  

 

Tato práce je zaměřena na stanovení velikosti populace a reprodukční úspěšnosti dvou 

typických představitelů jihočeské rybniční avifauny: poláka velkého a poláka chocholačky.   

Dle výsledků studia lze konstatovat, že k celkovému růstu populace obou druhů potápivých 

kachen, evidentně, dochází díky zvyšujícímu se zastoupení samců na úkor samic 

v populacích. Toto by podporovalo i zjištění studií Owen et Dix (1986), Carbone et Owen 

(1995), Donald (2007) a Brides et al. (2017) týkající se poláka velkého. Tato skutečnost by 

mohla částečně vysvětlit, proč celkový počet jedinců má signifikantní (polák velký) a 

nesignifikantní (polák chocholačka) negativní vliv na počet rodinek a signifikantní negativní 

vliv na produktivitu (Tab. III.). Samozřejmě to může být i kvůli zvýšené vnitrodruhové 

konkurenci o potravu mezi samci a samicemi, kterou popsali Choudhury et Black (1991).  

Naopak počet samic má, celkem přirozeně, pozitivní vliv na abundanci rodinek (průkazné u 

poláka chocholačky, ale neprůkazné u poláka velkého), avšak neprůkazný negativní vliv na 

produktivitu (Tab. III.), pravděpodobně opět kvůli zvyšující se vnitrodruhové konkurenci.  

Z výsledků lze vyvodit, že populace poláka velkého není vystavena hustotní závislosti, jelikož 

vykazuje pozitivní trend růstu, avšak kvůli signifikantní negativní korelaci mezi celkovým 

počtem jedinců a počtem rodinek, potažmo nesignifikantní negativní korelaci mezi celkovým 

počtem jedinců a relativní produktivitou, lze (za předpokladu převládající dominance samců 

na úkor samic) v budoucnu očekávat pokles. I o poláku chocholačce lze konstatovat, sice 

neprůkazně, že dochází k pozitivnímu růstu. U tohoto druhu převládá signifikantní negativní 

korelace mezi celkovým počtem jedinců a relativní produktivitou, ale nesignifikantní negativní 

korelace mezi celkovým počtem jedinců a počtem rodinek.          

Pokud by nás zajímaly exogenní faktory, jež mohou ovlivnit populační dynamiku, tak se lze 

zaměřit na faktory, jako jsou např.: potravní konkurence (nejčastěji s bentofágními druhy ryb 

(viz Musil, 2006; Broyer et al., 2017)), hnízdní parazitismus (viz de Valpine et Eadie, 2008 

(pro vnitrodruhový); Neužilová et Musil, 2010 (pro mezidruhový)), predace a klimatická 

změna.  

Rybí (nejčastěji kaprovité) obsádky mohou být od určité míry limitující pro růst a prosperitu 

populací potápivých kachen (Musil, 2006; Haas et al., 2007) jelikož je mezi těmito druhy 

organismů potravní konkurence a dochází ze strany ryb k pozměnění prostředí (např. 

zvýšená turbidita vody), ve kterém potápivé druhy kachen pobývají (Haas et al., 2007). 

Největší problém pro potápivé druhy kachen představuje velikost těl ryb v obsádce (Musil, 

2006). Avšak na druhou stranu jsou ryby důležité jako prevence vůči přemnožení bakterií 
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rodu Clostridium (Pykal., 2015). Je třeba též zmínit, že rybnikářství je velice důležité pro 

betofágní druhy kachen a to tím, že vytváří mesotrofní prostředí pro bentos (Broyer et al., 

2017), jímž se potápivé kachny krmí a vytvářejí energetické zásoby pro snesení vajec, 

inkubaci a vyvedení mláďat do vzletnosti. 

Dravé druhy ryb (např. štika obecná) představují predační hrozbu pro mláďata potápivých a 

s největší pravděpodobností i plovavých druhů kachen (Dessborn et al., 2011). Jinak vliv 

ostatních druhů predátorů na počet kachňat a rodinek je velice obtížné posoudit. Z lokality 

jižních Čech existuje pouze jedna studie týkající se hustotní závislostí predátorů na 

reprodukční úspěšnost samic ve fázi hnízdění (Padyšáková et al., 2010).      

Jak již bylo zmíněno, může u ptáků dojít jak k vnitrodruhovému, tak i k mezidruhovému 

parazitismu. U vnitrodruhového parazitismu, však záleží na předmětu analýzy. Pokud 

analyzujeme reprodukční úspěšnost celé populace, pak vnitrodruhový parazitismus nijak 

neovlivní naše výsledky. V případě, že by se analyzovala reprodukční úspěšnost jednotlivých 

samic, pak by mohla nastat situace, že parazitovaná samice vykáže vyšší reprodukční 

úspěšnost než parazitující (Åhlund et Andersson, 2001; Andersson et Åhlund, 2012). Avšak 

ne ve všech případech bude možné vnitrodruhový parazitismus zjistit, a tedy ani s jistotou 

tvrdit, že k němu vůbec došlo. 

Lze se však domnívat že, v případě obou studovaných druhů kachen nebude reakce ani na 

konspecifická a ani na heterospecifická vejce žádná. Nemají totiž vybudovaný obranný 

mechanismus proti hnízdnímu parazitismu (Neužilová et Musil, 2010).       

Zdá se, že fenologie kachen není citlivá na klimatickou změnu (Guillemain et al., 2013). A 

proto se ornitologové (např. Visser et al., 1998; Thomas et al., 2001; Gaston et al., 2009), 

pravděpodobně, začali zabývat otázkou, zda globální klimatická změna by neohrozila 

populace ptáků na celém světě, pokud by nedošlo ke synchronizaci jejich hnízdního období 

s obdobím hojnosti potravy (např. pakomárovitých u Danell et Sjöberg, 1977), zvláště pro 

mláďata (Cox et al., 1998). Přestože se dá celkem logicky očekávat, že ptáci budou 

synchronizovat svá hnízdní období s vrcholy hojnosti potravy, nebyla tato domněnka 

potvrzena, jelikož neexistuje žádný silný důkaz pro masový výskyt hmyzu (Dessboborn et al., 

2009; Sjöberg et al., 2011) a ani důkaz pro hypotézu neshody (Drever et Clark, 2007).  

Nehledě na migrační data jednotlivých druhů ptáků lze obecně konstatovat, že migrace je 

nebezpečná a energeticky náročná aktivita, a tedy můžeme očekávat, že ptáci se budou 

snažit přezimovat co nejblíže ke svým hnízdištím, za účelem omezení zbytečných 

energetických výdajů stejně jako zachování dobré kondice v průběhu přezimování (Owen et 

Dix, 1986; Carbone et Owen, 1995). 
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Přesto přese všechno se kvůli nedostatku informací nedá posoudit, zda kachny vykazují 

jasné dlouhodobé změny roční fenologie v reakci na oteplování klimatu. V tomto ohledu byly 

krátkodobé výkyvy počasí studovány častěji. Předtím, než se dá zobecnit dopad klimatické 

změny na reprodukční úspěšnost, potřebujeme více studií zaměřujících se na vztah mezi 

potravní fenologií kachen a přežitím mláďat a samic v reprodukčním věku. Co je jisté, je, že 

nesoulad mezi změnami ve fenologii kachen a kvalitou stanovišť se nezdají být tak důležité 

jako pro malé terestrické druhy (Guillemain et al., 2013).  

Pro posouzení změn rozšíření kachen, jsou potřeba další studie zahrnující pestřejší paletu 

druhů kachen (Guillemain et al., 2013) a hlavně je třeba více dat, jelikož jediná systematicky 

sbíraná data pochází od dánských myslivců a sportovních lovců (Christensen et Fox, 2014; 

Fox et Christensen, 2018) jinak jsou data zahrnující většinu Evropy nedostatečná (Frew et 

al., 2018).   
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10. Závěr  

Cílem této práce bylo zhodnocení velikosti populace a reprodukční úspěšnosti dvou 

potápivých druhů kachen tribu Aythya Kardašořečicka, Třeboňska a Soběslavska v období 

2004–2019. K potvrzení, či vyvrácení dvou hypotéz týkající se reprodukční úspěšnosti a 

velikosti populací byly využity data z dotyčného období a území.    

Cílovými druhy této diplomové práce jsou polák velký a polák chocholačka. Jedná se o dva 

příbuzné druhy obývající podobné habitaty a vyhledávající ochranu během hnízdního období 

u agresivně se bránícího racka chechtavého, v jehož koloniích jsou tyto druhy často 

spatřováni. I přes habitatovou a do určité míry i potravní podobnost jsou řazeni do různých 

kategorií ohrožení dle Červeného seznamu IUCN: „zranitelný“ (polák velký) a „málo dotčený“ 

(polák chocholačka).   

Dle výsledků je patrné, že populace obou druhů v budoucnosti pravděpodobně budou 

regulovány hustotní závislostí, kdy s vyšší hustotou (početností) populace dojde k její 

samoregulaci (tj. zvýšená mortalita/snížená natalita nebo zvýšená emigrace/snížená 

imigrace). V současnosti sice populace vykazují růst, jenže ten je zajištěn díky převládání v 

populacích samců, což má negativní vliv na samice. Tato informace může posloužit 

k vytvoření vhodných managementových opatření, leč nelze s jistotou tvrdit bez dalšího 

důkladného výzkumu, v čem budou možná opatření spočívat a jakým způsobem budou tato 

opatření prováděna. Jedním z možných opatření, jak docílit rovnováhy v poměru pohlaví je 

cílená regulace počtů samců (např. lovem). Avšak jak již bylo zmíněno, nelze k takovému 

opatření přistoupit bez náležitých znalostí týkajících se populační dynamiky druhů.    
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