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Téma prace: Autorka pfedkladané diplomové prace Jarmila Adamcova zvolila téma,
které jisté koresponduje s jejim studovanym oborem. Problematika divackého nasili je
velmi aktualni interdisciplinarni oblasti, které je tfeba vénovat nalezitou pozornost.
Volba tématu DP je tedy adekvatni a navic zamérfeni na sméfovani tohoto jevu
v tuzemsku je do jisté miry originalni.

Zaméreni prace: Autorka se vramci teoretického backgroundu prace zabyva
v celkem C&tyfech kapitolach vymezenim divackého nasili, historickym vyvojem tohoto
jevu v zahrani€i i v tuzemsku, prevenci projevu divackého nasili a reflexi sou¢asného
stavu prevence v CR (tato kapitola mi vzhledem k zaméfeni prace pfipada velmi
kratka).

Empirické Setreni: V ramci vyzkumného Setfeni formuluje autorka vyzkumné cile,
v podstaté se snazi o jakysi komparativni typ vyzkumu — rada by se zaméfila na
fotbalové fanousky i ,nefotbalovou“ vefejnost. To se ji ale bohuzel nedafi uz ve
formulovanych hypotézach. Hypotézy nejsou postavené na vztahu nékolika
proménnych, nejsou opfeny o relevantni informace, ale autorka je vytvafi (jak sama

uvadi) ,na zakladé rozumu®. To je dle mého nazoru v diplomové praci nedostateéné.

Autorka vyuZzila pro zisk dat dotaznik vytvoreny Skolitelem diplomové prace a priloZzena

elektronicka verze dotazniku obsahuje celkem 7 polozek (z toho 3 poloZzky se ptaji




respondenta na pohlavi, vék a bydlisté). Ackoliv v prvni Casti vyhodnocovani dat

pracuje se statistickymi technikami (modus, median), k verifikaci hypotéz dochazi na
zakladé procentualniho zastoupeni v odpovédich na polozky dotazniku. Které polozky
dotazniku jednotlivé hypotézy sytily, ale neni mozné ani vycCist z textu, ani zjistit
v dotazniku. Vzhledem k tomu, Ze dotaznik obsahuje 4 zbylé polozky, které se tykaji
samotného fotbalového nasili, zfejmé nebyla splnéna ,metodologicka podminka“

ovéfovani hypotézy na 3-5 polozkach. Autorka zfejmé nema vyjasnény cil

vyzkumného Setfeni, ve shrnuti vyzkumu autorka uvadi: ,Ve svém vyzkumném Setfeni

jsem se pokusila zmapovat postoje vefejnosti v oblasti divackého nasili“, v uvodu
vyzkumného Setfeni ale piSe: ,Cilem mého vyzkumného Setfeni je ovéfit, zda a jak
tato preventivni opatfeni funguji, pfipadné zda je v postojich fotbalovych fanousku
patrny vliv preventivnich a represivnich opatfeni®.

Vyuzitelnost pro praxi: Stfedni.

Rozsah prace: Predkladana diplomova prace je podprimérné rozsahla (66 stran),
avSak splhuje naroky na rozsahova kritéria diplomovych praci. Ackoliv je prace
rozdélena do osmi kapitol, je tfeba fici, ze vlastnich kapitol je pouze 5, uvod, zavér a
seznam zdroju nebyva zvykem Cislovat a tedy ani se nepovazuji za kapitoly v pravém
slova smyslu.

Prace s odbornymi zdroji: Autorka v textu pfiméfené a spravné cituje, pocet
vyuzitych zdroja (45) je tzv. ,na hrané®, nékteré zdroje nelze povazovat za relevantni
v pravém slova smyslu. Autorka vyuzila cizojazyéné zdroje, metodologicka literatura je
v seznamu zdroju také zastoupena. V seznamu zdroju i v textu je chybné uvedeno
jméno autorky Vagnerove.

Jazykova, formalni a stylistickd uroven prace: Jazykova, formalni a stylisticka

uroven prace je na velmi nizké urovni, v praci se chyby a preklepy objevuji hojné




(namatkou napf. v anotaci nadbytecna Carka za klicovymi slovy, s. 4 fotbalové nasili
s velkym pismenem, s. 4 ,stejné tak Kasal®, s. 10 ,vétSina si nemohlo dovolit®, dale
potom mnoho nadbyteCnych Carek v souvéti -18, 34, 35,41, ..., naopak ¢arka v souvéti
schazi napf. na s. 48, 62, nadbytecné velké pismeno v souvéti na s. 60). V nékterych
pasazich se autorka vyjadfuje dosti neobratné — napf. na s. 40 ,Upinym pravékem je
pak stadion v Hradci Kralové®, na s. 61 ,Kazdou véc v zivoté jde délat bud dobfie, nebo
Spatné.”“.

Uvod diplomové prace by mél byt psan jako souéast odborného textu, autorka si v ném
klade mnoho FeCnickych otazek a popisuje spiSe citové zabarvenou motivaci k volbé
tématu. Dale byva zvykem nové hlavni kapitoly odsazovat na novou stranu a do
celkového poctu stran zahrnovat strany ,,uvodni“ — anotace atd.

Cil prace: Cil prace je uveden v uvodu prace jako ,popsat sou€asny stav prevence v
oblasti divackého nasili na uzemi nasi republiky“. Formulované cile se ale v textu

rozchazi a autorka uvadi v kazdé Casti textu cil jiny (viz vySe).

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

1. Na s. 11 autorka piSe o historicky prvni publikaci o fotbalovém nasili. MGze
dolozit, odkud tato informace prameni?

2. Vnima autorka né&jaké limity v distribuci dotaznikl elektronickou cestou?

3. Byl proveden pfedvyzkum?

4. Prosim autorku, aby komisi pfitomné u obhajoby DP pfedlozila seznam polozZek

dotazniku, které sytily 3 formulované hypotézy.

5. Prosim autorku o vysvétleni dosti kontroverzniho tvrzeni, které uvadi na s. 61:

,Fanouska poznate podle toho, zda pocka do konce, nebo zda se za stavu 0:5



zvedne ze svého sedadla pét minut pfed koncem zapasu a odchazi na autobus,

nebo kamkoli jinam.”.

Navrhované hodnoceni je ovlivnéno opravdu nekvalitni stylistickou a jazykovou urovni

prace a celou fadou nedostatki v metodologické casti prace (hypotézy, dotaznik,

nejasnost v cili prace).

Navrhované hodnoceni: A—-B-C-D-E-F
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