UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
PEDOGICKA FAKULTA

Katedra biologie

BAKALARSKA PRACE

Radim Cechak

Ornitologicky prizkum spolefenstva vodnich ptaki na lokalité

Hradecky rybnik v Tovacové

Olomouc, 2019 Vedouci prace: Mgr. Markéta Nyklova-Ondrova, PhD.



PROHLASENI
Prohla3uji, Ze jsem tuto bakalatskou praci na téma Ornitologicky priizkum spolecenstva vodnich

ptakii na lokalité Hradecky rybnik v Tovacove vypracoval samostatné pod vedenim Mgr.

Markéty Nyklové-Ondrové, PhD. a veskeré pouzité zdroje jsem uvedl v seznamu literatury.

V Olomouci dne: Podpis autora:



PODEKOVANI

Dé&kuji vedouci bakalatské prace Mgr. Markété Nyklové-Ondrové, PhD. za cenné pfipominky
a poskytovani odborné literatury. Dale dékuji Mgr. Peteru Adamikovi, PhD. za rady v oblasti

faunistiky a zpracovani dat.



TUVOD .o e e et e et e e e et e e e et e et e e e e et e s e e et e es e e e e e e s ae e 5
2CHLE PRACGE ... e et e et e e s et et e e et e e e e e s es e e e e erenas 6
3 VODNI PTACIV CESKE REPUBLICE .......cooooioeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 7
4 INDIKATORY A MONITORING ....coooooeeeeeeeeeeeeeeeee oo e e er e 10

4,1 SCITANI A MONITORING PTAKU ...uutiteeieeeeeeeeeeeeeeeeeeseseeeeeeeeeesssseeeseeesesssesaeeneeeesesssnaaines 11

4.2 PTACIT JAKO INDIKATORY .ottt s 13
5 CHARAKTERISTIKA LOKALITY oottt et eee e v eee e eeaaneeesesseeseseae e 15
6 VYZNAM LOKALITY ...o.oooooeoe oot e et e e er et e e es e er e e s st s er e s 16
7 DRUHY HNIZDICI NA STUDOVANE LOKALITE ......ccooooveveeeeeeeeeeeeeeere, 18

7.1 DRUHY PROKAZATELNE HNIZDICT . ..eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneeeeennnnnne 19

7.2 DRUHY PRAVDEPODOBNE HNIZDICT ..eeveeeieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeeennnnnnne 24

7.3 DRUHY S MOZNYM HNIZDENIM.....ooeteieiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseessssesessnnnnsnnnsnnnnes 26
BIMETODIKA ..o e e e e e e et e e e e s e e e et e s e e et e s e e ee e e e e 28
O VYSLEDKY ..o oo et e et e e e e e s et et e e es et et e e e e e s et e e e e s e s es e e eenereraaens 31
LO DISKUSE ..o e et e et e e et e et e et e e e e e e es e e et e es e e e e e e er e e e 43
TLZAVER ..o e e e e e et et e e e e e s et e e e s et e e erer e e 52
11 SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK oo e eeen e 53
L2 ZDROUJIE oo oottt et e et e e et et e e et et et e et et e et e e et et r e et e e e 54



1 Uvod

Faunisticky pruzkum podava informace o vyskytu a pocetnosti druhii na urcitém tuzemi. Pro
pochopeni vztahi mezi spoleCenstvy ptakl a jejich prostfedim jsou zasadni tdaje pravé z
avifaunistickych sledovani. Clovék stale vice ovliviiuje ptirodni prostiedi a tim i spoleéenstva
ptakt. Dochazi tak ke zménam v arcéalech rozSifeni druhd, vyraznym poklesim pocetnosti
nekterych druhi, vyskytu introdukovanych a invaznich druhti. Dale miize diky globalni zméné
klimatu dochézet ke zménam v dobé migrace ptakd. Z uvedenych divodii je nutné pro
zachovani druhové bohatosti provadét faunistické prizkumy a vyhodnocovat pocetnost druhti

(Janda & Repa, 1986; Musil, 2005).

Konkrétné vodni ptdky lze povazovat za velmi Casto sledovanou ekologickou skupinu.
Duvodem monitorovani jejich populaci byva ochrana druhi a jejich stanovist, ale také jejich
vyuziti jako lovné zvére. Vodni ptéci jsou celosvétoveé ohrozeni likvidaci biotopt — naptiklad

vysousenim moktadii nebo nevhodnou upravou biehtl vodnich toki (Janda & Repa, 1986).

Rybniky pak maji pro ptdky vyznam hnizdist’, tahovych zastavek a zimovist. Praveé tovacovské
rybniky, zvlasté sledovany Hradecky a Kienovsky rybnik, vySe uvedené potvrzuji. Rybniky
svou polohou v migra¢nim koridoru Moravské brané poskytuji tito¢ist¢ mnoha druhim ptakt

(Musil, 2005; Sirek, 2015)

Ptéci jsou chrdnéni v ramci mezinarodnich amluv, napt. Ramsarské umluvy a Washingtonské
umluvy (CITES). V ramci Evropské unie se jedna zvlast¢ o Smérnici o ochrané volné Zijicich
nejzranitelnéjsi druhy ptakl pak udava povinnost ¢lenskych stati vyhlasit chranéna uzemi, tzv.
ptaci oblasti. V ramci Ceské republiky jsou ptaci chranéni obecnou ochranou druhil a nékteré

druhy jsou navic chranény zvlastni druhovou ochranou (Stejskal & Vermouzek, 2004).



2 Cile prace

1. Uvedeni do problematiky vyzkumu a ochrany ptaki na arovni Evropské unie a Ceské
republiky

2. Provedeni ornitologického prizkumu zamétfeného na spolecenstvo vodnich ptakt
lokality Hradecky a Kienovsky rybnik v Tovacové.

3. Vyhodnoceni vysledkt faunistického prizkumu.

4. Porovnani vysledkt vlastniho prizkumu s daty databaze Avif pro Hradecky rybnik za
rok 2018.

5. Srovnani druhového spektra Hradeckého rybnika s podobnymi lokalitami.



3 Vodni ptaci v Ceské republice

Definovat skupinu vodnich a moktadnich ptakt je ptes dlouhou tradici pouzivani pojmu
problematické. Jednd se o ekologickou skupinu, kterou neni mozné vymezit z pohledu
taxonomie (Musil, 2005). Podstatou pro zarazeni ptac¢iho druhu do této skupiny je vazba na
vodni biotopy (napft. rybniky, jezera, piskovny) a moktadni biotopy (napf. baziny, slatiniste,
raselinisté). Druh mize mit vztah k biotopu z divodu hnizdéni, lovu a sbéru potravy,
shromazd’ovani a nocovani. Nejvyssi vyskyt vodnich ptakd obecné Ize ocekavat na vodnich
plochach. V dob¢ zimovani, a zvlasté pti zamrznuti vodnich ploch mize byt vyskyt naopak

nejvyssi na vodnich tocich (Musil, 2005).

V celém textu prace bude pojem ,,vodni a moktadni ptaci® zkracen na ,,vodni ptaci®. Dle
manudlu pro Mezinarodni s¢itani vodnich ptaktl jsou vSechny druhy nésledujicich celedi
povazovany za vodni ptaky (Delany, 2005). Seznam byl upraven dle druhti vyskytujicich se

v Ceské republice, taxonomie je aktualizovana dle webu Biolib.cz.

Seznam cCeledi: potaplicoviti (Gaviidae), potapkoviti (Podicipedidae), kormoranoviti
(Phalacrocoracidae),  volavkoviti ~ (Ardeidae), capoviti  (Ciconiidae),  ibisoviti
(Threskiornithidae), kachnoviti (Anatidae), jefaboviti (Gruidae), chiastaloviti (Rallidae),
ustfi¢nikoviti (Haematopodidae), tenkozobcoviti (Recurvirostridae), dytikoviti (Burhinidae),
ouhorlikoviti (Glareolidae), kulikoviti (Charadriidae), slukoviti (Scolopacidae), rackoviti
(Laridae), rybakoviti (Sternidae), (Delany, 2005; Biolib.cz).

Kromé vySe uvedenych celedi lze mezi ptaky vazané na vodni prostiedi zahrnout také
nasledujici rody nebo druhy: jestiaboviti (Accipitridae) — rod lunak (Milvus), rod motak
(Circus); orlovcoviti (Pandionidae) — orlovec fi¢ni (Pandion haliaetus); pustikoviti (Strigidae)
— kalous pustovka (Asio flammeus); lednackoviti (Alcedinidae) — lednacek fi¢ni (Alcedo atthis);
vlhoviti (Meropidae) — vlha pestra (Merops apiaster); dudkoviti (Upupidae) — dudek
chocholaty (Upupa epops); vlastovkoviti (Hirundinidae) — bichule ti¢ni (Riparia riparia);
moudivlackoviti (Remizidae) — moudivlaéek luzni (Remiz pendulinus); sykoficoviti
(Panuridae) — sykofice vousata (Panurus biarmicus); skorcoviti (Cinclidae) — skorec vodni
(Cinclus cinclus); lejskoviti (Muscicapidae) — slavik modraéek (Cyanecula svecica);
cvrcilkoviti (Locustellidae) — rod cvréilka (Locustella); rakosnikoviti (Acrocephalidae) — rod
rakosnik (Acrocephalus); konipasoviti (Motacillidae) — linduska Iu¢ni (Anthus pratensis), rod
konipas (Motacilla); strnadoviti (Emberizidae) — strnad lu¢ni (Emberiza calandra), strnad
rakosni (Emberiza schoeniclus), (Adam, 2016; Felix, 1968; Biolib.cz).



Z hlediska migrace ptacich druhti neptedstavuje Ceska republika jako vnitrozemsky stat
vyznamnéj§i uzemi pro populace vodnich ptakl. Nicméné pro hnizdéni a zimovani vodnich
ptaki plati, Ze pocetnost n¢kterych druhii presahuje 1 % tahové populace — jednéd se tak
0 vyznamnou Cast arealu. V pfipadé hnizdéni lze zahrnout populace kachny divoké (Anas
platyrhynchos), kopiivky obecné (Anas strepera), polaka velkého (Aythya ferina), polaka
chocholacky (Aythya fuligula) a lysky &erné (Fulica atra). Z hlediska vyznamu Ceské
republiky pro zimovani se jedna o kormorana velkého (Phalacrocorax carbo), kachnu divokou,

husu polni (Anser anser) a husu béloc¢elou (Anser albifrons), (Musil, 2005).

Z pohledu vyvoje populaci vodnich ptakd v CR, lze konstatovat, Ze do 70. let doslo v Ceské
republice ke zvySeni populacni hustoty vétsSiny druhti. Dale u nas zacaly hnizdit nové druhy,
napf. polak chocholacka (Aythya fuligula), labut’ velka (Cygnus olor), zrzohlavka rudozoba
(Netta rufina) a hohol severni (Bucephala clangula). Musil (2005) se domniva, Ze za zvySenim
pocetnosti vodnich ptaku stala zvlasté eutrofizace rybnikli a zvySené zarybnéni, piipadné
kratkodobé klimatické vlivy. Samotny nartst populaci se tykal zvlasté celedi kachnoviti

(Anatidae), (Musil, 2005).

V 80. letech naopak doslo k poklesu pocetnosti vodnich ptakii. Jednalo se o n¢které¢ druhy
z ¢eledi kachnoviti, dale o lysku ¢ernou, racka chechtavého (Larus ridibundus), bukace velkého
(Botaurus stellaris), bukac¢ka malého (Ixobrychus minutus) a bekasinu otavni (Gallinago
gallinago). Dle Musila (2005) byla divodem poklesu kombinace nasledujicich faktori:
botulismus zpisobujici masové thyny, snizeni po¢tu rozmnoZzujicich se jedincti, ubytek ploch
vhodnych ke hnizdéni (zarlstani ostrivkil), degradace litoralnich porostl, nérlist poctu
predatorti a pokles prithlednosti vody. Doslo rovnéz ke zménam vyuzivani stanovist — napf.
¢ejka chocholata (Vanellus vanellus) zacala pocetné hnizdit v polich misto Iu¢nich biotopt.
Z dlouhodobého hlediska, resp. let 1988-2000 doslo dle Musila (2005) ke sniZeni pocetnosti
zimujicich 1 hnizdicich vodnich ptak.

Adam (2016) naopak uvadi nartst vétSiny sledovanych zimujicich druhti v ramci obdobi 1966—
2015. Jeho data ukazuji vyrazny narist u 8 druhti, mirny nartst u 15 druhii, mirny pokles
vykazovalo 5 druhti a kone¢né 2 druhy vykazovaly stabilni po€etnost (viz tabulka 1). ZvySujici
se trend pocetnosti zimujicich jedinci dava autor do souvislosti s globalni zménou klimatu
(mozny posun zimnich arealti severnéji) a dale s nabidkou potravnich zdrojii pfi zimovani
(ptiznivéjsi podminky z hlediska pocasi). Oproti Musilovi (2005) se jedné o tidaje tykajici se
pouze zimujicich ptakd. Dale se u obou autori li§i ¢asovy rozsah studii (Adam, 2016; Musil,

2005).



Rovnéz data o pocetnosti vodnich ptakit v EU naznacuji nartst poctu zimujicich jedinct
Vv dlouhodobém horizontu (udaje plati pro rozmezi let 1990-2012). Dle Nagy et al. (2015) se
jedné alespon castecné o zasluhu politiky ochrany ptirody — tj. zvlasté ochrany biotopil
(vyhlasovani ptacich oblasti) a druhové ochrany. Uvedena data nejsou platna vyluéné pro

Ceskou republiku, ale pro oblast celé EU a nemusi odraZet regiondlni rozdily (Nagy et al.,

2015).

Tabulka 1 — Zmény poéetnosti zimujicich vodnich ptaka v CR v lednu 1966-2015

(Adam 2016, upraveno)

Druh (védecky nazev)

Druh (¢esky nazev)

Zména pocetnosti

Phalacrocorax carbo
Egretta alba

Anser albifrons
Anser anser

Anas penelope
Anas strepera
Aythya fuligula
Haliaeetus albicilla
Larus cach./argentatus
Podiceps cristatus
Ardea cinerea
Cygnus olor

Anser fabalis

Anas platyrhynchos
Aythya marila
Mellanitta fusca
Bucephala clangula
Mergellus albellus
Mergus merganser
Larus canus

Alcedo atthis
Motacilla cinerea
Cinclus cinclus

kormoran velky
volavka bila

husa bélocelad
husa velka
hvizdak eurasijsky
koptivka obecna
polék chocholacka
orel motsky

racek bélohlavy/stiibtity
potépka rohac
volavka popelava
labut’ velka

husa polni

kachna divoka
polak kaholka
turpan hnédy
hohol severni
morcék bily
morcéak velky
racek bouini
lednacek ficni
konipas horsky
skorec vodni

vyrazny narust
vyrazny narust
vyrazny narust
vyrazny narast
vyrazny narast
vyrazny narast
vyrazny narast
vyrazny narast
vyrazny narast
mirny narast
mirny narust
mirny narast
mirny narust
mirny narast
mirny narast
mirny narast
mirny nartst
mirny narast
mirny nartst
mirny narast
mirny nartst
mirny narast
mirny narast

Anas acuta ostralka $tihla stabilni

Aythya ferina polak velky stabilni

Tachybaptus ruficollis potapka mala mirny pokles
Anas crecca ¢irka obecné mirny pokles
Gallinula chloropus slipka zelenonoha mirny pokles
Fulica atra lyska Cerna mirny pokles
Larus ridibundus racek chechtavy mirny pokles




4 Indikatory a monitoring

Znanou cCast redlného svéta je mozné pozorovat pouze nepiimo skrze ukazatele neboli
indikatory. Indikator je prostiedek pro poznavani a popis jevi a procest. Piesnéji se jedna
0 pozorovatelny projev urcitého fenoménu, ktery sam o sobé pozorovat nelze (Janouskova &
Marséak, 2008). Indikatory lze oznacit za souhrnné statistiky a jejich obvyklou formou byva

&islo, graf nebo mapa. Casto rovnéz informuji o velmi komplexnich jevech (Votisek, 2007).

Indikatory v oblasti ochrany ptirody a zivotniho prostredi 1ze v anglicky psané literature délit
na environmentalni (environmental indicators), ekologické (ecological indicators) a indikétory
biodiverzity (biodiversity indicators), viz tabulka 2 (Han et al., 2015). Ekologické indikatory
muzeme definovat jako ,, miry shrnujici informaci o stavu nebo vyvoji prirodniho prostiedi
(Vackar, 2007). Smyslem existence biodiverzitnich a ekologickych indikatort je zhodnoceni
vlivu lidské Cinnosti na rozmanitost piirodnich systémii a samotnou funkci ekosystémd.
Indikétory poskytuji informace o slozitosti jednotlivych prvkl ptirody a je diky nim mozné
hodnotit dlouhodobou udrzitelnost ekosystémi. Ta je nezbytnd pro zachovani ekonomickych
systému a zachovani trovné rozvoje lidské spole¢nosti. Vyuziti vy$e zminénych indikatora je
mozné v ochrang ptirody a tvorbé politiky udrzitelného rozvoje (Vackar, 2007).

Tabulka 2 — Rozdé€leni indikatorti v ochrané piirody a zivotniho prostiedi (Han et al., 2015,
upraveno).

Typ indikétoru Pouziti indikétoru

Environmentalni Zjisténi a monitoring zmén stavu Zivotniho prostiedi
Ekologicky Prokézani a sledovani vlivu stresoru na biotu
Indikator biodiverzity Zjisténi a monitoring diverzity taxond v dané oblasti

Pro tvorbu indikatoru je nezbytny monitoring. Zde je nutné, aby monitoring poskytoval
dostatecné kvalitni data (Vackar, 2007). Monitorovani biodiverzity lze definovat jako
,,opakované pozorovani nebo méreni biologické rozmanitosti, jejiho stavu a trendu* (EuMon).
Vysledky monitoringu populaci jednotlivych druhti 1ze kromé tvorby indikétoru vyuzit rovnéz
v ochrané pfirody. Uplatnéni je moZné zejména pii rozhodovani o zvlastni ochrané druhii a pfi
hodnoceni efektivity managementovych opatfeni. Kromé toho slouzi monitoring k naplnéni

mezinarodnich zavazkt (Vorisek, 2007).

Hodnoceni celkové biologické rozmanitosti se neprovani ptimym pozorovanim, ale vychézi
z indikatorti. Diivody pro pouziti ukazatelli jsou nasledujici: vysoké ndklady jednotlivych

hodnoceni, slozitost biodiverzity, neuplné taxonomické znalosti (EuMon). Monitorovani
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biodiverzity je sou¢asti mnoha mezinarodnich dohod, napt. Umluvy o biologické rozmanitosti
(The Convention on Biological Diversity) z roku 1992. V Evropské unii je monitorovani rovnéz
soucasti zna¢ného mnozstvi dokumentt, jedna se napiiklad 0 Ak¢ni program EU pro Zivotni
prostiedi do roku 2020, Evropskou strategii pro biodiverzitu 2011-2020, Smérnice
0 stanovistich, Smérnice o ptacich (EuMon). Smérnice o stanovistich (92/43/EEC)
a Smérnice 0 ptacich (79/409/EHS) byla implementovéana do zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny. Konkrétné se jednd o povinnost sledovani stavu biotopt a druhd. Organ
ochrany pfirody, resp. Agentura ochrany piirody a krajiny, proto dokumentuje stav ptacich
oblasti, evropsky vyznamnych druhii a také stav evropsky vyznamnych stanovist

(Biomonitoring, 2007).

Cilem Ramsarské umluvy (1971) je ochrana moktadnich biotopti. Jeden ze zasadnich divodu
existence imluvy je zachovani stanovist pro vodni ptaky (AOPK CR, 2019). Dvé z osmi kritérii

pro vyhlaSeni mezindrodné€ vyznamné mokiadni lokality jsou stanovena dle poc¢tu vyskytujicich

se vodnich ptaka (Musil, 2005).

4.1 S¢itani a monitoring ptaki

Vyzkum v ornitologii 1ze rozdélit na kvantitativni a kvalitativni. Kvalitativni vyzkum zahrnuje
vyklad zkoumaného jevu (napt. chovani uréit¢ho druhu). Pfi kvantitativnim vyzkumu se
zkouma pocetnost, frekvence nebo intenzita urcitého jevu (napf. pocet jedinci na zkoumané
lokalit¢). Kvantitativni vyzkum ma vyuziti v ochrané ptaki a jejich biotopti. Dlouhodoba data
pochazejici ze s€itdni a monitoringu informuji rovnéZ o zménach krajiny a ptfipadné zméné
klimatu. Mezi kvantitativni metody vyzkumu lze mimo jiné zahrnout: liniovou metodu,
bodovou metodu a bodovy transekt (Trnka & Grim, 2014). Zminéné metody patii mezi metody

relativni a byly navrzeny pro vyzkum ptakti v mirném pasu (Te&sicky, 2012).

Liniova metoda (liniovy transekt) zahrnuje s¢itani vSech vidénych a slySenych jedincti do urcité
vzdalenosti od zvolené trasy. Pouziva se pfedevsim v piehlednych biotopech (napt. zeméd¢€lska
krajina) nebo v biotopech pasového charakteru, napt. vodni toky (Té&Sicky, 2012; Trnka &
Grim, 2014).

Pti bodové metod¢ se scitaji jedinci na pfedem stanovenych bodech, jako minimum byva
stanoveno 20 bodl na biotop, minimalni vzdalenost mezi body byva 200-300 m (Tésicky,
2012; Trnka & Grim, 2014).

Kombinaci obou vyse uvedenych metod je bodovy transekt. Jedna se o zaznam vSech jedincii

na bodech do vzdalenosti pasi. V Ceské republice je na této metodé zalozen Jednotny program
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s¢itani ptakad, viz dale (T¢&Sicky, 2012; Trnka & Grim, 2014).

Kvantitativni vyzkum lze rovnéz rozd¢lit do tfi okruhii zajmu: zékladni vyzkum zabyvajici se
strukturou a pocetnosti spolecenstev; velkoplosny vyzkum, ktery se zabyva vétSimi plochami
ajeho vystupy jsou pouzivany v krajinném planovani a ochran¢ piirody; monitorovaci
programy, ve kterych je cilem dlouhodobé sledovani pocetnosti a pochopeni podstaty jejich

zmén (Janda & Repa, 1986).

Z hlediska vodnich ptakd podava nejlepsi informace o stavu a vyvoji populaci scitani

V hnizdnim obdobi. Vzhledem ke skrytému zptisobu Zivota a hor§im pozorovacim podminkam

vvvvvv

& Repa, 1986).

Obcanska véda (citizen science) je forma vyzkumu se zapojenim amatér. V Ceské republice
se amatérsti ornitologové zabyvaji napiiklad krouzkovanim ptakt, coZ ma vyznam pro studium
migrace a piezivani jedincii. Dal$i moZznosti zapojeni dobrovolniki muze byt scitdni
a mapovani ptacich populaci (Vofisek, 2013) Diky spolupraci védeckych pracovnikl
a amatérskych ornitologti jsou k dispozici informace o vyvoji ptacich populaci — rozsifeni
a pocetnosti jednotlivych druhti. Mnozstvi téchto udaji je vyssi oproti ostatnim skupindm
zivocichu (Vorisek, 2007).

V Ceské republice se vyzkumu se zapojenim veiejnosti vénuje predeviim Ceska spoleénost
ornitologicka (CSO). V soucdasné dobé (biezen 2019) nabizi nékolik programii s moznosti
zapojeni amatérskych ornitologil. Jedna se napiiklad o Faunistickou databazi CSO (Ceska
spolecnost ornitologickd, 2019a). Databaze slouzi ke sdileni zajimavych pozorovani, dale pro
uloZeni a védecké zpracovani nasbiranych dat. Registrovany uzivatel zde maze vlozit jakékoliv
pozorovani volné Zijicich ptagich druht na uzemi CR (Birds.cz. O webu.). Dale CSO organizuje
dva dlouhodobé monitorovaci programy: Liniové s¢itani druhd a Jednotny program s¢itani

ptakt (Ceské spoleénost ornitologicka, 2019b; Ceska spole¢nost ornitologicka, 2019¢)

Cilem Liniového sc¢itani druhii (LSD) je zejména sledovani zmén v pocetnosti ptac¢ich druh,
odhad velikosti populaci a poskytnuti informaci o vazbé druhii na jednotlivé biotopy. Tento
program byl spustén v roce 2018 a probiha v hnizdnim i mimohnizdnim obdobi (Ceska

spole¢nost ornitologicka, 2019b).

Ptredchtidcem Liniového s¢itdni druhti je Jednotny program s¢itani ptakid (JPSP), ktery funguje
v Ceské republice od roku 1982. V souc¢asné dobé pokraduje z diivodu zachovani kontinuity

s¢itani. Jeho smyslem je vytvofeni indikatort, stanoveni ochrany druht a sledovani dynamiky
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ptagich populaci (Ceska spole&nost ornitologické, 2019c).

Scitaci a monitorovaci programy, zabyvajici se vyluéné vodnimi ptaky, zajistuje organizace
Wetlands International. Mezinarodni s¢itani vodnich ptakd (International Waterbird Census —
roku 1966, a to standardné jednou ro¢né v lednu — jedna se o s¢itani v mimohnizdnim obdobi.
Tento projekt patii mezi jeden z nejrozsahlejSich monitorovacich projektt svého druhu —
probiha ve vice nez 100 statech svéta. Program je v Ceské republice koordinovan katedrou
ekologie Fakulty Zivotniho prostiedi CZU v Praze. Na s¢itani v mimohnizdnim obdobi se
rovnéz zameétuje projekt Monitoring vodnich ptaki v dobé migrace, ktery probihd v dubnovém

a fijnovém terminu (Monitoring vodnich ptéki v CR, 2015).

4.2 Ptaci jako indikatory
Ptaci patii mezi dobré indikatory biodiverzity z nckolika divodu: jejich biologie je dobie
prostudovand, existuji kvalitni metody vyzkumu a v neposledni fad€ je pozorovani ptaki

popularni mezi vetejnosti (Vermouzek, 2017).

Piikladem vyuziti dat z Jednotného programu scitani ptaki je indikator béznych druht ptaka
v letech 1982-2016, viz obrazek 1. Jedna se o vicedruhovy indikator, ktery ukazuje na zmény
Vv krajing, resp. jejich jednotlivych ¢asti a ekosystémi. Z grafu je patrny vyrazny ubytek ptaka
zemédélské krajiny (Ceska spole¢nost ornitologicka, 2019¢). Vyvoj populaci ptaki zemédélské
krajiny ma tendenci odrazet trendy ve vyvoji populaci ostatnich skupin organismu, proto byl
zvlast’ vyclenén jako indikator ptakli zeméde€lské krajiny. Tento indikator byl zafazen mezi
oficidlni biodiverzitni indikatory Evropské unie. Indikator je slozen z indexli pocetnosti
jednotlivych druhti, ukazuje zmény ve velikostech populaci v Case a vystihuje stav celé

ornitocen6zy vazané na zemédélskou krajinu. Detailn€j$i informace o vyvoji populaci

jednotlivych druhti nasledné ukazuji konkrétni indexy pocetnosti (Vermouzek, 2017).
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Obrazek 1 — Indikator béznych druht ptaka 1982—-2016
https://www.birdlife.cz/co-delame/vyzkum-a-ochrana-ptaku/vyzkum-ptaku/jpsp/ — navstiveno

3.4.2019

Nekteré z ptakti zeméede€lské krajiny 1ze rovnéz zatradit mezi vodni a moktadni ptaky, napt. ¢apa
bilého (Ciconia ciconia), ¢ejku chocholatou, strnada zahradniho (Emberiza hortulana)
a konipase lu¢niho (Motacilla flava), (Delany 2005; Felix, 1968).

V roce 2004 byl navrzen indikator vodnich ptaka, ktery mél informovat o stavu zivotniho
prostiedi v EU. Zahrnoval 12 druh vodnich ptak. PouzZitelnost pro uzemi CR byla
problematicka z divodu nizkych populacnich stavii vétSiny druht (Musil, 2005).

0.8 s All (50 species)
0.6 = Annex I (10 species)
Annex Il (29 species)
0.4
s Not listed (14 species)
0.2
0 T T T T T T T T T T T L] T T T L] L] T L] L] L] L] 1
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Obrazek 2 — Trend zimujicich populaci vodnich ptaki v Evropské unii podle jejich statutu ve
Smérnici o ptacich. VSechny sledované druhy (50 druhti) — modra ktivka; chranéné druhy —
cervena kiivka (10 druhid); lovné druhy (29 druhti) — zelend kiivka; druhy neuvedené ve
Smérnici o ptacich (14 druht) — fialova kiivka (dle Nagy et al., 2015).

V roce 2015 byl vytvoten novy indikator, ktery zahrnuje 50 druhd, tj. pfiblizné tfetinu vSech
druhii vodnich ptakt vyskytujicich se v EU. Indikator ve sledovanych letech 1990-2012
ukazuje rostouci trend zimujicich vodnich ptaku, viz obrazek 2 (Nagy et al., 2015).

Z hlediska legislativy Evropské unie, resp. Smérnice o ptacich, patii mezi vodni ptaky témet
jedna tfetina druht ve smérnici uvedenych. Vodni ptaci dale zahrnuji 36 % ze seznamu
ohroZenych ptacich druhti (Smérnice o ptacich — ptiloha I) a 61 % ze seznamu lovnych druhii
(Smérnice o ptacich — ptiloha II). Uvedend cisla dokazuji zvlastni ekonomickou a kulturni
hodnotu vodnich druht ptakt. Populace vodnich ptaka ohrozuje zv1asté nadmérny lov a ztrata

stanovist’ — toto plati zejména pro tazné druhy (Nagy et al., 2015).
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5 Charakteristika lokality

Meésto Tovacov se nachazi v jizni ¢asti Olomouckého kraje, vétSina katastralniho tzemi lezi
Vv okrese Pierov, severni okraje nalezi okresu Olomouc. Tovacov v¢etné mistni ¢asti Annin se
nachdzi v zapadni ¢asti Hornomoravského uvalu. Jedna se o pravidelné¢ zaplavovanou oblast
VvV udolni nivé Moravy. Oblast je z hlediska geomorfologického Clenéni soucéasti Moravské

brany (Sirek, 2015).

Klimatické charakteristiky oblasti 1ze vyjadfit primérnou ro¢ni teplotou, ktera ¢ini 9-10 °C
a pramérnym ro¢nim thrnem srazek, ktery se pohybuje v rozmezi 500 az 550 mm. V obou
piipadech se jedna o dlouhodoby pramér z let 1981-2010 (CHMU). Oblast Ize hodnotit jako

teplou, mirné vlhkou, zima byva mirna (Sirek, 2015).

Z hlediska geologické charakteristiky jsou pro tizemi typické vrstvy §térkd, piskt a jilti (Ceska
geologicka sluzba. Geovédni mapy 1:500 000). V okoli sledované plochy se nachazi predevs§im
fluvizem glejova a ¢ernozem luvicka. V katastralnim tizemi Tovacova se dale vyskytuje Cernice

glejova a Eernice modalni (Ceska geologické sluzba. Ptidni mapa).

Sledovana lokalita zahrnuje dva rybniky: Hradecky a Kienovsky (viz obrazek 4). Prvni zminka
o Hradeckém rybniku pochdzi z 16. stoleti. Na konci 18. stoleti byl vSak vysusen z divodu
zemédelského vyuziti okolni plochy. Rybnik byl nasledné obnoven v poloving 20. stoleti a nyni
patii mezi Ctyii rybniky na izemi mésta. Rybnik je v sou¢asnosti rozdélen hrazemi na Ctyfi Casti
a jeho celkova plocha ¢€ini 154 ha. Nachazi se na pravém biehu Mlynského nahonu.
Z ornitologického hlediska se jednd o nejvyznamnéj$i rybnik stfedni Moravy. Druhy ze
sledovanych rybnikii, Kienovsky, zabird plochou 16 ha a lezi na levém biehu Mlynského
nahonu (Sirek, 2015). Aktudlné vlastni rybniky spolenost Rybaistvi Pierov, a.s.
a obhospodaiuje je Rybaistvi Tovadov (Program rozvoje mésta TOVACOV Na obdobi 2016—
2020).

Lokalita Hradeckého a Kienovského rybniku nepatii mezi zvlasté chranéné oblasti. V okoli, tj.
v §irsi oblasti Tovacovska, se nachazi evropsky vyznamna lokalita Morava-Chropyiisky luh.
Konkrétné v lokalit¢ NPR Zastudanci bylo pfi ornitologickém prizkumu zjisténo 54 druht
ptakl. Z chranénych nebo ohroZenych druhii 1ze jmenovat napt. biehuli fi¢ni, pisika obecného
(Actitis hypoleucos), lednacka fi¢niho, kulika fi¢niho (Charadrius dubius), racka chechtavého,
cvrcilku slavikovou (Locustella luscinioides), rakosnika prouzkovaného (Acrocephalus
schoenobaenus), rakosnika velkého (Acrocephalus arundinaceus) a potapku cernokrkou
(Podiceps nigricollis), (AOPK CR, 2012; Natura 2000, 2006a).
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6 Vyznam lokality

Oblast Hradeckého a Kienovského rybnika patfi do oblasti Moravské brany, ktera tvori
geomorfologicky celek rozprostirajici se na hranici mezi Ceskym masivem a Zapadnimi
Karpaty (On-line Geologicka encyklopedie, 2007). V oblasti Moravské brany a sousednich
jednotek, Hornomoravského a Dolnomoravského tvalu, se nachazi nékolik lokalit s vyznamem
tahovych zastavek pro vodni ptaky. Zaradit mezi n¢ je mozné: BartoSovické a Jistebnické
rybniky v CHKO Poodfi, Hefmansky rybnik, Chorynské rybniky, piskovnu Chmoutov
u Olomouce (Chomoutovské jezero), Sumvaldsky rybnik, Tovadovské rybniky a piskovny,

Muténické a Hodoninské rybniky a oblast Soutok (Chytil, 1999).

Vyse uvedené lokality se nachéazeji v nasledujicich velkoploSnych chranénych tzemich
aptatich  oblastech: CHKO Poodii a ptati oblast Poodfi; ptaci oblast
Hefmansky stav-Odra-Poolsi; CHKO Litovelské Pomoravi a ptaci oblast Litovelské Pomoravi;
ptaci oblast Lednické rybniky (AOPK CR, 2012).

Moravska brana svou polohou pfedstavuje dalezity migracni koridor pro tazné druhy ptakh
(Sirek, 2015). Dle Chytila (1999) lze jeji vyznam doloZit vyskytem velkého poétu vodnich
ptaka pii povodnich. Jedna se naptiklad o celedé: kachnoviti, volavkoviti, ¢apoviti nebo
kulikoviti. Jde pravdépodobné o protahujici a ptelétajici jedince, kteti dale pokracuji
migracnimi trasami jiznim a jithovychodnim smérem (Chytil, 1999). Dalsim dokladem
0 vyznamu Moravské brany je poet pozorovani posuzovanych Faunistickou komisi CSO (dale

FK CSO).

FK CSO se zabyva posuzovanim spolehlivosti a vérohodnosti tidajii o vyskytu a hnizdéni ptaki
na naSem tzemi. V letech 1989-1998 posuzovala FK CSO celkem 278 piipadii vyskytu
vzacnych nebo novych druhti ptak. Z toho 39,2 % (109 ptipadd) bylo hlaseno z tizemi
Moravské brany a zminénych okolnich jednotek (Hornomoravského a Dolnomoravského
tvalu). Z daného tizemi bylo zjiiténo 9 druhii ptaki, které se v CR do té doby nevyskytovaly
(Chytil, 1999).

Moravskou branu zde Chytil (1999) srovnava s oblasti Tiebotiska a Ceskobudéjovicka. Oblast
Tteboniska patii z hlediska ochrany Gizemi mezi biosférické rezervace. Biosférické rezervace
existuji na zékladé mezindrodniho programu UNESCO Clovék a biosféra (Man and the
Biosphere Programme). Tiebonsko ma zaroven status chranéné krajinné oblasti, kdy CHKO
odpovida rozlohou biosférické rezervaci. Dale znacna ¢ast uzemi spada pod soustavu Natura

2000 jako ptaci oblast Trebonsko. Na Gizemi se rovnéZ nachazeji dva mokiady mezindrodniho
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vyznamu: Tiebotiské rybniky a Tiebonska raselinisté (AOPK CR, 2019b; AOPK CR, 2012).
V oblasti Ceskobud&jovicka se nasledné nachdzi ptaci oblast Ceskobudgjovické rybniky
(AOPK CR, 2012). Pro oblast Ceskobud&jovicka a Tiebotiska bylo v letech 1989-1998 hlaseno
FK CSO pouze 16 piipadi (tj. 5,8 %) zaleti vzacnych druhti ptakd. Navic nebyl zjistén zadny
nové se vyskytujici druh pro CR. Jedna se tak o vyrazné nizsi pocet, nez byl zaznamenan
Vv oblasti Moravské brany. Dle Chytila (1999) udaje vypovidaji 0 mimofadném vyznamu

Moravské brany jako migracniho koridoru.

Pro vlastni srovnani Hradeckého rybnika s podobnymi lokalitami jsem vybral nasledujici vodni
plochy: Lednické rybniky a ¢ast Ceskobud&jovickych rybnikil s rybnikem Dehtaf. Lokality
jsem zvolil na zaklad¢é podobné rozlohy a dostupnosti dat z webu faunistické databaze Avif.
Nasledné jsem exportoval vSechna pozorovani z faunistické databaze za cely rok 2018. Dle
vySe uvedeného seznamu druhti zafazenych mezi vodni ptaky jsem seznam vytiidil. Dale jsem
porovnal pozorované druhy ve sledovanych oblastech a vytvofil tabulku (viz ptilohy — tabulka
3).

Zajmovou lokalitu ,,Hradecky rybnik“ jsem definoval jako okruh 1,1 km okolo soufadnic
N49.44430410496342 a E17.292829700130937. Pro danou lokalitu bylo za rok 2018 vlozeno
3332 pozorovani do databaze Avif — jedna se o vSechna pozorovani vSech ptacich druhd.
Celkovy pocet zaznamenanych vodnich druhl ptaka byl 95, viz ptilohy — tabulka 3 (Birds.cz.

Pozorovéani.).

Jako druhou lokalitu jsem zvolil Lednické rybniky. Oblast zahrnuje Nesyt, Hlohovecky,
Prostfedni a Mlynsky rybnik, nachazi se v ptaci oblasti Lednické rybniky a NPR Lednické
rybniky (AOPK, 2019c; Natura 2000, 2006b). Spolu s Hradeckym rybnikem patii oba do
geomorfologického celku Moravska brana (Chytil, 1999). Lokalitu ,,Lednické rybniky* jsem
v databazi Avif vymezil jako 3kilometrovy okruh okolo soufadnic N48.78091853635486
a E16.796083233752256 a  2kilometrovy  okruh  okolo  N48.775474039920375
a E16.72415798643135. Pro ,,Lednické rybniky“ bylo v roce 2018 zaddno celkem 2360

pozorovani. Z toho byl pocet vodnich druhii 97 (Birds.cz. Pozorovani.).

Jako tfeti oblast pro srovnani jsem vybral rybniky na Ceskobudg&jovicku. Lokalita zahrnuje dvé
ptaci oblasti: Ceskobudg&jovické rybniky a Dehta# (Natura 2000, 2006¢; Natura 2000, 2006d).
Lokalitu ,,Ceskobudé&jovické rybniky a Dehtai* jsem v databéazi Avif vymezil jako okruh 3,3
km okolo soufadnic N 48.99721112143441, E 14.40411204876375 a okruh 1,2 km okolo
soufadnic N 49.006623913104995, E 14.29450625957918. Pro lokalitu bylo vlozeno celkem
6083 pozorovani. Z toho bylo zaznamenano 83 druhti vodnich ptaka (Birds.cz. Pozorovani.).

17



7 Druhy hnizdici na studované lokalité

Pro vytvofeni piehledu druhti vodnich ptaki na lokalit¢ byla pouzita data z predbéznych
vysledki Atlasu hnizdniho rozsiteni ptakit CR 2014—2017. Jedna se o pfipravovanou publikaci
Ceské zem&délské univerzity, na sbéru dat se podilela rovnéz Ceska spole¢nost ornitologicka
a Agentura ochrany p¥irody a krajiny CR. Data jsou volné dostupna na webu (Atlas hnizdniho
rozsifeni ptaki CR). Hnizdni atlasy patii mezi zékladni literaturu informujici o pta¢ich
spolecenstvech na ur¢itém Uzemi, rozSifeni druht a jejich pocetnosti. Kontinudlni mapovani
hnizdniho rozsiteni je zasadni pro porovnani stavu populaci a ma rovnéz vyznam pro vyzkum
a praktickou ochranu ptakd. Pro oblast Ceské republiky se jedna o étvrty hnizdni atlas, minula

mapovani byla provedena v letech 1973-1977, 1985-1989 a 2001-2003.

Metodika je zalozena na zjistovani vyskytu a pravdépodobnosti hnizdéni ve ¢tvercové siti.
Sledovana oblast, tj. Ceska republika je timto rozdélena na étverce — kvadraty. Kazdy zakladni
kvadrat je dale délen na mensi Gtverce, kde probiha monitoring (Ceska spole¢nost ornitologicka,
2019d; Ceska spole¢nost ornitologické, 2014). Zde pouzita data plati pro kvadrat 6569, piesnéji
pro jeho &asti 6569bc, 6569bd, 6569da a 6569db (Atlas hnizdniho rozsiteni ptakti CR. Karta
kvadratu 6569; Atlas hnizdniho rozsiteni ptaka CR. Karta malého &tverce 6569db; 6569da;
6569bc; 6569bd). Na danych étvercich se kromé Hradeckého rybnika nachazi pouze rybnik
Kolecko (s rozlohou pouhych 5,6 ha) a severni okraj Troubecké piskovny (okolo 17 ha). Z fek
protéka oblasti Morava a Be¢va (Mapy.cz). Lze piedpokladat urcité zkresleni vysledki, jelikoz

se jedinci mohli vyskytovat na zminénych vodnich plochach a tocich mimo sledovanou lokalitu.

Pta¢i druhy se fadi do 3 kategorii z hlediska stupné prikaznosti hnizdéni. Klasifikace: A —
mozné hnizdéni, B — pravdépodobné hnizdéni a C — prokazané hnizdéni (Ceska spolecnost
ornitologicka, 2014). V ramci kategorii bylo sefazeni druhti provedeno dle potadi v Seznamu

ptakd Ceské republiky Faunistické komise CSO (Vaviik, 2015).

Posledni odstavec V nasledujicim textu (popis jednotlivych druht)) obsahuje informace o
hnizdéni, tahu a zimovéani v oblasti Tovatovska. Tento termin pouziva Sirek (2015) pro
oznaceni nasledujici oblasti: mésta Tovacova (v€etné mistni ¢asti Annin), ¢asti katastri obci
Troubky a Lobodice (1zemi nachazejici se jizn¢ od TovacCovskych jezer, biotopem je zde

prevazné luzni les) a Vérovany (zemédélska plocha od severni hranice Hradeckého rybnika).
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7. 1 Druhy prokazatelné hnizdici

Labut’ velka (Cygnus olor)

V Ceské republice se jedna o ¢asteéné tazného ptaka, tah probiha jihozapadnim smérem (Cepak
etal., 2008). Vétsina hnizdni populace labuté velké je vSak stala, pielety souviseji se zamrzanim
vodnich ploch. Migrujici jedinci obvykle zimuji v Podunaji a na Balkanském poloostrové. Druh
se zatal v Ceské republice vyrazngji §ifit v 50. letech 20. stoleti. Do té doby se jednalo o okrasny
druh ptéka. Celkovy odhad poétu hnizdicich part v CR pro roky 2001-2003 byl 440—500 part.
Jedna se o 27% pokles stavu oproti roku 1989. Cerveny seznam z roku 2003 uvadi dany druh
pod kategorii VU — zranitelny druh (Chobot & Némec, 2017). V oblasti Tovacovska hnizdi
V poctu maximalné 4 para. V 1ét€ se vyskytuje vice nez 300 jedinci, dale az 60 jedinct zimuje

(Sirek, 2015).

Husa velka (Anser anser)

Jedna se druh migrujici na kratkou vzdalenost, tah probiha jiznim smérem. Jedinci hnizdici
v CR zimuji obvykle ve Stfedomoii (Cepak et al., 2008). V letech 20012003 byl stav
hnizdicich part odhadovan na 670-800 part. Oproti roku 1989 se jedna o cca 15% nartst
populace. V Cerveném seznamu je husa velkd uvedena v kategorii VU — zranitelny druh
(Chobot & Némec, 2017). V roce 2015 hnizdilo v oblasti Tovacovska 11 part. Pravidelné se
vyskytuje na tahu v poétu pies 150 jedinct (Sirek, 2015).

Husice nilska (Alopochen aegyptiaca)

V Ceské republice se jedna o nepiivodni druh ptaka, ktery je navic hodnocen jako invazni.
V soucasné dob¢ na nasem Uzemi jiz vytvaii Zivotaschopné populace a jeji pocetnost narlsta.
nastava od roku 2013. V letech 20082016 bylo prokazano celkem 72 hnizdéni (Jaska & Repa,
2017; Stastny et al., 2009). V oblasti Tovatovska pochézeji prvni zaznamy o vyskytu druhu
z roku 2002. Pokusy o hnizdéni byly zaznamenany od roku 2013 (Sirek, 2015).

Kachna divoka (Anas platyrhynchos)

Jedna se o ¢astecné tazny druh, ¢ast populace je prelétava. Samotny tah probiha jithozapadnim
smérem, zimovi§tém nasich jedincd byva zapadni Evropa a Stfedomoii (Cepak et al., 2008).
Podil migrujicich jedinct je zavisly na podminkach pocasi, zvysuje se pti zamrznuti vodnich
ploch. Jedna se o nasi nejpocetnéjsi kachnu, celkovy pocet hnizdicich para byl v letech 2001—
2003 odhadovan na 25 000-50 000 part. Udaje predstavuji zhruba 20% sniZeni poletnosti

oproti mapovani z let 1985-1989. Presnéjsi urCeni pocetnosti zkresluje vypousténi kachen
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divokych v ramci mysliveckého hospodafeni (Stastny et al., 2009). V oblasti Tovadovska

hnizdi okolo 10 parti a zimuje az 3000 jedinci (Sirek, 2015).

Polak velky (Aythya ferina)

Jedna se o tazny druh ptaka, hnizdni populace z oblasti Ceské republiky migruji na kratké
vzdalenosti. Migrace probihd jihozapadnim smérem. Zimovistém byva zapadni Evropa,
Stiedomoti a Severni Afrika (Cepak et al., 2008). V oblasti Ceské republiky se rozitil v druhé
poloving 19. stoleti. Stav hnizdni populace pro roky 2001-2003 je odhadovan na 9 000—17 000
parti, coZ je sniZeni o zhruba 13 % oproti s¢itani z let 1985-1989 (Stastny et al., 2009). Polak
velky v oblasti Tovadovska hnizdi, protahuje a zimuje. Hnizdi v poétu nékolika part (Sirek,

2015).

Polak chocholacka (Aythya fuligula)

Patii mezi tazné druhy, ptaci hnizdici v Ceské republice migruji piedeviim zapadnim
a jihozapadnim smérem. Zimovistém byva zapadni Evropa a Stfedomoti (Cepak et al., 2008;
Stastny et al., 2009). Prvni hnizdéni bylo zaznamenéno v roce 1914, popula¢ni hustoty dosahly
maxima v 70. a 80. letech 20. stoleti. Pocet hnizdicich part v letech 2001-2003 byl 12 00024
000 part,, coZ je 20% snizeni oproti roku 1989 (Stastny et al., 2009). V oblasti Tovadovska
druh hnizdi, protahuje i zimuje. Dochazi zde vSak k vyraznému poklesu, pro rok 2015 byl

dolozen pouze jeden piipad hnizdéni (Sirek, 2015).

Bukadek maly (Ixobrychus minutus)
Jedna se o druh tazny na dlouhé vzdalenosti, se zimovi§tém nejcastéji ve stfedni Africe (Cepak
et al., 2008). Do 60. let 20. stoleti se jednalo o nejb&zn&jsiho volavkovitého ptika Ceské
republiky. Nésledoval ubytek poc¢tu hnizdicich ptakd, teprve v 90. letech 20. stoleti dochazi ke
stabilizaci populace. Pocetni stav hnizdni populace je odhadovan na 60—80 part pro sé¢itani z let
2001-2003. Tato ¢&isla zhruba odpovidaji odhadéim z minulého s¢itani z let 1985-1989 (Stastny
et al., 2009). Dle Cerveného seznamu se jedna o druh uvedeny jako CR — kriticky ohrozeny
druh (Chobot & Némec, 2017). Hnizdi na Hradeckém a Kienovském rybniku v poctu 2—4 pari
(Sirek, 2015).
Cap bily (Ciconia ciconia)
Cela evropska populace se fadi mezi tazné druhy ptakii. Jedinci hnizdici v CR migruji na dlouhé
vzdalenosti, tah probiha jihovychodnim smérem (Cepak et al., 2008). V oblasti Ceské republiky
pouze né€kolik jedincti pfeckava zimu, zbytek populace migruje do oblasti subsaharské Afriky
19. stoleti. Celkovy pocet hnizdicich parti byl v letech 2001-2003 odhadovan na 931-954 part.
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Jedna se o 47% nariist poetnosti oproti stavu z roku 1989 s odhadem 594-689 parii (Stastny
et al., 2009). V Cerveném seznamu je druh uveden jako NT — téméf ohroZeny druh (Chobot &
Némec, 2017). V oblasti Tovacovska hnizdi pravidelné¢ 1 par, desitky ptaka se vyskytuji na tahu
(Sirek, 2015).

Potapka roha¢ (Podiceps cristatus)

Radi se mezi druhy migrujici na kratké vzdalenosti. Jedinci hnizdici v Ceské republice zimuji
Vv jihovychodni Evropé a ve Stfedomoii (Cepak et al., 2008). Vyjimecné nékolik jedincti zlstava
na nezamrzlych fekach. Potapka roha¢ hnizdi na vodnich plochach v ramci celé Ceské
republiky, pocetnost populace se vSak od konce minulého stoleti snizuje. Pocet hnizdicich para
byl v roce 1989 odhadovan na 3500-7000 part. Dle vysledu sc¢itani z let 2001-2003 doslo
k poklesu na 2500 az 5000 pard, coz reprezentuje pokles o asi 30 % (Stastny et al., 2009).
Cerveny seznam uvadi tento druh v kategorii VU — zranitelny druh (Chobot & Némec, 2017).
Hnizdi nej€astéji na Hradeckém a Kienovském rybniku, celkem se jedna o 3035 parh. Nékteti

ptaci zimuji na Anninské piskovné (Sirek, 2015).

Potapka mala (Tachybaptus ruficollis)

Vétsina ¢eské populace migruje na kratkou vzdalenost, a to nejcastéji zdpadnim smérem (Cepak
et al., 2008). Nasi ptaci nejéastéji zimuji v zapadni a jizni Evropé, zvlasté v Belgii a Francii.
Mensi ¢ast populace zstava na nezamrzlych fekach. V letech 2001-2003 hnizdilo v Ceské
republice 20004000 part. Jedna se o 30% pokles populace oproti roku 1989, kdy u nas
hnizdilo 3000-6000 part (Stastny et al., 2009). Cerveny seznam hodnoti druh jako VU —
zranitelny druh (Chobot & Némec, 2017). Na Tovacovsku hnizdi na rybnicich a piskovnach.

Celkem se jedna o 3—7 parii. V oblasti potapka mala rovnéz zimuje (Sirek, 2015).

Motak pochop (Circus aeruginosus)

Populace hnizdici v Ceské republice jsou tazné na dlouhé vzdalenosti. Jedinci zimuji nejéastgji
Vv zédpadnim Stfedomoii a v zapadni Africe (Cepak et al., 2008). Prvni zdznam o hnizdéni
pochézi z roku 1940, nasledné dohazi ke zvySovani pocetnosti. Konkrétné se jednalo o 900—
1200 paru v letech 1985-1989 a 1300-1700 part v letech 2001-2003. Zména reprezentuje
zvyseni podetnosti o vice nez 40 % (Stastny et al., 2009). Pies stale se zvy3ujici populaéni stav
zstava druh v Cerveném seznamu uveden jako VU — zranitelny druh (Chobot & Némec, 2017).
V oblasti hnizdi 2—4 pary, Hradecky rybnik vyuZivaji desitky jedincti pro nocovani (Sirek,
2015).
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Lyska ¢erna (Fulica atra)

Jedna se o druh tazny na kratké vzdalenosti. Tah probiha v jihozédpadnim sméru, nejcastéjsim
zimovistém je Stfedomoti a zapadni Evropa (Cepak et al., 2008). V druhé poloviné minulého
stoleti patiila lyska mezi nejhojné&jsi vodni ptaky. K vyraznému poklesu stavii dochazi od 80. let
minulého stoleti. V roce 1989 ¢inil celkovy stav 30 000-60 000 pari, dle udaju z let 2001-2003
doslo k poklesu na 20 000 part. Jedna se o vice nez 30% sniZeni pocetnosti (Stastny et al.,
2009). V Cerveném seznamu neni lyska erna uvedena (Chobot & Némec, 2017). Na

Tovacovsku hnizdi cca 10 part. Dalsi ptaci se vyskytuji v dobé tahu a na piskovnach dochazi

k zimovani az 500 jedinct (Sirek, 2015).

Slipka zelenonoha (Gallinula chloropus)

Druh migruje na kratkou vzdalenost — tah probihd jihozapadnim smérem. VétSina zimnich
nalezli pochazi z jihozdpadni Evropy a severozapadni Afriky (Cepdk et al., 2008). Celkovy
hnizdni stav v CR pro roky 2001-2003 byl 4000-8000 parti. Jedna se 0 20% pokles stavu oproti
roku 1989 (Stastny et al., 2009). V Cerveném seznamu je druh uveden jako NT — téméf
ohrozeny druh (Chobot & Némec, 2017). V oblasti Tovacovska hnizdi slipka zelenonoha

Vv poétu 8—10 parti. N&kolik jedinct zde rovnéz prezimuje (Sirek, 2015).

Racek chechtavy (Larus ridibundus)

Patii mezi druhy tazné na kratkou vzdalenost. Tah probiha v jihozapadnim sméru, druh
nejcastéji migruje do jihozapadni Evropy a severozapadni Afriky (Cepak et al., 2008).
Maximum pocetnosti dosdhla populace racka chechtavého v 70. letech 20. stoleti, nasledné
dochdazi ke sniZovani. Stav hnizdni populace pro roky 2001-2003 je odhadovan na 50 000—-100
000 part, coZ je sniZzeni o vice nez 35 % oproti poéetnosti k roku 1989 (Stastny et al., 2009).
Cerveny seznam je uvadi jako VU — zranitelny druh (Chobot & Némec, 2017). V oblasti
Tovacovska hnizdi, protahuje i zimuje. Na Hradeckém rybniku hnizdi aZ 150 jedinct. V dobé

tahu se vyskytuji tisice jedincti (Sirek, 2015).

Rybak obecny (Sterna hirundo)

V oblasti CR se jedna o druh tazny na dlouhé vzdalenosti. Zimovitém je stfedni, vychodni
a jizni Afrika (Cepak et al., 2008). Rozsifeni v ramci CR je omezené, hnizdi pouze v jiznich
Cechéch, na jizni Moravé a na Ostravsku. Celkovy podet hnizdni populace byl v letech 2001
2003 odhadovan na 400—-600 parti. Oproti stavu z roku 1989 s po¢tem 250-300 parti se jedna o
asi 80% zvyseni pocetnosti (Stastny et al., 2009). V Cerveném seznamu je rybak obecny
uveden jako EN — ohrozeny druh (Chobot & Némec, 2017). V oblasti hnizdi maximalné 43

part, zvlasté na umélych ostritvcich vybudovanych na Troubecké piskovné. V minulosti hnizdil
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rovnéZ na Hradeckém rybniku v podtu az 6 para (Sirek, 2015).

Lednacek ri¢ni (Alcedo atthis)

V oblasti CR je populace lediacka ¥iéniho ¢asteéné tazna. Tah probiha jiznim a jihozapadnim
smérem. Migrujici jedinci zimuji v oblasti jihozapadni Evropy (Svycarsko, jizni ¢ast Némecka,
Francie) a ve Stifedomofti veetné severni Afriky (Cepak et al., 2008). Jedince zimujici ve stfedni
Evropé ohrozuje zv1asté zamrznuti vodnich tokt. Stav hnizdni populace byl v letech 2001-2003
odhadovan na 500-900 part, coZ je zvyseni o 40 % oproti s¢itani z let 1985-1989 (Stastny et
al., 2009). Jedna se o druh zranitelny — VU (Chobot & Némec, 2017). V oblasti hnizdi 2—4 pary
(Sirek, 2015).

Moudivlac¢ek luzni (Remiz pendulinus)

Druh migruje na kratké vzdalenosti, zejména do oblasti stiedni Itdlie, Francie a déale do
Stiedomoii. Tah probiha jihozapadnim smérem (Cepék et al., 2008). Druh se v oblasti CR za¢al
§ifit od pocatku 20. stoleti. Pocet hnizdicich part byl pfi s¢itani v letech 2001-2003 odhadovan
na 2500-5000, jedn4 se o stejné hodnoty jako pii minulém séitani z let 19851989 (Stastny et
al., 2009). V Cerveném seznamu je druh uveden jako VU — zranitelny druh (Chobot & Némec,
2017). Moudivlaéek luzni je uvadén jako druh hnizdici v okoli tovacovskych rybniki (Sirek,

2015).

Rakosnik obecny (Acrocephalus scirpaceus)

Jedna se o druh tazny na dlouhou vzdalenost, zimovisté jedincti hnizdicich v CR se nachazi
v zapadni Africe (Cepak et al., 2008). Pocet hnizdicich part je od s¢itani v letech 1985-1989
odhadovan na 50 000-100 000 part. Odhad plati také pro nasledujici s¢itani z let 2001-2003
(Stastny et al., 2009). V oblasti tovadovskych rybnikil se jedna o pravidelné hnizdici druh
(Sirek, 2015).

Rakosnik velky (Acrocephalus arundinaceus)

Tento druh patii mezi ptdky tazné na dlouhé vzdalenosti, migrace probihd jiZznim smérem.
Zimovistém je zapadni, stfedni a vychodni Afrika (Cepak et al., 2008). Pocet hnizdicich para
je pro roky 2001-2003 odhadovan na 12002400 part, coz reprezentuje sniZzeni pocetnosti o
20 % oproti stavu k rokiim 1985-89 (Stastny et al., 2009). Dle Cerveného seznamu patii do
kategorie VU — zranitelné druhy (Chobot & Némec, 2017). Okolo 5 parti hnizdi na Hradeckém
rybniku (Sirek, 2015).

Konipas bily (Motacilla alba)
Jedna se o druh migrujici na kratké vzdalenosti, tah probiha jihozapadnim smérem. Nasi ptaci
zimuji v jizni Evropé a ve Stiedomoti (Cepak et al., 2008). Nékolik jedincti viak ziistava v CR.
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Jedna se o druh rozsifeny na vétSin¢ tzemi. Pocet hnizdicich part byl v letech 2001-2003
stanoven na 90 000—-180 000 pari, coz znamena 10% snizeni pocetniho stavu oproti s¢itani z let
1985-1989 (Stastny et al., 2009). V oblasti Tovatovka je pravidelnd zaznamenavano hnizdéni
i vyskyt na tahu (Sirek, 2015).

Strnad rakosni (Emberiza schoeniclus)

Druh u néas patfi mezi migranty na kratké vzdalenosti. VéEtSina naSich ptakll zimuje
Vv jihozapadni Evropé a Sttedomoti (Cepék et al., 2008). Druh je rozsifeny na vétSin€ uzemi,
chybi zvlasté v pohrani¢nich pohofich. Velikost hnizdni populace byla v letech 2001-2003
odhadnuta na 40 000-80 000 part. Cislo je totozné s vysledky minulého s¢itani, které probihalo
v letech 1985-1989 (Stastny et al., 2009). V oblasti Tovadovska tento druh pravidelng hnizdi

a v mensim poétu zimuje (Sirek, 2015).

7. 2 Druhy pravdépodobné hnizdici

Cejka chocholata (Vanellus vanellus)

V oblasti CR se jedna o druh migrujici na kratké vzdalenosti — zapadnim smérem. Nejéast&jsim
zimovistém je zapadni, jihozapadni Evropa a Stiedomoii. Cejka chocholaté je nas nejb&zngjsi
druh bahnaka (Cepak et al., 2008). Od 50. let 20. stoleti vSak dochazi k vyraznému poklesu
populacnich stavl. Jedna se o diisledek zmén ve vyuziti pady, zvlasté vysuSovani luk. Pocet
hnizdicich part byl pro roky 2001-2003 odhadovan na 7000—10 000 part. Jedna se 0 70%
snizeni oproti datiim z roku 1989 (Stastny et al., 2009). V Cerveném seznamu se je druh uveden
jako zranitelny — VU (Chobot & Némec, 2017). V oblasti hnizdi okolo 10 part, pti podzimnim
tahu se na rybnicich vyskytuji az tisice jedincti (Sirek, 2015).

Orel moi'sky (Haliaeetus albicilla)

Orel moftsky u nas patii mezi stalé druhy ptakt. Vyjimkou jsou mladi ptaci, ktefi byvaji potulni
na velké vzdalenosti. V CR zimuji rovnéZ jedinci ze severngji poloZenych statii (Cepak et al.,
2008). Prvni isp&sné hnizdéni je dolozeno z roku 1986. Rozsiteni v CR je ostriivkovité, nejvice
Stvercll zaujimaji jizni Cechy. Dle mapovani z let 2001-2003 hnizdi na nasem uzemi 25-30
pari. V letech 1985-1989 byla hnizdni populace odhadnuta na 7—10 part (Stastny et al., 2009).
Do Cerveného seznamu je druh zatazen jako EN — ohrozeny druh (Chobot & Némec, 2017).

Druh se v oblasti Tovatovska vyskytuje celoroéné (Sirek, 2015).

Hohol severni (Bucephala clangula)
Populace hohola severniho hnizdici v oblasti CR patii mezi migranty na kratké vzdalenosti.

Tah probihd severozapadnim smérem — zimoviStém byva nejcastéji pobiezi Severniho moie
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(Dansko, Nizozemi) a Baltského mote (Polsko). Vysvétlenim mtze byt ptivod nasSi hnizdni
populace ve Skandinavii. Zaznam o prvnim prokazaném hnizdéni pochazi z roku 1960. (Cepak
et al., 2008). Pocet hnizdicich para byl v letech 2001-2003 odhadovan na 60-90 pari. Zména
do roku 2003 piedstavuje asi 45-49% zvyseni pocetniho stavu oproti s¢itani z let 1985-1989
(Stastny et al., 2009). V Cerveném seznamu se je druh uveden jako ohrozeny — EN (Chobot &
Némec, 2017). V oblasti se hohol severni vyskytuje na tahu a také pies zimu (Sirek, 2015).

Chiastal vodni (Rallus aquaticus)

Chrastal vodni patfi mezi druhy tazné na kratké vzdalenosti, tah probiha jihozapadnim smérem.
Zimovistém byva zapadni Evropa a Sttedomoti (Cepak et al., 2008). Mala ¢ast populace zlstava
V nasich zemépisnych §itkach pres zimu. Celkovéa po&etnost hnizdicich parti v CR byla v letech
2001-2003 odhadovana na 600—-1200 part. Jedné se o 50% nartst populace oproti mapovani
z roku 1989 (Stastny et al., 2009). Chi4stal vodni je v Cerveném seznamu aktualn& uveden jako
VU — zranitelny druh (Chobot & Némec, 2017). Na Tovacovsku pravidelné hnizdi, dale se
vyskytuje na tahu (Sirek, 2015).

Cvrdilka slavikova (Locustella luscinioides)

V oblasti CR se jedna o tazny druh na dlouhé vzdalenosti, zimovi§tém byva subsaharska Afrika
(Cepék et al., 2008). Pocetnost druhu se zvy$uje, v CR hnizdi od 50. let 20. stoleti. Dle
mapovani z let 2001-2003 u nas hnizdi 450-900 part. Dané ¢islo vystihuje zvySeni poéetnosti
0 asi 17 % oproti mapovani z let 1985-1989 (Stastny et al., 2009). Dle Cerveného seznamu se
jednd o druh ohrozeny — EN (Chobot & Némec, 2017). Druh pravidelné hnizdi v okoli
Hradeckého rybnika (Sirek, 2015).

Pisik obecny (Actitis hypoleucos)

Jedna se druh tdhnouci na dlouhé vzdalenosti, migrace probiha jihozdpadnim smérem. Nasi
ptaci zimuji pfevazné v oblasti subsaharské Afriky — zapadni, stfedni a vychodni casti
kontinentu (Cepak et al., 2008). Poc¢et hnizdicich part byl v roce 2001-2003 odhadovan na
200-400 part, jedna se o 50% tbytek oproti hodnoceni z let 1985-1989 (Stastny et al., 2009).
V Cerveném seznamu pro CR je pisik obecny uveden jako EN — ohrozeny druh (Chobot &
Némec, 2017). V oblasti bylo zaznamenéno hnizdéni a vyskyt na tahu (Sirek, 2015).

Sykofice vousata (Panurus biarmicus)
Sykofice vousatd patfi mezi druhy castecné tazné, smér tahu byva razny — neni mozné
jednoznaéné charakterizovat. V oblasti CR se druh rozsifil v druhé poloving 20. stoleti (Cepak

et al., 2008). Pti mapovani z let 2001-2003 byla hnizdni populace odhadnuta na 100-200 part.
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Minulé mapovani z let 1985-1989 byl odhad 100-300 jedinct (Stastny et al., 2009). Druh
hnizdi na lokalit¢ Hradecky rybnik v po&tu 23 pari, zimuje v poétu az 100 jedinct (Sirek,
2015).

Koprivka obecna (Anas strepera)

Jedna se o druh migrujici na kratké vzdalenosti. Zimovistém byva zépadni, jihozapadni Evropa
a Stiedomoii (Cepak et al., 2008). V oblasti CR se zadala §ifit od 2. poloviny 19. stoleti. Odhad
celkového poctu hnizdicich ptaka z let 2001-2003 udaval pocet 1800-3200 pard. Oproti
minulému mapovani z let 1985-1989 se jedna o asi 20% zvyseni Dle Cerveného seznamu patii
mezi VU — zranitelné druhy (Chobot & Némec, 2017). V oblasti nepravidelné hnizdi (Sirek,
2015).

Orlovec Fi¢ni (Pandion haliaetus)

Oblasti Ceské republiky orlovec fiéni protahuje, usp&iné hnizdéni dosud nebylo prokazano
(Cepék et al., 2008; Simegek, 2010). Pravdépodobné zde tento druh hnizdil v 19. stoleti
(Stastny et al., 2009). Evropska populace orlovce fi¢niho migruje do oblasti subsaharské Afriky
(Cepék et al., 2008). Na Tovacovsku se orlovec i¢ni vyskytuje pravidelné na tahu (Sirek,
2015).

Cirka obecna (Anas crecca)

Jedna se o druh migrujici na kratké vzdalenosti, pficemz tah probihd jihozapadnim smérem.
Zimovi$tém pro jedince hnizdici v oblasti CR je jihozapadni Evropa a Stiedomoii (Cepék et
al., 2008). Pocet part hnizdicich u nas byl pro roky 2001-2003 odhadovan na 60—100 paru.
Jedna se tedy o 60% snizeni oproti odhadu z roku 1989 (St’astny et al., 2009). Cerveny seznam
hodnoti ¢irku obecnou jako druh CR — kriticky ohrozeny (Chobot & Némec, 2017). Na tizemi
Tovacovska pravidelné protahuje (zaznamenano az 300 jedinctl), vyskyt v zim¢ a v hnizdnim

obdobi je vzacny (Sirek, 2015).

7.3 Druhy s moZnym hnizdénim

volavka popelava (Ardea cinerea)

racek bélohlavy (Larus cachinnans)

rakosnik zpévny (Acrocephalus palustris)

¢irka modra (Anas querquedula)

rakosnik prouzkovany (Acrocephalus schoenobaenus)
strnad lu¢ni (Emberiza calandra)

cvrcilka zelena (Locustella naevia)
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labut’ zpévna (Cygnus cygnus)

rybak bahenni (Chlidonias hybridus)
rybak ¢erny (Chlidonias niger)
kormoran velky (Phalacrocorax carbo)
potapka ¢ernokrka (Podiceps nigricollis)
konipas horsky (Motacilla cinerea)

biehule fi¢ni (Riparia riparia)
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8 Metodika

Metodiku jsem vytvofil na zaklad¢ programu Jednotné s¢itani ptaku (Metodika JPSP pro nové
spolupracovniky) a publikace Metody kvantitativniho vyzkumu v ornitologii (Janda & Repa,
1986). Vlastni ornitologicky prizkum jsem provadél v dobé od 23. biezna 2018 do 29. prosince

2018. Lokalitu jsem navstivil celkem devatenactkrat.

Jako vychozi metodou prizkumu jsem pouzil bodovou metodu. V oblasti jsem zvolil 20 bodu
(viz obrazek 3) za pomoci mobilniho telefonu s GPS, pouzil jsem aplikaci Locus. Minimalni
vzéajemny rozestup bodd jsem urc¢il na 200 m. Body jsem zvolil na zékladé dobrého rozhledu
na vodni hladinu. Rozestup 200 m jsem nedodrzel pii s¢itani na vodnich plochach, které byly
oddéleny prekazkou, napf. hrazi, potokem, skupinou stromi. Celkem jsem pomoci bodu vyty¢il
28 scitacich ploch (viz obrazek 4). Ptaky jsem scital rovnéz na biezich obklopujici jednotlivé
plochy, a to do vzdalenosti péti metr od rozhrani vody a zemského povrchu. Tuto vzdalenost
jsem odhadoval — v praxi se jednalo pouze o n€kolik s¢itani drobnych druht pohybujicich se
v piibfezni vegetaci. Urceni hranic jednotlivych ploch pfi s¢itani pomahaly orientani body
Vv terénu, napf. vyrazné utvareni biehu nebo typ vegetace. V pfipadé, ze se skupina ptaku
nachazela na rozhrani dvou ploch, secetl jsem v§echny jedince z jednoho bodu a nasledny pocet
rozdélil mezi rozdilné plochy. Cas séitani na jednotlivych bodech se v zavislosti na mnozstvi
vyskytujicich se jedinct pohyboval v rozmezi 5-20 minut. Pro zvySeni nahodnosti jsem zaved|
stiidani sméru trasy pozorovani. Jako zacatek jednotlivych pochtizek jsem zvolil bod 1 (trasa
A) a bod 16 (trasa B). Trasa A: zacinala od jihozapadni ¢asti Hradeckého rybnika, sméfovala
postupné od pocatecniho bodu 1 po bod 9, nasledné na bod 20, 19, 10 az 16 dile ke
Kfenovskému rybniku na bod 17 a posledni bod 18. Trasa B: zacinala od rybafstvi
(jihovychodni ¢ast Hradeckého rybnika) smétovala od bodu 16 po bod 10, ptes body 19 a 20,
nasledn¢ od bodu 1 po bod 9 a kone¢né k bodiim 17 a 18.

Pouzita technika zahrnovala stativovy a binokularni dalekohled. Binokuldrni dalekohled Nikon
Monarch 5 10x42 disponoval desetinasobnym zvétSenim a stativovy dalekohled, Celestron

Ultima 80 ED, zvétSenim dvaceti az Sedesatindsobnym.

Pfesné datum scitani jsem nestanovil, vyloucil jsem vSak s¢itani v rozmezi méné nez 5 dni od
s¢itdni minulého. Priizkum jsem neprovadél za silného vétru, desté nebo snézeni. V piipade
mlhy jsem pozorovani pozastavil, dokud nedoslo ke zlepseni viditelnosti. S¢ital jsem vsechny
vodni ptaky, které jsem spatiil nebo slysel na jednotlivych bodech, resp. na plochach okolo
bodi. Pocet jedincti jsem bud’ piesné spocital, odhadl nebo spocital minimalni pocet exemplaia.
Udaje jsem zapisoval do p¥ipravenych listd a poté piepsal do souboru programu MS Excel.
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Obrazek 3 — Mapa zvolenych bodi v oblasti Hradeckého a Kienovského rybnika
(https://opoto.qithub.io/wtracks/ - navstiveno 3. 4. 2019)
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Obrazek 4 — Mapa orientacné€ vyznacenych ploch v oblasti Hradeckého a Kienovského
rybnika
https://opoto.qgithub.io/wtracks/ - navstiveno 3. 4. 2019

Vlastni soubor v programu MS Excel jsem vytvofil pro kazdé pozorovani (celkem 19 souborti).
Nasledné jsem tabulky piepsal a vytvotil grafy pocetnosti v jednotlivych mésicich (nize
uvedené). Tyto grafy obsahuji pocet jedinctl (svisla osa) a mésic pozorovani (vodorovna osa).
Pro kazdy mésic kromé bfezna jsou zde uvedeny dvé hodnoty (dvé pozorovani v mésici).

V bieznu jsem provedl pouze jedno pozorovani. Juvenilni jedince jsem zapocital do celkového
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poctu a jejich vyskyt zminuji v komentati k druhu. V piipadé pieletu ¢i akustického uréeni jsem
v grafu uvedl pouze jednoho jedince, bez ohledu na skuteény pocet pozorovanych jedincu.
Diivodem je mozné zkresleni vysledkii prizkumu opakovanymi pielety. Toto se tyka vSech
pozorovani lediiacka ficniho, rakosnika velkého, rybaka obecného a vétSiny pozorovani dravcd.

Dale druhy, které jsem pozoroval méné nez ¢tytikrat, neuvadim v grafech.
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9 Vysledky

Labut’ velkou (obrazek 6) jsem pozoroval kazdy sledovany mésic, nevyssi pocetnosti dosahla
v ¢ervnu, kdy jsem pii jednom séitani pozoroval 116 jedinct. Pii druhém séitani v Cervenci

jsem zaznamenal jednoho juvenilniho jedince.

Labut velka (Cygnus olor)
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Obrazek 5 — Graf pocetnosti labuté velké (Cygnus olor)

Husu velkou (obrazek 7) jsem pozoroval vsechny sledované mésice, kromé zati. Maximalni
pocetnosti druh dosahl v dubnu (pozorovani 143 jedinct). Juvenilni jedinci se na lokalité
vyskytovali druhé ¢ervnové pozorovani v poctu 8 exemplaiti a prvni ¢ervencové pozorovani

V poctu 5 exemplart.

Husa velka (Anser anser)
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Obrazek 6 — Graf pocetnosti husy velké (Anser anser)
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Kachnu divokou (obrazek 8) jsem pozoroval kazdy mésic. Nejvyssi pocetnosti druh dosahl
v ¢ervenci, kdy se jednalo o 674 jedincu. Juvenilni jedince jsem pozoroval druhy cervnovy
termin (11 exemplait), prvni Cervencovy termin (6 exemplait) a druhy cervencovy termin (2
exemplare).
Kachna divoka (Anas platyrhynchos)
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Obrazek 7 — Graf pocetnosti kachny divoké (Anas platyrhynchos)
Koptivku obecnou (obrazek 9) jsem pozoroval v bieznu, dubnu, kvétnu, srpnu, zaii a fijnu.

Maximalni pocet jedincti jsem zaznamenal v dubnu (8 exemplati).

Koprivka obecna (Anas strepera)
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Obrazek 8 — Graf pocetnosti kopfivky obecné (Anas strepera)
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Neur¢eny druh Cirky (Cirka modra nebo ¢irka obecna) jsem pozoroval v srpnu, zafi, fijnu

a listopadu (obrazek 10). Maximalné jsem zaznamenal 15 jedinct.

Anas crecca/querquedula
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Obrézek 9 — Graf pocetnosti neuréenych jedinct rodu ¢irka (Cirka obecnd/modra)
Zrzohlavku rudozobou (obrazek 11) jsem zaznamenal v dubnu, kvétnu, ¢ervnu a prosinci.

Nejvice jsem pozoroval 2 jedince v ¢ervnu a prosinci.

Zrzohlavka rudozoba (Netta rufina)
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Obrazek 10 — Graf pocetnosti zrzohlavky rudozobé (Netta rufina)

VIIIL. IX. X. XI. XII.
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Polaka velkého (obrazek 12) jsem zaznamenal ve vSech mésicich, kromé listopadu a prosince.

Maximum pocetnosti jsem odhadl na 119 jedinct pfi pozorovani v kvétnu. Polaka chocholacku

(obrazek 13) jsem pozoroval rovnéz ve vSech mésicich kromé listopadu a prosince. Maximalni

pocetnosti dosahl v dubnu, kdy jsem s¢ital 40 jedincu.

Polak velky (Aythya ferina)
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Obrazek 11 — Graf pocetnosti polaka velkého (Aythya ferina)
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Polak chocholacka (Aythya fuligula)
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Obrazek 12 — Graf pocetnosti polaka chocholacky (Aythya fuligula)
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Kormorana velkého (obrazek 14) jsem zaznamenal ve vSech mésicich kromé cervence

a listopadu. Maximalni poc¢etnosti dosahl v bieznu, kdy jsem pozoroval 70 jedinc.

Kormoran velky (Phalacrocorax carbo)
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Obrazek 13 — Graf pocetnosti kormorana velkého (Phalacrocorax carbo)
Volavku popelavou (obrazek 15) jsem zaznamenal kazdy s¢itaci mésic. Maximalni pocet jsem

pozoroval v listopadu, jednalo se o 130 jedinct.

Volavku bilou (obrazek 16) jsem pozoroval v kvétnu, ¢ervenci, fijnu a v listopadu. Nevyssi

pocet jsem zaznamenal v fijnu (12 jedinct).

Volavka popelava (Ardea cinerea)
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Obrazek 14 — Graf pocetnosti volavky popelavé (Ardea cinerea)
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Volavka bila (Ardea alba)
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Obrazek 15 — Graf pocetnosti volavky bilé (Ardea alba)

Potapku rohace (obrazek 17) jsem zaznamenal kazdy mésic kromé biezna, listopadu a prosince.
Maximum jedinct jsem pozoroval v ¢ervenci, jednalo se o 53 jedincd. Juvenilni jedince jsem
zaznamenal prvni cervencovy termin (12 exemplafi) a druhy cervencovy termin (11

exemplari).

Potapka rohac¢ (Podiceps cristatus)
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Obrazek 16 — Graf pocetnosti potapky rohace (Podiceps cristatus)
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Orla moiského (obrazek 18) jsem zaznamenal v listopadu a prosinci v maximalnim poctu 3

jedinct.

Orel motsky (Haliaeetus albicilla)

X. XI. XII.

I1. V. V. VI. VII. VIII. IX.

Obrazek 17 — Graf pocetnosti orla motského (Haliaeetus albicilla)
Motaka pochopa (obrazek 19) jsem pozoroval v dubnu, kvétnu, srpnu a zati. Vzdy se jednalo 0

prelet.

Motak pochop (Circus aeruginosus)

0

Obrazek 18 — Graf pocetnosti motaka pochopa (Circus aeruginosus) XI. XL,
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Lysku ¢ernou (obrazek 20) jsem zaznamenal kazdy mésic. Maximalni pocet jsem odhadl na
319 jedinci pii prvnim pozorovani v zafi. Juvenilni jedince jsem pozoroval druhy ¢ervnovy

termin (1 exemplar), prvni Cervencovy termin (4 exemplafe) a prvni srpnovy termin (3

exemplare).
Lyska ¢erna (Fulica atra)
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Obrazek 19 — Graf pocetnosti lysky ¢erné (Fulica atra)
Cejku chocholatou (obrazek 21) jsem zaznamenal v dubnu, &ervenci, srpnu, zai a fijnu. V fijnu

dosdhla maximalni poc¢etnosti 150 jedinct.

Cejka chocholata (Vanellus vanellus)
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Obrazek 20 — Graf pocetnosti ¢ejky chocholaté (Vanellus vanellus)
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Blize neur¢eného racka (obrazek 22) jsem pozoroval kazdy mésic. Maximum jedinct jsem
zaznamenal v listopadu (cca 490 exemplai). Graf vyjadiujici po¢etnost rodu racek (Larus sp.)
zahrnuje pouze takzvané ,,velké racky“, mohlo se jednat napf. o nasledujici druhy: racek

stibfity, racek belohlavy, racek sttedomotsky.

Larus sp.
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Obrazek 21 — Graf pocetnosti neuréenych jedinci rodu racek (Larus sp.)
Racka chechtavého (obrazek 22) jsem pozoroval kazdy mésic. Maximalni pocet (480 jedincti)

jsem zaznamenal v fijnu.

Racek chechtavy (Larus ridibundus)
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Obr. 22. Graf pocCetnosti racka chechtavého (Larus ridibundus)
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Rybaka obecného (obrazek 23) jsem pozoroval v dubnu, kvétnu, ¢ervnu, ¢ervenci a v Srpnu.

Jednalo se vzdy o prelety.

Rybak obecny (Sterna hirundo)
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Obrazek 22 — Graf pocetnosti rybaka obecného (Sterna hirundo)
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Lednacka ficniho (obrazek 24) jsem pozoroval v bieznu, kvétnu, Cervenci, srpnu, zafi

a v prosinci. Jednalo se vzdy o ptelety.

Lednacek fi¢ni (Alcedo atthis)
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Obrazek 23 — Graf pocetnosti ledinacka fi¢niho (Alcedo atthis)
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Raékosnika velkého (obrazek 25) jsem zaznamenal v dubnu, kvétnu a ¢ervnu. Jednalo se vzdy

0 akustické uréeni.

Rakosnik velky (Acrocephalus arundinaceus)

0
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Obrazek 24 — Graf pocetnosti rakosnika velkého (Acrocephalus arundinaceus)

VIII. IX. X. XI. XII.

Nize uvadim druhy, které nejsou znazornény v grafech, protoze jsem je pozoroval méné nez
Ctytikrat.

Labut’ zpévnou jsem pozoroval pouze v fijnu, kdy se jednalo o jeden exemplar.

Husici nilskou jsem pozoroval v kvétnu a v ¢ervnu, vZzdy pouze jeden exemplat.

Lzi¢aka pestrého jsem zaznamenal pouze v dubnu v poctu 5 exemplart.

Cirku obecnou jsem pozoroval pouze v zaii v poétu 7 jedinci.

Cirku modrou jsem na lokalité zaznamenal v bieznu a dubnu, maximalni po¢etnost ¢inila 4
jedince v bfeznu.

Hvizdaka eurasijského jsem na lokalité¢ pozoroval v zaii a fijnu. Maximalni pocet Se na
lokalité vyskytoval v zafi (2 exemplaie).

Ostralku Sstihlou jsem na lokalit¢ pozoroval pouze Vv bieznu v poctu dvou jedincd.
Hohola severniho jsem zaznamenal v bieznu, listopadu a prosinci. Nejvyssi pocty byly
zjistény v bieznu, jednalo se o 34 jedinci.

Morcaka velkého jsem pozoroval v bieznu a prosinci. V prosinci se jednalo o maximum
pocetnosti (17 jedinci).

Morcaka bilého (Mergellus albellus) jsem zaznamenal pouze v prosinci jako jeden exemplaf.

KvakoSe noc¢niho (Nycticorax nycticorax) jsem pozoroval pouze Vv Cervenci, jednalo se
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jednoho o juvenilniho jedince.

Potapku malou jsem pozoroval v kvétnu, srpnu a zafi. Maximalni pocetnosti dosahla v zafi,
kdy jsem zaznamenal 5 jedinca.

Orlovce Fi¢niho jsem pozoroval pouze v kvétnu, a to jen jako 1 exemplaf.

Kulika Fi¢niho jsem pozoroval pouze v kvétnu a v zaii, vzdy jen 1 exemplaf.

Jespaka obecného jsem pozoroval pouze v fijnu. Maximalni pocet ¢inil 29 jedinct.
Jespaka bojovného jsem zaznamenal pouze v fijnu v poctu 2 jedinc.

Koliha velka byla na lokalité s¢itana v poctu 2 jedinci, a to v fijnu a v listopadu.

Pisika obecného jsem zaznamenal v dubnu jako jeden exemplaf.

Rybaka ¢erného jsem pozoroval pouze v kvétnu, a to v poctu 5 exemplafa.

Sykofrici vousatou jsem na lokalité zaznamenal pouze v listopadu jako jediny exemplaf.

Strnada rakosniho jsem pozoroval pouze v srpnu a zafi, vzdy pouze 1 exemplaf.

V listopadu jsem pozoroval 1 exemplaf neuréeného druhu motaka (Circus sp.). V Cervenci jsem
pozoroval neuréeny druh vodouse (Tringa sp.). Dale jsem v dubnu a ¢ervnu zaznamenal vzdy

1 exemplai neuréeného druhu rakosnika (Acrocephalus sp.).

Pocet vSech pozorovanych druht v jednotlivych mésicich vyjadiuje obrazek 26. Obecné lze za
obdobi jarniho tahu povazovat bfezen az duben. Hnizdni obdobi trva od dubna do Cervence,
podzimni tah nasledné od srpna do #ijna. (Ceska spole¢nost ornitologicka, 2016; Pavelka, 2013;
Sirek, 2015).

Pocet druhl v mésici
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Obrazek 26 - Graf poctu druhti v jednotlivych mésicich.
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10 Diskuse

Do faunistické databaze bylo pro lokalitu Hradecky rybnik za rok 2018 zadano pozorovani 95
druhti vodnich a mokiadnich ptaki (ptilohy — tabulka 4). Sdm jsem na lokalité¢ zaznamenal 40
druhti. Zadny druh jsem nezaznamenal navic oproti databazi. Seznam pozorovanych druhtl viz
ptilohy — tabulka 4 (Birds.cz. Pozorovani.) Jednalo se ptaky ze ¢trnacti Celedi: potapkoviti,
kormoranoviti, volavkoviti, kachnoviti, chiastaloviti, kulikoviti, slukoviti, rackoviti,

jesttaboviti, orlovcoviti, lednackoviti, sykoficoviti, rakosnikoviti a strnadoviti (Biolib.cz).

Na lokalité jsem zaznamenal 23 zdkonem zvlasté chranénych druht. Konktrétné z kriticky
ohroZenych druhti se zde vyskytovali: koliha velkd, mor¢ak velky, orel motsky, orlovec fi¢ni,
ostralka §tihla a rybdk ¢erny. Ze silné ohrozenych druhti: ¢irka modré, hohol severni, kvakos
nocni, lednacek fi¢ni, 1zicdk pestry, pisik obecny, rakosnik velky, rybak obecny, sykofice
vousatd, volavka bil4 a zrzohlavka rudozobd. A kone¢né z ohroZenych druhti: ¢irka obecna,
kopfivka obecna, kormoran velky, motak pochop, potapka mala a potapka roha¢ (Seznam

zvlasteé chranénych rostlin a zivocichu).

V nasledujicim textu srovnavam s Sirkem (2015) konkrétni poéetnost druhti pro Hradecky
rybnik a dobu vyskytu. S Machackem (2009) dobu vyskytu a vyvoj pocetnosti béhem roku
(nikoliv konkrétni poéty). Udaje od Machacka totiz plati pro podobnou oblast — Lednické
rybniky.

Labut’ velkou jsem zaznamenal v poctu nejvice 116 jedincli v Cervnu. Minimalni pocet (6
jedincti) jsem zjistil v prosinci, kdy se pravdépodobné jednalo o zimujici ptaky. Pocetnost druhu
vykazuje sniZeni oproti udajim od Sirka (2015), ktery uvadi pies 300 jedincti v letnim obdobi

a 60 zimujicich exemplafa.

Labut’ zpévna se vyskytovala na lokalité pouze jako jeden exemplaf v fijnu. Pravdépodobné se
jednalo o jedince na tahu (Sirek, 2015). Dle Machacka (2009) se na srovnatelné lokalité

(Lednické rybniky) druh vyskytoval rovnézZ pouze v fijnu.

Husu velkou jsem pozoroval pii nejvyssi pocetnosti v dubnu (143 jedinci), kdy se mohlo jednat
o tahnouci jedince. V kvétnu az Cervenci pocetnost kolisala. Naopak Zadny jedinec nebyl
zaznamenan v zaii. Pouze 1-2 exemplafe byly zaznamenédny v fijnu az prosinci. V piipadé
podzimniho tahu ({jen—listopad) jsem tak zaznamenal velmi nizké poéty oproti Sirkovi (2015),
ktery uvadi az pies 150 exemplaiti na tahu. Rovnéz Machacek (2009) uvadi pro podobnou

lokalitu (Lednické rybniky) maximum vyskytu od ¢ervence do listopadu.
Husici nilskou jsem pozoroval v hnizdnim obdobi, toto zjiiténi koresponduje s tidaji Sirka
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(2015) o hnizdéni druhu v oblasti.

Kachnu divokou jsem na lokalité pozoroval kazdy mésic. Dle Sirka (2015) v oblasti hnizdi cca
10 pard a zimuje az 3000 exemplaitd. V zimnim obdobi jsem vSak zaznamenal pouze 200-290
jedinct, jednd se tak o vyrazny pokles. Hnizdéni povazuji za velmi pravdépodobné diky
pozorovani juvenilnich jedincti. Machacek (2009) uvadi pro podobnou lokalitu (Lednické
rybniky) relativné nizké stavy v hnizdnim obdobi a zacatek nartistu pocetnosti v srpnu.
Maximum jedinct byva nasledn€ pozorovano na prelomu fijna a listopadu (podzimni tah). Sam
jsem zaznamenal nejvyssi poCetnost uz v ¢ervenci (674 jedincit). Déle v fijnu doslo ke zvySeni
pocetnosti, nikoliv ale nad Cervencové hodnoty. Domnivam se, Ze je mozné udaje interpretovat

shoduji s Machackem (2009) v ptipadé nevyrazného jarniho tahu.

Kopfivku obecnou jsem pozoroval v nejvyssim poctu (8 jedinci) v dubnu, jednalo se
pravdépodobné o migrujici jedince. Vyskyt v hnizdnim obdobi se od dubna sniZoval, dale v
ervnu a &ervenci jsem druh nepozoroval. Zimovani jsem rovnéz nezaznamenal. Dle Sirka
(2015) v oblasti hnizdi pouze nepravidelné¢, maximum jedincti bylo zaznamendno rovnéz v
dubnu. Dle Machacka (2009) plati pro srovnatelnou lokalitu Lednickych rybniki maximum
vyskytu na pielomu zaii a fijna a mén¢ vyrazné zvyseni v bieznu az dubnu. Sdm jsem naopak

zaznamenal nejvyssi vyskyt pfi jarnim tahu.

Lzi¢ak pestry se vyskytoval pouze v obdobi tahu — 5 exemplatt v dubnu. Dle Sirka (2015) se
rovnéz vyskytuje nejcastéji na tahu. Machacek (2009) uvadi pro podobnou oblast, Lednické
rybniky, maximum pocetnosti v fijnu. Méné€ vyrazné zvyseni pocetnosti v§ak udava na prelomu
bfezna a dubna. S timto souhlasi mé udaje o pozorovani. Vyskyt na tahu proto povazuji za

obvykly.

Cirku obecnou jsem zaznamenal pouze v zafi v poétu 7 exemplafi. Dle Sirka (2015) se
vyskytuje v obdobi jarniho 1 podzimniho tahu v po¢tu az 300 jedincii. Data indikuji vyrazny
pokles pocetnosti pii podzimnim tahu. Machacek (2009) uvadi pro srovnatelnou lokalitu
(Lednické rybniky) maximalni pocetnost na prelomu fijna a listopadu. Machacek (2009) rovnéz
uvadi zvyseni pii jarnim tahu (bfezen az duben) a nasledné témét nulovy vyskyt v kvétnu az

ervenci. Také dle Sirka (2015) je v hnizdnim obdobi vyskyt vzacny.

Cirku modrou jsem zaznamenal v bieznu (4 jedinci) a dubnu (3 jedinci). Dle Sirka (2015) se na
tahu vyskytuji desitky jedinci. Jedna se proto o mirny pokles. Pro srovnatelnou lokalitu

(Lednické rybniky) plati zdaleka maximalni vyskyt na pielomu bfezna a dubna (Machacek,
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2009). Vyskyt pii jarnim tahu tak koresponduje s Machackem (2009).

Hvizdéka eurasijského jsem pozoroval v nejvyssim poctu 2 jedincti v zafi. Pozorovani ¢astecné
souhlasi s daty od Sirka (2015), ktery uvadi vyskyt jednotlivet az malych skupinek pii
podzimnim tahu. Sirek (2015) v§ak navic zmifiuje vyskyt desitek jedinct pfi jarnim tahu, sam
jsem vSak na jafe druh nezaznamenal. Dle Machacka (2009) plati pro podobnou lokalitu,
Lednické rybniky, maximum vyskytu na pielomu fijna a listopadu a druhy nejvyssi vyskyt na

pfelomu bifezna a dubna.

Ostralku $tihlou jsem pozoroval pouze v bfeznu v poctu 2 jedincii. Pozorovani souhlasi s
Sirkem (2015), ktery uvadi nejvyssi vyskyt p¥i jarnim tahu. Déle se dle Sirka (2015) objevuje
pii podzimnim tahu a vzacné zimuje. Rovnéz Machacek (2009) uvadi pro srovnatelnou lokalitu,

Lednické rybniky, maximum vyskytu v bfeznu.

Zrzohlavku rudozobou jsem séital od dubna do Cervna a dale v prosinci. Maximalné jsem
zaznamenal 2 jedince v Gervnu a prosinci. Vyskyt v prosinci souhlasi s Sirkem (2015), ktery
uvadi zimovani jednotlivet. Dle Machéacka (2009) plati pro srovnatelnou lokalitu, Lednické
rybniky, maximalni pocty na pielomu kvétna a cervna. Naopak v prosinci se druh na
Lednickych rybnicich nevyskytoval. Vyskyt od dubna do cervna tak odpovida udajim od
Machacka (2009). Naopak vyskyt v prosinci ukazuje na vyznam Hradeckého rybnika jako
Zimovisté.

Polaka velkého jsem pozoroval v maximalni pocetnosti 119 jedincii v kvétnu. Mize se jednat
o snizeni podetnosti, dle Sirka (2015) se na tahu objevuji stovky jedincti. Navic v zimnim
obdobi jsem druh nezaznamenal. Podle Sirka (2015) zde viak zimuje 30—50 jedincti. Dle Sirka
(2015) se snizuji pocty hnizdicich ptakti. V obdobi od dubna do Cervence jsem zaznamenal
maximum jedinci. Hnizdéni jsem v8ak neprokazal — nepozoroval jsem Z4dné juvenilni jedince.
Machécek (2009) udava na srovnatelné lokalité (Lednické rybniky) zvySeni pocti v bieznu,
snizeni v kvétnu a maximum vyskytu v Cervnu az zafi. Shodné jsem pozoroval pokles od
biezna, ale ke zvySeni doslo jiz v kvétnu, nésledoval pokles a opétovné zvySeni v srpnu az zafi.

Podzimni zvySeni pfitom nepiekonalo pozorovani z kvétna.

Polaka chocholacku jsem zaznamenal v maximalni pocetnosti 40 jedincii v dubnu. Jedna se tak
0 nejvyssi pocetnost v obdobi tahu. V listopadu a prosinci se druh na lokalité nevyskytoval
vibec. Sirek (2015) naopak uvadi jarni vyskyt az 600 jedinct a podzimni vyskyt nékolika
desitek ptakt. Podzimni pocCty se li§i ¢astecné, jarni vSak vykazuji vyrazny ubytek. Navic oproti

vysledkiim, které jsem zaznamenal, udava Sirek (2015) zimovani nékolika desitek jedinc.
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Machacek (2009) pro oblast Lednickych rybniki uddva maximum pocetnosti na prelomu
bfezna a dubna. Toto souhlasi s tdaji, které jsem zaznamenal. Nasledn€ vSak udava stabilni
pocty od kvétna do zaii (Machacek, 2009). Sam jsem zaznamenal vyrazny pokles od ¢ervence
do srpna a nasledné mirné zvyseni v zafi. Zvyseni poctu v zaii ukazuje na vyskyt pii podzimnim

tahu.

Nevyssi pocty hohola severniho jsem zjistil v bieznu (34 jedinct), vyskyt 1 — 2 jedinct pak v
listopadu a prosinci. Udaje se shoduji s Sirkem (2015), ktery uvadi vyskyt na tahu a v zimé.
Machacéek (2009) udava pro srovnatelnou lokalitu (Lednické rybniky) maximum stavii na
prelomu tnora a biezna. Udaje Machacka (2009) tak spise odpovidaji vysledkaim, které jsem

zaznamenal.

Morcéka velkého jsem zaznamenal v bieznu (11 exemplait) a prosinci (17 exemplait). Tento
Gidaj koresponduje s Sirkem (2015), ktery uvadi zimovani a vyskyt na tahu. Dle Machacka
(2009) se nevyssi pocty druhu vyskytuji rovnéz na pfelomu tnora a bfezna a poté v prosinci.

Udaje plati pro srovnatelnou oblast — Lednické rybniky (Machéaéek, 2009).

Jeden exemplaf mor&aka bilého jsem pozoroval v prosinci. Dle Sirka (2015) druh protahuje a
Dle Machacka (2009) plati pro podobnou lokalitu (Lednické rybniky) rovnéz vyskyt od

prosince do biezna.

Kormorana velkého jsem v hnizdni dob&é pozoroval minimalné (v po¢tu do 5 exemplaii). Pii
obdobi jarniho tahu jsem pozoroval nejvyssi pocetnost 70 jedinch a pfi podzimnim tahu 66
jedincti. Dle Sirka (2015) se zde v hnizdni dobé vyskytuje az 50 jedincii a v zimnim obdobi aZ
500 exemplafti. Zaznamenal jsem tak vyrazn€ niz§i pocetnost v hnizdnim obdobi a jesté
vyraznéjsi sniZzeni v zim&. Dle Machéacka (2009) se na podobné lokalité¢ (Lednické rybniky)
druh vyskytuje ve zdaleka nejvyssi pocetnosti na prelomu fijna a listopadu (pfi podzimnim
tahu). Dale dochézi k nepatrnému zvySeni pocetnosti v bifeznu (jarni tah). Naopak ma data
ukazuji srovnatelny vyskyt v bfeznu 1 v fijnu. Shodné dochazi k vyraznému zvySeni v obdobi
podzimniho tahu a rovnéZz ke snizeni pocetnosti v hnizdnim obdobi. Oproti Lednickym
rybnikim se zda byt Hradecky rybnik vyznamnym zimovistém — dle pomérné vysoké pocetnost
v prosinci. Udaje od Sirka (2015) vsak udavaji vyrazné vys$si pocetnost v zimé. Maze zde

dochazet k presunu jedincti na piskovny, které obvykle nezamrzaji (Sirek, 2015).

Volavka popelava dosahla maximalni pocetnosti v listopadu, kdy jsem pozoroval 130 jedincu.

Jedna se vyrazné snizeni po&etnosti oproti Sirkovi (2015), ktery udava vyskyt 300 a vice jedincti
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pii podzimnim tahu. Pocet zimujicich jedincti (23 zjiSténych v prosinci) naopak piiblizné
odpovida udajim od Sirka (2015), ktery udava 30-60 exemplaii. Machaéek (2009) pro oblast
Lednickych rybnikd udava mirné kolisani pocetnosti od biezna do srpna, nasleduje vyrazné
zvyseni v zafi az listopadu, s nejvyssi pocCetnosti v fijnu. Sadm jsem shodné pozoroval velmi
vyrazné zvyseni pocetnosti, ale pouze v fijnu. V zaii a listopadu nedoslo k zasadnéjSimu
zvySeni. Domnivam se, ze ma lokalita vyznam tahové zastavky a ¢asteéné zimovisté, hnizdéni

jsem nezaznamenal.

Volavku bilou jsem pozoroval v maximalni po¢tu 12 jedinct v fijnu. Dle Sirka (2015) se druh
v oblasti vyskytuje celorocné, pii maximalnim poctu pies 180 jedincli. Zaznamenal jsem tak
vyrazné nizs§i pocetnost. Machacek (2009) uvadi pro oblast Lednickych rybniki zdaleka
nejvyssi pocetnost druhu v fijnu. Nejvyssi vyskyt druhu pii podzimnim tahu tak koresponduje

s udaji Machacka (2009) i Sirka (2015).

Kvakose noéniho jsem pozoroval pouze jednou, a to juvenilniho jedince. Dle Sirka (2015) zde
druh vzacné hnizdi a pravidelné protahuje na jafe i na podzim. V obdobi tahu jsem vSak druh
nezaznamenal. Pozorovani nedospé¢lého jedince miize svédcit o hnizdéni v oblasti, mladi ptaci

se v§ak ¢asto potuluji mimo oblast hnizdisté (Stastny et al., 2009).

Potapku rohace jsem zaznamenal kazdy mésic od dubna do fijna. Maximalni pocet jedincti jsem
pozoroval v hnizdni dobg, jednalo se o 53 exemplaiti v &ervenci. Dle Sirka (2015) zde hnizdi v
poctu okolo 30 parti, jednd se tak o srovnatelné udaje — alespont z hlediska prosté pocetnosti.
Vzhledem ktomu, Ze jsem pozoroval juvenilni jedince, povazuji hnizdéni za velmi
pravdépodobné. Neobvyklé miize byt prvni pozorovani az v dubnu, prestoze Sirek (2015) uvadi
pfilet na hnizdisté v inoru az bieznu. Naopak opusténi hnizdisté v ¥ijnu koresponduje s Sirkem
(2015), zde se mize jednat o presun na piskovny (Sirek, 2015). Machagek (2009) pro
srovnatelnou oblast Lednickych rybnikt také uvadi ptilet na hnizdisté predevs§im v bieznu. M¢é
udaje tak lze povazovat za neobvykle pozdni prvni pozorovani. Dle Machacka (2009) dochézi
K mirnému zvySeni pocetnosti v dubnu (jarni tah) a naslednému snizeni. Toto je ve shodé
s udaji, které jsem zaznamenal. Machacek (2009) dale uvadi nartst poctu jedincti od srpna
zpusobené prirastkem vyvedenych mlad’at. Dle dat, které jsem zaznamenal, doSlo ke zvySeni
pocetnosti uz v ¢ervenci. Shodné vSak $lo o vyssi vyskyt oproti jarnimu tahu. Machacek (2009)
konecné uvadi nevyssi pocty jedincil na prelomu zéti a fijna (podzimni tah), pfestoze jsem sam
v dané dobé€ pozoroval vyrazny Ubytek jedinct. Interpretaci dat povazuji za obtiznou. MiiZe se

pravdépodobné neni vyuzivan v priabehu podzimniho tahu.
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Potapku malou jsem zaznamenal v maximalnim poétu 5 jedinci v zaii. Dle Sirka (2015) se druh
rovnéz objevuje v nevyssim poctu na podzim, udava vsak az 50 jedincii. Zaznamenal jsem tak
vyrazné nizsi vyskyt. V obdobi dubna az Cervence, které¢ je obecné udavano jako hnizdni
obdobi, jsem zaznamenal maximalng 1 exemplaf (Ceska spoleénost ornitologicka, 2014). Jedna
se vyrazné snizeni podetnosti v hnizdni dobg, jelikoz dle Sirka (2015) na lokalité hnizdi 3—7
parii. Nejvyssi pocetnost druhu pro srovnatelnou oblast Lednickych rybnikti uvadi Machacek
(2009) také v podzimnich mésicich — maximum shodné v zaii. Naopak druhy nejvyssi vyskyt
zminuje na prelomu bfezna a dubna. Sam jsem oproti tomu nezaznamenal vyskyt pfi jarnim
tahu. Prvni pozorovani prob¢hlo az v kvétnu (1 exemplar) a dalsi poté v srpnu (2 exemplare).
Ptiemz pozorovani v kvétnu lze dle Machacka (2009) interpretovat jako pomérné pozdni

prilet. Dale pozorovani v srpnu je mozné povazovat za vyskyt na tahu. (Machacek, 2009).

Orla motského jsem zaznamenal v podzimnim az zimnim obdobi, maximalné 3 jedince. Dle
(Sirek, 2015). Ve srovnatelné oblasti (Lednické rybniky) se druh vyskytuje od konce zafi do
poloviny dubna. V jiné ro¢ni dobé je vyskyt vzacny (Machacek, 2009). Mé pozorovani tak

vvvvvv

Motéka pochopa jsem pozoroval v dubnu, kvétnu, srpnu a zafi. Ve vSech ptipadech se jednalo
o pielety, nelze tak spolehlivé uréit poéetnost. Dle Sirka (2015) na lokalité druh hnizdi. Vyskyt
Sirek (2015) udava od bfezna do fijna. Dle Machacka plati pro podobnou lokalitu (Lednické

rybniky) vyskyt od konce btezna do zafi. Ma pozorovani souhlasi se srovnavanou literaturou.

Orlovce fi¢niho jsem pozoroval v dob¢ tahu, konkrétné §lo o 1 exemplat v dubnu. Pozorovani
koresponduje s Sirkem (2015), ktery udava vyskyt jednotlivych jedinct, a to zvlasté na jafe.
RovnéZ Machéacek (2009) udava pro srovnatelnou lokalitu (Lednické rybniky) zdaleka nejvyssi

pocetnost v dubnu.

Lysku ¢ernou jsem pozoroval v nejvy$§im poétu 319 jedincti v za#i. Dle Sirka (2015) zde druh
hnizdi, protahuje i zimuje. V 1été se dle Sirka (2015) vyskytuje az pies 1000 jedincti zaznamenal
jsem tak vyrazné niz8i pocetnost. Pro srovnatelnou oblast Lednickych rybnikii plati nejvyssi
vyskyt od Cervence do zafi (Machacek, 2009). Rovnéz mé vysledky ukazuji nejvyssi vyskyt na

ptrelomu 1éta a podzimu.

Kulika fi¢niho jsem pozoroval v kvétnu a zafi (vzdy jeden exemplat). Doba vyskytu
koresponduje s divé&j$imi idaji z oblasti (Sirek, 2015). Vyskyt v dané dobé je standardni také
pfi srovnani s Lednickymi rybniky (Machacek, 2009).
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Cejka chocholata dosihla maxima poéetnosti v fijnu, kdy jsem zaznamenal 150 jedinct. Dle
Sirka (2015) v dobé& podzimniho tahu vyskytuji stovky az tisice jedinctl. Zaznamenal jsem tak
spiSe niz8i pocetni stavy. Dle Machacka (2009) plati také pro Lednické rybniky maximum
vyskytu od konce zafi do konce listopadu. Druhé nejvyssi pocetnosti dosahuje druh v bieznu —

pii jarnim tahu (Machacek, 2009). Jarni tah jsem vSak nezaznamenal.

Jespéaka obecného jsem zaznamenal v poctu az 29 jedinct v fijnu (doba podzimniho tahu). Dle
Sirka (2015) se na tahu objevuji vzacné desitky exemplafi. Jde tak o pocetnd nadpramérny
vyskyt. Vyskyt pfi podzimnim tahu je bézny také pifi srovnani s Lednickymi rybniky
(Machacek, 2009).

Jespak bojovny se na lokalité vyskytoval v poétu 2 jedinct b&hem fijna. Dle (Sirka, 2015) druh
pravidelné protahuje ve skupindch. Jedna se tak o podprimérny stav. Pro Lednické rybniky
plati nejvyssi vyskyt v dubnu, v této dobé jsem druh na Hradeckém rybniku nepozoroval

(Machacek, 2009).

Kolihu velkou jsem na lokalité pozoroval béhem podzimniho tahu, konkrétné v fijnu a listopadu

(vzdy v poétu 2 jedincil). Doba tahu pro dany druh se shoduje s daty od Sirka (2015).

Pisika obecného jsem na lokalité zaznamenal v dubnu (1 exemplaf). Dle Sirka (2015) zde
pravidelné protahuje v jarnim obdobi, Casto ve dvojicich. Mé pozorovani je tak podobné
z hlediska doby vyskytu i pocetnosti. Dle Machacka (2009) dosahuje ve srovnatelné oblasti
Lednickych rybniki maximalni pocetnosti na pfelomu dubna a kvétna. Mé pozorovani tak

ptredstavuje béZnou dobu vyskytu.

Racka chechtavého jsem pozoroval kazdy mésic, maximalni pocet byl zaznamenan v fijnu. Dle
Sirka (2015) v oblasti druh hnizdi, protahuje i zimuje. Na tahu se nasledné objevuj tisice ptakd
(Sirek, 2015). Sam jsem zaznamenal nevyssi stavy rovnéz v obdobi tahu (fijnové s¢itani se 480
exemplaii). Podetnost byla nizsi oproti zaznaméim od Sirka (2015). Dle Machacka (2009) plati
pro srovnatelnou lokalitu Lednickych rybnikli maximum vyskytu v fijnu a listopadu. Méné
vyrazné zvyseni stavil byvé zjiténo v bfeznu az dubnu (Machacek, 2009). Udaje o dobach

S nejvyssi pocetnosti tak souhlasi s daty, které jsem nasbiral.

Neurcené jedince ,,velkych rack( jsem pozoroval nejcastéji v listopadu (az 490 jedincit).
Vétsina pozorovanych jedincl patiila pravdépodobné druhu racek bélohlavy, ktery se zde
vyskytuje v nejvyssich poctech. V oblasti je nejcastéji zaznamenavan v obdobi tahu a v zimnim
obdobi (Sirek, 2015). Dle Sirka (2015) poéet exemplaiti zaznamenanych na tahu dosahuje aZ
750 jedinct. Dle Machacka (2009) byva vyskyt nejvyssi v fijnu az listopadu (plati pro Lednické
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rybniky). Tento idaj souhlasi s tdaji, které jsem zaznamenal.

Rybéka erného jsem pozoroval v poétu 5 exemplaiti v kvétnu. Sirek (2015) uvadi vyskyt cca
100 jedinct v obdobi jarniho tahu. Zaznamenal jsem tak vyrazng¢ niz$i pocetnost. Dle Machacka
(2009) byva nejvyssi poCetnost zaznamenana v kvétnu (plati pro Lednické rybniky). Zde se

jedna o shodu s daty, které jsem zaznamenal.

Rybaka obecného jsem zaznamenal v dubnu az srpnu. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo vzdy o
prelety, neni mozné piesné uréit pocet jedincti. Dle Sirka (2015) se v oblasti Hradeckého
rybnika druh vyskytuje dubna do fijna. V minulosti na lokalité¢ rovnéz hnizdil. Druh jsem
nezaznamenal na podzim, piesto doba vyskytu z vétsi &asti koresponduje s Gdaji od Sirka
(2015). Dle Machacka (2009) plati pro podobnou lokalitu (Lednické rybniky) vyskyt v obdobi

od dubna do zafi.

Lednacka ti¢niho jsem pozoroval vzdy na pteletu. Na lokalit¢ jsem jej zaznamenal v Sesti

mésicich rtizné v prabéhu roku. Dle Sirka (2015) se zde rovnéz vyskytuje celoroéné.

Sykofici vousatou jsem zaznamenal pouze v zimnim obdobi (druhy listopadovy termin). Dle

Sirka (2015) zimuje v poétu desitek jedincti a nepravidelng hnizdi. .

Rékosnika velkého jsem urcil pouze akusticky (v dubnu az ervnu), neuvidim proto pocetnost.

Dle Sirka (2015) zde druh pravidelng hnizdi a vyskytuje se od dubna do zafi.

Strnada rakosniho jsem zaznamenal v srpnu a zafi. Dle Sirka (2015) zde druh hnizdi a v poétu
n&kolika jedincti zimuje. Vyskyt na konci 1éta a na podzim tak koresponduje s tidaji Sirka

(2015).

Kromé vyse uvedeného jsem provedl rovnéz srovnani Hradeckého rybnika s Lednickymi
rybniky a Ceskobudg&jovickymi rybniky (viz piilohy — tabulka 3). Porovnaval jsem podet
zaznamenanych druhti pro rok 2018 v databazi Avif (viz kapitola 6). Celkem bylo na vSech
lokalitach zaznamenano 115 druhti vodnich ptaki. Celkovy pocet druhti byl nejvyssi na
Lednickych rybnicich — 97 druhli, nasledoval Hradecky rybnik — 95 druhli, na
Ceskobudgjovickych rybnicich bylo pozorovano pouze 83 druhii vodnich ptaki. Z hlediska
vyskytu na jediné lokalité bylo: 11 druhii zaznamenano pouze na Lednickych rybnicich, 9 druhii
pouze na Hradeckém rybniku a kone&n& 4 druhy pouze na Ceskobudgjovickych rybnicich.
Ziskané tidaje svéd¢i o mimofadném vyznamu Hradeckého rybnika, ktery je z hlediska vyskytu
druhii srovnatelny se zvlasté chranénymi lokalitami. Ve srovnani s Ceskobudg&jovickymi
rybniky byl pocet druhti dokonce vyssi. Ziskana data mohou rovnéZ naznafovat vyssi pocet

vyskytujicich se druhti v Moravské brané oproti oblasti jiznich Cech. Ob& hodnocené lokality
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naleZici Moravské brané vykazovaly vy$§i pocet druhti nez Ceskobud&jovické rybniky

(Birds.cz. Pozorovani.).

51



11 Zavér

Prtizkum spole¢enstev vodnich ptakd jsem realizoval od biezna do prosince 2018, celkem jsem
provedl 19 pozorovani. Na lokalité jsem zaznamenal 40 druhti vodnich a moktadnich ptakai.
Jednalo se ptaky ze Ctrnacti Celedi. Z hlediska zakonem zvlasté chranénych druhti se jednalo o
23 druhi — 6 kriticky ohrozenych, 11 silné ohrozenych a 6 ohrozenych. Chranéné druhy tak
zahrnuji vice nez polovinu ze vSech pozorovanych druhti. Mnoho druhti patfi rovnéz mezi

ohrozené dle Cerveného seznamu.

Nejvyssi pocet druhti se na lokalité vyskytoval na pielomu doby jarniho tahu a hnizdniho
obdobi. Dale doslo k mirnému zvySeni poctu druhti v obdobi podzimniho tahu. V oblasti se
vSak vyskytuje mnoho druhii vodnich ptaka ve vSech ¢astech roku. Nékteré druhy zde dosahuji
velmi vysoké pocetnosti (zvlasté z Celedi kachnoviti a rackoviti). Lokalita prokazateln¢ slouzi

vodnim ptakiim jako vyznamné hnizdisté, zimovisté 1 tahova zastavka.

Hradecky rybnik jsem z hlediska poctu vyskytujicich se druhli rovnéz srovnal s podobnymi
lokalitami v ramci Ceské republiky. Pouzil jsem voln& dostupné udaje z avifaunistické databaze
Avif. Na zéklad¢ srovnani lokality s oblastmi zvlast€¢ chranénymi usuzuji na mimotadny
vyznam Hradeckého a Kienovského rybniku pro vodni ptaky.

.....

chranéné Gzemd.
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11 Seznam zkratek

AOPK Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky”
CSO Ceska spole¢nost ornitologicka

FK CSO Faunistick4 komise Ceské spoleénosti ornitologické
CHKO Chranéna krajinna oblast

JPSP Jednotny program s¢itani ptaka

LSD Liniové s¢itani druhd

MS Microsoft
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13 Prilohy

Tabulka 3. Seznam druhti dle porovnavanych lokalit. Zelené¢ druhy s vyskytem pouze na
Hradeckém rybniku, ¢ervené druhy s vyskytem pouze mimo Hradecky rybnik. V tabulce znaci
1 = druh byl zaznamenén; 0 = druh nebyl zaznamenéan. VSechny lokality (v€ené Hradeckého
rybnika) dle https://birds.cz/avif/obs_new.php - navstiveno 8. 4. 2019

Nazev druhu Hradecky Lednické Ceskobudgjovické

rybnik rybniky rybniky

bekasina otavni
berneska bélolici
biehous ¢ernoocasy
brehule fiéni
bukacek maly
cvréilka riéni
cvrcilka slavikova
cvréilka zelena
¢ap bily

¢ap cerny

¢ejka chocholata
¢irka modra

¢irka obecna
hohol severni
husa bé¢locela

husa polni /sensu stricto/
husa tundrova
husa velka

husice australska
husice 1is¢i

husice nilska
husice rezava
hvizdéak eurasijsky
chiéstal kropenaty
chiastal maly

chrastal polni
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chrastal vodni
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jetab popelavy
jespak bojovny
jespak kiivozoby
jespak maly
jespak obecny
jespak sedy

kachna divoka

kachni¢ka mandarinska

koliha mala
koliha velka
kolpik bily
konipas bily
konipas horsky
konipas lu¢ni
koptivka obecna
kormoran velky
kulik bledy
kulik hnédy
kulik pisecny
kulik fi¢ni

kulik zlaty
kvakoS$ no¢ni
labut’ velka
labut’ zpévna
lednacek ticni
linduska lu¢ni
lundk cerveny
lundk hnédy
lyska ¢erna
1zicak pestry
morcak bily
morc¢ak prostredni

morc¢ak velky
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motak luZni
motak pilich
motak pochop
moudivlacek luzni
orel motsky
orlovec ficni
ostralka $tihla
pisik obecny
pisila caponoha
pizmovka domaci
polak chocholacka
polak kaholka
polak maly

polék velky
potapka ¢ernokrka
potapka mala
potapka rohac
potapka zlutoroha
racek bélohlavy
racek bouini

racek Cernohlavy
racek chechtavy
racek maly

racek stfedomoisky
racek stiibfity
racek Zlutonohy
rakosnik obecny
rakosnik ostiicovy
rakosnik prouzkovany
rakosnik velky
rakosnik zpévny
rybak bahenni

rybéak bélokiidly
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rybék cerny

rybak obecny
rybék velkozoby
slavik modracek stfedoevropsky
slipka zelenonoha
strnad rakosni
sykofice vousata
tenkozobec opacny
ustiicnik velky
vlha pestra

vodous§ bahenni
vodous kropenaty
vodous maly
vodous rudonohy
vodous Sedy
vodous tmavy
volavka bila
volavka popelava
volavka stiibfita

volavka vlasata

= = T I e e e o = B S N T = T = T = T e T T e
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zrzohlavka rudozoba

Tabulka 4. Srovnani autorem pozorovanych druht s daty databaze Avif. V tabulce znac¢i 1 =

druh byl zaznamenan; 0 = druh nebyl zaznamenan. Vysledky z databaze dle
https://birds.cz/avif/obs_new.php - navstiveno 8. 4. 2019
Nazev druhu Pozorovano autorem Vyskyt dle databaze

¢ejka chocholaté
¢irka modra
¢irka obecna
hohol severni
husa velka

husice nilska

e T e
e T e

hvizdék eurasijsky
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jespak bojovny
jespak obecny
kachna divoka
koliha velka
kopfivka obecna
kormoran velky
kulik fi¢ni
kvako$ no¢ni
labut’ velka
labut’ zpévna
lediacek ticni
lyska ¢erna
1zicak pestry
morcak bily
morcak velky
motak pochop
orel moisky
orlovec fi¢ni
ostralka $tihla
pisik obecny
polak chocholacka
polak velky
potapka mala
potépka rohac
racek chechtavy
rakosnik velky
rybék ¢erny
rybak obecny
strnad rékosni
sykofice vousata
volavka bila
volavka popelava

zrzohlavka rudozoba
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bekasina otavni

biehous ¢ernoocasy

btehule ticni
bukacek maly
cvrcilka slavikova
¢ap bily

husa bélocela

husa polni /sensu stricto/

husa tundrova
husice 1i8¢i
chrastal maly
chiéstal vodni
jespék kiivozoby
koliha malé
kolpik bily
konipas bily
konipas horsky
konipas lu¢ni
kulik bledy

kulik hnédy

kulik pisecny
kulik zlaty
linduska lu¢ni
lunidk cerveny
lundk hnédy
motak luzni
motak pilich
moudivlacek luzni
polak kaholka
polak maly
potapka Cernokrka
potéapka Zlutoroha

racek bélohlavy

O O O O O O O O O O O O O O O O 0O O O O O 0O OO0 O o o o o o o o o

T e e T T T T T N o e S o S e N e e e e e e e e S e S S St Y SN S

65



racek bouini

racek cernohlavy
racek maly

racek stredomotsky
racek stiibfity
racek zlutonohy
rakosnik obecny
rakosnik prouzkovany
rakosnik zpévny
rybak bahenni
rybak beloktidly
rybak maly

rybak velkozoby
slipka zelenonoha
ustiicnik velky
vlha pestra

vodous bahenni
vodous kropenaty
vodous rudonohy
vodous Sedy

vodous tmavy
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