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UvobD

, Zddnd nahoda neexistuje.”1

Krzysztof Kieslowski ctyti dny pred svou smrti

Pfedstavte si nasledujici situaci: Kracite pomalu ulici
a premyslite nad tim, Ze vase dosavadni partnerské vztahy byly jen
samy zmar a katastrofa. Ndhle vSak vase tvahy razantné prerusi
zasah shiiry. Padajici kvétina¢. Kdyz opét nabudete védomi, zjistite,
ze leZite s ovdzanou hlavou v nemocnici a nad vami se sklani
zdravotni sestra. V onu chvili jesté sle¢na, zanedlouho v8ak vase
pani, s kterou prozijete spokojeny zbytek Zivota. Je to nahoda? Neni
to ndhoda? Zasahla prozietelnost? Nebo se jen naplnil predem
urc¢eny osud? Nebo je to celé jesté tplné jinak?

Podobné otazky si jisté v zivoté polozil kazdy z nas. Jak na né
ovSem odpovédét? Stejné jako u jinych otdzek, které operuji
s abstraktnimi pojmy, zaleZi i v tomto pfipadé pifedevsim na tom,
jak k ndhodé ptistupujeme. Jinak feceno, jakym zphsobem pojem
ndhody definujeme a fadime do Sirsiho myslenkového ramce.
A pravé rtizné zpusoby definovani ndhody nas budou zajimat.

Konkrétné se budeme nahodou zabyvat na poli filosofie
a fikéniho hraného celoveceniho filmu. Primarnim objektem naseho
zdjmu pak bude prace slavného polského reziséra Krzysztofa
Kieslowského.2 Na zdkladé zkoumani jeho dvou vyznamnych
a vzhledem k tématu zcela relevantnich filmovych projekta - filmu
Ndhoda (Przypadek, 1981) a trilogie T#i barvy: Modrd, Bild, Cervend
(Trzy kolory: Niebieski, Biaty, Czerwony / Trois couleurs: Bleu, Blanc,

1 PFibéh je pro mé spjat predevS§im s emocemi, ne s udalostmi : Rozhovor Krzysztofa
Kieslowského s Jackem Blachem a Agatou Otrebskou puvodné vytistény v polském Casopise
INCIPIT. Denni telegraf, 31.5. 1996, s. 10. ISSN 1210-8391.

2 Jako implikovany autor dle Seymoura Chatmana. Viz dalSi kapitola.



Rouge, 1993, 1994, 1994) - se pokusime zjistit, jakym zptsobem je
fenomén nahody Krzysztofem KieSlowskym uchopovan. Zajimat
nas bude nejen, jak pouziva nadhody jako konstitutivniho prvku piti
tvorbé narativu, ale budeme usilovat o pojmenovani Kieslowského
filosofického vykladu této kategorie. Ustfedni otdzkou pii tom
zlstava, zda se Kieslowski viibec k néjaké teorii ndhody ptiklani,
nebo zda je nahoda prezentovana predevsim jako kraznym
vykladim otevieny fakt redlného svéta.

Dalsi diléi cile této prace souvisi se snahou ukazat
Kieslowského filmy a jejich osobity pfistup k filosofické kategorii
ndhody v nalezitém kontextu - jak filosofickém, tak filmologickém.
Nejdfive se budeme pomérné podrobné zabyvat jednotlivymi
tilosoficky koncepcemi filosofické kategorie nahody a poté
popiSeme, jakym zptlisobem se nahoda a nahodilost vyuziva v ramci
narativniho filmového dila. Jednoduse feceno, nahoda nas bude
zajimat zaroven jako filosofickd kategorie a zaroven jako
konstitutivni prvek narativu, jako fiktivni skute¢nost, kterou tvirci

dila vyuzivaji s uréitym zameérem.
Teoretickd a metodologickd vychodiska

Filmové dilo povaZzujeme za text chapany jako autonomni
znakovy systém produkujici vyznam, ktery je zakotven autorsky.
Pravé vyznam textu nam dava odpovédi na vSechny nase otazky.
Pfi hleddani vyznamu textu, tedy pi#i jeho rekonstrukci,® pak
zastavame jisté dalsi premisy, jeZ davaji naSemu snaZeni pevné

mantinely. Podivejme se tedy nyni bliZe na jednotlivé premisy.

3 CHATMAN, Seymour. Dohodnuté terminy : Rétorika narativu ve fikci a filmu. 1. vyd. Olomouc
: Univerzita Palackého v Olomouci, 2000, s. 76. ISBN 80-244-0175-4.



Pifedné z hlediska textovych typt, jak je definoval Chatman
v knize Dohodnuté terminy,* povaZujeme vSechny Kieslowského
filmy za mnarativ ve sluzbach argumentu. Jinymi slovy se
domnivame, Ze myslenka filmu neboli to, co chce autor sdélit,
pfedchdzi narativu. Zaroveni predpokladdme, Zze je narativ
konstruovan tak, aby vyjadfoval tuto myslenku.

Prostfednictvim analyzy narativu se tedy chceme propracovat
zpétné k této myslence a jejimu vyznamu. Narativni analyza
vybranych filma tak tedy bude hlavnim a nejdilezitéjsim bodem
pfi nasi cesté k hledanym odpovédim. K odkryti jakym zptisobem
Kieslowski pojimé kategorii ndhody.

Na druhou stranu musime mit vzdy na paméti, ze dany
vyznam je prirozené podminén také nasi subjektivni interpretaci.
Tim spise, zZe Kieslowského filmy mtzeme typologicky zaradit mezi
texty, které 1ze pod vlivem Ericha Auerbacha oznacit za ,biblické”.
Jejich prvodnimi znakem tedy je, feceno s némeckym romanistou,
,zdlraznéni nékterych c¢asti a znejasnéni jinych, utrzkovitost,
sugestivni uc¢inek nevysloveného, sloZzité pozadi, mnohoznaé¢nost
a nutnost vykladu, svétodéjny nérok, rozvijejici se piedstava
déjinného zrani a prohloubeni problemati¢nosti.”5

Pfejdéme v8ak nyni ve vyétu nasich premis dale. Od
samotného textu filmu pfejdéme kinstanci, ktera tento text
konstruuje - k autorovi. V nasem piipadé autora nechapeme jako
realné zijici osobu, ale jako takzvaného implikovaného autora, jak

ho na zékladé teorie Waynea Bootha vymezil Seymour Chatman.¢

Pravé mimo text stojici implikovany autor, jehoZz si v tomto pfipadé

4 CHATMAN, Seymour. Dohodnuté terminy : Rétorika narativu ve fikci a filmu. 1. vyd. Olomouc
: Univerzita Palackého v Olomouci, 2000, s. 14-28. ISBN 80-244-0175-4.

5 AUERBACH, E.rich: Mimésis : zobrazeni skute€nosti v zapadoevropskych literaturach. 2. vyd.
Praha : Mlada fronta, 1998, s. 25.

6 CHATMAN, Seymour. Dohodnuté terminy : Rétorika narativu ve fikci a filmu. 1. vyd. Olomouc
: Univerzita Palackého v Olomouci, 2000, s. 76-91. ISBN 80-244-0175-4.



muZeme podle Chatmanova (Boothova) konceptu predstavit jako
hypotetickou osobu zahrnujici v sobé vSechny <¢leny Stabu, je
zdrojem celkové vyznamové struktury narativniho textu.” Primarné
nas tedy nebudou zajimat ndzory KieSlowského jako realné Zzijici
osoby, ale myslenkova (filosofickd) stanoviska, kterd lze vycist ze
souboru film®, na nichZz se KieSlowski podilel jako reZzisér
a scénarista. Nejrtaznéjsi autorské explikace a komentare
samozfejmé neni tfeba pfedem zavrhovat, ovSem vzdy je zapotiebi
dodrzovat dostate¢ny kriticky odstup.

Nesmime také zapominat na to, Ze implikovany autor neni
pouze zdrojem explicitnich tvrzeni a denotaci narativniho textu,
,nybrz ijeho implikaci, konotaci a ideologickych souvislosti.”8
Veskeré pfesahy smérem k jinym textdm tedy chdpeme, na rozdil
od pfivrzencl teorie intertextovosti, jako intenciondlné zamétené.
To znamend, Ze vyznam je konstituovdn uvnitf textu samotného.
Vychozim bodem naseho zkouméni tak budou samotné texty
jednotlivych narativnich dél, tedy jednotlivé filmy jako vysledné
produkty ideové zaméfeného procesu. Budeme analyzovat ,mrtvy”
text, nikoli proces vzniku — proces autorské konstrukce, ani proces
vnimani dila — proces divacké rekonstrukce. Jakékoli, tfeba i
zamérné vyuziti nahodilosti béhem nataceni filmu, tak nebudeme

brat v potaz. Zajima nas opravdu jen konecnd podoba filmového

dila.

Kieslowski v pramenech a literature

Tvorba Krzysztofa Kieslowského, zejména jeji pozdni etapa, je
na nasem uzemi pomérné dobfe exponovédna a relativné snadno

dostupnd. Pravidelny navstévnik ceskych kinosalt mohl postupné

7 CHATMAN, Seymour. Dohodnuté terminy : Rétorika narativu ve fikci a filmu. 1. vyd. Olomouc
: Univerzita Palackého v Olomouci, 2000, s. 77. ISBN 80-244-0175-4.



shlédnout snimky Amatér (Amator, 1979) — premiéra v bfeznu
1981,° Kratky film o zabijeni (Krétki film o zabijaniu, 1987), Kradtky
film o lisce (Kroétki film o milosci, 1988) — zari 1990,10 Nahoda —
duben 1991, Duwoji Zivot Veroniky (La double wvie de
Véronique/Podwdjne zycie Weroniki, 1991) — bfezen 199412 a T7i barvy:
Modrd, Bild, Cervend — b¥ezen 1995.13 Dva z nich, Modrd v roce 1995
a Dwooji Zivot Veroniky v roce 2006, pak byly také promitdny v ramci
Projektu 100. VSechny zasadni Kie§lowského filmy spolu
s Dekalogem bylo mozno také zhlédnout zasluhou Ceské televize,
ktera je nékolikrat odvysilala, a pravidelné se k nim vraci.
V neposledni fadé lze v soucasnosti zakoupit Kieslowského filmy
také na DVD nosici s ¢eskymi titulky. A to zejména diky spolec¢nosti
Levné knihy KMa, kterd vydala Jizou (Blizna, 1976), Amatéra,
Ndhodu, Bez konce (Bez konca, 1985), Krdtky film o zabijeni a Krdtky
film o ldsce. V ramci Kolekce 666 pak zasluhou Zény & Aerofilms
vysel v Ceské republice na DVD i Dvoji Zivot Veroniky. A diky
spole¢nosti NORTH VIDEO lze ziskat na DVD v Ceské republice i
kompletni Trilogii barev.

Neni nouze ani o vice ¢ méné rozsahlé prehlidky
Kieslowského tvorby. Aktivni jsou v tomto sméru zejména Polsky

Z M

a Francouzsky institut v Praze a ,artova” kina jako naptiklad Aero.
Pomérné rozsahla ptrehlidka, spojend s Mezindrodni konferenci
o aktualnich  souvislostech a dédictvi tvorby Krzysztofa
Kieslowského, se uskute¢nila pod nazvem Osudové ndhody
Krzysztofa Kieslowského 16.—19. listopadu 2005 zasluhou Pastiche

filmz také v Olomouci. Konference se zucastnili jak odbornici

8CHATMAN, Seymour. Dohodnuté terminy : Rétorika narativu ve fikci a filmu. 1. vyd. Olomouc :
Univerzita Palackého v Olomouci, 2000, s. 77. ISBN 80-244-0175-4.
9 Filmovy prehled., 1981, €. 2, s. 3-4. ISSN 0015-1645.

10 Filmovy prehled., 1990, €. 7, s. 17-20. ISSN 0015-1645.
11 Filmovy prehled., 1991, €. 4, s. 19-20. ISSN 0015-1645.
12 Filmovy pfehled., 1994, €. 3, s. 13-14. ISSN 0015-1645.
13 Filmovy pfehled., 1984, €. 9, s. 31-36. ISSN 0015-1645.



z Ceské republiky, tak z Polska — napiiklad prof.dr.hab.Tadeusz
Lubelski ¢i Th. Lic. Jaroslaw Pastuszak.

Cesti divaci se mohli s osobnosti Krzysztofa Kieslowského
sezndmit také diky dokumentu Krzysztof Kieslowski: Mam se jakz takz
(Krzysztof Kieslowski: I'm So So ..., 1995, r. Krzysztof Wierzbicki),
ktery stoji za pfipomenuti i proto, Ze ziskal v roce 1996 Cenu za
nejlepsi dokumentédrni film na Mezindrodnim filmovém festivalu
v Karlovych Varech.

MitiZzeme konstatovat, zZe Kiedlowski si v ¢eském filmovém
prostfedi jak u divaka, tak u odbornika ziskal znac¢ny kredit,
o emz svédcéi napiiklad i fakt, zZe v anketé Asociace ceskych
tilmovych klubt, kterd méla slouzit jako podklad pro vybér snimka
do tzv. Zlatého fondu kinematografie, se mezi filmy devadeséatych
let dvacatého stoleti umistil jeho Dwvoji Zivot Veroniky na druhém
miste.

Tento stav se vSak bohuzel p#iliS neodrdzi v bohatstvi
a rozmanitosti cesky psané literatury vénujici se Kieslowskému.
Kromé nékolika ¢lanka v ¢asopisech — Film a doba, Cinepur ¢i
Labyrint Revue, totiZ v ¢estiné mliZeme nalézt jedinou monografii,
a to jesté z pera zahrani¢niho autora. Jedna se o knihu Marka
Haltofa The Cinema of Krzysztof Kieslowski : Variation on Destiny and
Chance, kterd vysla v roce 2008 pod nazvem Krzysztof Kieslowski
a jeho filmy v nakladatelstvi Casablanca.

Kromé cesky psané literatury a pramenti se lze seznamit také
s literaturou zahrani¢ni. Zakladnim zdrojem v tomto sméru jisté
bude knihovna Narodniho filmového archivu, kde muzete nalézt
dvé polsky psané vzpominkové publikace, které obsahuji jak
ukazky samotnych Kieslowského textli ¢i denikdl, tak i postiehy
jeho blizkych, spolupracovnikti ¢i kritik. Obé vznikly pod

editorskym vedenim Stanistawa Zawislifiského ve varSavském

9



vydavatelstvi Skorpion. Prvni z nich, vydana jesté za Kieslowského
zivota v roce 1994, se jmenuje Kieslowski bez konica a druha, vydana
jiz po jeho smrti v roce 1998, je nazvana prosté Kieslowski. Stejny
nazev ma i italsky psana publikace, jez vznikla pod vedenim
Matgorzaty Furdal a Roberta Turigliatta v turinském Museo
Nazionale del Cinema.4

Véetné vySe zminénych zde nalezneme i monografii od
Kieslowského byvalé americké tlumocnice Annette Insdorf Krzysztof
Kieslowski: Double Lives, Second Chances. Tato kniha podava zékladni
pfehled o Kieslowského dile i zivoté jako celku, vétSinou vsak je
vsak prili§ deskriptivni, povrchni a nepfesnd v polskych reéliich.

Zatazeni  KieSlowského dila do  kontextu  polské
kinematografie napomé&hé kniha Daberta Dobrochny Kino moralnego
niepokoju, kterou mtizeme nalézt i v Ustfedni knihovné Univerzity
Palackého v Olomouci. Zde mtzeme ziskat i dalsi uZiteény text,
tentokrat z pera Tadeusze Sobolewského, jenz pojednal
o Kieslowském v knize Le cinéma polonais, vydané patizskym Centre
Georges Pompidou.

Kromé ceskych knihoven se 1ze samozfejmé spolehnout i na
rizné internetové obchody. V tomto kontextu je tfeba poukézat na
nékteré zasadni a zajimavé tituly. Za pozornost stoji predevsim
autobiograficka publikace Kieslowski on Kieslowski,1> kterd vysla
zasluhou Danusie Stokové roku 1993 v angli¢tiné a o pét let pozdéji
pod ndzvem O sobiel¢ i v polstiné.

Velmi zajimavé jsou také antologie kritickych textd Kino

Krzysztofa Kieslowskiego, vydané pod redakénim vedenim Tadeusze

14 FURDAL, Malgorzata, TURIGLIATTO, Roberto (eds.). Kieslowski. Torino: Museo Nazionale
del Cinema, 1989.

® STOK, Danusia (ed.). Kieslowski on Kieslowski. 1. Edition. London : Faber and Faber, 1993.
304 s. ISBN 0-571-17328-4.

16 KIESLOWSKI, Krzyszstof. O sobie. Ed. Danuta Stok. Wyd. 1. Krakéw: Wydawnictwo Znak,
1997.
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Lubelského,” a Lucid Dreams: The Films of Krzysztof Kieslowski Paula
Coatese.

Z autorskych monografii stoji za pozornost zminéna kniha
Marka Haltofa, dale metafyzicky ladéna studie Josepha Kickasoly
The Films of Krzysztof Kieslowski : The Liminal Image ¢i v lacanovském
duchu pojata kniha Slavoje Zizka The Fright of Real Tears.!s
Nejobsahlejsi vyklad pak poddva némeckda autorka Margarete Wach
ve své knize Krzysztof Kieslowski: Kino der moralischen Unruhe.®
Zajemcum o dalsi literaturu mohu doporucit kvalitné zpracovanou
bibliografii, jez se nachazi v monografii Marka Haltofa Krzysztof
Kieslowski a jeho filmy.20

V samotné préci jsem vychézel pfedevsim z ¢lankt v ¢eskych
periodikdach a knih od Anette Insdorf a Marka Haltofa.
Kieslowského osobni nazory jsem pak hledal pfedevsim u Stokové

a v memoarovych albech od Zawisliniského.

Struktura diplomové prace

Abychom ziskali pro naSe dalsi uvaZovani o kategorii
nahodilosti dostatecné pevny zaklad, provedeme nejdiive v prvni
kapitole pomérné rozsdhly exkurs na ptdu filosofie. Vymezime pfi
ném nejvlivnéjsi koncepce filosofické kategorie nahodilosti, pficemz
nds budou zajimat zejména filosofové, ktefi se na ustaveni dané
koncepce zasadnim zptsobem podileli nebo se pfipadné zaslouzili
o jeji podstatnou modifikaci. Diky tomuto exkursu budeme schopni
posoudit komplexnost pojmového terminu ndhoda a s dostate¢nou

silou se nam vyjevi jednostranné a znacné omezené vyuziti tohoto

17 LUBELSKI, Tadeusz (ed.). Kino Krzysztofa Kie$lowskiego. Krakow: Universitas, 1997.

18 ZIZEK, Slavoj. The Fright of Real Tears : Krzysztof Kieslowski Between Theory And Post-
Theory. London : British Film Institute, 2001. 240 p. ISBN 0-85170-755-6.

19 WACH, Margarete. Krzysztof Kieslowski : Kino der moralischen Unruhe. Kdln : KIM —
Marburg : Schuren, 2000. 513 S. ISBN 3894723602.
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mnohavyznamového fenoménu v oblasti fikéniho narativniho
filmu.

V druhé kapitole pak na konkrétnich piikladech ukaZeme,
jakym zptisobem s nahodilosti pracuji celovecerni fikéni narativni
filmy. To znamend, za jakych okolnosti se nahoda ve filmech
objevuje a zda ma4 jeji pfipadny vyskyt néjakou vypovédni hodnotu
vzhledem k nahodilosti jako filosofické kategorii. Pfirozené se
pokusime upozornit predevSsim na ty pfipady, kdy je nahoda
vyuzita konceptualné.

V nasledujicich kapitoldch pak budeme analyzovat vybrané
snimky Krzysztofa Kieslowského. Vysledné rozbory se pak budeme
snazit zobecnit a vyvodit zné autortv postoj k problematice
ndhody. Pro nase tcely byly vybrany snimky, v kterych hraje téma
ndhody ¢i osudovosti tstfedni roli a které ndm tak poskytnou
v pifijatelném mnoZstvi materidlu maximum podnétd k ndmi
zkoumanému problému. Piedpoklddame také, Zze ve zvlastni
narativni strukturé, kterou oba vybrané filmové projekty maji, se

zaroven projevi zvlastni a jedinecné pojeti nahodilosti

2 HALTOF, Marek. Krzysztof Kieslowski a jeho filmy. 1. vyd. Praha : Casablanca, 2008, s. 199-
207. ISBN 1-903364-91-4.
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1. NAHODA JAKO FILOSOFICKA KATEGORIE

,Nidhoda znaci jednak to, co neni nutné, jednak to, co nebylo
zamysleno. Nékdy byvdna chdpdna jako vyraz neznalosti pravych p#icin
[...]. Obecné plati, Ze priklon ke krajni nutnosti vede k mechanicismu
a fatalismu,  krajni  nahodilost ke  skepticismu,  voluntarismu,
pragmatismu. Stredni pozice uzndvd redlnost ndhody, avsak jen jako

priiseciku dvou a vice nutnych kauzdlnich fetézcii.” 2!

Karel Floss (Filosoficky slovnik, pojem Nutnost a nahoda)

Kategorie nahodilosti se neodmyslitelné vaZe k apriorni
lidské potfebé pretvaret fenomény svéta ve smysluplny celek a na
ni navazujicimu permanentnimu usili o hledani tohoto smyslu.2
Rec¢eno kantovskou terminologii, problém ndhody je ustanoven jiz
samotnym transcendentalnim ustrojenim lidskych poznéavacich
forem.? Kategorie nahodilosti je jakymsi sty¢nym bodem, v némz
se protinaji vSechny navzijem odlisné koncepce objektivniho ¥adu
skutecnosti. Bez osvétleni toho, co je ndhoda, nelze plné porozumeét
dalsim kategoriim, jako jsou pfi¢ina a nasledek, nutnost, svoboda,
moznost, pravdépodobnost, zakonitost ¢i Stésti a nestésti, jen stézi
lze pochopit, co je to mechanicky kauzalismus, determinismus,
fatalismus ¢i voluntarismus.

Pojem nédhody se tak ve znacné mife sdruzuje s dal$imi
pfibuznymi pojmy, pfi¢emz se vztahuje k celému komplexu vice ¢i

méné souvisejicich probléma. Pokusme se nyni tento slozity

21 FLOSS, Karel. Nutnost a nahoda (nahodilost). In Filosoficky slovnik. 2. opravené a roz8ifené
vyd. Olomouc : Nakladatelstvi Olomouc, 2002, s. 294. ISBN 80-7182-064-4.

22 Hledani smyslu vSak neznaci jen metafyzické teoretizovani o transcendentnu, jinak fe¢eno
hledani vys§siho smyslu lidského byti, ale hledani smyslu (fadu déni) obecné.

23 BLECHA, lIvan - FLOSS, Karel. Transcendentalni. In Filosoficky slovnik. 2. opravené a
rozSifené vyd. Olomouc : Nakladatelstvi Olomouc, 2002, s. 417. ISBN 80-7182-064-4.
.Privlastkem transcendentalni byly u néj [Kanta] oznacovany poznavaci formy dané pred
kazdou zkusSenosti. Cilem Kantovi t. [transcendentalni] filosofie je poznavani apriornich
smyslovych a rozumovych forem a jejich vztaht ke zkuSenostnim pfedmétim. Transcendentalni
potom oznacovalo vSe, co pfesahuje zasadné a nepostizitelné veSkerou moznou zkusenost.”
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komplex alesponi ¢aste¢né rozplést a podivat se blize na zptisoby,
jakymi byla kategorie nahodilosti definovana v priibéhu dé&jin
zapadni filosofie. Nejdfive si vSak jesté udélame malé exkurzy do
lingvistiky a mytologie. Pravé tam totiZ miZeme odhalit koncepty
ndhody, které se objevily v lidském mysleni jesté pfed samotnym
ustanovenim filosofie. I tyto koncepty vsak rozumové reflektuji svét
a postaveni ¢lovéka v ném a jejich vliv na pozdéjsi teoretické

mysleni je nesporny. Opomenutim by tedy bylo zcela jisté chybou.

Etymologicky rozbor slova ndhoda

Ze v3eho nejdfive si osvétlime pavodni obsah slova nahoda
tak, jak se uzival v bézné feci. Jak jsme jiz fekli, pfedpokladame, Ze
v primdrnim obsahu slova se vyjevuji i pavodni pfedstavy spojené
s filosofickym pojetim nahody. Zakladnim voditkem nam v tomto
sméru bude etymologicky rozbor slov oznacujicich nahodu
v indoevropskych jazycich, ktery provedl Jaromir Bartos ve své
knize Kategorie nahodilého v déjindch filosofického mysleni.?*

Barto$ upozornuje na to, Ze viechny vyrazy pro ndhodu jsou
v indoevropskych jazycich postverbalia, tedy podstatnd jména
odvozena od sloves. Tato slovesa pak znadi asi tolik, co stavat se,
pfihazet se, nahodit se. Barto$ dale poukazuje na to, ze ve svém
uz$im vyznamu casto zahrnuji pohyb. Naptiklad sanskrtské slovo
pro ndhodu avasarah znamena doslova pfitékajici, s ptiblizovanim
se poji latinské accidens a jeho pfevody do jinych jazyktd, napft.
némecké Zufall ¢i polské przypadek. Velmi casto také tato slovesa
pavodné znaci dotyk, dotknuti a je mozné, Ze jesté dfive znamenala

zasah ¢i zasaZeni, a to konkrétné sipem, ostépem nebo jinou zbrani,

24 BARTOS, Jaromir. Kategorie nahodilého v déjinach filosofického mysleni (historicko-
sémantické studie). 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1965, s. 24 —
30. Barto$ pfi tomto rozboru ponechal stranou slova chance a hazard, kterd jsou pozdniho
puvodu a nepatfi k plvodnimu jazykovému fondu.
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napiiklad fecké tyché (toxn), latinské contingens ¢i ruské slucajnost
(cimyuamtHocTb). Slova vyjadfujici ndhodu ptvodné odkazovala
k udalosti, ktera se stava.

Dativni vazby a pifedpony slov nas pak mohou vést k zavéru,
ze onim dotéenym byl ¢lovék sam. Pavodni vyznam slova ndhoda
mutzeme tedy spolu s BartoSem definovat jako neocdekavanou
,udalost, kterou ¢lovék tmyslné nevyvolal, ktera se ho vsak néjak
dotkla a zasdhla do jeho Zivota®?. V tomto vyznamu se slovo
ndhoda bézné pouzivd dodnes, a to nejen v obecném, ale i

odborném jazyce.

Ndhoda jako bozstvo urcujici lidsky osud

Rozsifenim ptivodniho vyznamu slova a jeho,zhmotnénim”
pfesla ndhoda do nejrtznéjsich naboZenskych systému starovékych
narodf. Naptiklad ve starovékém Recku byla obecné rozsifena vira
v ndhodu jako tajemnou silu, kterd libovolné zasahuje do Zzivota
lidi. Pozdégji byla tato sila personifikovdna a pod jménem Tyché
zatazena do galerie boht. Postupem casu prevzala Tyché v feckém
panteonu také funkci bohyné osudu a prozfetelnosti a stala se
zaroven bohyni udélujici lidem jejich individudlni osud. JiZ zde je
tedy zaloZeno konftzni spojeni ndhody, osudu a prozfetelnosti.
Tyché byla chdpdana jako pavodkyné stéstény a zdhuby jednotlivet i
celych statt. V zavislosti na tom byla ¢astovana rtiznymi privlastky
— od Tyché agathé (Stastna nahoda) az po ztotoznéni s Nemesis
(Népeoig).

Zde se nam vyjevuje dalsi souvislost - tentokrat s pojmy Stésti
a smula. Ty lze totiz chapat také jako ndhodu, ktera mé jednou

pozitivni a jednou negativni dopad na Zivot konkrétniho jedince ¢i

25 BARTOS, Jaromir. Kategorie nahodilého v déjinach filosofickeho mys$leni (historicko-
sémanticka studie). 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1965, s. 14.
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spolecenstvi, pficemz jedna a tdz udalost mtze byt pro jedny
Stéstim, zatimco pro druhé smilou.

Velmi podobny vyvoj mtzeme sledovat i v fimském
prostfedi. Funkci fecké Tyché zde zastavala Fortuna, dodnes
nejznaméjsi bohyné nahody, Stéstény a nevyzpytatelného osudu.
Charakteristika Fortuny zdt@raznovala jeji dualitu a nestabilitu.
Stejné jako blth zacatkti a koncd Janus méla dvé tvare. Jedna se
smala, druhd se mracila; jedna polovina tvafe byla cerna, druha
bila. Fortuna byla také casto, podobné jako Spravedlnost,
zobrazovana se zahalenyma oc¢ima, ovSem bez vah, které by
zarucovaly nalezitou odménu. Dalsimi atributy Fortuny pak byly
roh hojnosti (latinsky cornu copiae), lodni kormidlo nebo veslo,
koule a kolo. Roh hojnosti znaé¢i blahobyt, at jiz zaslouZeny, ¢i
nikoli, kormidlo a veslo odkazuji k fizeni lidskych osudt, koule je
symbolem naprosté nevyzpytatelnosti ndhody a jeji vlady nad
svétem a kolo osudu symbolizuje nestalost, kterou S3tésténa
projevuje vuci véem piislusnikim lidského rodu.

V antropomorfizované, animismem poznamenané podobé
doslo uctivani ndhody ve starovéku znac¢né obliby. A i kdyzZ se jiz
nestavi chrdmy zasvécené bohyni Tyché ¢i Fortuné, v dobach
poznamenanych nejistotou a neklidem v osobnim ¢i spolecenském
zivoté se relikty tohoto kultu vZdy neomylné vynoi#i na povrch -
v nasem kulturnim okruhu pak nejcastéji v kiestanském héavu, v
kterém funkci nevyzpytatelné bohyné zaujal vSemocny Bih. Pies
veskerou snahu filosofti ¢i kazateld ztistava toto pojeti nahody stéle

v mys$leni lidi a asi nikdy z ného nevymizi.
Ndhoda jako protiklad zamysleného
Nyni jiz prejdéme ¢isté do sféry filosofie. Recka filosofie se ve

svych pocatcich vymezovala pfedevsim vii¢i mytologii. Neni tedy

16



divu, ze kult ndhody jako antropomorfizovaného boZstva dosel
znacné kritiky. Démokritos (asi 470—360 pf. n. 1.) napfiklad tvrdil:
,Lidé si vytvofili idol ndhody k zakryti vlastni nerozvazZnosti.
Nebot jen malokdy bojuje ndhoda proti rozumnosti, vétsinu véci
v zivoté dokdaze fidit rozvaha a bystrozrak.”2 Démokritos a
atomisté opravdu naplnili pojem nahody novym obsahem -
vratime se knému v dal$i podkapitole, ovSem drtiva vétSina
pfedsokratiki pfijala do svého mysleni ndhodu v jeji ptvodni
antropocentrické podobé spjaté s konkrétnim lidskym jednanim.

Jako  prakticky = pojem  chapal ndhodu i jeden
z nejvyznamnéjsich feckych filosoft Aristotelés (384-322 pf. n. L.).
Zaclenil ji sice do svého teleologického systému, jeji obsah vsak
nijak nezménil. Pojem apo tychés (amo toxng) - ndahodou, nahodile
- tak vaze s takovymi dé&ji, které zasahuji do naseho jednédni a rusi
jeho vysledek jednou k dobrému, jindy k zlému.? Aristotelovo
pojeti ndhody shrnuje ,posledni anticky filosof” Boéthius (470-524)
slovy: ,Kdykoli se néco déla pro néjaky zamysleny tcel, ale stane se
z néjakého davodu néco jiného, nez co bylo zamysleno, fika se
tomu ndhoda.” 28

Na tomto misté musime poznamenat, Ze Aristotelés p¥ispél ke
zkoumani kategorie nahodilosti jesté dalsim dutlezitym pojmem.
Pojem symbebékos (ocopPePnkog), do latiny prekladany jako
akcidens, cesky nejcastéji prfipadek, mutzeme totiz vylozit jako
nahodilé vii¢i podstaté (substanci) véci. Je to néco, co véc muze, ale

nemusi mit.

26 DEMOKRITOS. B 119 v Stobaiovi 8, 16. Citovano podle BARTOS, Jaromir. Kategorie
nahodilého v déjinach filosofického mysleni (historicko-sémanticka studie). 1. vyd. Praha :
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie v&d, 1965, s. 15.

27 Viz ARISTOTELES. Fysika Il 5 a Il 6. Citovano podle BARTOS, Jaromir. Kategorie
nahodilého v déjinach filosofického mysleni (historicko-sémanticka studie). 1. vyd. Praha :
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1965, s. 18.

28 BOETHIUS. Filosofie utésitelka. 1. vyd. Olomouc: Votobia, 1995, s. 183.
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Pojeti nahodilého jako nezamysleného bylo tedy do filosofie
pfejato pfirozenou cestou z bézného jazyka a mezi ,milovniky
moudrosti” zapustilo pevné kofeny. Toto pojeti ma zcela jiné
zdklady nez pozdéjsi teoretické varianty kategorie nahodilého,
nebot je produktem a prostfedkem hodnoceni jevit z hlediska
subjektu jednajiciho, z hlediska cild, tsili a prace ¢lovéka. Jedna se
o pojem spojeny s lidskou praxi, proto se s nim mulZeme setkat

predevsim ve filosofické antropologii, prakticky zamétfené filosofii

a etice.

Ndhoda jako protiklad kauzdlné determinovaného

Jednim z prvnich problémi, ktery anticka filosofie fesila, byla
otazka pohybu a mnohosti. Eleaté vidéli vychodisko v uznani
absolutné neménného jsoucna. Proti této mysSlence razantné
vystoupili filosofové, ktefi jsou povazovani za zakladatele
atomismu - Leukippos (1.pol. 5. st. pt. n. 1.) a jeho Zdk Démokritos
z Abdér (?460 pi. n. 1.-370 pf. n. 1.). Proti neménnosti a popteni
vzniku a zaniku polozili kauzalni nexus, fetéz pfic¢in a nasledkd.
Jediny Leukipptiv doslovné dochovany vyrok pravi: , Ani jedna véc
nevznikd bez priciny, ale v8e vznikd 2z né&akého davodu
a nutnosti.”

Démokritos, ktery celé wuceni dale rozpracoval, pak
v souvislosti s bojem za uznani kauzalniho fddu déni ostfe napada
nahodilé jako projev rozmarné boZské osoby ¢i @ jakési
nepfedvidatelné vrtkavé sily bez Faddu a pravidelnosti.
V Démokritové  mys$leni se nahoda stavd  synonymem
bezpfi¢inného, tedy opakem kauzalniho. Podle néj se vse dé&je podle

jsoucnu imanentni Zelezné z&konitosti mechanického razu.
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Dtlezitou alohu tedy hraje nutnost - ananké (avayxn). Jednoduse
feceno cely svét je podle Démokrita v pohybu, ktery zaroven nutné
urcuje dalsi pohyb. Do tohoto automatického systému jiz nemuze
nikdo zasdhnout, zevnitf ani zvenci. Otdzka ,prvniho hybatele” se
viubec netesi, pfipadné se odkazuje na samocinnost. Démokritos
vytvari piisné deterministicky systém, v némz neni pro ndhodu
vibec misto. Nahoda je tedy v tomto pojeti z ontologického
hlediska zcela prazdnym pojmem. Jinymi slovy ndhoda
se v realném svété viibec nevyskytuje, a pokud mluvime o ndhodé,
pak jen z neznalosti pravych pfi¢in.

Vymezeni kategorie nahodilosti jako protikladu kauzédlné
determinovaného postupné dostavalo ve filosofickych diskusich
stdle abstraktnéjsi rdz, presto mtzZzeme tvrdit, Ze v hlavnich rysech
se aZz dodnes nezménilo a vzdy se prirozené pojilo predevsim
s mechanickym materialismem a jakymkoli determinismem. Je tak
spolecné jak pro mnohé filosofy starovéku, tak novovéku az do
dvacéatého stoleti.

Pro zajimavost si jesté jednou shriime celou koncepci slovy
Paula Holbacha, jednoho z nejrigidnéjsich materialistti 18. stoleti:
»,V mra¢nu prachu neseného poryvem vétru, i kdyZ nasim océim
pfipadd aplné zmatené, — v nejhornéjsi boufi vyvolané
stfetavajicimi se vzduSnymi proudy, které boufi vodni hladinu,
neni jedind molekula prachu nebo vody, ktera by byla umisténa
nahodile, ktera by neméla dostatecnou pfi¢inu k tomu, aby byla na

misté, kde se nachazi, a ktera by se nepohybovala ptesné

zptisobem, jak se musi pohybovat.”30

29 Citovano podle STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie. 2. rozSifené vyd. Praha
: ZVON, Ceské katolické nakladatelstvi a vydavatelstvi, s.r.o., 1992, s. 105. ISBN 80-7113-058-
3.s.105.

30 HOLBACH. Systéme de la nature, | 3. Citovano podle BARTOS, Jaromir. Kategorie
nahodilého v déjinach filosofického mys$leni (historicko-sémanticka studie). 1. vyd. Praha :
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1965, s. 37.
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Nesmime také zapominat na to, Ze atomisté se pravé timto
zpusobem zdroven snazili nahradit jakékoli fantastické predstavy

v

o déni ve svété védeckym poznanim pfi¢in. Princip kauzality jako
zpusob interpretace pohybu a zmény se i dnes standardné pouziva
v drtivé vétSiné védeckych disciplin — zejména ve védach
pfirodnich. Bez ného si jen tézko mfizeme piedstavit vSechny
vydobytky moderni doby. Filosofové a zejména védci, kteti usiluji o
kauzalni vyklad jevd, tedy budou vzdy pouzivat slova ndhoda jako
negaci kauzalné determinovaného, jako synonymum bezpfi¢inného.

Démokritav filosoficky systém, stejné jako jakykoli jiny pfisny
determinismus, v8ak navodil jednu zasadni otdzku. Jak je moZzna
svoboda lidské viile, a tedy i svoboda lidského jednani? Autor ji
ponechal bez odpovédi. V intencich atomistické teorie ji pak
zdsadnéjsim zpusobem fesil az Epikaros (341-270 pi. n. 1.). Ten
v ndmitce proti mechanickému determinismu p#isel s koncepci,
podle které se atomy mohou samovolné odchylit od pfimého
determinovaného sméru. Definovanim odchylky atom@ -
parenklize (latinsky clinamen) - pfipravil Epiktros jak podminky
pro uznani svobodné lidské vtle, tak prostor pro nahodu (jako
protiklad determinovaného) naplnénou ontologicky redlnym

obsahem.

Ndhoda jako priUsecik kauzdlnich fetézci

Ontologicky realny obsah mtzeme v ramci svéta svdzaného
kauzalitou pfiznat jeSté jedné definici ndhody. Definici, kterou
spojujeme také s pojmy kontingence ¢i koincidence.’® Nahodu
v tomto pfipadé chapeme jako vysledek kolize dvou ¢i vice fetézcl

v

pfic¢in a nasledkti. Nejedna se v8ak o kolizi libovolnou. Abychom ji

31 Viz FLOSS, Karel. Kontingence. In Filosoficky slovnik. 2. opravené a rozSifené vyd.
Olomouc : Nakladatelstvi Olomouc, 2002, s. 220. ISBN 80-7182-064-4.
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mohli nazvat ndhodnou, musi vyznamnym zptisobem zvenci
zasahnout do Zivota jedince. VSe se samozfejmé déje bez amyslu
konajiciho a prekvapivym zptsobem. Obloukem se tak vracime
zpét k prvotnimu antropocentrickému pojeti nahody.

Boéthius ve svém slavném spisu Filosofie utésitelka jednoduse
shrnuje toto pojeti nasledujicimi slovy: ,Nahodou je to, co vzniklo

MM

z netuSené shody pfi¢in pfi néfem, co bylo kondno za néjakym
jinym tGéelem.”32 Boéthius k tomu je$té dodava: ,Ze se viak p¥iciny
sbihaji a sdruzuji, to déld onen fad, rozvijejici se v pevném,
nevyhnutelném spojeni véci, fad, ktery vyvéraje ze zdroje
prozfetelnosti rozestavuje vSe na své misto a ve svém case.”3
Boéthius tedy zaroveni nahodu chépe jako projev prozfetelnosti,
ktery potvrzuje teleologickou zaméfenost tohoto svéta. V jistém
smyslu se tak jedna o protiklad k definici ndhody, jak je popsana
v nasledujici kapitole.

Princip koincidence ve svém dile vyuzil také slavny Svycarsky
psycholog Carl Gustav Jung (1875-1961), jenz se vSak zaroven
zdsadnim zptisobem vymezil vaci kauzalité. Do opozice vici ni
postavil princip, ktery nazval synchronicitou.3* Ten definuje jako
,Casové soucfasny vyskyt akauzdlnich wudéalosti”, ,akauzalni
spojovaci princip”, ,smysluplnou koincidenci” a ,akuzalni
soubéZznost”%®. Jinymi slovy pod pojmem synchronicita chape Jung
pfi¢inné nevysvétlitelné setkdni dvou nebo vice udélosti, které na

urovni prozivani subjektu ziskavaji pro tento subjekt vyznam a jsou

timto vyznamem vzajemné spojeny.

32 BOETHIUS. Filosofie utésitelka. 1. vyd. Olomouc: Votobia, 1995, s. 184

33 Ibid.

34 Z feckého synchronos - soucasny. V ucelené podobé predstavil Jung své nazory ve spisu:
Synchronizitat als ein Prinzip akausaler Zusammenhange (Synchronicita jako princip akauzalni
souvislosti), ktery byl puvodné zvefejnén v knize JUNG, Carl Gustav — PAULI, Wolfgang.
Naturerklarung und Psyche. Zlrich : Rascher Verlag, 1952.

35 ,Temporally coincident occurrences of acausal events." Jung variously described
synchronicity as an "acausal connecting principle", "meaningful coincidence" and "acausal
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Tento pojem je tedy svazan s objektivhim nahromadénim
jevu, které si Zadaji spole¢nou interpretaci, a¢ mezi nimi neni zadna
pfimé& kauzdlni souvislost. Nejsou totiz spojeny pfi¢inou a
nasledkem, ale vyznamem. Odkaz na akauzalitu vsak v tomto
pfipadé neznamenad, ze by byl popirdn fetéz pficin a nasledkt jako
takovy. Jung pouze upozoriiuje na vzdjemnou nepodminénost
stfetnuvsich se udalosti a na to, ze fetéz pficin a nasledkl je
v tomto kontextu zcela irelevantni.

Vyskyt synchronistickych jevi chépe jako projev kolektivniho
nevédomi, jako odraz vzorcd, jimiz je utvafena realita. Jako
potvrzeni dynamického principu, ktery objima veSkerou
historickou, socidlni, emociondlni, psychologickou a duchovni
lidskou zku$enost.3¢ Mezi synchronistické fenomény pak Jung fadi
kromé necekaného sbéhu udalosti téz sny, které smysluplné
koresponduji s realitou, pocit déja vu a rtzné véstecké metody
vyuzivajici losovani ¢i mimovolni ,ndhodny” vybér.3” VSechny tyto
fenomény indikuji archetypalni situaci, kterd pfevazovala
v okamziku jejich vzniku, a umoZnuji ndm navazat s kolektivnim
nevédomim bliZsi spojeni.

Na poli fyziky promyslel obdobny koncept vyznamny
teoreticky fyzik Wolfgang Pauli (1900-1958), jenz se zabyval
kvantovou fyzikou, a poukazal na to, Ze v ramci tohoto specifického
oboru fyziky se dostdavéa kauzalita do zna¢nych obtizi. Upozornuje

zejména na takzvany princip neurcitosti, podle néhoZ se na

parallelism™ Synchronicity [online]. Wikipedia, the free encyclopedia [cit. 21. dubna 2010].
Dostupné z WWW: <http://en.wikipedia.org/wiki/ synchronicity/>

36 Synchronicity [online]. Wikipedia, the free encyclopedia [cit. 21. dubna 2010]. Dostupné z
WWW: <http://en.wikipedia.org/wiki/ synchronicity/>

37 Jung pfimo odkazuje ke klasické knize ¢inského taoismu I-ting. Carl Gustav Jung [online].
Wikipedia, the free encyclopedia [cit. 2010-04-21 v 13:30]. Dostupny z WWW: <
http://en.wikipedia.org/wiki/Carl_Jung>
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kvantové trovni setkdvame spiSe se situacemi neZ s experimentalné

opakovatelnymi kauzalitami.38

Ndhoda jako protiklad teleologicky zaméreného

Modifikované pojeti ve vztahu k materialistickému
determinismu mutzeme nalézt u objektivniho idealismu. Ustavujici
osobnosti v tomto sméru byl Platén (427 pf. n. I. - 347 pf. n. L).
Vyrazem jeho chapani skutec¢nosti je i teleologicky pohled na svét.
Podle Platéna je vse ucelné zaméfeno k urcéitému cili. Zakladem
véeho déni je umysl ,tvarce”. Kauzalni fad ve smyslu
materialistickém se pfitom nepopird, ale ma jen podruznou roli
spolupfi¢iny — synaitia (oovattia), jejimz prostfednictvim se vile
vée fidiciho rozumu napliiuje.? Podle Platéna se pii vzniku svéta
setkaly rozum — nts (voog) — a nutnost — ananké — a rozum pak
nutnost donutil k tomu, aby se vétSina toho, co vzniklo, zaméftila
nejlepsim smeérem.® A pravé tak, jako nasledovnici Démokritovi
nazyvaji to, co se vymyka fadu déni, nahodilym a fikaji pfitom, Ze
nahodilost neexistuje, i Platon nazyvd ndhodou - tyché — to, co
nemd svlj zdroj v fddu déni, ovsem v fadu teleologicky chdpaném.
Misto neosobni mechanické zakonitosti, vzniklé ze sebe sama,
nastupuje v tomto pojeti rozum, Bah ¢i prozietelnost, jejichz
prostfednictvim jsou ustaveny vSechny véci a vSechno déni tak, aby
slouzily né&jakému ucelu, aby spély k néjakému cili. Nahodilé se

tedy stdvd protikladem tucelné zaméieného kcili. A stejné jako

38 Princip neurditosti byl rozpracovan zejména Wernerem Heisenbergem. HEISENBERG,
Werner. Fyzika a filosofie. 2. pfehledné vyd. Praha : Aurora, s. 25 n.

39 PLATON. Timaios, 46 D n. Citovano podle BARTOS, Jaromir. Kategorie nahodilého
v déjinach filosofického mysleni (historicko-sémanticka studie). 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi
Cekoslovenské akademie véd, 1965, s. 49 n. Podrobny vyklad Platénova nazoru podava
NOVOTNY, FrantiSek. O Platénovi. Sv. Ill. Praha : Jan Laichter, 1949, s. 298 n.

40 PLATON. Timaios 48. Citovano podle BARTOS, Jaromir. Kategorie nahodilého v dé&jinach
filosofického mysSleni (historicko-sémanticka studie). 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1965, s. 49 n.
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v rigidnim determinismu i zde nema nahoda ontologicky realny
obsah.

Démokritiv atomismus jako materialné deterministicky
systém se tak paradoxné stal pro Platéna a jeho pokracovatele ve
svém jadru ndhodnym. Napiiklad v dialogu Filebos k tomu piSe:
~Mame fici, ze v8echny véci i tento takzvany vesmir spravuje
néjakd nerozumnd a slepd sila a ndhoda [...] ¢i naopak, Ze jej porada
a tfidi rozum a jakési podivuhodné mysleni?“4 Velmi jednoduse
shrnuje toto pojeti mnohem pozdéji Baruch Spinoza (1632-1677),
kdyz ve své Etice tvrdi: ,V pfirodé neni nic nahodného, nybrz vse
je z nutnosti bozské prozietelnosti urceno k existenci a cinnosti
urcitého zptisobu.” 42

Zasadné podobné chapani nahody piirozené nalezneme
i v kfestanské literatufe, zejména v literatufe scholastické.
Nejvyznamnéjsi kfestansky filosof Tomas Akvinsky (1225-1274)
naptiklad ve své Theologické summé piSe, ze ,néktefi docela popiteli
prozietelnost, jako Démokritos a Epikurovci, tvrdice, Ze svét vznikl
ndhodou.”# Tamtéz mtliZeme vsak také cist: ,Je ziejmé, Ze ne
vSechno je podrobeno boZské prozietelnosti (providentia). Nic
z toho, co se déje podle prozfetelnosti, neni totiz nahodilé
(fortuitum). Kdyby v8e bylo z fizeni boziho, nic by nebylo nahodilé,

tak by zaniklo nahodilé a $tésténa (casus et fortuna), a to odporuje

41 PLATON. Filebos. 28 D, Cesky pieklad Fr. Novotného, s. 43. Citovano podle BARTOS,
Jaromir. Kategorie nahodilého v déjinach filosofického mysleni (historicko-sémanticka studie).
1. vyd. Praha : Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie vé&d, 1965, s.49 n.

42 SPINOZA, Baruch. Etika po geometricku vyloZzena. Citovano podle BARTOS, Jaromir.
Kategorie nahodilého v déjinach filosofického mysSleni (historicko-sémanticka studie). 1. vyd.
Praha : Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie vé&d, 1965, s. 49 n.

43 AKVINSKY, Tomas$. Summa theologica I, ot. XXII, &l. 2. Citovano podle BARTOS, Jaromir.
Kategorie nahodilého v déjinach filosofického mysleni (historicko-sémanticka studie). 1. vyd.
Praha : Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie vé&d, 1965, s. 49 n.
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obecnému minéni.”# Z toho také vyplyva, ze Akvinsky uznaval na
rozdil od Platéna ontologickou existenci ndhody.

Ptfedchozi nazor zaroven jistym zphsobem pfipomina
Epiktrovo ustaveni parenklize. Pokud bychom totiz uznali, Ze
uplné vse tidi prozietelnost ¢i Bah, popfeli bychom moZznost
svobodné lidské viile. Ve svém dtsledku by to, stejné jako
v piipadé pfisného determinismu, vedlo k fatalismu. Na tento fakt
samozfejmé upozoriniovali mnozi filosofové i teologové. Naptiklad
Niccolo Machiavelli (1469-1527) ve svém slavném spise Vladat pise:
,Je mi dobfe zndmo, Zze mnozi lidé vérili a véri, Ze zalezitosti tohoto
svéta fidi do té miry osud a Btih, Ze je lidé svou moudrosti
nemohou zménit k lepsimu, ba jsou proti nich zcela bezmocni. Z
toho by bylo mozno vyvozovat, Ze si ¢lovék nemd s ni¢im lamat
hlavu, nybrz Ze se ma svéfit ndhodé.”4 Mimochodem i na tomto
pfikladu mtZeme vidét smésSovani pojmu ndhoda s osudem ¢i
prozietelnosti.

Dodejme jesté, Ze Platénové pojeti nahody, pojmu tyché,
odpovidd do jisté miry Aristotelltv pojem samocinnost —
automaton (avtopatov), jak o ném mluvi v druhé knize Fyziky.46
Tento pojem ma vsak v rdmci dé&jin kategorie nahodilosti zvlastni
postaveni. Samocinnost totiz znaci i absenci vnéjsi priciny, vztahuje
se tak i k Démokritové vymezeni ndhody. Zaroven v sobé zahrnuje
ndhodu — tyché — jako specidlni pt¥ipad samocinnosti vztahujici se
k cilevédomému lidskému jednéni. Jistym zptsobem v sobé tedy

zahrnuje tfi z vySe popisovanych pojeti nahody.

44 AKVINSKY, Tomas. Summa theologica I, ot. XXII, &l. 2. Citovano podle BARTOS, Jaromir.
Kategorie nahodilého v déjinach filosofického mys$leni (historicko-sémanticka studie). 1. vyd.
Praha : Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1965, s. 49 n.

45 MACHIAVELLI, Niccold. Viadaf. In MACHIAVELLI, Niccold. Vladaf, Zivot Castruccia
Castracaniho z Lukky. 1.vyd. Praha : Odeon, 1969, s. 110.

46 ARISTOTELES. Fyzika, Il, kap. 4 — 6. Citovano podle BARTOS, Jaromir. Kategorie
nahodilého v déjinach filosofického mysleni (historicko-sémanticka studie). 1. vyd. Praha :
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1965, s. 62.
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Nahodilé jako nepodstatné

V pojednani o filosofickém vyvoji ndhody nemtizeme nechat
stranou vyznamny pojem, ktery s kategorii nahodilého nepochybné
souvisi - symbebékos (oopPePnkog, latinsky accidens, cesky
pfipadek). Pévodné se tento pojem vztahoval k prvotnimu
vyznamu nahody jako udélosti, co se stdva. Zcela novy obsah mu
pak dal Aristotelés, ktery symbebékos definuje vztahem k pojmu
usia (ovota, latinsky substantia, ¢esky podstata).

Podstata je dle Aristotela ,to, co prvné jest, nikoliv jako
urceni na jiném, nybrz jest prosté.”+ Piipadkem se pak nazyva to,
»,co sice k pfedmétu nélezi a pravidelné se o ném vypovida, ale
nikoli nutné ani zpravidla.”#4 Zaroven vsak pfipadek nemitize byt
odloucen od podstaty, nebot jen ona ma ontologicky samostatnou
existenci, na niZz pfipadek piimo zdavisi. Pojem pFipadek
v Aristotelové filosofii tedy svym zplsobem odrdzi nepodstatny
vztah v objektivni realité. Je odrazem tfidy jevl, které jsou
v nepodstatném vztahu kjevu nami uvaZovanému, jevl, které
nepodstatné souvisi sjevem, ktery je mySlenkovou osou nasi
uvahy. Jednodus$e feceno, za pfipadek mutzeme povazovat vse, co
urcitd substance (at uZ to je v konkrétnim pfipadé cokoliv) mtzZe,
ale nemusi mit. Je to moZnost, kterda mtiZe dojit naplnéni, oviem
samoziejmé také nemusi.®

Pokud pfimo ztotoZznime piipadek s ndhodou, mizeme fict,

ze urcité udalosti nejsou nahodilé proto, Ze v dobé, kdy probihaji,

47 ARISTOTELES. Metafyzika. VII 1. Citovano podle BARTOS, Jaromir. Kategorie nahodilého
v déjinach filosofického mysleni (historicko-sémanticka studie). 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1965, s. 62.

48 ARISTOTELES. Metafyzika. IV 30, 1025 a, a pod. VI 2, 1026 b. Citovano podle BARTOS,
Jaromir. Kategorie nahodilého v déjinach filosofického mySleni (historicko-sémanticka studie).
1. vyd. Praha : Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1965, s. 62.

49 ARISTOTELES. Metafyzika. VII 1. Citovano podle BARTOS, Jaromir. Kategorie nahodilého
v déjinach filosofického mysSleni (historicko-sémanticka studie). 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1965, s. 62.
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by mohly neprobéhnout, ale proto, Ze jednou probihaji a jindy ne.
Nahoda neodstraniuje nutnost, ale je jejim projevem. Stejné pojeti
nahody pak najdeme iv pfipadé matematické pravdépodobnosti,
kterou si vice pfibliZime v néasledujici kapitole. Obsah pojmu
piipadek (accidens) se samozfejmé v déjinach filosofie ménil, stejné
tak jako se ménilo chdpani celého Aristotelova dila, pfesto miizeme

fici, ze ndmi poskytnutou zdkladni definici 1ze uplatnit dodnes.

Ndhoda jako aktualizovand moznost

S pojmem nahody se setkdvame také v matematice
a v navaznosti na ni také ve statistice, fyzice, informatice a dalsich
oborech. V této oblasti jsou ndhoda a ndhodné jevy nejzasadnéji
spojeny s teorii pravdépodobnosti, kterou internetova encyklopedie
Wikipedia definuje néasledujicim zpusobem: , Teorie
pravdépodobnosti (pocet pravdépodobnosti) je matematicka
disciplina  popisujici zdkonitosti tykajici se jevh, které
(pfinejmensim z hlediska pozorovatele) mohou a nemusi nastat,
resp. jejichz vyslednd hodnota neni prfedem jista. Pfikladem muize
byt vysledek hodu kostkou jesté pifedtim, nez hodime, anebo
venkovni teplota zitra v poledne. Takové jevy oznacujeme jako
ndhodné.”50

Uptesnéme jesté, Ze nahodilé jevy jsou vysledkem nahodnych
pokusti. V uvedeném prikladu jsou nahodilé pokusy hody kostkou
nebo méteni venkovni teploty. Nahodnymi jevy pak konkrétni ¢islo
na kostce nebo konkrétni tidaj o teploté dnes rano, odpoledne, vecer
a tak dale. Pfi nahodném pokusu neni vysledek jednoznac¢né urcen
jeho pocate¢nimi podminkami. To ndhodné pokusy odlisuje od

pokusti deterministickych, jejichz vysledek je moZno na zakladé

50 Pravdépodobnost [online]. Wikipedia, the free encyclopedia [cit. 19. dubna 2010]. Dostupné
z WWW: < http://cs.wikipedia.org/wiki/pravd%C4%9Bpodobnost />
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pocatecnich podminek jednozna¢né wurcit. N&hodnost urcitého
pokusu pak obvykle spojujeme s nedostatecnou znalosti
pocate¢nich podminek daného pokusu. Kdybychom napfiklad pfi
hodu kostkou byli schopni piesné urcit vSechny pocatecni
podminky - polohu a orientaci kostky v prostoru, jeji rychlost a tak
podobné, bylo by mozné predpovédét, které ¢islo na kostce padne.
Vzhledem k tomu, Ze tyto tdaje aktudlné nezndme, pouzivame k
urceni pfedpovédi metod teorie pravdépodobnosti. Dodejme jesté,
ze vsocidlni sféfe nejsme nikdy schopni poznat pocatecni
podminky v jejich celku a bohatosti pfedem.

Zvyse uvedenych  informaci vyplyvd, Ze  teorie
pravdépodobnosti smésuje rtizné vyznamy pojmu ndhoda - nahodu
jako protiklad determinovaného, ndhodu jako produkt nezndmych
pfi¢in a ndhodu jako pfekvapivou udalost, kterou nemtiZzeme volné
ovlivnit. Pfesto pro nés ztstava zasadni skute¢nost, Ze ndhodny jev
se uskutecnuje vzdy znova a jedinec¢né¢, jako jedna z mozZnosti, které
nabizi mnoZina vSech myslitelnych jev v dané véci.5? Nahodné
jevy se tedy daji ztotoZnit s konkrétni aktualizaci urcitého jevu,
kterd nenastava nutné, ale s urcitou pravdépodobnosti. Jedna se
o aktualizovanou moZnost, pfi¢emz se nékteré moznosti projevuji
Castéji a nékteré méné casto.

Na zavér jesté poznamenejme, Ze prestoZe jsou vSechny jevy
ndhodné ve stejné mife a ze stejné podstaty, v obecném, praxi
poznamenaném mysSleni lidi se casto setkdvame s tim, Ze méné
pravdépodobné jevy jsou povazovany za vice ndhodné, za vétsi
ndhodu nez jevy vice pravdépodobné. To néds vede jesté k jedné

definici ndhody jako mélo pravdépodobné udalosti.

51 Takova mnozina mize teoreticky obsahovat nekone¢né mnozZstvi prvkd, pfi¢emz jednotlivé
nahodné jevy se aktualizuji s rozdilnou pravdépodobnosti.
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Ndhoda jako produkt nezndmych pric¢in

Doposud jsme k otazce nahody piistupovali
z antropologického ¢i ontologického hlediska, podivejme se nyni na
celou véc i z hlediska lidského poznani. At uz ndhodu definujeme
jako protiklad zamys$leného, jako uddlost bez pfi¢iny nebo jako
udélost netcelné zaméfenou k cili, mizeme ji ve vSech piipadech
vztahovat k necekané udalosti. Prekvapivost dané udalosti ma
samoziejmeé spojitost s tim, Ze ndm aktualné nejsou zndmy pric¢iny a
davody, které k ni vedly. JiZ od dob Démokrita tak byvad nahoda
definovana také jako produkt nezndmych p#i¢in bez ohledu na to,
zdali jsou tyto pric¢iny objektivné poznatelné ¢i nikoliv. A také bez
ohledu na to, jakou filosofickou pozici dany autor zastaval.

Baruch Spinoza tento nazor shrnul slovy: ,Né&jaka véc se
nazyva nahodilou z zadné jiné pfi¢iny nez jen pro nedostatek
naseho poznéni. Véc totiz, o niZ nevime, zda jeji bytnost neobsahuje
vnitfni spor aneb [...] o jejiz existenci nemtiZeme nic urcitého tvrdit,
ponévadz fad pfi¢in je ndm nezndm, nemtiZe se ndm zdéat ani nutna,
ani nemozn4, a proto ji nazyvadme nahodilou.”52

O mnoho let pozdéji pridal Arthur Schopenhauer néasledujici:
~Ukazuje se, ze mnahodilost je jev jen subjektivni, vznikajici

z omezenosti horizontu naseho poznani [...].”53

Shrnuti

Antropologické hledisko:

52 Citovano podle BARTOS, Jaromir. Kategorie nahodilého v déjinach filosofickeho mysleni
(historicko-sémanticka studie). 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1965, s. 39.

53 SCHOPENHAUER, Artur. Die Welt als Wille und Vorstellung, I, Leipzig 1922, p. 556.
Citovano podle BARTOS, Jaromir. Kategorie nahodilého v déjinach filosofického mysleni
(historicko-sémanticka studie). 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1965, s. 85.
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Néahoda jako udalost zasahujici necekané z vnéjsku do
lidského Zivota né¢im, co jsme sami pavodné nezamysleli.
,Pavodce” nahodné udalosti byva  ztotoZnovén
s prozietelnosti ¢i personifikovan ve formé bozstva, které
rozhoduje o osudu lidskych jedincd.

Nahoda jako prtsec¢ik dvou kauzalnich fetézct, které
zdsadnim zpasobem zasahuji do zivota jedince -

kontingence, koincidence, synchroncita.

Ontologické hledisko:

3.

Nahoda jako udalost, kterd vybocuje z daného fadu véci.

N2V

. Nahodilé jako bezpfi¢inné, vytrzené z kauzality. Néco, co

v

nebylo zptisobeno pri¢inami.

. Nahodilé jako teleologicky nezaméfené. Néco, co nebylo

tcelné urceno prozietelnosti ¢i bozstvem.
Nahoda jako synonymum pro aktualizovanou moZznost.
Néco, co nastat mtize, ale také nemusi - symbebékos

(ptipadek), pravdépodobnostni teorie.

Gnoseologické hledisko:

5.

v

Nahodilé odkazuje k neznamym pri¢inam. Také nahoda
m4é urcitou pri¢inu danou kauzalné nebo teleologicky, my
vSak tuto pfi¢inu aktudlné nezndme nebo nemtiZeme

poznat viibec.

Ve vsech pifipadech se nahoda poji stim, co neni nutné.

Pfi¢emz nutné mtiZeme definovat jako to, co nemtZe byt jinak,

nebo to, u ¢ehoz je nemyslitelnd kontradikce. V jistém smyslu je

tedy ndhoda v opozici k monismu a p#ili§ azkému vykladu svéta.

Je né¢im jinym k ,systému”.
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2. NAHODA JAKO STAVEBNI PRVEK DRAMATICKEHO DILA

,,Zivotje jen ndhoda, jednou si dole, jednou nahore.”

Werich + Voskovec

Ndhoda a klasicky dramaturgicky model filmu

Poté, co jsme si nastinili, jak byl pojem ndhoda vnimén
v prabéhu dé&jin zdpadniho mysleni, piejdéme nyni do sféry
kinematografie a podivejme se na to, jak je ndhoda pfijimana,
vyuzivdna a traktovana v této oblasti. Odrazovym miustkem pro
nase myslenky budou opét nazory feckého klasika Aristotela,
zejména jeho slavny spis Poetika, ve kterém se zabyva klasifikaci
a charakterizaci poezie a dramatického uméni. Déle se také budeme
pfidrzovat bézné uzivaného pojmoslovi, spojeného s takzvanym
dramaturgickym obloukem, jak jej shrnul naptiklad Jifi Dufek ve
skriptech pro studenty FAMU.> Oba koncepty povaZujeme v ndmi
zkoumané oblasti za zdkladni, obecné platné a pfedevsim v mnoha
ohledech uzite¢né pro nase zkoumani.

Za¢néme u Aristotela, ktery od svého ucitele Platona prevzal
poucku, Ze veskeré umeéni, tedy i uméni dramatické, je zaloZzeno na
napodobeni.? Otdzkou ovSem zistdva, co a jakym zphsobem se
napodobuje. O tragédii napfiklad Aristotelés piSe: ,Jest tedy
tragedie napodobeni déje vazného a uceleného, urcity rozsah
majici, fe¢i vyzdobenou v jednotlivych castech, riznym druhem

ozdob, ve formé jednédni, nikoliv (pouhého) vypravovani; jez

54 DUFEK, Jifi. Nékolik zakladnich dramaturgickych pojm(. In Scénaristika a dramaturgie, s. 48
- 50: [online] FAMU [cit. 10. unora 2010]. Dostupné z WWW:
<http://www.famu.cz/docs/04Scenaristika.pdf>

55 ARISTOTELES. Poetika. Praha : Karel Stibral, nakladatelstvi a vydavatelstvi GRYF, 1993, s.
51. ISBN 80-85829-01-0.
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soustrasti a strachem ptlisobi oc¢isténi takovych vasni.” Jak vyplyva
i z dalSich mist Poetiky, zdkladem dramatického uméni je pro
Aristotela zejména napodobeni déje neboli ¢intt a jednédni osob.5”
A protoZe se k ¢intim ajednani osob v realném pifirozeném svété
druzi také ndhoda, miZzeme se s ni setkat v obsahu dramatickych
dél - zde predevsim jako néco nezamysleného.

Aristotelés samotny vSak nahodu z dramatickych dél, pokud
mozno, vylucoval. Cely déj ma byt podle néj co nejvice zalozen na
nutnosti, pravdépodobnosti a zdkonech kauzality. Podle Aristotela
je dulezité usilovat o vytvofeni pfiméfenych povah postav, fadnost,
vérnost a dislednost a pfi sestavovani udalosti je tfeba usilovat o nutnost
nebo pravdépodobnost tak, aby bylo nutné nebo pravdépodobné, ze
¢lovék mluvi nebo koné takové véci. Ndhodu pak Aristoteles ocerioval jen
v piipadé, Ze vykazovala také jistou davku nutnosti ¢i osudovosti.
V Poetice se tak mtizeme docist naptiklad také toto: ,A takové udalosti
stavaji se nejspise, kdyz se sbéhnou mimo nadéani, a to vzdjemnym
vyvojem véci. Nebot takovym zptsobem budou v sobé spiSe miti
raz prekvapeni, nez kdyby se staly samy od sebe a nahodou. Vzdyt
i z nahodilych udalosti zdaji se nejpodivuhodnéjsi ty, které se jevi,
jako by se staly tamyslné, jako napiiklad Ze socha Mityova v Argu
zabila toho, kdo byl ptivodcem vrazdy Mityovy; spadla na ného,
kdyz se na ni dival. Nebot se zda, Ze takové udalosti se nestaly
nazdaibth. Proto takové déje jsou ovSem krasnéjsi.”>® Z uvedeného
citdtu mj. také vyplyva, Ze Aristotéles bere na zfetel i estetické
hledisko véci. Pro nase hodnoceni kategorie ndhody se ov3em

nejedna o relevantni postoj.

56 Ibid., s. 15.
57 ibid., s. 16. .
= 58 ARISTOTELES. Poetika. Praha : Karel Stibral, nakladatelstvi a vydavatelstvi GRYF,

1993. s. 20. ISBN 80-85829-01-0.
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Struktura dramatického dila pak ma byt podle Aristotela
zbavena nahodilosti zcela a aplné: ,Jako iv ostatnich uménich
napodobujicich jest jediné napodobeni jediné véci, tak musi tedy
také déj dramaticky, jeZto jest napodobenim <¢inu jednoho
a celistvého a ¢asti musi byt sestaveny tak, aby, kdyby se pteloziti
nebo odstraniti méla néjaka ¢astka, meénil se a rusil celek. Nebot co
svou pritomnosti nebo nepfitomnosti neptisobi prazddny patrny
rozdil, neni dtlezitou casti celku.”> JednodusSe feceno, piibéh
nikdy nesmi obsahovat vzhledem k tGstfedni déjové lince ndhodné
(nenutné) dé&ové vsuvky a vedlejsi linie. PrficemZz se mlcky
predpoklada, ze vybér udalosti z amorfniho déni se dé&je vzdy na
zakladé volniho aktu autora a neni tak nahodny v zadném piipadé.

Jak jsme jiz fekli, povazujeme Aristotelovy poucky v teorii
dramatickych umeéni stale za platné. Uzndvame také zdsadni roli,
kterou hraje princip kauzality a teorie pravdépodobnosti v jakékoli
snaze o porozumeéni narativnimu dilu jako konstruktu, ktery
zamérné obsahuje mezery - ¢asové, prostorové a dalsi, a pozaduje
po recipientovi dila smysluplné (nendhodné) vysvétleni danych
mezer icelého narativu.®®© Mimochodem, ,soucinnost” kauzality
a pravdépodobnosti, kterou povaZujeme za zcela pfirozenou, vede
k jisté paradoxni situaci, kdy kauzalita nahodu prakticky vylucuje,
a v ramci teorie pravdépodobnosti jsou vSechny udélosti nahodné,
zde ovSem s vysokou mirou pravdépodobnosti. Naruseni tohoto
stereotypu je samozfejmé moZzné, jedna se vSak vice méné
o vyjimku potvrzujici pravidlo.

Nahodilé se tedy v daleko vétsi mife prosazuje v obsahové
strance narativnich dél. Podivejme se tedy, jakym zptisobem k tomu

dochézi a za jakych podminek mtiZeme chépat traktovani ndhody

59 Ibid., s. 18.
60 Viz napriklad. BORDWELL, David. Narration in the Fiction Film. New Edition. London :
Routledge, 1987, . 54 — 57. 384 s. ISBN 0-415-01877-3.
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jako konceptudlni zamér, ktery ovliviiuje rdz, vyznéni a myslenku
filmu. ProtoZze vSak v rdmci prace pfihlizime také k
hledisku naratologickému, bude nam jako pravodce nasich tvah
slouzit jiZ zminovany dramaturgicky oblouk jako zdkladni narativni
struktura. Vychazet budeme z klasické definice vypracované

Gustavem Freytagem ve spisu Technika dramatu.6!

Expozice

Jak poznamenal Arisoteles, kazdé dramatické dilo musi mit
zejména zacatek, stfed a konec. Za¢néme tedy od zacatku -
expozici. Jifi Dufek ji jednoduSe definoval nésledujicimi slovy:
~Expozice vétsinou obsahuje odpovédi na zdkladni otazky: KDO,
KDY, KDE, S KYM, PROTI KOMU, JAK a PROC...”62 Abychom
mohli odpovédét na tyto otdzky a uvést nélezité divdka do déje,
musime nejprve predstavit jednotlivé postavy, jejich vzijemné
vztahy, prostfedi, dil¢i déové linie atak dale. Pfi tomto
pfedstavovani samoziejmé nejsme téméf ni¢im omezeni, nebot
piibéh teprve ustavujeme a zdleZi jen na nds, koho oznacime za
hlavni postavu nebo jaké ji uré¢ime vlastnosti. Konkrétni okolnosti
déje tak mhzeme povaZovat za nahodné (ve smyslu aktualizované
moznosti).

Krom toho vsak podle nas pi#ili§ prostoru pro nahodilost
v expozici nezbyva. PovétSsinou je totiz konstruovana tak, aby
jednozna¢né zobrazila vybrané postavy, mista a udalosti
a predstavila je vjejich typickych rysech a jednozna¢né je tak
charakterizovala, tedy pokud autor nema v amyslu divdkovi néco

zamérné zamlcet. To samozfejmé neznamend, Ze bychom se

" FREYTAG, Gustav. Technika dramatu. Praha, 1944.

62 DUFEK, Jifi. Nékolik zakladnich dramaturgickych pojm(. In Scénaristika a dramaturgie, s.
48: [online] FAMU [cit. 10.Unora 2010]. Dostupné z WWW:
<http://www.famu.cz/docs/04Scenaristika.pdf>.
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s ndhodou jako fenoménem realného svéta nesetkavali v expozici
vibec, ovSem pfeci jen je spojena spiSe s dalsi ¢asti dila - kolizi.
V tomto smyslu se také musime ohradit v¢i ndzoru Jifiho Dufka,
ktery ve zminénych skriptech pro studenty FAMU poznamenal, Ze
v ,expozici jesté divdk toleruje ndhodu. Pozdéji (vyjma nékteré
zanry - jako je tfeba groteska, crazy aj.) je jiz na ni alergicky, v
zavéru, pii feSeni konfliktu, uz ji autorovi neodpousti.”® Dodejme
jesté, ze posuzovat, do jaké miry je divdk alergicky na nahodu
v zavéru a prfi feSeni konfliktu, se opravdu neodvazujeme. Vice o
tom vsak pojedname pozdéji.

Za typicky ptipad expozice, pti které jsou postavy, vztahy
a mista pomérné precizné charakterizovany a zdroven se v ni
objevuje nahoda jako ptfirozeny jev realného svéta, miiZeme oznacit
avod filmu Jeana Pierra Jeuneta Amélie z Montmartru (Le fabuleux
destin d'Amélie Poulain, r. Jean-Pierre Jeunet, 2001). Za prvé je zde
velice precizné urcen cas, po ktery se déj v ramci expozice odehrava
- od poceti Amélie (3. zati 1973, 18 hodin 28 minut 32 sekund) az
do mimofddného televizniho vysildni oznamujictho smrt Lady
Diany (noc na 31. srpna 1997). Za druhé jsme velice piesné
informovani o mistech, na kterych se dé& odehrava. Za treti se
seznamujeme s dtlezitymi postavami déje - otcem, matkou,
osazenstvem kavarny, sousedy a nakonec i se samotnou Amélii, a to
zejména diky zakladnimu slovnimu popisu a vycétu véci, které
jednotlivé postavy nesndsi nebo které je naopak tési. Za ctvrté pak
sledujeme momentky z Améliina détstvi a jeji daniky do svéta
tantazie. V ramci téchto momentek se objevuji dvé scény, ve kterych
hraje nahoda podstatnou roli. V prvni z nich Amélie fotografuje na

ulici oblaka, kdyZ se shodou okolnosti ve stejnou dobu na stejném

63 DUFEK, Jifi. Nékolik zakladnich dramaturgickych pojm(. In Scénaristika a dramaturgie, s.
49: [online] FAMU [cit. 10.Unora 2010]. Dostupné z WWW:
<http://www.famu.cz/docs/04Scenaristika.pdf>.
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misté srazi dva automobily a zlomyslny soused toho nalezité
vyuzije (namluvi ji, Ze srazku zptlsobila sama Amélie svym
fotografovanim). Ve druhé scéné, pro nésledujici déj mnohem
dtlezitéjsi, pak jeji matku zabije kanadské sebevrazedkyné, ktera se
rozhodne skocit z véZze Notre Dame zrovna ve chvili, kdy Amélie se
svoji matkou z tohoto pafizského chramu vychézeji. V obou
pfipadech se jedna o koincidenci - protnuti dvou kauzélnich
fetézcli s neocekdvanym a nepfedvidatelnym koncem, nezavislym
na lidské vuli. Koincidenci, ktera se vsak s vétsi nebo mensi
pravdépodobnosti miize stat.

Jako dalsi ptiklad mtizeme wuvést Kieslowského Modrou,
ve které hlavni hrdinka Julie pfijde o manzela a dceru pii
autonehodé zptisobené selhdanim brzd. Nahodou v tomto ptipadé
neni ono selhani samotné - v pfedchozich zabérech je ndm ukéazano,
ze z automobilu cosi kape, a je tedy néjak poskozen, ale to, Ze brzdy
selZou zrovna ve chvili, kdy auto projizdi kolem jediného stromu
siroko daleko a pravé do tohoto stromu také narazi. Za ndhodu
mutzeme povazovat také fakt, Ze z celé rodiny prezila pouze Julie.
V obou pifipadech mtizeme tyto udalosti oznacit za nahodu ve
smyslu propojeni kauzalnich fetézci a dané udélosti urcuji dalsi
sméfovani celého déje, ovSem nemtiZeme tvrdit, Ze se néjakym

zptisobem samy od sebe vztahuji k tématu nahody.

Kolize

Pfejdéme dale po dé&em vyklenuté dramaturgické kiivce
k dalsi fazi vypravéni - ke kolizi neboli cesky k zapletce. Podle

Jitiho Dufka jde v kolizi pfedevsim o ,stfetnuti protichtidnych sil ¢i
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tendenci, o naznaceni obrystt budouciho hlavniho konfliktu,”®
které pak pokracuje a dale graduje az do vyvrcholeni celého déje.
Jak jsme jiz fekli v pfedchazejici podkapitole, uziti ndhody v rdmci
dramaturgického oblouku mtiZeme nejcastéji nalézt pravé zde.
Nahodna udalost zde casto tvoii jakysi ,bod zlomu”, ktery zcela
necekané méni dalsi sméfovani déje. V drtivé vétsiné piipadh se
vSak dé&j dramatického dila k ndahodé tématicky viibec nevéZze, natoz
abychom mohli mluvit o konceptudlnim vyuziti nahody.

Nejtypictéjsim prikladem je schéma, které mutzeme nazvat
ndhodnym setkanim, jehoZz nej¢astéjsim projevem je onen klasicky
a mnohokrat uzity vzorec chlapec potkd divku. V expozici jsou ndm
pfedstaveny obé hlavni postavy a v zapletce pak ptichazi jejich
ndhodné sezndmeni a dalsi, vétSinou jiZ nendhodné interakce. Za
nejznaméjsi  doklad  tohoto  schématu  mfiZeme  oznacit
Shakespearovo drama Romeo a Julie, které bylo mnohokrat
pfevedeno také na platna kin.®® Romeo, zrovna prozivajici
nestastnou lasku, se rozhodne navstivit ples v domé thlavnich
nepratel Kapuletd v domnéni, Ze spatfi svou soucasnou lasku nebo
alespon ¢astecné rozptyli své chmury. Jak v8ichni vime, dopadne to
vSechno aplné jinak. Jednd se tedy o nahodu ve smyslu udalosti
zasahujici necekané zvnéjsku do lidského Zivota nécim, co onen
zasazeny puvodné nezamyslel.

~Ze vsech putyk ve vSech méstech, co jich na svété je, si
vybere tu mou.”% Tuto slavnou vétu mizeme slySet z tst cynického

hlavniho hrdiny Ricka Blaina (Humphrey Bogart) ve filmu

» 64 DUFEK, Jifi. Nékolik zakladnich dramaturgickych pojm(. In Scénaristika a dramaturgie,
S. 49: [online] FAMU [cit. 10.Unora 2010]. Dostupné z WWW:
<http://www.famu.cz/docs/04Scenaristika.pdf>.

65 Vzpomernme jen na Romea a Julii George Cukora z roku 1936 (Romeo and Juliet), adaptaci
Franca Zeffirelliho z roku 1968 (Romeo and Juliet) nebo film Baze Luhrmanna z roku 1996
(William Shakespeare's Romeo + Juliet ).

66 V originale: “Of all the gin joints in all the towns in all the world, she walks into mine.”
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Casablanca (Casablanca, r. Michael Curtiz, 1942). Ilsa Lundova
(Ingrid Bergman), o které Blain mluvi, si samozfejmé jeho putyku
nevybrala, vtbec nevédéla, Ze vni Blain je. Shodou mnoha
okolnosti se vSak ocitd spolu se svym manzelem, ¢eskoslovenskym
odboratem Viktorem Laszl6 (Paul Henreid), v Maroku. Tato
ndhodnd udéalost je pouze odrazovym mustkem pro dalsi déj, ktery
vsak jiZ ndhodou zatiZen neni.

Velmi casto se ,bod zlomu” vaze k ndhodnému ztotoznéni
hlavniho hrdiny sjinou osobou, napfiklad ve filmech Na sever
severozdpadni linkou (North by Northwest, r. Alfred Hitchcock, 1959),
Fardriv konec (r. Evald Schorm, 1968), Velky blondyn s cernou botou
(Le grand blond avec une chaussure noire, r. Yves Robert, 1972) nebo
Big Lebowski (The Big Lebowski, r. Joel Coen, Ethan Coen, 1998).

Stejnd zdména se déje i v dalsim Hitchcockové filmu Nepravy
muz (The Wrong Man, r. Alfred Hitchcock, 1956). Ten ovsem
mutzeme povazovat za film, ktery s ndhodou naklada uvédoméle
a s jasnym zamérem. Film je zaloZen na skute¢né udalosti, ktera se
odehrala pocatkem 50. let v New Yorku. Pocestny hudebnik
Christopher Emmanuel ,Manny” Balestrero (ve filmu ho hraje
Henry Fonda) byl tehdy na zakladé své fyzické podobnosti se
skute¢nym pachatelem obvinén z loupeze, postaven pred soud
a kvili zvlastni shodé dalsich okolnosti se mu Zadnym zptisobem
nedatilo pfesvédcit porotu o své nevinné. Nastésti pro néj vsak
pravého lupice zatkli z Gplné jiného divodu a ten se okamzité ke
vSemu prfiznal. Na fakt, Ze jde o zdramatizovanou rekonstrukci
skute¢né wudalosti, nds upozorniuje reZisér osobné jesté pied
samotnym zapocetim filmového vypravéni. Hitchcock tak
jednoznac¢né spojuje ndhodné udalosti odehravajici se ve filmu
s fenomény realného svéta. Ndhoda v tomto pfipadé opét znaci

komplex jevi od udalosti, kterd necekané zasdhne do zivota
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¢lovéka, pfes soubéh nékolika kauzalnich fetézct az po implicitni
urceni ndhody jako udéalosti, kterd se mtze stat jen s velmi nizkou
mirou pravdépodobnosti. Hitchcock nds v8ak svym filmem nejen
upozoriiuje na to, Ze se takové véci stdvaji, ale zaroven nam
implicitné predkldadd k posouzeni otazku, jak je to mozné.
Z hlediska ndmi zkoumaného tématu je vSak nejdtlezitéjsi, ze se
Hitchcock snazi na tuto otazku odpovédét. Podana odpoveéd, stejné
jako fakt, ze jde o dramatizaci redlnych udalosti, pak Nepravého
muZze sblizuje s filmem Roberta Bressona K smrti odsouzeny uprchl
(Un condamné a mort s’est echappé ou Le wvent souffle ou il veut,
r. Robert Bresson, 1956), dalsim dilem, které védomé reflektuje
ndhodu a otdzky s ni spojené.

Na tuto vyznamnou shodu upozornil jiZ Francois Truffaut ve
své knize Les films de ma vie (Filmy mého Zivota)¢7:

,Vyrazny spolecny znak: Hitchcock i Bresson vystavéli svij
film na nahodach, které by dobrého scénéristu dohnaly k Silenstvi -
Fontaine zazracné utefe z vézeni, vystup netrpélivého porotce
zachrani Henryho Fondu; ktomuto skuteénému zazraku si
Hitchcock ptidal jesté jeden vlastni, ktery bude dozajista Sokovat
fadu mych pratel: Henry Fonda (ktery hraje ve filmu Itala a jmenuje
se Balestrero) je ztracen, ¢eka na druhy proces, ale nemtize dokazat
svou nevinu, Zena je v bldzinci a matka mu fika: "Musi$ se modlit."

A tak se Fonda pied obrazem JeziSe Krista modli: "M1j BozZe,
jediné zazrak mé muzZe zachranit!" Detail Krista, prolina¢ka, zabér
ulice, po niz jde muz, ktery vzdalené vypada jako Fonda, pfiblizuje
se ke kamete, dokud se neocitne v detailu, jeho tvar se uz viibec
nepodobé té Fondoveé. Tento zabér je dozajista nejhezé¢im v celém

Hitchcockové dile a také je jeho shrnutim: je to pfenos viny, téma

67 Uryvek z této knihy v piekladu Jany Voplakalové vysel v roce 1999 v 13. gisle éasopisu
Cinepur.

39



dvojnictvi, rozeznatelné od jeho prvnich anglickych véci aZ po
dnesek, upravované, vylepsované, prohlubované film od filmu.
Pravé timto potvrzenim viry v Prozfetelnost - i u Hitchcocka si vitr
vane tam, kam chce - vrcholi azaroven i kon¢i vesSkeré
podobnosti.” 68

Vratme se v8ak nyni zpét k filmtm, které nahodu vyuzivaji
pouze jako izolovany dramaticky prvek zapletky.

Dalsi specifickou skupinou, kterou mtizeme v této oblasti
vymezit, jsou filmy, unichZ je nahodilost spojena s necekanou
konfrontaci dramatické postavy s objektem diegetického svéta. Za
vzorové filmy této kategorie miizeme oznacdit ZvétSeninu (Blow-up,
r. Michelangelo Antonioni, 1966), Modry samet (Blue Velvet, r. David
Lynch 1986) nebo naptiklad romanticky film Zatimco jsi spal (While
You Were Sleeping, r. Jon Turteltaub, 1995), pficemz ve vsech tfech
jmenovanych filmech se konkrétni projev nahodilosti vyrazné lisi.

V Antonioniho filmu se zakladnim stavebnim kamenem
zapletky stava situace, pfiniZ mlady fotograf Thomas (David
Hemmings) nezdmérné zaznamend na filmovy pdas vrazdu
nezndmého muze ipodobu jeho pravdépodobnych vrah.
Nahodilost celé udéalosti tedy odkazuje k antropocentrickému
modelu ndhody jako neocekdvané udalosti, ktera neni dmyslné
vyvoldna nékterou z postav piibéhu, kterda se vsak této postavy
néjakym zpasobem dotkne a zasahne do jejitho Zivota, pfipadneé i do
zivota dalsich postav.

V ptfipadé Modrého sametu se setkdvame s nahodilym a velmi
necekanym nélezem. Hlavni hrdina filmu Jeffrey Beaumont (Kyle
MacLachlan) najde na louce mnedaleko svého poklidného
stfedostavovského domova ufiznuté lidské ucho. Tento neobvykly

tkaz zpusobi, Ze Jeffrey zac¢ne po majiteli onoho ucha patrat na

68 TRUFFAUT, Francois. Nepravy muz. Cinepur, €. 13, ¢erven 1999, s. 31 — 32.
40



vlastni pést. Nahodnost celé situace 1ze hodnotit z nékolika thld.
Za prvé muzeme Jeffreyho ndlez prohlasit za ndhodny, protoze
mira pravdépodobnosti uskutecnéni takové udalosti je velmi nizka.
Za druhé muzeme nélez chapat jako dtisledek protnuti nékolika
kauzalnich fetézci a za tfeti mlzeme mluvit o synchronické
udélosti, ktera svj vyznam nabyva v prabéhu filmu.

Ve filmu Zatimco jsi spal je hlavni muZsky hrdina (Peter
Gallagher) pfi ndhodném incidentu v metru srazen na koleje
a nasledné zachranén hlavni Zenskou hrdinkou (Sandra Bullock),
ktera je pak po prevozu hrdiny do nemocnice v nastalém
nemocni¢nim zmatku na zakladé ndhodné poznadmky oznacdena za
jeho snoubenku. Ndhodu v tomto filmu mtiZeme opét pfipsat na
vrub nezamérné udalosti, ktera ma zéklad v koincidenci kauzalnich
fetézc. Pripadné se miliZzeme odkazovat k synchronickym

fenoméntim nebo proztetelnosti.

Krize

,Krize je vrcholem dramatu, jeho ,stfedem”, jadrem, casto
nejdelsi c¢asti. Je v ni odvrhovéano vSe podruzné, nepodstatné.”® Jiz
z této kratké definice miiZeme vyvodit, ze ndhoda jako v jistém
smyslu synonymum nepodstatného, neni v této dramaturgické casti
prili§ obvykla. Ba pfimo naopak, jak fika také Jifi Dufek: ,V této
tazi je divdk na zasah nahody nejcitlivéj$i.” A tentokrat mu musime
dat za pravdu. A co je dtlezitéjsi, tento stav akceptuji i samotni
autofi. Téma dila je v této dramatické ¢asti vyhranéno v maximalni
mozné mife a pro vyuziti ndhody zde v drtivé vétsiné pripadii neni

misto, a to ani ve filmech, které ndhodu zkoumaji jako své tstfedni

= 69 DUFEK, Jifi. Nékolik zakladnich dramaturgickych pojmu. In Scénaristika a dramaturgie,
s. 49; [online] FAMU [cit. 10.Unora 2010]. Dostupné z WWW:
<http://www.famu.cz/docs/04Scenaristika.pdf>. .
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a hlavni téma. JednodusSe feceno jako fenomén realného svéta ani
jako dramaturgicky prvek konstituujici déj se ndhoda v krizi témér
neobjevuje.

Kazdé pravidlo vS8ak mé& své vyjimky. Nejinak je tomu
ivtomto pripadé. Touto cestnou vyjimkou je napf.: filmova
adaptace klasického broadwayského muzikalu Divotvorny hrnec
(Finian's Rainbow, r. Francis Ford Coppola, 1968). V jedné zjeho
vrcholnych scén pfijizdi rasisticky a po zlatu lacnici senator
Billboard Rawkins (Keenan Wynn) do Duhového adoli, aby vSem
jeho obyvateliim oznamil, Ze musi navzdy opustit své domovy.
V nésledném rozhofcéeni vytkne Sharon (Petula Clark) své
pfani/kletbu, které proméni sendtora v ¢ernocha. Nahodilost celé
situace spociva v tom, Ze prani je vyplnéno jen z toho dtivodu, Ze
Sharon stoji ve sprdvnou/Spatnou dobu na spravném/Spatném
misté, a to totiZ pfimo nad kouzelnym hrncem. Vice nez pfiznacné
je, Zze hrnec se na onom misté ocitl také jen shodou okolnosti. Byl
tam dopraven ,Némou” Susan (Barbara Hancock) poté, co na néj
Susan nahodou narazi béhem jedné z pfedchozich noci. Je vsak
mozné, Ze vse je jesté uplné jinak, preci jen jsme v pohéddce. To, Ze
se hrnec ocitl na daném misté, miazeme totiz pokladat za zasah
prozietelnosti nebo projev vile samotného hrnce jako kouzelného
artefaktu.

Film si zaroven jistym zplsobem subverzivné pohrava
s klasickym antropologickym modelem ndhody jako neocekdvané
udélosti, kterou c¢lovék tmyslné nevyvolal, ktera vsak néjakym
zptisobem zasdhla do jeho Zivota. Pfi kletbé totiz Sharon
samoziejmé vyfkne svad slova tamyslné a zamérné. Je ndm vsak
navysost jasné, Ze v zadném pripadé necekd, Ze by se mohla jeji
slova opravdu vyplnit. V jistém smyslu tedy mtZeme tvrdit, ze jeji

jednani je netimyslné. At uz se vsak priklonime k jedné nebo druhé
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varianté, vzdy zlstava neoddiskutovatelnym faktem, ze dana
udalost podstatnym zptisobem méni jak Zivot Sharon tak sendtora
Rawkinse.

Dalsi vyjimkou v této kategorii jsou filmy, které nidhodu
a nahodilé udéalosti nevyuzivaji k Gceltim narativnim
a dramatickym, nybrz ji vyuZivaji funkéné k vyvolani komického
u¢inku - Zzanr grotesky, crazy komedie a podobné. O nich vsak

pojedname podrobnéji az v nasledujici kapitole.

Peripetie

Nejdiive nechme opét zaznit Aristotela slova: ,Peripetie jest,
jak jsme tekli, zména udélosti v pravy opak, a to, jak tvrdime, podle
pravdé podobnosti nebo nutnosti.”’0 Tato zména se zaroven poji
s pozndnim (anagnorizi) udalosti, které byly doposud pro
dramatické postavy nebo divdky skryté. V Aristotelové pojeti lze
peripetii béhem dramatického dila vyuZzivat opakované a nema
v dramatické struktutfe pevné misto.”* Tolik klasik.

V dne$nim smyslu slova ma vsak peripetie mirné posunuty
vyznam. Stdle se jednd o zménu jednoho stavu v opak a stale se
Casto poji s anagnorizi, ovSem casem ziskala peripetie v ramci
dramatické struktury své pevné misto. Z praktického hlediska
bychom mohli fici, Ze se jednd v dé&i o posledni peripetii
v Aristotelové smyslu a svym zptsobem o posledni vrchol filmu.
Takto definovana peripetie sebou zaroven casto nese vylouceni
posledni vedlejsi a podruzné moznosti, kterd mohla jesté do dégje
pfinést zasadni obrat pfed zavére¢nou katastrofou. Podle Jifiho
Dufka: ,Zde mtze zasdhnout ndhoda - protoZe nic podstatného jiz

nemutze zménit. Neméla by ovSem snizovat pravdépodobnost

70 ARISTOTELES. Poetika. Praha : Karel Stibral, nakladatelstvi a vydavatelstvi GRYF, 1993, s.
20. ISBN 80-85829-01-0.
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déje.”72 Posledni peripetie byva oznacovana jako misto dramatu,
které si nejvice divdkd zapamatuje. Toto posledni spocinuti pred
padem do viru katastrofy vSak vétSinou netrvd a nemftZe trvat
dlouho.

Jak jsme jizZ poznamenali, peripetie ¢asto pfechédzi v katastrofu
prostfednictvim druhého dramatického vrcholu filmu, pficemz
urcit, zda dané udélosti zaradit jesté k peripetii nebo jiz ke
katastrofé, byva nékdy osidné. Pravé v tomto druhém dramatickém
vrcholu filmu se vSak ndhoda opravdu vyskytuje, v porovnani
s ostatnimi ¢astmi filmového dila, s pomérné velkou cetnosti. Jako
ptiklad uved'me nezapomenutelnou sekvenci ze snimku Magnolia
(Magnolia, r. Paul Thomas Anderson, 1999), pi#i které zacnou
z nenadani padat z nebe misto destovych kapek zaby. Anderson
zde dle vlastnich slov zobrazuje néco, co se stava. Nikoliv ¢asto
a nikoliv s velkou pravdépodobnosti, ale pfeci jen se to stdva. Jinak
feceno muzeme zabi kalamitu chdpat jako aktualizovanou moznost,
kterd je vSeobecné zvyraznéna svou vyjimecnosti.

V dané sekvenci se vSak s ndhodou setkdvame i v mnohem
klasi¢téjsi a jednoznacénéjsi podobé. Podobé odkazujici k jejimu
prvotnimu antropologickému vyznamu. Pouze misto zdsahu $ipu
nebo ostépu zasdhne do osudu jednoho z hrdint zaba. Pravé z nebe
letici zaba totiz zabradni smrtelné nemocnému moderatorovi
Jimmymu Gatorovi (Philip Baker Hall) spachat sebevrazdu. Jimmy
odhodlany ukoncit svij zivot je zasaZen padajicim obojzivelnikem
pfesné ve chvili, kdy stiskne spoust. Nec¢ekany zdsah zvenci vychyli
Jimmyho musku natolik, Ze se mu prakticky nic nestane a k dalsimu

pokusu pak jiZ nenajde silu. Anderson ukazuje, Ze i takovéto

71 libid, s. 20 n.
72 DUFEK, Jifi. Nékolik zakladnich dramaturgickych pojm(. In Scénaristika a dramaturgie, s.
49: [online] FAMU [cit. 10.Unora 2010]. Dostupné z WWW:

<http://www.famu.cz/docs/04Scenaristika.pdf>.
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mali¢kosti mohou zisadnim zptisobem zmeénit lidsky Zivot, nebo
stejné jako v tomto pfipadé smrt. Mimochodem Magnolia je jednim
z filmt, které s nahodilosti, koincidenci a synchronicitou zachézi
s jasnym koncepénim zamérem, coZ je patrné jiz z netypického
paradokumentarniho prologu filmu.

Mimo ramec druhého dramatického vrcholu filmu se nahodilé
situace a udalosti objevuji v peripetii spise sporadicky. Pokud uz se
tak stane, spojuji v sobé casto jak prvky moderné pojaté
dramaturgicky wurdené peripetie, tak peripetie v klasickém
Aristotelové smyslu slova, a to i s poZadovanou anagnorizi.
Prikladem filmu, v kterém je nahodild udalost pouzita v peripetii
pravé v této podobé, je KubrickQv snimek Mechanicky pomeranc
(A Clockwork Orange, r. Stanley Kubrick, 1971). Konkrétné se jedna
o scénu, v které polepsSeny a od byvalych kumpanti zmlaceny Alex
(Malcolm McDowell) shodou okolnosti zabloudi k domu, v némz
pfed casem spachal sviij zlo¢in. Majitel domu, ktery kvali Alexovi
pfisel o manzelku, svého nového hosta nejdfive nepozna. Jeho
pravou totoznost odhali az ve chvili, kdy si Alex pfi koupeli
prozpévuje piseit Gena Kellyho Singing in the Rain. Pravé v tuto
chvili dochdzi k onomu poznani dosud nezndamého a zaroven
dochazi k onomu obratu - zadsadné se méni pozice obéti a agresora,

jak v ptipadé Alexe, tak majitele bytu.

Katastrofa

Katastrofa je uzavfeni konfliktu hlavnich protichtidnych sil
dramatu, pfi kterém dochdzi k rozuzleni dé&je. Definitivné se
naplnuje fad dila a vznikd dojem tuplnosti, a to i v pripadé
otevieného konce. Dokonéeno pak musi byt prfedevsim to, co drama
néjakym zptsobem sjednocovalo - hlavni nositel tématu. Jestlize,
obrazné feceno, v expozici dominuje celek, ve stfedni ¢asti detail
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a v posledni peripetii jakési zpétné obhlédnuti celku, v katastrofé
dominuje velky detail. Jak pfipomina Jifi Dufek: ,Obvykle se jedna
o jednu scénu, charakteristickou maximalni soustfedénosti
pozornosti a nejvys$si specifickou hustotou déje i ¢asu, mysSlenek i
emoci.” 73

Zaveérecnou katastrofu mizeme z hlediska mozné piitomnosti
nahodilych udalosti povaZzovat za druhou nejvice potenci oplyvajici
dramaturgickou ¢ast. Tento potencidl se vaze ve své vétsiné
k samotnému rozuzleni déje. Udélosti a jevy svazané s ndhodou se
zde mohou uplatnit zejména v piipadé, ze dojde k razantnimu,
rychlému a ne¢ekanému rozuzleni a nadslednému konci. Za klasicky
projev tohoto principu muZzeme povazovat dramaticky postup
obvykle nazyvany deus ex machina, ktery obvykle hlavniho hrdinu
vysvobozuje z nefeSitelné situace, a to za pomoci necekaného
zasahu zvendi. Jak znac¢i ndzev, ptivodné meélo na starosti onen
zasah zvenci néjaké bozstvo. Z naseho hlediska je vsak zcela jedno,
jaky konkrétni projev autor v dané situaci pouzije - princip je vzdy
stejny.

Ukazkovym piikladem tohoto principu je zavérecnd scéna
tilmu Smolar (The Cooler, r. Wayne Kramer, 2003). Hlavni hrdina
filmu profesiondlni smolai Bernie Lootz (William H. Macy) opousti
se svou pfitelkyni Natdlii (Maria Bello) sv{ij dosavadni Zivot v
jednom z lasvegaskych kasin a odjizdi za¢it novy na jiném misté.
Majitelé kasina v8ak Berniemu jeho nové poznané Stésti nepfeji, a
tak v jeho stopach okamzité vyslou ndjemného vraha. Ten
milenecky par brzy dostihne a pfimo u silnice se je chystd zastrelit.

V posledni mozné chvili v8ak ndjemného vraha srazi a zabije opily

= 73 DUFEK, Jifi. Nékolik zakladnich dramaturgickych pojmu. In Scénaristika a dramaturgie,
s. 50: [online] FAMU [cit. 10.Unora 2010]. Dostupné z WWW:
<http://www.famu.cz/docs/04Scenaristika.pdf>. .

46



fidi¢, ktery shodou okolnosti projiZdél kolem. Bernie a Natalie jsou
tak volni a odjiZzdéji vstiic stastné budoucnosti.

Nahoda se jako pfirozeny fakt realného svéta vyskytuje také
v mnozstvi dal$ich snimkt, které vySe popsany koncept
nepouzivaji. Pomérné ¢asto se ndhoda poji s nehodou, znamé réeni
,nehoda neni nahoda” zde tedy neplati, ba pravé naopak.
Typickym piikladem je vrcholna scéna filmu Obchod na korze (r. Jan
Kadar, Elmar Klos, 1965). Téono Brtko (Jozef Kroner) ve snaze
ochranit starou vdovu Lautmannovou (Ida Kaminska) pted
hrozicim nebezpedim ze strany nacisth ji neamyslné zabije.
Nestastna ndhoda, v ptivodnim antropologickém smyslu slova, tak
timto zasadnim zptisobem zasdhne do jeho zivota.

Za dalsi ptfiklad takovéto nahody nehody muZeme oznacit
také snimek Pravidla hry (La régle du jeu, Jean Renoir, 1939),
v kterém dojde shodou okolnosti k vrazdé - zastfeleni - jiné osoby,
nez mél vrah v amyslu. V tomto pfipadé se jedna spiSe o soubéh
udélosti ve smyslu propojeni kauzélnich fetézcthi, které do znacné
miry zap¥i¢ini neznalost zainteresovanych postav déje.

Stejné jako v predchozich dramatickych ¢astech dila i v
zavéru se muZe objevit situace, kterd ptlisobi na divaka svou
necekanosti a zaroveini je vétsinou hodnocena jako situace, kterd ma
velmi nizkou miru pravdépodobnosti. Jako pfiklad uvedme jednu
ze zavérecnych scén Felliniho Silnice (La Strada, r. Federico Fellini,
1954), kdy Zampano (Anthony Quinn) zaslechne na svych cestach
piseni, kterou si zpivala Gelsomina (Giulietta Masina) a zjistuje, Ze
je mrtvd. Nepfimo se tedy opét jednd o udalosti, kterd zvenci

zasahne do zivota hlavni hrdiny.
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Ndhoda a filmové Zanry

Kromé pouziti ndhodnych udalosti a situaci p#i vystavbeé
dramatického dila vyuzivaji ndhodné udéalosti a situace specifickym
zplisobem nékteré filmové zanry. Cilevédomym a vzhledem k
obsahu funkénim zptisobem pak zejména dva z nich - komedie,
respektive groteska a melodrama.

Komicky akcent jakékoli scény, sekvence nebo celého filmu
muze byt samoziejmé zaloZen na ndhodné zdméné, na ndhodném
zjeveni se urcitého objektu v pravé chvili na pravém misté,
pfipadné na ndhodném zmizeni tohoto objektu. Velmi ¢asto se tak
déje bez intence postavy, tedy bez jeho védomé viile, pficemz dana
udélost zasahuje zvenc¢i do kondni postav a méni béh jejich osudii,
ac si to sami viibec neuvédomuji.

Jako ptiklad za vSechny uved'me klasicky film Frigo na masiné
(The General, r.Buster Keaton, Clyde Bruckman, 1926) a scénu,
v které hlavni hrdina v podani Bustera Keatona vzdoruje piesile
protivnikd za pomoci déla, které si ovSem déla, co chce, bez toho,
ze by si Frigo vibec v8iml, Ze tomu tak je. Shodou okolnosti nebo
snad fizenim osudu a prozfetenosti - disledky obou fenoménii jsou
stejné, se vSak délo vzdy spravné nasméruje tak, Ze dokaze
zasahnout cil, ktery chce hrdina zasdhnout, ktery by vsak bez
pfi¢inéni ndhody nikdy nezasdhl. Komicky efekt je tu tedy tvofen
protikladem mezi zamysSlenym a nezamysSlenym - v nasSem pojeti
ndhodnym.

Podobny postup miaZeme vidét napiiklad také ve filmu Zivot
Briana (Life of Brian, r. Terry Jones, 1979). Ve scéné, v niZz prcha
Brian, pfed svymi nésledovniky do pousté, skoc¢i do jedné z dér,
které se na daném misté nalézaji v domnéni, Ze se pred svymi

nasledovniky schova. Shodou okolnosti vSak sko¢i na nohu
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asketovi, ktery navic po jeho necekaném zasahu zakleje a porusi tim
svij slib mléenlivosti. V koneéném dtsledku je celd zalezitost
povazovana zfanatizovanym davem za zazrak, a to bez ohledu na
to, co samotny Brian fika. JednodusSe fec¢eno, at hlavni hrdina déla,
co déla, vse se obrati v opak zamysleného a ndhoda n4 na tomto
taktu velky podil.

Dal$im Zanrem, ktery vyuziva nahodilosti, je melodrama, jak
ukazuje napfiklad také Thomas Elsaesser, ktery v jedné ze svych
¢etnych studii pise: ,Jako slozky pfimo se vztahujici k melodramatu
jsou ndhoda a koincidence strategiemi pro motivaci akce a

z z A

vyvolavani ptekvapeni. Uspésné melodrama zachédzi s témito
strategiemi Usporné a rozvazné - nebot tim lépe zachova zdani
kauzalni logiky a pravdépodobnosti narace.!”7* Princip akauzality
se v tomto pfipadé nachdzi ,nad” postavami déje a v celkovém
pohledu vytvaii dojem pfedem urceného cile a osudu fizeného
prozietelnosti. Tomuto osudu se nemtizou hlavni hrdinové nijak
vyhnout, mohou s nim jenom urcitym zpasobem ,bojovat”,
vysledek ovSem zadnym zptisobem ovlivnit nemohou. Celé schéma
melodramatu je tedy zaloZeno teleologicky a o mndhodu v
metafyzickém smyslu slova se nejednd. Pouze jednotlivé udélosti
mtzeme povazovat za nahodné, prficemz se vétSinou jedna
o koincidence, tedy neoc¢ekdvané protnuti dvou kauzalnich fetézci.

Jako ilustraci zde uved'me anotaci romantického snimku Ldsce
na stopé (Serendipity, r. Peter Chelsom, 2001) uvefejnénou na serveru
CSFD - Cesko-Slovenska flmova databaze: ,Nahodou se setkali v

obchodé. Ndhodou se potkali ten samy den na tom samém misté

jesté jednou. Pak se nevidéli fadu let. KdyZz uz maji oba pfed

74 ,As ingredients germane to the melodrama, chance and coincidence are strategies for
motivating action and eliciting surprise. An effective melodrama will make economical if
judicious use of these strategies — all the better to preserve the semblance of causal logic and
narrative plausibility. Acausality “acts upon” the protagonist. ELSAESSER, Thomas. The Mind-
Game Film p. 75
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svatbou, cely fetézec neuvéfitelnych ndhod je znovu ptivede k sobé.
Jsou to ale vSechno opravdu jenom nahody? A je laska ndhoda?
Nebo je to osud, kterému c¢lovék nemd Sanci uniknout? Jsou
zdéanlivé ndhody, vedouci k tomu, Ze se lidé setkdvaji a mijeji, ve
skutec¢nosti znamenimi osudu? A mlZe mit osud smysl pro
humor?“7

Specifickou kategorii v rdmci tohoto tématu jsou vale¢né
filmy. Tyto bytostné mimetické filmy cerpajici latku z redlného
svéta a prevadéjici fenomény tohoto svéta na platno, tematizuji
nahodilost tim, Ze zaméfuji pozornost na fakt, Ze ve valecnych
situacich casto o zivoté a smrti rozhoduji udélosti, které nemftize
¢lovék, kterého se tykaji, Zddnym zplisobem ovlivnit ani zménit.
Jednoduse feceno, zalezi jen na nahodé, zda nékoho kulka zasahne
a nékoho ne, pfipadné kdy a za jaké konstelace. Mira reflexe tohoto
fenoménu ve vale¢nych filmech je samoziejmé odlisna od tplného
pominuti po explicitni zdaraznéni tohoto faktu jako naptiklad
v avodni sekvenci Spielbergova filmu Zachrarite vojina Ryana

(Saving Private Ryan, r. Steven Spielberg, 1998).

Ndhoda a rozvétveny narativ

Dejme na avod opét slovo klasikovi v8ech klasiki: ,[...] neni
tkolem basnikovym predvadéti, co se stalo, nybrz co by se stati
mohlo, [...]“7¢ Této Aristotelovy poucky se néktefi autofi chopili
trochu jinym zptsobem, nez sam Aristoteles zamyslel a jak by si
sam pral, a rozhodli se pfedvést nékolik moZnych variant jednoho
pifibéhu v ramci jednoho narativniho dila. Pro déjiny

kinematografie tuto moZnost prakticky objevil Krzysztof

75 Lasce na stopé [online]. Ceskoslovenska filmova databaze [citovano dne 1.5. 2010]..
Dostupny z WWW: <http://www.csfd.cz/film/11874-lasce-na-stope/>.

76 ARISTOTELES. Poetika. Praha : Karel Stibral, nakladatelstvi a vydavatelstvi GRYF, 1993, s.
18. ISBN 80-85829-01-0.
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Kieslowski ve svém eponymickém filmu Ndihoda (Przypadek, 1981).
V jeho stopéch se pak vydali i dal$i. Znamy je pfedevsim némecky
rezisér Tom Tykwer se svym filmem Lola bézZi o Zivot (Lola rennt,
r. Tom Tykwer, 1998) a Angli¢can Peter Howitt se Srdcovou sedmou
(Sliding Doors, r. Peter Howitt, 1998).

Vzhledem k tématu nasi prace pak jisté neni ndhodou, Ze
jednim z hlavnich témat vSech tifi filma je pravé nahoda. Proc¢ se
pravé ona stala v tomto piipadé nosnym tématem? Znamend tento
fakt, Ze se rozvétveny narativ 1épe hodi pro tematizaci ndhody?

Jak poznamenal Warren Buckland v pfedmluvé ke knize
Puzzle Films: ,Tti alternativni déjové linie filmu Lola béZi o Zivot
(1998) rozbiji jakykoli dojem napodoby nebo nutnosti; film muze
byt ptifazen ke konceptu pravdépodobnosti pouze v piipadé, Ze
pfijmeme fakt, Ze zobrazuje nebo materializuje tfi alternativni
moznosti a nikoliv (jak je béZzné v tradi¢énim mimetickém déji)
pouze jednu.”77

Tento koncept mtzZeme obecné vztdhnout k ndhodé jako
protikladu nutného, nebot tim, zZe zobrazujeme nékolik moznych
variant jedné a téze situace, popirdme, Ze nutné existuje pouze
jedna jedind moZnost. Zaroven to vSak neznamend, Ze bychom
nemohli ndhodu tematizovat i prostfednictvim klasického narativu
- dokladem je napfiklad film Woodyho Allena Hra osudu (Match
Point, r. Woody Allen, 2005) nebo jiz zmittiovany Nepravy muz (The
Wrong Man, r. Alfred Hitchcock, 1956).

Fenomén filmti s rozvétvenym narativem samoziejmé neusel

pozornosti filmovych védct a jejich kritickému zkoumani. Jednou z

77 ,Run Lola Run’s (1998) three alternative plotlines break down any sense of mimesis or
necessity; the film can be subsumed under the concept of probability only when we accept that
it realizes or materializes three alternative probabilities, rather than (as is customary in the
traditional mimetic plot) only one probability.“ BUCKLAND, Warren. Introduction : Puzzle Plots.
In BUCKLAND, Warren (ed.). Puzzle Films : Complex Storytelling in Contemporary Cinema. 1st
Edition. Chichester : John Wiley & Sons Ltd, 2009, s. 5. ISBN 978-1-4051-6862-5.
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N

nejinspirativnéjsich a nejdtlezitéjsich praci v této oblasti se stala
studie Davida Bordwella Film Futures, ktera byla uvefejnéna
v ¢asopise SubStance v roce 2002.78 Bordwell zde pro rozvétveny
narativ pouziva termin ,forking path films” a také podle ného tento
druh narativu zaznamendva jednu zasadni a dtustfedi udalost
a domysli jeho jednotlivé nevyhnutelné implikace. Jednotlivé
pfibéhy tedy ilustruji ,alternativni, ale integrdilni béh udalosti -
néco, co si mizeme docela lehce piedstavit ve svém vlastnim zivoté

"

a sledovat to na platné.” Podle Bordwella rozvétveny narativ
rozsifuje a obohacuje pouzivané normy jednoduchého narativu,
nijak je véak nepodkopava.”

Ve své studii vymezil Bordwell sedm klicovym konvenci, na
kterych filmy s rozvétvenym narativem spocivaji. Prvni konvenci je
takt, Ze rozvétvené narativy jsou stale linedrni, a to od momentu, v
kterém se déli. Pouze klicové body, v kterych se narativ, déli jsou
také nadany schopnosti vztahovat se k rfiznym alternativdm, a
téchto bodt je velmi omezené mnozstvi. I po rozdéleni narativu se
pak vyuziva kauzalni fetézec p¥i¢in a nasledka.s0

Druha konvence odkazuje na to, Ze klicové body musi byt
v dégji jasné urceny a zvyraznény. Tteti konvence upozornuje na to,
Ze jednotlivé vétve narativu se mezi sebou proplétaji tim, Ze
vypovidaji o stejnych osobach, zahrnuji stejné prostfedi a pozadi
déje.s1 Ctvrta konvence nam ftika, e jednotlivé piibéhy jsou
sjednocovény tradi¢nimi cestami jednoduchého narativu.82 Pata

konvence odkazuje na to, Ze astfedni komponenty déje se jevi jako

78 BORDWELL, David. Film Futures. SubStance. 2002, vol. 31, n. 1, p. 88-104. ISSN 0049-
2426..

79 ,[...] alternative but integral courses of events — something fairly easy to imagine in our own
lives and to follow on the screen.” BORDWELL, David. Film Futures. SubStance. 2002, vol. 31,
n. 1, p. 92. ISSN 0049-2426.

80 Ibid., p. 92.

81 Ibid., p. 94 — 95.

82 Ibid., p. 95.
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vzajemné varianty.8 V Sesté konvenci Bordwell tvrdi, Ze jednotlivé
vétve narativu tthnou k tomu, aby vyuzivali informace, které jsme
se dozvédéli v predchozich narativnich vétvich. Sedma a zavére¢na
konvence pak fika: “VSechny vétve si nejsou rovné; posledni
zobrazena, nebo ukoncend, je nejvice pravdépodobnd.””$ Jinymi
slovy pfibéh, ktery je vypravény nebo ukonceny jako chronologicky
posledni zahrnuje i pfedchozi pfibéhy a je jim nadfazen.

Na zakladé sedmé a podle nas nejdalezitéjsi konvence
muzeme fici, Ze Bordwell jistym zptsobem omezil proklamovanou
alternativitu jednotlivych déjovych linii a povaZzuje posledni z nich
za jedinou spravnou a platnou. Trochu paradoxné tak, diky své
teorii, omezil silu rozvétveného narativu ve vztahu k ndhodé jako
konceptualnimu tématu. Touto cestou tedy musime s jeho sedmou
konvenci vyjadfit zdsadni nesouhlas. Dle naSeho soudu jsou
vSechny linie na stejné trovni a vSechny si mohou narokovat stejné
pravo na obecnou platnost. Pouze takto mé& rozvétveny narativ
opravdu moZnost konceptudlné se vztahovat k ndhodé.

Nasemu pozadavku dokonale odpovidda model pfibéhu
a protipfibéhu, jak jej popisuje Seymour Chatman ve své knize
P7ibéh a diskurs. 85 Chatman upozoriiuje na to, ze klasicky narativ
pfedstavuje sit jader, které jdou nutné jedno po druhém, a které
umoznuji volbu pouze jediné myslitelné moznosti. Koncept
protipfibéhu pak znamenda utok na tuto konvenci, ktery umoznuje
vicendsobnou volbu moZnosti, pfi¢emZ vSechny moznosti povaZuje
za stejné platné. Dodejme jesté, Ze kazdy protipfibéh je opét
zaloZzen na klasické narativni vybérové fadé, coz koresponduje

s Bordwellovou prvni a ¢tvrtou konvenci rozvétvenych narativi.

83 Ibid.,.p. 96 — 97

84,All paths are not equal; the last one taken, or completed, is the least hypothetical one”
BORDWELL, David. Film Futures. SubStance. 2002, vol. 31, n. 1, p. 100. ISSN 0049-2426.

85 CHATMAN, Seymour. Pribéh a diskurs : Narativni struktura v literature a filmu. 1. vyd. Brno :
Host, 2008. s. 57. ISBN 978-80-7294-260-2.
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Poznamenejme jesté, ze Chatmanovy nazory koresponduji
také s teorii moznych svétd, jak ji predstavila Marie-Laure Ryanova
ve své praci Possible Worlds, Artificial Intelligence and Narrative
Theory.86 Podle ni je kazdy ptibéh zaloZen na rozvétvovani, v némz
je uskute¢tiovano jednani - skute¢né (actual) nebo realné (factual),
oproti neuskutectiovanému virtudlnimu - mozné (virtual) nebo
neskute¢néné (nonactual). Obé slozky vsak tvoii integrdlni soucést
pfibéhu. Do ptfibéhu tedy patfi jak udalosti, které jsou nam
vyjevovany, tak ty, které si mutzeme domyslet. Systém
»alternativnich moznych svétd” pak popisuje strukturu téchto
neaktualizovanych moznosti, které hraji roli jak ve struktufe

osnovy, tak i pfi o¢ekdvani recipienta.8”

% RYANOVA, Marie-Laure: Possible Worlds, Artificial Intelligence and Narrative Theory.
Bloomington: Indiana University Press, 1991.

87 Ve viz DANNENBERGOVA, Hilary P.: Vyvoj narativni struktury a pojem PLOT. Aluze, &. 3,
r. 2007, s.81 — 82.
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3. ANALYZA FILMU NAHODA

Vyznam a sldva tohoto filmu se odrazila na vnimani celého
Kieslowského dila. Polsky kritik Adam Horoszaczak naptiklad
hodnotil préaci svého krajana ndasledujicimi slovy: ,Poc¢inaje filmem
— nomen omen — Ndhoda, osudova volba okolnosti, to, ¢emu
Francouzi fikaji ,hasard”, je na jedné strané hnaci silou fabule a na
druhé strané vyjadfuje jistou filosofii, je formuli na svérdzné
Byti.”8 Samotny Kieslowski proti tomuto vnimani svych filma
mnohokrat protestoval. V interview pofizeném kratce pred smrti
napftiklad fekl: ,Zfejmé jde o nedorozuméni. Patrné vzniklo z toho,
ze jsem kdysi natocil snimek nazvany Ndihoda: od téch cast se
traduje, ze pravé ta je hnaci silou mych filmt a je nepochybné
urcujici i v mém Zivoté. Nahody se ovsem v mych filmech vyskytuji
stejné ¢asto jako u jinych tvarch.”#

Pies KieSlowského vehementni namitky vsSak musime dat
Horoszaczakovi do zna¢né miry za pravdu. Nahoda se v dile jinych
tilmafti moznd opravdu vyskytuje stejné ¢asto jako v Kieslowského
snimcich, ovSem na rozdil od drtivé vétSiny svych kolegt, ktefi ji
pfijimaji pouze jako dany fakt pfirozeného svéta, Kieslowski
kategorii nahodilosti vyuzZiva ucelné a systematicky tak, aby
vyjadfil svaj pohled na svét, jinak feceno aby vyjadfil jistou
»filosofii”. Nahodilost se v jeho filmech stava konceptudlnim
tématem, nikoliv jen dilé¢im narativnim prvkem vyuZivanym pro
vystavbu filmového dila. Je vyznamny rozdil mezi tim, jestli na
zdkladé mimetické povahy filmového uméni je uzito ndhody
jakozto dramaturgického prvku, slouZiciho jen k vystavbé déje, kdy
prvek nahodilosti posouva narativ zvolenym smérem, a vetknutim

prvku nahody do centra tématu, kdy dramaticka stavba déje slouzi

88 Horoszaczak, A. — Kieslowski, K.: Svétly odstin Cervené, s. 10.
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pfedevSsim Kk prozkouméni tohoto fenoménu, a to nejen
z perspektivy dramaturgické, ale predevsim filosofické. V takovém
pfipadé uz prvek ndhody neplni pouze svou tstfedni roli vyhroceni
dramatické potenciality, ale stava se startovnim bodem tvah
sméfujicich k samotné povaze skute¢nosti, fe¢eno ve filosofickych
terminech, ustrojenosti byti.

V ptfipadé Kieslowského filmu Ndhoda, mtzeme tvrdit, Ze
onen eponymni prvek nahody je evidentné tim prvotnim stimulem
motivujicim vznik Kieslowského snimku. Jako by préaveé
znazornénim nékolika variant jednoho pfibéhu mélo byt poukdzano
na to, do jaké miry fenomén ndhody miuze ovlivnit béh naseho
zivota, ackoli, jak ukdzeme, samotny autor dila s takovymto
chdpanim v nékterych pfipadech nepfimo polemizuje.

Kieslowského film Ndhoda mtzeme z hlediska naratologie
vnimat jako volnou polemiku s klasickym narativhim modelem,
ktery je zaloZen na jednoduchém ¢asové linedrnim sledu predevsim
jddrovych udalosti. Pricemz pravé Ndhodu mlZeme vV této
~polemice” povazovat za jeden zustavujicich a dodnes
nejpodnétnéjsich filmu, na ktery pak navazuji dalsi filmy a autofi
jako naptiklad Lola béZi o Zivot, ze které vychazel David Bordwell
pfi psani své studie Film Futures.

Rozvétveny narativ (forking-path naratives), jak jej
pojmenovava David Bordwell, vykazuje vedle mirné odlisné
struktury pfedev8im motivaci pracovat stakzvanou casovou
paralelitou, umoZfiujici vypravét rtzné pribéhy spojené prevazné
ustfedni postavou a zejména stejnym vychozim ¢asovym bodem -
tzv. jadrem jader, od néjz se varietni pribéhy odvijeji rtznym
smérem. Mame tu tedy co docdinéni s paradoxné se stykajicimi

prvky identity a odlisnosti, ¢imZ se dostadvdme do opozice s bézné

89 Pfibéh je pro mé spjat pfedevsim s emocemi, ne s udalostmi, s. 10.



proZivanou realitou, ktera na rozdil od konstrukce filmového
pfibéhu neumoznuje proziti téhoz casového tseku (= identita)
nékolikrate a raznym zptsobem (= odlisnost).

V ptipadé Nahody, stejné jako v pripadé filmu Lola béZi o Zivot,
sledujeme ve tfech paralelnich subpfibézich duasledky zdanlivé
banalniho zivotniho momentu, které vSak nakonec nabiraji fatalni
vyznam. Pravé tento kontrast zdanlivé bezvyznamnych Zivotnich
situaci a Zivotné dalezitych konsekvenci zakldd4 jedno z moZznych
¢teni Kieslowského filmu z perspektivy vykladu konceptu nahody.
Jinak feceno, v podstaté nikdy nevime, jaké okolnosti, jaké sily
vychyli cestu naseho zivota nedekanym smérem a do zna¢né miry
neni v nasi moci volné ovlivnit dtsledky téchto sil.

Klicovym pro poznéni takzvaného rozvétveného narativu je
v piipadé Kieslowského filmu okamzik, z néjz se rozbihaji vSechny
tfi linky hypotetického vyvoje Witekova Zivota, a to at uz o nich
pfemyslime z perspektivy tematického rozboru ¢i obecné narativni
analyzy. Pravé disproporce mezi casovou jedinec¢nosti sekvence
uvozujici rozvétveny narativ a variantnosti, paralelnosti v8ech tii
subpiibéhti vnasi rozpor do jednotného vniméani ¢asu v ramci
narativniho dila. V tomto pfipadé se ovSem zjevné jednd o motivaci
danou potfebou vyjadrit prostfedky narativnimi problematiku
ideovou.

Je to pravé casovy nesoulad mezi dvéma ¢astmi filmu -
casové jednotnym kratkym zacdtkem (jddrem jader) a tfemi
varietnimi subpfibéhy, co umoznuje postihnout mechaniku
momentu nahody jako zdanlivé nepatrného okamZziku, jehoZz
vyznéni ovliviiuje béh nasSeho Zzivota do budoucna. Aby oviem
dosahl takto vytyceného cile, stavi se Kieslowski proti empirii,
v jejichZz intencich mtZeme vzdy wuvaZovat o jediné realizaci

zivotniho ¢asu, a naopak zfetelnou uméleckou konstrukci postuluje
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hypotetické ¢asové i ideové linie, umozniujici mu zdudraznit platnost
formulované teze.

A ackoli vramci naratologie mizeme uvazovat o rfznych
postupech préace s ¢asem pribéhu, v pfipadé sousledného vypraveéni
varietnich subpfibéht odvijejicich se od téhoZ momentu nardzime
na zjevny realizaéni problém, jelikoz jakékoli paralelni vypravéni je
takfka nemozné, protoze by doslo k zmateni divdkovy percepce,
kdy by obtizné odlisoval jednotlivé variety, pokud bychom ovsem
nepouzili néjaké stylové prostfedky (napf. odlisné barevné filtry) ¢i
explicitni tematické postupy (napif. vlozené titulky). Poté nadm
nezbyva nez vypravét takové subpiibéhy postupné, v podstaté
formou wurditych filmovych povidek, pficemz tim dochazi
k vyvoléani iluze, Ze se jednotlivé subpfibéhy odehréavaji v odlisnych
¢asovych tsecich (v tomto pfipadé uz nezalezi na ¢asovém poradi).
Samoziejmé Ze Kieslowského film obsahuje identifikatory urcujici
pozici kazdého subpiibéhu na casové ose piibéhu, presto tento
reverzni pohyb vnasi mirné zmateni do bézné vnimaného konceptu
vypravéni, jelikoz zde nemtiZzeme mluvit o soubéZnosti ¢asové, ale
potencialni.

Uz prvni zabér filmu, detail Witekovych fvoucich ust,
muzeme vnimat jako potencialitu, balancujici na hrané mezi jadrem
a satelitem, ktera pokud neni vysunuta mimo diegezi filmu, tak
mozné ¢astecné mimo ¢asovou osu. Silné expresivni obraz miiZeme
v ramci diegeze vnimat jako Witekiv fev v momenté jeho smrti,
kdy nasledujici udalosti podavané filmem, piedstavuji onen
povéstny prabéh Zivota ptfed oc¢ima v poslednich chvilich Zivota.
Toto ¢teni ovSsem ponékud popira pravé potencidlni vypraveéni tii
subpfibéhti, odvijejicich se od jednoho zivotniho momentu, pfi¢emz
jako jediny spravny je pojmenovan ten posledni, kdy Witek umira

pii letecké nehodé.
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Ackoli se nam takova interpretace jevi jako nepravdépodobn4,
je mozno se zamyslet nad hierarchii vnaSenou zde mezi tfi
subpfibéhy. V ptipadé, Ze jako bezpiiznakovy je vhimé&n subpfibéh
manifestujici Witekovu nete¢nost ke dvéma hlavnim ideologickym
hnutim, ur¢ujicim do zna¢né miry zivot polské kultury, musime se
ptét, pro¢ jsou v roviné potencialit k nému usouvztaznovany pravé
ony dva, respektive pro¢ by si vokamziku smrti Witek
pfedstavoval, jak by jeho Zivot vypadal, pokud by pritakal at uZz
komunistické, ¢i kfestanské ideologii. Jako feSeni se nabizi spise
ona tézko pojmenovatelnd autorska invence, kdy se Kie§lowski
vramci spolecensko-politickych mantinelt tehdejsiho polského
vefejného zivota pokusil definovat tfi nejtypictéjsi osudové cesty,
aby mohl poukézat na jejich specifika pfi jasném védomi dobové
determinace.

Navic, v intencich tzv. kina moralniho neklidu, kam byvaji
Kieslowského filmy ze 70. let fazeny, lze zcela zjevné uvaZovat o
nadosobni vypovédi sméfujici k postiZzeni dobové atmosféry
prostfednictvim individudlnich osud®i, nesoucich wuniverzalni
platnost praveé jejich vys$inutim mimo aGrovenl primeérnosti (zmifime
jen napi. Wajdova Clovéka z mramoru ¢ hlavniho predstavitele
jiného Kieslowského snimku Amatér). Je to pravé kontrast béZného
a vyjime¢ného, co zaklada onen v titulu tohoto filmového sméru
zminovany neklid, nepokoj, tedy vychylovani ze standardu,
reprezentovaného uGstfednimi postavami, které spolecenské
okolnosti ¢i jejich individudlni motivace vhanéji do dramaticky
motivovanych situaci.

Mimocasové ¢teni tvodniho zabéru Witekova vykfiku
muzeme zaklddat pfi usouvztaznéni ke struktufe Kieslowského
filmového dila jako expresivni vyjadfeni Zivotniho pocitu, onoho

katatonického vyrazu zmaru pfi védomi, Ze ani jedna
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z pfedestfenych zivotnich cest v prostfedi polské spolec¢nosti 70. let
nevede k pocitu Stésti a spokojenosti. Jako bychom nahlizeli do
Witekova nitra v momentu Zivotniho obratu, tj. v podstaté z bodu
opa¢ného k momentu roztrojeni (a nic na tom neméni ani
skutecnost, ze v tfetim subpiibéhu Witek umird). V feci literarni
teorie bychom mluvili o spojeni metafory a metonymie, tedy o
obrazném vyjadfeni v tomto pfipadé pocitu, jimz se casteénym
vyrazem pojmenovava celistvy dojem, coz odpovidd rovnéz
synekdos$e, obecné tedy tzv. tropu.

V pfipadé nediegetického vnimani wvodniho zabéru jej
muzeme Vv Feci literarni teorie pfirovnat k tzv. figute, u které, ackoli
se v prvni fadé zaklada na principu opakovani, hraje dtlezitou roli
také jeji postaveni v struktufe dila, v tomto pfipadé tedy plni funkci
uvozovaci, urcitého vykfiku, vyjadifeni hrtzy a désu, které
predjimaji dalsi udalosti. A¢koli mtazeme mluvit o styénych bodech
s pfedchozim metaforickym vykladem tohoto zabéru, musime
poukézat na jeho ponékud odlisnou funkci, kdy kromé expresivity
nese také funkci rytmizujici, projevujici se piedevsim velkou
tvodni vyznamovou energii pfendsejici se na celé dilo.

Samoziejmé Ze takovato cteni piedstavuji urcité modelové
vyklady, jelikoz mtZeme predpokladat z perspektivy autorské
intence, Ze se v rtiznych bodech prolinaji, jak uZz bylo naznaceno
v pifipadé mimocasového a nediegetického ¢teni. Presto, zdanlivé
vyclenén z celistvé struktury Kieslowského filmu, plni vyznamnou
roli pro uchopeni jeho zdanlivé ne-realistického vyznéni, jelikoZz
prvky realisti¢na (vérohodné li¢eni udélosti ve tfech varietnich
subpfibézich) a nerealisticna (ztvarnénich zivotnich potencialit,
vysoka mira stylizace narativu) se v tomto dile stykaji, coz je také

pfiznacné pro filmy tzv. kina moralniho neklidu.

60



Scény nasledujici po tvodnim vykfiku mZeme vnimat jako
urcité zkratkovité, aZz synekdochické vystizeni Witekova Zivota
pfed osudovym momentem nahody, jenz ovlivni drdhu jeho Zivota
raznymi sméry. Pf¥icemz uz zde vstupuji momenty ndhody do déje,
nicméné Kiedlowski je nepodrobuje ideové analyze, jenom je
pfedestira jako jeden z nékolika faktortt ovliviiujicich lidsky Zivot
(smrt jednoho z dvoj¢at, seznameni otce s Kasiou, pfristizeni
Witekova otce s Kasiou).

Sledujeme nékteré jadrové okamziky z Witekova Zivota, které
se emblematicky prolinaji s milniky v polské historii. Zrozeni
v ¢ervnu 1956 v Poznani, kdy ulicemi polskych mést projizdéji
tanky, je doprovdzeno dvoji smrti (bez ohledu na to, Ze se tyto
skute¢nosti dozvidame postupné). Umrti matky, ktera zfistala
v tomto téZkém zivotnim okamziku sama, i sourozence dvojcete
stavi nejen do plodného kontrastu motiv zrozeni i smrti, jenz vnasi
do dila prvky existencionality, ale pfedevsim do vztahu k zde
vyzdvihovanému prvku ndhody (s existencionalitou souvisejicim)
moment nahodilosti, kdy to nejsme my, kdo v nékterych
okamzicich rozhoduje o nasem Zzivoté, ale pravé soubéh nékolika
tézko postihnutelnych udélosti a souvislosti, co evidentné urcuje
drahu naseho Zivota.

Nasledujici epizodni scény, elipticky postihujici Witekav rast
a mentéalni vyvoj, samoziejmé ne vZdy mtZeme oznacit jako klicové
z historického hlediska ¢i osobniho, pfesto v urcité poetické zkratce
vstupuji v této ne vice nez pétiminutové sekvenci do popiedi
motivy a momenty, jez nam zprostfedkovavaji nékteré rysy
Witkovy osobnosti a jeji pozice ve spolecenském wusporadani.
Sledujeme jej v okamZiku, kdy se jako maly chlapec dozvid4 o smrti
matky (prvni prozitek smrti, v tomto pfipadé blizkého clovéka),

nasleduje scéna, kdy se loudi s pritelem definitivné opoustéjicim
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rodné Polsko (emigrantstvi ¢&asti populace vychodniho bloku
z dtvodu neakceptovatelnosti vladnouciho totalitntho reZimu).
Mezi dal$imi vyzdvihovanymi motivy miZeme zminit konfrontaci
s politickymi rozméry vefejného Zivota v totalitnim reZimu (prinik
na konferenci pedagogti), milostné peripetie (vztah s Czuszkou)
a s tim souvisejici deziluze, pfedevsim politickd (pferuseni studii).
K tomu vSemu musime pfipoc¢ist komplikovany vztah s otcem (jeho
zdravi).

Presto z perspektivy narativu vnimédme udalosti pfedchézejici
momentu uvozujictho rozvétveny narativ jako danost, tj.
neuvazujeme o potencialitich zivotniho béhu ¢i historického
vyvoje. Na rozdil napt. od filmu Lola béZi o Zivot neusiluje totiz
Kieslowski o zdtraznéni prvku napéti (jak je ovlivnéno u Loly i
zanrovou charakteristikou), ale jde mu pfednostné o postiZeni
momentu ndhody, ktery vnima jako urcujici stimul pro vyklenuti tfi
paralelnich historickych linii. Proto také nechava Witekav Zivotni
pfibéh bez vyrazné relativizace dobéhnout do pfedem zvoleného
okamziku, kdy uz mutZeme uvazovat o plné duSevné rozvinuté
osobnosti, kterd (zdanlivé) plné vladne nad svym Zzivotem. Opét
zde nardzime na plodny paradox, kdy uvazujeme o vnitfné
integrované osobnosti, jez zdravé podléha iluzi, Ze takika vse je
v podstaté vijeji moci, a o vlivu ndhody, kterd naprosto
neocekdvané muze tuto vratkou stabilitu fatdlné vychylit ¢i
naprosto znicit.

Otézkou také zustdva, jak vnimat skutecnosti predchézejici
rozvétveni narativu z Chatmanem definované perspektivy
narativnich jader a satelit, protoZe jako takové jsou takika zcela
vySinuty z dramatické roviny déje. Jejich primérni funkci je podat
ilustrativni ndhled na Witektv Zzivot pfed osudovym okamzikem

startujicim roztrojeni déje, tudiz z dramatického schématu jsou
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takika aplné vylouceny, protoZze jako takové neobsahuji zZadné
potenciality, nesouci dramaticky potencidl moZnosti rtzného
vyvoje. I z této pozice vstupuje KieSlowski do debaty s klasickou
konstrukeci narativu, protoZe jsou to pravé az tfi subpfibéhy, jez
obsahuji déjové potenciality, navic jsou uvozeny jednou velkou
potencialitou.

Varietni konsekvence projevujici se ve tfech paralelnich
subpiibézich v mnohém vystihuji formujici spolecensko-politické
tendence urcujici polsky vefejny zivot v 70. letech. Onen osudovy
okamzik v pfipadé Kieslowského filmu predstavuje bandlni
fenomén ,stihnuti vlaku”, tedy ¢asové velmi pfesné postihnutelnou
skute¢nost, vazanou na fungovani spoledenskych mechanismi.
Muzeme tedy rozprostfit jednoduchou casovou fadu: ustfedni
pfedstavitel snimku Ndhoda si vybere vlak odjizdéjici v urcity
¢asovy moment, a to z diivodu, Ze se potfebuje dostavit po svém
pfijezdu na urcité misto v pfedem dany okamzik - vyd4 se na
naddrazi - rozhodujici okamzik nastoupeni ¢i nenastoupeni do
vlaku. Mame tu tedy fadu podminujicich se ¢asovych udalosti, v
jejimz centru stoji odjezd zvoleného vlaku, fixné urceny jizdnim
fadem. Receno lapidarné: jsou to spoletensky definované

L

konstanty, které usmérnuji nas Zivot, stanovuji mu pevné meze,
sty¢né body, na nichz se pravé nejintenzivnéji projevuje fenomén
nahody.

V prvnim subpfibéhu Witek wujizdégjici vlak dostihne a
nastoupi do néj. Zde se setkdva s Wernerem, ktery vyznamné
ovlivni dalsi béh jeho Zivota. Jsou to praveé tato osudova ¢i ndhodna
setkani, které v mnohém spoluurcuji nasi dalsi zivotni drdhu, a
v intencich narativu pfedstavuji nejcifejsi reprezentaci tzv. jadra.
Kieslowski zde zdtraznuje potencidl mezilidské komunikace a

vlivu ptenésejiciho se z osobnosti na osobnost, at uz se jedna o
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nazory, emoce ¢i ideovou orientaci. Zde je ale zaroven pfipomenut
prvek svobodné vile, kdy Witek ponoukd nezndmého vézné
k atéku, ten na to viibec nereaguje. Werner to komentuje slovy:
»Neékdy lidé neutikaji, protoze nechtéji.” V protikladu ke konceptu
ndhody jako v podstaté nahodilého, nepostihnutelného a
neovlivnitelného soubéhu udalosti, v pfipadé lidského Zzivota
mutzeme uvazovat o momentu volby, kdy sami rozhodujeme o
sméfovani svého Zivota, tfeba jestli vynalozime dostatek tsili na to,
abychom dohonili ujizZdé&jici vlak.

Osobnost Wernera vyrazné ptisobi na Witeka. V nésledujici
scéné z bytu se o ném dozviddme, Ze byl uvéznén z politickych
dtvodd, navic se jeho zivotni drdha protala s linii jeho spoluvézné
Adama, kdyz néjaky cas Zil sjeho Zenou. Osudovost je zde
znazornéna v sledu zabéra, kde vidime, jak si Witek prohlizi svou
levou dlan, sleduje ¢aru Zivota, jeZ odnepaméti symbolizuje linii
lidského osudu, coz je naprosto vrozporu sobéma velkymi
ucenimi, jeZ jsou ve filmu zobrazovana.

Dalsi postavou ptisobici na Witeka na jiné Grovni, pfedevsim
té emociondlni, je jeho prvni velka laska Czuszka. Jsme svédky
jejich vzajemného opétovného setkani (o kterém se ndasledné
dozvidame, Ze k nému doslo po vice nez roénim usilovném hledani
Czuszky ze strany Witeka), z pohledu ideologického jedné
z klicovych scén, kdy Czuszka nachazi u Witeka stranické
prohlaseni, jakousi pobidku k pfitakani rezimu, ktera mu otevira
pfistup k vytouzené profesni kariére.

Po epizodé v Medové hote, kde Witek osvéd¢i své schopnosti,
ale je také uvrhnut do nepifijemné situace, nésleduje ziejmé
ustfedni scéna rozhovoru Witeka s Adamem v Adamové byté. Pri
rozpravé o Wernerovi Adam zcela oteviené odkryva jeho vidéni

pozice ¢lovéka v totalitnim rezimu a jeho moZnost ¢i nemoZnost
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volby. Adam o vziajemném vztahu (Adama s Wernerem) urcujicim
jejich momentalni postaveni doslova tvrdi: ,Mohli jsme byt v Zivoté
na aplné opac¢nych mistech. Kdyby byl vysel dfiv, mohl byt na mém
misté a ja na jeho.” Navic se zcela oteviené vyznava z potfeby
doc¢asného podrobeni se bezohlednému rezimu v intencich pro
mnohé ,odpirce” pfiznac¢ného podvraceni zevniti. Nékdy volime i
nec¢innost, a zalezi na nasi mravni integrité, jak se s takovym
stavem dokazeme vyrovnat.

Pravé v tomto okamziku ¢ini Witek ono zdsadni rozhodnuti,
kdy se ztotozni s Adamovou tezi a rozhodne se pfitakat rezimu,
ktery nechépe jako idedlni pro zivot, ale jelikoz nevidi moznost, jak
jej vyrazné pozmeénit, rozhodne se akceptovat nékterda jeho
pravidla. Nésleduji scény s Czuszkou, ve kterych pfevazné upadaji
do sféry intimni a li¢i si peripetie vlastnich Zzivotli, pficemz je
dvakrat tematizovdn moment porodu, tedy vstupu do Zivota, i
zobrazujici vliv a dtsledky Czuszéinych politickych
(protirezimnich) aktivit, které vnaseji rozkol do jejich vzajemného
vztahu, pficemz Witek musi volit mezi politickou kariérou,
pfindsejici mu uspokojeni materidlni a mocenské, a milostnym
zivotem, znamenajicim plnost v roviné osobni.

Pravé zavérecna scéna z letisté, kdy se vyhroti tento konflikt
dvou vlivovych sfér, otevienym zplsobem vyjadiuje, Ze neni
mozno dosahnout spokojenosti a Zivotniho Stésti, pokud zakladate
svlj zivot na vnitfnim nesouladu a nejste schopni si vérohodné
zodpovédét zakladni otdzky determinujici vas Zzivot. V zavéru
propukaji stavky, coz znemoznuje Witekovu cestu do Francie.

Druhy subpifibéh uvozuje Witkovo nestihnuti vlaku, kdy se
navic po srdzce se Zzelezni¢nim zfizencem pusti do rvacky, coz
vyusti v jeho odsouzeni k vefejné prospéSnym pracim. Zde se

seznamuje s Markem a jeho prostfednictvim se Stefanem,
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katolickym knézem. Poprvé je v momenté setkani se Stefanem
reflektivné verbalizovan fenomén ndhody, kdy se Witek vyjadfuje,
ze pravé dusledkem nestihnuti vlaku se mu dostalo seznamit se
s touto pro néj zajimavou osobnosti. Pravé prvek ndahody je
Stefanem z pozice jeho viry zpochybmnovén, pficemz Witek v tento
moment jesté s jeho vykladem nesouhlasi.

Witek se postupné zapléta do nelegalnich aktivit vyvijenych
ve jménu katolické ideologie, tedy zcela v opac¢ném sméru, nez se
délo v prvnim subpfibéhu. Setkdva se se stafenou, jez navzdory
lékatskym prognézam zije déle, tento ,ndhodny” moment ona
vysvétluje jako Bozi zasah. Witek zde navic naléza fetizek
s kiizkem, ktery si nechava. Dalsi stvrzeni jeho pocinajiciho se
ztotoznéni s katolickou virou.

Znovu se potkdva s Danielem, ktery se vratil z Danska do
vlasti na par dni, protoZe mu umfela matka. Spole¢né vzpominaji
na udélosti roku 1968, kdy Daniel opoustél rodnou zemi. Jejich
vzpominky se rozchézeji.

V nésledujici scéné Witek zad4 Stefana o kiest. Ten se jej pta,
pro¢ se tak rozhodl. Witek odpovida: , Abych védél, pro¢ Zziju. Je
spousta lidi, kterym to dava jistotu a klid.” Toto gesto je moZno
vykladat z perspektivy napodobeni, kdy v nejistém svété, mnohdy
podfizeném ndhodé, vidime, jak néktefi lidé ¢erpaji jistotu a nadéji
ze zdroja viry. Nejde o intenzivni religiézni proZitek, ale spiSe o
racionalni akt. Toto své rozhodnuti Witek jesté stvrzuje pfi
modlitbé v kostele: ,Jenom té prosim, abys byl. J& uz nemtzu
couvnout a nikdy té nebudu o nic prosit. Jenom bud.”

Znovu se objevuje motiv cesty do PafiZe, tentokrate na sraz
katolického mladeze. Witek z tohoto divodu ptichdzi na policejni

stanici, aby si vyfidil nezbytny pas. Bude mu udélen jen v piipadé,

66



pokud pfistoupi na spolupraci s tajnou policii. Odmita, ¢imz
pifichédzi o tuto moZnost, navic tim stvrzuje sviij opozi¢ni status.

Néasleduje osudové setkani s Danielovou sestrou Werkou. Ona
chce védét, zdali si pral se s ni vyspat, on se zajimé o to, jestli véri
v Boha. Odvéky rozpor télesna a duchovna. Na tuto milostnou linii
je navazan dalsi projev nahody, kdy v tézké Zivotni chvili odjizdi
Witek za Werkou do VarSavy, pfi¢emz ta jej ve stejny moment
hled4 v Lodzi.

Nahodou se také vyhne policejnimu zisahu v nelegalni
tiskarné, protoze se tam navzdory slibu nedostavi. Padd na néj
podezieni z udavacdstvi, ke kterému se pridava i Werka. Opét se
objevuje nabidka odcestovat do Parize, Witek jesté jednou odmita,
tentokrat pfi védomi vSech ptedeslych souvislosti. Chce pfijmout
veskerou odpovédnost za své ¢iny. Nechce od nich utikat.

V zavéru tohoto subpfibéhu se navic dozvida, Ze propukaji
délnické protirezZimni stadvky, ¢&imZz se jeSté stupiiuje prvek
zodpovédnosti, tentokrate za podobu politického zfizeni v rodné
zemi. Navzdory tiZivé Zivotni situaci, kdy prichdzi o pratelstvi lidi,
snimiZ ho pojila nejen spole¢né akceptovana vira, spéje Witek
k uré¢itému vyrovnani, bez zbytecnych kompromisti dosazenému
poznéani, které je v mnohém, i v souladu s katolickou ideologii,
zaloZeno na spéni k lepsi budoucnosti.

Tieti subptibéh je opétovné uvozen nestihnutim vlaku,
tentokrat ale misto konfliktu se Witek doc¢kd setkdni se svou
spoluzackou z vysoké Skoly Olgou. Ziejmé toto je ten nahodny
stimul, ktery jej pfiméje vratit se ke studiu. Milostna linie v tomto
subpiibéhu mé v podstaté standardni priabéh. Olgu si pozdéji bere,
ta mu navic v den svatby sdéli, Ze je ve tfetim mésici téhotenstvi.

Svaj zivot vlastné bere jako souhru stastnych nahod. Zdarné
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ukoncuje své studium mediciny, je mu nabidnuto pokracovani
prace na fakulté.

Pfesto svhj pristup k vefejnym otdzkam deklaruje jako
apoliticky. Odmitd nabidku podpory ze strany i podepsani petice
na podporu jednoho z opozi¢niki. P¥i navstévé u starsi pacientky
sleduje na dvofe Zongléry. Nerozumi takové netcelné cinnosti.
Zivot ma byt sméfovanim za tcelem. Paradoxné jej ale v jedné
z nasledujicich scén vidime, jak zkous$i Zonglovat s jablky. Jako by
se do jeho mysli vkradala potfeba netacelnosti, tfeba i moznosti
pfitakat nékteré z ideologii, podpofit snazeni druhych, ktefi svymi
aktivitami sméfuji k vytycenému cili.

V souvislosti s ilegdlni ¢innosti katolické skupiny, do niz, jak
jsme mohli vidét v druhém subptibéhu, byl zapleten i dékantiv syn,
musi se dékan vzdat cesty do Libye a nabizi tuto moznost Witekovi.
Ten se rozhodne pfijmout, ale z divodu narozenin vlastni Zeny
zméni datum odletu na jiny termin. Musi letét pres Pafiz. Opét do
jeho zivota vstupuje ndhoda. Zena se s nim na letisti lou¢i sdélenim,
ze ofekava druhé dité. Jeho neangaZovany zivot se zacind vyvijet
pro néj priznivym smérem. V dobé, kdy to neni béZzné, cestuje do
zahrani¢i, ma dobfe ohodnocenou préci, po boku mu stoji krasné a
vérnda Zena, s niz o¢ekdva narozeni dalsitho potomka.

Stejné jak to zopakoval Kieslowski o nékolik let pozdéji
v trilogii T7i barvy, se ve tfetim subpfibéhu nékteré z hlavnich
postav setkdvaji na jednom misté, v tomto piipadé na letisti.
Vidime zde Stuhra s dal$imi aparatéiky i knéze Stefana. VSichni
nasedaji do letadla smér Pafiz, které pfi vzletu exploduje. Je-li na
pocatku rozvétveného narativu jeden dopravni prostfedek, jehoz
fixné stanoveny odjezd a predevsim schopnost ¢i neschopnost
¢lovéka dostihnout jej rozvétvuje naraci, na konci se také vSechny

linie sbihaji vjednom dopravnim prostfedku (statisticky
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nejbezpe¢néjsim na svété), kde se v tento moment nenastoupeni
rovnd zachrané Zivota. Otazkou zlistav4, jaky ten zivot bude...

Ackoli se v ptipadé tohoto Kieslowského filmu jednd o
dokonale cizelovany konstrukt, jsou to pravé jadrové body tézko
postizitelnych ndhod, které v mnohém urcuji dalsi pribéh zivota
Witeka i jeho blizkych. Fenomén ndhody je pfedestiran jako tézko
uchopitelna  souslednost nékolika  udalosti, pro jejichz
komplikovanost a propletenost nedisponujeme dostatkem informaci
umoznujicich nam nahlédnout je v jejich uplnosti, a to predevsim
s fatalnimi dtsledky. Nutno také dodat, Ze mozna ani nikdo o
takové povédomi nestoji, protoZe na druhou stranu by lidsky Zivot
pozbyl rozméru tajemna, které jiz z lidské pfirozenosti probouzi u
lidi celou $kalu emoci a myslenek. A to i navzdory tomu, Ze si
lidskd spoleénost od nepaméti vytvari ideologické systémy (v
pfipadé tohoto filmu komunisticky a kfestansky), které vétsinou na
béazi simplifikace nabizeji lidem univerzalni vysvétleni umoznujici
se vypofadat s tak neuchopitelnymi jevy, jako je napfiklad nahoda.
Kieslowského film mtizeme také vnimat jako polemiku s témito
velkymi ideologickymi systémy, pro jejich nedostate¢nost vyrovnat
se s fenomény presahujicimi lidské védomi i jejich vézanost na
persondlni kvality raznych jejich reprezentantd.

Z perspektivy filosofické navic Kieslowského film nedava
jednozna¢nou odpovéd na otdzku, kterému =z vykladh rezisér
pfitakdva. Primarné totiz nahliZi tento fenomén z pozice narativni
mechaniky. Uzlovy bod, jenZ jsme oznacili jako jadro jader, je
vniman predevsim jako stimul k vyliceni rtznych potencialit
zivotni (ne)angazovanosti a predestfeni podoby vefejného Zivota
v Polsku sedmdesatych let. KieSlowski ani neptistupuje k analyze
nahody prostfednictvim reflexe, ale naopak ji dekonstruuje jejim

vytknutim ve struktufe dramatického dila a porusenim zakladniho
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principu jedinecnosti ¢asu dé&je. Jinymi slovy v mimetické intenci
tilmového dila KieSlowski ukazuje, Ze ndhoda jako zivotni fenomén
existuje, nicméné nepodava sviaj (filosoficky) vyklad této

skutecnosti, bere ji jako otevieny fakt.
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4. ANALYZA TRILOGIE BAREV

Zajimavy a vzhledem ke zkoumanému tématu podstatny
protiklad k osnové Nihody tvofi osnova trilogie T7#7 barev. Tu
povazujeme v tomto piipadé za jeden narativni celek, k ¢emuz nés
opraviiuje predeviim zavére¢na sekvence snimku Cervend, v niz se
spojuji ptibéhy hlavnich postav jednotlivych film trilogie.

Na rozdil od Nahody, kterd pracuje se tfemi varietnimi
piibéhy, které se na zacatku rozbihaji zjednoho klicového bodu
(,jadra jader”), tak ve Trech barvdch sledujeme tfi paralelni pfibéhy,
které se na konci do jednoho kli¢ového bodu (,jadra jader”) sbihaji.
Jinak fe¢eno v prvnim piipadé jsou nam predstaveny tfi potencialni
pfibéhy a v druhém tfi vétve jednoho pribéhu. Rozdil tedy neni jen
v tom, kde je v ramci osnovy umistén klicovy bod (,jadro jader”),
ale pfedevsim v tom, zZe v prvnim pfipadé se jednd o tfi mozné
varianty jednoho dé&je, které se vsak realné vzijemné vylucuji,
a v druhém pfipadé se jedna o tfi paralelné probihajici samostatné
déje. Tento rozdil na prvni pohled budi dojem, Ze zatimco
v piipadé Ndhody jsou nadm predstaveny nenutné nahodou
poznamenané moznosti, v pfipadé T7i barev méame co docinéni
s pfedurcenosti nebo teleologicky zaméfenym pfibéhem. Zda tomu
tak opravdu je, vSak zatim ponechme bez odpovédi a podivejme se
na trilogii T7i barev blize.

Pfedné si musime uvédomit, Ze tematizace ndhody ve T7ech
barvich, stejné jako v Ndhodé, neni spojena pouze s celkovym
rozvrzenim osnovy, ale také se vzdjemnym proplétanim
jednotlivych vétvi ptibéhu a zamérnym vztahovanim jednotlivych
udélosti pfibéhu, zejména jader, k fenoménu nahody. Samoziejmé
musime brat zaroven v potaz, ze fenomén nahody je jen jedno

z témat, kterym se dané filmy zajimaji a to jesté, na rozdil od
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Nahody, ne tématem hlavnim. % Pfesto vSsak mutiZeme tvrdit, Ze se
jednd v ramci trilogie o téma vyznamné, ba pfimo nosné, a to,
symptomaticky vzhledem k narativni struktuie trilogie, zejména ve
filmu Cervend, kterému tak budeme vénovat v porovnani
s ostatnimi dvéma snimky vice prostoru.

Na provazanost vSech dild a vyjimecné postaveni posledniho
filmu upozorniuje mimo jinych napfiklad Dave Kehr, kdyZz ve svém
¢lanku Save the World : Kieslowski's Three Colors Trilogy piSe:
,Struktura trilogie se fidi tradi¢nim vzorcem hry o tfech jednanich:
tvodni sdéleni témat a myslenek (Modrd), obrdceni téchto témat
(Bild) a kone¢na syntéza a rozie$eni (Cervend), které posunuje téma
na jinou uroven. Nehledé na Kieslowského prohlaseni, tyto tfi filmy
nejlépe tucinkuji v poradi, v kterém byly napsany, zfilmovany
a uvedeny v kinech; obsahuji nekone¢né mnozstvi vnitfnich shod,
nékteré laskovné a nékteré naprosto esencialni.” 91

Zacnéme chronologicky a podivejme se nejdfive na snimek
Modrd. Struéni déj filmu mtiZeme popsat asi takto: Mlada Zena
jménem Julie ztrati pfi autonehodé dceru a manzela Patrice,
slavného skladatele. Julie se po pobytu v nemocnici a fyzickém
zregenerovani rozhodne zotavit také psychicky, ato tak, ze vse
opusti, zapomene a zacne znova. V domé, kam se piestéhuje, se
seznami se svou sousedkou Lucille, ktera stane jeji jedinou
ptitelkyni. Pies v8echny pokusy Julie nakonec zjisti, Ze neni
schopna své minulosti uniknout a postavi se ji celem. S pfitelem

svého manzela Olivierem dokonéi pfipravovanou skladbu pro

90 Nazvy jednotlivych filma trilogie odkazuji k barvam francouzské vlajky a ideové vyznéni
snimkd se nasledné vztahuje k zakladnim idealim francouzké revoluce vyjadiené v trojici
pojmii: volnost (liberté , Modra) - rovnost (égalité , Bila) —bratrstvi (fraternité, Cervena).

91 ,The structure of the trilogy follows the traditional pattern of the three-act play: an opening
statement of themes and images (Blue), a reversal of those themes (White), and finally a
synthesis and resolution (Red) that moves the themes to a different level. In spite of
Kieslowski's declarations, the three films play best in the sequence in which they were written,
filmed, and premiered; they contain an infinite humber of inner correspondences, some playful
and some quite essential.“ Kehr, D.: To Save the World : Kieslowski's Three Colors Trilogy.
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oslavy evropského sjednoceni a nakonec opétuje jeho city k ni
alespon po sexudlni strance. Julie také zjisti, Ze mél manzel milenku
Sandrine. Vyhleda ji, a kdyZ zjisti, Ze je téhotnd, pfenecha ji svij (a
Patrictiv) dtm.

Jiz v avodni sekvenci (jadru) muzeme najit udalost (zde
konkrétné déni), kterou lze povazovat vjistém smyslu za
nahodilou. Jedna se o samotny akt autonehody, jejtho prabéhu
a nasledktt. Pfedné musime konstatovat, Zze KieS§lowski
v pfedchozich z&bérech upozornuje na to, Ze z auta unikd jakasi
kapalina - na zdkladé principu pravdépodobnosti ji zpétné
identifikujeme jako brzdovou kapalinu. KdyZz poté automobil narazi
do stromu (tento akt je ndm prezentovan pouze v auditivni slozce
filmu), mtizeme to povazovat za dtsledek kauzalnitho fetézce
zacinajictho u kapajici kapaliny. Na druhou stranu mutZzeme ze
zobrazeného prostfedi vycist, ze brzdy selhaly (pokud opravdu
selhaly - pfes silnici pfebéhne po nehodé pes, manzel vypravél vtip
a asi se zcela nevénoval fizeni) na nejméné vhodném misté -
v zatdcce, v které se nachazel jediny vzrostly strom Siroko daleko
uprostfed poli. Tuto udalosti tak mGzeme oznacit za ndhodnou jen
ve smyslu protnuti kauzdlnich fetézcli necekanym a pro postavy
vyznamnym zplsobem, ve smyslu koincidence zaloZzené na
soumeznosti a soucasnosti udalosti.

Dodejme jesté, Ze Julie je v této udélosti dvojnasob ,trpna”.
Automobil ¥idi jeji manzel (Julie je pfevdZena) a néasledné je obéti
nehody, kterou nemutize nijak ovlivnit. Pokud celou udalost
umistime na pozadi celého pfibéhu filmu, zobecnime ji
a pfevedeme na dudrovenl metafyziky, mutzeme fici, Ze prvotni
nahoda v Modré nabourd dany fad (logos) a hrdinka se v prabéhu

filmu snazi rdznym zptisobem dosahnout jeho opétovné nastoleni.
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Coz nés privadi také k tomu, Ze v tomto ptipadé se jedna o klasické
vyuziti nahodilé udalosti v rdmci expozice a kolize snimku.

Jiz v avodni sekvenci Modré se také objevuje prvek, ktery je
v plné &ifi rozveden az v Cervené. Tento prvek evokuje vykoupeni
Stésti nestéstim - Stastnou souhru uddlosti, stastnou ndhodu na
jedné strané smésuje s nestastnou udalosti, nestastnou nahodou na
strané druhé. Tésné pied nehodou automobilu tak muzeme
sledovat chlapce stopujiciho na kraji silnice, ktery si dlouhou chvili
krati hrou, pfi které je tfeba trefit kouli na ty¢. Chlapec to zkousi
nékolikrat a ani jednou se mu to nepodafi. Teprve po priijezdu
auta, které se snaZi netspésné zastavit, je chlapec v své hfe
uspésny, usméje se a v zapéti slySime skiipéni brzd a zvuk
nardzeniciho auta. Kieslowski tak jistym zptisobem definuje zdkon
zachovani ,energie”, kde jeden poél predstavuje Stastnd nahoda
a druhy nestastna.

Dalsi jadro, které je vyznamové nabito nahodilosti se objevuje
az v posledni tfetiné filmu. Celé jadro je spojené zejména se
slozkou, kterou Olivier nasel po nehodé ve stole Juliina muZze na
konzervatofi. Zac¢ina vSak zcela jinou koincidenci. RozruSena
Lucille v noci vol4 Julii a prosi ji, aby dorazila do no¢niho klubu,
kde pracuje. KdyZz Julie dorazi do klubu, Lucille ji vysvétli, Ze
shodou okolnosti pfiSel jeji otec a ona nevédéla, jak ho dostat
z klubu pry¢, tak chtéla pozadat o pomoc Julii. Nastésti vsak jiz
otec Lucille odesSel, a tak neni pomoc nezbytna. Tato epizoda vsak
vede k dalsi, daleko vyznaméjsi, koincidenci. Ve chvili, kdy Lucille
mluvi s Julii, si totiz vS§imne, Ze v televizi bézi Juliiny fotografie
a Julii na to upozorni. Julie za¢ne televizni vysilani sledovat a diky
tomu zjisti, Ze jeji manzel mél milenku. K anagnorizi (Juliiné
poznani) dochazi prostfednictvim fotografii, které Olivier naSel

v Patricové slozce a které se rozhodl v rdmci televizniho vysilani
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zvetejnit. Pravé na nich jsou zachyceny spole¢né momentky Patrice
a jeho milenky. Julie, ktera doposud nic netusila, se tak pomérné
spletitou shodou okolnosti dozvida pravdu. Zdaraznéme jesté, ze
stejné jako v pfedchozim pifipadé i v tomto jadfe je Julie zcela
pasivni - jedna se tedy o déni.

Nahodilost tohoto jadra jesté zvySuje dalsi aspekt, ktery je
tentokrat spojeny s Juliinym jednanim. Timto aspektem je fakt, Zze
Julie odmitla po nehodé slozku, kterou Olivier pozdéji prezentoval
v televizi, ptrevzit, i kdyZz ji Julii nabizel. Kdyby si ji vzala jiz
tenkrat, mohla poznat pravdu mnohem dfive, nebo ji mohla vzit
a hned spalit a nic by se nedozvédéla. Sama vsak v rozhovoru
s Olivierem konstatuje: ,Tfeba to tak mélo byt!” Tato véta opét
implikuje dojem, Ze mame co doc¢inéni s prozfetelnosti.

S vySe popsanym jaddrem souvisi také udalosti, které jsou pro
nds vyznamné z toho davodu, Ze vzajemné propojuji filmy Modrd
a Bild. Diky tomu, Ze se Julie rozhodne vyhledat milenku svého
muze, zavede nas pfibéh k soudu, u kterého ona milenka pracuje.
Pravé zde se potkdvame s hlavnimi hrdiny Bilé Karolem Karolem
a jeho zZenou Dominique. Shodou okolnosti mé& milenka Juliina
muze na starosti jejich rozvodové fizeni, a tak s pfedstihem
muzeme nahlédnout do soudni siné, v které zac¢ind pribéh druhého
snimku trilogie.

Posledni jadro osnovy filmu Modrd, které evokuje otazky
spojené s nahodilosti, nebo v tomto pfipadé s moznymi tiebazZe
nevyfcenymi svéty, je spojené s faktem, ze Patricova milenka je
téhotnd. O téhotenstvi Patricovi milenky se spolu s Juliif dozvidame
béhem jeji ,objevitelské” mise kratce poté, co navstivi soud.
Patricova milenka Sandrine zjistila, Ze ¢eka dité az po automobilové
nehodé a smrti Juliina manZzela. Na mysl se ndm tak vkrada otazka,

jak by cely Juliin pf¥ibéh dopadl, kdyby nebylo oné nehody. Neni
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vyloucené, Ze Patrice by Julii i svou dceru opustil a zdénlivé idealni
rodina by tak dostala povaZzlivé trhliny. Nicméné pravé nehoda
zabranila jinému katastrofickému scénafi.

Krom ,nahodilych” jader se v Modré vyskytuji i s ndhodou
spojené satelity. Nejdfive je Julie nucena stravit noc na chodbé
domu, v kterém po nehodé bydli, nebot poté, co vyjde na chodbu, ji
privan zabouchne dvefe. Dalsi udalosti, ze které lze citit jistou
koncepci synchronicity, je onen fakt, Ze Julie zjisti, ze ma v byteé
mys$i. Jeji reakce je jednoznac¢nd. Thned jde za realitnim makléfem
s tim, Ze chce novy byt. Maklét, ktery s ni celou zdalezitost vytizuje,
m4é obli¢ej poskrdbany od kocoura. Mozna i tento moment obrati,
napravi béh udélosti a zapfti¢ini to, ze Julie si ptij¢i kocoura od
souseda a nasledné ho zavie ve svém domé. VSechny satelity jsou
vSak vzhledem k nasemu tématu jaksi nedostatecné. Vyraznéjsi
projev ndhody, prozietelnosti ¢i synchronicity se vaze ke skladbé
na oslavu sjednoceni. Konkrétné k udalosti, kdy Julie sedi
v kavdrné a hra¢ na flétnu, ktery pfed kavarnou vydélava svou
hrou penize na skromné Zzivobyti, zac¢ne hrat motiv, ktery Julie
identifikuje jako motiv pouzity jejim manzelem v pfipravované
skladbé. Otazka, kterd vyvstava, je, zda jeji manzel ¢isté nahodou
zabloudil do této kavarny a flétnistou pouzity motiv ho zaujal, a tak
ho pouzil. Nebo jestli se jedna o klasicky projev synchronicity, kdy
dva lidé na rtznych mistech napisi vjednu chvilu prakticky to
samé. Film ndm neddvé dostatek indicii na to, abychom mohli tuto
otdzku zodpovédét. Pouze tuto otazku navozuje.

Podivejme se nyni na druhou ¢ast trilogie - Bilou. A nejdfive si
opét stru¢né shriime dé&j. Ten zac¢ina u pafizského soudu, kde se
hlavni hrdina filmu polsky kadefnik Karol Karol rozvadi se svou
francouzskou manzelkou Dominique, respektive jeho manzelka se

kvtli jeho impotenci rozvadi s nim. Po rozvodu skon¢i Karol ze dne
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na den na ulici - bez prace, bez penéz a bez dokladd. Ponizeny a
zklamany se diky pomoci svého krajana a pozdéjsiho pftitele
Mikolaje vrati zpét do Polska. Ani doma vSak nemtze na svou
byvalou Zenu zapomenout, a tak vymysli plan, jak ji ziskat zpét. Ze
véeho nejdfive potfebuje penize. Ty vsak Karol v divokém
postsocialistickém polském kapitalismu zdhy vydélad a stane se
majitelem pomérné velké firmy. Dalsi body jeho planu tak na sebe
nenechaji dlouho c¢ekat. Nejdfive ustavi Dominique univerzalni
dédickou svého majetku a poté Karol zafidi své vlastni
(ptedstirané) umrti. Timto zplhsobem se mu podafi vylakat
Dominique z Pafize a v nestfezené chvili pronikne do jejitho
hotelového pokoje, kde ji dokaze, Ze na doméci padé zadné
problémy s potenci nema. Po vasnivé noci se zda, ze Dominique uz
je jeho, ovsem Karol se rozhodne svij dopfedu promysleny plan
dohrat az do konce, a tak druhy den rdno po jeho necekaném
obzivnuti zatkne Dominique policie za tidajnou Karolovu vrazdu.
Teprve poté, co mu Dominique z vézeni posunky naznacuje, Ze je
pfipravena si ho opét vzit za manzela, ziska Karol se slzami v o¢ich
jistotu, Ze ziskal svou zivotni lasku definitivné zpét.

Jak uZ jsme jednou poznamenali, ¥idi se struktura celé trilogie
tradi¢nim tfiaktovym vzorcem divadelni hry, pt¥i kterém dochazi ve
stfedni ¢&asti k obrdceni sdéleni a témat z ¢asti prvni pfedtim, nez
dojede kjejich syntéze v ¢asti posledni. V pfipadé tematizace
nahodilosti v Trilogii barev je tento vzorec dodrZen témét ukazkové,
o ¢emz se muZeme piesvédcit samoziejmé také v Bilé. Pravé zde
totiz jakdkoli ndhoda téméf chybi, a to jak v jadrech, tak
v satelitech.

Jediné jadro, u kterého mtiZeme alesponl uvazovat o jakési
nahodilosti, je moment, kdy se Karol sezndmi s Mikolajem. Béh

udélosti nas mtZe svadét k tomu, abychom konstatovali, Ze Karol
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se s Mikolajem seznami shodou okolnosti. A vjistém smyslu
bychom se nempylili. Nahodilost pfece spocivd v tom, ze Karol
a Mikolaj se vyskytuji v dany ¢as na daném misté, coZ samoziejmé
neni nikterak nutné. Tento prosty fakt vSak v sobé nenese zadny
pfiznak ,osudovosti”, neni ni¢im vyjimec¢ny a ve filmu samotném
také mneni nijak akcentovdn. Ba pfimo naopak. Podnétem
k sezndmeni Karola a Mikolaje je stard znama polskd piseny, kterou
Karol hraje v metru na hfeben. Mikolaj se pak u Karola zastavi jen
z toho davodu, Ze pisent poznd, dojde mu, Ze doty¢ny je jeho krajan,
a da se s nim do feci. Jejich vzajemné sezndmeni je tak podminéno
sdilenim stejného sociokulturniho kédu. V intencich Chatmanovy
teorie miZeme fici, Ze substance obou postav je totoZzna. Toto jiz
samozfejmé za ndhodné muizeme povazovat jen stézi. Nahodilost,
ktera by se mohla vazat k této udalosti, se popira také osnovou
déje. K momentu setkani Karola a Mikolaje totiZ nedojdeme néjakou
slozitou cestou, kdy bychom sledovali jednu a poté druhou
zainteresovanou postavu a mohli zhodnotit miru nahodilosti jejich
vyskytu v dany ¢as na daném misté. Naopak setkani nepfedchézi ve
filmu zadny relevantni zabér. Jednoduse jde jen o prosté sdéleni, ze
Karol potkal Mikolaje. To je navic logicky zd@vodnéno - Mikolaj
pozna piseni, kterou Karol hraje.

Absence nahodilosti v déjovych jadrech filmu je markantni. Je
vSak danad predevsim tim, Ze v priibéhu filmu sledujeme realizaci
Karolova planu na znovuziskdni Dominique. Jeden krok nutné
vyplyva z pfedchoziho, vSe zapadd do sebe, vie mda zdhGvodnéni,
vse je naplnéni cilevédomé a neochvéjné vile. Nahodilosti nejsou
pro dany déj podstatné, a tak je Kieslowski prakticky zcela
vylucuje. Tady opravdu nemaji co délat. Naopak diky flashforward
zabérdm Dominique a jejich druhé svatby - které se mtiZou

z poc¢atku jevit jako flashbacky jejich prvni svatby nebo jako
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projekce Karolovych pfani, mutzeme nabyt dojmu jisté
pfedurcenosti. Osnova tuto pfedurcenost podporuje také tim, ze
hned na pocatku filmu sledujeme kufr, ve kterém, jak pozdéji
zjistime, cestuje Karol zpét do Polska. Jiz na pocatku jsou tedy dany
(ptfedurcéeny) urcité body, ke kterym se postupné opét dostavame.

Jedinou dalsi podstatnéjsi udalosti, v které se objevuje v Bilé
nahodilost, je zcizeni cestovniho kufru s Karolem uvnitf. Je vice nez
signifikantni, Ze se jedna pouze o satelitni udalost a Ze opét
muzeme o nahodilosti celé udélosti do zna¢né miry pochybovat.
Samoziejmé muzeme tvrdit, Ze zlodé&ji si mohli vybrat zcela jiny
kufr, ze volba kufru s Karolem uvnitf nebyla v zddném ptipadé
nutnd. Na druhou stranu mtizeme podotknout, ze podle nadm
znamych informaci a praktickych a logickych pravidel
pfedpoklddame, ze zlodéji si pro svaj lup vybrali ,nejnadéjnéjsi”
kusy. A ktery kus mtiZze byt nadéjnéjsi nez ten nejtézsi
(a pravdépodobné nejvétsi). V tomto smyslu tedy nemtzeme
povazovat vybér lupi¢a za nahodny. Nahodilost udalosti opét neni
podpofena jinymi uddalostmi (jinou scénou nebo sekvenci) nebo
osnovou. Opét vidime rovnou to, Ze Karoltv kufr je v moci zlodéjt.
Nejsou nam dany zadné podptirné indicie k tomu, abychom mohli
udélost vyhodnotit jako jednoznac¢né nahodilou.

Mimochodem pravé na tomto ptikladu lze ukézat, Ze se mtze
jako problém jevit to, Ze o nahodilosti néjaké uddlosti v podstaté
rozhodujeme zvnéjsku. V Chatmanové pojeti totiz mtzeme ¥ici, Ze
vSechny nenutné (nahodilé) udalosti jsou satelity a vSechny nutné
udélosti pro osnovu, potazmo pribéh, jsou jadra. Jak jsme si jiz ale
ukézali, nutnost nebo nenutnost udalosti se v tomto kontextu
vztahuje k vypravéni ptibéhu. Jadro je to, co se musi fict, aby byl
piibéh takovy, jaky ma byt. Satelit jen rozvadi jadro. Jak v satelitu,

tak v jadru se vSak vyskytuji udalosti, které mizeme hodnotit jako
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nahodilé. Dokonce bychom mohli fici, Ze film konceptualné traktuje
kategorii nahodilosti jen v tom pripadé, Ze se ndhoda objevuje
v jadrech, a to co nejc¢astéji.

Vratme se vSak zmalé odboc¢ky zpét kBilé. V ramci
satelitnich udalosti a prostfedi se zde vyskytuji jesté tfi dalsi
naznaky nahodilosti, respektive tfi dalsi momenty, které 1ze spojit
s nahodou. Prvni z nich se vaze k avodni scéné, v které vstupuje
Karol do soudni budovy. Na schodech se hlavni hrdina zastavi,
ohlédne se a se zalibenim se zahledi na vzlétajici holuby. Jeden
z nich ho pokéli. Mizeme to do jisté miry povazovat za nahodu
v prvotnim antropocentrickém smyslu slova. Néco co zasédhlo
¢lovéka, hlavniho hrdinu. Ano, ovSem v kontextu celé scény
funguje tato udalost jako udalost, ktera oznacuje hlavniho hrdinu,
ukazuje na to, co mu neustale hrozi a v neposledni fadé vyvolava
jisty pocit kiivdy a nespravedlnosti. Nebot pravé on jediny piece se
zalibenim vzhlizi k holubim, on jediny ocenuje jejich kvality,
ovsem také on jediny je po zasluze ,odménén.”

Dalsim momentem evokujicim nahodilost je funkéni zapojeni
dvojfrankové mince do déje. Jiz ze své podstaty mulze mince
odkazovat klosu (k ndhodnému rozhodnuti), $tésténé v podobé
bohyné dvou tvari, a to zejména pokud se jednd o minci, kterd se
to¢i. V Bilé sledujeme az fetiSiticky vztah hlavniho hrdiny
k poslednimu dvoufranku, ktery si musel tvrdé vybojovat na
zameéstnanci metra. V jednom ze zabért vidime také Karola, jak si
s minci hraje a roztadci ji na stole. Pfestoze dany zabér mftizZe
evokovat rozhodovani ¢i losovani, nelze vyloucit ani to, Ze hlavni
hrdina si s minci hraje jen z dlouhé chvile nebo Ze pfemysli nad
dalsi c¢asti svého planu. Spojitost mezi dvoufrankovou minci
a tématem nahodilosti je tedy velmi diskutabilni. Naproti tomu

mutiZeme bez obav dvoufrankovou minici ve filmu Bild povazovat za
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symbol, za talisman, ktery Karola magicky spojuje (spolu s bustou
mladé divky, ktera je implicitnim zobrazenim Dominique) s jeho
starym Zivotem. Zivotem, v kterém stoji jeho manZelka pevné po
jeho boku. Karol na minci 1pi stejné jako na své lasce k Dominique
a kromé momentu jejiho ziskani v metru o ni musi jesté bojovat i po
pfijezdu do Polska, kdy ho chtéji obrat zlodé&ji. Poté, co se u svého
bratra dostane z prvotniho $koku, na chvili zavaha a chce minci
odmrstit, stejné jako svoji lasku k Dominique, ale pak zjisti, Ze je
k nému mince, stejné jako laska, ,pfilepena” a ze se ji zbavit
nemuze. Karol se tak vzdava mince az ve chvili, kdy je pfesvédcen,
ze jeho Zzivot bez Dominique se chyli ke konci. Odhozeni mince
znaci symbolicky konec jedné etapy jeho Zivota, kterd je zakoncena
velmi pfiznaéné jeho vlastnim pohibem, pfi kterém je pohtbeno
nejen nahradni Karolovo télo, ale pfedevSsim ona mince, kterou
predtim Karol do rakve zamérné hodi.

Posledni moment, ktery zde musime v souvislosti s Bilou
a nasim tématem zminit, je opétovny vyskyt Julie, hrdinky Modré,
v dégji. Stejné jako v pfipadé predchoziho filmu, jde jen
o mikroepizodickou zalezitost. Stejné jsou i zobrazované udalosti,
respektive v Bilé je nam pouze v kratickém zabéru ukédzana Julie,
jak vstupuje do jednaci siné soudu ve chvili, kdy ma Karol a
Dominique rozvodové stani. Okamzité je vSak vykazana,
Kieslowski prestfihne na Karola a Julie z pfibéhu Bilé mizi.
Vzhledem k tomu, co vSak vime na zakladé Modré, muzeme ftici, Ze
pravé tento moment akcentuje nahodilost v Bilé nejvice. Jesté
jednou tak mtiZeme opakovat, Ze jakdkoliv tematizace nahodilosti
v Bilé je vyvozena jen ze vzajemnych vztahtl ke zbyvajicim dvéma
filmam trilogie.

Podivejme se tedy nyni na posledni snimek trilogie Cervenou

a opét zacnéme stru¢nym shrnutim déje. Ten nas tentokrat zavadi
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do &vycarské Zenevy kmladé studentce a modelce jménem
Valentine. Stejné jako v Modré i zde je déj uveden do pohybu
pomoci nehody. Valentine, jedouci no¢ni Zenevou domf, srazi ptes
silnici p¥ebihajicicho psa. Diky této nestastné udalosti se Valentine
posléze seznami s majitelem psa - byvalym soudcem Josephem
Kernem. Pti dal$i navstévé tohoto podivinského muze zjisti, Ze
Kern odposlouchava telefonické hovory svych sousedt. Rozhof¢ena
Valentine chce na tuto skutec¢nost upozornit alespon souseda,
kterého Kern pravé odposlouchava. Nakonec toho vsak neni
schopna. Veskeré namitky Valentine vSak nakonec vedou k tomu,
ze se soudce sam uda a posléze je za tuto ¢innost odsouzen. Pies
tyto skutecnosti se stanou Valentine a Kern pfateli. Valentine se
zajimda, proc¢ se z Krerna stal stary zatrpkly muz, a Kern naopak
pozivitné vnimad bezprostfednost a otevienost Valentine. Pii
vzajemnych setkdnich a rozhovorech za¢ne Kern umné s Valentine
manipulovat a postupné se ji snazi nendpadné vymanit ze spart
jejtho soucasného (nepfitomného, presto uzurpétorského) pritele a
nasmérovat ji nendsilné do ndaruce gradujiciho studenta prav
Augusta, kterého mtizeme chépat jeko jisté soudcovo alter ego.
Pravé Auguste je druhym, respektive tfetim hrdinou filmu. Jiz
od pocatku mtzeme piimo i nepfimo sledovat jeho pfibéh - jeho
vztah s telefonni rosni¢kou Karin, ktery nakonec skonc¢i krachem,
jeho systematickou pifipravu na zavérecnou zkousku, ktera také
diky zdsahu ndhody skonc¢i tspéchem. Ackoli Valentine a August
bydli jen par stovek metrti od sebe a navstévuji stejna mista, osobné
se neznaji, ba miZeme fict, Ze jsou vzajemné neviditelni. Zd4 se
tedy, Ze veskera snaha soudce Kerna je v tomto ohledu marna. Vse
ale zméni zavérecnd velka katastrofa. Jak Valentine, tak Auguste
(tak Julie a Olivier z Modré a Karol a Dominique z Bilé) se

rozhodnou odcestovat trajektem do Anglie. Jejich cestu vSak
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razantné utne orkan, ktery cely trajekt potopi. Mezi sedmi
zachranénymi je pak naSich Sest hrdinti, pfic¢emZz Valentine a
Auguste zde jiz tvofi par.

V Cervené jsou zasadnim zptisobem zesileny veskeré aspekty
spojené s nahodou - relevantni uddlosti, prostfedi i postavy.
V poslednim dile trilogie tak opravdu dochédzi k sjednoceni
a uzavteni celé zkoumané tematiky na nové vy$si trovni. Ustiedni
postaveni v rdmci daného tématu i v rdmci dramatické a narativni
vystavby (tedy i osnovy) celé trilogie ma bezpochyby zavérec¢na
scéna lodniho nestésti. Jeji vyjimecnost je zfejma jiz jen z toho
prostého faktu, Ze pouze a jen zde se pospolu vyskytuji vSechny
hlavni postavy trilogie, a to vcéetné soudce Kerna. Podpthrné
argumenty pro tvrzeni o vyjimecnosti této scény ndm poskytuje
také samotny KieSlowski, ktery vjednom ze svych dcetnych
rozhovora fekl: ,Natocil jsem film o ndhodnych lidech, ktefi piezili
havérii trajektu. Zachrénilo se jich sedm, o Sesti z nich jsem natocil
tfi filmy.”92 O tom, Ze s podobnymi prohldaSenimi musime zachézet
opravdu opatrné, nas vsak presvédcuje jiny Kieslowského vyrok:
,Filmy trilogie T7i barvy byly natoceny pravé proto, aby mohla byt
Sestice lidi p#i nehodé zachranéna. Zadna nahoda neexistuje.” %

I kdybychom brali KieSlowského nazory za jedinou bernou
minci, nevyvraci samotny fakt, Ze zveli¢uje nebo popird roli
ndhody, ale v radmci Trilogie barev je tematizace nahody urcitym
zptisobem traktovdna. S ¢imZz koresponduje napfiklad néazor
Krzysztof Zanussiho, ktery poznamenal: , Tti barvy” v samém konci
ukazuji tajemny smysl téch rozmanitych osuda, které svazuje

ndhoda, stejné tak jako nahoda sjednocuje tfi varianty osudu hrdiny

92 KOPANEVOVA: Rezisér Krzyszof Kieslowski. ..
93 Pfibéh je pro meé spjat pfedevsim s emocemi, ne s udalostmi. Denni telegraf, ro€. 5., €. 127,
(31.5. 1996), s. 10.
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~Nahody.”?* KieS§lowského pozndmky nam mohou pouze pomoci
posunout cely problém, zejména z hlediska celkového vyznéni,
urc¢itym smeérem. JednoduSe mutZeme ¥ici, Ze KieSlowski sice
pouziva nahodilosti, ovSem jen z toho divodu, aby nam dokézal, ze
se vlastné o zaddnou nahodilost nejednd, ze ve své podstaté jde o
autorem fizeny teleologicky proces, ktery mtizeme vztidhnout
k proztetelnosti jako vedoucimu principu. Podivejme se vsak, zda
tento nazor mtzeme vyvodit nejen z Kieslowského glos, ale také ze
samotného ,textu” T#{ barev, potazmo zejména ,textu” Cervené.

Jak jsme jiz fekli, jadrovou udalosti, kterd zauzli a v podstaté
spusti cely dé&j, je opét, stejné jako v Modré, nehoda. Stejné jako
v prvnim pfipadé i zde mda uddalost pro hlavni hrdinku necekané
dasledky, které jeji Zivotni drdhu nakonec odkloni na zcela jinou
kolej, nez po které doposud bézela. V piipadé Cervené vsak neni
celd zaleZitost tak prhzra¢na jako u Modré. Samotna nehoda totiZz
neznamend onu zdsadni zivotni zménu. Tu muZeme ztotoznit az
s druhotnym nasledkem celé udalosti, totiz tim, Ze se Valentine
diky této nehodé sezndmi s byvalym soudcem Josephem Kernem -
shodou okolnosti totiz Valentine srazila pravé jeho psa.
Mimochodem jisté prvky nahodilosti miiZzeme najit jiz v samotném
aktu nehody. Valentine, jedouci noc¢ni Zenevou, totiz piestane
davat na chvili pozor na cestu kvili tomu, Ze se ji nahle a bez
dtvodu (ndhodné) rozladi radio a ona se ho snazi opét naladit.

Na rozdil od Modré a Bilé zapojuje Kieslowski v Cervené
v daleko vétsi mife do vystavby piibéhu auditivni slozky,
konkrétné slovni vypravéni jednotlivych postav - zejména soudce
Kerna. Tim podstatnym zptisobem rozsifuje extenze pribéhu -

zvysuje mnozstvi prezentovaného vypravéni. Vzhledem k nasemu

94 ,Trzy kolory“ objawiaja w samym koncu tajemniczy sens tych réznych losow, ktére powigze
wypadek, tak jak wypadek lgczyl trzy warianty losu bohatera ,Przypadku®. Kieslowski. Str. S030.
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tématu patfi k nejzdsadnéjSim prvkam celého filmu zamérna
podobnost mezi Augustem a soudcem v jeho mladistvych letech -
jak ho pozndvame prostfednictvim slovniho soudcova diegetického
vypravéni. Signifikantni je zejména udalost, ktera se vaze k jejich
vykonani zavéreéné univerzitni zkousky. Jak soudce Kern, tak
o mnoho let pozdéji August totiz zazili projev prozietelnosti (?),
synchronicity (?) ¢i ¢isté ndhody, kdyZz jim nedopatfenim, bez jejich
pfi¢inéni vypadly ucebnice, z kterych se pfipravovali, zruky
a oteviely se shodou okolnosti u otazky, na kterou museli pozdéji
u zkousek odpovédét. Signifikantni je samozfejmé také to, ze oba
dva tuto udélost jen tak nepfesli, ale opravdu si dané stranky
z ucebnice ptecetli.

Timto vsak vycet podobnosti mezi soudcem a Augustem
nekonéi. Kromé zakotveni v pravnickém svété maji spolecné
i milostné problémy. Oba byli zklamani a podvedeni svymi
partnerkami, oba dva se v dlisledku milostného netaspéchu vydali
na cestu pres kanal La Manche, pro oba méla tato cesta osudovou
dohru. V ptipadé soudce Kerna byla onou dohrou tragicka
automobilovd nehoda jeho nevérné lasky, v pfipadé Augusta
nehoda trajektu - pro néj zda se ovSem s pozitivnimi dtsledky.

Kromé zéavéreéné scény mtizeme v Cervené vysledovat jisté
vyjadfeni pfedurcenosti také ve scéné odehréavajici se v divadle po
modni prehlidce. Zde soudce vypravi sen, ktery se mu o Valentine
zdal. Kern ve snu vidél Valentine pfiblizné v jejich padesati letech.
Spala a vypadala velmi $tastné. Poté se probudila a usmala se na
kohosi, kdo spal vedle ni. Kern, potaZzmo Kieslowski, podava cely
sen takovym zplisobem, zZe mulZeme nabyt dojmu, Ze se tak
v budoucnu opravdu stane. Ze se v podstaté nejednad o moZnost,
ktera se mtliZe stat, ale nemusi, nybrz se jedna o udalost, ktera se

s jistotou stane. To, Ze je vSe prezentovano prostfednictvim snu, nas
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muze zaroven privést do hajemstvi kolektivniho védomi
a k projeviim synchronicity.

Pfejdéme vSak nyni podrobnéji k zavére¢né scéné filmu. Jak
jsme jiz nékolikrat fekli, evokuje cela osnova Trilogie barev dojem,
ze mame co docdinéni s pfedurcenosti ¢i prozietelnosti. A pravé
zavéreénou scénu Cervené mlizeme povazovat v tomto sméru za
esencidlni. Dojem predurcenosti celé scény je zesilen také
prostfednictvi dalsich prvkéi, které nejsou ve scéné samotné
zobrazené, které s ni v8ak souvisi. Prvné jsou jimi urcité dialogy
mezi Valentine a soudcem Kernem. Pfi¢emz musime zminit
zejména rozhovor, v kterém se Valentine rozhoduje, zda ma jet do
Anglie za svym zarlivym pfitelem, a ptd se Kerna na radu. Ten ji
odpovida nasledovné: ,Jed'te. Je to vas osud!” Dalsim momentem je
okolnost, Ze Valentine se rozhodne jet do Anglie lodi jen z toho
dtvodu, Ze chce po cesté navstivit v Calais svou matku. Pokud by
matka Zila jinde, pfipadné by nezila viibec, Valentine by jisté
zvolila jako dopravni prostfedek letadlo. Nebyt tohoto malého, ale
dalezitého detailu, vibec by se na palubu trajektu nedostala.
Posledni véci, kterd evokuje zdsah zvenéi do béhu svéta (zdsah
autora do svéta vypravéni a konstruovanost celého narativu
pomineme), je to, Ze dle pfedpovédi ma byt krasné slune¢né pocasi.
Nékdo ,nahote” v8ak rozhodne jinak.

O tragické udéalosti s trajektem se dozvidame spolu s Kernem
z televizniho zpravodajstvi. Mdme tak piesné zdokumentovéano, Ze
ze Ctrndctisettficetipéti pasazért prezije jen sedm: Julie Vignon,
Karol Karol, Dominique Vidal, Olivier Benoit, Auguste Bruner,
Valentine Dussaut a nam nezndmi barman Steven Killian. V8echny
postavy jsou po slozitych a zdanlivé nesouvisejicich udélostech
spojeny jednou zédsadni udalosti. Jejich ,cesty na misto” se mohou

zdat ndhodné a také ve své konkrétni naplni evidentné nahodné

86



jsou (aktualizovand moZnost), ovSem celou dobu se pfibliZuji
udalosti, které se nemohou vyhnout, udalosti, kterou maji danou
(at jiZ osudem, prozietelnosti nebo autorem).

Na rozdil od Ndhody mutzeme v ptfipadé T# barev mluvit
o urcitém filosofickém konceptu, zaklddajicim uziti prvkt ndhody
v narativnim konstruktu tohoto snimku. Konkrétné o teleologické
koncepci jak v celkové vystabé narativu, tak v dil¢ich momentech,
odGvodnujici spéni vypravéni Kk uréitému konecnému bodu.
Otazkou ovSem zlistavd, zda takové cteni vnimat z hlediska
filosofického hodnoceni reality, a funkce ndhody v ni ¢ v intenci
autorského zdméru. Piihlédneme-li k vyjadfeni Kieslowského, Ze
T#i barvy komponoval pravé s ohledem k zdvére¢nému protnuti
vSech tfi zdkladnich linii jako dramaturgickému prvku, opét
musime konstatovat, Ze polsky rezisér vstupuje v dialog s nahodou
pifedevsim z hlediska dramatického, potazmo narativniho, nez
z perspektivy filosofické. Nadhoda je zde prezentovana jako urcita

danost, vykazujici podnétny potencial p¥i konstrukci narativniho

dila.

87



5. ZAVER

Snaha pojmenovat a definovat ndhodu provazi déjiny filosofie
takika od pocatki. Clovéka vzdy na uréitém stupni civiliza¢niho
vyvoje zajimalo, jak je moZné, Ze dochazi k urcitym udélostem,
které vyrazné ovlivni na$ dalsi Zivot a pfitom nepodléhaji nasi
kontrole. Otazky smétovaly do oblasti naptiklad, jak k takovym
souhrdm uddlosti dochédzi a kdo je v podstaté fidi. Zda existuje
néjaky vyssi plan vSech déji odbyvajicich se na Zemi ¢i se jedna jen
o rozmarilost boha ¢i boht.

S postupnym rozvojem filosofickych teorii se rozrtistalo i pole
vykladd fenoménu ndhody. Pfi urcitém zplosténi miiZeme fici, Ze
vyklad nahody ptredstavuje sloZity komplex pojmti, mezi nimiz
pfevlada definice nahody jako urcitého opaku nutnosti, nutného.
V podstaté mtzeme mluvit o tfech zdkladnich hlediscich, z jejichz
perspektivy je pojem ndhody uchopovan.

Zastanci antropologického hlediska umistuji do centra
nadhodné udalosti lidskou osobnost, jejiz zivot je budto zvnéjsku
ovliviiovan pro néj neuchopitelnymi silami, at uz je zveme
prozietelnost ¢i boZstvo, nebo se ve své zivotni pouti dostava do
mista protnuti dvou kauzdalnich fetézct, pficemz postihnuti obou
fetézcl v jejich aplnosti je mimo moznosti lidského védomi.

V pracech vénovanym nahodé z ontologického hlediska byva
ndhoda pojmenovana jednak jako udélost, kterd vybocuje z daného
fadu véci (at uz ji vnimame jako vytrZzeni z kauzality ¢i teloelogicky
nezaméienou udalost), jednak jako synonymum pro aktualizovanou
moznost, tj. néco, co muze nastat, ale nemusi (pravdépodobnostni

teorie).
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Z gnoseologické perspektivy je nahoda nahliZena jako udalost
bez znamé pficiny, tzn. ndhoda samozifejmé ma svou piicinu, ale tu
my nezname.

Jak jiz tedy bylo feceno, jedinym urcitelnym styé¢nym bodem
mezi teoriemi nesenym témito tfemi zmiflovanymi hledisky, je
chdpani ndhody jako opaku k pojmu nutnosti, ktery vnimame jako
néco, co nemiize byt jinak, a u ¢ehoz je nemyslitelnd kontradikce

Zobrazeni n&dhody ve filmu (tedy vjeho narativnich
realizacich) podléhd Aristotelem definovanému pojmu mimésis,
kdy je umeélecké dilo nahliZzeno jako odraz skutec¢nosti. A jelikoz
jsme na vyse uvedenych fadcich jiz demonstrovali filosofické
uchopeni pojmu ndhody pravé z davodu jeho vyskytu ve svété,
nachdzi samoziejmé své misto i ve svétech filmovych dél.
Samoziejmé Ze k této funkci mimetické se ve vétSiné pripadi
pfiddva funkce dramatickd, kdy autorim filmovych dél slouZi
pravé moment ndhody k vyfeSeni mnohdy slozité komponovanych
déjovych linii. Pfesto ale mtiZeme pojmenovat nékolik dél, ve
kterych neni ndhoda pfednostné prostfedkem, ale spise motivem ¢i
pfimo tématem.

Vezmeme-li v potaz klasicky dramaticky oblouk a zamyslime
se nad vyskytem fenoménu ndhody v jeho klenbé mtiZeme
konstatovat, Ze se prvek nadhody vyskytuje ve vSech jeho
definovanych castech. Piesto z hlediska cetnosti muZeme fict, Ze
nejcastéji jej miZeme nalézt v kolizi (tj. na pocatku zapletky) a
v krizi (tj. ve vyusténi zapletky), kdy vétsinou ndhoda slouZi jako
inicidtor ¢i katalyzator udalosti, které se jinak odvijeji podle urcité
vnitini logiky déje.

To néas také pfivadi k pojmenovani zanrd, v nichZ se
pfedevsim z divodtt dramaturgickych vyskytuje fenomén nahody

nejcastéji. Mluvime v tomto pfipadé o komickych Zéanrech, t;j.
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grotesce a  komedii, a o melodramatu. Nejzietelnéji
pojmenovatelnym davodem pro cetny vyskyt nahody ve filmech
téchto zZanrt je, Ze nekladou takovy dtiraz na realisti¢nost
pfedestiranych udéalosti a daleko vice je zde akcentovdna dynamika
déje tstici v komi¢no ¢i milostny vztah.

Na specificky okruh film@ upozornil ve své praci Future Films
David Bordwell. Jednéd se o snimky s tzv. rozvétvenym narativem,
jejichz autofi mnohdy pifimo tematizuji moment nahody pravé
uzitim casové souslednych variant pfibéhu, umoZiujicich jim
poukazat na odlisnost osobniho ¢i pfimo dé&jinného vyvoje daného
ptusobenim fenoménu nédhody.

Ve snimcich Krzysztofa Kieslowského, které v této praci
analyzujeme, jsou ndhodné udélosti naprosto klicové pro vystavbu
celého narativu a nejsou vnimény jen jako jeden z prostfedka pro
jeho vystavbu. Otazka tematizace ndhody a jejtho vykladu
z perspektivy filosofické nam pak skytd mnoho podnéta k dvaham.
V ptfipadé snimku Ndhoda, navzdory explicitné naznacované
temati¢nosti, nelze hovotit o zdméru uchopit ndahodu z perspektivy
filosofické. Naopak spise se klonime k ndzoru, ze Kieslowského
fenomén ndhody zaujal pfedevsim z pohledu narativniho, tj. jako
moznosti kinematografickymi prostfedky dekonstruovat tuto
kategorii, coz také znamend postavit se narativnim tzu, a takto
predestrit stret jedince s ideologickymi systémy, aniz by dochéazelo
k jejich kfizeni. A ackoli se ve filmu explicitné objevuji reflektujici
tvahy na téma povahy ndhody, ani jedna neni ptedestirdna jako
spravna, ale naopak vsSe, ndhodu nevyjimaje, podléha relativizaci.

Dalsi Kieslowského narativni konstrukt, trilogie T7i barvy, na
prvni pohled vykazuje ponékud odlisSny pfistup kfenoménu
nahody. Tzv. jadro jader, spojujici v konceptu oba Kieslowského

narativni konstrukty predestirajici koncept ndhody, se v tomto
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pfipadé nachazi az na konci trilogie, pfi¢emZ nahodild spojitost
mezi jednotlivymi pfibéhy je v tematické roviné naznacena velmi
jemné a muzeme tedy hovofit jen o souvislosti vyplyvajici
z narativniho uziti prvku ndhody. Pravé narativni konstrukce,
zakladajici se na ndhodném prolnuti vSech dé&ovych linii na konci
déje, vnucuje teleologické cteni takového fikéniho dila. Musime
ovSem vzit v potaz pravé jeho fikéni charakter, z néhoz vyplyva, ze
Kieslowski svou trilogii nevystavél proto, aby stvrdil teleologicky
vyklad ndhody, ale naopak aby v narativni intenci reverzivné
vytvoril pfibéh od jeho konce, umoznujici mu tak sledovat
jednotlivé  osudové drahy, které nespéji kurcitému cily
s pojmenovatelnym zdmérem, ale jsou k nému vedeny jen samotnou
mechanikou nahodilosti. Takovymi zavéry se ovSem dostavame do
sporu sjednou v uvodu definovanych premis, Ze v intencich
chatmanovského piistupu zde analyzované Kieslowského filmy
pfedstavuji narativ ve sluzbach argumentu, protoze ackoli se
v prvnim pldnu mtize zdat, ze Kie$lowski konceptualizuje fenomén
ndhody, tak naopak jej spiSe zajima jeho pozice a potencidl

v narativni struktufre dila.
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6. ANGLICKE RESUME

This work 1is focused on the notion of chance as
a philosophical phenomen and dramaturgical element. Author
deals with the notion of chance from philosophical perspective in
the introductory part. Author defines several possible approaches
to the the notion of chance from philosophical perspective. Notion
of chance is here named as the opposite of necessity, i.e. something
what is not necessary, but possible.

Narrative movie, as one of the mimetic arts, also depicts the
chance as a part of life of human beings. Besides the mimetic
function takes the chance also dramaturgical function in the film.
Coincidence can be found in almost all defined parts of a dramatic
work. There are also genres where we can found the coincidence
more often. Especially in grotesque, comedies and melodramas. The
reason is that the conicidence starts many of plots.

Special version of narrative focused on chance represents the
forking paths narratives, named by narratolog David Bordwell. This
narratives are build as parallel lines creating the potential variants

of one story.
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Stru¢na charakteristika:

Autor prace se zabyva pojmem nahody jakoZto filosofického
fenoménu a dramatického prostfedku. Pojem nahody je zde
nahliZzen jako protiklad nutnosti, tj. jako néco, co neni nezbytné, ale
mozne.

V narativnim filmu, jako jednom 2z projevt mimetického
uméni, je také zobrazovdna ndhodu jako soucast lidského zivota.
Vedle mimetické funkce plni ve filmu ndhoda také funkci
dramatickou. Prvky nahody nalézame ve vSech c¢éstech
dramatického dila. Také mtaZzeme hovofit o konkrétnich Zanrech, v
nichz se prvek ndhody objevuje ¢astéji.

Specialni pfiklad narativu akcentujictho prvky nahody
pfedstavuje tzv. rozvétveny narativ, definovany naratologem
Davidem Bordwellem. Takovy narativ je tvofen paralelnimi
paralelnimi liniemi reprezentujicimi paralelni varianty jednoho
pfibéhu.

Zjisténé poznatky jsou pak aplikovany pf#i narativni analyze
tilma Krzysztofa Kieslowského Nahoda a trilogie Tti barvy, v nichz

je fenomén nahody vetknut do centra narativni konstrukce.

Summary:

The thesis deals with a notion of chance as a philosophical
phenomen and dramatic element. Notion of chance is here named
as the opposite of necessity, i.e. something what is not necessary,
but possible.

Narrative movie, as one of the mimetic arts, also depicts the
chance as a part of life of human beings. Besides the mimetic
function takes the chance also dramatic function in the film.

Coincidence can be found in almost all defined parts of a dramatic
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work. There are also genres where we can found the coincidence
more often.

Special version of narrative focused on chance represents the
forking paths narratives, named by narratolog David Bordwell. This
narratives are build as parallel lines creating the potential variants

of one story.
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9. PRILOHY

Vybérovy seznam filmu tematizujicich ndhodu

o 2046 (2046, r. Kar-wai Wong, 2004)

e 21 Gramii (21 Grams, r. Alejandro Gonzélez Ifarritu, 2003)

e Amores perros - Ldska je kurva (Amores perros, r. Alejandro
Gonzalez Iiarritu, 2000)

e Babel (Babel, r. Alejandro Gonzalez Ifarritu, 2006)

o Le battement d'ailes du papillon (Mdvnuti motylich kidel,
r. Laurent Firode, 2000)

o Célina a Julie si vyjely na lodi (Céline et julie vont en bateau,
r. Jacques Rivette, 1974)

o Figle (Sztuczki, r. Andrzej Jakimowski, 2007)

e Forrest Gump (Forrest Gump, r. Robert Zemeckis, 1994)

e Hasards ou coincidences (Nahody a shody, r. Claude Lelouch,
1998)

e Hra osudu (Match Point, r. Woody Allen, 2005)

e Chaos Theory (Teorie chaosu, r. Marcos Siega, 2007)

e Jichyme, hod ho do stroje (r. Oldfich Lipsky, 1974)

o Knoflikdti (r. Petr Zelenka, 1997)

o K smrti odsouzeny uprchl (Un condamné a mort s’est echappé ou Le
vent souffle ou il veut, r. Robert Bresson, 1956)

o Milenci za polarnim kruhem (Los Amantes del Circulo Polar,
r. Julio Medem, 1998)

e Na Hromnice o den vice (Groundhog Day, r. Harold Ramis, 1993)

e Ndorat do budoucnosti (Back to the Future, r. Robert Zemeckis,
1985)

e Nezvratny osud (Final destination, r. James Wong, USA 2000)
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Konec dobrodruzstvi (The End of the Affair, r. Neil Jordan,
1999)

Ldsce na stopé (Serendipity, r. Peter Chelsom, 2001)

Lola béZi o Zivot (Lola rennt, r. Tom Tykwer, 1998)

Magnolia (Magnolia, r. Paul Thomas Anderson, 1999)

Nahoda (Przypadek, r. Krzysztof Kieslowski, 1981)

Nepravy muz (The Wrong Man, r. Alfred Hitchcock, 1956)
Osudovy dotyk (The Butterfly Effect, r. Eric Bress, ]J. Mackye
Gruber, 2004)

Srdcova sedma (Sliding Doors, r. Peter Howitt, 1998)

T#i barvy: Bild (Trzy kolory: Biaty / Trois couleurs: Blanc,
r. Krzysztof KieSlowski, 1994)

T# barvy: Cervend (Trzy kolory: Czerwony / Trois couleurs:
Rouge, r. Krzysztof Kieslowski, 1994)

T7i barvy: Modra (Trzy kolory: Niebieski / Trois couleurs: Bleu,
r. Krzysztof KieSlowski, 1993)

Yat goh chi tan dik daan sang (P#iliS mnoho cest, k tomu stit se
¢islem jedna, r. Ka-fai Wai, 1997)

Zvréaceny (Irréversible, r. Gaspar Noé, 2002)
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Strucny portrét Krzysztofa Kieslowského

Krzysztof KieSlowski se narodil 27. 6. 1941. Jeho otec byl
stavebni inZenyr, jehoz prace vyZzadovala casté cestovani, diky
¢emuz mlady Krzysztof poznal velkou ¢ast Polska. Téchto
zkuSenosti pak vyuzil béhem svych studii na Vysoké filmové
a televizni Skole v Lodzi, kam se pfihlasil po netspésném studiu
divadelni vypravy. Na katedfe rezie absolvoval roku 1969. Z jeho
kratkometrdznich 8kolnich filmG jsou u nas dostupné snimky
Tramvaj (Tramwaj, 1966), Urad (Urzad, 1966) a Koncert na pvini
(Koncert zyczen, 1967), poté natocil jesté dva Skolni filmy, které u
nds zatim nebyly k vidéni.

Zpocatku natacel dokumenty o nejvSednéjSich profesich,
(Robotnicy 1971 - Nic o nas bez nas). Od roku 1973 pak spolupracoval
s Polskou televizi, pro niz natocil filmy Proni ldska (Przejscie
podziemne, 1974) a Persondl (Personel, 1975). Tato dila muZeme
povazovat za prechod Kieslowského k ¢isté hrané tvorbé, nicméné
dokumentérni prvky z jeho film nevymizely.

Jeho prvnim celovecernim filmem byla Jizva (Blizna, 1976), po
které nasledoval snimek Amatér (Amator, 1979), diky némuz se stal
snad nejvyznamnéjsi osobnosti ,filmu morédlniho neklidu”, ktery
poukazoval na nesoulad mezi hldsanou ideologii a redlnym stavem
véci a jehoz hybnou silou se stali autofi nespokojeni se stavem véci
v zemi. Do této kategorie muzeme =zafadit i snimky Ndhoda
(Przypadek, 1981) a Bez konce (Bez konca, 1984), které pro svou
otevienost musely nékolik let ¢ekat na uvedeni.

Na scénafi druhého z nich se poprvé podilel varSavsky
pravnik Krzysztof Piesiewicz, snimZz od roku 1987 realizuje

Kieslowski Dekalog (Dekalog, 1988) desetidilny televizni cyklus, ve
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kterém vede osobitou polemiku s Desaterem. Kazdy z deseti dilt
poukazuje na jedno z ptikdzani. Diky tomu vznikly Krdtky film o
zabijeni (Krotky film a zabijaniu, 1988) a Kradtky film o lasce (Krotki film
o milosci, 1988), ptvodné 5. a 6. dil série, které rezisér
pfetransformoval v celovecerni snimky a jez mu pfinesly
mezindrodni proslulost a moznost natacet ve Francii. Pfestal se tak
zabyvat cisté polskymi zalezitostmi, volil univerzalnéjsi témata a
stal se vyznamnym evropskym tvircem. Spolu s nim se proslavili
jeho spolupracovnici, scendrista Krzysztof Piesiewicz a hudebni
skladatel Zbigniew Preisner.

Roku 1991 vznikl metafyzicky Dwvoji Zivot Veroniky (La Double
vie de Véronique, 1991) a trilogie T# barvy: Modrd, Bild, Cervend (Trzy
kolory: Niebieski / Trois couleurs: Bleu, 1993, Trzy kolory: Biaty / Trois
couleurs: Blanc, 1994, Trzy kolory: Czerwony / Trois couleurs: Rouge,
1994), ktera byla volné inspirovana barvami francouzské trikolory a
hesly Velké francouzské revoluce. Po jejich natoceni se Kie§lowski
stahl do ustrani, ale zaslouzeného odpodinku si nalezité neuzil.
Zemtel ve varSavské nemocnici ve véku nedozitych 55 let na
néasledky opakovaného srde¢niho infarktu.

Uz v dobé dokumentaristickych zacatkti se Kieslowského
tvorba vyznacuje zobecniujicim pfesahem, v némz se v pribéhu
tvorby dostava do popredi téma nahody ¢i osudu jako hybnych sil v
zivoté ¢lovéka. PrestoZze v osobnim nazoru rezisér dospiva ke stale

vétsi skepsi, davaji jeho filmy lidem nadéji.
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Filmografie Krzysztofa Kieslowského

= Urzqd (Urad, Polsko, 1966)
»  Tramwaj (Tramvaj, Polsko, 1966)
» Koncert Zyczen (Koncert stiznosti, Polsko, 1967)
= Zdjecie (Snimek, Polsko, 1968)
» Z miasta todzi (Z mésta LodZe, Polsko, 1969)
» Bytem zZotnierzem (Byl jsem vojdikem, Polsko, 1970)
» Fabryka (Tovdrna, Polsko, 1970)
* Przed rajdem (Pred rallye, Polsko, 1971)
= Refren (Refrén, Polsko, 1972)
» Gospodarze (Hospodiri, r. spolu s Tomaszem Zydadlem, Polsko 1972)
»  Miedzy Wroctawiem i Zielong Gorqg (Mezi Vratislavi a Zelenou Horou,
Polsko, 1972)
» Podstawy BHP w kopalni miedzi (Zdklady bezpecnosti price v médéném dole,
Polsko, 1972)
» Robotnicy '71 - Nic o nas bez nas (Délnici ‘71 - Nic o nds bez nds, . spolu
s Tomaszem Zydadlem, Polsko, 1972)
*  Murarz (Zednik, Polsko, 1973, uveden 1981)
» Dziecko (Dité, Polsko, 1973)
» Przejscie podziemne (Podchod, Polsko, 1973)
» Przeswietlenie (Snimkovani, Polsko, 1974)
» Pierwsza mitos¢ (Proni laska, Polsko, 1974)
0 Velka cena na MFF v Krakové 1974
= Zyciorys (Zivotopis, Polsko, 1975)
» Persondl (Personel, Polsko, 1975)
0 Velka cena na MFF v Mannheimu a Gdarnsku
= Szpital (Nemocnice, Polsko, 1976)
0 Velka cena na MFF v Krakové

* Blizna (Jizva, Polsko, 1976)
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0 Zvlastni cena na MFF v Gdarsku
Klaps (Plesknuti, Polsko, 1976)
Spokoj (Klid, Polsko, 1976)
0 Zvlastni cena na MFF v Gdarsku
Z punktu widzenia nocnego portiera (Z hlediska nocniho vritného, Polsko,
1977)

0 Velka cena (Grand Prix) na XIX. OFFK v Krakové, Cena poroty

na MFF v Lille, ,Srebrna sestercja” na MFF v Nyonu
Nie wiem (Nevim, Polsko, 1977, uveden 1981)
Siedem kobiet w roznym wieku (Sedm Zen riizného véku, Polsko, 1978)
Amator (Amatér, Polsko, 1979)

0 Velkd cena (Grand Prix) na Festivalu polskych hranych filmt
(Festiwal Polskich Filméw Fabularnych) v Gdatisku, Zlata
medaile a Cena FIPRESCI na XI. MFF v Moskvé 1979 a , Zlaty
Hugo” na MFF v Chicagu 1980

Dworzec (Nddrazi, Polsko, 1980)

Gadajgce gltowy (Mluvici hlavy, Polsko, 1980)

Przypadek (Ndhoda, Polsko, 1981, uveden do kin 1987)

Krotki dzien pracy (Krdtky pracovni den, Polsko, 1981, neuveden)
Bez kotica (Bez konce, Polsko, 1984)

Siedem dni w tygodniu (Sedm dni v tydnu, Polsko, 1988)

Krotki film o zabijaniu (Krdtky film o zabijeni, Polsko, 1988)

0 Velka cena (Grand Prix) na Festivalu polskych hranych filma
(Festiwal Polskich Filméw Fabularnych) v Gdatisku, Zvlastni
cena poroty na MFF v San Sebastianu, ceny na MFF v Zenevé,
Sao Paolo, Chicagu, Zlota Tasma SFP a dalsi

Krotki film o milosci (Krdtky film o lasce, Polsko, 1988)

0 Velka cena (Grand Prix) na Festivalu polskych hranych filma

(Festiwal Polskich Filméw Fabularnych) v Gdatisku, Cena
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poroty a Cena FIPRESCI na MFF v Cannes 1988, Evropska
filmova cena Felix 1988
Dekalog, jeden (Dekalog, jedna, Polsko, 1988)
Dekalog, dwa (Dekalog, dva, Polsko, 1988)
Dekalog, trzy (Dekalog, t7i, Polsko, 1988)
Dekalog, cztery (Dekalog, ctyfi, Polsko, 1988)
Dekalog, piec (Dekalog, pét, Polsko, 1988)
Dekalog, szesc (Dekalog, sest, Polsko, 1988)
Dekalog, siedem (Dekalog, sedm, Polsko, 1988)
Dekalog, osiem (Dekalog, osm, Polsko, 1988)
Dekalog, dziewiek (Dekalog, devét, Polsko, 1988)
Dekalog, dziesiek (Dekalog, deset, Polsko, 1988)
La Double vie de Veronique (Dvoji Zivot Veroniky, Francie - Polsko, 1991)
0 Cena ekumenické poroty na MFF v Cannes 1992
Trzy kolory: Niebieski / Trois couleurs: Bleu (I7i barvy : Modrd, Francie;
Polsko; évycarsko, 1993)
0 ,Zlaty lev” ex aequo na MFF v Benatkach 1993
Trzy kolory: Biaty / Trois couleurs: Blanc (T7i barvy: Bild, Francie; Polsko;
‘Svycarsko, 1994)
o ,Stiibrny medvéd” na MFF v Berliné 1994
Trzy kolory: Czerwony / Trois couleurs: Rouge (T7i barvy : Cervend, Francie;
Polsko; SV}’Icarsko, 1994)

0 nominace na ,,Oscara” za scénar a rezii 1995
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