Univerzita Palackého v Olomouci
Filozoficka fakulta
Katedra psychologie

POSTOJE SPECIALNICH PEDAGOGU
K PROGRAMU DRUHY KROK

ATTITUDES OF SPECIAL EDUCATION TEACHERS
TO THE SECOND STEP PROGRAM

Diplomova prace

Autor: Bc. Markéta Zubkova
Vedouci prace: Mgr. Katefina Palova, Ph.D.
Olomouc

2023



Dékuji mé vedouci Mgr. Katefiné Palové, Ph. D., kterd mi byla oporou a prosla se mnou
vytvdreni jak bakaldrské, tak také diplomové prdce. Velmi si vaZzim vsech postrehd, rad

a ndpadu, které mi pomohly pracovat s timto tématem.
Ddle bych chtéla velmi podékovat rodiné, pfitelovi a kamarddim. Bez vds by to neslo.

Mé velké diky patfi také specidlnim pedagozkam, které byly ochotné se mnou sdilet své

zkusenosti a podilet se tim na této prdci.

Mistopfisezné prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma: ,Postoje specialnich
pedagogl k programu Druhy krok” vypracovala samostatné pod odbornym dohledem

vedouciho diplomové prdce a uvedla jsem vSechny pouzité podklady a literaturu.

Ve Frydku-Mistku dne .......ccccoevevuennennne Podpis oooeeeiieee e



OBSAH

Cislo Kapitola Strana
UVOD .uieiiiiiieireeeereernetecasecastactssstsstsstssassssssssssesssssssassssssssssssessssssssssssassassnsassassasassasnasas 5
TEORETICKA CAST ....uvetieierresretstets e se s saests st sass st sassse st sssa s sssassse s snsssssasnsnnanss 6
1 Pozice ucitele @ jeho fUNKCE .......eeciiiiiiiiiirieiiicicci e 7
1.1 Profese UCIEIE ....ccueeeeieiee ettt s 7

1.1.1  Pravni vymezeni pedagogického pracovnika ..........ccccocirniiniiininnn 8

1.1.2 Dovednosti a kompetence ucitele.......ccccovuiiiirniieeniiiiiiniiiiie e 10

1.1.3  Self-efficacy @ UCItEl...cceevvveiiieiiiecicccc e 13

1.1.4 Napln prace uditele @ pracovni Zat€7z ..........ccceevvveviieiiiiciiiiieiiiiieenns 15

1.2  Specifika vyu€ovani zZaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami......... 16

1.2.1 Vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami................. 16

1.2.2 Péce o psychické zdravi Zakd v rdmci Skoly........ccccevviiiiiiiiiniiinnns 17

2 Program druhy KroK........ccoeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiininiiiinininnnnnnsnsnsnsssssnsssssssssssssesenens 19
2.1 Socialné-emocionaINi UCENI...covueerieeeiiiiiiiiie e 19

2.1.1 Socidlné emociondlni uceni dle modelu CASELS.........ccccevvvurrnnnen. 20

2.1.2  Vyuiziti a efektivita programul SEL.........coooueiiiiiiiniinniniiececiccn 22

2.1.3  Vyzkumy zamérené na postoje u€itell k SEL ..........ccceeviviviiininennnn 24

2.1.4 Programy vychazejici & SEL .......cccevviiiiiiiiiiiiiniiiicie e 27

2.2 Vymezeni programu Druhy Krok ......c.cccccoeveeiniiniiinniiiciee 29

2.2.1 ZpuUsob vyuzZiti programu Druhy kroK.........ccccviiiiniiiniiiiniinnnnnn, 29

2.2.2  Vyzkumy Druhého kroku v Ceské republice..........ccocoruererrrrrrirurenene 31

2.2.3  Mezindrodni vyzkumy Druhého Kroku ..........ccccoevieiiiiiiiiiniiniinennnns 33

2.2.4 Vyvoj programu Druhy Krok ..........cccecceevviiiniiinniniciie e 36

3 Vyuziti programu Druhy krok na specialnich Skolach.................cccuueeeenannnnnene. 39
3.1 Socidlné-emocionalni uceni na specialnich skolach........ccccooouivvennnnenn. 40

3.1.1 Specifikace déti se specidlnimi potfebami........cccoceiviiiiiiiiiiiincnne 41

3.1.2 Vlivintervenci na zlepseni Zakd s postiZenim .........ccceceevvieiiniennnn 43

3.2 Druhy krok na specidlnich SKolach .........ccccceviiiiiiiiinninie 44

3.2.1 Srovnani programu DK u ZakU s postizenim a bez n€j ...........c........ 45

3.2.2 Vliv programu DK u déti s postizenim .........ccceueeviieiniiiiinieiiniicinne 46

VYZKUMNA CAST ....oovereieriertstsseseseseese st sss et ssssesse s et sssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssnns 48
4 VYzKumMNy problém ........eeeeeeeieeeieiniiinininiiiieieiiieieiiieissssseessee...—. 49
4.1  Cil vyzkumu a vyzkumné otdzKy ........ccovveeriiiiiiiiiiiieiiiie s 50

5 Metodologicky ramec @ Metody ......ccceveeeeeeiiiiiiiiiiininniiiiiiininnen e, 51

5.1 Metody ziskavani dat @ analyza.......ccccoceeriiiiiiiiniiiinniceie 51



5.2  Reflexe vyzkumnika .......cccoocveeiiiiiiiiiiiiii 53

6 Sbhér dat a vyzKumny SOUDBOF .......cccceeueeeiiiiiiiiiiininiciin e 55
6.1 Etické hledisko a ochrana soukromi.........ccccciviiiiiniiiiiiiiiinnie i, 56

6.2 Charakteristika vyzkumného souboru........cccceviviiiiiiiiiiciiici 56

7 Prace s daty a jeji VYSIEdKY ...c.ccceeeiiiiiiiimimiiiiiiiiiiininnnnnn e 59
7.1 Analyza jednotlivych pApadl .....cccooveiniiiiiiiii 59

T 1L AMEBIEe e e 59

7.1.2  BlanKa coeeeeeieieee e e 61

7.1.3  ClaUdIiE .ot 63

7. 1A DaANI@la.cc i s 66

2% T = - T OO U 68

7.2 Analyza tematickych trsQ......cooierieiiiiiiiiiic e 71

7.2.1 MO0je prace s Programem .......cocccueeriiiuneesiiiunieseninneeesinsnesesnssnaessnnns 72

7.2.2  MUj postoj k Druhému kroku (DK) ......ccocviviiiiniiniiiiiiiiiiiniiecieee, 74

7.2.3 Podpora a spoluprdce v ramci DK .........cccccviniiiiiniiinniiinnieiiee 77

7.2.4  VnimaniME tHdY ..cccovvieeieciieee e 78

7.2.5 MUjNAzor Na VIV DK..oueeeeeeiiiiiiiiniieciccic i 81

7.2.6  Mé hodnocCeni DK .....ccvveeriiiiien it 82

7.3 INtEIPretace. it 85

8 DISKUZE ..eureeeiirenneereeneireneiiansiissiisnnssssssssissssssmasssttassstesssssesssssssssssnssssanssssansnes 89
9 V-] PP U 96
SOUHRN ...ceeeeeeeueiieeeeeeeeeesnesseeeeeeerassssssssssssssssssesssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssesnans 98
LITERATURA ... tteeeeeecieeeeesetresnnsssssssssisssssassssssssssstsessssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnnnnnnnns 102

PRILOHY ...eceeoveeeeeeesseessesssasesssesssnsssssssssesssssssssessesssssessssssssessessssssssssssssssesssssssassesssnnsans 113



UvoD

Skola je dillezitou soudasti vyvoje kaidého Zaka. Pravé $koly a jejich ucitelé mohou vytvaret
prostiedi, které bude pro Zzaka mistem jeho rozvoje a ristu v ramci socialné-emocionalniho
uceni. Jedna se o proces, jehoz prostifednictvim Zak ziskava a uplatfiuje znalosti, dovednosti
a postoje k rozvoji zdravé identity, k fizeni emoci, k dosazeni osobnich a kolektivnich cild.
Program Druhy krok nabizi ndstroj, ktery mUze toto uceni prohlubovat. Primarné je vsak
uréen détem bez speciadlnich vzdélavacich potfeb (Committee for Children, 2021a).
Vyzkumy ovSsem ukazuji, Ze pomoci primé vyuky téchto program( dochazi ke zlepseni také

u zaku a studentu se specidlnimi potfebami.

Rozmanitost zakl ve Skolach je pro ucitele naro¢nou vyzvou. Je tedy nezbytna jejich
ochota spolupracovat, dobrd komunikace, naslouchani, otevienost a dalsi prvky socidlni
kompetence. Jesté vétsi dliraz na tyto oblasti by mohl byt kladen, pokud se jedna o zaky se
specialnimi potfebami. V zavislosti na konkrétnich obtizich Zaka si musi ucitel osvojit rizné
zpUsoby predavani znalosti, zdokonalovani dovednosti a postojd. V ramci tohoto vyzkumu
nas tedy zajima, zda lze forma programu Druhy krok aplikovat také na déti se specialnimi

potfebami, a jak s nim ucitelé dokazi pracovat.

Toto téma mélo byt pivodné realizované jiz v ramci bakalarské prace. Nakonec jsme
od néj museli upustit z dlvodu koronavirové situace. Zlstali jsme v3ak u socidlné-
emocionalniho ucéeni se zamérenim na ucitele. Z tohoto divodu tato studie ¢astecné

vychdzi z mé bakalarské prace (Zubkova, 2021).

Vysledna diplomova prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka
Cast se zabyva profesi ucitell a dale socidlné-emociondlnim ué¢enim s dlirazem na program
Druhy krok. Teoretickou ¢ast zakoncuje kapitola zamérujici se na Zaky a ucitele specialnich

Skol z hlediska tématiky socialné-emocionalniho uceni.
Ve vyzkumné ¢asti se vénujeme pohledlm speciadlnich pedagogl k programu Druhy

krok. V rdmci této Casti se tedy snazime zachytit postoje, postfehy a nazory specidlnich

ucitell k programu Druhy krok a vyhodnotit jejich zkuSenosti.



TEORETICKA CAST



1 POZICE UCITELE A JEHO FUNKCE

Vymezeni profese ucitele se mize zdat na prvni dojem jasné. Jeho samotna definice vSak
nemusi byt tak jednoduchéa (Simi¢kova-Cizkova, 2010). Ugitele miZeme napfiklad popsat
jako profesi, ktera predstavuje predavani poznatkll, postoji a dovednosti. Zplsob
predavani a jednotlivé oblasti jsou predepsané ve strukturovanych a na sebe navazujicich
vychovnych a vzdélavacich programech uréenych pro zZaky a studenty (Prlcha et al., 2013).
Klicovou roli ovSiem hraje také osobnost pedagoga, kterda bezesporu ovliviiuje vyuku
a nasledné vzdélavani svych zaka.

Rozmanitost Zakl ve Skolach je pro uditele vaznou vyzvou. Ochota spolupracovat,
dobra komunikace, naslouchdni a otevrenost jsou prvky socidlni kompetence, které jsou
nezbytné pro ucitele pracujiciho s zaky. Jesté vétsi diraz na tyto oblasti by se mohly klast,
kdyZ se jedna o zaky se specidlnimi potfebami. V zavislosti na konkrétnich obtizich Zaka si
musi ucitel osvojit rdzné zpUsoby predavani znalosti, zdokonalovani dovednosti a postoju.
Mél by Zaky podporovat v prekonavani obtizi pfi dalSim vzdélavani a pfipravovat je na

aktivni zapojeni do spole¢enského Zivota (Skura & Swiderska, 2022).

1.1 Profese ucitele

Ucitelstvi spada do intelektualizované profese. Cilem tohoto povolani je predavani
kulturniho dédictvi z jedné generace na druhou a provdzeni mladé generace az do
dospélosti. Ucitelstvi ma svou historii. Jeho idedly a pozadavky se neustale méni
a prizplGsobuji dobé, ktera se zrovna odehrdva (ValiSova et al., 2011). Ve spojeni s tim, bych
rada zminila poznatky profesorky Spilkové, kterd proménu uditelstvi vnima jako
o transformaci celého systému Skoly. K této pfeméné dle autorky dopomahaji zakladni tfi
principy, kterymi by se $kolstvi v Ceské republice mélo Fidit, a sice humanizace, liberalizace
a demokratizace. Pise, Ze pouhé predavani védomosti by pro ucitele nemélo byt prioritni.
Naopak by se ucitelé méli zamérit také na postoje a hodnoty svych zaka. Ty by se mély
rozsitrovat smérem k lidem, k pfirodé a k sobé samotnému. Déle by ucitelé méli u zak{

rozSirovat dovednosti, pfi kterych se Zaci uci zachazet s informacemi, komunikovat mezi



sebou, spolupracovat, diskutovat a fesit spolec¢né problémy. Postoje, hodnoty a dovednosti
zaka by tedy ucitelé méli spolecné s predavanim védomosti propojovat. Dle autorky neni
proto dllezité jen ,co” maji ucitelé ucit, ale také ,jak” to maji ucit (Spilkova, 1996). Na to
narazime i v jinych zdrojich, kde je zmifiovdno, Ze v minulosti bylo pro velkou ¢3ast uciteld
typické pouze predavani poznatkd. Nyni se vsak klade diraz také napfiklad na to, Ze ucitelé
maji byt v aktivni interakci se svymi zaky a okolim. Do skupiny okoli poté spadaji rodice,

ucitelské tymy a lze zde zaradit také Sirsi verejnost (Prlcha et al., 2013).

Docent Kota uvadi, Ze ucitelé by méli své povolani vnimat jako poslani. Profese
ucitelll bezesporu predstavuje celoZivotni vzdélavani. Jiz nékolikrat jsme se zminili o tom,
Ze se metody a obsahy ucdiva vyviji a stejné tak se maji vyvijet a zdokonalovat také ucitelé.
Méli by ovladat mnoho dovednosti a schopnosti. Splfiovat naroky a podminky prace, které
jim jsou kladené. Autor piSe, Ze uditelé svym povolanim vlastné prebiraji odpovédnost za
svét, do kterého privadi své zaky. Hovori o tom podobné jako Spilkovd, a sice Ze nejde jen
o dokonalé nabyti védomosti o ucivu, které maji poté predavat svym zakiim a studentlim.
Nejde také jen o schopnost zaujmout Zaky a zajimavé podat vyklad. Dle docenta Koti jsou
obé tyto schopnosti dllezité. Naucit se je vSak dle néj dokaze témér kazdy a tvofi pouze
predpoklady ke kvalitnimu uciteli. Za dobrého ucitele autor povazZuje ¢lovéka, ktery dokaze
byt pro zaky osobnosti. To se dle autora nelze naudit. Touto osobnosti se mlze stat pouze
ucitel, ktery je schopen studovat a vychovdvat sam sebe. Tento uditel si nejdfive sdm na
sobé ovéri naroky, které planuje mit na své zaky. Diky tomu zjistuje, jestli by byl schopen

vykonavat to, co pozaduje po druhych (ValisSova et al., 2011).

V profesi ulitele tedy nejde jen o to udit své studenty a Zaky, ale také ucit sam sebe.
Ucitel by mél byt ochoten sledovat vyvoj svého oboru, udrzovat zdkladni prehled o svété,
hledat nové mozné zpUsoby uceni a neustale se ve své préci zlepSovat (ValiSova et al.,

2011).

1.1.1 Pravni vymezeni pedagogického pracovnika

v

Podle zdkona ¢. 563/2004 Sb. § 2 je pedagogickym pracovnikem ten, ktery vykonava
»--pfimou vyucovaci, pfimou vychovnou, primou specidlné-pedagogickou nebo pfimou
pedagogicko-psychologickou cinnost primym pusobenim na vzdéldvaného, kterym

uskutecniuje vychovu a vzdéldvdni na zdkladé zvldstniho prdvniho predpisu” (§ 2, odst. 1).



Na pozici pedagogického pracovnika tedy dle zdkona patfi ucitel, specidlni pedagog,
vychovatel, pedagog v zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd, psycholog,
pedagog volného casu, asistent pedagoga, trenér, metodik prevence v pedagogicko-
psychologické poradné, vedouci pedagogicky pracovnik (§ 2, odst. 2, pism. a-j).
To znamena, Ze pedagogicky pracovnik neni automaticky pouze ucitel, ale predstavuje Sirsi
okruh dalSich povolani. Pedagogicky pracovnik musi spliovat urcité predpoklady,
mezi které spada naprosta zpUsobilost k pravnim ukonlm, odbornd kvalifikace pro
pedagogickou cinnost, kterou vykonavd, dale zdravotni zpuUsobilost, bezihonnost
a prokazanad znalost ¢eského jazyka, pokud neni uréena jind podminka (§ 3, odst. 1., pism.
a-e). Tyto predpoklady jsou kontrolovany zvlastnimi pravnimi predpisy (Zakon ¢. 563/2004
Sb., § 3, odst. 2).

Specialni pedagog

V rdmci nasi prace je dulezité vytycit pravé pozici specidlniho pedagoga. Specialni pedagog
ziskdvd odbornou kvalifikaci vysokoSkolskym vzdélanim, které ziskd studiem
v akreditovaném magisterském programu v oblasti pedagogickych véd. Tyto oblasti jsou
zamérené konkrétné na specidlni pedagogiku. Dale na pedagogiku predskolniho véku a na
pripravu ucitelt zakladni skoly anebo na pfipravu vychovatelll. Zde se jedna o doplnujici
studium k rozsifeni odborné kvalifikace ziskané na vysoké Skole. Jako doplfujici studium
k rozsifeni odborné kvalifikace miZe slouZit i oboru pedagogika (Zakon ¢. 563/2004 Sb., §

18, odst. 1, pism. a-c).

Ve spojeni se specidlni pedagogikou je poté také v zakonech zminény ucitel prvniho
stupné zdkladni skoly, vykonavajici pfimou pedagogickou ¢innost ve tfidé nebo Skole, kterd
je zfizend pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Dle zdkona tento ucitel nabude

vzdélani tfemi moznostmi:

1. vysokoSkolskym vzdélanim, které ziska studiem v akreditovaném
magisterském programu v oblasti pedagogickych véd zamérené na specidlni

pedagogiku pro ucitele;

2. vramci stejného studia jako v bodé cislo 1., avsak formou celozivotniho

vzdélavani zaméreného na pripravu ucitell prvniho stupné zakladni Skoly;



3. vzdélanim pro ucitele prvniho stupné zakladni Skoly a vysokoskolskym
vzdélanim v akreditovaném programu ¢i v ramci celoZivotniho vzdélavani v obou
pripadech v zaméreni na specidlni pedagogiku (Zakon ¢. 563/2004 Sb., § 7, odst. 2,

pism. a-c).

Blize uréené jsou také podminky pro ucitele druhého stupné, ktefi vzdélavaji zaky
se specialnimi vzdélavacimi potfebami ve tfidé nebo ve Skole. Toto je pravné ukotveno dle

stejného zdkona § 8, odstavec 2, pisma a az d (Zakon ¢. 563/2004 Sb.).

1.1.2 Dovednosti a kompetence ucitele

Ucitel je pro své zaky vzor, a predevsim na zakladni Skole jsou chovanim ucitele déti velmi
ovlivilované. Vnimaji, jak se ucitel chova pfi vyuce ¢i mimoskolnich aktivitach, a je naprosto
pfirozené, Ze se jeho chovani snazi napodobit. Proto by uditel mél jit svym zakiim prikladem
a nemél by jim pouze rozdavat ptikazy a zdkazy. Ve spojitosti se socidlnimi dovednostmi je
dulezité, aby ucitelé o této oblasti nehovofili jen jako o teorii, ale aby ji opravdu aplikovali
do praxe a hlavné, aby se jimi oni sami Fidili. Proto by oni sami méli socidlni dovednosti
ovladat, ¢imz budou pro déti dobrym vzorem a vytvofi vhodné prostredi pro rozvoj téchto
dovednosti také u svych zakl (Zitkova, 2014). Emocni inteligence a socidlni kompetence
jsou nesmirné dllezité v ramci prace kazdého ucitele. Pokud ucitel umi vyhodnotit emoce
a zdroje Zaka, dokdze jej také motivovat ke spravnému chovani (Guntersdorfer & Golubeva,

2018).

V ndvaznosti na tuto oblast Zikova déle zminiuje, Ze dulezité je, jak se uditel bude
stavét ke svym Zakam jako k jednotliveim. Mél by kazdému z nich poskytnout co mozna
nejuplnéjsi vychovu a vzdélani podle jejich osobitych potreb. Ucitel by mél byt schopny
stanovit Uroven dovednosti, jakou Zak disponuje, a individudlné mu na zédkladé toho pomoci
dal v rozvoji. Také by mél vzit v ivahu to, jakym zpUlsobem je Zak vychovavan doma rodici.
Pokud je styl vychovy ucitele a rodicli u ditéte podobny, je to pro dité jednodussi a zpravidla
mu to pomaha Iépe vnimat socialni situace a ndsledné si také jednoduseji osvojovat s tim
spojené dovednosti. Pokud jsou naopak vychovné styly odliSné, mize to byt pro dité
matouci, coz midZe mit na osvojovani socidlnich dovednosti Spatny vliv. Avsak i v téchto

pripadech ma ucitel stale dost moznosti, jak dité v socidlnich dovednostech podporovat
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(Zitkovd, 2014). DUraz je kladem na celkovou podporu a porozuméni ucitele, které mohou

pomoci vybudovat silny a podplirny vztah mezi Zakem a ucitelem (Sayko, 2013).

Kazdy ucitel by mél mit urcité dovednosti a kompetence, které predpokladaji
schopnost zvladat svou profesi. Gillernova uvadi ctyfi zdkladni dovednosti ucitel, ktera
jsou navzajem propojené. Prvni skupinou jsou dovednosti spjaté s vyucovacim
predmétem. Zde spadad to, co ucditel o daném predmétu vi, jak hluboké jsou jeho znalosti
a podobné. Druhou oblasti dovednostijsou poté didaktické. Zde spada to, jakym zplsobem
ucitel predava dané ucivo, tedy jak uci. Treti oblasti jsou diagnostické dovednosti, které se
vazou jak na obsah uciva, tak na celou tfidu a jednotlivé zaky. Diky diagnostickym
dovednostem ucitel Iépe zvladda predchozi dvé skupiny dovednosti. Posledni skupinou jsou
poté socidlné-psychologické dovednosti, které umoznuji dostate¢nou interakci mezi
ucitelem a zaky a také mezi jednotlivymi Zaky navzdjem. Pokud ma ucitel tuto posledni
dovednost pfivlastnénou, tak je zde predpoklad efektivniho zvladani prvnich trech

zminénych dovednosti (Gillernova, 2003).

Gillernovd (2003) dale zminuje také model socidlnich dovednosti. Zde uvadi
akceptovani osobnosti svych Zaku, jejich rodi¢a a také svych kolegl, a sice dovednost
pfijimat ostatni takové jaci jsou. Autorka zdUrazruje, Ze ucitel nema tolerovat vse, co Zak
udéla, ale mél by respektovat jeho jedinecnost, kterou tvofi jeho rysy a vlastnosti
osobnosti. Dale autenticitu ucitell, kdy svym upfimnym a otevienym projevem emoci je
ucitel modelem, diky kterym si Zaci osvojuji a rozvijeji socialni dovednosti. Dale empatie,
a sice vciténi se do détského svéta svych zakd, coz mlze usnadnit pochopeni urcitého
chovani. Poté naslouchani, které umoznuje uciteli pres neverbalni signaly pochopit aktudlni

stav Zaku. A dalSich osm oblasti, které jiz jen vypiSeme:

- podpora sebekontroly a seberegulace;

- rozliSovani svych prozitk(l od jinych;

- porozuméni neverbalnim projevim;

- respekt a tolerance odliSnych nazoru a pohledy;

- rozvoj odpovédnosti za sebe a okoli;

- rozvoj sebedlvéry a sebejisté vystupovani; umét ocenit;
- vést ke spolupraci;

- umét resit konfliktni situace a efektivni komunikace (Gillernovd, 2003).
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Sama autorka zminuje, Ze naroky na dovednosti uciteld jsou mimoradné velké
oproti jinym profesim (Gillernova, 2003). Dikazem je také jejich velké mnoiZstvi vyse

uvedenych dovednosti.

Spolec¢né s dovednostmi jsou také dlilezité kompetence vhodné pro danou profesi.
Vyse zminéna Spilkova (1996) uvadi model, ktery se sklada ze sedmi kompetenci, jez by mél
ucitel mit. Prvni oblasti jsou kompetence odborné predmétové, které obsahuji zaklady
vyucovanych predméti. Druhou skupinou jsou kompetence psychodidaktické,
jez predstavuji schopnost ucitele vytvaret vhodné podminky pro vzdélavani, motivovat
zaky, vytvaret ve tridé vhodné socidlni, emocionalni a pracovni prostredi, zvolit vhodnou
rychlost vykladu, mnoZstvi u€iva a podobné. Do treti skupiny spadaji kompetence
komunikativni, pti kterych by mél ucitel zvladat spravné komunikovat nejen s détmi,
ale také s rodici, kolegy, nadfizenymi, Ci se vSemi dale zdcastnénymi lidmi. DalSi oblasti jsou
kompetence organizacni a fidici, diky kterym by mél ucitel spravné planovat svou ¢innost.
Mél by ve své praci mit urcity systém, ve kterém se bude dostatecné orientovat. Poté
kompetence diagnostické a intervencni, pomoci kterych uditel rozumi tomu, jak Zaci
premysli, co citi, jak jednaji a jaké priciny k tomu vSéemu maji. Ucitel by mél byt diky tomu
schopen zjistit problémy zaka a védét, jak jim mizZe pomoci. K tomu navazuji kompetence
poradenské a konzultativni, které jsou smérovany hlavné ve vztahu k rodi¢im zaka.
A posledni skupinu tvori kompetence k reflexi vlastni ¢innosti, kdy ucitel bude schopen

reflektovat sebe a svou préci (Spilkova, 1996).

Sestaveni tohoto konstruktu predstavuje idedlni stav, ke kterému by ucitel mél
smérovat v pribéhu studia a posléze pfi své praci. Ve spojitosti s timto vSak nastdvaji dvé
problémové oblasti. Prvni je problematika hodnoceni ucitele. Je velmi sloZité posuzovat, do
jaké miry je ucitel v jednotlivych kompetencich Uspésny, a tedy jestli tyto kompetence
spliuje. To mlzZe byt problém napfiklad pro nadrizené, ktefi maji ucitele hodnotit. Druhou
problematickou oblasti je pracovni zatéz ucitele a jeho psychické a fyzické kapacity, které

jsou u kazdého ¢lovéka individualni (Simi¢kova-Cizkova, 2010).

Vliv kompetenci u specialnich pedagogt

Skura & Swiderska (2022) zmiriuji déleZitost socialnich kompetenci a emoéni inteligence u
ucitell ve spojitosti v praci s Zaky se specidlnimi potfebami. Dle jejich vyzkumu se potvrdilo,
Ze u zaku se strednim a téZzkym mentalnim postizenim maze mit mira téchto zmifnovanych
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kompetenci u uciteld vliv na préci s zaky. Ti ucitelé, ktefi vnimali praci s danymi Zaky jako
méné obtiznou, vykazovali vyssi skére v Urovni socidlnich kompetenci a méli obecné delsi
pracovni zkuSenost s témito zaky. Vysledky studie ddle ukazaly, Ze ucitelé s vyssi emocni
inteligenci méli mensi potiZze pfi praci s rlznymi skupinami zak(. Dle tohoto vyzkumu lze
tedy fict, Ze vnimani obtiZznosti tfidy miZe byt ovlivnéno socidlnimi kompetencemi a

emocni inteligenci u¢itele (Skura & Swiderska, 2022).

1.1.3 Self-efficacy a ucitel

Self-efficacy se do ¢estiny muze preloZit jako védomi vlastni ucinnosti ¢i jako sebeuplatnéni
(Blatny, 2010; Janousek, 1992). V mnoha ceskych zdrojich se také pouziva anglicka verze.
Autorem tohoto pojmu je Albert Bandura. Self-efficacy popisuje jako subjektivni a osobni
vnimani svého presvédcéeni o vlastnich schopnostech vyrovnavani se s tézkymi vécmi
v Zivoté, s vyzvami Ci s neobvyklymi situacemi. Podle autora jde o vyvijejici se dynamicky
kognitivni proces. Velmi dllezité je, Ze zalezi na tom, jak jej kazidy jedinec vnima,

nebot subjektivni postoje se mohou lisit (Bandura, 1997).

Bandura s timto pojmem pracoval také ve spojitosti s povolanim ucitele a vytvofril
tficeti poloZzkovou skalu tvorici 7 dimenzi, kde spada: ovlivnéni rozhodovani, vliv na zdroje,
vzdélavani, disciplina, zapojeni rodicl, zapojeni komunity, vytvoreni pozitivniho Skolniho
klimatu. | presto, Ze se jednd o multidimenziondlni Skalu, nékteré z uvedenych dimenzi
nejsou pomérné stejné zastoupené v kazdodenni praci uciteld. SGm Bandura poukazal,
Ze jeho dotaznik slouzi védcim k dalsimu zpracovani. Oni maji na zakladé vyzkuma poté

vybrat, které dimenze jsou pro fungovani ucitel(i nejpodstatné;jsi (Bandura, 1997).

V roce 2007 se v Norsku snaZili vyvinout a potvrdit Skdlu self-efficacy u mistnich
ucitelU a inspirovali se zde dotaznikem Bandury. Doslo k poupraveni pavodniho dotazniku
a vytvorilo se 5 dimenzi self-efficacy uciteld: instrukce, ptizplsobeni vyuky individualnim
potfebam studentl, motivace studentt, udrZzovani discipliny, spoluprace s kolegy a rodici,

zvladani zmén a vyzev. (Skaalvik & Skaalvik, 2007).
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V rdmci vyzkumu se u ucitell zaobirali také dalSimi tremi slozkami:

wve

1. Vnimani kolektivni ucinnosti (collective teacher efficacy), kterou chapeme jako
presvédceni ucitell o tymové schopnosti ulitelského sboru a celé sSkoly
k dosazeni urcitych cild (Goddard et al., 2000);

2. Vnéjsi kontrola (external control), kterd je obecnym presvédcenim ucitelt o
limitech, kterych lze ve vzdélavani dosahnout (Skaalvik & Skaalvik, 2007);

3. Faktory napéti a vyhoreni (teacher burnout).

Self-efficacy uciteld byla koncepcné odliSena od vnimané kolektivni Ucinnosti
ucitell a vnéjsi kontroly. Self-efficacy uditel(l dale silné souvisela s vyhorenim uditel(.
Bylo zjiSténo, Ze nizké self-efficacy u ucitelll mGze mit vliv na jejich vyhoteni a naopak.
Ve vyzkumu nebyla nalezena souvislost mezi vnimanou vnéjsi kontrolou a self-efficacy
ucitel(. Byl zde jen ndznak, Zze vnimana vnéjsi kontrola ma také vliv na stres a vyhoreni

ucitell (Skaalvik & Skaalvik, 2007).

Dlouholetd zkusenost a self-efficacy

Dalsi studie se u self-efficacy blize zaméfila na tfi oblasti, a sice instrukce zadavané uciteli,
celkové ftizeni tfidy a zapojeni studentl. Vysledky ukazuji, Ze self-efficacy spojené
s instrukcemi a fizenim tfidy pozitivné ovliviiuje spokojenost ucitell s praci. Dlouholeté
zkuSenosti ucitelt ukazaly nelinedrni vztahy se vSsemi tremi faktory self-efficacy, které se
zvySovaly od pocatku kariéry aZz po stifedni obdobi kariéry. Poté u ucitell v pozdni fazi
klesaly (Klassen & Chiu, 2010). To Uplné nesouhlasi s tim, co popsal Bandura (1997), nebot
on definoval, Ze self-efficacy zUstavd po jejim nabyti relativné stabilni.
Ve vyzkumu vsak Klassen a Chiu (2010) objevili, Ze self-efficacy se zvySuje zhruba
do prvnich 23 let praxe a poté se sniZuje. Tento faktor zvySovani a nasledného snizovani
nemusi byt pouze u védomi vlastni ucéinnosti. Nékteré studie dokazuji, Ze do prvni pllky
kariéry (8-23 let) se spolecné s pfribyvajicimi zkusenostmi ucitell zvySovala také jejich
motivace a odhodlani, zatimco po prekonani tohoto obdobi se znacnému podilu ucitelQ

motivace zacala sniZzovat (Day & Gu, 2007).

Self-efficacy ve spojitosti s vyukou na rliznych trovnich skol
Z vyzkumu Klassen a Chiu méli ucitelé materskych skol a zakladnich Skol vyssi self-efficacy

v kontextu celkového fizeni tfidy a zapojeni studentl (Klassen & Chiu, 2010). | presto,
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Ze o tomto neni pfilis vyzkumU. V jednom z nich zjistili, Ze ucitelé v nizSich stupnich maji
vyssi self-efficacy, nez ucitelé ve vyssich stupnich. Zvlasté vyrazny rozdil pak byl u ucitelt

zakladnich a stfednich Skol (Wolters & Daugherty, 2007).
Self-efficacy a specidlni uditelé

Z vyzkumu zaméreného na oblast sebeuplatnéni a postojli specidlnich pedagogtl vysledky
ukazuji, Ze vétsina specialnich ucitell méla nizkou az stfedni miru self-efficacy pti zavadéni
socidlné-emociondlniho uceni do praxe. Specidlni pedagogové zd(razrovali dilezitost
podpory, kterd by jim mohla pomoci zvysit védomi vlastni Ucéinnosti i v ramci socidlné-
emocionalniho uéeni. Vyzkum dale ukazal, Ze specidlni ucitelé, ktefi navstévovali vice
program( pro profesni rozvoj, méli vyssi self-efficacy nez jini ucitelé. Nizsi self-efficacy dale
vykazovali ucitelé stfednich Skol, coz koresponduje svyzkumem Wolters & Daugherty
(2007). Tito ucitelé stfednich Skol a také ucitelé s méné lety zkusSenosti také sdileli vyssi

potiebu podpory pfi implementaci socidlné-emocionalniho uéeni (Alsalamah, 2023).

1.1.4 NaA&pln prace ucitele a pracovni zatéz

v

Prace uditele se podle zdkona €. 563/2004 Sb. déli na pfimou pedagogickou cinnost
a nepfimou pedagogickou cinnost, pficemz obé tyto oblasti spolu souvisi (§ 22a, odst. 1).
Do zakladni naplné prace ucitele podle vyhlasky ¢islo 263/2007 Sb. spadd, kromé pfimé
pedagogické cinnosti, také kupfrikladu priprava ucebnich pomuicek a celkova priprava
na hodiny, hodnoceni zaku, dohled na Zaky ve Skole a pfi organizovanych akcich, spoluprace
s ostatnimi pedagogickymi pracovniky, se zakonnymi zastupci zak(, dalsi vzdélavani ucitele

v oboru a podobné (Vyhlaska ¢. 263/2007 Sb., § 3, odst. 1, pism. a-b).

Kurelovd et al. (2000, citovdno v Blizkovsky, 2000) ve své studii zkoumala,
jak je prace ucitell rozloZena dle jednotlivych vyse zminénych oblasti. Napln ucitele poté
procentudlné rozdélila a z vysledkl vyslo, Ze 36,8 % naplné ucitele tvori vyucovani, 33,5 %
pfiprava na vyuku, opravy a tvorba pom(cek, 11,8 % dozor, sluzba ve Skole a pohotovost,
7,3 % sebevzdélavani a studium, 3,7 % administrativa a agenda, 2 % porady, spoluprace
s uciteli a poradci, 1,9 % spoluprace s rodici, 1,4 % zajmové krouzky, 0,6 % doucovani a 0,6

% verejnd a osvétova Cinnost.
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Délka pracovni doby a pracovni zatéz ucitele

Stanovend délka pracovni doby je ukotvena zdkonem ¢. 262/2006 Sb., § 79 odst. 1
v Zakoniku prace a tikd, Ze prace na plny Uvazek odpovida 40 odpracovanym hodindm
tydné. Tato délka plati také pro pedagogické pracovniky. VySe zminénd autorka Kurelova et
al. vSak ve své studii dale zjistila, Ze prGmérné ucitel 2. stupné vénuje své profesi tydné 44,7
hodin a uditel 1. stupné 45,4 hodiny. Dle této studie tedy ucitelé na zakladnich Skoldch
pracuji primérné o zhruba 5 hodin déle, nez stanovuje zakon (Blizkovsky, 2000). Celkové
se profese ucitele radi mezi rizikové povolani z hlediska vyhoreni. Tento fakt je typicky pro

profese, které pracuji s lidmi a jsou vystavené dlouhodobému stresu (Jennett et al., 2003).

1.2 Specifika vyu€ovani Zakl se specialnimi vzdélavacimi
potrebami

Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy (MSMT) stanovuji ramcové vzdélavaci
programy, které predstavuji konkrétni cile, formy, délku a povinny obsah vzdélavani.
Do obsahu téchto program( dale patfi jeho organizacni usporddani, podminky priabéhu
a ukoncovani vzdélavani, profesni profil a podobné. Spadaji zde také podminky pro
vzdélavani Zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Tyto ramcové programy jsou
vytvorené pro jednotlivé obory vzdélani, a sice pro predskolni, zakladni, zakladni umélecké,
jazykové a stfedni vzdélavani. Neexistuje ramcovy vzdélavaci program, ktery by byl urcen
pouze zaklm se specidlnimi vzdéladvacimi potfebami. V souladu s jednotlivym ramcovymi
vzdélavacimi programy dale vznikaji Skolni vzdélavaci programy, které dale objasnuji obsah
samotného vzdélavani (Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy3sim

odborném a jiném vzdélavani).

1.2.1 Vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami

V rdmci Zakona €. 561/2004 Sb., § 16 je blize vymezeno vzdélavani déti, Zakd a studentl se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti, Zakd a studentl nadanych. Toto vzdéldvani je
bezplatné a je uréeno kazidému, kdo potfebuje poskytnou podplrna opatfeni.
Ty zprostfedkovava Skola a Skolské poradenské zafizeni. Zahrnuji Upravu organizace,
hodnoceni, obsahu, metod vzdélavani a Skolskych potreb, pficemz mulze dojit také

k pfipadnému prodlouzeni odborného vzdélavani. Dale zde také spadd moZnost pouZiti
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specialni ucebnich, ucebnich a kompenzacnich pomlcek, Uprava ocekavanych vystupl
vzdélavani, vzdélavani podle individudlniho vzdélavaciho planu, stanoveni vyuziti asistenta
pedagoga Ci dalSiho pedagogického pracovnika. Tato opatreni se ¢leni do péti stupnl podle
potfeby daného ditéte. Hraje zde roli organiza¢ni, finan¢ni a pedagogickd narocnost.
Stupen a druh podplrného opatreni Ize kombinovat a sestavuje se na zakladé specificity
daného ditéte. Prvni stupen podplrného opatieni mize skola uplatnit také bez doporuceni
Skolského poradenského zafizeni. Vyssi stupen opatreni jiz doporucuje pouze Skolské

poradenské zafizeni.

Je moZné také zfizovat Skoly, Skolni tfidy, oddéleni nebo studijni skupiny pro déti,
zaky ¢i studenty s riznym mentalnim a télesnym postiZzenim. Mezi tato postiZeni patfi
mentalni, télesné, zrakové, sluchové postizeni, dale zavazné vady feci, vyvojové poruchy
uceni a chovani, porucha autistického spektra ¢i soubézné postizeni vice vadami. K tomuto
zafazeni mlze dojit pouze pokud Skolské poradenské zafizeni vyhodnoti, Ze podpurna
opatreni nepostacuji k napliovani vzdélavacich moznosti a k uplatnéni prava na vzdélavani

(Zakon &. 561/2004 Sb., § 16, odst. 9).

7 .

1.2.2 Péce o psychické zdravi Zaku v ramci skoly

Kazdy stupen ve Skole ma sva specifika, ktera vyplyvaji z véku a drovné psychické, fyzické
a socialni zralosti. Na zakladni Skole ma nejvétsi vliv na Zaky bezesporu tfidni ucitel. Vétsinu
predmétd vyucuje pravé on a travi s nimi nejvice ¢asu. Tridni ucitel tedy mUzZe vtomto
obdobi zdsadné ovliviiovat dusevni zdravi a socidlni vyvoj jednotlivych zak( (Strelec &

Kratkd, 2011).

Jak jsme jiz vySe zminili R&mcovy vzdélavaci program nevymezuje skupinu pouze pro
Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, takZe v ndsledujicich fadcich budeme vychazet
obecné z programu pro zakladni vzdélavani (RVP — ZV). Tento program se zaméfuje na 1.
stupen zdkladni skoly a co nejjednodussi pfechod z predskolniho vzdélani a péce rodiny do
vzdélavani, které je povinné, systematické a pravidelné. Tato faze vzdélavani si zaklada na
poznavani respektu, moznosti a zajml kazdého Zdka a rozvoji individualnich potreb.
Vzdélavani ma motivovat Zaky k dalSimu uceni a vést je k hledani, tvofeni a nalézani

vhodnych cest pro vyfe$eni problémd (MSMT, 2021).

17



RVP vymezuje kompetence, kterymi by méla Skola Zaky v pribéhu vzdélavani

vybavit nebo je u nich posilit. Jedna se o 7 kli¢ovych kompetenci:

kompetence k uceni;
kompetence k feseni problému;

kompetence komunikativni;

1.
2
3
4. kompetence socialni a personalni;
5. kompetence obcanské;

6. kompetence pracovni;

7

kompetence digitalni (MSMT, 2021).

Nas v rdmci naseho tématu zajimaji ¢tyfi z téchto uvedenych, a sice kompetence
k FeSeni problémi, kdy mda Zdk po absolvovani zdkladniho vzdélani napriklad zvladat
rozpoznavat problémové situace a rozumét jejim pfricinam. Umi hledat informace
k vhodnému teseni problém, pti podobnych situacich vyuziva osvédcené reSeni a umi
kriticky myslet. Dale kompetence komunikativni, diky kterym ma Zak umét naslouchat
druhym, porozumét jim a vhodné na né reagovat. Dle ziskanych komunikativnich
dovednosti zvlada navazovat plnohodnotné vztahy a spolupraci nebo napfiklad umi
vystizné formulovat své myslenky a ndzory. DalSimi kompetencemi, které navazuji na nase
téma jsou socidlni a personadlni, pfi kterych ma Zak zvladat spolupracovat ve skupiné,
ve které utvari ptijemnou atmosféru, udrzuje ohleduplnost a tctu k ostatnim. Zak také umi
ovladat své chovani a jednani a vytvari si o sobé pozitivni predstavu, ktera utuzuje jeho
sebedlvéru a celkovy vyvoj. A ddle kompetence obcanské, u kterych zdk respektuje
presvédceni druhych, umi se do nich vcitit. Rozumi zakladnim spolecenskym normam
a zakon@im. Umi se zodpovédné rozhodovat a v pfipadé potfeby poskytnout pomoc (MSMT,
2021). Toto byl jen vycet nékterych dovednosti, které RVP — ZV v ramci jednotlivych
kompetenci vymezuje. Dovednosti, kterymi ma Zzak disponovat je nemalo. Ucitel ma proto

dllezZitou a zodpovédnou roli v rozvoji téchto kompetenci.
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2 PROGRAM DRUHY KROK

Neni pochyb o tom, Ze pokud maji byt déti Uspésné ve Skole i v Zivoté, musi mit vynikajici
ucitele a kvalitni vyuku. Vyzkumy v ramci této oblasti podporuji to, Ze socialni a emocionalni
faktory maji pozitivni vliv na akademicky vykon (CASEL, 2003; Zins et al., 2004). Z vyzkumu
The Economist Intelligence Unit z roku 2019 navic vychazi, Zze 80 % ucitell véri, Ze pozitivni
emoce jsou zdsadni pro ekonomicky Uspéch a emocni pohoda je dulezitd pro rozvoj
komunikacnich dovednosti a také zakladni gramotnosti (The Economist Intelligence Unit,
2019). Zlepseni socidlniho a emocniho klimatu Skol a socidlni a emocni kompetence

studentl tedy vyznamnym zplsobem posouva akademické poslani Skol (CASEL, 2003).

Vyzkumy dale ukazuji, Ze je dulezité, aby také ucitelé méli rozvinuté socialni
a emoc¢ni kompetence. Autofi proto podporuji vyznam skoleni, kterd by uditele pripravila
na prdci se zaky. Tato Skoleni mohou byt zvlasté dilezita u Zaka se specidlnimi potrebami

(Skura & Swiderska, 2022)

2.1 Socialné-emocionalni uceni

Déti zacinaji svlij socidlni a emocionalni vyvoj v raném détstvi schopnosti komunikovat
s dospélymi a vrstevniky a naudit se porozumét pocitim druhych (Alzahrani et al., 2019).
Socidlni a emocionalni dovednosti déti urcuji jejich schopnost komunikovat s ostatnimi,
zvladat emoce a reagovat na situace, které se kolem nich dgji. Jejich vyvoj je utvaren
kombinaci genetiky a zkusSenosti, které zahrnuji individualni, situacni a kulturni faktory
v okoli ditéte (Rodriguez-lzquierdo, 2018). Déti tedy mohou mit predispozici k psychickym
problémuim z genetického hlediska, avSak ty mohou byt ovlivnény zkusenostmi z détstvi
(National Scientific Council on the Developing Child, 2020). Skoly tedy mohou vytvaret
prostiedi, které bude pro dité mistem jejich rozvoje a rlistu v rdmci socialné-emocialniho

uceni (Rothstein, 2023).

Socidlni a emocionalni uceni (dale SEL — anglicky: Social and Emotional Learning)
je nedilnou soucasti vzdélavani a rozvoje Clovéka. SEL je proces, jehoZ prostfednictvim

ziskdvdme a uplatiiujeme znalosti, dovednosti a postoje k rozvoji zdravé identity, k fizeni
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emoci, k dosazeni osobnich a kolektivnich cilG. SEL ndm napomahd vnimat a vyjadrovat
empatii v0¢i ostatnim, navazovat a udrZovat podplrné vztahy a cinit zodpovédna
a ohleduplna rozhodnuti. SEL podporuje rovnost a vyznamnost ve vzdélavani, které je
zalozeno na spolupraci Skol a rodin s cilem vytvorit vhodné a divérné prostredi, smysluplné
osnovy, vyuky a pribézné hodnoceni (CASEL, 2003). Diky SEL muUZeme ziskat vhodné
zpUsoby feseni rlznych forem nespravedinosti a dale také umozZnuje lidem vytvaret
prosperujici prostfedi Skoly, které bude bezpecné a spravedlivé (Schlund et al., 2020).
Americka organizace Collaborative for Academic, Social, and Emotional Learning (dale
zkratka CASEL) se sidlem na Univerzité lllions v Chicagu se zaméruje na rozvoj SEL.
Tato organizace poskytuje mezinarodni vedeni vyzkumnym pracovnikim, pedagogim
a tvarcim pedagogickych politik pro rozvoj ve védé a praxi v rdmci této oblasti (CASEL,
2003). Déle se také zaslouZzila o vytvoreni zdkladniho modelu pravé SEL (CASEL, 2020),

o kterém budeme dale mluvit v dalsi kapitole.

2.1.1 Socialné emocionalni uceni dle modelu CASEL 5

Dle CASEL je SEL nezbytnou soucasti vzdélavani od predskolniho véku aZz do véku studentu
stfednich Skol (CASEL, 2003). CASEL 5 pracuje s modelem obsahujici pét jadrovych
kompetenci, které jsou navzdjem propojené. Mezi tyto oblasti spadad sebeuvédomovani
(self-awareness), seberegulace (self-management), socidlni citéni (social awareness),
vztahové dovednosti (relationship skills) a zodpovédné jednani (responsible desicion-
making). CASEL 5 Ize vyucovat a aplikovat v rGznych vyvojovych stadiich od détstvi az po
dospélost a také lze vyuzit v rliznych kulturnich kontextech. Pfedstavuje souhrn toho, co by
lidé méli ovladat pro akademicky a kariérni Uspéch, také pro zdravi a spravné fungovani ve

spolec¢nosti (CASEL, 2020).

Sebeuvédomovani

Sebeuvédomovani zahrnuje schopnost pochopit své vlastni emoce, myslenky a hodnoty.
Vcetné toho to, jak tyto oblasti ovliviiuji nase chovani napfi¢ kontexty. Znamena to
v podstaté védét, co v dany okamzik citime (CASEL, 2020). Dulezité zde mlze byt také
uvédomovani si svych vlastnich schopnosti a svého dostate¢ného sebevédomi (CASEL,

2003). Déale zde spadd schopnost rozpoznat své silné a slabé stranky a pocitovat
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dostate¢nou sebediveéru. V neposledni fadé také schopnost byt cilevédomy (CASEL, 2020).

Jako konkrétni pfiklady sebeuvédomovani CASEL (2020) nabizi:

- integrace osobnich a socialnich identit;

- identifikace osobnich, kulturnich a jazykovych prostredki;
- identifikace emoci;

- zkoumadni predsudk( a predpojatosti;

- prozivani self-efficacy;

- poctivost a integrita.

Seberegulace

Seberegulace predstavuje efektivni zvladani svych emoci, myslenek a chovani v rdznych
situacich. Spada zde také plnéni a dosahovani svych cilll. Pod tuto oblast proto také patfi
schopnosti zvladat stres a citit motivaci k dosazeni osobnich ¢i kolektivnich cild.

Z konkrétnich ptiklad(i uvadi CASEL (2020) nasledujici:

- Tizeni svych emoci;

- identifikace a uzivani strategii ke zvladani stresu;
- sebekazen a motivace;

- schopnost planovat a organizovat;

- asertivita a schopnost prevzit iniciativu.

Socialni citéni

Socialni citéni predstavuje porozuméni ostatnim navzdory tomu, Ze jsou z rlznych
prostredi, kultur a kontext(. Zahrnuje schopnost pocitovat soucit s druhymi a uméni vcitit
se do nich. Dale také porozuméni SirSim spole¢enskym normam chovani v rlznych
prostifedich a rozpoznani zdrojli a podpory, kterou zprostfedkovava rodina, skola a dalsi

komunity. Napriklad:

- respekt k ostatnim a ohleduplnost;

- empatie a soucit;

- orientace v socidlnich normach;

- projevovani zajmu o pocity druhych;

- identifikace rliznych socidlnich norem, vcéetné téch nespravedlivych (CASEL,

2020).
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Vztahové dovednosti

Patfi zde schopnost navazovat a udrZovat zdravé a podplrné vztahy. Tyto schopnosti
zahrnuji jasnou komunikaci, aktivni naslouchani, hledani konstruktivniho reseni problémf
a konfliktd (CASEL, 2020). Je zde podstatnd spoluprace, odolnost vici primérenému
socidlnimu tlaku a hleddni a prijimani pomoci, kdyz je potfeba (CASEL, 2005). Déle také
schopnost dobfe se orientovat v prostiedi s odliSnymi socidlnimi a kulturnimi pozadavky.

DalSimi priklady jsou:

- rozvoj pozitivnich vztahu;

- tymova prdce a spoluprace;

- konstruktivni feseni konfliktd;
- efektivni komunikace;

- schopnost nabidnout ¢i pfijmout pomoc (CASEL, 2020).

Zodpovédné jednani

Schopnost ¢init ohleduplna a konstruktivni rozhodnuti o svém chovani a socialnich
interakcich napfi¢ rlznymi situacemi. To zahrnuje schopnosti zvdiit etické normy
a vyhodnotit prinosy a dlsledky rizného jedndani pro osobni, socialni a kolektivni blahobyt.

Mezi konkrétni ptiklady spada:

- vytvoreni Usudkl po analyze dat a faktU;

- predvidani a hodnoceni disledkd chovani;

- Uvahy o své uloze na podporu osobniho, rodinného a komunitniho blahobytu;
- evaluace osobnich, interpersonalnich, komunitnich a institucionalnich dopad;

- kritické mysleni (CASEL, 2020).

Socidlné-emocionalni uéeni by nemélo probihat jen ve Skole, nedilnou soucasti by
méla byt spoluprace s rodinami a komunitami. Podle CASEL je nejpfinosnéjsi integrovat SEL
do akademickych osnov a kultury Skoly, napfi¢ Sirsimi kontexty Skolni praxe

a prostrednictvim spoluprace s rodinami a neziskovymi organizacemi (CASEL, 2020).

2.1.2 Vyuziti a efektivita programu SEL

Zakladni dovednosti SEL jsou nezbytné pro efektivni fungovani v Zivoté. Vyhodou proto

muzZe byt, Ze Ize tyto dovednosti trénovat a ucit se je vice vyuzivat. Rozsahly vyzkum béhem
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poslednich tfi desetileti ukdzal, ze kompetence SEL Ize vyucovat prostfednictvim Skolnich
programl. Kromé vyuky a zlepSovani socidlnich a emocionalnich dovednosti se mnoho
Skolnich programa SEL zaméfuje také na témata, jako je prevence zneuzivani ndvykovych
latek, prevence nasili, sexualita, zdravi a podobné. Nékteré se zaméruji téZz na dllezitost
podporujiciho, bezpecéného, pecujiciho a podplrného vzdélavaciho prostredi (CASEL,
2003). Ukazalo se totiz, Ze takova prostiedi vytvareji silnou vazbu studentl na Skolu. Kromé
toho je dale mohou vice motivovat k uceni, coz mize mit za nasledek vyssi akademicky

uspéch (Osterman, 2000). V neposledni fadé tato vazba na skolu mlze zapficinit také nizsi

vyskyt nasilného a celkové negativniho chovani (McNeely et al., 2002).

Dale vhodné uspokojovani socidlnich a emocionalnich potfeb studenti neznamena
pouze prostfedi a podminky pro pfipravu na uceni. Ve skute¢nosti to zvySuje také jejich
celkovou schopnost ucit se (CASEL, 2003). Bylo prokazano, Ze socidlni a emociondlni uceni
zvysSuje zvladnuti ucebniho materidlu, motivaci k uéeni, oddanost skole a ¢as vénovany
Skolni praci. ZlepsSuje také dochazku, miru promoce a vyhlidky na perspektivni zaméstnani
a zaroven snizuje opakovani ro¢nikl i vylouceni ze Skoly. Ukazalo se tedy, Ze osvojeni
socidlnich dovednosti pozitivné predikuje budouci akademické uspéchy (Malecki & Elliot,
2002). Hoffman (2009) vsak také zdlrazriuje, Ze SEL nemusi byt tak efektivni, pokud
nebudou dostatecné propojené idedly s praxi. Zmifuje, Ze v nevhodnych pfipadech mohou
byt jednotlivé programy pouze dalsi nastroj, jak kontrolovat své emoce a chovani. Ucitelé
to tak mohou nesprdvné pochopit a mohou SEL stroze vyuZivat jen jako méreni a ndpravu
individudlnich deficitl Zzakd. Nemusi proto vibec dojit k prohloubeni vztaht ve tfidé, mezi
ucitelem a celkové ve Skole, coz ma byt ten sprdvny posun v rdmci SEL. Autor proto

doporucuje, aby se dalsi rozvoj zaméfil pravé na tuto problematiku (Hoffman, 2009).

CASEL zminuje, Ze jednotlivé programy SEL jsou efektivni, protoZe jsou zaloZené
na ovérenych teoriich a vyzkumech. Vychazi z teorie vyvoje ditéte a zahrnuje pfistupy,
které prokazuji pfiznivé Ucinky na postoje a chovani déti. Dale tyto programy uci déti
uplatfiovat své dovednosti a socidlni hodnoty v kaZidodennim Zivoté, kdy se
prostiednictvim systematické vyuky predkladaji vzory a typy situaci z bézného Zivota. Mezi
dalsi vyhody téchto programu spada, Ze podporuje soundleZitost mezi zdkem a ostatnimi
zaky, celou tfidou, ucitelem a také celkové se Skolou. Také respektuje kulturni a vyvojovou

rozdilnost Zak( a vSech zucastnénych. Nabizi sjednocujici ramec, ktery podporuje obsahla
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témata pozitivniho, socidlniho, emocionalniho a akademického rlstu. Dale obsahuje
poutavé metody vyuky a uceni, které mohou pfirozenou cestou motivovat Zaky
k vlastnimu rozvoji. V rdmci tohoto rozvoje se zaméruje na faktory urcujici dlouhodoby
uspéch. Priaplikaci program si proto napfriklad zaklada na tom, aby byla aktivni ic¢ast vSech
zucastnénych, systematickd prace, prfiméreny ¢as a podobné. Bezesporu také usiluje
o zapojeni rodiny a ostatnich spolec¢enskych komunit do spoluprace se sSkolou. A v ramci
Skoleni poskytuje také kvalitni personalni rozvoj a podporu zaméstnancium skoly, kterym
nabizi zdkladni teoretické znalosti, procvi¢ovani efektivnich metod vyuky, pravidelné
koucovani, konstruktivni zpétnou vazbu od kolegl a podobné. V pripadé potifeby mUze také

vv s

zajistit prabéiné hodnoceni a zlepSovani efektivity programu (CASEL, 2003).

Vyznam Skoleni potvrzuji také jiné vyzkumy. Kvalitni Skoleni totiz mlzZe zajistit
vhodnou implementaci programu. A kvalitni implementace ma zase velky vliv na uc¢innost

programu (Bradshaw, 2015; Humphrey et al., 2018).

2.1.3 Vyzkumy zamérené na postoje ucitelli k SEL

Postoje ucitell k SEL

Ze studie v USA vyplynulo, Ze témér vsichni ucitelé — 99 % - vnimaji SEL jako dulezity faktor,
a to jak ve Skole, tak celkové v Zivoté. 96 % vnima, Ze SEL zvySuje akademické vysledky Zaku.
Témér polovina tridnich ucitell (46 %) jiz implementovala SEL program do své vyuky a vice
nez polovina (67 %) uvedla, Ze se v jejich tfidé osnovy SEL zavadi. Kdyz byli uditelé
dotazovdani na spokojenost s jejich souc¢asnymi znalostmi a dovednostmi souvisejicimi
s programy SEL, témér polovina (44,7 %) uvedla, Ze jsou do urcité miry spokojeni, pricemz

témér stejny pocet (37,5 %) uvedlo, Ze spokojeni nejsou (Buchanan et al., 2009).

Jiny vyzkum vTurecku mél za cil pochopit ndzory ucitelll primarnich 3kol
na socialné-emocni uceni a programy socidlné-emocionalniho ucéeni v Turecku. Zjisténi
odhalila, Ze témér Zzadny ucitel neumél podrobné wvysvétlit, co pod SEL spada.
Vétsina ucitell navic nevédéla o programech pro rozvoj socidlné-emocnich kompetenci,
i kdyz v Turecku probihaji od roku 2012. Na zavér této studie autofi naznacuji, Ze by ucitelé
méli byt vice informovéani o SEL a Ze je tfeba usilovat o efektivni implementaci programu

pro rozvoj SEC (Esen-Aygun & Sahin-Taskin, 2017).
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V Australii vyzkum prinesl hlavni zjisténi, Ze uditelé uprednostnovali socidlni
kompetence pred emocnimi kompetencemi. Autorka proto zdlraznuje, Zze by se ucitelé
méli do budoucna zaméfit také na emocni kompetence, nebot jsou pro vyvoj zakd stejné
podstatné. Ddle vySlo najevo, Ze v osnovach $kol je jen malé misto pro rozvoj SEC,
coz ucitelé vnimaji jako prekdzku a ovliviiuje to jejich celkovou praci se SEL. Ucitelé
zminovali, Ze maji na rozvoj SEC ve vyuce madlo ¢asu a také malo moZnosti ve vlastnim
vzdélavani v tomto sméru (kurzy, workshopy apod.). Pfitom se v rdmci dalSich vysledku
ukazalo, Ze md na ucitele velky vliv, pokud je v SEL podporuje vedeni Skoly (Djambazova-

Popordanoska, 2016).

Vees

ve &tyFech rdiznych zemich, a sice ve Velké Britanii, Svédsku, Spanélsku a Recku. Vyzkumu
se Ucastnilo 750 ucitell v kvantitativni ¢4sti, ktera tvofrila dotaznik a 22 ucitell v nasledujici

kvalitativni fazi, ktefi absolvovali polostrukturované rozhovory.

VétsSina ucitell ze viech ¢ty zemi souhlasila s tim, Ze emoce jsou zasadni pro uceni
(99 % ve Spanélsku, 97 % ve Velké Britanii, 95 % v Recku a 91 % ve Svédsku). Vice nei
polovina ucitell, ktefi aplikuji SEL ve své vyuce, vnimali zlepSeni jejich vztah( se studenty

(72 % utiteld ve Velké Britanii a Spanélsku, 67 % ve Svédsku a 62 %v Recku) (Loinaz, 2017).

Bylo zjisténo, Ze vzdélavani ucitelt v SEL bylo poskytnuto pouze mensiné ucitell
ve vsech Ctyrech zemich. Ddle bylo zjisténo, Ze ucitelé byli vice spokojeni s vyukou SEL, kdyz
se sami podileli na zavadéni SEL do svych skol, pficemz vice nez polovina ucitel, co se SEL
pracuji se pravé na zavedeni SEL do $kol podilela (69 % ve Spanélsku, 59 % ve Svédsku, 57
% ve Velké Britanii a 53 % v Recku). Reditelé s uciteli u zavadéni SEL spolupracovali v 70 %
ve Velké Britanii, ve 46 % ve Svédsku, v 37 % ve Spanélsku a 23 % v Recku. U¢itelé také vice
rozvijeji SEC ve vSech predmétech, ale krat$i dobu, nez aby se rozvoji vénovali delsi ¢as
napfiklad v jednom vymezeném predmétu. Frekvence rozvijeni SEC se vsak lisila podle dané
zemé. Nejvétsi rozdil byl mezi Svédskem a Velkou Briténii, nebot ve Svédsku se rozvojem
SEC zabyvaji prevainé skolni poradci. U zkoumanych zemi se také liSila mira zaméreni
na jednotlivé kompetence. Dle vyzkumu se ucitelé ve Velké Britanii a Recku vice zaméFovali
na intrapersonalni dovednosti, zatimco ve Svédsku a Spanélsku na mezilidské dovednosti

(Loinaz, 2017).
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V rdmci vyzkumu v Ceské republice, ktery mapoval postoje ucitelt celkové k SEL,
bylo zjisténo, Ze vice neZ polovina danych uciteld o pojmu SEL nikdy predtim neslysela.
Nejvétsi dlraz vramci rozvoje SEC poté ucitelé kladou na respekt a ohleduplnost
k ostatnim. V druhé fadé na komunikaci a schopnost tesit konflikty. Pouze 11 % ucitelQ
ve vyzkumu vymezuje rozvoji SEC specialni ¢as ve vyuce. 81 % ucitelll by se chtélo vice
rozvijet v SEC a 72 % vnima, Ze by rozvoj SEC mél byt soucast vyuky. Nejvétsi prekazkou dle
vSech ucitell pro zaclenéni rozvoje SEC do vyuky jsou zdroje pro ndkup osnov a metod, déle
nedostatecny ¢as k dispozici pro vyuku a ¢asteéné také svou soucasnou Uroven vzdélani

v SEL (Zubkova, 2021).

Nazory uditeld po implementaci SEL

Ve vyzkumu Bracketta et al. (2011) v USA se zamérili na to, jak presvédceni ucitell
o SEL ovlivni jejich ndslednou realizaci, vysledky a hodnoceni daného programu pro rozvoj
SEL. Uditelé, ktefi uvadéli vyssi pohodli/komfort vyuky SEL a vétsi odhodlani k vycviku SEL,
uvadeéli, Ze ve vyuce citili vétsi pocit Uspéchu. Tito ucitelé méli také vyssi self-efficacy
a dokazali se Iépe napojit na své studenty. Vyzkumnici uvadi jako priklad, Ze tito ucitelé vice
vnimali své studenty jako jednotlivce, a proto svou vyuku upravili tak, aby Iépe slouzila
jejich potfebam. Ucitelé s vyssim skore komfortu pocitovali mensi emocni vycerpani

a uvedli, Ze citi vétsi podporu vedoucich (Brackett et al., 2012).

Na zakladé toho vyzkumnici zdlraziuji, Ze i kdyz se bude obsah SEL bezproblémové
integrovat do zdkladnich osnov $kol, tak ucitelé, ktefi od tohoto rozvoje nemaji dobrd
ocekdvani nebo se od pocatku pfi tomto rozvoji neciti pohodlné, budou s mensi
pravdépodobnosti provadét vyzkum kvalitné a systematicky. Tito uéitelé se mohou méné
zapojovat do skoleni program( SEL, mit mensi Usili v porozuméni a procvicovani technik
SEL a také budou mit mensi motivaci o propojeni programu SEL s osnovami predmétli ve

Skole (Brackett et al., 2012).

V jiné studii v USA od autorky jménem Youngblood (2015) ucitelé zodpovidali otazky
ohledné pfistupu k SEL po jeho zaclenéni do vyuky. Autorka zjistila, Ze vSichni ucitelé pfi
implementaci SEL pocitovali podporu skoly. Jednim z nejprekvapivéjsich zjisténi bylo, Ze
vétSina ucastnik( vnimala v prlbéhu implementace SEL vlastni pozitivni zmény v roli
ucitele. Navic se zd3, Ze zkuSenosti ucitell pracujicich se SEL ovliviiovaly nasledovné jejich
schopnosti. Ucitelé méli také vétsi povédomi o vztazich ve tfidé a vnimali jejich hodnotu.
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VSichni Ucastnici vnimali, Ze ma SEL podstatny vyznam a néktefi ucitelé uvedli, Ze vnimaji
SEL jako dlleZitou oblast, kterou Zaci vyuziji nejen ve Skole, ale také v kazdodennim Zivoté
a v jejich budouci préci. Vétsina ucitell vSak uvedla, Ze se i nadale potyka s problémy pfi

provadéni SEL a stdle potrebuje podporu (Youngblood, 2015).

Dalsi praci z LotySska, které se zamérovala na ucitele po implementaci SEL,
a jez bychom chtéli zminit je studie autor(i jménem Martinsone a Damberga (2016). Cilem
této studie bylo analyzovat pisemné sebereflexe ucitelll po zavedeni SEL programu, ktery
byl upraven specialné pro sociokulturni kontext LotySska. Vyzkumnici chtéli prozkoumat,
jak ucitelé reflektuji své silné a slabé stranky pri provadéni programu. Vétsina uvah ucitelQ
byla zamérena na vykon jejich zakd ¢i na ucitelovy vlastni profesni kompetence.
Pouze relativné malé procento ucitelt skute¢né premyslelo o svych vlastnich socialnich
a emocnich kompetencich v souvislosti s UspéSnou realizaci programu. Autofi v ramci
vysledki své studie proto vybizeji, aby se ucitelé vice zaméfili na svou schopnost
sebepozorovani a na reflexi vlastnich socidlnich a emocnich kompetenci, coZ poté zajistuje
efektivné;jsi realizaci SEL program(l. K tomuto povzbuzovani vybizeji také vedouci kurzi SEL

pfi vzdélavani uciteld (Martinsone & Damberga, 2016).

2.1.4 Programy vychazejici ze SEL

Ndasledujici programy vychazeji z modelu SEL a zaméruji se na rozvoj socidlné-emocnich
kompetenci (dale jen SEC — anglicky: Social and Emotional Competence). Tyto programy
jsou vyuzivané v Ceské republice a Fadime je mezi nespecifickou primarni prevenci
(Smékalova & Palova, 2016). Mezi tyto programy bezesporu spadda také program Druhy
krok, ktery si vice dopodrobna vymezime v nasledujici podkapitole 2.2, nebot je pro nasi

praci zasadni.

Zipyho kamaradi

Metodika Zipyho kamardadi (anglicky: Zippy’'s Friends) je zalozena na dlouhodobé,
strukturované a systematické praci s détmi ve véku 5-7 let. Zaméruje se na oblasti jako jsou
emoce, komunikace, schopnost zvladat konflikty a obtizné situace. S timto programem maji
jiz zkugenost $koly vice nez 30 zemi ve svété (Zufni¢ek et al., 2016). Kromé Zufni¢ka et al.

se programem zabyvala také Domdankova, ktera potvrzuje, Ze je tento program védecky
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ovéren, je realizovdn ve vice zemich (ne pouze v zemi, kde byl vytvofen) a ma dostupné

vlastni webové stranky s informacemi o programu (Domankov4, 2018).

Existuje také pokracovani programu Zipyho kamaradi, ktery se jmenuje Jablikovi
kamaradi. Autorkou je Markéta Cermakova a vyhodou mize byt, e ndvaznost na predchozi
program neni prilis zfejma, a tak lze program Jablikovi kamaradi vyuZivat také zvlast

(Ligkova, 2018).

Dobry zacatek

O rozéifeni metodiky Dobry zacatek se v Ceské republice zaslouZila neziskova organizace
Schola Empirica, kterd stouto metodou pracuje jiz od roku 2011. Tato organizace
se primarné zameéruje na déti v pfedskolnim véku, ddle na déti Skolniho véku. Zaklad3 si
na spolupraci s uditeli a rodici, které vzdélavaji v problematice vychovy déti. Hlavnim
nastrojem Dobrého zacatku je tzv. pyramida uceni, které obsahuje metody a strategie pro
rozvoj SEC u déti (Dobrovolna et al., 2015). Tento program byl v Ceské republice zkouman
napriklad Bartovou v roce 2020. Autorka zde dosla k vysledkiim, Ze metodika Dobry zacatek
se ukazala jako ucinny pedagogicky nastroj slouzici ke zmirnéni a eliminaci projev(
problémového chovani u déti predskolniho véku. Nejvice ucinnd se zde projevila prace
s tzv. mandsky, ktefi byli u déti oblibeni. Autorka zminuje, Ze diky mandskim se zapojili do
téchto aktivit postupné vsichni. V rdmci tohoto vyzkumu se ukazalo, Ze Dobry za¢atek mlize
byt vhodna prevence pro déti v predskolnim véku bez rozdilu pohlavi, véku, kvalité

rodinného zazemi ¢i problémového chovani (Bartova, 2020).

Kocici zahrada

Jednd se o metodiku zamérenou na déti 1. stupné zakladni Skoly, tedy 6-10 let. Je to
dlouhodoby program vychazejici z pavodni fecké verze. Celym nazvem Metodika rozvoje
socidlnich dovednosti déti v ramci prevence rizikového chovdni Kocic¢i zahrada. Zakladem
jsou pribéhy kocek, které spoleéné Ziji v zahradé. Tento program si klade za cil rozvijet u
déti socialni dovednosti, podporovat zdravé vztahy, umét resit problémy, efektivné
komunikovat a podobné. Koci¢i zahrada také slibuje posileni vztahll mezi zaky a ucitelem
(Miovsky et al., 2015). O Ko¢i¢i zahradé se v ramci vyzkumu v Ceské republice zmifuje

napfriklad LiSkova (2018).
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2.2 Vymezeni programu Druhy krok

Program Druhy krok (anglicky: Second Step) spadd v rdmci socidlné-emocionalniho ucéeni
k jednomu z nejrozsitenéjsich. Vychazi pfimo z modelu socidlné-emocnich kompetendi,
které definuje vySe zminény model CASEL (CASEL, 2020). Ma za cil zvySeni interpersondlnich
a intrapersonalnich dovednosti u déti, ktery dany program budou absolvovat (Moy &

Hazen, 2018).

Tento program vytvorila americkd neziskova organizace Committee for Children,
ktera se jiz vice nez 40 let vénuje rozvoji dovednosti déti. Byla zaloZena v roce 1979 za
ucelem pomoci obétem sexualniho zneuzivani. Postupem c¢asu se zacali zabyvat primarni
prevenci zneuZivani, a proto vroce 1985 vznikd program Druhy krok. Svlj program
rozsifuje o témata prevence Sikany, bezpecnost, bezdrogové skoly a podobné. V roce 2001
jej americké ministerstvo Skolstvi nazyva vzorovym programem (Committee for Children,

2023).

Do Ceské republiky za¢al proudit skrze slovenské sdruzeni Profkreatis, které k nému
jiz mélo licenci. Program se proto na Ceskych Skoldch vyskytuje od roku 2015 a k jejimu
rozsireni dlouhodobé pfispivaji tako pracovnici z Katedry psychologie, Filozofické fakulty

Univerzity Palackého (Smékalova & Palova, 2016).

2.2.1 Zpusob vyuziti programu Druhy krok

Program je urceny pro materské a zdkladni skoly. Je zde vyuZivand forma primé vyuky,
modelovani a pozorovani. Program lze prezentovat ve tfidé nebo ve skupiné zaku ucitelem,
Skolnim poradcem, Skolnimi socidlnimi pracovniky, specidlnimi pedagogy, Skolnimi
psychology a dalSimi Skolnimi pracovniky, ktefi absolvovali kurz tohoto programu.
Vzhledem k Urovni déti rGzného véku bylo vytvoreno vice verzi pro predskolni a Skolni Zaky,
které se sklddaji z 15-28 lekci o rlizné délce. Vétsinou se ¢asové program pohybuje mezi 20-
45 minutami a mél by byt vyuZivan pravidelné jednou az dvakrat tydné (Moy & Hazen,

2018).

Druhy krok pro 1. stupen zakladni Skoly je rozdélen na tfi primdarni casti, a sice

,Trénink a empatie”, ,Ovladani impulzivity a feSeni probléma“ a ,Zvladani hnévu’

(Smékalova & Palova, 2016). Rozvoj empatie u déti je podporovan tim, Ze program je uci
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rozpoznavat emoce druhych a vzivat se do téchto emoci, aby dokazaly vhodné reagovat.
Impulzivita mGZe byt u déti ¢asto zpUsob reakce na zadtéZovou situaci, coz muze vést ke
konfliktlim nebo agresivnimu chovani. K této reakci mize dochazet, kdyz napfiklad dité
nedostatecné zpracovava socialni informace, nejsou stanovend vhodna pravidla chovani
anebo neni zajistén staly dohled dospélych, ktery by mohl chovani déti ovlivnit. V oblasti
,Ovladani impulzivity a feSeni problému“ se Druhy krok zaméruje na zvladani chovani tak,
aby bylo dité socidlné kompetentni. V lekcich jsou znazornény realistické problémy,
na kterych si déti procvicuji své dovednosti pfi feSeni problému. Efektivni zplsob se zde jevi
kupfikladu hrani roli, které je soucasti vSech lekci. Déti se v ramci této aktivity uci rozpoznat,
co je treba dale udélat, a jak toho dosahnout. V posledni oblasti ,Zvladani hnévu“ se déti
seznamuji s riznymi technikami snizovani stresu a zvladani frustrace a hnévu. Nedochazi
zde k popirani ¢i potlacovani emoci jako je napfriklad vztek a podrazdénost, nybrz se hledaji
zpUsoby, jak tyto emoce vhodnéji zpracovavat. U negativniho a nepratelského chovani se
snazi nalézt prijatelné;jsi zplsoby a déti se vedou k prosocialnimu chovani. Druhy krok tedy
vede déti ke kompetentnimu zvladani svych emoci, konstruktivnimu feseni problému

a efektivnimu zvladani hnévu (Schick & Cierpka, 2013).

V ramci tohoto vychovné-vzdélavaciho programu je k praci s Druhym krokem priloZzeno

nékolik pomucek:

- metodicka prirucka, kterd je uréend pro pedagogické a odborné pracovniky Skol
a Skolnich zafizenich. Obsahuje postupy, pfistupy, ndvody a kroky, jak s programem
ve Skole pracovat;

- karty formatu A3 (32 kusi pro materské Skoly a 30 pro zakladni Skoly),
jez predkladaji obrazkovou formu konkrétnich Zivotnich situaci déti ve Skole i mimo
Skolu. Jsou zaloZené na metodicko-didaktické vzdélavaci jednotce. Z druhé strany je
také popis, jak s danou kartou pracovat;

- plakaty (3 kusy);

- plySové hracky (zajic, pes a slimdk), které jsou urcené pouze pro materské skoly
a reprezentuji tfi rGzné osobnosti typy déti a jejich projevy chovani v rlznych

Zivotnich situacich (OZ PROFKREATIS plus, n. d.).

Metodicka prirucka obsahuje podrobné informace o vsech lekcich a poradi jejich

administrace. Pokyny jsou rozdéleny do samostatnych sekci: (1) pfiprava, (2) vyuka lekce
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(v€etné diskuznich otdzek a Cinnosti pfi hrani roli) a (3) dalsi cviceni pro prfenos uceni.
Zakladem préce je navod a fotografie. Na kartdch je zndzornéna dana socialni situace dle
prislusného tématu dané lekce, z nichZz kazdd je stdle sloZitéjsi. Po Uvodni diskuzi
0 prezentované situaci se provadéji aplikované vzdélavaci aktivity, jako jsou hrani roli,
modelovani relevantnich situaci a chovani a podobné. Nakonec se kona diskuse, kterd
se zabyva zpUsoby, jakymi mohou déti prenést své uceni do situaci redlného Zivota (Schick
& Cierpka, 2013). Prlibéh dané lekce se odrazi také od aktualni situace skupiny a muze

se tomu prizplsobovat (Moy & Hazen, 2018).

Doporuceni k praci s programem

Vyse zminéné slovenské sdruzeni Profkreatis také sdili tzv. desatero ucitele, které by mél
ucitel pfi praci s Druhym krokem dodrzZovat, aby byl program dostateéné ucinny. Mezi tyto
body spadd napfiklad pravidla a pravidelnost, které pomahaji détem vyjasnit hranice
a lepsi osvojeni. Pravidelnost programu zdaraznuji i dalsi autofi, a to jak uz konkrétné
u price se socialné-emocionalnim ucenim, kde diky pravidelnosti miZe dochazet
ke skute¢nému osvojeni trénovanych dovednosti (Smékalova & Palova, 2016), tak obecné
u program( primdrni prevence musi byt dodrzovana kromé dlouhodobosti a komplexnosti
také systematicnost (Miovsky et al., 2015). Déle zde zatazuji zaclenéni, u kterého je dulezité
dbat na to, aby i problémové déti byly soucasti skupiny. K neméné dulezitym pravidlim
spada také primérenost, aby byly dané ukoly pro déti dosazZitelné a mohly z nich proto
Cerpat. Jmenovité jsou zde poté jesté polozky: vhodny zplUsob komunikace, vhodna
pochvala a trest, neztrapfiovat, doprat pripadné potrebné soukromi, pftilezitost uspét
a moZnost specidlniho pedagoga (¢i Skolniho psychologa v pfipadé potreby (0Z

PROFKREATIS plus, n. d.).

2.2.2 Vyzkumy Druhého kroku v Ceské republice
V Ceské republice byla provedena fada vyzkuma, kterd se zabyva konkrétné programem

Druhy krok (DK) a to také z pohledt pedagogt.

Pohledy ucitelli na program DK
PronySynova (2018) smérovala sv(j vyzkum ke zkoumani pfinost programu Druhy krok

z pohledu pedagogickych pracovnikti béznych Skol. Zde vyslo najevo, Ze ucitelé pozitivné
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hodnoti pfipravenost jednotlivych lekci, diky kterym je hodina strukturovana. Zaroven jako
vyhodu vnimaji i pridané priklady, jak dale s détmi pracovat. Pedagogicti pracovnici

popisovali, Ze vSechny lekce byly srozumitelné a ¢eské preklad byl bez problémovy.

Jako hlavni vyhody vnimali perfektni pfipravenost lekci, pozornost k emocim
a k prozivani, odliSnost v praci s détmi, prostor pro sdileni, zapojeni slabsich zaku, zaroven
prace s celou tfidou, prostor pro kreativni zapojeni pedagogického pracovnika, trénink
empatie a uceleny a dlouhodoby program. Jako nevyhody poté hodnotili nékteré otdzky,
které byly pro malé déti sloZité formulované, absence preloZenych videi, podobnost
jednotlivych lekci ¢i ofezy na predni strané fotografie, ¢imz se odliSovala od zmenseniny na
zadni strané. Zminovala se také mozna nejistota v citlivych tématech a pfipravenost na né

(PronySynova, 2018).

Jako hlavni pfinosy poté ucitelé hodnotili: soudrinost a spolupraci, vzajemné blizsi
poznani déti, pozitivni dopad na tfidni kolektiv a klima tfidy, uceni se k asertivnimu chovani,
rozpoznani emoci (svych i druhych), rozvoj osobnosti, empatie a regulace agrese

(PronySynova, 2018).

Rozsahly vyzkum v ramci programu DK provedla také Palova (2020), ktera v jedné
ze tfi studii sledovala pohledy ucitelli na DK skrze kvalitativni vyzkum. Vsichni uditelé
uvadéli zlepseni socialné-emocnich kompetenci. Kromé ocekavanych pfinosd programu
v dovednostech jako je rozpoznavani nebo regulace emoci, bylo sdileno, Ze Zaci pfijimaji
také to, Ze zadnda emoce neni Spatnd. Vyznamna zde tedy byla také normalizace emoci
u zak(. Z vysledkl autorka vnim3, Ze i pro samotné pedagogy tohle bylo prekvapivé zjisténi.
Néktefi z ucitell program zaroven brali jako ptileZitost Zaky podpofit ve sdileni svych strasti
s druhymi. Ve spojitosti s timto se projevilo, Ze ve tfidach, kde panovala velka davéra,
se ukazalo vyznamnym tématem psychické bezpeci zak( ve smyslu sdileni ¢i nesdileni prilis
osobnich véci. Mimo pozitivni pfinosy také nékteri ucitelé popisovali negativni postoj
a chovani, které s v souvislosti s Druhym krokem v nékterych tfidach objevovalo. Ucitelé
také popisovali pfinosy sebe samé napr. v rdmci sebereflexe ¢i regulace vlastnich emoci

(Palova, 2020).

Pohledy uciteld na program Druhy krok se zabyvala také napfriklad Macha (2018),
avsak zde byl vyzkum zaméren na ucitele materskych skol. Z vysledkl ovsem vyplyva,
Ze program pfinasi pozitivni zmény v emocionalnich i socialnich oblastech déti predskolniho
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véku. Déti dokazaly lépe regulovat své emoce, pojmenovat emoce druhych, zvladat tézké
situace, pomahat lidem okolo a byt k nim vstficnéjsi. Mimo jiné si vétSina déti vytvofila
k programu pozitivni vztah a rychle jej se zajmem pfijala. Mezi oblibené ¢asti spada pro déti
setkani v komunitnim kruhu, popis chovani na fotografiich, hra s plySovymi hrackami
a odménovani srdicky (Macht, 2018). Také dalsi vyzkumy programu potvrdily pozitivni
vysledky v rozvoji socidalné-emocnich kompetencich u déti predskolniho véku. Mimo jiné
zde byl dale prokazany kladny vliv na rozvoj kognitivnich kompetenci, zlepSeni v feCovych

dovednostech a rychlejsi osvojeni konstrukt teorie mysli (Horakova, 2018).

Détmi mladsiho véku se také zabyvaly vyzkumy v Ceské republice. Ukazalo se
napriklad, Ze program ma jiz po 5 mésicich pozitivni vliv na tvofivost zak(, avsak neprokazal
se vliv na afektivitu (Faastovd, 2017). Také se projevily statisticky vyznamné vlivy na
sebepojeti zak(l a dale pozitivni ucéinky v oblastech intelektového a skolniho postaveni,
spokojenosti, prace s Uzkostmi, popularity a pocitu Stésti (Chobotska, 2017). Jiny vyzkum
opét potvrdil pozitivni vliv na rozvoj SEC, avSak neprokazal pozitivni dopad na moralni
usuzovani a na proménné klimatu tridy, soudrznost, spokojenost ve tfidé (Lisnikova, 2017).
Ve spojeni s klimatem tfidy vSak bylo v dalsSim zkoumani posileno pozitivni hodnoceni mezi
zaky. Zde se zvysil pomér kladné hodnocenych zaka ostatnimi zaky oproti kontrolni skupiné.
Zajimavosti je také potvrzeny vliv na vzajemné hodnoceni atraktivity, kterd se u kontrolni
skupiny snizila a v experimentalni skupiné zlstala zhruba stejnd. Nepotvrdil se zde vsak vliv

na kvalitu tfidniho kolektivu (Mankova, 2017).

2.2.3 Mezinarodni vyzkumy Druhého kroku

Prehled mezinarodnich vyzkumnych studii Druhého kroku ukazuje, Ze ve vétsSiné studii jsou
déti z Druhého kroku socidlné a emociondlné kompetentnéjsi a méné agresivni nez
vrstevnici, ktefi do programu nebyli zapojeni. Vysledné velikosti efektu programu jsou
vétSinou mirné, a ne zcela konzistentni. Kromé zamérenych ucinkd programu ucitelé
a vychovatelé zaznamenali rlizné pozitivni vedlejsi uc€inky programu, jako je znatelné
zlepseni celkového tridniho klimatu, zvySeni verbalni kompetence déti a také prospéch,

ktery méli samotni ucitelé z programu (Schick & Cierpka, 2013)

Vysledky jednotlivych mensich vyzkum( v ramci Druhého kroku se vSak mohou

znacné lisit. Edwardse et al. (2005) naptiklad potvrzuje fadu pozitivnich ucink(i programu,
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a sice Ze zlepsuje znalosti empatie, kontroly impulzd a zvladani hnévu a podporuje pozitivni
strategie zvladani Sikany, zatimco negativni strategie zvladani jsou redukovany. Mimo jiné
také odhalili zlepseni v ramci vysledk(l vysvédceni, na které mlize mit vliv pravé podpora
prosocidlniho chovdni (Edwards et al., 2005). Jiny vyzkum ale naopak uvadi znacné
nekonzistentni zjiSténi, kdy doslo k vyraznému zlepSeni ohleduplného chovani Zakd,
ale také k vyraznému snizeni kontroly impulzd (Cooke et al., 2007). Vysledky obou téchto
vyzkum( se tedy odlisuji. Ukdzalo se, Ze oba tyto vyzkumy maiji spole¢né to, Ze u nich byly
provedeny pouze metody pre-testu a post-testu v intervencni skupiné. Vidy tedy chybéla
kontrolni skupina, a proto je validita téchto zjisténi velmi omezena. Na odliSnosti
jednotlivych vysledkd tedy ma vliv fada faktor(, které je dulezité zhodnotit. Schick &
Cierpka (2013) také nabadaji k tomu, aby tyto jedntolivé faktory byly v nasledujicich
vyzkumech detailné prozkoumany. Mezi zasadni témata poté radi motivaci jednotlivych
Ucinkujicich, presun vyuziti programu v praxi a zkoumani vedlejSich ucinkl programu, které

nebyvaji zminované jako hlavni efekty.

Faktory, které maji vliv na DK
Mezi vyznamné faktory, které mohou mit vliv na praci s programem DK je nedostate¢nd

motivace ucitell k programu a jejich vnimani pfinosd a vyhod DK.

Nedostatecna motivace k programu

Rady vyzkum(, které se zabyvaly efektivitou Druhého kroku pfisly na zajimavy aspekt, ktery
muZe mit klicovou roli. Vysledky studii Orpinas et al. naptiklad ukdzaly, Ze Zaci po vyuzivani
programu méli vétsi znalosti o prevenci a chlapci vykazovali méné agresivniho chovani nez
srovnavaci skupina. Tyto pozitivni vysledky se vSak projevily pouze ve tfidach, kde byl
zaznamenan pozitivni vztah k programu ze strany zadavatele. Svou roli zde hral také pristup
zaka k programu (Orpinas et al., 1995). Ukazalo se tedy, Ze zde mlze mit zasadni vliv
motivace k programu. To potvrdila také dalsi studie, ktera nezaznamenala Zadné ucinky
programu vdané skupiné, a jako jednu zhlavnich pficin mimo jiné vyhodnotila

nedostate¢nou motivaci k programu (Orpinas et al., 2000).

V ramci uplatiovani programd zaloZzenych na SEL byl také vytvorfen vyzkum, ktery
se zabyval tim, jaké faktory ovliviiuji odhodlani ucitell tyto programy vyuzivat. Cramer et

al. (2023) totiz predpokladali, Ze postoj ucitelll k implementaci programu je kriticky a
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prehlizeny mechanismus, ktery muize mit v praxi dopad na efektivitu programu. Autofi
chtéli tedy zjistit, co ucitele pfiméje ktomu, aby program vyuzivali, a jaké faktory
predpovidaji jejich pozitivni zaélenéni programu. V rdmci tohoto vyzkumu nebyl vyuzit
program Druhy krok, ale jeden z jinych programu SEL, a sice Tools of the Mind (TotM).
Kazdopadné vysledky ukazaly, Ze jako nejkonzistentnéjsi a nejplatnéjSi metoda
je povazovan motivacni pristup ucitele. Pfesvédceni ucitell, Ze program prospéje vyvoji
déti, bylo identifikovano jako nejsilnéjsi prediktor v odhodlani ucitell program uzivat

(Cramer et al., 2023).

Vnimadni uciteli v pfinosu Druhého kroku

Grossman a kol. (1997) zkoumal efektivitu programu a jako zdroje pro analyzu vysledki
vyuzival vypovédi ucitell a rodi¢d a opakované pozorovani zakl samotnymi vyzkumniky.
Na zdkladé zprav o chovani uditeld a rodi¢h nebyly zjistény Zadné ucinky programu.
Objektivni pozorovani chovani vSak ukazala, Ze déti, které se ucastnily Druhého kroku,
vykazovaly snizenou fyzickou a verbdlni agresi, a tedy zlepSené prosocialni chovani ve
srovnani se studenty, ktefi nebyli zapojeni do programu. Tyto skupinové rozdily
v ne/agresivnim chovani zlstaly stabilni také Sest mésicl po vyhodnoceni prvnich vysledkd.
Je zde tedy zajimavé to, Ze ucitelé si danych zmén nevsimli. V dal$im vyzkumu Taub (2001)
jiz byly Ucinky programu prokazané jak prostrednictvim pozorovani vyzkumnik(, tak pres
hodnoceni ucitell. Ucitelé zde hodnotili vyznamny nardst socidlnich kompetenci a snizené
agresivni chovani vintervenéni skupiné, zatimco srovndvaci skupina nezaznamenala
zadnou zménu v téchto ohledech. Vliv na zaznamenani téchto pozitivnich aspektl mlze mit
také podpora motivace a odhodlani k praci s programem. V ramci této aplikace programu
byl totiz také zaveden podpulrny tym pro ucitele, ktery mimo jiné tvofil feditel Skoly.
Pozorovani vyzkumnikd dale ukazalo, Ze pouze déti vystavené Druhému kroku castéji
dodrzovaly pokyny dospélych vramci prosocidlniho chovani. Toto zjisténi nebylo

zaznamendno z pohledU ucitell (Grossman et al., 1997).
Vyhody Druhého kroku

Program Druhy krok obsahuje fadu vyhod, diky kterym muze prispét ke své efektivité. Mezi
tyto vyhody spadd Sirokd s$kdla didaktickych pristupl (naptf. kombinace kognitivnich,
emocionalnich a praktickych zplUsobU uceni, hrava forma tréninku socialnich kompetenci,
postupny a prirozeny prenos uceni do kazdodenniho Zivota). Program také splnuje zakladni
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podminky pro uc¢innou prevenci, a sice zacind se u déti vyuzivat brzy (jiz v materské skolce),
je zaloZen na dlouhodobém pfistupu, védecky ovérovany, ma Siroky dopad, protoze dokaze
zahrnout vétsi pocet déti najednou (prace s celou tfidou). Ddle je vyuZivany v ramci
materskych a zakladnich skol, takZze neni omezen pouze na zprostredkovani pres terapeuty
nebo poradce (mohou ho preddvat také ucitelé). V neposledni radé jsou také vsichni
uzivatelé programu pred implementaci proskoleni, aby bylo zajiSténo, Ze je program

spolehlivé a efektivné implementovan (Schick & Cierpka, 2013).

2.2.4 Vyvoj programu Druhy krok

V roce 2021 byl zverejnény digitalni program Druhy krok, ktery je soustfedén na déti od
materské Skoly az do 5. tfidy zakladni Skoly. Kromé bézné tisténé podoby tedy nyni mame

také online formu programu (Second Step, 2023b).

Tento digitalni program je navrzen celkové na 6 let. Na kazdy rok jsou stanovené
Ctyfi samostatné oddily, kdy kazdy oddil zahrnuje vidy 5 lekci (Committee for Children,
2022). Celkové tedy program obsahuje 20 lekci na jeden rok, které odpovidaji danému
vékovému stupni zakl. Program je vzhledové uzplsobeny véku zakd tak, aby je mohl
poutaveé provazet po celou dobu jejich studia. S vyvojem déti se tedy vyviji i jednotlivé lekce

(Second Step, 2023a).
Jednotlivé oddily se v digitdlnim programu déli nasledovné:

1. Oddil se zabyva tzv. ristovym myslenim a stanovenim cilti (anglicky: Growth

Mindset & Goal-Setting):

Zaci se zde uéi rozvijet mysleni zaméfené na rlst a stanoveni cilG pro svijj
akademicky, ale také socialni Zivot. Kromé zaméreni na vlastni cile tento
oddil také ukazuje zakiim, jak je mozné dosahnout kolektivnich ukol( a vyzev

a poucit se z moznych chyb;
2. 0Oddil pojednava o fizeni emoci (anglicky: Emotion Management):

Tento oddil je zamé&feny na proZivani a pojmenovani svych emoci. Z4ci se zde
uci, jak své emoce identifikovat, zpracovat a oznacit. Dba se zde na dllezZitost
svého prozivani. Zaci mohou mit prostor prozkoumat a pochopit své emoce

z minulosti a naucit se na né vhodné reagovat v budoucich situacich;
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3. Dalsi tématika je empatie & laskavost (anglicky: Empathy & Kindness):

Zaci si zde osvojuji a prohlubuji svou empatii a laskavost. Tento oddil nabizi
strategie, jak pfijmout a pochopit prozivani ostatnich a jaké postoje k tomu

zaujmout;
4. A zavéreCné téma se zabyva feSenim probléma (anglicky: Problem-Solving):

V této posledni ¢asti si Zaci osvojuji to, jak popsat problém, promyslet mozné
zpUsoby feseni a vybrat to nejlepsi mozné feseni. Je jim zde predstaven model
STEP, ktery nabizi pfimé kroky pfi feSeni problémd, a sice S (Say the problem =
fekni problém) T (Think of solutions = promysli feseni), E (Explore the outcomes
= prozkoumej vysledky) a P (Pick the best solution = vyber nejlepsi feseni)
(Committee for Children, 2021c). Ui déti ptat se, naslouchat a vcitit se do vSech
zucastnénych, ktefi jsou do daného problému zaclenéni. Je tedy zaméren také
na identifikovani prani a potreb druhych. Mimo jiné se zde Zaci také uci
zpracovavat své silné emoce, které mohou znemozriovat pravée efektivni reseni

problémU (Second Step, 2023a).

Lekce vZdy obsahuji samotnou prezentaci lekce a dale plan lekce pro ucitele, kde je
dopodrobna zpracovand jednotliva lekce a pfipadnymi dalSimi aktivitami. Nékteré lekce
obsahuji také pracovni list, ve kterém mohou déti procvicovat danou tématiku. Ptiklad
takového pracovniho listu mlzZete vidét v Pfiloha ¢. 3. Kazda lekce trva 15-30 minut,
pricemz posledni lekce v oddill slouzi jako shrnuti predchozich lekci a jako procviceni dané
problematiky (Second Step, 2023a). Committee for Children dava k nahlédnuti napfiklad
jednu z lekci ve 4 oddilu, které nese nazev Odpusténi miZe pomoci. Tato lekce se sklada ze
4 kroku, kdy prvni mame kognitivni cviceni (trvd 2-3 minuty), dale 2 minuty na uvod lekce,
5-6 minut na procvi¢ovani (v€etné videa) a 3-4 minuty na shrnuti (Committee for Children,

2021b).

V rdmci tohoto digitdlniho programu je také rozsifeni o doplfikové zdroje. Jednim
z posileni Druhého kroku jsou napfiklad lekce vSimavosti Mind Yeti®, které se zaméruji na
zklidnéni mysli, zaméreni pozornosti a propojeni s okolnim svétem. To vSe ma Zaky pfipravit
na to, aby byli schopni se kvalitné ucit. Tyto lekce jsou sloZené z tficeti dvou volitelnych

lekci a ¢tyr Uvodnich videi. Mezi dalsi dopliikové zdroje spada také 5 novych pisni, které
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zakim mohou pomoci si lépe zapamatovat pojmy z jednotlivych lekci Druhého kroku. Déti
si je mohou poslouchat, zazpivat anebo také zkusit zahrat. Dale zde je osmndct rozsifujicich
aktivit, které nabizi Zakiim zapojeni do pohybu, her a uméni. Jako posledni rozsifeni balicek
obsahuje také Ctyri plakaty ke staZzeni, které predstavuji témata z lekci Druhého kroku

(Second Step, 2023a).

Lekce stale zahrnuji moZnost vyuziti prostoru pro ucitele, aby mohli napfiklad sdilet
aktudlni témata anebo spole¢né s détmi vymyslet priklady z béZzného Zivota. Mimo jiné
i digitdlni program obsahuje Skolni a naslednou podporu uciteld ¢i jinym uZivatelim

Druhého kroku (Second Step, 2023a).

Mozné vyhody online programu

VSechny lekce jsou online a touto formou je umoznén i pfistup ke vSem potrebnym
zdrojlim. Autofi uvadi, Ze maji k dispozici vice nez 100 doplrikovych zdrojd, ke kterym
spadaji napriklad vySe zminéné pisné, tzv. lekce vSimavosti od Mind Yeti® a rfada dalSich
aktivit, kterymi mlzZe pedagog rozsifit vyuku (Second Step, 2023a). Digitalni program
je momentalné dostupny v anglickém a Spanélském jazyce. KvyuZivani digitalniho
programu je zapotiebi koupé jediné licence pro celou Skolu. Vyhodou tedy zde m{ze byt,
Ze neni tfeba zakupovat kazdé tridé sadu lekci zvlast. Jako moznou nevyhodu mizZeme nyni
vhimat to, Ze program doposud nebyl podroben Zadné randomizované kontrolni studii,
ktera by nam stanovila vysledky efektivity této formy. Cely digitalni program je vSak zalozen
na predchozich vyzkumech, testovan v praxi a zahrnuje komponenty, které jsou védecky
podloZené. Tento program se také neustadle prezkoumava, testuje a dale rozviji, aby byl
aktudlni a co nejvice efektivni. Naopak tisténé sady jsou jednorazové a byly aktualizované
mezi lety 2011 a 2020. Také celkova aktualizace tiSténych sad muze byt vice zdlouhava

a finan¢né ndrocnéjsi (Second Step, 2023b).
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3 VYUZITI PROGRAMU DRUHY KROK NA
SPECIALNICH SKOLACH

Na uvod této stéZejni kapitoly bychom radi zd(raznili rGznorodost tfid na specialnich
Skolach. Diagnézy mohou byt opravdu rtizné, pricemz mohou tvofit i kombinace rdznych
poruch. Objevuji se zde Zaci s lehkym mentalnim postizenim, které jsou globdlni a zahrnuji
jako oblasti vnimani, paméti, pozornosti, feci, tak napriklad motivaci k uéeni, emocni
kontrolu a podobné. Dale se zde objevuji Zaci s fyzickym postizenim, kde mUzZe dochazet
mimo somatické dysfunkce také k dysfunkci percepénich procesu. Velkou a rGznorodou
skupinu poté tvori Zaci sporuchou autistického spektra, které zasahuje socidlni,
komunikativni a intelektudlni fungovani. Mohou se objevovat také Zaci
se zrakovym a sluchovym postizenim ¢&i s psychickou poruchou. Tato rlznorodost zaki
muzZe byt velmi narocnd v praci s nimi. Ulitel proto musi byt vybaven fadou postupt

a znalosti, jak efektivné pracovat s rliznymi potfebami zak{l (Skura & Swiderska, 2022).

Pti reSersi jsme narazili na to, Ze mnoho vyzkumnik( sdili, Ze je nedostatek vyzkumu
zamérenych na SEL a déti ¢i mladistvé se specidlnimi potfebami (Hagarty & Morgan, 2020;
Espelage et al., 2015; Hassani & Schwab, 2021; Skrzypiec et al., 2016; Daley & McCarthy,
2021). Hagarty & Morgan napfiklad ze svych vyzkumU vyhodnotili moZnou proveditelnost
program( SEL u této populace, avSak nedokdazali prokazat jeji ucinnost. Tito autofi
zdlraznuji také nejednotnost programui SEL. Pro budouci vyzkum tedy doporucuji pouzivat
konkrétnéjsi kritéria a cile vyzkum( vcetné vétsich vzorkd ¢i provadét studie s dobre

provedenymi experimentalnimi navrhy jednotlivych ptipadl (Hagarty & Morgan, 2020).

Jiz starsi studie ukazuiji, Ze Zaci s postizenim ¢i neobvyklymi vlastnostmi mohou byt
vice ohrozeni Sikanou a viktimizaci (Walker et al., 1996). Rizikovéjsi poté muze byt, kdyz je
handicap komorbidni. Existuji také znacné dukazy o tom, Ze tito Zaci mohou mit
emocionalni a socialni potize (Miguel et al., 1996). V nasledujici kapitole se proto budeme
zabyvat vyzkumy, které se na tuto problematiku v poslednich letech zaméfily. Vzhledem
k tématu nasi diplomové praci budeme klast ddraz hlavné na socidlné-emocionalni uceni a

program Druhy krok.
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3.1 Socidlné-emocionalni uceni na speciadlnich skolach

Vyzkumy ukazuji, Ze rozvoj socidlnich kompetenci vramci programG SEL u déti
se specialnimi vzdélavacimi potfebami podporuje snizovani Sikany. Vyzkumy prokazaly, ze
studenti se zdravotnim postizenim, na néz byla pfimo aplikovana systematicka vyuka
zamérena na faktory, jako je napfriklad sebeurceni, prokazovali vyrazné vyssi Uspésnost nez
kontrolni skupina. Pfima a systematicka vyuka v oblastech stanovovani cill, asertivity
a odpovédného rozhodovani, zajistila vyssi miru sebeuréeni u téchto studentl (Wehmeyer

et al., 2013).

Jak bylo jiz vySe zminéno, tak vyzkumy také ukazuji, Ze ve srovnani s mnozstvim
vyzkumU SEL je jen malo probadana oblast plisobeni na Zaky se specialnimi potfebami.
Neni tedy zndmé, jak moc jsou intervence SEL prizpUsobené pro Zaky se specidlnimi
potifebami. Jednim z ddvod( je napriklad nedostatek informaci o zacich a studentech
se specidlnimi potfebami v literatufe o intervencich SEL. Studie ¢asto vyslovené neuvadi,
zda do vzorku byli za¢lenéni i studenti se specidalnimi potfebami. Nelze tedy urcit, jestli
v téchto vyzkumech je zachycen napfiklad trend zaclenéni déti s postizenim do béZznych
Skol. UZ vlibec se zde tedy neobjevuje informace, jestli z pfipadné intervence tito zaci maji
prospéch. Podporuje se proto, aby se dalsi vyzkumy zaméfily vice na tuto oblast (Espelage

et al., 2015; Daley & McCarthy, 2021).

Daley a McCarthy (2021) dale rozebiraji, Ze znacny pocet studentl s postizenim jsou
také soucasti tfid vSeobecného vzdélavani. Autofi tento fakt vnimaji jako pfilezitost pro
vyzkumniky k tomu, aby dlslednéji prozkoumali univerzalnost intervence SEL pro tuto
populaci a pripadné navrhli dpravy. Rovnéz zdlraziuji, Ze mezi specidlnimi potifebami
téchto Zakl patfi rdznoroda $kdla individualnich potfeb, a proto je nezbytné efektivné
pracovat s touto pestrosti.

Dle autort také zaméreni se na to, jak studenti s riznymi typy postizeni interaguiji,
Ucastni se a prispivaji k univerzalnim intervencim SEL, m{iZe pomoci k vyvoji intervenci SEL
pro Siroké spektrum studentll. Diky témto krokim by se mohly rozsifit zdroje, vyukové

nastroje a materialy (Daley & McCarthy, 2021).

Zajimavy podnét pro dalsi zkoumdni sdilel také Heman (2023), ktery se ve svém

vyzkumu zameéfil na efektivitu intervence SEL online formou pro studenty s postizenim.
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Prestoze se jednalo o malou skupinu (5 respondent(), témér vsichni studenti si zlepsili své
znalosti prosocidlnich dovednosti a jejich poradci u nich pozorovali, Ze po ukonéeni
programu zlepSili své prosocidlni chovani. Tato pfipadova studie poskytuje sice velmi
omezené Udaje, které ale naznaCuji, Ze poskytovani SEL intervence prostfednictvim
ddlkového vzdélavani pro studenty s mentalnim postizenim by mélo byt dale studovano
(Heman, 2023). Vyzkumy online vzdélavani SEL by mohly byt také podporeny vyvojem
online formy programu Druhy krok, ktery jsme blize popisovali v kapitole 2.2.4 Vyvoj

programu Druhy krok.

3.1.1 Specifikace déti se specialnimi potrebami

Sikana a viktimizace u zaka s handicapem
Rose et al. provedli v roce 2011 prehledovou studii, ve které vychazeli z dostupnych zdrojl
literatury z prostfedi USA. Jejich prace se zabyvala pachanim Sikany a viktimizaci u Zak{

s handicapem.

Védci zdlraznuji fakt, Ze Sikana a viktimizace byva vétSinou zkoumana z hlediska
celé Skoly a nikoli na zakladé jednotlivych tfid a podskupin. Tyto vyzkumy potvrdily, Ze do
kontaktu s Sikanou a viktimizaci se dostane vétSina zak( americkych Skol. Pfi zaméreni
se na skupiny Zaku s handicapem dosli k zavéru, Ze tito Zaci byvaji obéti viktimizace a Sikany

Castéji. Zda se vsak, Ze mira viktimizace klesa (Rose et al., 2011).

Na zakladé zkoumanych vyzkum( odbornici dosli k zavériim, Ze Zaci s postizenim,
ktefi jsou oddéleni od zak( bez handicapu (napfiklad na specialnich Skoldch ¢i jsou
ve specialnich tfidach) jsou viktimizaci a Sikanou pronasledovani castéji nez Zaci
(s postizenim i bez) v béZnych skoldch. Toto potvrdily i jiné vyzkumy (Rose et al., 2011).
Naopak nékteré vyzkumy pfinesly odlisné vysledky. Napfiklad studie provedena v lzraeli
ukazala, Ze zde byl rozsah viktimizace a Sikany mezi studenty s postizenim v oddélenych
Skolach podobny jako u studentll béznych Skol, a sice 49 % (Reiter & Lapidot-Lefler, 2007).
Rose et al. (2011) zminuje, Ze tyto rtzné vysledky muaze ovliviiovat mnoho faktor( jako
napriklad specifika daného vzdélavaciho zafizeni, socializace ve skupindch, zavaZznost
postiZzeni a podobné. Nezadouci chovani vici Zakim s postizenim také byvaji ¢astéjsi u déti
s tézsim kognitivnim anebo télesnym postizenim. Ter¢em Sikany mohou byt také vice déti

s méné obvyklym postizenim, které je vice vyrazné. Naopak déti s poruchami, které jsou
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astéjsi, jsou méné casto prondsledovany. Mezi tyto druhy poruch mohou spadat

O

kuptikladu specidlni poruchy uceni, poruchy intelektu, poruchy autistického spektra
a podobné. Mira viktimizace se vSak muze liSit také dle individualnich charakterovych rysl

zaka a jeho schopnosti socialniho chovani (Rose et al., 2011).

Mimo zvySeného rizika viktimizace a Sikany u zak( se specidlnimi potifebami také
vyslo najevo, Ze 20 % az 25 % téchto zakd neni socidlné zahrnuto ve své vrstevnické skupiné.
Autofi zdUraziuji mozné prinosy tréninku socidlnich dovednosti pro udrzovani kontaktd,

vztah( a pratelstvi se svymi vrstevniky (Frostad & Pijl, 2007).

Postoje Zaku se specifickymi potfebami ke skole

Vyzkumy ukazuji, Ze postoje a Skolni zkuSenosti se lisi u béznych zakd a u Zakud se specialnimi
potfebami. Na deskriptivni drovni vysledky prichdzi s tim, Ze u zakd s poruchami uceni,
télesnym postizenim ¢i kombinaci obou, je mnohem pravdépodobnéjsi, Ze nebudou mit
radi Skolu ve srovnani s ostatnimi Zaky se specidlnimi potfebami. U Zak( se zrakovymi,
sluchovymi a feCovymi obtizemi tuto odliSnost nezaznamenali. Analyza také ukazovala,
Ze u chlapcu se specialnimi potfebami je vétsi pravdépodobnost, Ze nebudou mit radi skolu
nez u divek. Navic Z4aci ze socidlné slabého a nekvalifikovaného prostredi ¢astéji uvadéji, ze
se jim ve Skole nelibi nez Zaci z vy$si socialni vrstvy. Celkové vyslo, Ze chlapci maji obecné
méné radi Skolu nez divky (McCoy & Banks, 2011). | jiné vyzkumy ukazaly, Ze Z4ci se
specidlnimi potifebami nejsou homogenni skupinou. Bylo zjisténo, Ze Zaci s poruchami
chovani maji mensi pocit soundlezitosti a méné silné socidlni vztahy nez Zaci s poruchami
uceni. Bylo také zjisténo, Ze pocit soundleZitosti obou skupin souvisi s jejich pozitivné
vnimanymi vztahy s uciteli a jejich zaclenénim do Skolniho prostiedi (Dimitrellou & Hurry,

2018).

Vyzkum také ukazuje, Ze Skolni angazovanost je velmi ovlivnéna socidlnimi vztahy
s uciteli a vrstevniky. Zjisténi ukazuji jasné vzorce pro déti se specidlnimi potrebami
a zejména pro déti s poruchami uceni, kde akademicka angazovanost a socidlni vztahy hraji
Ustfedni roli v jejich nizké mire zapojeni do Skoly a radosti ze Skoly. To naznaduje,
Ze vrstevnické vztahy hraji ve Skolnim zapojeni déti s poruchami uceni jinou roli (McCoy &
Banks, 2011).Také jiné vyzkumy zaznamenaly vétsi nepohodu u déti s postizenim a vybizeji,
Ze je treba vénovat vice pozornosti navrhovani a implementaci podpory pro zlepseni
pohody a skolni spokojenosti téchto zaka (Skrzypiec et al., 2016).
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Role speciadlniho ucitele

Autofi potvrzuji, Ze Skoly zavadéji intervence zamérené na Skolni klima, socialni uceni
a prevenci Sikany. Apeluji vSak na to, aby tyto programy byly specializované také na
specifika jednotlivych skupin (kuprikladu prace déti s postizenim) (Rose et al., 2011). Pfi
zvazovani, jak udélat intervenci SEL nejvice ucinnou pro vsechny Zaky je jesté dullezité
zminit, Ze jsou budto tfidy s détmi se specidlnimi potfebami, anebo jsou Z4aci se specidlnimi
potfebami zaclenéni do tfid s béZnymi Zaky. U obou téchto situaci musime zvazit odliSnost
prace. Cilem by mélo byt, aby z implementace méli prospéch vsichni zaci (Daley &

McCarthy, 2021).

Vramci této problematiky pak hraje dllezitou roli také ucitel, ktery by mél
podporovat individudlni rozdily a vytvaret pozitivni prostfedi mezi zaky s postizenim i bez
néj (Baker & Donelly, 2001; Meadan & Monda-Amaya, 2008). Tvdrci intervenci SEL mohou
ocCekdvat, Ze pravé tridni ucitelé, ktefi provadeéji jejich programy, budou zruéni v provadéni
uprav vyuky tak, aby odpovidaly potfebdm jejich studentl s postizeni (Daley & McCarthy,
2021).

Dle autord by specialni pedagogové méli spolupracovat s pedagogy béznych Skol
a sdilet mezi sebou zkuSenosti z rlznych prostredi, ¢imZz mohou podporovat socialni
kompetence zakl. Dale by ucitelé méli spolupracovat také s rodi¢i a dalSimi Skolnimi
zafizenimi. Pti praci s zaky se dale zdUrazriuje podpora socidlniho uceni, povzbuzovani
pozitivni socidlni interakce, rovnocenné socialni prostfedi a rovnocenné ocenovani zaku

(Baker & Donelly, 2001; Meadan & Monda-Amaya, 2008).

3.1.2 Vliv intervenci na zlepSeni zakl s postizenim

Jednim z vyzkumG zamértujici se na vliv intervenci u Zaku s postizenim je longitudinalni
studie Wehmeyera et al. (2013). Tato studie se zaméfila na kauzalni vztah mezi aplikaci
intervence na zaky s postiZzenim a nasledné zlepseni zakl po vlivu intervence. Konkrétné
se zaméfila na vliv sebeurceni, které u zakd sledovala po dobu 3 let. Vyzkumu se ucastnilo
371 Zakh s postizenim, ktefi navstévovali stfedni Skolu. Jednalo se predevsim o Zaky

s mentdlnim postizenim a s poruchou chovani (Wehmeyer et al., 2013).

Wehmeyer et al. (2013) zvolili intervenci zamérenou na sebeurceni proto, Ze se stala

osvédéenou v oblasti sekundarniho vzdélavani 74kd s postizenim. Zadny vyzkum viak
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doposud nezkoumal kauzalni vztah této problematiky. Vysledky pfinesly zvyseni sebeurceni
také u studentl v kontrolni skupiné. Tento vysledek vsak lze vysvétlit tak, Ze v obdobi
dospivani se pfirozené schopnost sebeuréeni zvySuje. Studenti, ktefi byli podrobeni
sebeurcovacim intervencim, ovSsem vykazovali vy$si ndrust sebeurcovani. Tento vysledek
ukazuje, Ze systematické plsobeni intervence mélo vliv na rozvoj sebeurceni nad ramec
bézného vyvoje.

Vyzkumnici vSak také zminuji, Ze na celkovém vysledku ma vliv fada rdznych faktoru.
Tato studie sledovala faktor pohlavi a druh postizeni. Zde se ukazalo, Ze tyto dva faktory
maji vliv na pocatecni stav sebeurceni a také na zpuUsob rlstu sebeurceni. Naptiklad Zzeny
s poruchami uéeni mély vyssi pocatecni skére, nez muzi s poruchami uceni ¢i muzi a Zeny
s mentdlnim postizenim. V poslednim roce studie (3 rok) méli studenti s mentalnim
postizenim, ktefi byli vystaveni intervencnimu pusobeni, celkové nejvyssi skére ze viech
studentl. MUzZeme zde proto vidét rozdilny prlbéh a rozdilené vysledky dle daného

postizeni (Wehmeyer et al., 2013).

3.2 Druhy krok na specialnich skolach

Program Druhy krok je primarné uréeny détem bez specidlnich vzdélavacich potreb
(Committee for Children, 2021a). Vyzkumy vsak ukazuji, Ze pomoci pfimé vyuky téchto
programU dochazi ke zlepsSeni také u Zak( a studentu se specidlnimi potfebami (Briesch &
Chafouleas, 2009; Hassani & Schwab, 2021). Vzhledem ke specifikaci potieb jednotlivych
déti maze byt vSak nutné program Druhy krok upravit. Néktefi pedagogové se pokouseji
upravit stdvajici lekce Druhého kroku na zakladé potfeb svych studentl. V tomto sméru
Committee fo Children nenabizi Zadné Upravy v rdmci obsahu lekci, které by byly zaloZzené
na vyzkumech. Navrhuje vSak zmény v postupech prace s jednotlivymi lekcemi. Jednim
z nadvrhu, které nabizi je, aby dani zZaci a studenti absolvovali lekci vice neZz jednou. Jako
ucinny zplGsob muze byt napfiklad probrat danou tématiku lekce s zdkem ¢i studentem
individudlné anebo v mensi skupiné, neZ je celd tfida. Committee for children také
podporuje moznost predani materidlG z lekci a aktivit domu, aby rodice mohli pomoci
posilit SEC. Ddle uvadi, Ze pro 80 % viech zaku bude program Druhy krok dostatec¢ny v ramci
prace v celé tfidé, 15 % bude pro zlepseni potfebovat praci v mensich skupinach a 5 % bude

potiebovat také individualni spolupraci s ucitelem (Committee for Children, 2021a).
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3.2.1 Srovnani programu DK u Zaku s postiZzenim a bez néj

Vroce 2015 byla zpracovana evaluace, ktera se zabyvala vyhodami a nevyhodami
programu Druhy krok jak u zdravych déti, tak u déti s postizenim v USA. Tato prace
je zamérena hlavné na vliv Druhého kroku z hlediska agrese, viktimizace a regulace emoci.
Do vyzkumu bylo zapojeno 457 zakl ze tfi rGznych stfednich Skol v USA. Ndhodné byly
vytvoreny dveé skupiny Zaka (kontrolni a vyzkumnad) a ndsledné porovnany mezi sebou. Dale
se porovnavaly také skupiny rozdélené dle pohlavi a postizeni. Vyzkum byl rozdéleny
na predtest, test a posttest. Nasledné se sledoval vliv programu na vyzkumnou skupinu
a vysledky se mapovaly z hlediska vysledk( jednotlivych $kal, které vyplriovali zaci a také

ucitelé (Sullivan et al., 2015).

V rdmci studie se neprokdzaly signifikantni Gcinky programu Druhy krok, avsSak
analyza jednotlivych podskupin naznacila, Ze ucinky programu se mohou lisit na zakladé
pohlavi a stavu postizeni. Ucitelé hodnotili, Ze doslo ke sniZeni viktimizace v rdmci vztah
u zakl s postizenim ve vyzkumné skupiné. U kontrolni skupiny nebyl tento fakt zachyceny.
Dale se v postestu u vyzkumné skupiny zak( bez postizeni projevil pokles primé fyzické
agrese. Z pohledu zakd byla u chlapcd vyzkumné skupiny zachycena nizsi ptfimd agrese
ve srovnani s kontrolni skupinou a u divek se snizila nepfima agrese. Nepfima agrese byla

naopak zvysena u chlapct (Sullivan et al., 2015).
Vysledky u Zaku s postizenim

Pfi srovnani vysledkl bylo zaznamendno, Ze ucitelé i Zaci uvadéli vyssi miru agrese
a viktimizace u zaku s postizenim. Ucitelé také zminovali nizsi miru regulace. Autor zminuje
i jiné prace, kde je tento fakt potvrzen (napftiklad vySe zminény Rose et al., 2011). Dle téchto
vysledkll proto apeluji na potfebu preventivniho opatfeni ve Skolach pro déti a mladez

s handicapem (Sullivan et al., 2015).

U Zakl s handicapem se projevila snizena viktimizace vramci vztahG oproti
kontrolni skupiné. Tento fakt muZe souviset s dovednostmi ziskanymi v Druhém kroku.
Je viak dulezité zdUraznit, Ze to pfineslo odlisné vysledky ve srovnani s Zaky bez postizeni.
Autofi si to vysvétluji tak, Ze mozna déti s postizenim mohou potrebovat jiné postupy
nez déti bez postiZeni. Jako priklad uvadi vétsi mnoZstvi lekci. Autofi totiz zminuji,

Ze na procviceni nékterych dovednosti méli Zaci vyhrazené napriklad pouze dvé lekce,
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coz nemuselo byt pro déti s postizenim dostacujici. Zminuji, Ze Zaci a studenti s handicapem
mohou mit vétsi potize v socidlnich a emocionalnich kompetencich, a proto by rozsifeni

jednotlivych lekci mohlo byt ndpomocné (Sullivan et al., 2015)

Na zavér poté autofi navrhuji vyuzivani programd zamérenych na zménu $kolniho
prostiedi s preventivnimi programy, které jsou zamérené na jednotlivé dovednosti
(naptiklad pravé Druhy krok). Autofi vnimaji, Ze tato kombinace by mohla pfinést snizeni
nasili ve Skolach. Celkové vyzkum ukazuje, Ze program Druhy krok muze byt vhodnou
intervenci pro déti s handicapem i bez néj. Dale se doporucuje, aby se testovalo, jaky vliv
mulZe mit program na déti s rllznym typem postiZeni a jaky zplsob intervence je pro né

nejucinnéjsi (Sullivan et al., 2015).

3.2.2 Vliv programu DK u déti s postizenim

Tato randomizovana klinicka studie se v ramci tfiletého vyzkumu zaméfila na vliv programu
Druhy krok u déti s postizenim. Pro tuto studii bylo vybrano 123 zak( s handicapem bez
ohledu na typ postizeni. 47 zaka tvofilo vyzkumnou skupinu a 73 Zakd spadalo pod
kontrolni. Bylo realizovano 41 lekci programu Druhy krok (opakovana aplikace) pro 6. aZ 8.

tfidu (Espelage et al., 2015).

Autofi studie zminuji nedostatek systematickych hodnoceni programut SEL u déti se
zdravotnim postizenim. Samotnd studie se poté blize zaméfila na feSeni agrese
a viktimizace. Konkrétné sledovala, zdali se pfi vyuziti programu snizi vyskyt Sikany, fyzické

agrese a viktimizace (Espelage et al., 2015).

V ramci trileté studie se projevilo vyznamné snizeni pachani Sikany mezi studenty
s postizenim. U viktimizace ani fyzické agrese vsak nedoSlo ke sniZeni ve srovnani
s kontrolni skupinou. Vyzkumnici vysvétluji, Ze obé tyto problematiky mohou byt hlubsiho
razu a je zde treba dlouhodobéjsi a pripadné také specidlnéjsi postupy reseni (Espelage et
al., 2015). Napfriklad fyzicka agrese muze byt zplsob, jak na sebe upoutat pozornost.
Z fyzické agrese se poté stane negativni posilovac, ktery Zak vyuziva ve chuvilich, kdy chce
byt stfedem pozornosti. V jinych pripadech se mlze jednat o Spatné vyhodnoceni situace
a nasledné reaktivni agresi, kdy napfriklad zak s postizenim vnima situaci jako nebezpecnou,
i kdyZ to tak nemusi byt (Burks et al., 1999). Dle vyzkumnikd m(ze SEL podpofit Zaky

v osvojeni si proaktivnich typu chovani a v fizeni svého chovani. V jistych pripadech fyzické
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agrese je vSak nutné vyuzit specifické postupy, které budou individudlné zpracované dle

zakdzky zaka (Espelage et al., 2015).

Navzdory tomu, Ze se u fyzické agrese a viktimizace sniZzeni neprojevilo, tak snizeni
pachani Sikany je dle vyzkumnik( dualezity poznatek. Nabadaji, aby se dalsi studie touto

skutecnosti ddle zabyvaly (Espelage et al., 2015).
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VYZKUMNA CAST
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4 VYZKUMNY PROBLEM

Vyzkumnad ¢ast mé prace se zaméruje na zkusenosti specidlnich pedagogl s programem
Druhy krok (DK). Program pUsobi v Ceské republice jiz od roku 2015, kdy byl realizovany
prvni vycvik (Palova, 2020). Byla realizovand fada vyzkumu, které efektivitu programu
zkoumaly z rdznych pohledd. V Ceské republice k vyzkumu pfispély naptiklad nasledujici
autorky: Faastova (2017), Chobotska (2017), Lisnikova (2017) ¢i Mankova (2017),
které zminujeme v teoretické ¢asti. Vétsina téchto vyzkum( byla v ramci studentskych

projektd.

Prace bude také vice zamérena na roli pedagogl, nebot vétsina vyzkumu byla
doposud sméfovana spise k détem. Postoji pedagogli k programu Druhy krok se zabyvaly
ve vyzkumech v CR naptiklad autorky Pronydynovd (2018) &i Palova (2020). Oba tyto
kvalitativni vyzkumy se shoduji v tom, Ze pro efektivitu programu je dllezitd motivovanost
pedagoga. Program dle ucitelll prinasi zlepseni tfidniho klimatu, dovednosti rozpoznavani
a regulace emoci, reSeni konflikti. Oba vyzkumy potvrdily také osobnostni rozvoj

pedagoga.

Ze zahrani¢nich studii dale zminime napfiklad Sullivan et al. (2015). Zde byly
porovnavany déti s postizenim a bez po aplikovani programu Druhy krok. U obou skupin se
potvrdila nizsi agrese ve srovnani s kontrolni skupinou. Celkové je vSak oblast programu DK
a déti se specidlnimi potfebami dle mnohych autord nedostatecné probadana (Hagarty &
Morgan, 2020; Espelage et al., 2015; Hassani & Schwab, 2021; Skrzypiec et al., 2016; Daley
& McCarthy, 2021). Vyzkumy v této oblasti nerealizuje ani americkd organizace Committee
for Children, ktera program vytvofila. Tato organizace nds e-mailovou formou informovala
o tom, Ze ani vyzkumy zamérené na Zzaky se specidlnimi potfebami nezaznamenadvaji
(Committee for Children, osobni korespondence se zastupem ,Client support” — Euan

McLean, 8. 12. 2022).

Vyzkumy na podobné téma se nam béhem reserSe nepodafilo dohledat ani v ramci

Ceské nebo Slovenské republiky. Zaméfeni na toto téma proto vnimame jako podstatné.
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4.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Vyzkumnym cilem je tedy zachytit, jaké maji specidlni pedagogové zkuSenosti

s praktikovanim programu Druhy krok u déti ze specialnich skol.
Vyzkumna otdzka je stanovena ndsledovné:
e Jaka je zkuSenost specialnich pedagogl s programem Druhy krok v praci
s détmi se specidlnimi potfebami?

Tato otazka je zamérné formulovana obecné, nebot budeme data vyhodnocovat
skrze Interpretativni fenomenologickou analyzu (dale IPA), kde je dulezité, aby byla otazka

otevfend a dostateéné komplexni (Koutna et al., 2013, citovéno v Rihacek, 2013).

Pro konkrétnéjsi predstavu jsme zaradili rGznd témata, kterd ocekdvame,
Ze se v ramci rozhovord mohou objevit. Bude nas zajimat, jak se uciteldm s programem
pracuje, jaké vnimaji pfinosy, nevyhody, zdali je program podle nich vhodny pro Zaky

se specialnimi potfebami a podobné.
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5 METODOLOGICKY RAMEC A METODY

Pro tento vyzkum byl zvolen kvalitativni design, ktery byl pojat formou vicepripadové
studie. Vyhodou pravé tohoto typu vyzkumu je, Ze umozniuje zachytit podobnosti a rozdily
napri¢ jednotlivymi pripady. NahlizZi a popisuje rdzné Ccinitele a souvislosti v ramci
konkrétniho pfipadu, ale také v kontextu celku. Zprostfedkovava tedy popis zkoumaného
fenoménu komplexné a do hloubky (Miovsky, 2006). Dle Palové (2020) se pfilis v zahranici
nerealizuji kvalitativni vyzkumy zamérené na SEL. To je dlivod, pro¢ se domnivdme, Ze by
mohl byt tento druh vyzkumu ptinosny. Rovnéz tento druh vyzkumu doporucuje Daley &
McCarthy (2021). Zminuji, Ze bychom mohli ziskat odpovédi naptiklad na to, jak studenti

s rliznym postiZzenim proZivaji univerzalni intervence SEL.

Vysledna data byla déale vyhodnocovana interpretativni fenomenologickou
analyzou (IPA). Divodem této volby byl cil zachytit osobni zkuSenost a prozitek specialnich
pedagogl. Usilovali jsme o detailni informace, které mohou pfinést subjektivni pohled
na aplikovani programu Druhy krok na déti se specidlnimi potfebami. Pravé to kvalitativni

vyzkum v této podobé umoznuje (Hendl, 2016).

5.1 Metody ziskavani dat a analyza

Pro ziskdvani dat jsme vyuZili metodu polostrukturovaného rozhovoru. Tento typ
rozhovoru byl zvolen, nebot je zde jistd struktura, kterd ndm pomuzZe se drZet tématu.
Zaroven je zde zachovdna také ¢astecna volnost v pripadném doptavani se a ujasnéni

(Miovsky, 2006).
Okruhy rozhovoru byly stanoveny ndsledovné:

1. Uvodni otéazky, otdzky na zakladni informace (délka praxe, tFidnictvi
a podobné);

2. ZkusSenosti s programem Druhy krok (jak ¢asto jej vyuZivaji, jak na to déti
reaguji a podobné);

3. (Ne)vyhody programu Druhy krok u déti se specidlnimi potfebami;
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4. Postoj specidlnich pedagogl k programu z hlediska vhodnosti pro déti
specidlnich skol;
5. Naméty na zmény vzhledem k specifikaci danych déti;

6. Doplniujici otazky, pripadné dotazy pedagogu, uzavieni rozhovoru.

Strukturu otdzek, kterd byla pro polostrukturovany rozhovor vytvorena muzete najit

v Priloze ¢c. 4.

Minimalné 7 dni pfed danym rozhovorem byla respondentovi zaslana struktura
otdzek k rozhovoru. Nahlédnuti na tyto otdzky bylo dobrovolné. K tomuto kroku jsme se
rozhodli na zakladé predchoziho vyzkumu (Palova, 2020), kde byl tento postup
doporucovan. V rdmci tohoto vyzkumu participanti totiz zmirfiovali, Ze by na dané otazky

potrebovali vice ¢asu a bylo by pro né jednodussi je vidét pfedem.

Respondentim byla nabidnutd budto forma osobniho ¢i online setkani
dle preference respondentll. Misto a ¢as byly také prizplsobené poZzadavkiim respondentd.
PUvodné méla byt asi polovina rozhovor(i osobné, ale nakonec probéhly vSechny online.
Davody online rozhovoru byly naptiklad nahlé onemocnéni v terminu planované schlizky
Ci vétsi casova flexibilita daného terminu. Online forma rozhovorl probéhla

prostfednictvim platformy Google meet.

Data z nahravek byla prepsana do doslovné textové podoby v MS Word. Poté byla
odstranéna prebytecna ¢ast textu, tedy redukce prvniho fadu. Pro analyzu byla zvolena
vySe zminovand Interpretativni fenomenologickd analyza (IPA), kterd se hojné vyuziva
u polostrukturovanych rozhovorll. Tato analyza je vhodna, kdyz se zjistuje vnimani
a prozivani uréité situace jedinci & skupinou (Koutna et al., 2013, citovano v Rihaéek, 2013).
Jejim cilem je porozuméni individualni zkuSenosti a jejich vyznamu, coz je pravé cilem

naseho vyzkumu. Je zde velmi dllezZité prozivani, zkuSenost, postoje a podobné.

Analyza bude provedena v krocich, které jsou u IPA doporucované. Za nulty krok
se povazuje vlastni reflexe zkusenosti vyzkumnika. Dale seznameni se s textem a vytvoreni
prvotnich poznamek a komentarl. Zaméreni se na vznikajici témata. Hledani souvislosti
mezi tématy. Poté vytvoreni tabulky, ktera bude shrnovat dany pfipad. Poté analyza dalSiho

pripadu. Nasledné hledani vzorcl mezi pripady. Takto se pokracuje, dokud nevycerpame
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vSechny mozZnosti dalSich pripadd. Poté se vytvari tabulka, kterd shrne vSechna data

(Rihacek et al., 2013).

Pro zpracovani analyzy byla vyuZita papirova forma. Dané texty byly vytisknuty a
mnohonasobné procteny. Na jeden kraj textu byly zapsany vSechny poznamky, které byly
pfi prvnich ¢tenich zachyceny. DuleZité pasaze byly zndzornény barevnymi fixy. Na druhou
stranu se po vicenasobném ¢teni zapisovaly kédy patfici k danym dryvkim textu. Tyto kody
i s danymi uryvky textu byly zaznamendany do tabulky v programu MS Excel. Cely rozhovor
se tedy ve formé kddU zaznamenal do tabulky a oznadil jménem daného respondenta.
Takto se postupovalo u kazdého rozhovoru. Nasledné se nalezené kdédy srovnavaly,
sefazovaly a vytvarely se skupiny, které shromazdovaly podobné kody. V dalsim kroku
vznikaly skupiny a podskupiny kéda, které tvorily prehled vsech danych témat.
Pro vyexportovani tabulek se opét uzival program MS Excel a pro pfipadné dalsi pozndmky

MS Word.

5.2 Reflexe vyzkumnika

O programu Druhy krok jsem poprvé slySela na konferenci pred vice nez 4 lety. Mgr. Palova
Ph. D. zde v ramci pfednasky vysvétlovala zaklady socialné-emociondlniho uceni a jak to Ize
aplikovat ve Skolni tfidé. Hledala jsem zrovna téma na svou bakalarskou praci a tato oblast
mé ihned zaujala. Hlavou mi Sly myslenky, Ze bych néco takového jako zak prvni tfidy urcité
uvitala. Tématu SEL jsem se tedy vénovala jiz ve své bakalarské praci. Nakonec jsme kvuli
Covidu-19 museli pozménit téma, a proto jsme se zamérili obecné na postoje pedagogl

k SEL (Zubkova, 2021).

Vzhledem k tomu, Ze mé toto téma vtahlo, rozhodla jsem se v ném pokracovat také
vramci diplomové prace. Blizké mi neni pouze SEL, ale také problematika déti
se specidlnimi potfebami. Od roku 2017 aktivné jezdim na pobyty a tabory s détmi s PAS
(poruchou autistického spektra), mentdlni retardaci, epilepsii, fyzickym postizenim
a podobné. Vnimam, jak kazdé toto dité muize mit své specifické potreby. Zaroven také
muZe jako kazdé jiné proZivat fadu emoci a pocitll, kterym je tfeba se vénovat. Kombinace

tohoto vyzkumného zdméru pro mé proto byla jasnou volbou.
Zaroven je urcité také dllezité zminit, Ze je mi sice program Druhy krok sympaticky,

avsak stdle zlstdvam kritickd k tomu, zdali funguje tak, jak se predpoklada. Prijde mi
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podstatné najit i pripadna slabad mista programu, aby mohlo dojit k potfebné Gpravé. Pokud
bych ale méla sdilet také své osobni ocekdvani z vysledkll, tak jsem predpokladala,
Ze mnoho pedagogl bude mit potfebu program néjak vyrazné upravovat a ménit tak,
aby vyhovoval danym potfebdam ditéte. | pres toto subjektivni ocekavani jsem se vSak

k vyzkumu po celou dobu snazila stavét nezaujaté.

S participanty jsem nesdilela své osobni postoje a ihned na zacatku jsem predstavila,
Ze je nas rozhovor realizovan v ramci vyzkumu k diplomové praci. | pfesto jsem vSak méla
dojem, Ze mé néktefi participanti vnimali spisSe jako lektorku programu Druhy krok. Béhem
nékterych rozhovor( jsem méla pocit, Ze se snazi program hlavné chvalit. Pfemyslela jsem,
¢im toto mohlo byt zplsobeno. Kontakt na participanty jsem ziskala diky Skolnimu
psychologovi, ktery se zaslouzZil o zavedeni programu Druhy krok na dané skole. Pan Skolni
psycholog se participantl (neboli pedagogl) zeptal, jestli by o spolecny rozhovor stali.
Napadd mé proto, Ze si mé mohli pedagogové automaticky pfifadit k programu Druhy krok.
Muze byt proto tézké urcit, zdali jsou dani pedagogové s programem tak spokojeni anebo

nechtéli sdilet i své pochybnosti a nalezené chyby.

Celkové jsem méla dojem, Ze pedagogové na dané sSkole funguji velmi sehrané
a tvori pevny tym. Nékolik pedagogl sdilelo, Ze si spolecné vyménuji své zkuSenosti
s programem a tim se obohacuiji. Jako vyznamny faktor zde vnimam také uzkou spolupraci
se Skolnim psychologem. VSichni pedagogové sdileli, Ze je Skolni psycholog vyzyva
k vyuZivani programu a je jim oporou pfi potfebé pomoci. Program Druhy krok zde proto
z mého pohledu nefungoval jen u kazdého pedagoga samostatné, ale mél zde takzvaného
tymového ducha. Mam dojem, Ze vSechny tyto faktory podporuji také motivaci jednotlivych
pedagogl program aktivné vyuzivat. Na druhou stranu si uvédomuiji, Ze vim, jak je dllezZita
motivace a podpora pro efektivni implementaci programu. Je proto mozné, Zze jsem mohla
nadSeni vidét zdmérné. Jak jsem ovsem jiz vySe zminila, snazila jsem se byt po celou dobu

nestranna.
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6 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

Pro sbér dat byla zvolena nepravdépodobnostni metoda, a sice zamérny vybér, pripadné
metoda snéhové koule a samovybér. Dllvodem téchto voleb byla potfeba homogenity

u analyzy IPA.

Cileny pocet participantl je 5 respondent(, coZ je doporuceny pocet pro analyzu
IPA (Koutnd et al., 2013, citovadno v Rihaéek, 2013). Kritéria vyb&ru byla stanovena tak,

Ze participanti maji:

. byt speciadlni pedagogové (praxe minimalné 6 mésict);
] mit spInény kurz programu Druhy krok;
. aktivné pracovat s programem Druhy krok, a to minimalné po dobu 3 mésict.

Toto kritérium bylo stanoveno proto, aby byla zajisténa alespon néjaka

dlouhodobéjsi zkuSenost s programem.

Spoluprace méla byt pavodné realizovand na dvou zakladnich Skolach pro zaky
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. V jedné z téchto dvou skol vSak uzivani programu
Druhy krok prestalo byt pravidelné ¢i nebylo dostatecné pravidelné béhem Covidu-19.
Specidlni pedagogové proto dostatecné nespliovali nami stanovené kritérium aktivni prace
s programem. Realizované rozhovory proto byly se specidlnimi pedagogy druhé zakladni

Skoly.

Komunikace se Skolami probihala od roku 2019. Prvotni komunikace probihala
se Skolnimi psychology danych Skol. Pfi ndsledném vypuknuti virového onemocnéni Covid-
19 ndm bylo znemoznéno ve vyzkumu pokracovat v ramci plvodné stanovené bakaldrské
praci. Toto téma jsme znovu otevieli pro diplomovou praci. Rozhovory byly realizované
v obdobi od zafi 2022 do prosince 2022. Postup byl nasledujici:

1. Spojeni se se Skolnim psychologem, vysvétleni naseho vyzkumného zaméru

a podminek;
2. Propojeni se specidlnimi pedagogy prostfednictvim kontaktll od Skolniho

psychologa;
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3. Opétovné osvétleni vyzkumného zaméru specidlnim pedagoglim a stanoveni
terminu rozhovoru;

4. Jednotlivé rozhovory.

6.1 Etické hledisko a ochrana soukromi

Z etického hlediska bylo absolvovani rozhovoru dobrovolné. VSichni respondenti byli
informovani o cilech vyzkumu e-mailovou formou. Tyto informace byly zopakovany také
na zacatku daného rozhovoru. Participanti byli dale sezndmeni s tim, Ze vSechny sdélené
informace budou anonymni a ddle také, jak budou zpracovany. Byli také pouceni
o moznosti kdykoli odstoupit z vyzkumu stim, Ze jejich informace nebudou sdilené
a budou neprodlené smazané. Na zakladé téchto informaci byli respondenti pozadani
o informovany souhlas s G€asti a také o souhlas s nahravanim rozhovoru, ktery bude vyuZit
pouze v ramci vyzkumnych potreb. V pfipadé nejasnosti ¢i jakychkoliv pfipominek byl

respondentim predan kontakt ve formé e-mailové adresy.

Ihned po rozhovoru byl dany respondent oznacen kdédem ve formé falesného
krestniho jména. Tato jména byla ddle pouzita i pfi predstaveni jednotlivych pripadovych
studiich. Rozhovory byly uchovany v pocitaci, ktery je zajistény heslem a pristup k nim mél
pouze vyzkumnik. Ve chvili, kdy nebudou rozhovory dale potfebné, tak budou ihned

smazany.

6.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumu se ucastnilo 5 participant. VSichni respondenti byli Zeny, které spolecné
ve stejnou dobu prosly kurzem a Skolenim programu Druhy krok. VSechny specidlni
pedagozky byly v pribéhu rozhovoru tridni ucitelky a mély k dispozici asistenta pedagoga.
Prdmérny vék respondentl je 42 let, pficemz primérna délka praxe je 15,8 let. Nejdelsi
praxi ma Claudie (30 let), kdy na zacatku kariéry pracovala v béiné zakladni Skole
a poslednich 19 let pracuje ve specialni Skole. Nejkratsi praxi ma Ela (3 roky), ktera 1. rok
pracovala na 2. stupni specialni Skoly a nyni ptsobi na 1. stupni. VSechny pedagozky tedy
v dobé rozhovoru plsobily na 1. stupni. Priimérné 12,8 zakul tvori tfidu, ve kterém jsou

pedagozky tfidnimi uditelkami.
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Co se tyka programu Druhy krok, tak ten pedagozky vyuZivaji primérné 12,2
mésicli. Pocitame pouze Skolni mésice, nezahrnujeme letni prazdniny. 3 z 5 pedagoZek
zacaly s programem ihned po zaskoleni (fijen 2021). Daniela zac¢ala o mésic pozdéji a Blanka
v ndsledujicim pololeti (o 3 mésice pozdéji). Claudie vyuzivala Druhy krok v prvnim roce
u své tridnické tfidy, ktera byla v 5. roc¢niku (posledni roc¢nik 1. stupné). Poté ji byla
pfifazena nova trida (1. ro¢nik), kde s programem pokracovala. Ostatni pedagozky vyuzivaji
program od zacatku u stejné tridy, kde jsou tfidnimi ucitelkami. Program DK pUsobi i na
materské Skole, kterd je se zdkladni Skolou spojena. Mnoho Zaka prvni tfidy tedy jiz ma

zkusenost s DK z materské skoly. Tento fakt potvrzuje i Claudie.

Tabulka ¢. 1: Charakteristika vyzkumného souboru

Respondent  Veék  Délka praxe Ds:t:rvaﬁii‘s; i tFl’drITi(::iréﬂt(h’dy Ps:i;i:zﬁ
Amélie 41 let 20 let 13 mésicl 2. rocnik 13
Blanka 38 let 11 let 10 mésicl 2. rocnik 10
Claudie 55 let 30 let 13 mésicd 1. rocnik 13
Daniela 48 let 15 let 12 mésicl 5. ro¢nik 15

Ela 28 let 3 roky 13 mésich 3. ro¢nik 13

Dovolim si také zminit specifikaci danych tfid, které nam specidlni pedagozky
priblizily. Kazda tato tfida ma sva specifika, ktera budeme dale rozebirat u konkrétnich
pripadl. Zde se pokusime udélat obecny prehled nejc¢astéjsich vyskytujicich se poruch. V
kazdé tfidé je minimalné jeden Zak s logopedickou vadou (Casto napfriklad vyvojova
dysfazie, dyslalie) a s hyperkinetickou poruchou. Ve vétsiné ttid se dale vyskytuji poruchy

chovani, specifické poruchy uceni, lehka mentalni retardace a také télesné postizeni.

V rdmci popisu vyzkumného souboru dale jesté zminime, jak casto pedagozky
program Druhy krok vyuZivaji. Nasledujici orientacni tabulka ndm muUze osvétlit
pravidelnost a hojnost vyuzivani programu. Specifika kazdé prace specidlni ucitelky jesté
zminime v rdmci konkrétnich pripadud. Zde jde hlavné o obecnou predstavu a porovnani.
Nejpravidelnéji program vyuzivd Daniela, ktera pro néj ma dany specificky ¢as, predmét
a zachovava i délku prace s programem. Nejméné ¢asu program vyuziva Claudie, kterd se
této aktivité v prdméru vénuje maximalné 90 minut mésicné. Claudie zminiuje, Ze program

vyuziva vétSinou 30 minut, nékdy 45 minut. Ostatni pedagozky program vyuzivaji vétsinou
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po dobu 1 vyucovaci hodiny (45 minut) a Blanka zmifnuje, Ze nékdy vyuZije i 2 vyucovaci
hodiny. Vétsina ucitelll (4 z5) nema stanoveny specificky ¢as Ci predmét. Nejcastéji
program vyuZivaji v predmétu Cesky jazyk ndpravny (CJ napravny), déle pak v Hudebni
vychové (HV), Vytvarné vychové (VV). Amélie zminila, Ze programu davd prostor také
ve tFidnickych hodinach (TT), Ela v pracovnich &innostech (PC) a Claudie vyuZiva program
v jakémbkoli pfedmétu.

Tabulka ¢. 2: Aplikovani Druhého kroku ve tridé

Jak casto Primérna . . +
,rumertla Pravidelnost Pfredméty, kde DK
Respondent program délka prace vr o s o
o o uzivani aplikuiji
vyuziva? s programem
Amélie min. 2x za meésic 45 minut ne CJ napravny, TT
Blanka 1 - 2x mésicné 45 minut ne CJ népravny, HV, VWV
Claudie 2 - 3x mésicné 30 minut ne -
Daniela Ax mésiEné 45 minut ano CJ ndpravny
Ela 4x mési¢né 45 minut ne HV, WV, PC
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7 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

Jednotlivé rozhovory jsme analyzovali podle jiz vySe zminéné metody IPA. Tato metoda
doporucuje nahlizet na vyslednd data ze dvou pohledd, a sice z pohled( jednotlivych
respondentek a z pohledd jednotlivych témat (Koutnd et al., 2013, citovano v Rihacek,
2013). V prvni ¢asti kapitoly budeme popisovat kazdy rozhovor zvlast. Jde nam o zachyceni
nejpodstatnéjSich témat, ktera vramci rozhovoru zaznéla. Jednotlivé rozhovory jsou
pojmenované anonymnimi jmény, kterd byla respondentiim nahodné pfifazena.
Tato jména jsou pro lepsi prehled sefazena abecedné. K analyze textu také prikldadame
primé uryvky z textu, kde je zachovano presné to, co dany respondent fekl. Na zacatku
kazdého pripadu je také pridand citace, ktera se snaZi zachytit celkovy postoj daného
respondenta. Druhou ¢asti této kapitoly je poté analyza jednotlivych témat. Zde byla
zachycena ta nejvyznamnéjsi a nejcastéji zmifnovand témata, kterd se navzdjem

porovnavala.

7.1 Analyza jednotlivych pripadu

7.1.1 Amélie

»Jd bych nyni nedokdzala Druhy krok a skolu oddélit. Spise jsem si to spojila dohromady

a zcelila je.”

Amélie s programem pracuje druhym rokem ve stejné tridé (2. roc¢nik), pricemz zacali hned
po zaskoleni (2. pololeti, 1. roc¢nik). Co se tykd diagndz, tak v dané tfidé prevazuji
logopedické vady, sluchova postizeni a hyperkinetické poruchy. Kolektiv ve tfidé Amélie
hodnoti slovy: ,Zdky mdm celkem bezkonfliktni. Oni jsou fakt kamarddsti. Povzbuzuji se.
Jsou to takové srdecné déti.” Sama plisobi empaticky, kdy napfiklad popisuje jednoho Zaka:
,On je trosku zdkerny, ale ja vidim, Ze je to tfeba tim, Ze si chvilku nevi, co pocit...“ Jako
vyznamné zminuje, Ze v 2. ro¢niku ji pFisli do tfidy 3 novi Zaci, ktefi s programem DK neméli
zadnou zkusenost: , Pojali jsme proto zacdtek spisSe jako opakovdni, projeli jsme zdkladni
emoce a hodné jsme si povidali. Teprve minuly tyden (po 3 mésicich od zacatku Skoly) jsme

zacali s dalsi kartou z programu.”
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Amélie zminuje, Ze déti k programu DK pfistupuji pozitivné a aktivné: ,Déti
se vZdycky rady zapojuji. Na Druhy krok se opravdu tési a vidycky maji néjaké véci,
se kterymi se chtéji pochlubit. Celkové maji co rict.“ Amélie ddle praci s lekcemi popisuje:
»VZdycky, kdyZ jdeme na néjakou novou kartu, tak déti uz pfemysli, o cem treba tato karta
bude, o &em si budeme vyklddat a podobné.“ Rika, Ze déti program bavi a celkovy postoj

hodnoti jako: ,,Spis kladny, a to jak u déti, tak u mé“.

Co se tyka pravidelnosti programu, tak ten vyuZivaji aspon 2x do mésice, ale ke
kartickdm se vraci pravidelné. Maji je vystavené ve tfidé po celou dobu, takze: , KdyZ se
tfeba nékdo rozzlobi nebo néco resime, tak si ukdZzeme i karticku na ndsténce.” Amélie
vnima jako duleZité, aby dané obrazky déti nevidéli jen jako fotografie, ale: ,Jako

zndzornéné emoce, které umi identifikovat.”

PFi praci s programem nevnima zadné velké prekazky: ,Maximdlné néco musim
dovysvétlit, coZ se ale urcité miZe stdvat i na béZnych skoldch.” Vzapéti dodava: ,Mdam vsak
iZdka s malou slovni zdsobou kvili vaZnéjsi poruse reci, tak zde se hodné vénuji vysvétlovani
pojm, aby se také mohl zapojit.“ Zaroven se ale vétsSina déti zna jiz z materské skoly, takze
mezi nimi problém v komunikaci neni. S tsmévem dodava, Ze: ,Ze zacdtku mné samy déti
prekladaly, co ten druhy rikd, neZ jsem jim zacala lépe rozumét.” To je i ddvodem, proc by
na programu nejspiSe nic neménila: ,Jd si myslim, Ze je to dostacujici na takové ty prvni

emoce, co se déti na prvnim stupni uci.”

K pfinosim DK Amélie vyjmenovava: , Déti se vice otevrou, povidaji si o emocich,
dokazi emoce Iépe rozpoznat na tom druhém, pojmenovat. Ddle se neboji svérit, stmeli to
kolektiv a také ja jako ucitelka lIépe pozndm kontext té rodiny.” Jako nejvyznamnéjsi vliv DK
tedy hodnoti, Ze s tfidou vice probird emoce a vztahy. Ddle zminuje, Ze béhem uzivani
programu nezaznamenala v chovani déti vyznamnou zménu. Pfemysli, Ze moznd pokud by
méla sloZitéjsi tfidu s vice konflikty, tak by mohlo plsobeni DK byt vice vidét: , S mou
bezkonfliktni tfidou uZ ani pfedtim Zddny zdsadni problém nebyl.” Nasledné doddava

,MuZeme se ale urcité i v nasi tfidé dostat do situace, kdy bude dobré poznatkii z DK vyuZzit.”

Z popisu Amélie lze vnimat, Ze si DK osvojila a pracuje se ji s nim dobre. To potvrzuje
také jeji citace vyuZita v Uvodni Casti text, a sice: ,Jd bych nyni nedokdzala Druhy krok
a skolu oddélit. Spise jsem si to spojila dohromady a zcelila je.” DlileZitost programu vnima
v Castych ptipadech, kdy na skolu ptichdazi Zaci z béZnych Skol, kde si s nimi nevédéli rady:
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»Tyto déti ¢asto nemaji osvojené vhodné chovdni, které je ve Skole potfebné a mohou
negativné narusovat a ovliviiovat zajety kolektiv. Vyhodou DK proto miiZe byt postupnd

prdce s timto chovdnim a pomoc pochopit, proc je to dulezité.”

7.1.2 Blanka

vvs v

»Myslim si, Ze se na to (DK) tési, Ze najednou prepnou z toho uceni nékam upliné jinam,

do jiné oblasti.”

Blanka pracuje s programem po celou dobu ve stejné tfidé. Zacaliv 2. pololeti 1. tfidy a nyni
jsou v 1. pololeti 2. tfidy. ,Mdm docela ndrocnou tridu, takZe na zacdtku bylo hrozné
ndrocné se vibec sehrdt a jakkoliv v té tridé pracovat,” popisuje Blanka a objasnuje, Ze v jeji
tridé prevladaji poruchy chovani, poruchy hyperkinetické a logopedické vady, které ma

témeér vétsina zakl. Dodava, Ze v péci Skolniho psychologa ma momentdiné 3 své zaky.

Blanka dale popisuje zacatky s programem: ,,Zhruba od toho 2. pololeti, uZ se to dalo
zvlddat, takZe jsme hned nasedli na program a vénovali se mu do konce roku.” DK poté
davali prostor zhruba kazdé 2 tydny. Na zacatku 2. tfidy program vyuZzivali pouze 1x
mésicné: , Priznavdm, Ze letos jsme se tomu tolik nevénovali, protoZe toho bylo hodné a na
program nebylo moc c¢asu.” Pani Blanka ddle sdili zajem vratit se k ¢astéjSimu pouzivani,
protoze: ,S tim mdm dobrou zkusenost a nemélo by jiZ byt tolik akci, které nam to

nedovolovaly.”

Pozitivni postoj k programu pani Blanka zaujima se slovy: ,Je urcité lepsi, kdyZ se
s détmi vénujeme i jiné ¢innosti neZ jen ucivu,” a k tomu pridava i dikaz pozitivniho postoje
svych zaka, a sice: ,Déti mnohem lépe reaguji, kdyz zjisti, Ze je ¢ekd DK. Bavi je to a prijimaji

to pozitivné.”

Blanka program vyuZiva nepravidelné a nema pro néj stanoveny konkrétni predmét.
Naopak se to snazi stfidat, aby déti neprichazely o néjaky pfedmét. Z DK Cerpd i mimo
konkrétni lekce: ,Jednou tydné mdme tridnické hodiny na stmeleni vztahu, kde citim, Ze DK
zasahuje.” K programu se vraci i v jinych pfedmétech, kdy déti samy od sebe napfiklad DK
zmini: ,,Déti se zacaly mnohem vice zabyvat emocemi a orientovat se v nich, takZe castéji
premysli, jak nékomu je, jak se maZe citit.“ Dale popisuje, Ze: ,,Déti tfeba obcas vidi, jak se

tvdri néjaky spoluZdk a ted na vystavenych kartickdch hledaji, jaké emoce by to mohla byt.”
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Blanka vnima, Ze timto zplUsobem si to neustdle pfipominaji. Jako velmi pozitivni
a prinosnou také povazuje pomucku, kterou z DK vytvofil jejich skolni psycholog: ,Jsou to
vlastné pravidla chovdni, kdy se jednd o 3 piktogramy.” Tyto obrazky znazoriuji 1. mluvi
jenom jeden, 2. kdyZz nékdo mluvi, tak nasloucham, 3. ddvdm pozor na své ruce, nohy
a pusu. ,,Mdm tyto piktogramy hned po ruce vystavené na tabuli a déti uZ si na né zvykly
a reaguji na to,” dodava Blanka. Ona sama si k DK pridala jesté obrazky emoci, rlizné
tematické obrazky na domalovavani, dopisovani a podobné. Také Cerpa z programu Kocici

zahrada.

Co se tyka samotné prace s DK, tak: ,Jd si tfeba trosicku upravim to, aby to sedélo
a slo realizovat ve tridé, ale to jsou drobnosti. Neni v programu nic, co viibec nemiZeme
pouzit,” vysvétluje Blanka a dodava: ,Zdroveri ale ty déti mi u toho moc dlouho nevydrZi,
takZe to musim vice pfizplsobovat v tomto sméru. DK mi tedy nepfrijde pro mé Zdky néjak
nedostatecny. Je ale nutné si hlidat, aby tfeba jedno dité nemluvilo pfilis dlouho a ostatni

neztratily pozornost.”

Blanka vnima, Ze Zaci nyni zvladaji: ,Lépe popsat své pocity, jak se citi. DokdZou
se vice otevrit. Lépe se orientuji v pocitech druhych, kdyZ tfeba vidi, Ze se nékdo neciti dobre,
tak vi, Ze k tomu ma néjaky divod a ddvaji mu prostor.“Vnima vétsi ukotveni vazeb ve tfidé
a vétsi schopnost déti sdilet své potreby a ndzor. Nejvétsi radost Blance déld, kdyz vidi zaky
pfiaktivité hraniroli. S Usmévem na tvafi popisuje: ,Bylo vidét, jak si to uZivaji, sami si chtéli
néjaké scénky tvorit. Je to pfijemny pocit, kdyz ucitel vidi, Ze navodil situaci a poté uz to jede

samo. Zdci v podstaté nevnimaji ¢as, okoli, a to je za mé super.“

Jako dalsi pozitivni zkuSenost poté Blanka sdilela pripad s Zakyni s téZzkou vyvojovou
dysfazii, ktera témér nemluvila: ,UZ tam vznikala v podstaté logofobie, protoZze divenka
védéla, Ze ji neni rozumét. Zacala se stranit a vibec nekomunikovala.” Blanka dale
popisovala, Ze spolecné na komunikaci pracovali a nyni jiz se napfriklad pfi DK i sama hlasi,
Ze chce povidat: ,Myslim, Ze je to i diky tomu DK, Ze ty Zdky vice poznala i jinak neZ jen
pfi béZné vyuce a tim se zmirnil jeji ostych a strach.” Narocnéjsi situace obcas nastavaji
u osobnich témat, které jsou spojené emocemi smutku, strachem a podobné. Jednd
se o situace, kdy Z4aci blize popisuji své zkuSenosti z rodiny, konflikty ve Skole a podobné.

»~Mivam to vétsSinou podchycené, ale tady je to nékdy tézké stanovit hranice, kdy je jesté

vevs
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mluvit pred tridou, a kdy by bylo lepsi uZ to s nim probrat v soukromi ¢i mu ddt prostor

u psychologa, “ vysvétluje Blanka.

Jako hlavni prekdzku Blanka zminuje ¢asovou dotaci: ,,Md to hrozné moc pozitiv,
chci se tomu vénovat, ale neni dost ¢asu. Je ndrocné néco pravidelné zarazovat a vénovat
se tomu takto navic.” Na zacatku jako prekdzku vnimala také cizi jména v lekcich: ,, Nakonec
je to ale vyhoda, protoZe to déti nepfifazuji k détem, které znaji ve svém okoli a dokdzZou
k tomu pristupovat bez zaujeti. Zdroven uZ ta jména casto znaji z televizi, takZze nemaji
problém se zapamatovdnim.” Jako dalsi vyhodu vnima, Ze ty obrdzky jsou cernobile
a neupoutdvaji tolik pozornost. Dle Blanky se déti pak spiSe zaméruji na ten obsah

programu. Celkové ji DK pfijde dobre, jednoduse a srozumitelné zpracovan.

Pani Blanka by v lekcich uvitala vice tipl a doporuceni na aktivity: ,,Aby si mohli vice
zaZit proZitkem to, co ta kapitola obsahuje. Vlastni proZiti si daleko vice pamatuji a nechd
to v nich vétsi stopu, neZz kdyZ si o tom jenom poviddme.” Ocenuje proto doporuceni

na konci, kde jsou rizné hry a aktivity navic.

Za sebe si jinak Blanka mysli, Ze jakdkoliv ¢innost zamérend na SEL je prinosna.
»,Mné se s tim dobre pracuje. Jsem rdda i za tu formu, jakou je Druhy krok zpracovdn,”
dopliuje svlj postoj. Sama sebe popisuje jako osobu, co se snazi byt vic vnimava. Uceni na
specidlni Skole si vybrala proto, Ze ji pfijde lepsi ucit v mensich tfiddch a pojmout Zaky
komplexné. Zminuje, Ze: ,DK toto pojeti doplriuje. Mdm diky nému ndvod, jak s détmi
v téchto oblastech pracovat a nemusim varit z vody. To je obrovskd pomoc. Doporucovala

bych to vsem, i kdyZ z praxe vim, Ze ne vSichni jsou na to nastaveni.”

7.1.3 Claudie
»Nakoplo mé to a kdyz vidite, Ze to padd na urodnou pidu, tak vds to strasné moc bavi.”

Claudie ma ve Skolstvi dlouholetou zkuSenost. Pisobi jako ucitelka jiZz 30 let a z toho 19 let
jako specidlni pedagog. S programem zacala pracovat ihned po zaskoleni, a to ve své
tehdejsi tfidé, kterou dovedla do 5. ro¢niku. Tato tfida poté pokracovala na 2. stuperi a pani
Claudie ma ted znovu prviiacky. Své zkusenosti s DK tedy bude porovnavat pfi dvou tridach.

V obou prevazZovaly poruchy uceni a logopedické vady. V 5. tfidé byla i télesna postizeni,
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poruchy chovani a mentdini postiZeni. V soucasné tfidé jsou vyrazné také hyperkinetické

poruchy.

Ptistup zaka z 5. tridy pani Claudie popisuje nasledovné: ,Je to opravdu od prvni
lekce bavilo. Sami si o to fikali, tésili se na to. Dokonce kdyZ nékdo byl nemocny, tak jsme
s nim ten DK jeli i online. Jd to tak po covidu zavedla, Ze kdyZ byl nékdo doma tfeba jen
s rymou, tak se mohl k ndm pripojit.“ Pani Claudie zd(raziiuje, Ze je pro ni dllezité, aby pfi
lekci DK nikdo ve tfidé nechybél. S prviiacky déla nyni DK tfetim mésicem, prvni mésic se
spolu szivali, ale doddava: ,,Oni maji zkusenost s DK z nasi materské skoly, takZe to pro né

nebyla novinka.”

Cas pro program nemaji systematicky ani pravidelné stanoveny. ,To nemdzete,
to ani nejde. KaZdy sprdavny ucitel by vam mél Fict, Ze to nejde,” vysvétluje Claudie
nemoznost mit program napfiklad pravidelné 1x tydné v jeden konkrétni den a predmét.
Dle Claudie je ¢as vlastné i hlavni prekazka, kterou objasniuje slovy: ,Mdte tydenni pldny,
které musite splnit a nelze to viastné sprdvné aplikovat ani na celou vyucovaci hodinu,
protoZe kaZdou hodinu musite vykdzat véci, co jste udélali. Vétsinou proto tfeba ve vytvarné
vychové néco namalujeme a pak 30 minut déldme DK.” K programu se vSak vraci i mimo
samotné lekce. Obrazky maji vystavené na sténdch, takze kdyZ nastane néjakda konfliktni
situace, tak Zaci i sami ukazou na podobou situaci na obrazku. ,Jd si myslim, Ze nékdy jim ty
fotky fakt pomdhaji i v komunikaci. Mdme ve tfidé napriklad chlapecka s téZkou vadou reci
a on prisel za mnou, a pravé ukdzal na tu ndsténku a zacal mi vysvétlovat, Ze se mu stalo
néco podobného,” popisuje pani Claudie zkuSenost ze tfidy. Mimo to k programu jesté

vyuziva karty cnosti a také maluji vlastni plakaty k DK.

Dle pani Claudie obé tfidy s programem pracovat chtéji a jsou k tomu motivované:
,Patdci byli akcni, hldsili se, chtéli to rozpitvdvat.” Nejvice je bavila diskuze a nejméné asi
hrani roli vzpomind poté pani Claudie a dopliuje: ,Myslim, Ze to velmi dobre pojali.
Neustdle DK poté uplatriovali v praxi a uméli lépe pracovat se svym proZivanim.”
Ve srovndni se soucasnymi prvidky rika: ,Je to zatim v rozjezdu, oni jsou dost malinci, u nich
je to proto takové ndrazové a zatim dost vyrusuji, prekricuji se a podobné. Ale i oni chtéji DK
délat. Vim, Ze kdyZ jim feknu, Ze nds ¢ekd DK, tak oni budou utikat na koberec a budou ¢ekat

na lekci.” Celkové proto praci s programem pani Claudie po zkuSenosti ve tfidach hodnoti
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kladné: ,Nakoplo mé to a kdyZ vidite, Ze to padd na urodnou ptdu, tak vds to strasné moc

bavi.”

Pani Claudie s 5. ro¢nikem stihla cely program DK, a proto zpétné celkové hodnoti,
Ze se zaci po DK zklidnili, byli otevienéjsi, schopni vice mluvit o emocich. Dle pani Claudie
byla opravdu vidét zména: ,Méla jsem tam tieba télesné postiZenou holCicku, kterd byla
opravdu strasné uzavrend, ale na konci roku dokdzala fict jednomu chlapci, Ze se necitila
dobre, kdyz tehdy rekl tohle a tohle...” Pani Claudie v tom vsem vidi velky smysl. Vyzdvihuje,
Ze dle ni u nich DK funguje tak, jak ma a dikazem muze byt i to, Ze: ,Kolegyné, kterd mé
Zaky prebrala mi pravé fikala, Ze je to na nich poznat, Ze ten DK délali, a Ze si to prosté vzali

k srdci.”

Nevnima Zzadnou potiebu program néjak vyrazné ménit kvali specialnim potrebam
zaka: ,,Nemyslim si, Ze by nds omezovaly ve vyuZiti DK tfeba poruchy uceni nebo jiné
specifické potieby naSich déti. Ja ten program vedu, takZe napriklad dité s poruchou reci
tomu rozumi. Jd jim rozumim a dokdZu to proto prizpusobit a dovysvétlit.” K tomu pfipojuje:
,Jd si urcité myslim, Ze je DK vhodny pro vsechny skoly.” Jedinou vyraznéjsi zménu pripisuje
k tomu, Ze nepouzivaji dana anglicka jména. Prijde ji to ndro¢né, aby si to napfriklad Zaciv 1.
tridé zapamatovali. Nahrazuje je proto ¢eskymi jmény, které nema nikdo ve tfidé ani nikdo

jejich blizky.

Jako podstatnou ¢ast prace s DK vnima Claudie i praci sama na sobé: ,/ ja sama
z toho Cerpdm a citim, Ze jsem se posunula v prdci s témi détmi. Musela jsem na sobé ale
zamakat, abych to dokdzala prezentovat.” Claudie vnima, Ze program ma vétsi smysl, kdyz
i ona sama se pred détmi otevie a sdili své zkuSenosti: ,Pokud jd chci, aby se mi ty déti
maximdlné otevrely, tak ja nemiZu v tu chvilku byt ucitelka, jad musim byt jedna z nich. Ja to
samoziejmé vedu, oni vnimaji, Ze jsem ta autorita, ale v tu chvilku jd se jim musim
maximdlné pfibliZit.”

Claudie shrnuje svou praci s programem s usmévem a sdili, jak ji program bavi:
»Druhy krok je uplné perfektni. Je to jakoby cesta pro toho ucitele, jak to vést, a jestli si na
to uZ néco nabalim nebo nenabalim, to uz je moje véc.” Fakt, ze ji a déti to bavi vnima jako
velmi podstatny proto, aby to mohlo celé fungovat. Zd(rraziiuje, Ze je pro né nyni DK
dulezity prvek a s nadsazkou hodnoti, Ze: ,, Kdyby my DK ted nékdo chtél ukrdst ze tridy, tak
mu ho ani na chvili nepajcim.”
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7.1.4 Daniela

»Mlyslim si, Ze to déti vnimaji jako prosté sviij ¢as, Ze je bavi jako zamyslet se nad

sebou.“

Daniela svou soucasnou tfidu ziskala ve 3. tfidé. Druhy krok s nimi zacala délat, kdyz byli ve
4. tfidé a nyni s nim pokracuji i v 5. tfidé. Co se tykd specifikace dané tfidy, tak prevazuji

zde poruchy uéeni, poruchy chovani a logopedické vady.

Pani Daniela povaZuje oblast socidlné-emocionalniho uceni za velmi dlleZitou:
»SnaZila jsem se s détmi néjakym zplsobem na tom pracovat uZ pred programem. Déldme
pravidelné komunitni kruhy, sdilime, co proZivame, jak se déti citi, ale nebylo to nikdy tak

konkrétné cilené jako DK. Pfijde mi proto, Ze se ten DK nam ted’ hezky na to nabaluje.”

Objevuji se zde také lehké mentalni postizeni a télesné postizeni. K programu déti
pristupuji s nadSenim: ,0Oni to po mné vlastné vyZaduji. Jejich motivovany a aktivni pfistup
si pani Daniela vysvétluje ndsledovné: ,Jd si myslim, Ze ty déti to prosté strasné potiebuji,
aby se o tom mluvilo. Myslim si, Ze to déti vnimaji jako prosté svij cas, Ze je bavi jako

zamyslet se nad sebou.”

»V novém skolnim roce se mé hned ptali, ktery den ted’ budeme mit DK,“ popisuje
Daniela. Program maji ve tfidé stanoveny systematicky a pravidelné ve stejny ¢as a den.
Vidy se mu vénuji 1 vyuéovaci hodinu misto predmétu Cesky jazyk ndpravny: ,PFislo mi
dobré prosté tomu tu jednu pravidelnou hodinu vénovat, protoZe décka to maji rady, kdyz
je to pravidelny, kdyz védi, co bude,” doddava, ze ,,déti uZ na to vidy cekaji.” Stanovit si
program takto pravidelné neni pro Danielu problém. Nema ani pocit, Ze by ji to mohlo néjak
ubrat ¢as pro jiné predméty a nestihla ucivo: ,Necitim se néjak zahlcena mnoZstvi
povinnosti. Na tom prvnim stupni si to fakt miZete rozvrhnout podle sebe. Osnovy uZ ddvno
neexistuji. Mdme radmcovy a skolni vzdéldvaci pldn a ten se dd zvladnout dobre.” Daniela to
naopak vnima tak, Ze pokud se vénujete SEL u déti a naucite je s tim pracovat, tak: ,Ono se
vdm to pak vrdti, protoZe pokud maji déti své konflikty vyfeseny a jsou psychicky stabilni,
tak jsou schopny efektivnéji pracovat.” Také zminuje velkou podporu od vedeni, které

ucitelkdm dalo prostor se programu vénovat.

Prani Daniely je, aby si déti SEL osvojily jako vlastnia umély s tim pracovat v bézném

Zivoté: ,,Ja vlastné nechci, aby déti mély ty dané emoce spojené s tim obrdzek. Ja chci, aby
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to mély spojené s nécim vevnitr sebe, se svou zkuSenosti.” Zminuje, Ze kdyzZ ve tfidé nastane
konfliktni situace, tak neodkazuje na DK, ale snaZi se pfirozené situaci resit, tak jak treba
DK uci. V souvislosti s tim nema ve tfidé ani vylepené karticky: ,Méli jsme je vylepené

minuly rok, ale neméla jsem pocit, Ze by se k tomu déti néjak vracely.”

Program vnima pro své Zaky jako vhodny: ,Oni jsou vnimavi upiné stejné jako
jakékoliv jiné déti, akordt maji své specifické potieby.” Vyhodou poté podle Daniely je to,
Ze je jich ve tridé jen maximalné 15, a proto mUlze byt prdce s programem vlastné jesté
jednodussi. Daniela také zdlraznuje, Ze tim, jak jsou jeji Zaci v okoli mnoha jinych déti se
specialnimi potfebami, tak je pro né ta rlznorodost pfirozena a normalni: ,Je tam treba
karticka s chlapcem na voziku a moje déti na to ani nenapadlo poukdzat. Mdm vsak
zkusSenost ze Skoleni s pani ucitelkou z jiné a bézné skoly, kterd pfiddni chlapce na voziku
vnimala jako zbytecnou komplikaci.” A Daniela zakoncuje svou myslenku: , Tak moZnd se

ndm s tim u nds na Skole pracuje jesté lip, protoZe nase déti jsou zvyklé na ledacos.”

Pri otazce, jaky mél DK vliv na tfidu Daniela vaha: ,Je hrozné tézké urcit, na co a jestli
mél vliv DK. Prijde mi to ale jako strasné fajn v tom, Ze je to metoda, kterd k tomu muzZe
détem pomoct, i kdyZ si to tfeba potom ani neuvédomi. Napfiklad ony ty emoce samy
proZivaji prirozené, ale diky programu se je mohou naucit lIépe podchytit, pojmenovat.”
Daniela sdili, Ze nejvétsi posun zachytila u empatie zaka. Vnima, jak dokazou lépe zachytit
trdpeni nebo prozivani potizi u druhého ¢lovéka, a ze: , Ten druhy déla néco jinak, a Ze je to
tfeba proto, Ze se neciti dobre.” Posun vidi také v jejich sebeuvédomovani a seberegulaci.
Celkové ma pocit, Ze to déti sblizilo. Dale ji velmi prekvapilo, Ze diky programu u déti
objevila schopnosti, které netusila, Ze maji: ,, Napriklad herecké naddni, smysl pro humor a

podobné. Néco, co se béhem vyucovdni nemusi projevit.” Daniela sdobrym pocitem

dodava: , Déti mély Sanci se ukdzat. Piekvapily mé. Strasné jsme se u toho zasmdli.”

Pfiprava na prdaci s programem je pro Danielu nendroéna, coz vnima jako velkou
vyhodu. Postupy a kroky jsou dle ni jasné a DK je dobie nastaveny. Nejoblibenéjsi je u zaku
hrani roli a diskuse: ,,Myslim si, Ze je to parddni, protoZe se rozpovidaji ty déti, které do té
doby moc nepovidaly a u hrani roli se tfeba projevi zase ty déti, které diskuze tolik
nezahrne.” Také popisuje, Ze jedna Zakyné méla velky problém s komunikaci kvUli poruse

reci. Daniela si mysli, Ze pravé DK ji pomohl, protoZe ji tento program od zacatku velmi bavil
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a méla zde prostor se bavit o nécem, co je ji blizké. To ji motivovalo a mohla se diky tomu

jednoduseji a pfirozenéji rozmluvit.

Prekazkou pro Danielu bylo ¢astecné Skoleni, které bylo pfilis rychlé: ,Jd tyto véci
potrebuju stravit, potiebuji na to vice ¢asu, aby se mi to v hlavé uleZelo a dokdzala bych to
pfijmout.”Na druhou stranu Daniela chape, Ze to tak mize mnoho jinym skoldm vyhovovat.
VyloZené jinou prekazku nevnima. Sdili spiSe doporuceni, ktera by ji mohla vice pomoci:
,Vetsi otevrenost, vice pribéhi a méné ndvodu. Je to asi muj takovej Zivotni problém,
Ze jsem takovy svobodomysiny clovék.” Dle Daniely si zpUsoby reSeni déti dokazi vymyslet
i samy, protoZe jsou dost kreativni. Chtéla by tedy ten program méné strukturovany
a navodny. Také by byla moc rada, kdyby na DK néco navazovalo: ,Jako tfeba knizka

pribéhd, ve které by déti musely vice hledat, néco ve stylu storytelling nebo tak.”

Celkové se Daniele program libi. Tési se na néj. Nema ani problém sdilet své vlastni
pocity a zkuSenosti: ,Myslim, Ze mé to ovlivnilo tplné stejné jako déti. | pro mé tam bylo

hodné sebeuvédomeéni.”

7.1.5 Ela

»Tam viastné vse je — ty ndavodné otdzky, naméty, jak postupovat metodicky. Mé se s

tim druhym krokem pracuje uplné perfektné.“

Ela ma celkové praxi ve Skolstvi 3 roky. Prvni rok ucila na druhém stupni angli¢tinu a nyni
druhym rokem je tfidni uCitelka soucasné tridy. Situace v dané tfidé byla komplikované;jsi,
protoZze v prvni tfidé doslo k umrti tehdejsi pani tfidni. Tuto tfidu poté docasné vedla jind
pani ucitelka a nyni ji vede Ela. Zminfuje: ,0 moznosti prihldsit se do kurzu jsem védéla jesté,
neZ jsem méla svou tfidu. Hned jsem s tim souhlasila, byla jsem rdda, Ze budu mit tuto formu

opory.“Samotny Druhy krok zacdala ve tfidé ihned po kurzu aplikovat.

Ve tridé Ely se nejcastéji objevuji logopedické vady, specifické poruchy uéeni a ddle
také hyperkinetické poruchy a lehké mentalni postizeni. Tato tfida je vSak specifickd v tom,
Ze zde jsou dvé déti z bilingvniho prostredi a nové také jedno z Ukrajiny, které nemluvi
Cesky vlbec: ,,On je teda moc Sikovny, akordt zde doslo k odebrdni od rodiny a nebyla to
pro néj lehkad situace. Zde pravé nardzime i u toho DK.” Ela se se Skolnim psychologem

dohodla, Ze DK na chvili vypusti, aby se dany zak adaptoval a nebylo to pro né&j pfilis
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zatézujici. Ela vysvétluje: ,,My to mdme v celé tridé takové, Ze jsou na DK déti zvyklé a maji
to rddy, jsou hodné oteviené a rady se doptdvaiji, co se stalo a takhle.” Dale sdili, Ze si za

sebe netroufd resit takhle silna témata v rdmci DK, ktera by pak neuméla spravné osetfit.

Ela pfedtim vSak DK uZivala bézné, a to zhruba 1x za tyden ¢i 10 dni. ,Nékdy jsem
uvaZovala, Ze udéldm jen pilenou hodinu, ale to neslo. VZdy kdyZ jsme délali néjaky pfibéh,
tak se o tom décka chtély vice bavit a kaZdy chtél mit své slovo,” popisuje Ela. DK proto
délali vidy minimalné 1 vyucovaci hodinu. Program v3ak neprobihal néjak pravidelné.
VétSinou v poslednich hodindch. Hodné dle Ely zdlezelo na situaci ve tridé:
,KdyZ se napriklad otevrelo néjaky téma, ktery pro nds bylo dilezity.” Ela napftiklad sdili
pribéh schlapeckem, ktery mél neustale somaticky problém, a sice bolest bficha.
Tuto situaci Ela probirala s matkou ditéte a vydedukovaly, Ze je nejspise néjaky konflikt
s dalSimi Zaky ve tfidé a toto je projev u daného chlapce. Pani Ela to poté poji s DK
nasledovné: , Tam je ta karta s tim, Ze si Zak stéZuje na bolest, a Ze je vZdycky fajn se nékomu
svérit, tak jsme to zrovna otevreli. NeCekala jsem aZ bude ta hodina, kterou miZu, ale prosté
hned jsme to zrealizovali a krdsné se to na to hodilo.” Zak dané domnénky Ely a matky
potvrdil a situace se tim vyresila. S DK postupuje postupné podle lekci, ale nema problém
se vratit napriklad k 1. karté, pokud je to néco, co si ve tfidé potrebuji znovu pfipomenout.
Také se napfiklad ke kartam vraceli, kdyZ p¥ibyl novy 7ak. Resili, jak se tfeba novy spoluzak
nyni citi ve tridé, jak bychom mu mohli pomoci a také ho tim seznamovali s DK. Ela popisuje:
“Ty karty se daji takhle krdsné vyuZit a mizZu si vymyslet tieba i jakykoliv jiny pribéh.
Ta metodika je tam upIné skvéld, ale nékdy si k tomu dosadim trochu i to, co aktudlné

potrebuji.”

Dle Ely déti DK pfijaly pozitivné: ,Méla jsem trochu obavy, jestli je to bude bavit nebo
nebude, jak budou reagovat, ale oni byli hned od zacdtku sdilni.” Celkové hodnoti, Ze maji
k programu skvély pfistup, a Ze je to bavi. Jedinou vyjimkou je zatim vySe zminény novy zak,
ktery se pfrilis v DK nezapojuje. Ela si to vysvétluje komplikovanéjsi situaci v rodiné a také
tim, Ze ,Prisel z jiné skoly, kde nejspisSe na néco takového nebyl zvykly. Zacind se vSak

jiZ trochu otevirat v béZné vyuce, takZe si myslim, Ze postupné ziskava duavéru.”

Program DK vnima Ela jako vhodny i vzhledem ke specifikaci svych Zzaku:
,Md to moznd jesté vétsi vyznam. Pro né je moZnd jesté problematictéjsi, Ze nékteré ty véci
nedokdZou sprdvné pojmenovat a tohle jim vliastné pomizZe.” Celkové si Ela v§ima, jak déti
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zacaly vice pracovat se svymi emocemi. Popisuji napriklad, Ze se jim néco stalo a k tomu
pridaji, jak se ted kvali tomu citi: ,Jd potom vim, jak ten den s tim ditétem miZu pracovat,
kdyZ vim, Ze se napriklad dnes neciti dobre a jaké k tomu ma duvody.” Toto vnima Ela jako
jeden z velkych piinos(i DK. Zaci se také €asto obraci pfimo i na DK, kdy si pamatuji dané
karty a jména téch déti z karet. Srovndvaji své prozZivani s jejich, hledaji podobnost
a podobné. Celkové to maji ve tfidé nastavené ndsledovné: , Déti mohou kdykoli pfijit a fict,
jak se dnes citi a proc¢,” pficemz Ela dodava, Ze toho Zaci vyuZivaji. Kromé lepSiho
sebeuvédoméni, schopnosti vice sdilet své prozivani Ela vnima zlepSeni také ve vztazich

v kolektivu a v empatii.

Mezi hlavni prekdzku poté Ela zatazuje &as: ,Vlastné vyhradit si na to ten cas.
Je hrozné tézky prepnout tfeba z ceStiny, pfepnout do mddu DK, a poté zase zpdtky
do uceni.” Ela hodnoti celkové pretizeni na prvnim stupni, kdy se Casto nestihd ucivo,
takzZe ji maze delsi Cas trvat, nez se rozhodne pro DK. K tomu, aby DK udélala ji vétsinou
priméje aktualni situace ve tfidé, a sice jestli feSi néjaky problém anebo ne. K prekdzkam
ddle zminuje: ,Jd jsem na Zadné dalsi prekdzky nenarazila. Mé tam vyhovuje viastné
vsechno. Pro mé je strasné fajn, Ze si nemusim délat néjakou sdhodlouhou pripravu.
Tam vlastné vse je — ty ndvodné otdzky, ndméty, jak postupovat metodicky. Mé se s tim
druhym krokem pracuje uplné perfektné.” Mimo praci s DK hodnoti pozitivné také samotné
zasSkoleni programu: , Libilo se mi, Ze jsme si to mohli vSechno do detailu projit a vyzkouset
si ty karty.” Své zkuSenosti DK sdili také s dalSimi specidlnimi pedagozkami a se Skolnim
psychologem: , U nds je to hodné velkd vyhoda, Ze neni problém kdykoli se pana psychologa

na néco doptat a probrat to s nim.”

Zaroven Ela také zminuje obavy, které pfi DK obcas nastavaji, kdyz se zabyvaji
napriklad emocné narocnéjsim tématem. Projevi se to vétSinou ve chvili, kdy je néjaky zak
v téZ3i osobni situaci a téma DK je napfiklad smutek: ,,UZ se nam stalo, Ze pri programu byly
i néjaké slzicky. Ja potom prdvé premyslela, jestli jsem néco nerekla spatné a jak viastné
ddle postupovat.” Toto je dle Ely bohuZel nepredvidatelné: ,A nékdy se bojim, Ze se miiZe
stdt viastné cokoliv.” Vidy se poté sloZitéjsi situaci snazi reSit s danym Zakem osobné.
Také to probird se Skolnim psychologem a rodinou. Opora psychologa je v téchto situacich

pro Elu dulezita
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V rdmci osobniho pfistupu Ela sdili svlj rozvoj: ,Hodné jsem se tim naucila,
Ze proc bych méla ja néco skryvat, kdyZ oni to také neskryvaji a fikaji véci narovinu.” Dodava,
Ze déti stejné poznaji, kdyz se pretvarujete: ,Dospély clovék si nékdy rikd, Ze oni to tolik
nevnimaji, ale oni to vnimaji dvakrdt tolik a jsou na to dvakrdt tolik citlivi pravé.” Ela se tedy
naucila s nimi sdilet i vlastni pocity a prozivani. Vnima, Ze na to déti hezky reaguji
a podporuje je to vtom, aby také neskryvaly své prirozené emoce. Pani Ela by to proto
shrnula nasledovné: ,Na nic si nehrdt prosté i pred détmi. Vibec se toho nebdt,
ony to krdsné pochopi. Nékdy md clovék vétsi strach, neZ je doopravdy tfeba. | pro mé je
vyuka prijemnéjsi, kdyZ jsme na stejné viné. KdyZ napriklad Zdci vi, Ze mam spatny den,

ale Ze to neznamend, Ze se na né zlobim.”

7.2 Analyza tematickych trst

V této kapitole se zamérujeme na tematické trsy, které vznikly v rdmci naseho vyzkumného
procesu. Tyto tematické trsy byly pojmenovany z pohledu jednotlivych uciteld, nebot to je

cil, ktery chceme zachytit. Z nasich rozhovor(i vzesly nasledujici tematické trsy:

Moje prace s programem

Muj postoj k Druhému kroku (DK)
Podpora a spoluprace v rdmci DK
Vnimani mé tridy

MUj nazor na vliv DK

o v ok w N e

Mé hodnoceni na DK

Jednotliva témata budou obsdahleji okomentovana v nasledujicich podkapitolach.
Pro lepsi prehled bude kazda podkapitola obsahovat také shrnujici tabulku. Zde muzete
naleznout, kdo zrespondentld dané téma zminil, a kdo nikoli. Pokud dané téma
u respondenta zaznélo, tak bude ozna¢eno symbolem ,X“. Pokud nezaznélo, tak bude

volné.

Vzhledem k tomu, Ze k nékterym oblastem respondenti vétSinové vyjadfovali jasny
nazor, rozhodli jsme se tyto vyroky zachovat ve formé kéda. Jednotlivé kdédy proto nejsou
v obecné formé, ale mohou obsahovat jiz jasnéjsi nazor a postoj ucitel(l. Tyto kédy budou
vidy vice dopodrobna rozebrany a porovnany. V pfipadé rGznych odpovédi se budeme
snazit vyjadrit jaké rozdily zaznivaly.
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Jde ndm o zachyceni co nejadekvatnéjSich vypovédi. Jednotlivé kédy proto budou
déale objasnény také citacemi respondentli. Vzhledem k obsahlosti nebudeme uvadét

vypovédi vSech participant(i. Budeme se vSak snaZit obsahnout ty, které vnimame jako

vvvvvv

7.2.1 Moje prace s programem

Prvnitematicky trs se jmenuje ,Moje prace s programem®. Nasim cilem je zde co nejvérnégji

zachytit prdci respondentu s programem.

Tabulka ¢. 3: hlavni téma ,,Moje prdce s programem”

Téma Amélie Blanka Claudie Daniela Ela
Nepravidelnost programu X X X X
ZpUsob planovani programu X X X X
Cela vyucovaci hodina X X X X
Vystavené fotky z DK ve tfridé X X X X
Ucitel se vraci k DK mimo lekce X X X
Zaci se vraci k DK mimo lekce X X X X

Prvni tématem je nepravidelnost programu, se kterym se setkdvali vSichni
respondenti kromé& Daniely. Cas pro program nemaji ani systematicky ani pravidelné
stanoveny. Tito respondenti uvadi, Ze je to kvlli ¢asové tisni a velkému mnozstvi jinych
povinnosti, které musiv ramci vyuky stihat. Dle slov Blanky: ,, Ne Ze by se mi to tam nehodilo,
ale spise s tim vsim ucivem to neslo uZ prosté skloubit.” Claudie ma jasny postoj k moznosti
stanoveni pravidelného a systematického programu, ktery vyjadfuje ndsledujicimi slovy:
,To nemlZete, to ani nejde. KaZdy sprdavny ucitel by vam mél rict, Ze to nejde.” Jedina
Daniela ma pro program stanoveny konkrétni den a ¢as, ktery po cely Skolni rok dodrzuje.
Jako jedind ndzor s ostatnimi respondenty nesdili. Naopak popisuje: ,Necitim se néjak
zahlcena mnoZstvim povinnosti. Na tom prvnim stupni si to fakt miZete rozvrhnout podle
sebe. Osnovy uZ ddvno neexistuji. Mdme ramcovy a Skolni vzdélavaci pldn a ten se dad
zvlddnout dobre.” Daniela vnima pravé pravidelnost za velmi duleZitou a vidi v ni nékolik
vyhod, kdy napfiklad si déti zvyknou a maji pravidelnost rady a také, pokud se SEL

systematicky pracujete, tak se konflikty fesi prlilbézné a neubird se poté cas pfi vyuce.
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S nepravidelnosti programu souvisi také zplsob planovani programu. Vsichni
respondenti kromé Daniely dale vysvétlovali, jak tedy praci s DK planuji. Spolecné se jejich
vypovédi shodovaly, a sice Ze uziti programu zavisi na dané situaci. Svymi slovy to popisuje
Ela takto: ,,Hodné podle toho, jak se to hodi. Kdy jsem tfeba citila, Ze by bylo tfeba ho néjak
zrealizovat, Ze se tam otevrelo tfeba néjaky téma, ktery pro nds bylo duleZity. “ Podobné
Claudie: ,,...je to improvizace ¢asovd a hodné to vychdzi z toho déni i v té tfidé. To fakt
aplikuju presné na to, co proZivam,” ¢i Blanka: ,Jd jsem si to ddvala jako poriiznu, neméla

&4

jsem Zadny pravidelny cas, kdybych to méla pevné ukotvené, takze spis, jak se mi to hodilo.”

Celou vyucovaci hodinu (mysleno 45 minut) vyuzivaji pfi praci vSichni respondenti
kromé Claudie. Ela zminuje, Ze: ,,Nékdy jsem uvaZovala, Ze udéldm jen ptlenou hodinu, ale
to neslo. Vzdy kdyZ jsme délali néjaky pfibéh, tak s