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ABSTRAKT

Mala vesnicka sidla jsou dulezitymi biotopy pro spoustu druht ptakd. Nabizeji
atraktivni prostfedi pro hnizdéni a potravu. V soucasné dobé¢ jim stale neni vénovana
dostatecna pozornost a tyto dulezité biotopy postupem Casu zanikaji. Tato skute¢nost
vyrazne piispiva k abytku druht zemédélské krajiny a druhti vazanych na lidska sidla.
Cilem této prace je zhodnotit rozdily ve slozeni ptaciho spoleCenstva ve stfedu a na
okraji vesnice a analyzovat vliv jednotlivych faktort prostiedi na strukturu a diverzitu
ptaciho spolecenstva. Pro porovnani bylo v okrese Mélnik vybrano 21 obci vesnického
charakteru do 1600 obyvatel. V kazdé obci byly vytyCeny dva ¢tverce vzdy s rozmeéry
100 m x 100 m. Jeden ve stiedu vesnice a druhy na jejim okraji. Ctverce zahrnovaly
klasickou obytnou vesnickou zastavbu - usedlosti, rodinné domy, zahrady i jiné stavby,
které jsou bézné ve vesnické obytné zastavbe. Okrajové Ctverce nejCastéji sousedily
s okolni zemédélskou krajinou s pievahou poli a luk. Celkem bylo secteno 1375
jedinct a 29 druht. Ve stfedech vesnic bylo secteno 687 jedinci a 26 druht. Na
okrajich vesnic bylo secteno 688 jedincti a 27 druhli. Dominantnimi druhy byly vrabec
domaci (Passer domesticus), hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto), vlastovka
obecnd (Hirundo rustica), kos Cerny (Turdus merula), Spacek obecny (Sturnus
vulgaris), jiticka obecna (Delichon urbicum) a vrabec polni (Passer montanus). Dle
biotopovych preferenci a hnizdnich gild se nejvice ve vSech vesnicich vyskytovaly
druhy synantropni. Synantropni druhy se vyskytovaly s vy§si statistickou prakaznosti
ve stfedech vesnic. Druhy lesni a zemédélské krajiny mély prikazné vyssi poCetnost
na okrajich vesnic. Prikazné hodnoty vykazovaly, Ze s rostouci zastavénou plochou
rostla poCetnost synantropnich druhti ptakt. Statisticky prukazné vysledky vykazovaly

také druhy lesni, se zvySujicim se stromovym patrem rostla jejich pocetnost.

Klicova slova: vesnicka sidla, ptaci spoleCenstva lidskych sidel, vrabec domaci,

vrabec polni



ABSTRACT

Small rural settlements are important habitats for many bird species, offering attractive
nesting and feeding environment. Currently, they are still not given enough attention
and these important habitats are disappearing over time. This fact is significantly
contributing to the decline of agricultural landscape species and species dependent on
human settlements. The aim of this study is to evaluate the differences in the
composition of the bird community in the centre and the periphery of the village and
to analyse the influence of different environmental factors on the structure and
diversity of the bird community. For comparison, 21 villages of rural character below
1600 inhabitants were selected in the M¢lnik district. In each village, two squares of
100 x 100 m were marked out: one in the centre of the village and the other on its edge.
The squares included classic residential village buildings - homesteads, houses,
gardens and other buildings common in rural residential areas. Edge squares were most
often adjacent to the surrounding agricultural landscape dominated by fields and
meadows. A total of 1375 individuals and 29 species were counted. In village centres,
687 individuals and 26 species were counted. Dominant species were the House
Sparrow (Passer domesticus), Collared Dove (Streptopelia decaocto), Barn Swallow
(Hirundo rustica), Common Blackbird (Turdus merula), Common Starling (Sturnus
vulgaris), House Martin (Delichon urbicum) and Tree Sparrow (Passer montanus).
According to habitat preferences and breeding guilds, synanthropic species were most
abundant in all villages. Synanthropic species occurred with higher statistical
significance in the centres of the villages. Forest and agricultural landscape species
had conclusively higher abundance in the periphery of villages. The conclusive values
showed that the abundance of synanthropic bird species increased with increasing
built-up area. Forest species also showed statistically conclusive results, with their

abundance increasing with increasing tree cover.

Key words: rural settlements, bird communities of human settlements, house sparrow,

tree sparrow
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1. UVOD

Biologicka rozmanitost prochazi celosvétove nebyvalym poklesem. (Inger et al. 2015).
Pticiny téchto poklest pravdépodobné zpisobily nedavné antropogenni vlivy, z nichz
mnohé byly zpsobeny intenzifikaci zemédeélstvi, degradaci a fragmentaci stanovist’ Ci
zménou klimatu (McMahon et al. 2020). Ztrata neobdélavanych ploch na orné pude
snizuje nabidku hnizdnich a potravnich stanovist’ (Reif et al. 2008). Mnozstvi dukaza
naznacuje, ze ptaci hraji zasadni roli ve strukturovani a fungovani ekosystémi a pokles
jejich poctu snizuje klicové ekosystémové procesy a sluzby véetné rozkladu, hubeni

Sktdct, opylovani a rozptyleni semen (Inger et al. 2015).

Stale vice dikazi nasvédcuje tomu, ze dulezitym faktorem jsou také zmény v socio-
ekonomice venkovskych oblasti a zemédélskych usedlosti. Narast blahobytu ve
venkovskych oblastech ma negativni vliv na ptaci druhy (Rosin et al. 2020). Vesnicka
sidla totiz poskytuji celou fadu mist pro sbér potravy a hnizdéni, a to zejména
v krajinach bez lest a kel (Hiron et al. 2013). Napriklad staré stfechy, kominy a tramy
pro mnoho druhti ptaki hnizdicich v dutinach slouzi jako bezpecné hnizdisteé (Rosin
et al. 2020). Populace vétsiny druhi, které hnizdi na budovach, béhem poslednich tfi
desetileti v Evropé vyrazné poklesly (Inger et al. 2015). Napftiklad vrabec doméci
(Passer domesticus), bézny druh, ktery je tzce spjat s lidskymi budovami, se v Evropé

od roku 1980 snizil o témér 70 % (Rosin et al. 2020).

Podobné prace na pocetnost ptacich spoleCenstev jiz provedeny byly, ale ty se
predevsim zabyvaly jednotlivymi vybranymi druhy. Tato prace na n€ navazuje, avSak
vénuje se celému spoleCenstvu jako celku a porovnava vlivy vybranych faktord

prostredi na ptaci spoleCenstva. Také zadna z nich nezkoumala M¢lnicky region.



2. CILE PRACE

Cilem prace je zpracovat literarni reSerSi se zaméfenim piedev§im na ptaci
spoleCenstva ve vesnické zastavb€. Provést sCitani spoleCenstev ptakt ve vybranych
vesnicich na Meélnicku. Zhodnotit rozdily ptacich spoleCenstev mezi stfedem a

okrajem vesnic a analyzovat vliv jednotlivych faktort prostiedi na ptaci spoleCenstva.



3. LITERARNI RESERSE

3.1. Ubytek ptactva v Evropé

Biologickd rozmanitost prochazi celosvétové nebyvalym poklesem. Snahy
o zpomaleni tohoto tempa se soustfedily pfedevsim na vzacnéjsi druhy, kterym nejvice
hrozi vyhynuti. Mensi zajem byl vénovan béznéjsim druhlim (Inger et al. 2015). Dle
analyzy Burnse et al. (2021) pomoci rozsahlého souboru dat pokryvajici vSechny
hnizdici druhy ptaka vyskytujicich se v zemich Evropské unie, byl odhadnut pokles
ptakti 0 17 % — 19 % od roku 1980. Tato ztrata se rovna 560—-620 miliontim jedinct
ptaka a znamena to, ze kazdy Sesty ptak uhynul. Ve studii byl zaznamenan nejveétsi
ubytek ptaka predevsim v zemédélské krajiné. Zemédé€lska puda predstavuje nejvetsi
podil plochy v Evropé, piiCemz zabira pfiblizné 45 % celkové rozlohy kontinentu
(Hiron et al. 2013). Od roku 2000 se podle Eurostatu (2020) pocet béznych druha
ptaka snizil o 4 %. U ptakd zemédélské krajiny pokles Cinil 17 %. Mezi druhy
zemédelské krajiny, které vyrazné snizily svou pocetnost, patii napiiklad koroptev
polni (Perdix perdix), Cejka chocholata (Vanellus vanellus), linduska lucni (Anthus
pratensis), konipas luéni (Motacilla flava) (Verzoumek 2020). U lesnich druha ptaka
se pocet zvysil o 7 % (Eurostat 2020), (Obr.1). Pocetnost lesnich druht ptaku se
zhruba do roku 2000 mirn¢ snizovala, poté nasledovalo stabilni obdobi a v poslednich
letech je zaznamenan narast. Narust zpuasobily Siroce rozsifené druhy s Sirokou
ekologickou valenci. Mezi né naptiklad patfi Cervenka obecna (Erithacus rubecula),
kos Cerny (Turdus merula), drozd zpévny (Turdus philomelos), pénice Cernohlava
(Sylvia atricapilla), sykora komiadra (Parus major), sykora modfinka (Cyanistes
caeruleus). Lesni druhy, které jsou specializované naopak ubyvaji naptiklad lejsek
maly (Ficedula parva), budnic¢ek lesni (Phylloscopus sibilatrix), kralicek obecny
(Regulus regulus) (Verzoumek 2020). Ukazalo se, ze ubytek ptaki zemedélské krajiny
nastal nejprve v zapadni Evropé, postupné po vstupu jednotlivych zemi do Evropské
unie s piijetim Spolecné zemédélské politiky, kterda podporuje vyssi produktivitu
zemé&délstvi (Donald et al. 2002). V Evropé tak dochazi k intenzifikaci hospodatent,
snizeni heterogenity krajiny ¢i ztraté a fragmentaci stanovist' (Gregory et al. 2005).
Proces intenzifikace zahrnuje mechanizaci, ktera zpusobuje velké ztraty ptaka
hnizdicich na zemi. Dale zahrnuje pouziti chemickych latek jako je aplikace pesticidi

¢i hnojiv, zmény ploch pro rizné typy plodin, zmény agrotechnickych lhut, rozsireni
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monokultur, zvySenou hustotu seti, zmény vlhkosti pidy a ztratu malych
neobhospodarovanych biotopu, jako jsou rybniky ¢i kefe (Hiron et al. 2013, Hutar et
Zamecnik 2018). Tyto nevhodné podminky pro ptaky zemédélské krajiny pievazuji
zejména na zemédélské pudé v ekonomicky rozvinutych zemich zapadni Evropy
(Tryjanowski et al. 2014). Dulezitymi biotopy pro ptaky zemédé€lské krajiny z hlediska
potravnich a hnizdnich pfilezitosti jsou staré zemédelské usedlosti. V zemich zapadni
Evropy bylo n€kolik usedlosti pfeménéno na moderni bydleni. Lépe na tom jsou staty
sttedni a vychodni Evropy, kde se stale vyskytuje mnoho starych usedlosti
provozujicich drobné zemédélstvi (Tryjanowski et al. 2014, Rosin et al. 2016).
Dulezitymi biotopy jsou také vesnicka sidla. Ta vytvaii atraktivni prostiedi pro ptaky
zemédélské krajiny (Tryjanowski et al. 2014). Venkovska sidla jsou jako biotop Siroce
roz§ifena po celém uzemi Evropy. Ve stfedni a vychodni Evropé se vyskytuje stale
velké mnozstvi starych tradi¢nich vesnic. AvSak v zapadni Evropé bylo nékolik ¢asti

venkova pfeménéno a zmodernizovano pro zivot lidi (Rosin et al. 2016).

Obr. 1: Vyvoj evropského ptactva mezi roky 1990 — 2018 (Eurostat 2020)

ALL COMMON SPECIES

COMMON FARMLAND SPECIES

ec.europa.eu/eurostati



3.1.1.  Opatieni proti ubytku ptaki evropské zemédélské krajiny

Hlavnimi politickymi nastroji, které jsou k dispozici pro zastaveni ztraty biologické
rozmanitosti na zemédélské pide€, jsou agroenvironmentalni programy a vyhlaseni
chranénych uzemi (Tryjanowski et al. 2014). Ztizeni chranénych oblasti mize vést ale
ke konfliktiim s mistnimi komunitami a jsou proto neoptimalni (Kluvankova-Oravska
et al. 2009). Moznym feSenim by mohl byt pfechod na ekologické zeméd¢lstvi (Hutat
et Zame&nik 2018). Danhardt et al. (2009), kterou provadéli v Jiznim Svédsku,
porovnavali poCetnost ptaku v intenzivné€ obhospodarované pudé a puade ekologicky
obhospodarované. Jejich vysledky prokazaly, ze vétSi pocetnost ptakia byla
zaznamenana na pozemcich ekologického zemédeélstvi. Intenzivni pramyslové
zemeédélstvi §kodi okolni pfirodé. Pomoci chemickych latek jsou hubeny plevely
a s nimi i hmyz. Pole obhospodarovana pomoci postupti ekologického zemédelstvi
jsou na rozdil od intenzivné obhospodarovanych ploch obklopena remizky a mezemi,
které jsou pfirozenymi UtocCisti polnich zivo€ichl, nabizeji dostatek potravy i prostor
k vyvadéni mlad’at. Ekologické zeméd€lstvi je zaloZzeno na tom, aby slozeni plodin
bylo co nejpestiejsi, aby si rostliny vzajemné prospivaly a pudu obohacovaly. Misto
pesticidu je vyuzito vice Setrnych biologickych a fyzikalnich metod. Pole je diky tomu
pestré, s barevnymi kvéty, které lakaji hmyz, a jejich semena jsou potravou pro polni

ptactvo (Hutar et Zamec¢nik 2018).

Nedavno piijata strategie Farm to Fork, by mohla zbrzdit pokles ptak(i na uzemi
Evropské unie. Jejim cilem je do roku 2030 snizit o 50 % celkové pouzivani
chemickych pesticidi. Pokles ptakd zemédé€lské krajiny by mohla zbrzdit také
strategie Evropské unie pro biologickou rozmanitost, jejimz cilem je navratit alespon
10 % zemédélské plochy s vysoce rozmanitymi krajinnymi prvky a rozsifit plochu
s ekologickym zemédélstvim tak, aby do roku 2030 ptedstavovalo 25 % celkové
obhospodarované pudy Evropské unie (Eurostat 2020). Linearita vztahu naznacuje, Ze
1 mirné snizeni celkové intenzity zemeédé€lstvi by mohlo vést ke zvySeni ptacich

populaci, a to ve velmi §irokych prostorovych méfitcich (Donald et al. 2006).

3.2.  Vyznam vesnic a zemé&délskych usedlosti

Jednim z vyznamnych stanovist ptaki v zemeédélské krajin€, kterému se pii vyvoji

programll ochrany vénovala malad pozornost, jsou zemédélské usedlosti a vesnice



i prestoze jsou dulezitymi stanovisti pro ptaky zemédélské krajiny (Hiron et al. 2012).
Modernizace venkova mize mit dramaticky vliv na druhy ptak( hnizdicich na
budovach, a tak maze byt piehlizenym prispévatelem k poklesu ptakti na zemédeélské
krajiné v Evropé (Rosin et al. 2019). Charakteristickym rysem starych vesnic je
mnozstvi struktur, které poskytuji hnizdi§t€. Témito potencialné atraktivnimi biotopy
mohou byt staré stfechy, kominy, tramy s otvory a skulinami, které jsou pro mnohé
druhy zemeédelské krajiny velice dilezité. Tato mista vyuziva mnoho druhii ptakd,
mezi které patfi naptiklad vrabec domaci (Passer domesticus), jificka obecna
(Delichon urbicum) ¢i konipas bily (Motacilla alba) (Rosin et al. 2019). Dulezité jsou
vesnice a zemedélské usedlosti také z hlediska zdroji potravy (Hiron et al. 2013).
Napftiklad zemédelské usedlosti s chovem zvifat byly identifikovany jako dilezita
ptaci stanovisté v zemédélské krajin€, protoze pfitomnost hnoje, chlévi, vybéhu
a pastvin laka hmyz a predstavuje tak bohaté zdroje potravy pro ptaky (Golawski et
Dombrowski 2011). Kromé hmyzu je vesnické prostiedi bohaté i na jiné zdroje
potravy pro ptaky, jako jsou zbytky krmiva pro domaci zvifata a drabez, odpadni
lidské jidlo a krmitka pro ptaky (Golawski et Sytykiewicz 2021). Vyznamnym
biotopem jsou také zahrady, kde se vyskytuje spousta ket a stroma. Ty nabizeji rizné
plody a semena Ci bezpecny ukryt pro hnizdéni. Nachazeji se zde také jiné dilezité
prvky jako naptiklad riizné skalky a vodni atvary. Tyto prvky poskytuji ptakim mnoho
zivotnich pfilezitosti (Goddard et al. 2017).

Wotton et al. (2002) provedli ve Velké Britanii dotaznikovy pruzkum. Ziskali 10 000
dotazniku, které predstavovaly Sirokou skalu typt a staii domt ve venkovskych,
priméstskych a méstskych lokalitach. Byly zkoumany 4 druhy ptakt: vrabec domaci
(Passer domesticus), rorys obecny (Apus apus), jificka obecnéd (Delichon urbica)
a Spacek obecny (Sturnus vulgaris). Pruzkum ukazal, ze star§$i domy mély mnohem
veétsi pocetnost téchto druhti nez domy moderni. Taktéz bylo z vysledki patrné, ze ve
venkovskych oblastech se ptaci vyskytovali mnohem vice nez v méstskych oblastech.
Nejcastejsim hnizdicim mistem byly prostory pod okapem. Rosin et al. (2016) také
potvrdili vétsi vyskyt jedinct ptakt ve vesnickych zastavbach. Zkoumali druhovou
skladbu a abundanci v Polsku ve tfech prostorovych méfitkach. V méfitku
jednotlivych vesnickych usedlosti, kde porovnavali staré a nové usedlosti preferovalo
staré zemédelské usedlosti 15 ze 33 zisténych druhG ptakd. Pouze jeden druh

preferoval nové usedlosti. V meéfitku vesnice byla pocetnost a druhova bohatost



negativné ovlivnéna novymi usedlostmi. V méfitku krajiny v porovnani vesnice
a jinych biotopu (pole, lesy) mély vesnice nevyssi abundanci ptactva. Z vysledka je
patrné, Ze zemé&délské usedlosti a vesnice jsou dulezitymi biotopy pro ptaky
zemédélské krajiny. Taktéz vyzkum Rosin etal. (2019) prokazal vyssi poCetnost ptakt
ve starSich zastavbach. Zjistovali, jak se liSila pocetnost ptaku v zavislosti na stupni
modernizace ve 104 polskych vesnicich. Z vysledku je prokazano, ze mnozstvi druhti
hnizdicich v budovach pokleslo o 50 % v modernich zastavbach v porovnani se starou
zastavbou. Také Mason (2006) potvrdil dualezitost vesnickych sidel. V Anglickém
mesté Harwich provadél studii, kde zjistoval druhovou bohatost a pocetnost ptactva
na sidlistich rizného stafi. Tuto oblast porovnaval s vesnickymi lokalitami, méstskymi
zelenymi koridory a piilehlou ornou pidou. Zjistil, ze vesnice mély nejvyssi diverzitu
a hustotu hnizdicich ptaka ze vSech typu stanovist, které zkoumal. Nasledovaly zelené

koridory.

3.3. Ubytek vrabct

Vrabec domaci (Passer domesticus) je mezi volné zijicimi ptaky unikatni tim, ze zije
v tésném spojeni s clovekem. V minulosti byl tak pocetny, ze byl povazovan za Skiidce
na urodé farmaiu. Predpoklada se, Ze prvni urbanisticky upadek vrabce domaciho byl
disledkem nahrazeni koné€ automobilem jako dopravnim prostfedkem. Oves pro koné
nabizel vrabcim potravni pfilezitosti a na ulicich uz nebylo tolik bezpecno (Laet et
Summers-Smith 2007). V soucasné dob¢ vrabci domaci ubyvaji v zemedélské krajing,
kde byli kdysi velmi hojni, ale zazivaji také vyrazny a setrvaly pokles pocetnosti
v méstském prostiedi (CSO 2021). Vrabec domaci je oznaovan jako nejvice zasazeny
ptaci druh. (Burns et al. 2021). Dle analyzy od Burnse et al. (2021) pfedstavuje vrabec
domaci 27 % ztrat z celkové ztraty vSech jedinct ptakt v Evropské unii, to ¢inni okolo
247 milionu ztrat vrabce domaciho. Odhaduje se, ze od roku 1980 pfisel vrabec domaci
o polovinu své populace. U jeho blizkého ptibuzného, vrabce polniho (Passer
montanus), bylo zaznamenano okolo 30 milionu ztrat jedincti. Na oba druhy piisobi
zmény zemeédélské politiky a nasledné zmény vyuzivani zemédélského prostredi.
Vrabci domaci vSak ubyvaji také z méstského prostiedi. Davody ubytku méstskych
populaci jsou riznorodé (Burns et al. 2021, CSO 2021). Za ubytkem méstskych
populaci mize stat nedostatek potravy, zejména hmyzu, ktery je nezbytny pro vyvoj
mlad’at, zneCisténi ovzdusi nebo ptaci malarie. Divodem by také mohlo byt navyseni
populace kocek, krkavci nebo krahujcti (Wilkinson 2006, Burns et al. 2021).
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Divodem ubytku vrabci jsou piedevSim omezené hnizdni pfilezitosti po
rekonstrukcich budov. Studie Chamberlaina et al. (2007) provedena pomoci s¢itani ve
1223 stratifikovanych ndhodné vybranych ¢tvercich v urbanizované krajin€ Spojeného
kralovstvi potvrdila dalezitost ptimeéstské krajiny pro vrabce domaciho. Bylo zjisténo,
Ze obytné oblasti, hospodarské budovy a ostatni urbanizované pozemky jsou pro tento
druh kli¢ovymi stanovisti. Zejména budovy postavené mezi roky 1945 az 1984 jsou
vrabci preferované]si, nez budovy postavené po roce 1984. Star§i nemovitosti jsou
totiz nedotcCeny rekonstrukcemi, zatimco domy postavené po roce 1984 jsou vétsinou
velice dobfe izolované bez Sance pro hnizdéni (Wotton et al. 2006). Toto potvrzuje
také Mason (2006), ktery ve svych vysledcich potvrdil, nejvyssi hustoty vrabct
domécich v mezivale¢né zastavbé a budovach ze 60-70 let a nejnizsi hustoty byly
v zastavbe z 90. let. Dle Moudré et al. (2018) byla také potvrzena vyrazné vyssi
pocetnost vrabce domaciho ve staré zastavbé, pomoci ¢tvercové metody v 60 sidlech

okolo hlavniho mésta Ceské republiky Prahy.

3. 4. Dalsi antropogenni faktory ovlivilujici pocetnost ptactva

Faktorem, ktery ovliviiuje slozeni ptactva ve vzrastajici mife zhruba od poloviny 90.
let minulého stoleti, je zména klimatu (Vermouzek 2020). Mnoho druhti se posouva
smérem k polim a vys$im nadmotrskym vyskam (Miller-Rushing et al. 2010). Vlivem
oteplovani ze stfedni Evropy ubyvaji druhy severské jako naptiklad brambornicek
hnédy (Saxicola rubetra), cvrCilka zelend (Locustella naevia), sedmihlasek hajni
(Hippolais icterina) a mirné prfibyvaji teplomilné druhy jako jsou: hrdlicka zahradni
(Streptopelia decaocto), slavik obecny (Luscinia megarhynchos), zluva hajni (Oriolus
oriolus). Tyto druhy preferovali oblasti v jizni Evropé, nyni se budou presunovat
severnim smérem (Verzoumek 2020). Invaze ptac¢iho druhu do jinych zemépisnych
Sifek mUze byt problém z hlediska konkurence ¢i predace v novém prostiedi, ve
kterém by se druh za normalnich okolnosti nevyskytoval (Miller-Rushing et al. 2010).
Dalsim faktorem ovliviiujici poCetnost mohou byt stale pfibyvajici silni¢ni sité. Ty
maji bud’ pfimé ucinky jako je umrtnost zpiisobena vozidly, znecisténi a otravy, nebo
nepifimé a mnohem zavazn¢j§i dasledky. Mezi ty patii predevs§im hluk ¢i svétlo
z vozidel (Kocianek et. al 2011). Mnohé studie prokazaly, ze pocetnost a druhova
bohatost ptactva se snizuje s rostouci intenzitou dopravy (Summers et al. 2011). Hluk

je evoluéné novy zdroj akustického ruseni pro mnoho druhii a bude ovliviiovat ekologii



a jejich evoluci (Francis et al. 2009). Hluk muze snizit napfiklad druhovou bohatost,
zmenit vékovou strukturu populace a zmeénit dynamiku ptaci predator — kofist. Tyto
ucinky mohou nastat z divodu toho, ze antropogenni hluk maskuje frekvence signalt
pouzivanych ke komunikaci (Kocianek et. al 2011). Negativni vliv na ptaky ma také
zneCi§téni ovzdusi. Nebezpecnymi latkami jsou oxid uhelnaty, ozoén ¢i oxid sificity,
kouft, t€zké kovy a rizné smesi méstskych a prumyslovych emisi. Reakce ptakt na
zne€isténi ovzdusi zahrnuji respiraéni onemocnéni, zvySené hladiny stresu, zmény
chovani a zhorSeny reprodukéni tuspéch. Vystaveni zneCisténi ovzdus§i muze
z dlouhodobého hlediska snizit hustotu populace a druhovou bohatost ptacich

spolecenstev (Sanderfoot et Holloway 2017).



4. CHARAKTERISTIKA VYBRANEHO UZEMI

Okres Mélnik se nachazi v severni ¢asti sttedoCeského kraje. Témét ve stfedu okresu
se nachazi vyznamné feky Ceské republiky — Labe a Vltava. Vltava se ve stiedu
okresu, pfimo ve mést¢ Mélnik vléva do Labe. M¢lnik sousedi s 6 okresy: Mlada
Boleslav, Praha-vychod, Praha-zapad, Kladno, Litoméfice a Ceska lipa. V jizni Casti
okresu Mélnik se nachazi Polabska nizina, v severni Casti s vys§i nadmoiskou vyskou
chranéna krajinna oblast Kokofinsko pfevazné s lesnim porostem. Rozloha okresu je

712 km?. Z rozlohy celého Stfedogeského kraje zabira pouhych 6,5 %.

Zemédélska pida zaujima 65,5 % rozlohy okresu Mélnik a lesni plochy zabiraji
18,9 %. Pocet obyvatel v celém okrese je 110 tisic (7,9 % obyvatel kraje). Hustota
zalidnéni je 156,9 obyvatel na km?. Okres Mé&lnik m4 tedy &tvrtou nejvyssi hustotou
zalidnéni ve stfedoCeském kraji. V souCasné dobé nalezi okresu Mélnik 69 obci

(Obr. 2).

Povrch tzemi je pfedevSim rovinaty, nizinného charakteru, pouze na severu se
vyskytuji vySe polozené lesni oblasti chranéné krajinné oblasti Kokotinsko. Nejvyse
polozenym mistem v ramci okresu je Vratenska hora u MSena s nadmotskou vyskou
508 metrti, naopak nejniz§im mistem je koryto feky Labe v obci Horni Pocaply (153

m n.m.), coZ je soutasné nejnizsi bod celého Stiedodeského kraje (CSU 2021).

Meélnik spada do teplé oblasti s pramérnou teplotou 9-10 °C. Patii k nejsussim
oblastem Ceské republiky. Roéni srazky jsou mensi, diky srazkovému stinu Ceského
sttedohofti. Prevladaji zde vétry zapadni. Ve mésté je vSak vétrné proudéni vyrazné

ovlivnéno geomorfologii terénu. (MUM 2021).

Vzhledem k pfitomnosti velkych fek a trodnosti pudy je tato oblast vyuzivana pro
zemeédéelstvi. Nejveétsi vyznam ma vinnd réva, kterd se vramci celého kraje na
Meélnicku péstuje v nejvét§im méfitku. Vyskytuji se zde taktéz zakladny chemického
prumyslu, energetického a potravinaiského. Vzhledem k Cetnému vyskytu
chemického a energetického pramyslu, patii okres mezi nejvice postizenou oblast ve
sttednich Cechach, dle nékterych ukazateld dokonce patii mezi nejhor§i oblasti

v ramci celé Ceské republiky.

Lépe je na tom uzemi CHKO Kokofinsko — Machiiv Kraj. Z hlediska botanického je
oblast zajimava vyskytem vlhkomilnych horskych a podhorskych rostlin na nize
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polozenych mistech, suchomilnych a teplomilnych rostlin na hornich slunnych

ploSinach. Jde o krajinu dosud méalo narusenou lidskou ¢innosti. Tato oblast je

v soucasnosti vyznamnou rekreacni oblasti.

Nérodnimi pfirodnimi pamatkami na izemi M¢lnicka jsou Polabské ¢ernava a Holy
vrch (CSU 2021).

Obr. 2: Administrativni rozdéleni okresu Mélnik (CSU 2021)

ADMINISTRATIVNI ROZDELENi OKRESU MELNIK - STAV K 1.1.2016
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5. METODIKA

5.1.  Vybeér lokalit

Na vybraném tzemi v okrese Mé&lnik bylo zvoleno 21 obci vesnického charakteru
o velikosti do 1600 obyvatel (Obr. 3). 6 obci se nachazi na uzemi CHKO Kokofinsko-
Machuv kraj. Zbytek obci mimo CHKO. V kazdé vesnici byly umistény dva ¢tverce
o rozmérech 100 x 100 metrd. Jeden ve stiedu vesnice a druhy na jejim okraji. Ctverce
od sebe byly vzdaleny okolo 200 metra, aby nenastala situace, ze by byli nektefi
jedinci zaznamenani dvakrat. Stfedové Ctverce byly umistény tak, aby zahrnovaly
predev§im obytnou zastavbu s rodinnymi domy, pfilehlymi zahradami a typickymi
vesnickymi prvky jako je kostel ¢i naves. Okrajové Ctverce byly prevazn€ umistény na
okraj vesnice, kde sousedily se zemé&d&lskou krajinou s poli, lesy, louky. Ctverce od
sebe byly barevné rozliSeny. Stfedové ¢tverce byly oznaCeny tmavé modrou barvou
a okrajové ctverce svétle modrou (Obr. 4). Jako mapovy podklad byly pouzity

Mapy.cz. Pocet obyvatel obci a nadmoiska vyska jsou uvedeny v Priloze 1.

Obr. 3: Vytyc¢ené lokality v okoli M¢lnika (www.mapy.cz, 2021).
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Obr. 4: Priklad vyznacenych ¢tverca v obei Vysoka (www.mapy.cz, 2021).

5.2.  Scitani ptaka

Na samotné scitani byly vytvofeny scitaci listy spolu s detailni mapou ctverce
(Priloha 4). Do scitacich listti byly zaznamenavany nasledujici tdaje: nazev obce, ¢ast
obce, Cislo kontroly, datum, cas zaCatku scitani, Cas konce sCitani, pocasi

a u samotnych druht také pohlavi, jejich pocet a ptipadny komentaf nebo poznatek.

Sc¢itani probihalo 2x za hnizdni sezonu 2021 od dubna do kvétna v ¢asnych rannich
hodinach od vychodu slunce po dobu maximalné 4 hodin, kdy je aktivita vétSiny druht
ptaka nejvyssi. Mezi 1. a 2. kontrolou byl rozestup nejméné 14 dni. Scitani se
provadélo pouze za pfiznivého pocasi bez desté. Vesnice byly prochazeny pii
2. kontrole v opacném poradi, tak aby byl co nejvétsi rozestup dni od navstév stejné
lokality. Kazdy ¢tverec byl prochazen po dobu 15 minut a zaznamenani byli vSichni
vidéni a slySeni ptaci.

5.3.  Popis biotopt

Popis biotoptl vyskytujicich se ve ¢tvercich byl proveden opakovanou navstévou vsech
lokalit. Sledované faktory prostiedi (body nize: a)-f)) byly procentualné rozdéleny,

aby dohromady ¢inili 100 %. Dale byly zaznamenavany i jiné faktory prostiedi (g) —
h)). (Priloha 2)

Sledované faktory prostredi:

a) Plocha bylinného patra (E1) — travniky, louky apod.
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b) Zapoj kerového patra (E2) — kete

¢) Zapoj stromového patra (E3) — dieviny

d) Podil zastavénych ploch — obytné stavby, hospodarské budovy apod.
e) Podil zpevnénych ploch — betonové plochy, silnice apod.

f) Podil nezpevnénych ploch — podil nezpevnénych cest nebo ploch (povrch

hlinity, pisecny, Stérkovy apod.).

g) Vzdalenost od okraje obce — vzdalenost métfena od stifedu Ctverce po nejblizsi

okraj vesnice - uvadéna v metrech

h) Pritomnost zviFat ve ¢tverci — poCet chovi drubeze seCteny s poctem

jednotlivych hospodarskych zvirat.

5.4  Zpracovani dat

Pro kazdy druh byla vypocitana abundance a dominance. Abundance znézorfiuje
celkovy pocet jedinct druhi, ktery byl na studované lokalit€ zaznamenan. Dominance
predstavuje procentualni podil pocCetnosti jednotlivych druhtt v ramci celého

spoleCenstva.

Pro oba typy Ctverci (stfed a okraj) byl vypocitan Index diverzity za pomoci
Simpsonova indexu diverzity, ktery znaci pravdépodobnost, ze dva jedinci nahodné

vybrani ze vzorku budou patfit ke stejnému druhu.

Vsechny druhy ptaka byly dale zafazeny dle biotopovych preferenci na druhy

zemédelské (farmland), lesni druhy (woodland) a druhy synantropni (synanthrop).

Dale byly druhy rozdéleny do gild a posuzovany na zakladé hnizdnich a potravnich

specializaci.

Dle hnizdnich gild byly rozliSeny na synantropni (synanthrop), dutinové (cavity),

stromového patra (canopy), kefového patra (shrub) a bylinného patra (ground).

Dle potravnich gild byly rozdé€leny na semenozravé (granivorous), hmyzozravé
(insectivorous), vSezravé (omnivorous) a masozravé (carnivorous). Druhy byly

rozliSeny dle Fauny CR (P¥iloha 3).
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Pro dalsi vyhodnoceni byla pro kazdy druh brana vzdy vyssi hodnota abundance ze

dvou provedenych kontrol v daném c¢tverci.

Vyhodnoceni dat bylo provedeno v programu R verze 3.4.1. (R Core Team 2017). Pro
statistické vyhodnoceni rozdilu mezi stfedy a okraji vesnic byla pouzita analyza
s pomoci GLM modelu s Poisson rozdélenim. Dale byl otestovan disperzni parametr.
Kdyz se jeho hodnota lisila od Cisla 1 bylo pouzito rozdéleni Quasipoisson. Jako

signifikantni byly brany hodnoty na hladin€ vyznamnosti alfa < 0,05.

Do modelu pro statistické vyhodnoceni vlivu faktori byly zahrnuty proménné
zastavéna plocha, zapoj stromového, kefového a bylinného patra, zpevnéné plochy,
nezpevnéné plochy a pocet zvifat ve ¢tverci. Faktor vzdalenost od okraje obce byl pro
korelaci z analyz vynechan. Dle diagnostickych grafii byla hodnocena linearita vztahq,
normalita residualti, homogenita variace a mozny vliv odlehlych hodnot. Pro zjisténi
normality byl zaroveni proveden Shapiro-Wilkiv test. Po potvrzeni normalniho
rozdeleni byl pouzit linearni model. Pro vytvoreni nejjednoduss§iho mozného modelu
byly postupnym vybérem odebirany faktory s nejméné pritkaznou hodnotou a poté
vzdy porovnavana hodnota funkce AIC, ktera ukazovala, ktery model byl vhodngjsi.

Jako signifikantni byly brany téz hodnoty na hladin€ vyznamnosti alfa < 0,05.
Prehled provedenych analyz:

1) Porovnavani abundance a po¢tu druhti mezi stfedem a okrajem vesnic.

2) Porovnavani abundance a poctu druhi mezi sttedem a okrajem vesnic dle
biotopovych preferenci, potravnich a hnizdnich gild.

3) Vliv faktort prostiedi dle biotopovych preferenci, potravnich a hnizdnich
gild.
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6. VYSLEDKY

Ve vsech studovanych ¢tvercich bylo zjisténo celkem 29 druha ptakt v celkovém

poctu 1375 jedincu. (tab. 1).

Nejvétsi dominance byla zaznamenana u vrabce doméaciho (Passer domesticus),
jeho dominance byla 30,55 %. Dal$i druhy, které mély vysokou dominanci nad 5 %
byly: hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto) dominance = 11,42 %, vlaStovka
obecnd (Hirundo rustica) dominance = 10,69 %, kos ¢erny (Turdus merula)
dominance = 8,07 %, Spacek obecny (Sturnus vulgaris) dominance = 8,07 %

a jificka obecna (Delichon urbicum) dominance = 5,75 %

Tab. 1: Abundance a dominance vSech zjisténych druht.

Abundance Dominance
Druh Stred Okraj Celkem Stred Okraj Celkem
Vrabec domaci 232 188 420\ 33.77%| 27.33%| 30.55%
Hrdli¢ka zahradni 88 69 157| 12.81%| 10.03%| 11.42%
Vlastovka obecna 72 75 147| 10.48%| 10.90%| 10.69%
Kos éerny 53 58 111 7.71% 8.43% 8.07%
Spacek obecny 27 84 111 3.93%| 12.21% 8.07%
Jificka obecna 63 16 79 9.17% 2.33% 5.75%
Vrabec polni 11 53 64 1.60% 7.70% 4.65%
Sykora koriadra 33 31 64 4.80% 4.51% 4.65%
Rehek domaci 19 17 36 2.77% 2.47% 2.62%
Holub hfivnag 21 7 28 3.06% 1.02% 2.04%
Straka obecna 10 13 23 1.46% 1.89% 1.67%
Konipas bily 10 10 20 1.46% 1.45% 1.45%
Stehlik obecny 11 4 15 1.60% 0.58% 1.09%
Zvonohlik zahradni 11 3 14 1.60% 0.44% 1.02%
Zvonek zeleny 5 8 13 0.73% 1.16% 0.95%
Pénkava obecna 0 12 12 0.00% 1.74% 0.87%
Budnigek mensi 3 7 10 0.44% 1.02% 0.73%
Konopka obecna 5 4 9 0.73% 0.58% 0.65%
Rehek zahradni 3 6 9 0.44% 0.87% 0.65%
Cervenka obecna 1 5 6 0.15% 0.73% 0.44%
Strnad obecny 1 5 6 0.15% 0.73% 0.44%
BaZant obecny 2 3 5 0.29% 0.44% 0.36%
Sykora modfinka 1 3 4 0.15% 0.44% 0.29%
Postolka obecna 1 2 3 0.15% 0.29% 0.22%
Drozd zpévny 1 1 2 0.15% 0.15% 0.15%
Pénice £enohlava 0 2 2 0.00% 0.29% 0.15%
Sojka obecna 2 0 2 0.29% 0.00% 0.15%
Stakapoud velky 0 2 2 0.00% 0.29% 0.15%
Zluna zelena 1 0 1 0.15% 0.00% 0.07%
Celkem: 687 688 1375 X X 100.00%




Druhy, které se vyskytovaly pouze ve stfedech vesnic byly sojka obecna (Garrulus
glandarius) a zluna obecna (Picus viridis). Druhy, které se vyskytovaly pouze na
okrajich byly pénkava obecna (Fringilla coelebs), pénice Cernohlava (Sylvia

atricapilla) a stakapoud velky (Dendrocopos major).

Druhy, které vyraznéji pfevazovaly ve stiedech vesnic byly jificka obecna (Delichon
urbicum), holub hiivnac (Columba palumbus), stehlik obecny (Carduelis carduelis),
zvonohlik zahradni (Serinus serinus). Druhy, které vyraznéji pfevazovaly na okrajich

vesnic byly §pacek obecny (Sturnus vulgaris) a vrabec polni (Passer montanus).

V obou typech Ctverci byl zaznamenan témeéf stejny pocet jedinci. Ve stfedech
¢tverct bylo celkoveé zaznamenano 687 jedincu a v okrajovych Ctvercich 688 jedinct.

Ve stiedech se vyskytovalo celkem 26 druht a na okrajich 27 pta¢ich druht.

Zapomoci Simpsonova indexu diverzity, byla zji§téna diverzita okraju a stfedt vesnic.
Vysledna hodnota indexu je u obou typt biotopt blizko nule (Tab. 2). Hodnota indexu
je niz§i u okraju vesnic. Tim bylo zjisténo, ze druhova rozmanitost byla nepatrné€ vyssi

na okrajich vesnic.

Tab. 2: Simpsonuv index.

Typ Pocet druh(i | Abundance | Simpson.index
STRED 26 687 0.162
OKRAJ 27 688 0.128
celkem 29 1375 X

6.1. Porovnani abundance a poctu druhii mezi stfedy a okraji vesnic

Pocet druhii a abundance v porovnani mezi stfedy a okraji byly vyhodnoceny jako
statisticky neprukazné. Konkrétni hodnoty jsou uvedeny v Tab. 3. Na okraji vesnic
i ve stfedech byla zaznamenana téméf stejna abundance i pocet vyskytujicich se

druhii. Proto nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil.

Tab. 3: VIiv umisténi ¢tverce na abundanci a pocet druhi.

Zavisla proménna| Estimate | Std. Error |Deviance Resid.|Df. Resid. Dev Pr(>Chi)
Poéet druhti -0.001 0.054 0.001 40 95.737 0.979
Abundance -0.08 0.1 0.643 40 13.93 0.173
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6.2. Vysledky druhii dle biotopovych preferenci a gild

Dle biotopovych preferenci byly s nejvétsi abundanci druhy synantropni (synanthrop)
s 873 jedinci. Druhou skupinou s nejvy$si abundanci byly druhy lesni (woodland)
s 364 jedinci. Nejméné pocetna byla skupina zemédé€lské krajiny s poctem 138
jedinci. Ackoliv byla skupina synantropnich ptaku s nejvyssi abundanci, nejvice
druhti se vyskytovalo ptaka lesnich s poctem 14 druht. Dalsi konkrétni Cisla jsou

uvedeny v tabulce 4.

Tab. 4: Zastoupeni a pocetnost dle biotopovych preferenci.

Synanthrop| Farmland | Woodland
Pocet druhti 7 8 14
stred 7 8 11
okraj 7 8 12
Abundance 873 138 364
stred 495 46 146
| okraj 378 92 218

Dle potravnich gild byla zaznamenana nejpocetné&§i skupina semenozravych
(granivorous) se 738 jedinci. Druhou nejpocetnéjsi skupinou byly druhy hmyzozravé
(insectivorous) s pocetnosti 380 jedinct. Nasledovaly vSezravé druhy (omnivorous)
a nejmens$i pocetnost meli dravci (carnivorous). Ackoliv byla nejvétsi abundance
jedincd u druhtt semenozravych, nejvice druhti bylo zaznamenano druht

hmyzozravych a to 12. Konkrétni ¢isla jsou uvedeny v tabulce 5.

Tab. 5: Zastoupeni a pocetnost dle potravnich gild.

Granivorous | Omnivorous | Insectivorous | Carnivorous
Pocet druhi 10 6 12 1
stred 9 6 10 1
okraj 10 5 11 1
Abundance 738 254 380 3
stred 385 95 206 1
| okraj 353 159 174 2

Dle hnizdnich gild, byla nejpocetnéjsi skupina hnizdici synantropné (synanthrop)
s poCetnosti 705 jedinch, nasledovaly skupiny: hnizdici v dutinach (cavity)
s pocetnosti 255, druhy hnizdici ve stromovém patie (canopy) s pocetnosti 239, druhy
ketového patra (shrub) a nakonec druhy bylinného patra. Konkrétni Cisla jsou uvedeny

v tabulce 6.
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Tab. 6: Zastoupeni a pocetnost dle hnizdnich gild.

Synanthrop | Cavity | Canopy | Shrub | Ground
Pocet druhi 6 7 7 5 1
stied 6 6 6 4 4
okraj 6 6 6 5 4
Abundance 705 255 239 149 27
stred 397 76 133 74 7
okraj 308 179 106 75 20

6.3. Porovnani abundance mezi stiedy a okraji dle biotopovych preferenci
a gild

Biotopové preference

Typ casti vesnice (okraj x stfed) mél vliv na abundanci vsech druhti: druhy vazané na
lidska sidla - Synanthrop, druhy zemédélské krajiny - Farmland a druhy lesni -
Woodland. U vSech téchto druht byl zjistén statisticky vyznamny rozdil viz. Tab. 7.
Druhy synantropni se vyskytovaly s vyssi abundanci ve stfedech vesnic (Obr. 5).
Druhy zemédé€lské krajiny se vyS$si abundanci vyskytovaly na okrajich vesnic

(Obr. 6), taktéz druhy lesni (Obr. 7).

Tab. 7: Porovnani abundance mezi stfedy a okraji vesnic dle biotopovych preferenci.

Zavisla proménna| Estimate |Std. Error|Deviance Resid.| Df. Resid. Dev Pr(>Chi)
Synanthrop 0.267 0.098 15.728 40 89.556 0.006 **
Farmland -0.693 0.231 15.631 40 67.912 0.002 **
Woodland -0.41 0.176 14.336 40 97.851 0.021*
Obr. 5: Vliv umisténi étverce na Obr. 6: Yliv umisténi ctverce na
abundanci synantropnich ptaki. abundanci ptaki zemé&d¢lské krajiny .
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Obr. 7: Vliv umisténi ¢tverce na
abundanci lesnich ptaku.
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Typ casti vesnice (okraj x stfed) mél vliv pouze na abundanci druhd vSezravych —
omnivorous. Vysledky prokazaly statisticky vyznamny rozdil. U druht
semenozravych — granivorous a hmyzozravych — insectivorous nebyl prokazan
statisticky vyznamny rozdil. VSechny hodnoty z provedené analyzy jsou uvedeny
v Tab. 8. Druhy vSezravé se s vyssi poCetnosti vyskytovaly vice na okrajich vesnic
(Obr. 8). Proménna carnivorous — druhy dravé byla zdavodu malého poctu

zaznamenanych druhd odstranéna.

Tab. 8: Porovnani abundance mezi stfedy a okraji vesnic dle potravnich gild.

Zavisla proménna| Estimate |Std. Error| Deviance Resid.| Df. Resid. Dev Pr(>Chi)
Granivorous 0.087 0.105 1.388 40 91.436 0.411
Omnivorous -0.515 0.234 16.301 40 115.67 0.025 *
Insectivorous 0.169 0.134 2.698 40 66.465 0.206

Obr. 8: Vliv umisténi ¢tverce na
abundanci vSezravych ptakd.
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Hnizdni gildy

Statisticky vyznamny rozdil byl zjistén u druht hnizdicich synantropné — synanthrop
a druhti hnizdicich v dutinach — cavity. Typ casti vesnice (okraj x stfed) mél vliv na
jejich abundanci. U druht hnizdicich ve stromovém patfe — canopy a kefovém patie —
shrub nebyl zji§tén vyznamny statisticky rozdil. VSechny vysledky analyzy jsou
uvedeny v Tab. 9. Synantropni druhy se vyskytovaly s vyssi abundanci ve stfedech
vesnic (Obr. 9). Naopak druhy dutinové se vyskytovaly s vyssi abundanci na okrajich
(Obr. 10). Proménnad Ground — druhy hnizdici v bylinném patie byla z analyzy

vytazena z divodu malého poctu jedincu.

Tab. 9: Porovnani abundance mezi stfedy a okraji vesnic dle hnizdnich gild.

Zavisla proménna Estimate Std. Error|Deviance Resid.| Df. Resid. Dev Pr(>Chi)
Synanthrop 0.254 0.109 11.265 40 88.547 0.019 *
Cavity -0.857 0.221 42.816 40 92.068 <0.001 ***
Canopy 0.227 0.154 3.057 40 88.262 0.24
Shrub -0.013 0.164 0.007 40 51.094 0.935
Obr. 9: Vliv umisténi tverce na Obr. 10: Vliv umisténi &tverce na
abundanci synantropnich ptaku. abundanci dutinovych druh.
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6.4. Porovnani po¢tu druhli mezi stfedy a okraji dle biotopovych preferenci
a gild
Biotopové preference

Typ casti vesnice (okraj x stfed) nemél vliv na zadnou z kategorii biotopovych
preferenci. Vysledky byly statisticky neprikazné. Vysledky z analyzy jsou uvedeny
v Tab. 10.
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Tab. 10: Porovnani poctu druht mezi stfedy a okraji vesnic dle biotopovych preferenci.

Zavisla proménna Estimate Std. Error| Deviance Resid. |Df. Resid.| Dev Pr(>Chi)
Synanthrop 0.116 0.08 0.582 40 11.479 0.147
Farmland -0.429 0.215 3.193 40 34.26 0.074
Woodland -0.17 0.103 1.106 40 17.242 0.099
Potravni gildy

Typ casti vesnice (okraj x stfed) nemél vliv na zadnou z kategorii potravnich gild.

Vysledky byly statisticky neprukazné. Vysledky z analyzy jsou uvedeny v Tab. 11.

Tab. 11: Porovnani poc¢tu druhii mezi stiedy a okraji vesnic dle potravnich gild.

Zavisla promé&nna Estimate Std. Error|Deviance Resid.| Df. Resid.| Dev Pr(>Chi)
Granivorous -0.09 0.095 0.316 40 14.885 0.343
Omnivorous -0.044 0.146 0.044 40 18.595 0.761
Insectivorous -0.053 0.084 0.105 40 10.877 0.532

Hnizdni gildy

Typ ¢asti vesnice (okraj x stied) mél vliv pouze na druhy dutinové - cavity. Vysledky
prokazaly statisticky vyznamny rozdil. VSechny hodnoty z provedené analyzy jsou
uvedeny v Tab. 12. Druhy dutinové se vice vyskytovaly na okrajich vesnic (Obr. 11).

Tab. 12: Porovnani poctu druht mezi stfedy a okraji vesnic dle hnizdnich gild.

Zavisla proménna Estimate |Std. Error|Deviance Resid.|Df. Resid.| Dev Pr(>Chi)
Synanthrop 0.061 0.092 0.121 40 11.444 0.728
Cavity -0.329 0.103 2.624 40 10.586 0.001 **
Canopy 0 0.166 0 40 25.513 1
Shrub 0.065 0.254 0.065 40 13.685 0.663

Obr. 11: Vliv umisténi ¢tverce na

pocet dutinovych druhi.
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6.5. Vv faktort prostiedi na abundanci dle biotopovych preferenci a gild

Biotopové preference

Druhy synantropni — Synanthrop

Postupnym odebiranim faktori a pomoci funkce AIC byl vytvoren nejvhodnéjsi,
zjednoduSeny model, ktery prokézal statisticky vyznamny vliv zastavéné plochy
a stromového patra na pocetnost synantropnich druha ptaka. Postupnym odebiranim
za uCelem nejvhodné&jsiho modelu byly odstranény proménné zapoj kefového patra,
zpevnéné plochy, nezpevnéné plochy a pocet zvifat ve ctverci. VSechny zbylé
proménné a jejich hodnoty jsou uvedeny v Tab. 13. Bylo prokazano, zZe s rostoucim
podilem zastavéné plochy rostla pocetnost synantropnich druhti (Obr. 12). Naopak
s rostoucim podilem stromového patra pocetnost synantropnich druht klesala

(Obr. 13).

Tab. 13: Vyhodnocené hodnoty vlivu faktoru prostfedi na abundanci synantropnich druhd.

Proménna Estimate [Std. Error| Sum.sq. | Fvalue Pr(>F)
Zastavéna plocha 0.045 0.021 12.166 | 15.102 <0.001 ***
E3 -0.066 0.032 5.462 6.780 0.013 *

El 0.009 0.020 0.176 0.219 0.643
Obr. 12: Vliv zastavéné plochy na Obr. 13: Vliv stromového patra na
pocetnost synantropnich druhu. pocetnost synantropnich druhi.
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zastavena E3

Druhy lesni — Woodland

Pro lesni druhy byl vytvofen nejvhodné&jsi model, ktery prokéazal podil stromového
patra jako statisticky vyznamny (Tab. 14). S rostoucim podilem stromového patra

rostla pocetnost lesnich druhii (Obr. 14).
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Tab. 14: Vyhodnocené hodnoty vlivu faktorti prostfedi na abundanci lesnich druhi.

Proménna Estimate |Std. Error| Sum.sq. | F value Pr(>F)
E3 0.083 0.029 11.335 9.031 0.005 **
Zvitata -0.362 0.222 3.354 2.672 0.110

Obr. 14: Vliv stromov¢ho patra na poéetnost

lesnich druhu.

woodland
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Druhy zemédélské krajiny — Farmland

Pro druhy zemédélské krajiny, byl vytvoren zjednoduseny model, ktery neprokazal

zadny faktor jako statisticky vyznamny (Tab. 15).

Tab. 15: Vyhodnocené hodnoty vlivu faktort prostfedi na abundanci druht zem&délské

krajiny.

Proménna Estimate |Std. Error| Sum.sq. | Fvalue | Pr(>F)
Zastavéna plocha -0.042 0.021 0.982 0.765 0.387
E3 -0.059 0.034 4,803 3.740 0.061
E2 -0.067 0.073 0.637 0.496 0.486
Zvirata 0.210 0.234 1.041 0.810 0.374
Potravni gildy

Druhy semenozravé — Granivorous

Ve zjednoduSeném modelu pro druhy semenozravé byl statisticky vyznamny faktor

stromové patro (Tab. 16). Bylo prokazano, ze s rostoucim podilem stromového patra

klesala pocetnost semenozravych druht (Obr. 15).
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Tab. 16: Vyhodnocené hodnoty vlivu faktort prostfedi na abundanci semenozravych druhd.

Proménna Estimate |Std. Error| Sum.sq. | Fvalue Pr(>F)
E3 -0.052 0.029 5.917 5.036 0.031 *
E2 -0.066 0.065 1.231 1.048 0.312

Obr. 15: Vliv stromové¢ho patra na poéetnost

semenozravych druht.

© - o o
wn o o o
w
2 = -0 a & o
5]
=
c
T o o o o
[C]
o o o =
- o
T T T T T T
5] 10 15 20 25 30

E3

Druhy vSezravé — Omnivorous

Ve vysledném modelu pro druhy vSezravé byl statisticky vyznamny faktor kefového
patra (Tab. 17). S rostoucim podilem kefového patra klesala pocetnost vSezravych

druhi (Obr. 16).

Tab. 17: Vyhodnocené hodnoty vlivu faktort prostfedi na abundanci vSezravych druhd.

Proménna Estimate (Std. Error| Sum.sq. | F value Pr(>F)
E3 0.026 0.030 0.003 0.003 0.957
E2 -0.121 0.068 4.459 4,355 0.044 *
El 0.014 0.020 0.352 0.344 0.562
Zpevnéné plochy 0.017 0.031 0.391 0.382 0.541
Nezpevnéné plochy | 0.004 0.042 0.010 0.010 0.923
Zvitata -0.063 0.211 0.093 0.091 0.765
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Obr. 16: Vliv kefového patra na

pocetnost vSezravych druhi.
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Druhy hmyzozravé — Insectivorous

Ve vysledném modelu pro druhy hmyzozravé byl statisticky vyznamny faktor
ketfového patra (Tab. 18). S rostoucim podilem kefového patra rostla pocetnost

hmyzozravych druhti (Obr. 17).

Tab. 18: Vyhodnocené hodnoty vlivu faktort prostfedi na abundanci hmyzozravych druht.

Proménna Estimate |Std. Error| Sum.sq. | Fvalue | Pr(>F)
Zastavéna plocha 0.046 0.041 0.719 0.895 0.351
E3 0.010 0.045 0.267 0.332 0.568
E2 0.204 0.078 4.610 5.737 0.022 *
El 0.021 0.042 2.216 2.759 0.106
Zpevnéné plochy -0.025 0.039 0.245 0.304 0.585
Zvitata -0.190 0.189 0.807 1.004 0.324

Obr. 17: Vliv kefového patra na poéetnost

hmyzozravych druhti.
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Hnizdni gildy

Druhy synantropni — Synanthrop

U druha hnizdicich synantropné byla zastavéna plocha prokazana jako statisticky
vyznamny faktor (Tab. 19). S rostoucim podilem zastavéné plochy rostla pocetnost

synantropné hnizdicich ptakt (Obr. 18).

Tab. 19: Vyhodnocené hodnoty vlivu faktort prostfedi na abundanci synantropnich druhd.

Proménna Estimate |Std. Error| Sum.sq. | Fvalue Pr(>F)
Zastavéna plocha 0.065 0.023 6.796 10.562 0.003 **
E3 -0.026 0.029 1.715 2.664 0.111
E2 0.126 0.063 1.173 1.823 0.185
El 0.035 0.022 1.542 2.396 0.130

Obr. 18: Vliv zastavéné plochy na

pocetnost synantropnich druhi.
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Druhy dutinové — Cavity

Pro druhy hnizdici v dutinach, byl vytvoren nejjednodussi model, ktery neprokazal
zadny faktor jako statisticky vyznamny (Tab. 20).

Tab. 20: Vyhodnocené hodnoty vlivu faktora prostfedi na abundanci dutinovych druhd.

Proménna Estimate |Std. Error| Sum.sq. | Fvalue | Pr(>F)
Zastavéna plocha 0.008 0.018 1.756 2.724 0.107
E3 0.059 0.028 1.440 2.234 0.143
El 0.027 0.017 1.644 2.551 0.119
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Druhy stromového patra — Canopy

Druhy hnizdici ve stromovém patie také neprokazaly zadny faktor jako statisticky

vyznamny (Tab. 21).

Tab. 21: Vyhodnocené hodnoty vlivu faktora prostfedi na abundanci stromovych druhi.

Proménna Estimate |Std. Error| Sum.sq. | Fvalue | Pr(>F)
E3 -0.010 0.028 0.795 0.721 0.401
E2 -0.089 0.063 2.215 2.010 0.164

Druhy bylinného patra — Shrub

Druhy hnizdici v bylinném patfe téz neprokéazaly zadny faktor jako statisticky
vyznamny (Tab. 22)

Tab. 22: Vyhodnocené hodnoty vlivu faktoru prostfedi na abundanci druhii bylinného patra.

Proménna Estimate |Std. Error| Sum.sq. | Fvalue | Pr(>F)
E3 -0.017 0.018 0.632 1.269 0.267
Zpevnéné plochy 0.016 0.017 0.440 0.884 0.353
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7. DISKUSE

V hnizdni sezoné¢ 2021 probehlo scitani ptacCich spoleCenstev ve vesnickych
zastavbach v okrese Mélnik. Celkem se ve vSech Ctvercich vyskytovalo 1375 jedincu
a 29 druhd. Ve stfedech vesnic se vyskytovalo 687 jedinci a 26 druhti. Na okrajich
vesnic 688 jedinct a 27 druht. V obou typech zastavby byl témér stejny pocet jedinct
i druht, proto byly vysledky pfi statistickém vyhodnocovani rozdil mezi stredem
a okrajem vesnice neprukazné, a proto Simpsonuv index diverzity prokazal témeér
stejnou druhovou diverzitu v obou Castech vesnic. Ke stejnym vysledkim dosla také
Vydrova (2020), ktera provadéla podobny vyzkum ve Slovinsku. Dle jejich vysledku

byla druhova rozmanitost taktéz témér stejna ve sttedech a na okrajich vesnic.

Nejvétsi dominance byla zaznamenana u vrabce domaciho (Passer domesticus), Cinila
30,55 %. Tyto vysledky jsou v souladu s praci Masona (2006). V jeho studii, kterou
provadél v Anglickém mésté Harwich také mély vesnice nejvyssi pocetnost vrabcu
domacich. To potvrdili také Wotton et al. (2002), pomoci dotaznikového Setfeni
z Velké Britanie, kde opét vykazovaly vysledky nejvyssi poCetnost vrabcti domacich.
Dle Vydrové (2020) Méli vrabci domaci na Slovinsku taktéz nejvétsi pocCetnost, ze
vSech studovanych druhd. Jak je z vysledkt patrné, obytné oblasti jsou kli¢ovymi
stanovidti pro vrabce doméci (Chamberlain et al 2007) napii¢ Evropou. Zadny jiny
z volné Zijicich ptakt neni tak spjat s Clovékem, jako vrabec domaci (De Laet et

Summers-Smith 2007).

Dal§i druhy, které vykazovaly dominanci nad 5 % byly: hrdlicka zahradni
(Streptopelia decaocto), vlastovka obecna (Hirundo rustica), kos Cerny (Turdus
merula), $pacek obecny (Sturnus vulgaris) a jificka obecna (Delichon urbicum).
Dominance téchto druht ve vesnické zastavbé potvrzuje, Ze tyto druhy pro svij zivot
vyuzivaji lidskd obydli. Mason (2006) hned po vrabci domacim uvadi také jako
nejCastéjsi druhy: Spacka obecného, hrdlicku zahradni a kosa ¢erného. Na rozdil od
Vydrové (2020) a BureSové (2019) nebyl dominantnim druhem vrabec polni (Passer
montanus). Tento druh preferoval okraje studovanych sidel a byl tedy dominantni
pouze ve Ctvercich umisténych na okrajich sidel. To mize znamenat, Ze preferuje
blizkost svého pfirozeného prostiedi, kterym je zemédélska krajina a vybira si proto

radéji okrajové Casti vesnic.

29



Pfi porovnani pocetnosti ptaka mezi stiedy a okraji vesnic dle biotopovych preferenci
bylo zji§téno, ze druhy synantropni se vyskytovaly s vétsi pocetnosti ve stiedech
vesnic a s rostoucim podilem zastavéné plochy stoupala jejich pocetnost. Patfily sem
napiiklad vrabec domaci (Passer domesticus), hrdlicka zahradni (Streptopelia
decaocto), vlastovka obecna (Hirundo rustica) Ci jificka obecné (Delichon urbicum).
Tento vysledek prokazuje vazbu synantropnich druha ptakt na lidska obydli. Druhy
zemédéelské krajiny a druhy lesni dosahovaly vyssi pocetnosti na okrajich vesnic.
Tento vysledek je pravdépodobné zptsoben tim, ze okrajové Ctverce sousedily s poli,
loukami a lesy. Bylo prokazano, ze nékteré druhy zeméd¢€lské krajiny jsou vazany na
lidska sidla. Dle Masona (2006) ma zastavéné prostiedi potencial udrzet si vétsi
biologickou rozmanitost nez zemédélska puda. Bylo taktéz potvrzeno, Ze s rostoucim
podilem stromového patra stoupala pocetnost lesnich druhti ptaka. Stejny vysledek

prokazala i Vydrova (2020).

Pfi porovnavani abundance ptakt mezi stiedy a okraji vesnic dle potravnich gild bylo
zjisténo, ze druhy vSezravé se vyskytovaly vice na okrajich. To by mohlo vysvétlovat,
ze vSechny zaznamenané vSezravé druhy byly zaroven dle biotopovych preferenci
druhy zeméd¢lské krajiny a druhy lesni. Proto dosahovaly vyssi pocCetnosti praveé
v okrajovych ¢astech vesnic. S rostoucim podilem kefového patra klesala pocCetnost
vSezravych druha. Kefové patro mélo také vliv na druhy hmyzozravé. Jejich pocetnost
naopak s kefovym patrem rostla. Tento vysledek by mohl byt zptisoben ptitomnosti
velkého poctu hmyzu na rozkvetlych kefich v dobé s€itani. Zajimavym vysledkem
bylo, ze srostoucim podilem stromového patra klesala pocetnost semenozravych
druht. Tento vysledek by mohla vysvétlovat dominance vrabce domaciho na vSech
studovanych lokalitach. Vrabec doméci je semenozravy druh a vice nez stromové patro
preferuje zastavénou plochu, ktera s naristajicim stromovym patrem klesa. Proto mohl

ovlivnit celou skupinu semenozravych druht.

Podle hnizdnich gild bylo zjisténo, ze druhy dutinové se vyskytovaly s vy§si abundanci
na okrajich. Tyto druhy jsou zaroven druhy lesnimi a druhy zemédé€lské krajiny. Proto
se pravdépodobné vyskytovaly vice na okrajich vesnic, které sousedi s lesy a poli. Ke
stejnym vysledkm dospéla i Vydrova (2020). Druhy hnizdici synantropné se
vyskytovaly s vy$si abundanci ve stiedech vesnic. To bylo nejspise zpusobeno ¢astéjsi
pritomnosti klasickych starych vesnickych budov ve stiedech, které poskytuji hnizdni

prilezitosti. Nebo to mohlo byt zptusobeno vétsim podilem zastavéné plochy ve
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sttedech vesnic. To potvrdila i statisticka analyza. S rostouci zastavénou plochou rostla
pocetnost synantropné hnizdicich ptakt. Stejné vysledky prokazala i Vydrova (2020).
Tyto vysledky naznacuji, ze pro druhy hnizdici synantropné jsou venkovska sidla
klicova. Se snizovanim hnizdnich pfilezitosti pfi modernizaci budov ve vesnické

zastavbé muze ubyvat téchto druhta ptakt v celé Evropé (Rosin 2019).
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8. ZAVER

V hnizdni sezoné 2021 bylo v okrese Mé&lnik provedeno sCitani ptacich spoleCenstev
v nekolika vesnickych sidlech. Ve vSech studovanych ¢tvercich bylo zjisténo celkem
29 druht ptakd v celkovém poctu 1375 jedinci. Ve stiedech vesnic se vyskytovalo
687 jedinct a 26 druht ptakd. Na okrajich vesnic se vyskytovalo 688 jedinca a 27
druht ptaka.

Ve stfedech vesnic byly dominantnimi druhy vrabec domaci (Passer domesticus)
dominance = 33,77 %, hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto) dominance = 12,81
%, vlastovka obecna (Hirundo rustica) dominance = 10,48 %, jificka obecna
(Delichon urbicum) dominance = 9,17 %, kos Cerny (Turdus merula) dominance =
7,71 %. Na okrajich byly dominantnimi druhy vrabec domaci (Passer domesticus)
dominance = 27,33 %, vlastovka obecna (Hirundo rustica) dominance = 10,90 %,
hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto) dominance = 10,03 %, Spacek obecny
(Sturnus vulgaris) dominance = 12,21 %, kos Cerny (Turdus merula) dominance = 8,43

%, vrabec polni (Passer montanus) dominance =7,70 %.

Pocet druht a abundance v porovnani mezi stfedy a okraji vesnic byly vyhodnoceny
jako statisticky neprukazné. Divodem bylo, zaznamenani témeéf stejné abundance
i poctu vyskytujicich se druhti v obou castech vesnice. Proto vysledky Simpsonova

indexu diverzity vysly podobné pro stfedy vesnic = 0,162 a pro okraje vesnic = 0,128.

Pro porovnani abundance ptaka mezi stiedy a okraji vesnic dle biotopovych preferenci
bylo zjisténo, ze Cast vesnice (okraj x stfed) mél vliv na abundanci pro vSechny tfi
sledované biotopové preference. Bylo prokéazano, ze druhy synantropni se vyskytovali
s vétsi pocetnosti ve stfedech vesnic. Druhy zemédélské krajiny a druhy lesni se
vyskytovali s nejveétsi pocetnosti na okrajich vesnic. Vliv faktord prostiedi na
abundanci dle biotopovych preferenci byl prokazan u druhti synantropnich. Na ty mél
vliv podil zastavéné plochy, kdy s rostoucim podilem zastavéné plochy stoupala jejich
pocetnost. Vliv mél také podil stromového patra, kdy s jeho se zvySujicim podilem
klesala pocetnost synantropnich druha ptaka. Vliv faktor prostiedi na abundanci mél
také vliv u druht lesnich. U téchto druhi se prokazal faktor stromového patra jako
statisticky prikazny. S jeho rostoucim podilem stoupala pocetnost lesnich druha

ptaka.
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U porovnavani abundance ptakt mezi stiedy a okraji vesnic dle potravnich gild bylo
prokazano, ze vSezravé druhy se vyskytovaly vice na okrajich. Vliv faktort prostredi
na abundanci dle potravnich gild prokazal, ze s rostoucim podilem stromového patra
klesala poCetnost semenozravych druhd. Pro druhy v§ezravé mél vliv zapoj kefového
patra. S rostoucim podilem kett klesala jejich poCetnost. Kefové patro mélo také vliv

na druhy hmyzozravé. Jejich poCetnost naopak s kefovym patrem rostla.

V piipadé€ porovnani abundance ptakd mezi stiedy a okraji vesnic dle hnizdnich gild
bylo zjiténo, ze synantropné hnizdici druhy mély vys$si abundanci ve stfedech vesnic.
Naopak druhy hnizdici v dutinach se vyskytovaly s vyssi abundanci na okrajich. Vliv
faktoru na pocetnost hnizdnich gild byl prokazan pouze u druhti hnizdicich
synantropné. Na ty mél vliv faktor zastavéna plocha. S rostoucim podilem zastavéné

plochy rostl pocet synantropnich druh.

Pfi porovnavani Casti vesnice v ramci druhd, vySly prukazné hodnoty pouze u druht

dutinovych. Ty se vyskytovaly vice na okrajich vesnic.

Tyto vysledky mohou byt uZitecné pro porovnani vysledku jinych praci a studii na
podobné téma. Zavérem lze fici, ze tato prace prokazuje dulezitost vesnické zastavby,
jako vyznamny biotop pro mnoho druhi ptaku, ktefi vyuzivaji pro svij zivot vesnickou
zastavbu. Je proto dilezité, aby vesnické prvky byly zachovany a pfi rekonstrukcich
¢i novostavbach byly poskytnuty opatfeni pro zachovani zivota ptakd ve vesnické

zastavbeé.
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Piiloha 1: Seznam obci s potty obyvatel (CSU, 2020) a nadmotskou vyskou

(mapy.cz).

Obec Pocet obyvatel (2020) Nadmofska vyska (m n. m.)
Tuhan 777 164
Kly 1549 160
Liblice 495 198
Maly djezd 1110 183
Velky borek 1129 179
Mélnicka vrutice 165 188
Repin 692 295
Chorusice 550 302
Lhotka 294 205
Stremy 435 258
Nebuzely 432 312
Kokofin 368 330
Vysoka 011 320
StraZnice 142 290
Zelizy 511 178
Horni pocaply 1269 160
Dolni berkovice 1448 160
Vlinéves 293 161
Brozanky 300 162
Hofin 859 162
LuZec 1451 166
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Priloha 2: Prehled faktort prostiedi.

2a . . | Vzdalenost
25 . Zpevnéné | Nezpevnéné - .
Kod ctverce Obec Typ Zastavena plocha E3 E2 E1 od okraje Zvirata
plochy plochy
obce
AKO1 LuZec nad Vltavou S 40 10 5 25 15 5 120 0
AK02 LuZec nad Vltavou 0] 30 15 10 25 15 5 50 0
AKO3 Hofin S 50 10 5 10 25 0 200 0
AKO4 Hofin 0] 40 10 5 30 10 5 80 1
AKO5 Brozanky S 50 10 5 30 5 0 150 0
AKO6 Brozanky o] 35 20 10 20 10 10 60 0
AKO7 Vlinéves S 40 10 10 10 30 0 70 0
AKO8 Vlinéves 0 50 5 10 20 10 5 60 2
AKO9 Dolni Berkovice S 45 15 5 25 10 0 170 0
AK10 Dolni Berkovice o] 40 15 5 20 15 5 60 0
AK11 Horni Pocéply S 45 20 10 10 15 0 120 0
AK12 Horni Pocaply o] 40 10 10 25 15 0 60 0
AK13 Velky Borek S 55 10 5 10 20 0 200 0
AK14 Velky Borek (o] 35 15 5 35 10 0 60 1
AK15 Maly Ujezd S 40 15 5 30 10 0 130 0
AK16 Maly Ujezd o] 30 15 5 35 15 0 60 0
AK17 Zelizy S 40 15 10 15 20 0 70 2
AK18 Zelizy o] 20 30 10 25 5 10 60 0
AK19 Straznice S 50 15 10 10 15 0 140 1
AK20 Straznice o] 20 30 10 10 5 15 50 1
AK21 Vysoka S 35 15 10 10 20 10 200 2
AK22 Vysokd 0 30 15 10 30 10 5 50 0
AK23 Kokofin S 20 20 15 10 35 0 100 1
AK24 Kokofin o] 40 10 5 25 20 0 60 1
AK25 Mélnicka Vrutice S 50 10 10 10 15 5 90 1
AK26 Mélnicka Vrutice 0] 20 10 10 40 10 10 50 1
AK27 Lhotka S 50 10 5 20 10 5 130 1
AK28 Lhotka o] 40 10 10 30 5 5 50 0
AK29 Stfemy S 45 15 10 20 5 5 220 1
AK30 Stfemy 0 20 5 5 55 15 0 50 0
AK31 NebuZely S 45 10 10 20 15 0 180 2
AK32 Nebuiely o] 25 20 10 30 15 0 50 1
AK33 Kly S 40 15 5 20 10 10 100 1
AK34 Kly 0] 25 20 10 25 20 0 100 1
AK35 Tuhan S 30 15 5 25 25 0 140 0
AK36 Tuhan o] 50 5 5 20 15 5 80 0
AK37 Liblice S 50 10 5 20 10 5 180 3
AK38 Liblice 0 40 30 5 20 5 0 180 0
AK39 Repin S 50 10 5 25 10 0 170 1
AK40 Repin o] 40 15 5 30 10 0 60 2
AK41 Chorusice S 45 5 5 25 15 5 200 0
AK42 Chorusice 0] 35 10 5 25 10 15 100 0




Priloha 3: Seznam druht ptakt zafazenych do skupin dle biotopovych preferenci a
do potravnich a hnizdnich gild.

Druh

Latinsky nazev

Biotop. Preference

Potravni gilda

Hnizdni gilda

Vrabec domaci Passer domesticus Synanthrop Granivorous Synanthrop
Hrdlitka zahradni Streptopelia decaocto Synanthrop Granivorous Canopy
Vlaitovka obecna Hirundo rustica Synanthrop Insectivorous Synanthrop
Kos &erny Turdus merula Woodland Omnivorous Shrub
Spacek obecny Sturnus vulgaris Woodland Omnivorous Cavity
Jificka obecna Delichon urbicum Synanthrop Insectivorous Synanthrop
Vrabec polni Passer montanus Farmland Granivorous Cavity
Sykora kofiadra Parus major Woodland Insectivorous Cavity
Rehek domaci Phoenicurus ochruros Synanthrop Insectivorous Synanthrop
Holub hfivnaé Columba palumbus Woodland Granivorous Canopy
Straka obecna Pica pica Farmland Omnivorous Canopy
Konipas bily Motacilla alba Synanthrop Insectivorous Synanthrop
Stehlik obecny Carduelis carduelis Farmland Granivorous Canopy
Zvonohlik zahradni | Serinus serinus Synanthrop Granivorous Shrub
Zvonek zeleny Chloris chloris Farmland Granivorous Shrub
P&nkava obecnd Fringilla coelebs Woodland Granivorous Canopy
BudniZek mensi Phylloscopus collybita Woodland Insectivorous Ground
Konopka obecnd Linaria cannabina Farmland Granivorous Shrub
Rehek zahradni Phoenicurus phoenicurus| Woodland Insectivorous Cavity
Cervenka obecnd Erithacus rubecula Woodland Insectivorous Ground
Strnad obecny Emberiza citrinella Farmland Granivorous Ground
BaZant obecny Phasianus colchicus Farmland Omnivorous Ground
Sykora modfinka Cyanistes caeruleus Woodland Insectivorous Cavity
Postolka obecna Falco tinnunculus Farmland Carnivorous Synanthrop
Drozd zpévny Turdus philomelos Woodland Omnivorous Canopy
Pénice ¢enohlava Sylvia atricapilla Woodland Insectivorous Shrub
Sojka obecna Garrulus glandarius Woodland Omnivorous Canopy
Stakapoud velky Dendrocopos major Woodland Insectivorous Cavity
Zluna zelena Picus viridis Woodland Insectivorous Cavity




Priloha 4: Priklad pfipraveného scitaciho listu do terénu pro Luzec nad Vltavou.

Obec: Luzecn. V. Cast obce: stied Cislo kontroly: Datum:
Cas zadatku: Cas konce: Pocasi:

Druh Pohlavi Pocet Komentar
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Priloha 5

a) Stied obce Kokorin.

b) Stred obce Kokorin.




¢) Hnizdici holub hiivnac ve stfedu obce Velky Borek.




