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Seznam zKkratek

NSS Nejvyssi spravni soud

Prestupkovy zdkon Zékon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptfestupky a fizeni o nich,

ve znéni pozd¢jsich predpisi

SZ Seznam znalcl

TR Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jsich
predpist

TZ Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpish

ZnalVv Vyhlaska ministra spravedlnosti ze dne 17. dubna 1967 k provedeni

zakona o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdéjsich predpist

Znalz Zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdé&jsich
piedpist

ZP Znalecky posudek

ZSM Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protiprdvni Ciny

a 0 soudnictvi ve vécech mladeZe a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni

pozdéjsich predpist



Uvod

Tématem této prace je problematika psychického stavu nepticetnosti u ¢lovéka a jejiho
zkoumani ve dvou odvétvich prava, a to trestniho a spravniho prava. Pro téma ,,Komparace
zkoumani nepficetnosti ve spravnim a trestnim pravu“ jsem se rozhodla, protoze m¢ téma
nepficetnosti a pfietnosti zajima. Pojem, ze nékdo ,byl nepiicetny* se v soucasné dobé
pomérné Casto pouziva v nespravném kontextu. Proto jsem se rozhodla toto téma zpracovat,
abych poukazala na to, ze prokazat nepii¢etnost neni tak jednoduché. A to iz toho divodu,
ze se jedna o problematiku mezioborovou, nebot” pracuje s védomostmi nejen z oblasti prava,
ale také psychiatrie. Dalsim diivodem pro volbu tohoto tématu byla skute¢nost, ze jsem se nikde
nedocetla, jestli je zkoumani stavu nepficetnosti stejné v obou danych pravnich odvétvich.

Cilem této prace je najit odpovéd’ na nasledujici otazky: Shoduje se zkoumani stavu
nepficetnosti ve spravnim a trestnim pravu? Pokud ne, tak v ¢em se odlisuji?

Pti snaze dosdhnout odpovédi na vySe uvedené otazky jsem zvolila nasledujici postup.
Nejprve jsem se v obecné roviné seznamila se samotnou problematikou Stavu nepticetnosti
a znaleckou Cinnosti. Poté jsem se zabyvala dokazovanim stavu nepfiCetnosti v obou jiz
zminénych pravnich odvétvich. Nakonec jsem tyto zjisténé informace porovnala a vyhodnotila.
Tomuto postupu odpovida i ¢lenéni prace.

Prace je rozclenéna celkem do Sesti kapitol, které se dale déli na podkapitoly. Prvni
kapitola je vénovana historickému tivodu, jehoz cilem je ukazat, Ze problematika nepiicetnosti
neni zadnym novym pravnim institutem, ale Ze se v minulosti objevovala v riznych pravnich
radech starych statl a také prosla uréitym vyvojem.

Druhé kapitola této prace se zabyva aktualni upravou problematiky nepficetnosti,
a to jak z pohledu spravniho, tak i trestniho prava. V této ¢asti je také popisovana koncepce
urcujicich znaktl nepficetnosti, odliSeni nepticetnosti od zmensené nepiicetnosti a podminéné
(relativni) pficetnosti a problematika vlivu navykovych latek. Soucasti kapitoly je srovnani
upravy nepficetnosti v trestnim a spravnim pravu.

Ve tieti kapitole prace je vénovana pozornost problematice dokazovani prostrednictvim
soudnich znalct a znaleckych posudkii z obecného hlediska. Obsahuje obecné podminky pro
jmenovani znalcem, prava a povinnosti znalcl, ndleZitosti znaleckého posudku a dalsi.

Smyslem druhé a tfeti kapitoly je pfiblizit problematiku nepfiCetnosti a znalectvi,
aby poté byla 1épe pochopitelna druha polovina prace, ktera se uz zabyva dokazovanim stavu
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nepticetnosti V konkrétnich pravnich odvétvich.



Ctvrta kapitola se vénuje zkoumani nepiicetnosti ve spravnim pravu. Nejdiive je zde
uvedeno obecné, jaké postaveni ma znalec a znalecky posudek v ramci spravniho fizeni
a nasledn¢ dokazovani nepfticetnosti a disledky jejiho zjisténi.

Pata kapitola se zabyva zkoumanim nepficetnosti v souvislosti s trestnim fizenim. | v této
kapitole je ¢ast vénovana obecnému tivodu k postaveni znalcl v trestnim fizeni, dokazovani
nepiicetnosti u dospélych i mladistvych a opét disledky zjisténi nepticetnosti.

V zévérecné kapitole prace rekapituluji a shrnuji informace ziskané v predchozich
kapitolach. Tyto jsou zde pak porovnany a dany do vzajemného kontrastu.

Pfi psani prace jsem vychazela predevsim z komentafové literatury k zakontim ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢&jSich predpist (dale jen TZ) a ¢. 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen piestupkovy
zakon). Tyto zakony spolu se zakonem ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni
pozdgjsich piedpisi (dale jen TR), jsou kliGovymi pro tuto praci. V prvni kapitole prace jsem
vychazela predevsim z odbornych ¢lankt zabyvajicich se historii nepficetnosti. Druha kapitola
vychazi predevsim ze zdrojii vztahujicich se k trestnimu pravu, protoze trestnépravni nauka se
touto problematikou zabyvéa vice. V dalSich kapitoldch je Cerpano napiiklad ze zakona
€. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdé¢jSich ptedpisti (dale jen ZnalZ),

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist a dalsich publikaci.



1 Historicky uvod k problematice nepricetnosti

Prvni kapitola této prace je vénovana stru¢nému piehledu historického vyvoje pojmu
nepficetnosti od obdobi starovékého Rima aZ po u¢innost zéakona &. 140/1961 Sb. V této ¢asti
je tedy zminéno fimské pravo, trestni zakoniky z dob rakouské monarchie, pravni Gpravy prvni
republiky, obdobi Protektoratu a Ceskoslovenska po skonéeni druhé svétové valky a nastupu

komunismu. Tato kapitola by méla dokreslit a pomoci pochopit tuto problematiku.

1.1 Situace do roku 1768

1.1.1 Rimské pravo, kanonické pravo, staronémecka prava

S problematikou odpousténi trestd za protipravni jednani z divodu dusevnich poruch
pracovalo uz fimské pravo. V fimském pravu nebyly osoby postizené duSevni chorobou
trestany.! Péivodné fimské pravo oznaGovalo viechny psychicky choré stejné, pojmem
,furiosi®. To se zménilo piijetim Justinianova kodexu — dochazi zde k rozliSovani psychickych
onemocnéni, konktrétng Sesti.? ,, V uvedeném kodexu Jjsou vyznacena tri zdkladni psychiatricka
hlediska, ktera dokumentuji rozvoj psychiatrického diagnostického mysleni, nebot’ vymezuji:
a) patologicky vyvoj (fatuitas), b) patologické procesy (psychozy), c) patologické reakce (silny
efekt). 3 1 kdyz tito pachatelé nebyli trestdni za své protipravni jednani, mohli byt za Gicelem
bezpe¢nosti umisténi do vézeni.*

Kanonické pravo navazalo na fimské pravo, avSak s tim rozdilem, Ze do této skupiny
osob, jimz nebyly ukladdany tresty — tedy osobam duSevné nemocnym — zafadilo osoby
postizené ndmeésicnosti a lidi, ktefi trpéli hore¢kou (zde ziejmé mysleno jako stav hore¢ného
blouznéni). DalSim rozdilem je, ze napfiiklad opilstvi bylo v tomto pravu povaZovano jako
trestné.’

Staronémecka prava byla k osobdm trpicim dusevnim onemocnénim nejméné shovivava.
Dle staronémeckych prav byli tito lidé trestani za své protipravni jednani finan¢nimi postihy,

n¢kde mohli byt dokonce vypuzeni. Pfipadné mohli byt i zadrZeni a umisténi do tzv. ochranné

1V publikaci je zminéno doslova ,3ileni a blbi“. STUDENT, Vladimir. Soudni psychiatrie a trestni pravo.
1. vydani. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 15.

2 DUFEK, Miroslav. Soudni psychiatrie. Pro pravniky a lékate: vysokoskolska uéebnice. Praha: Orbis, 1976, s. 17.
3 Tamtéz.

4RALIS, Antonin. Studie o pficetnosti. Bratislava: Pravnicka fakulta university Komenského. Knihovna pravnické
fakulty university Komenského v Bratislave, 1931, s. 21.

5 Tamtéz, s. 75.



vazby, kdyz zde nebyla Zadna osoba, kterd by za né zodpovidala. Lidé postizeni duSevni

chorobou totiz byli postaveni na Groveii détem a odpovédnost za n& nesla osoba poruénika.®

1.1.2 Zakoniky v tomto obdobi

Vyznamnym zékonikem, jenz obsahoval danou problematiku, v tomto obdobi byl —
kromé jiz zminéného Justinianova kodexu — Bambergensis z roku 1507. Tento zaved| pravidlo,
7e nelze potrestat toho, kdo vzal zivot jinému ¢lovéku v dobé, kdy nebyl pii smyslech. Na tuto
Gipravu z roku 1532 navazuje Utrpny soudni ¥ad cisate Karla V., ktery k tomu piidava, Ze postih
za jina protipravni jednani mél byt uloZen skupinou odbornikli — tzv. radou znalcii. DalSimi
zakony byly Consitutio Criminalis Ferdinandea a Hrdelni fad Josefa ., pficemz oba zakazovaly
sankcionovat lidi, ktefi pfi svém jednani byli ,,bez sebe”. Zminény Hrdelni fad ale umozioval
trestat ty, u nichz doslo pouze k omezené ztraté schopnosti mysleni.” V tomto je mozné

spatfovat zarodek rozlisovani mezi nepiicetnosti a zmensenou piicetnosti® (k této problematice
viz 2.7).

1.2 Constitutio Criminalis Theresiana

U nas byl tento zékon nazyvan Hrdelni fad Marie Terezie. Tento zékon z roku 1768 je
pro problematiku nepfticetnosti velice dilezity a upravuje ji na vice mistech. Navic se této
problematice vénuje velice pecliveé a z pohledu tehdejsi doby veelku moderné. V tomto zakoné
je zakotvena zasada nullum crimen sine culpa — jednani, které je netimyslné a nezavinéné,
ale je vedeno nahodou, nemiize byt povazovano za trestny ¢in. Na tuto konstrukci pak navazuje
dal$i ¢ast, ktera stanovi, Ze trestnych ¢ini se mohou dopustit vSichni, ktefi jsou schopni se
svobodné rozhodovat a myslet. Naopak ti, ktefi tyto schopnosti nemaji, se téchto skutkt
dopustit nemohou. Tedy jednani toho, kdo trpi duSevni chorobou neni povazovano za trestny
&in.®

Dale jsou zde také upraveny skute¢nosti, které vedou k upusténi od potrestani nebo
snizeni postihu. Soud mél povinnost k t€émto skute¢nostem piihlizet z Gifedni povinnosti. Jednou
z téchto skutecnosti byla 1 otdzka nepticetnosti a stavu mysli. Dillezité je, Ze ¢lovéku, ktery byl

zcela zbaven smysli a rozumu, v Zadném ptipadé nemohl byt ulozen zadny trest.t®

8 RIHA, Jif{. Vyvoj pravni Gipravy nepficetnosti na nagem tizemi. Trestni pravo, 2007, ro¢. 10, &. 4, s. 35.

" Tamtéz, s. 35.

8 STUDENT: Soudni psychiatrie..., s. 15.

9 RIHA, Jiti. Vyvoj pravni upravy nepiiGetnosti na nasem tizemi. Trestni pravo, 2007, roé. 10, ¢. 4, s. 35-36.
10 Tamtéz, s. 36-37.
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1.3 Obecny zakonik o zlocinech a jejich trestani

Hrdelni fad Marie Terezie byl po kratké dobé nahrazen Obecnym zakonikem o zlo¢inech
a jejich trestani ptijatym v roce 1787. V kontextu tohoto zdkona byla nepti¢etnost vniména jako
skutec¢nost zcela vylucujici odpovédnost, protoze vedla ke ztraté svobodného rozhodovani.
Jednani v jejim dasledku nebylo pojimano jako trestné, z divodu chybéjici vile a zaméru takto
jednat. Zakon uvadél divody, které vedly ke ztraté volnosti rozhodovani.!! Mezi tyto divody
napiiklad patfil pfipad, kdy se u dané osoby stiidal stav vyvolany dusevni poruchou a stav
duSevniho zdravi a tato osoba se dopustila trestného ¢inu ve stavu prvné jmenovaném nebo

piipad, kdy osoba byla k takovému jednani donucena nasilim.*?

1.4 Zakonik o zlo€inech a tézkych policejnich prestupcich, zakon o zlo¢inech,

precinech a prestupcich

Oba tyto zakony Cerpaly z vySe popisovaného Obecného zédkoniku. Zakonik o zlo€inech
a tézkych policejnich pfestupcich byl vydan roku 1803. Jiz z ndzvu je patrné, Ze obsahoval
upravu zlo¢inli a prestupkti. Zakon o zlocinech, pfeCinech a piestupcich byl vydan pozdéji,
az roku 1852. Jedna se v podstaté o stejny zakon jako ten zroku 1803, jen s malymi
odchylkami. Tento také k trestnosti jednani vyzadoval, aby jednajici osoba jednala protipravné
zamérng. Stejné jako predchazejici zakony také vymezoval okolnosti, za kterych jednajici
nejednal s takovym zamérem. '3

Konstrukce nepficetnosti byla ve vSech uvedenych zakonech zaloZena na biologickém
kritériu (viz 2.4). Spostupnym rozvojem védnich obori zafal pievladat nazor,
ze je to nedostateCné a diiraz byl kladen na to, aby se jako hledisko pro posouzeni otazek
pricetnosti a nepficetnosti vzalo v potaz i psychologické kritérium, tedy schopnosti ovladaci
a rozpoznavaci. Z tohoto diivodu vzniklo nové vyjadieni nepticetnosti, jez bylo zaloZeno prave
na uvedenych kritériich. Mezi biologickymi kritérii se objevily skute¢nosti, s nimiZ pracuje
I dne$ni pravni uprava, i kdyz je tieba nazyva jinak. Co se tyka psychologickych kritérii, zde se
vyzadovaly vySe zminéné schopnosti. Obsah téchto schopnosti byl chapan ve stejném vyznamu

jako dnes (viz 2.4.1).14

1 Tamtéz, s. 37.

12 RALIS: Studie o pfigetnosti. .., s. 22.

13 RIHA, Jiti. Vyvoj pravni upravy nepii¢etnosti na nasem tizemi. Trestni pravo, 2007, roc.
1 RIHA, Jiti. Vyvoj pravni tipravy nepfi¢etnosti na nasem tzemi. Trestni pravo, 2007, roc.
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1.5 Obdobi Ceskoslovenska 1918 — 1939

Od vzniku samostatného Ceskoslovenska v roce 1918 probihaly na nagem tizemi snahy
0 sjednoceni pravnich uprav rtiznych pravnich odvétvi, protoze pro jednotlivé ¢asti republiky
platily riizné piedpisy (tzv. pravni dualismus). Na izemi Slovenska a Podkarpatské Rusi platil
trestni zakon z roku 1878 spolu se zakonem o piestupcich z roku 1879. Trestni zakon byl
vystavén na posuzovani nepficetnosti dle psychologickych i biologickych kritérii,
v ¢emz se shodoval s Gipravou ucinnou v ¢eské ¢asti republiky. Dale tento zakon stanovil,
ze naptiklad hluchonémi nemohou byt sankcionovani, jestlize jim chybi rozpoznavaci
schopnost.t®

Co se tyka uprav sméfujicim ke sjednoceni trestniho prava — protoze pravé zde byla
problematika nepficetnosti vymezovana — bylo uskute¢néno nekolik pokusii o vydani nového
trestniho zdkona. Prvnim znich byl ndvrh z roku 1921, ktery problematiku nepficetnosti
ptebiral z pravni upravy rakouské monarchie. To znamenalo, Ze pro vylouceni pficetnosti byla
tieba duSevni porucha a soucasné absence rozpoznavaci nebo ovladaci schopnosti. Stejné byla
upravena tato problematika i v navrhu z roku 1926.1

Roku 1931 byl pftijat zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi. Jednalo se o kvalitné
vypracovany zakon, jenz Se stal ptedlohou pro pravni tpravu pozdé&jsi. Tento zakon ptistupoval
k mladistvym pachateliim tak, ze kromé& ukladani trestli umoznioval ulozeni uréitych opatieni,
jejichz smyslem byla vychova, pfipadné 1écba mladistvého pachatele. Vékova hranice trestni
odpovédnosti byla stanovena na Ctrnact let. MladSim pachatelim nemohl byt ulozen trest,
ale mohlo jim byt uloZeno pravé ono ochranné opatfeni, o némz rozhodoval tzv. porucensky
soud. Co se tykalo pachateltt ve véku od 14 let do dospélosti (18 let), jejich odpovédnost
za protipravni jednani méla byt posuzovana podle trestnich zadkond, jestlize tento zakon
neuvadél jiny postup. Dale zde byla upravena problematika nepficetnosti mladistvych,
kterd byla déana, jestlize mladistvy nebyl schopen z ditvodu tzv. znané zaostalosti schopen
urCit, ze jeho jednani je protipravni, ptipadné ho korigovat. NepfiCetnost se posuzovala
jen u mladistvych — starsich 14 let.t’

V roce 1937 byl vypracovan dalsi navrh na novy trestni zdkon. I tento navrh vyzadoval
pro koncepci nepficetnosti splnéni jiz zminénych kritérii. Drobnou zménou bylo, Ze tento navrh

pracoval ve svych ustanovenich Spojmem ,dusevni choroba“. Dalsimi piedpoklady

15 RIHA, Jiti. Vyvoj pravni tipravy nepfi¢etnosti na naem tizemi. Trestni pravo, 2007, ro¢. 10, ¢&. 6, s. 28-29.
16 Tamtéz, s. 29.
1 Tamtéz.
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pro nepficetnost byla slabomyslnost nebo porucha védomi. Posledni jmenovand vsSak
nezpusobovala pravni disledky nepiicetnosti vzdy, nebot’ byla-li vyvolana s imyslem jednat

protipravné, nebyla brana v uvahu.*®
1.6 Obdobi 1939 — 1945

V tomto obdobi doslo v podstaté k rozdéleni obyvatel naseho uzemi, a to z hlediska
pouzitelnosti pravnich pfedpisi — podle narodnosti se urcovalo, jaké ptedpisy pro koho plati.
Obyvatel¢ s némeckou narodnosti se fidili pfedpisy némeckymi, ostatni predpisy Protektoratu,
jimiz zustaly ty zadkony, které se uzivaly do této doby. Vyjimkou bylo to, Ze pro urcité trestné
giny platil némecky trestni zakonik i pro nenémecké obyvatele.!® ProtoZze tzv. protektoratni
predpisy jsou stejné, pozornost bude vénovana predevsim némeckym ptredpistim.

Némecky trestni zakonik proSel roku 1933 novelizaci tykajici se problematiky
nepficetnosti. Dle tohoto zdkona nebylo chapano jako trestné takové pocinani, které bylo
uskute¢néno v okamziku, kdy v disledku poruchy védomi, chorobné poruchy dusevni ¢innosti
a dusevni slabosti jednajici nemohl pochopit, ze takové jednani je zakazané, piipadné se
takového jednani vyvarovat. Pro ptipad, ze schopnosti jednajici osoby nebyly zcela vymizelé,
ale vyrazné snizené ze zminénych pfic¢in (zmensend pricetnost), mohlo to vést k ulozeni nizsi
sankce nebo vyhodnoceni jako pokus a dle toho také postihovano. | zde tedy spatiujeme
psychologické a biologické kritérium. Dale tento zakon upravoval problematiku nepficetnosti
u osob, které byly némé a hluché. Za piedpokladu, Ze pro nizkou uroveni jejich mentalni
vyspélosti U téchto osob nebyla dana rozpoznadvaci nebo ovladaci psychicka slozka, nebyly tyto
osoby trestné odpoveédné. V ptipadé, ze tyto schopnosti u nich byly pii pachani nedovoleného
skutku vyrazné snizeny, platil pro tuto situaci stejny postup jako pro nepiicetnost z divodu
dusevni poruchy popsany vyse.?

Pro soudnictvi v trestnich vécech mladeze byl roku 1923 vydan zvlastni zakon, ktery
slouzil jako vychodisko pro zdkon mladeze platici v Ceskoslovensku. V&kova hranice pro
trestni odpoveédnost byla stanovena na ¢trnacty rok veéku, pod touto hranici nebyly déti trestné
odpovédné. Dale zakotvoval to, co pouziva i vV soucasné dob¢ ceské trestni pravo — podminénou
pficetnost, ktera se posuzovala u mladistvych pachateltl ve véku 14 — 18 let. Zde se vyzadovala
podminka duSevni a mravni zaostalosti v okamziku protipravniho jednani, pro kterou

u mladistvého chybély slozky ovladaci a rozpoznavaci. Za splnéni téchto pfedpokladi nebyl

18 Tamtéz, s. 30.
P RIHA, Jifi. Vyvoj pravni apravy nepiitetnosti na naiem tzemi. Trestni pravo, 2007, roé. 10, &. 7-8, s. 38.
20 Tamtéz, s. 38-39.
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mladistvy trestné¢ odpovédny. Roku 1933 byl ptijat novy trestni zakon zabyvajici Se
mladistvymi pachateli. Obsahové upravoval danou problematiku shodné, odliSoval se slovnim
vyjadfenim — V pavodnim zakoné byla problematika vymezovana zaporem, zde kladem.
Riha uvadi, Ze dtivodem pro odli§né slovni vymezeni bylo to, aby text zakona kladl diraz na
nutnost prokazani nepiicetnosti.?:

Ke konci druhé svétové valky bylo prezidentskym ustavnim dekretem o obnoveni
pravniho potadku stanoveno, ze vSechny pravni ptfedpisy, které byly v obdobi po Mnichovské
dohod¢ vydany, pfrestavaji platit a nejsou povazovany za soucdst pravniho potadku
Ceskoslovenska. Na zakladé tohoto dekretu vSechny némecké pravni piedpisy (véetnd
trestnépravnich Gprav) uz nebyly nadale platné. Na celém tzemi republiky opét zacaly platit
puvodni zékony, které byly platné pied vznikem Protektoratu a popsané v predchozich ¢astech

této kapitoly.?
1.7 Obdobi od roku 1945

1.7.1 Trestni zakon z roku 1950

Po nastupu komunismu byla roku 1948 vyhlasena pravnicka dvouletka, jejimz cilem bylo
vydat nové zakoniky Vv ruznych pravnich odvétvich. Na jejim konci byl vydan trestni kodex,
ktery na uizemi Ceskoslovenska nahradil v§echny doposud G¢inné trestndpravni piedpisy.?

Tento zakon upravoval problematiku nepticetnosti v § 11. Toto ustanoveni vymezovalo
nepficetnost negativné — uvadélo divod, pro ktery neni jednajici trestné odpovédny za své
jednani. Timto dGvodem je duSevni porucha, ktera byla u dané osoby ddna v okamziku trestné
ginnosti a v jejim disledku u pachatele byla vymizel4 rozpoznavaci nebo ovladaci schopnost.?
Tento zakon nikde nepracuje s institutem zmensené pricetnosti, avsak za polehcujici okolnost
povazuje tzv. stav blizky nepficetnosti. Zde ovSem platilo, Ze se do tohoto stavu osoba nesméla
uvést sama. Ke zméné terminologie doslo novelizaci zakona roku 1956, kdy byl pojem stav

blizky nepfitetnosti zménén na stav zmensené piicetnosti.?

2L Tamtéz, s. 39.

22 Tamtéz, s. 40.

2 Tamtéz.

24§ 11 zékona ¢&. 86/1950 Sb., ve znéni zdkona €. 68/1957 Sb. u¢inném ke dni 31. prosince 1961

25 CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. Nepii¢etny pachatel. (Aktudlni praktické i teoretické
problémy trestniho prava a trestniho Fizeni v CR v souvislosti s posuzovanim nepiicetnosti — srovnavaci studie).
Praha: Institut pro dal$i vzdélavani soudct a statnich zastupciti, 1995. Piru¢ky Ministerstva spravedlnosti Ceské
republiky, svazek 55, s. 19.
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1.7.2 Trestni zakon spravni

I tento zakon byl vydan koncem obdobi pravnické dvouletky, tedy roku 1950. Trestni
zakon spravni upravoval problematiku ukladani sankci za pfestupky, pfiCemz za n¢€ bylo mozné
ulozit §irokou §kalu postiht (od finanéniho postihu az po odnéti svobody).?® Nepticetnost byla
VvV tomto zédkoné rovnéz vymezena, a to v § 10. Pficemz vymezeni nepficetnosti se obsahové
shodovalo s jejim vymezenim V trestnim zakoné. I zde bylo nutné naplnit podminku dusevni
poruchy v okamziku pachani piestupku, jez pachateli brani v rozpoznani a ovladnuti jeho
pocinani.?” Rozdilné bylo to, co pachatel musel byt schopen rozpoznat — dle trestniho zékona

mél byt schopen rozpoznat nebezpe¢nost pro spoleénost, dle tohoto zikona protipravnost.?8

1.7.3 Trestni zakon z roku 1961

v

Tento trestni zdkonik upravoval nepticetnost ve svém § 12, kde bylo uvedeno, ze trestni
odpovédnost neni ddna u téch pachateld, ktefi pfi pachani trestného Cinu nebyli schopni
z divodu dusevni poruchy rozpoznat a ovladnout své po¢inani. Okolnosti, kterou by osoba méla
byt schopna rozpoznat, byla nebezpeénost jejiho jednani pro spoleénost. 2° V tomto ohledu tedy

zakonik navazoval na trestni zakon z roku 1950. Dle Rihy se uprava nepficetnosti nezménila

az do nahrazeni tohoto zakona novym trestnim zdkonikem piijatym v roce 2009.%

2% RIHA, Jifi. Vyvoj pravni Gipravy nep¥icetnosti na nagem tizemi. Trestni pravo, 2007, roé. 10, &. 7-8, s. 40.

21§ 10 zakona &. 88/1950 Sb., trestni zdkon spravni, ve znéni zdkona &. 14/1957 Sb. u¢inném ke dni 30. Cervna
1961

28§ 11 zakona ¢&. 86/1950 Sb., ve znéni zakona &. 68/1957 Sb. u¢inném ke dni 31. prosince 1961, § 10 zakona
¢. 88/1950 Sb., trestni zakon spravni, ve znéni zakona ¢. 14/1957 Sb. uc¢inném ke dni 30. ¢ervna 1961

29§ 12 zékona ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni zékona ¢. 52/2009 Sb. ti¢inném ke dni 31. prosince 2009
30 RIHA, Jiti. Vyvoj pravni tipravy nepfi¢etnosti na naSem tizemi. Trestni pravo, 2007, ro¢. 10, &. 7-8, s. 43.
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2 Problematika nepiicetnosti

Problematika nepficetnosti patii mezi pravni otazky a musi byt posouzena vzdy
v souvislosti s danym protipravnim jednanim a uréena po seznameni se Se vSemi rozhodnymi
podklady.!

Na tvod je vhodné zminit, Ze nepficetnost nesouvisi s omezenim svépravnosti, institutem
soukromého prava. Jestlize pachatel mél omezenou svépravnost, neznamena to, ze by z tohoto
davodu byl nepticetny, nebo ze by orgén, ktery proti takovému pachateli vede fizeni, nemusel
jeho nepiicetnost zkoumat pro dané protipravni jednani.*?

S ohledem na téma této prace bude — jesté pred pokracovanim ve vymezovani pojmu
nepiicetnost — ¢ast této kapitoly vénovana tomu, jak znéji definice nepficetnosti ve spravnim

a trestnim pravu a nasledné¢ jejich porovnani.
2.1 Definice nepricetnosti v trestnim pravu

TZ obsahuje vymezeni nepticetnosti ve své obecné ¢asti, v hlave tieti v § 26. Ten uvadi:
,Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani trestného cinu nemohl rozpoznat jeho

protipravnost nebo ovlddat své jednani, neni za tento cin trestné odpovédny .3

2.2 Definice nepricetnosti ve spravnim pravu

Ve spravnim pravu se pojmu nepficetnost vénuje prestupkovy zdkon, jenz ji definuje
v § 19: ,, Za prestupek neni odpovédny ten, kdo pro dusevni poruchu v dobé jeho spachani
nemohl rozpoznat protipravnost svého jednani nebo své jednani oviddat, odpovédnosti se viak
nezbavuje ten, kdo se do stavu nepricetnosti privedl, byt i Z nedbalosti, uzitim navykové latky;
navykovou latkou se rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zpiisobilé
nepriznivé ovlivnit psychiku cloveéka nebo jeho oviddaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo

socidlni chovani. “**

31 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 7. Gervna 1978, sp. zn. 11 Tz 21/78.

32 RIEGER, Filip. § 19. In BOHADLO, David a kol. Zékon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Koment4f.
Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentare Wolters Kluwer, s. 117. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. dubna
2002, sp. zn. 6 Tz 315/2001.

33 § 26 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii

3§ 19 zékona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich predpist
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2.3 Porovnani definic v trestnim a spravnim pravu

Pii pohledu na definice nepficetnosti v t€chto dvou pravnich odvétvich je ziejmé, ze jsou
témet totozné. V obou piipadech je pro nepticetnost klicova dusevni porucha, v jejimz dasledku
jednajici osoba nemiize své jednani rozeznat jako protipravni nebo ho ovladnout.®

Definice z piestupkového zakona je obsahlejsi, protoze ve svém znéni zahrnuje i stav
zpusobeny navykovymi latkami, ktery sice je povazovan za stav nepiiCetnosti, ale neni
divodem pro zbaveni se spravnépravni odpovédnosti. TZ s touto konstrukci pracuje také,
ale na jiném misté, v § 360. Toto ustanoveni TZ obsahuje stejné vymezeni jako § 19
piestupkového zakona — i zde je zahrnuto, Ze osoba, jeZ se stane nepfi¢etnou pro navykovou
latku, bude potrestana.®® Obé& ustanoveni obsahuji formulaci byt i znedbalosti®,
kterd znamend, Ze pro Ucely trestni i1 spravnépravni odpovédnosti postaci nedbalostni forma
zavinéni, ale plati i pro imyslné zavinéni.>’

Dalsi odlisnosti je, Ze piestupkovy zakon Ve své definici rovnou vymezuje, co se pro ucely
odpovédnosti za prestupky za navykové latky povazuje. Vymezeni, co je pro ucely trestniho
prava povazovano za navykovou latku, se vénuje i TZ. Ten uvadi tento vycet v § 130,
ktery je shodny s vyétem navykovych latek v piestupkovém zikong.>®

I presto, ze jsou tyto definice obsahové velmi podobné, n&jaké odlisnosti se objevuji.
Jedna se vSak o odliSnosti spiSe technické nez obsahové. Nicméné na tomto misté by mohla
vyvstat otazka, ktera z téchto definic je lep$i. Dle mého nazoru je — z hlediska piehlednosti
a jistoty — lepsi definice spravniho prava, protoZe obsahuje veSkeré potfebné informace,
které se tykaji vylouceni odpovédnosti z divodu nepficetnosti (i jejiho zachovani),
u sebe na jednom misté. To je rozhodné lepsi z pohledu prava neznalych osob, protoze ten, kdo
se nevénuje pravu, nemusi védét o tom, Ze tyto informace se v TZ nachazeji v jeho nasledujicich
ustanovenich.

Nezbytnymi ptedpoklady odpovédnosti fyzické osoby za ucinéné protipravni jednani —
at’ se jiz jedna o ptestupek nebo o trestny ¢in — je dle piestupkového zakona i dle TZ dosazeni

uréitého véku a pFicetnost. *° Na zakladé urcent, co je nezbytné k odpovédnosti za protipravni

35§ 19 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich predpist, § 26
zéakona €. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdg&jSich piedpisti

% § 360 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti

37 JELINEK, Jifi. Subjektivni stranka trestného &inu. In JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast.
Zvlastni ¢ast. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2016, s. 245.

3§ 130 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist

39§ 18, § 19 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich piedpisd,
§ 25, § 26 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist

17



jednani, vyplyva, ze k vymezeni a pochopeni pojmu nepficetnost je nezbytné nutné vymezit

a porozumét jeho opaku, tedy pojmu pficetnost.
2.4 Nepricetnost a pricetnost

Zakonné vymezeni pojmu nepiic¢etnost je uvedeno vyse. Rali§ popisuje nepiicetnost jako
,,dusevni stav pachatelitv, v nemz byl neschopen dostati své pravni povinnosti (nedopousteéti se
zlocinii), a to vlivem dusevni poruchy znemoznivsi jeho sebevldadu (zvldsté i schopnost rozpoznat
trestnost cinu). “*°

Termin pficetnost neni v prestupkovém zakoné ani v TZ definovan, timto se zabyva
piedevsim trestnépravni nauka. Avsak pii pohledu na vymezeni nepticetnosti v TZ, Ize z této
dikce usoudit, co pricetnost znamend. TZ stanovi, Ze nepfi¢etnost znamena, zZe osoba nemohla
rozpoznat protipravnost nebo ovladnout své jednani.** Piigetnost by tedy méla znamenat
schopnost rozpoznat protipravnost jednani nebo své jednani ovladat.

Stejné to charakterizuje Samal, ktery uvadi: ,,Pricetnym je clovék (fyzickd osoba),
U kterého jsou obé tyto schopnosti v dobé cinu dany, tedy kazdy clovek dusevne dostatecné
vyvinuty a zdravy. Naproti tomu nepricetnym je ten, u néhoz uvedené schopnosti (obé nebo
alespon jedna jsou v dusledku dusevni poruchy nebo nedostatecného rozumového a mravniho

%

vwvoje vymizelé. “*? Jelinek definuje piicetnost takto: ,, Pricetnosti rozumime zpiisobilost byt
pachatelem trestného cinu, pokud zavisi na dusevnich schopnostech pachatele. “*®

Jak bylo uvedeno vysSe, TZ pficetnost neupravuje. Vymezuje vSak skutecnosti,
jez zpusobilost byt pachatelem eliminuji. Mezi tyto skute¢nosti patii dusevni porucha a absence
schopnosti rozeznat protipravnost jednani nebo ho ovladnout.** Tyto dvé podminky
nepficetnosti musi byt splnény kumulativng, obé najednou. DuSevni porucha musi podmitiovat
absenci schopnosti rozeznat protipravnost jednani nebo ho ovladnout. Pouha existence dusevni
poruchy pro stanoveni nepii¢etnosti nestaci, musi ji byt vénovana pozornost dale.*

Vyse zminéné diivody eliminujici zpisobilost byt pachatelem lze rozd¢lit do dvou skupin,
a to biologicka a psychologicka kritéria. Pficemz biologickym kritériem je duSevni porucha.

Mezi psychologicka — jinak téz nazyvana juristicka — kritéria se fadi zbylé divody — schopnosti

40 RALIS: Studie o piigetnosti..., s. 98.

41 § 26 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisti

2 SAMAL, Pavel. § 26. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni zakonik I. § 1 aZ 139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2012, s. 370.

43 JELINEK, Jifi. Pachatel trestného &inu. In JELINEK a kol.: Trestni pravo hmotné. .., s. 206.

44 § 26 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist

%5 JELINEK, Jif. § 26. In JELINEK, Jiii a kol. Trestni zdkonik a trestni tad s pozndmkami a judikaturou. 6. vydéani.
Praha: Leges, 2016, s. 56.
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rozeznat protipravnost jednani a ovladnout ho — tzv. rozpoznivaci a ovladaci schopnost.*®
Kratochvil uzivd pro oznaceni kritérii urcujicich pficetnost termin ¢asové a psychiatrické
kritérium. Pficemz uvadi, Ze psychiatrické kritérium tvoii duSevni porucha, v jejimz disledku
dojde k potlageni rozpoznavaci nebo ovladaci schopnosti. Casové kritérium vyZzaduje splnéni

podminky ¢asu, kdy vyse zminéné musi byt u pachatele dano v okamziku trestné ¢innosti.*’

2.4.1 Rozpoznavaci a ovladaci schopnosti

Tyto pojmy jsou Casto V literatufe nazyvany odliSn¢ jako zpusobilost rozpoznavaci (¢ili
rozumové kritérium) a zptisobilost uréovaci (jinak volni kritérium).*®

Rozpoznavaci schopnost znamena, Ze osoba je schopna rozeznat, ze jednani, kterého se
dopousti, je zakdzané a naplituje znaky protipravnosti. Osoba, jeZ jedna v nepfticetnosti, tuto
schopnost nema V disledku dusevni poruchy. Miuze nastat i situace, kdy pachatel vnima
okolnosti svého pocinani, ale nemuze jej pochopit v §ir§Sim kontextu, tedy nevidi,
ze jeho jednani je protipravni. Kdyz nastane takovato situace, nejedna se o nepficetnost,
ale o tzv. zmenSenou pficetnost (viz 2.7). Ovladaci schopnost je charakterizovana jako
schopnost ovladnout své jednani. V ptipadé, ze u né€koho tato schopnost pro dusevni poruchu
absentuje, nemtze byt tato osoba odpovédna za své jednani. Absence této schopnosti
neznamena, ze by dana osoba nevédéla, Ze to, co déla, je protipravni. I u této schopnosti se musi
posuzovat, v jaké mife tato schopnost u dané osoby chybi. Aby osoba jednala v nepficetnosti,
musi u ni tato schopnost chybét Gpln€. Pokud by absentovala jen z&asti, tj. byla jen omezena,
nejednalo by se 0 nepiicetnost, ale o tzv. zmensenou pficetnost (viz 2.7).4°

Tyto schopnosti mohou chybét soudasné nebo muize chybét jenom jedna z nich.>
Pro ucely zprosténi trestni 1 spravnépravni odpovédnosti je v§ak rozhodné, Ze chybély v dobé
spachani trestného ¢inu nebo prestupku a kvili dusevni poruse.>

Pfi posuzovani absence téchto schopnosti je nutné ji vzdy vnimat v souvislosti s danym

protipravnim jednanim, protoze nepticetnost je pro ucely odpovédnosti relevantni vzdy jen

4% SAMAL, Pavel. § 26. In SAMAL (ed): Trestni zékonik..., s. 370-371.

4 KRATOCHVIL, Vladimir. Zéklady trestni odpovédnosti a nedostatek protipravnosti a trestnosti trestného &inu
dospélého. In KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecné &st. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2009, s. 195-196.

4 VANTUCH, Pavel. Trestni zakonik s komentaiem k 1. 8. 2011. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2011, s. 74-75
(§ 26).

49 SAMAL, Pavel. § 26. In SAMAL (ed): Trestni zakonik..., s. 372.

5 VETESNIK, Pavel. § 19. In JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni
0 nich. Zakon o n&kterych piestupcich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 153.

51 Tamtéz. SAMAL, Pavel. § 26. In SAMAL (ed): Trestni zakonik..., s. 372-373.
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ve vztahu K uréitému jednani.>? Miize nastat situace, kdy osoba v disledku dusevni poruchy
postrada schopnosti rozpoznavaci a ovladaci pro ur€ité protipravni jednani, ale pro jiné trestné
¢iny jsou u ni V plné mife zachovalé. Nauka takovouto situaci oznacuje pojmem tzv. parcialni
nepii¢etnost.>® S touto konstrukei pracuje také NSS, jenz se v této otazce vyslovil, Ze je mozné
setkat se stakovou situaci, kdy rozpoznavaci schopnost pro uréité jednani je vymizela,

ale pro jiné je zachovana.>

2.4.2 DuSevni porucha

Tato podkapitola vychazi hlavné z TZ, protoze ptestupkovy zdkon neobsahuje vymezeni,
co je pro ucely spravniho prava povazovano za dusevni poruchu. Vykladu tohoto pojmu se
Vv oblasti spravniho prava vénuje predevS§im komentafova literatura a také judikatura NSS.
Ve svém dusledku se jejich vyklad shoduje s tim, jak je stav duSevni poruchy popisovan
trestnépravni naukou i TZ.%®

Trestnépravni nauka definuje dusevni poruchu jako ,, zretelnou odchylku od bézné normy,
resp. od stavu zdravi, kterym se rozumi stav uplné dusevni a socidalni pohody.“*® , ptitemz je
nerozhodné, jakou podobu ma4, jestli ji dan4 osoba trpi od narozeni nebo se u n¢ho projevila
az Casem, ani nezalezi, jak dlouho trva. Pro ucely zprosténi odpovédnosti za protipravni jednani,
je dilezité, ze dusevni porucha byla u pachatele dana v dob¢, kdy jednal protipravné a také to,
ze ovlivnila jeho tsudek o svém jednani a schopnost ovladnout své jednani. Jestlize nékdo trpi
duSevni chorobou, ktera vSak nema za nasledek vyse uvedené skute¢nosti, neni duSevni porucha
vyznamna pro zbaveni odpovédnosti.®’

Dusevni poruchu TZ upravuje v § 123, kde uvadi moznosti, které jsou v trestnim pravu
chépany jako duSevni porucha. Jedna se o dusevni poruchy zptisobené duSevni nemoci, hluboka
porucha védomi, mentélni retardace, té€Zka asocialni porucha osobnosti nebo jina t¢zka dusevni
nebo sexualni odchylka.®

V této souvislosti TZ pracuje predevsim s lékaiskymi poznatky z oblasti psychiatrie

a s diagnostickym klasifikaénim systémem ICD-10, ktery vypracovala Svétova zdravotnicka

organizace. Je dulezité, ze TZ pracuje s pojmem dusevni poruchy, a ne dusevni nemoci. Pojem

52 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 7. &ervna 1978, sp. zn. 11 Tz 21/78.
58 JELINEK, Jifi. Pachatel trestného &inu. In JELINEK a kol.: Trestni pravo hmotné..., s. 209.

54 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. biezna 2011, sp. zn. 4 Ads 67/2010-111.

5 VETESNIK, Pavel. § 19. In JEMELKA, VETESNIK: Zakon o odpovédnosti za piestupky..., s. 152.

5 JELINEK, Jiti. Pachatel trestného &inu. In JELINEK a kol.: Trestni pravo hmotné..., s. 207.

5 Tamtéz, s. 207-209.

%8 § 123 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist
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dusevni poruchy je chapan jako 3irdi, zastfedujici pojem.>® Toto je patrné i ze znéni jiz

zminéného § 123.
2.5 Podminéna (relativni) piicetnost

Na uvod k této casti je vhodné vymezit pojem ,,mladistvy pachatel”, ktery je s touto
problematikou uzce spjat. Zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nekterych zakont, ve znéni pozde€jsich predpisu (dale jen ZSM)
obsahuje vymezeni tohoto pojmu. Za mladistvého pachatele je povazovan ten nezletily, ktery
je v okamziku pachani protipravni &innosti star$i patnacti let, ale mladsi osmnacti let.®

Tento typ pricetnosti je upraven v § 5 ZSM a posuzuje se tedy jen u mladistvych pachatelti
a souvisi s jejich rozumovou a mravni vyspélosti. Zminéné ustanoveni v odstavci prvnim tohoto
zakona fikd, Ze trestné¢ odpovédny neni ten mladistvy, unc¢hoZz neni déna potfebnd mira
rozumové a mravni vyspélosti.®!

Podminéna pticetnost je chapana jako specialni kategorie nepticetnosti. Jeji konstrukce
se podoba konstrukci klasické nepticetnosti dle § 26 TZ, avSak namisto duSevni poruchy se zde
pracuje srozumovou a mravni vyspélosti. Pfi¢emz plati, Ze ptipadny nedostatek téchto
vyspélosti neni zptisobeny néjakym biologickym faktorem (naptiklad nemoci), ale opozdénym
vyvojem (dospivanim) mladistvého, ktery je individudlni.®?

Vymezeni pojmu rozumové a mravni vyspelosti je mozné nalézt v judikatuie NejvysSiho
soudu. ,,Obecné je slozka rozumového vyvoje charakterizovana tak, zZe zahrnuje postupné
individuadlni nabyvani schopnosti pojmového mysleni, pricemz stupen takového vyvoje je
urcovan dosazenou urovni tohoto mysleni. Za mravni vyvoj osobnosti mladistvého se povazZuje
proces, vV nemz si osobnost mladistvého v prubéhu individudlniho rozvoje osvojuje normy
chovani, které plati v daném obdobi rozvoje spolecnosti, a tyto preménuje na osobni a moralni
kvality, tedy vytvari si vlastni hodnotovy systém, ktery je v urcitém vztahu k hodnotam
spolecnosti, v niz Zije. “®3
Jedna se o vlastnosti, které jsou v uzkém propojeni a vzijemné tak na sebe pusobi

v takové intenzité, Ze jsou v podstaté chapany jako jedna. Ztohoto divodu je nutné

5 VALKOVA, Helena. § 123. In SAMAL (ed): Trestni zdkonik..., s. 1326.

60 § 2 odst.1 pism. c) zdkona &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zmeéné nekterych zédkont, ve znéni pozdeéjsSich predpist

61§ 5 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a o zmeéné nekterych zakont, ve znéni pozdé€jsich predpist

62 SAMAL, Pavel. § 5. In SAMAL, Pavel (ed). Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentat. 3. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2011, s. 43.

83 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. zaii 2006, sp. zn. 8 Tdo 1069/2006.
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pfi zkoumani otazky zabyvat se jimi vzdy spole¢né s piihlédnutim k tomu, jaka aroven téchto
vyspélosti je bézna u mladistvych v daném véku.%

Nedostatek téchto vyspélosti musi byt dan, stejné jako duSevni porucha u klasické
nepficetnosti dle § 26 TZ, v dob¢ protipravniho jednani. Podminka rozumové a mravni
vyspélosti je kladena na mladistvé spolu s podminkami, které se vyZzaduji obecné
pro odpovédnost za trestné ¢iny — tedy schopnost rozpoznavaci a ovladaci (kritéria urcujici
pticetnost) a ve€k. Nizka uroven téchto vyspélosti musi byt na takovém stupni, ze pro ni
mladistvy neni schopen posoudit své jednani. Tento stav by se dal oznalit tak, ze tento
mladistvy je v tomto ohledu ,.pozadu* za ostatnimi v jeho véku.%®

Dal$im shodnym rysem S konstrukci dusevni poruchy je ten, Ze nizka uroven téchto
vyspélosti musi vést k tomu, ze u daného mladistvého bude chybét rozpoznavaci nebo ovladaci
schopnost (pfipadné ob&). 1 zde musi byt splnéna podminka, ze tyto schopnosti nesmi byt
piitomné ve chvili protipravniho jednani, aby byla zachovéna konstrukce nepficetnosti.%

Jak bylo zminéno vyse, nedostatek rozumové a mravni vyspélosti pro ucely relativni
odpovédnosti nespociva v niCem jiném nez v pomalejSim dospivani mladistvého. Pokud by
nastala situace, kdy zminéné vyspélosti u mladistvého chybi v disledku dusevni poruchy,

byl by tento stav posuzovan dle § 26 TZ (tedy jako klasicka nepiicetnost).®’

wrwv

2.6 ZmenS$ena pricetnost

ZmenS$ena pricetnost je dle TZ dana dusevni poruchou, z jejihoz ditvodu méla jednajici
osoba vyrazné potladenou rozpoznavaci nebo ovladaci schopnost.®® Zatimco u nepficetnosti dle
§ 26 TZ musi zdivodu duSevni poruchy zcela chybét jedna zuvedenych schopnosti,
u zmen$ené nepficetnosti postaci, bude-li jedna z nich ze stejného divodu z velké casti
omezena. Prokdze-li se, Ze osoba jednala v takovémto stavu, neznamena to pro ni zprosténi se
odpovédnosti, ale jedna se 0 skutecnost, pro kterou bude k této osobé pfistupovano odlisné.
Zmensend piiéetnost je brana v potaz zejména pti ukladani postihu.®® Disledky jednani ve stavu
zmenS$ené pricetnosti se déli na ty, které nastanou vZdy (obligatorni) a na ty, u kterych zalezi
na uvaze soudu, zdali k nim pfistoupi (fakultativni). Tyto dusledky jsou upraveny v TZ,
ptipadné v ZSM.™

64 Tamtéz.

65 JELINEK, Jiti. Pachatel trestného ¢inu. In JELINEK a kol.: Trestni pravo hmotné..., s. 217-218.
86 SAMAL, Pavel. § 5. In SAMAL (ed): Zakon o soudnictvi..., S. 44.

67 JELINEK, Jifi. § 26. In JELINEK a kol.: Trestni zakonik a trestni fad..., s. 57.

68 § 27 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii

69 JELINEK, Jiti. Pachatel trestného &inu. In JELINEK a kol.: Trestni pravo hmotné.. ., s. 210.

0 SAMAL, Pavel. § 27. In SAMAL (ed): Trestni zdkonik. .., s. 381.
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Prestupkovy zédkon problematiku zmenSené pticetnosti neobsahuje. Zmensena piicetnost

miize v rdmci spravniho trestani ovlivnit vybér a vysi spravni sankce.”
2.7 Vliv navykovych latek

2.7.1 Trestni pravo

V ptipadé, ze pachatel spacha trestny Cin ve stavu nepficetnosti zplisobeném pozitim
navykové latky, je nutné zkoumat, v jakém stavu se pachatel nachazel pted aplikaci navykové
latky a poté, jak na n¢j tato latka ptisobila, zdali u n¢ho doslo k né¢jaké zmeéné — vyvolani
nepiiCetnosti, snizeni pfiCetnosti. V ptipad¢, kdy pivodné pficetna osoba se po aplikaci
navykové latky stane nepficetnou a nasledné se dopusti protipravniho jednani, rozliSuje trestni
pravo nékolik kategorii — actio libera in causa dolosa, actio libera in causa culposa a trestny ¢in
opilstvi. V zavislosti na tom, o jakou z téchto kategorii se jedna, se pak odviji i to, za co je
pachatel odpovédny. Vyznamné je také to, jakou formou zavinéni si pachatel neptic¢etnost
privodil. V prvnim ptipadé bude odpovidat za umyslny trestny ¢in, ve druhém za nedbalostni
trestny ¢in a v poslednim piipadé odpovida za ono opilstvi, tedy uvedeni se do nepiicetnosti.’

Trestnépravni nauka pracuje s pojmem patologické opilosti, jez je zptisobena spojenim
ucink alkoholické navykové latky a urcitého onemocnéni (napf. dusevni poruchy).
Za ptedpokladu, Ze osoba mohla ptedpokladat, Ze takovato kombinace mize mit za nasledek
vyvolani nepficetnosti, nemtize se zprostit odpoveédnosti za své protipravni jednani, protoze se
do stavu nepiicetnosti uvedla zavinén&.” V pfipadé, Ze o takovém nasledku osoba védét
nemohla, nebude trestné odpovédna za jednani, jehoZ se dopustila ve stavu nepficetnosti.
To samé plati 1 pro ptipad, kdy si osoba nepticetnost zpiisobenou navykovymi latkami sama

nezavinila, tj. do toho stavu ji pfivedly jiné osoby nésilim.”

2.7.2 Spravni pravo

Prestupkovy zakon stanovi, ze v pfipad¢, kdy se osoba do stavu, kdy neni pficetna,
dostane z divodu aplikace navykové latky, nejedna se o divod pro zprosténi spravnépravni

odpovédnosti.”™

"L VETESNIK, Pavel. § 19. In JEMELKA, VETESNIK: Zakon o odpovédnosti za piestupky..., s. 154.
2SAMAL, Pavel. § 26. In SAMAL (ed): Trestni zakonik..., s. 373-374.

3 JELINEK, Jifi. Pachatel trestného &inu. In JELINEK a kol.: Trestni pravo hmotné..., s. 214.

" SAMAL, Pavel. § 26. In SAMAL (ed): Trestni zékonik..., s. 374-376.

5§ 19 zékona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich predpist
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Pfi spachani piestupku béhem pusobeni nékteré z navykovych latek bude nutné zkoumat
predevsim dvé otazky. Prvni z nich je, v jakém stavu se danad osoba nachazela pied aplikaci
latky ajaky 0G¢inek na ni aplikace méla, tj. zda vyvolala stav nepfi¢etnosti nebo nikoli.
Dale, jak se ona navykova latka do téla dané osoby dostala — aplikovala si ji sama nebo to udélal
nékdo jiny. Toto mé pro odpoveédnost za prestupek spachany pod vlivem navykovych latek
zasadni vyznam. V piipadé€, ze jednajici osobé byla nadvykova latka podana, aniz by o tom
véd¢la nebo vyjadrila souhlas, neni tato osoba za piestupek odpovédna. Stejny dusledek ma
| ptipad patologické opilosti, kdy jednajici osoba si aplikuje navykovou latku, ale jen v takovém
mifte, jez obvykle nezplisobuje stav nepticetnosti. Jedna se o piipady spojeni ucinkd navykové
latky (pfedevsim alkoholu) s psychickou nemoci nebo urazem. Za ptedpokladu, ze o tomto
dusledku pachatel nevi, neni za spachany piestupek odpovédny. Jestlize o tomto vi, a i tak si
navykovou latku aplikuje, ¢imZ si zplsobi nepficetnost, neni takovyto pachatel zbaven

odpovédnosti.’®

2.7.3 Porovnani

Obé& pravni odvétvi se v problematice nepficetnosti, jez byla zplisobena ndvykovymi
latkami, shoduji. Dle obou pravnich odvétvi neznamena vylouceni odpovédnosti. U obou je
vyzadovana podminka, Ze se do takového stavu musi pachatel privést zavinéné, pricemz postaci
nedbalostni forma.”” Z toho vyplyvé, Ze osoba, ktera se V takovém stavu ocitla bez svého
zavinéni, nebude ani v jednom odvétvi odpoveédna. Obé odvétvi se zaobiraji otazkou stavu
pachatele pted a po aplikaci ndvykoveé latky a pracuji s koncepci tzv. patologické opilosti.
Odlisnosti je, Ze trestni pravo se vice zabyva ptipadem, kdy se v disledku navykové latky stane
osoba nepfticetnou a nasledné protipravné jedna. RozliSuje vySe zminéné kategorie, na jejichz
urceni pak zavisi dalsi postup. Odlisnost spociva predevSim v posledné jmenované kategorii
(trestném Cinu opilstvi), kdy pachatel neni odpovédny za protipravni jednani, jehoz se dopustil
jako nepiicetny, ale za uvedeni se do takového stavu.’® Sné&im takovym spravni pravo

nepracuje a pachatel odpovida za piestupek, ktery spachal v zavinéné nepiicetnosti.”

6 RIEGER, Filip. § 19. In BOHADLO a kol.: Zakon o odpovédnosti za pfestupky..., s.119-121.

78 19 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 360
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

78 JELINEK, Jiti. Pachatel trestného &inu. In JELINEK a kol.: Trestni pravo hmotné..., s. 213.

" RIEGER, Filip. § 19. In BOHADLO a kol. Zadkon o odpové&dnosti za piestupky..., s. 120.
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3 Dokazovani prostiednictvim znalce a znaleckého posudku

Posouzeni otazky nepficetnosti (resp. pficetnosti) zcela jisté patii mezi otazky, k jejichz
zodpovézenti je tfeba zvlaStnich védomosti a nazoru odbornika. Z tohoto divodu je nezbytné,
aby organ, ktery vede fizeni, zajistil odborné posouzeni. Proto se pro Gcely trestniho i spravniho

fizeni vyzaduje odborného posouzeni, tedy prostiednictvim znalce a jeho posudku.®
3.1 Znalec

ZnalZ rozliSuje tfi subjekty, které mohou pusobit jako znalci. Jedna se o osoby, jez jsou
zapsané do Seznamu znalct (dale jen SZ), znalecké tistavy a osoby, které do SZ zapsané nejsou,
pficemz soucasné upravuje piedpoklady, za nichz tyto osoby mohou jako znalci plsobit.
Aby organ vetejné moci mohl osobu nezapsanou do SZ ustanovit znalcem, je zapotiebi,
aby dana osoba disponovala pozadovanymi odbornymi znalostmi, se svym ustanovenim
souhlasila a slozila slib pied organem, jenz ji ustanovil. Tento postup je mozny, jestlize pro
dany obor v SZ neni nikdo zapsan nebo znalec, ktery je zapsany do SZ, nemuze tikon provést

nebo miize, ale provedeni takového ukonu by vyzadovalo nepfiméfené naklady nebo obtize.5!

3.1.1 Podminky pro jmenovani znalce

ZnalZ zakotvuje ur¢ité podminky potiebné ke jmenovani znalce. Pro jmenovani znalce je
vyzadovana podminka statniho obcanstvi (pfip. potvrzeni o pfechodném pobytu nebo povoleni
k trvalému pobytu), plné zpuasobilosti k pravnim tkonim, bezihonnosti, absence vyfazeni ze
SZ z diivodu poruSeni povinnosti znalce dle ZnalZ v casovém obdobi poslednich tii let,
potiebnych znalosti a zkuSenosti z daného oboru, osobnich vlastnosti dané osoby a souhlasu se
jmenovéanim 2

Podminka statniho ob¢anstvi neni vazana pouze na statni obéanstvi Ceské republiky.
Znalcem miiZe byt jmenovana i osoba, jeZ ma statni obCanstvi jiného ¢lenského statu Evropské
unie za predpokladu, Ze disponuje potvrzenim o piechodném pobytu nebo povolenim
Kk trvalému pobytu na naSem Uzemi a také osoba, ktera ma statni obcanstvi neclenského statu

Evropské unie a kterd ma povoleni k trvalému pobytu u nas.®

80 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. kvétna 2010, sp. zn. 1 Afs 71/2009-113.

81§ 2, § 24 zakona ¢&. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve znéni pozdé&jsich predpist

82§ 4 odst. 1 zakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich, ve znéni pozd&jsich predpisii

8§ 4 odst. 1 pism. a) zakona &. 36/1937 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich, ve znéni pozd&jsich predpist
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Z podminky plné zptisobilosti k pravnim ukoniim (plné svépravnosti) plyne, Ze neni
mozné, aby se znalcem stala osoba, jez ma rozhodnutim soudu omezenou svépravnost.3*

V minulosti platilo, ze podminka bezihonnosti byla podiazena a proveéfovana v ramci
jedné z nasledujicich podminek — osobnich vlastnosti. Tuto podminku nespliiuje clovek, jemuz
soud vydal pravomocné rozhodnuti, Ze se dopustil imysIného trestného ¢inu a déle také znalec,
jenz spachal trestny ¢in z nedbalosti pti vykonu znalecké funkce. V ostatnich ptipadech je tato
podminka splnéna. Odsuzujici rozsudek vyvolava pochybnosti o osobé znalce a ve svém
disledku také o jeho spolehlivém vykonu znaleckych ukoni.®

Dalsi podminka — absence vyfazeni ze SZ zdGvodu poruSeni povinnosti znalce
Vv ¢asovém obdobi poslednich tii let — je v literatuie oznacovana jako tzv. bezproblémovy vykon
predchozi znalecké ¢innosti. Podminkou pro vyskrtnuti ze SZ je odvolani z funkce znalce.
Za nenaplnéni této podminky je povaZovan i piipad, kdy znalec byl vyskrtnut ze SZ z diivodu
spachani zavaznych prestupki dle ZnalZ. Plati, Ze pro naplnéni této podminky neni dulezité,
kdy bylo vydano rozhodnuti o vyskrtnuti ze SZ, ale kdy k samotnému vyskrtnuti doslo. Dale
plati, Ze podminka ¢asu je splnéna v dobé& rozhodovani o jmenovani.®

ZnalZ vyslovné uvadi, ze znalcem muze byt jmenovan ten, kdo absolvoval specidlni
vyuku pro znaleckou &innost, existuje-li pro dany obor.8” Aby podminka potiebnych znalosti
a zkusenosti byla splnéna, zkoumaji se jest¢ dalsi piedpoklady. Naptiiklad zda dana osoba
uspéSné dokoncila magisterské vzdélavani, zucastnila se kurzu znaleckého minima
(za ptredpokladu, ze neni mozné splnit podminku specialni vyuky). Podminka potiebnych
zkuSenosti je splnéna, jestlize se osoba V daném oboru se pohybuje alespon 10 let od ziskani
magisterského titulu (u nékterych obori je tato doba kratsi). Seznam piedpokladi pro splnéni
této podminky lze u nékterych oborti rozsitit o dalsi.®

Podminka osobnich vlastnosti se vztahuje na ty osobni vlastnosti, z nichZ lze usuzovat,
7e dana osoba bude po jmenovani vykonavat funkci znalce diikladn&.®® Které konkrétni
vlastnosti jsou pro posouzeni této podminky, neni nikde stanoveno. Zpravidla se bude jednat
o0 takové vlastnosti osoby, jeZz se vztahuji k jeho reputaci, nejen z oblasti jeji profese,

ale i zivota, a ukazuji jeji moralni kvality.*

8 SEVCIK, Petr, ULRICH, Ladislav. Znalecké pravo. Praha: C.H. Beck, Pravni praxe, 2015, s. 62.

8 Tamtéz, s. 63.

8 Tamtéz, s. 64-65.

87§ 4 odst. 1 pism. €) zakona &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich, ve znéni pozdgjsich predpisii

88 SEVCIK, ULRICH: Znalecké pravo..., s. 67.

89 § 4 odst. 1 pism. f) zakona &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve znéni pozd&jsich predpisii

% DORFL, Lubos. Zakon o znalcich a tlumo¢nicich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 23 (§ 4).

26



Vsechny uvedené podminky musi byt naplnény soucasné. Tento seznam podminek je
vymezen taxativné, neni mozné ho dopliovat dal§imi podminkami. Splnéni podminek je tfeba

prokazat.%

3.1.2 Jmenovani znalce

Aby osoba mohla byt zapsana do SZ, musi byt splnéna podminka jejiho jmenovani
anasledného slozeni slibu. Ke jmenovani znalci je opravnén ministr spravedlnosti
a predsedové krajskych soudii, jestlize je timto ministr spravedlnosti povéfil.?? Vice se
jmenovanim znalcti vénuje vyhlaska ministra spravedInosti ze dne 17. dubna 1967 k provedeni
zadkona o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ZnalV), jez uvadi,
Ze ministr spravedlnosti jmenuje za znalce ty odborniky, ktefi jsou pracovniky ustfednich
organti, vysokych skol, a také ty, jeZ jsou oznaceni Ustfednimi orgény, znalce pro oblast
mezinarodnich pravnich vztahti a nakonec ty, jejichz jmenovani si vyhradil. Pfedsedové
krajskych soudi mohou na zékladé povéfeni jmenovat znalce ve zbylych oblastech. Mistni
prislusnost krajskych soudi se ¥idi mistem bydlisté jmenovaného znalce.*

Jmenovani pfedchazi vybér z osob, které splituji podminky. Osoby, jez budou jmenovany
znalcem, jsou vybirany krajskymi soudy. Tyto vybiraji mezi osobami navrzenymi rdznymi
subjekty — organy vefejné moci, védeckymi institucemi, vysokymi $kolami, organizacemi,
unichZz pracuji osoby ptichdzejici v tvahu, obCanskymi sdruZenimi, obecné prospéSnymi
spole¢nostmi, nadacemi, za ptedpokladu, Ze to plyne z pfedmétu jejich ¢innosti a dale 1 mezi
osobami, jez o jmenovani samy pozadaly.%*

Posledni podminkou zapisu do SZ je slozeni slibu, ktery je skladan do rukou toho,
kdo daného znalce jmenoval (ministr spravedlnosti, piedseda krajského soudu). Slibem se
znalec zavazuje k dodrzovani pravnich ptedpist, nestrannosti, vyuzivani svych védomosti

a ml¢enlivosti.®

3.1.3 Prava znalce

Kazdy znalec v ramci konkrétniho znaleckého posuzovani disponuje uréitymi pravy,

jez mu umoziuji znaleckou ¢innost vykondvat. Zikladnim prdvem znalce je opravnéni

91 SEVCIK, ULRICH: Znalecké pravo..., s. 60-71.

92 DORFL: Zakon o znalcich a tlumoénicich. .., s. 13-16 (§ 2).

9§ 1 vyhlasky ministra spravedlnosti ze dne 17. dubna 1967 k provedeni zédkona o znalcich a tlumocnicich,
ve znéni pozdéjsich predpist

% § 5 zakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdé&jsich piedpist, § 2 vyhlasky ministra
spravedInosti ze dne 17. dubna 1967 k provedeni zakona o znalcich a tltumoc¢nicich, ve znéni pozdgjsich predpist
% § 6 zdkona ¢. 67/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich, ve znéni pozdéjsich piedpist
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k vykonu znalecké ¢innosti, bez néhoz by dalsi prava neméla vyznam. Na toto navazuji dalsi —
pravo konzultace, pravo na pouziti pfistroji, jinych zatizeni nebo materidll, pravo na odménu
a nahradu nakladd, pravo odepfit podani znaleckého posudku, pravo na vyskrtnuti ze SZ.

Tato prava znalctim piiznavéa ZnalZ.%

3.1.4 Povinnosti znalce

Povinnosti znalciim ukldda nejen ZnalZ, ale také dalsi pravni piedpisy, které se tykaji
znalectvi, pfipadné upravuji urcity typ fizeni. K povinnostem znalce patii zejména povinnost
slozit slib — a v souvislosti stim tento slib dodrzovat — tedy dodrzovat pravni piedpisy,
byt nestranny, pracovat s veskerymi védomostmi a dale zachovavat mléenlivost.
Dale povinnost k vykonu znalecké cinnosti, jenz musi byt fadny, ve stanovené lhité
a provedeny osobné. S povinnosti vykonu znalecké ¢innosti souvisi povinnost vykonavat ji

v téch oborech, pro které byl jmenovan. Dalsi povinnosti je povinnost vést znalecky denik.®’
3.2 Znalecky posudek

Znalecky posudek (dale jen ZP) je charakterizovan jako ,, ttkon, prostrednictvim kterého
sdeluje znalec subjektivni vysledek posouzeni urcitych skutecnosti urcenych orgdanem verejné
moci ¢i fyzickou nebo pravnickou osobou z hlediska svych odbornych znalosti. “®®

ZP musi obsahovat stanovené naleZitosti, které jsou uvedeny v § 13 ZnalV. Ve ZP musi
byt pfedevs§im uveden popis toho, co bylo v ramci znalecké ¢innosti zkoumano, dale vSechny
okolnosti, které byly v ramci posuzovani brany v tvahu — tato ¢ast tvoii nalez ZP— stanovené
otazky organu, jimz byl znalec ustanoven, spole¢né s jejich odpovédmi, tedy samotny
posudek.*®

Obsah ZP je tedy tvofen nékolika ¢astmi — vySe uvedenym nalezem a posudkem. Dalsi
casti ZP je znaleckd dolozka, jeZ je pfipojovana za podpisem a otiskem ufedni peceti.
Ve znalecké dolozce jsou uvedeny nasledujici skutecnosti: seznam, ve kterém je znalec zapsan,
obor, ve kterém tento znalec mtize vytvaret posudky a ¢islo polozky, pod kterou je tento ikon
zapsan ve znaleckém deniku. Dalsi nalezitosti ZP vyplyvajici ze ZnalV kladou pozadavky

na podobu pisemného & ustniho posudku, stanovuji dalsi povinnosti znalce.'®

% SEVCIK, ULRICH: Znalecké pravo..., s. 110-114.

9 Tamtéz, s. 126-153.

9% Tamtéz, s. 216.

% § 13 odst. 2 vyhlasky ministra spravedlnosti ze dne 17. dubna 1967 k provedeni zdkona o znalcich
a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist

100§ 13 odst. 3, odst. 4, odst. 5, odst. 6 vyhlasky ministra spravedlnosti ze dne 17. dubna 1967 k provedeni zakona
o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisu
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3.2.1 Psychiatricky znalecky posudek

K posouzeni otazky nepficetnosti (resp. pficetnosti) je zapotiebi ZP z oblasti psychiatrie.
Psychiatricky ZP je tvofen Ctyimi ¢astmi, a to uvodem, vypisem ze spisu, vlastnim vySetfenim
a zavérem s odpovéd'mi na otazky zadavatele ZP. 1%

Uvodni &ast obsahuje informace o zadavateli, druh ZP, informace o znalci a o osobg,
jiz se ZP tyka. Do druhé casti ZP, vypisu ze spisu, je mozné zafadit takové informace, jeZ jsou
dle znalce nezbytné pro kvalitni posouzeni stavu dané osoby. MiZe se jednat o informace
ziskané vypovédi svédka 0 chovani zkoumané osoby V Case protipravniho jednani, o jeho
reputaci, ¢i informace od zaméstnavatele. VétSinou je v této Casti vyuzivana i zdravotnicka
dokumentace, ptesnéji jeji vypis, do niz je znalec opravnén nahlizet i bez souhlasu posuzované
osoby, av§ak pouze v mife nezbytné pro vyhotoveni ZP.1%2

Vlastni vySetfeni spoCiva v psychiatrické prohlidce, Kterou vykonava sam znalec,
kdy pracuje také sinformacemi o rodinné a osobni anamnéze posuzované osoby. B&hem
vlastniho vySetfeni je nezbytné provést i zbéznou fyzickou prohlidku. V této €innosti mize
nastat situace, kdy znalec zjisti, Ze u posuzované osoby je nezbytné i jiné vySetieni. V takovém
ptipadé je opravnén pozadat zadavatele o pfibrani konzultanta, za jehoz zavéry o stavu
posuzovaného je znalec nasledné odpovédny.1®

V zavéru se nachdzi analyza okolnosti, které byly pro znalce voditkem k jeho zavéru
a zodpovézeni zadanych otazek. Musi zde byt uvedeno, v ¢em zjisténd dusevni porucha (pokud

byla zjisténa) spoc¢iva a jak ovliviiuje posuzovanou osobu.'%

101 pPAVLOVSKY, Pavel. Uvod: Psychiatricky znalecky posudek. In PAVLOVSKY, Pavel a kol. Soudni
psychiatrie a psychologie. 4. aktualizované vydani. Praha: Grada, 2012. Psyché (Grada), s. 18-25.

102 Tamtéz, s. 25.

103 Tamtéz, s. 25-26.

104 Tamtéz, s. 26.
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4 Zkoumani nepricetnosti v ramci spravniho rizeni

Pro zodpovézeni otazky nepfiicetnosti (resp. pricetnosti) v ramci fizeni pfed spravnim

organem je vyzadovano vypracovani ZP.1%

4.1 Znalec a znalecky posudek ve spravnim rizeni

Problematiku dokazovani prostiednictvim ZP v rdmci spravniho fizeni upravuje spravni
fad v § 56. Toto ustanoveni vSak upravu dokazovani ZP neupravuje detailn¢, jedna se spise
0 ustanoveni, jez dava spravnimu organu moznost vyuzit v rameci svého fizeni ZP 1%

Soudni znalec je ve spravnim fizeni ustanoven formou usneseni za predpokladu, ze urcita
otazka nemuze byt feSena bez odbornych znalosti a nelze-li je ziskat od jiného spravniho
organu. S timto usnesenim je seznamena pouze osoba znalce, UCastnici fizeni jsou
0 tom vyrozuméni. Spravni organ ma moznost znalce vyslechnout.’

Znalec ma od spravniho organu uloZenou povinnost vypracovat pisemné ZP ve spravnim
organem k tomu dané Thité. 2% O tuto lhiitu se prodluzuje lhiita, jeZ je stanovena pro vydani
spravniho rozhodnuti. Spradvni organ mé také moznost znalce vyslechnout, pficemz se
v takovém piipad¢ postupuje, jako by se jednalo o svédka. Znalce lze ze spravniho fizeni
vyloucit, a to z divodu podjatosti. Zajimavosti je, ze v ramci spravniho fizeni maze byt ZP
predloZen i ticastnikem Fizeni.'® Predkldda-li u¢astnik spravniho fizeni ZP a tento spliiuje
pozadavky, které jsou na ZP kladeny ob¢anskym soudnim fadem, pracuje se s timto ZP stejné
jako by se jednalo o ZP vypracovany spravnim organem uréenym znalcem.

V této souvislosti je nutné zminit i to, Ze UCastnik spravniho fizeni miZe spravnimu
organu navrhnout, aby urcita skutecnost byla ovéfena (dokdzéna) prostfednictvim ZP.
Tento navrh ale neni pro dany organ zavazny.''!

Dale je moZné, aby v jednom fizeni bylo vice znalct, jejichz nazory ve ZP navzijem

koliduji. V takovém ptipadé je spravnimu organu uloZena povinnost, aby tento stiet odbornych

105 MINISTERSTVO VNITRA CR. Privodce zédkonem &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
0 nich. 2. doplnéna verze, aktualizovana ke dni 19. ledna 2018, s. 20, [online]. mvcr.cz [cit. 21. ledna 2020].
Dostupné na: <https://www.mvcr.cz/clanek/zakon-o0-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-ucinny-od-1-7-
2017.aspx >.

106 SEVCIK, ULRICH: Znalecké pravo..., s. 45.

107°§ 56 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich piedpist

108 Tamtéz.

109 JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni fad. Komentaf. 6. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2019, s. 366 (§ 56).

110 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. ervence 2015, sp. zn. 9 As 206/2014-48.

111 SKULOVA, Sofia. Spravni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017, s. 166.
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nazorl znalcl vyfesil naptiklad pomoci jejich vyslechu nebo novym ZP. V zadném ptipadé si
v§ak nesmi sam pro své rozhodnuti z téchto kolidujicich ZP jeden vybrat.!'?

V piipadé, Ze se jedné o spravni fizeni, v némz se rozhoduje o poruseni urc¢ité povinnosti
ulozené pravnim predpisem, a v prub¢hu tohoto fizeni byl ustanoven znalec, aby vypracoval
ZP, zvysi se kvili tomuto i naklady daného fizeni. Jestlize je ustanoven znalec z oblasti
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, coz se tyka posuzovani stavu pricetnosti (resp.
nepiietnosti), zvysi se pausalni ¢astka o 2 500 K¢&.13

Jak bylo uvedeno vyse, ZP se v pritbé¢hu spravniho fizeni provadi v rdmci dokazovani
az v ptipad¢, kdy neni mozné dany dikaz provést jinak. Proto v rdmci spravniho tizeni ZP

nepatii mezi stézejni metody dokazovani.*

4.2 Spravni Fizeni a nepricetnost

V ramci spravniho fizeni plati, Ze spravni organ se otdzkou nepfticetnosti nezabyva do té
doby, nez se objevi pochybnosti o tom, ze pachatel v dobé pachani prestupku byl pticetny.
Pachatel je tedy povazovan za pti¢etného do té doby, nez je prokazan opak.*®

Problematika nepfticetnosti patfi mezi pravni otazky, jejichz zodpovézeni nalezi organu,
ktery vede fizeni, zde se jedna o spravni organ. Spravni organ tuto otazku posuzuje v souvislosti
S urcitym protipravnim jednanim a v okamziku jeho pachani. Spravni organ sdm nemuze urcit,
Ze osoba byla v dob¢& protipravni ¢innosti nepficetnd, k takovému zavéru je tfeba predlozit
dikazy. Po jejich prostudovani takovyto zavér miize byt vysloven. Dikazy, které jsou rozhodné
pro vyjadfeni se k otdzce nepiicetnosti, jsou zavéry z oblasti psychiatrie.11®

V ptipadé€, Ze spravni organ zacne pochybovat o piicetnosti pachatele (resp. o existenci
jeho schopnosti podminiujicich pficetnost) v okamziku protipravni Cinnosti, pfichazi na fadu
vySetieni pachatelovy psychiky a néasledné vypracovani znaleckého posudku. Spravni orgén
nejprve oslovi Iékafe nebo zdravotnické zatizeni, aby se tohoto tkolu ujali. V ptipadé, Ze tyto

oslovené subjekty odepiou svou spolupraci, je nasledné jmenovan soudni znalec.*’
4.3 Disledky zjisténi nepricetnosti

Postup spravniho organu se v takovém ptipad¢ odliSuje v zavislosti na tom, v jaké fazi se

roMr a4

spravni fizeni nachazi. Jinak bude postupovat v piipad¢, kdy spravni fizeni jeSté neni zahéjeno

12 Tamtéz, s. 166-167.

113 Tamtéz, s. 167.

114 SEVCIK, ULRICH: Znalecké pravo..., s. 45.

115 VETESNIK, Pavel. § 19. In JEMELKA, VETESNIK: Zakon o odpovédnosti za prestupky..., s. 152.
116 RIEGER, Filip. § 19. In BOHADLO a kol. Zékon o odpovédnosti za ptestupky..., s. 118-120.

17 VETESNIK, Pavel. § 19. In JEMELKA, VETESNIK: Zakon o odpovédnosti za ptestupky..., s. 153.
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a jinak v ptipad¢, ze spravni fizeni uz probiha. Jestlize se jiz v zapocatém a probihajicim
pfestupkovém fizeni prokaze, Ze pachatel nebyl béhem protipravni Cinnosti pficetny,
bude spravni organ postupovat dle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. g) spravniho tadu, tedy takové
fizeni bude zastaveno. Za piedpokladu, ze existence pachatelovy nepficetnosti bude zjisténa
jesté pred samotnym zacatkem prestupkového fizeni, bude spravni organ postupovat dle § 76
odst. 1 pism. e) spravniho fadu a dany piipad bude odlozen.'®

MiiZe nastat 1 situace, kdy u osoby, vici které probiha ptfed spravnim organem fizeni,
nebyly skutecnosti vylucujici pficetnost dany, avSak po daném protipravnim jednani se u ni
projevi dusevni porucha, trvajici po ¢asové omezenou dobu. Tato porucha ma za nasledek
takovy stav pachatele, v némz dana osoba neni s to vnimat a pochopit smysl fizeni. V takové
situaci je spravni organ opravnén postupovat dle ustanoveni § 85 odst. 2 spravniho fadu,

tedy vydat usneseni, jimz toto ¥izeni bude pozastaveno (pieruseno).!t®

118 VETESNIK, Pavel. § 19. In JEMELKA, VETESNIK: Zakon o odpovédnosti za ptestupky..., s. 155.
19 RIEGER, Filip. § 19. In BOHADLO a kol.: Z&kon o odpovédnosti za prestupky..., s. 121.
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5 Zkoumani nepricetnosti v ramci trestniho rizeni

Jak jiz bylo zminéno v vodu tfeti kapitoly této prace, nepficetnost patii mezi
problematiku, K jejimuz fadnému vyhodnoceni je tieba zajistit odborné posouzeni. Za timto
ucelem tedy do trestniho fizeni vstupuji znalci, jejichZz postaveni v tomto fizeni upravuje
predevdim TR. V trestnim pravu plati, Ze je zde povinnost ustanovit znalce,
a to 1 za predpokladu, ze dany organ disponuje védomostmi, jez jsou pro zhodnoceni
nezbytné.!?°

Znalec do trestniho fizeni vstupuje na zaklad¢ opatieni, které se 0znamuje 0sob¢ obvinéné
a statnimu zastupci, jestlize se jedna o fizeni pted soudem. Dale s timto mize byt srozuména
i tieti osoba, u niz je predpoklad, Ze tento krok na ni bude mit uréity vliv.}?! V tomto opatieni
je uvedeno, co ma znalec posuzovat a také znéni otazek, jeZ je znalec povinen zodpovédét.1??

Zpravidla je v trestnim fizeni ptibiran pouze jeden znalec, ledaze zakon nebo obtiznost
posuzované véci vyzaduji znalce dva. Pro ucely posouzeni otazky nepficetnosti neni nutné
pribirat vice nez jednoho znalce. Vyjimkou je, jestlize se jedna o posouzeni pticetnosti
u mladistvé osoby, v tomto ptipadé musi byt pfibrani dva znalci, oba z oboru zdravotnictvi,
ale kazdy s jinou specializaci. Jeden z nich se musi specializovat na détskou psychiatrii a druhy
na détskou psychologii (tento nemusi byt z oblasti zdravotnictvi, ale i z pedagogiky).!?

Také vramci trestniho ftizeni, stejné jako ve spravnim fizeni, je moZné znalce

vyslechnout.?*

5.1 Trestni Fizeni a nepricetnost

v v

Jak bylo uvedeno dfive, pfi posuzovani nepfietnosti (resp. pricetnosti) je nezbytné
zkoumat pachateltiv psychicky stav v dobé protipravniho jednani. V rdmci trestniho fizeni se
Vv pfipad€, kdy je nutné toto zkoumat, obligatorn€ musi pfizvat odborné zplisobila osoba
Z oblasti psychiatrie, jeZ je opravnéna vykondvat znaleckou Cinnost. Jestlize neni mozZné,
aby toto vySetieni bylo provedeno jinym zplsobem, Ize postupovat tak, Ze posuzovana osoba

bude podrobena tomuto vysetfeni prostiednictvim pozorovani ve zdravotnickém ustavu nebo

120 SAMAL, Pavel. § 105. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni ¥ad I. § 1 az 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2013, s. 1570.

121 Tamtéz, s. 1574.

122 SEVCIK, ULRICH: Znalecké pravo..., s. 29.

123 SAMAL, Pavel. § 105. In SAMAL (ed): Trestni tad..., s. 1577.

124 § 108 zdkona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizen{ soudnim, ve znéni pozd&jsich predpist
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ve zvlastnim oddéleni napravného zafizeni (za predpokladu, ze tato osoba se nachazi
ve vazbg).1?°

Jestlize z vySetieni vzejde, Ze posuzovana osoba vykazuje znamky, jez urcuji, Ze dana
osoba neni pficetnd, pfipadné jeji pricetnost je zmensena, musi se znalec vyjadiit k tomu,
zda je bezpe¢né, aby dana osoba nadale mohla pobyvat na svobodg.'?®

Pokud je nafizeno vySetieni dusevniho stavu, nesmi tato procedura piesahnout dobu dvou
mésict. V odivodnénych piipadech muize byt soudem tento Casovy usek prodlouzen,
a to nejdéle o jeden mésic. Do konce této lhiity je znalec povinen vypracovat a predlozit ZP.1%’

Tento postup vySetieni duSevniho stavu znalcem je vyuzivan az v ptipad¢, kdy v fizeni

vzejde podezieni, zda je u obvinéné osoby zachovana plna pricetnost. Vyloucena je moznost
VVVVVV 128

5.1.1 Mladistvi a zkoumani nepricetnosti

JestliZe je trestni ¥izeni vedeno proti mladistvému, je tfeba kromé TR vyuzit i ZSM. Prvni
odli$nosti, kterou tento zakon stanovi, je, Ze se do fizeni ptiberou dva znalci, ktefi se specializuji
na détskou psychologii a détskou psychiatrii (viz vyse). Dale stanovuje kratsi ¢asovy usek,
po ktery muze byt psychicky stav mladistvého zkouman, a to jeden mésic. Stejné jako v fizeni
proti dospélym, miize byt tato Ihiita prodlouZzena rovnéz o jeden mésic.'?°

Z obecné Upravy se v fizeni proti mladistvému miiZe uplatnit ustanoveni umoznujici
provést vySetfeni prostfednictvim pozorovani ve zdravotnickém ustavu nebo ve zvlastnim
oddéleni napravného zafizeni. Déle lze z TR pouzit i ustanoveni, jez se vztahuje k povinnosti
znalce vyjadfit se k bezpe¢nosti (resp. nebezpecnosti) mladistvého, jestlize dospél k zavéru,
7e zde jsou okolnosti podmifiujici jeho nepficetnost.®

U mladistvych se v ramci vySetfeni psychického stavu zkouma nejen existence duSevni
poruchy, ale také podminka definujici relativni pticetnost (viz 2.6). | v ramci tohoto fizeni plati,
ze je vylouceno pouziti diivéjSiho ZP, ktery se tyka daného mladistvého, musi byt tedy pro dané

fizeni vyhotoven novy ZP .13

125§ 116 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdgjsich predpist

126 § 116 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozd&jsich piedpist

1278 117 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdgjsich predpist

128 SAMAL, Pavel. § 116. In SAMAL (ed): Trestni fad..., s. 1647.

129§ 58 zakona &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a 0 zmeén¢ nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist

130 SAMAL, Pavel. § 116. In SAMAL (ed): Trestni tad. .., s. 1650-1651.

131 SAMAL, Pavel. § 58. In SAMAL (ed): Zakon o soudnictvi..., s. 512.
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5.2 Dusledky zjiSténi nepricetnosti

Jaky bude postup v piipadé, Ze na zaklad¢ zjisténych informaci vyjde najevo, ze osoba
jednala ve stavu nepfiCetnosti, zéalezi, v jaké fazi k tomuto zjisténi doslo a také na tom,
kdy u dané osoby propukla dusevni porucha. Jestlize probiha trestni stihani, béhem kterého se
zjisti, ze osoba, jez je trestn¢ stihana, béhem svého protipravniho jednani byla stizena
nepficetnosti, mé statni zastupce povinnost takové stihani zastavit. A to ztoho divodu,
7e u této osoby je vyloudena trestni odpovédnost.

Pokud uz trestni fizeni dospélo do faze, kdy probiha pied soudem, a prokaze se, Ze osoba,

vuci niz je fizeni vedeno, byla nepficetna, bude soud postupovat tak, ze tuto osobu zprosti

obzaloby (a to ze stejného diivodu jako je tomu vyse).13

5.2.1 DuSevni porucha vznikla po spachani trestného ¢inu

Za piedpokladu, Ze u osoby, jez je trestné stihana, se projevi dusevni porucha, ktera dané
osobé brani vnimat smysl stihdni, miize byt trestni stihdni pouze piferuseno, a to statnim
zastupcem. V piipad¢, ze doslo k preruseni a dusevni porucha u obvinéné osoby uz pominula,
bude se v trestnim Fizeni pokracovat. ** Ze stejného diivodu miize trestni stihani pterusit i soud,
jestlize uz fizeni probih4 pred nim. Jakmile dusevni porucha pomine, v fizeni se pokracuje.'*®

Soud je opravnén zastavit trestni stihani, a to, pokud béhem fizeni pfed nim vyjde najevo,
Ze obzalovana osoba trpi duSevni poruchou, kterd je trvalého charakteru a brani ji rozumét
trestnimu stihani. '

Miize nastat 1 situace, Ze soud prvniho stupné rozhodne a nésledné je podédno odvolani.
Jestlize v fizeni pfed odvolacim soudem je zjiSténa skuteCnost uvedend v odstavci vyse,
odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusi a zastavi stihani.'*’

Pokud soud prvniho stupné rozhodne o odsouzeni obzalované osoby a fizeni nasledné
pokracuje na zaklad¢ odvolani u odvolaciho soudu. Jestlize se v pribéhu takového fizeni zjisti,
Ze poté, co byl takovy rozsudek vyhlasen, se u dané osoby projevila dusevni porucha, pro kterou
neni sto pochopit vyznam trestniho fizeni (resp. uloZzeného trestu), odvolaci soud trestni stihani

prerusi.t®®

182§ 172 odst. 1 pism. e) zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdgjsich predpist

133 § 226 pism. d) zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdé&jsich predpist

134§ 173 odst. 1 pism. c), odst. 2 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdgjsich predpisii
135§ 224 odst. 1, odst. 3 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozd&jsich predpisti

136 § 223 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. g) zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni
pozdéjsich predpist

187°§ 257 odst. 1 pism. c) zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozd&jsich predpisii

138 § 255 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozd&jsich predpist
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6 Porovnani zjiSténych informaci

Tato Cast prace je zaméfena na shrnuti informaci uvedenych v kapitole ¢tvrté a paté této
prace 0 zkoumani stavu nepfiCetnosti v danych pravnich odvétvich a na jejich naslednou
komparaci.

V obou odvétvich prava je vyzadovano, aby se se stav nepiiCetnosti dokazoval
prostfednictvim znalce-psychiatra a jeho ZP vypracovanym na zaklad¢é vySetieni psychiky
osoby obvinéné ze spachani protipravni &innosti.’®® V tomto se uprava zkoumani stavu
nepficetnosti (resp. pti¢etnosti) shoduje.

Odlisnosti je, Ze v ptipad€¢ spravniho prava a jeho fizeni, v némz je nutné posoudit
problematiku pficetnosti, vV pfestupkovém fizeni, ma spravni organ, jenz takové fizeni vede,
V podstat¢ dvé moznosti, jak vysetieni psychiky zajistit. Pro ucely spravniho prava postacuje,
aby psychiku obvinéné osoby vysSetfil lékat, ptfipadn¢ zdravotnické zafizeni. Dale miize
psychicky stav vysetfit soudni znalec, kterého spravni organ ustanovi a povéfi timto ukolem. 40
Trestni pravo zadny jiny postup zajiSténi vySetfeni psychiky obvinéné osoby, nezli
prostiednictvim soudniho znalce, neupravuje. V tomto ptipadé musi byt pokazdé ustanoven
soudni znalec.*#!

Dalsi odlisnosti je to, Ze V trestnim prdvu ma znalec povinnost v piipadé zjiSténi
nepficetnosti vyjadrit svilj nazor na problematiku bezpec¢nosti dal§iho pobytu dané osoby
na svobodé. Ve spravnim pravu zadna takova povinnost stanovena neni. 4

V ptipad¢ postupu, ktery se uplatni, jestlize se na zakladé ZP prokaZe, Ze osoba,
proti niz se fizeni vede, byla v dobé protipravniho jednéni ve stavu nepficetnosti, se Upravy
spravniho i trestniho prava shoduji. V takovém piipadé nafizuji takové fizeni zastavit.13

Stejn¢ je tomu 1 v piipadé, ze duSevni porucha u pachatele propukne az po jeho
protipravni ¢innosti v prub&hu fizeni a znemoziuje mu pochopit vyznam fizeni. Spravni i trestni
pravo stanovuji, Ze v takové situaci ma organ, ktery vede Fizeni, toto ¥izeni prerusit.’** Trestni

pravo jde v tomto ohledu vice do hloubky a upravuje i situaci, kdy dusevni porucha vznikne

139 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. kvétna 2010, sp. zn. 1 Afs 71/2009-113.

140 VETESNIK, Pavel. § 19. In JEMELKA, VETESNIK: Zakon o odpovédnosti za piestupky..., s. 153.

141 § 116 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdgjsich predpist

142§ 116 odst. 3 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdé&jsich predpist

143 VETESNIK, Pavel. § 19. In JEMELKA, VETESNIK: Zakon o odpovédnosti za piestupky..., s. 155. § 172
odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdé&jsich predpist. § 226 pism.
d) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdgjsich predpist

143 RIEGER, Filip. § 19. In BOHADLO a kol.: Zakon o odpové&dnosti za ptestupky..., s. 121. § 173 odst. 1 pism.
c), odst. 2, § 224 odst. 1, odst. 3 zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist
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po protipravnim jednani, brani chapat vyznam ¥izeni a je trvalého charakteru.’*® Ve spravnim
pravu tato uprava chybi.

Dale trestni pravo opravuje i proceduru, ktera se uplatni v piipadé, Ze trestni fizeni
uZ probiha ve formé odvolaciho fizeni.**® Ve spravnim pravu se s touto Gipravou nelze setkat.

Velky rozdil mezi spravnim a trestnim pravem spociva v problematice zkoumani
nepticetnosti u mladistvych. Zatimco trestni pravo se podrobné touto problematikou zabyva,
ve spravnim pravu tato problematika upravena neni.*4’

Pii pohledu na vySe uvedené¢ zhodnoceni je zavér nasledujici. Z hlediska zptisobu
prokdzani stavu nepficetnosti se posuzovana problematika ve spravnim a trestnim pravu
v zékladu shoduje. Nicméné z vyse uvedeného vyplyvaji také urcité odliSnosti, které spocivaji
zejména v tom, ze trestni pravo upravuje urcitou problematiku podrobné&ji nez spravni pravo.
Ptipadné je Gprava spravniho prava benevolentnéjsi oproti trestnimu pravu.

Domnivam se, ze tento rozpor mezi spravnim a trestnim pravem spociva zejména v tom,
ze trestni pravo je pojimano jako ultima ratio. Tedy jako prostiedek, jehoz ma byt vyuzito
az v ptipadé, kdy urcity problém neni mozné vyftesit prostiednictvim jiného pravniho odvétvi.
Trestni pravo se navic zabyva témi nejzavaznéj$imi zdsahy do prav a povinnosti a soucasné
disponuje prostiedky, kterymi miize vyznamné& ovlivnit pachatele (napf. odnéti svobody).1*8
Dle mého nazoru je tedy logické, Ze obsahuje podrobnéjsi tpravu ¢i dokonce upravuje néco
vice neZ spravni pravo. Myslim si, Ze ze stejného diivodu je ve spravnim pravu umoznéno zjistit

stav psychiky pachatele i bez soudniho znalce.

145 § 223 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. g) zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni
pozdgjsich predpisii

146 § 257 odst. 1 pism. c), § 255 odst. 1 zdkona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim ¥{zeni soudnim, ve znéni pozdé&jsich
predpist

147§ 58 zakona &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a 0 zmeén¢ nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist

148 JELINEK, Jifi. Pojem trestniho prava, jeho funkce, zasady trestniho prava. In JELINEK a kol.: Trestni pravo
hmotné..., s. 24-25.
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Z7avér

Cilem této bakalatské prace bylo zjistit, zda se shoduje zkoumani stavu nepficetnosti
ve spravnim a trestnim pravu. A jestlize se neshoduje, pak v ¢em spocivaji odlisnosti.
Domnivam se, ze jsem cil této prace naplnila, nebot’ vV ramci posuzovani dané problematiky
ve spravnim a trestnim pravu jsem zjistila, ze se v zasad¢ tato pravni odvétvi shoduji,
ale i tak mezi nimi jsou nasledujici odliSnosti.

Pfi porovnani znéni definic nepfiCetnosti ve spravnim a trestnim pravu jsem zjistila,
7e ackoli ve vymezeni samotného pojmu se shoduji, ve spravnim pravu je vSe, co se tyka
problematiky nepficetnosti shrnuto do jednoho ustanoveni, zatimco v pravu trestnim je to
obsazeno na vice mistech. Dale bylo zjisténo, Ze v piipad¢é nepficetnosti v souvislosti
s navykovymi latkami se obé odvétvi taktéz shoduji na tom, jaké disledky takovyto stav
pro pachatele ma. Trestni pravo se timto ovSem zabyva vice do hloubky.

Pii komparaci samotného zpisobu zkoumani stavu nepiicetnosti vySlo najevo,
Ze se spravni 1 trestni pravo shoduji, co se tyce formy, v niz méa byt tento stav zkouman.
Rozchazeji se vsak v postupu, kterym ma byt této formy dosazeno, pficemz ve spravnim pravu
jsou podminky stanovené pro zkoumadani Stavu nepiicetnosti volnéj$i, nez je tomu v pravu
trestnim.

Z hlediska postupu, ktery je nutné uplatnit v ptipad¢, kdy je nepficetnost prokazana,
vyslo na zékladé¢ uvedenych informaci najevo, ze Si Uprava trestniho i spravniho prava
odpovidaji a postupuji shodné v zavislosti na tom, v jaké fazi byla nepfietnost dokazéna.

Vysledek celého posuzovani je tedy nasledujici. Zkoumani stavu nepficetnosti
ve spravnim a trestnim pravu se ve sveé podstaté shoduje, nicméné byly objeveny urcité drobné
odliSnosti. Trestni pravo obsahuje Gpravu podrobnéjsi, ptipadné upravuje i néco navic ve vztahu
ke spravnimu pravu, jako naptiklad problematiku zkoumani nepficetnosti u mladistvych nebo
Vv ramci odvolaciho fizeni.

Jsem toho nazoru, Ze oblast nepficetnosti a jejiho zkoumdni je oblasti rozsahlou,
jejiz podrobné zpracovani by dalece ptesahovalo rozsah vyzadovany pro bakaléafskou praci.
Domnivam se, ze v souvislosti s timto tématem by bylo zajimavé zjistit, jakym zplisobem

probihd vysSetfovani dusevniho stavu osob a nésledné vypracovavani znaleckého posudku.
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Shrnuti

Bakalafska prace na téma ,,Komparace zkoumani nepficetnosti ve spravnim a trestnim
pravu‘ se zamétuje na problematiku zkoumani nepficetnosti v ramci spravniho a trestniho
prava. Uvodni &ast prace je vénovana obecnému uvodu k problematice nepiicetnosti. Je zde
uveden stru¢ny nastin historického vyvoje problematiky nepficetnosti od fimského prava az po
zakon ¢. 140/1961 Sb. a dale vymezeni stavu nepficetnosti ve spravnim a trestnim pravu.
A to konkrétné€ jeji definici v téchto pravnich odvétvich veetné jejich urcujicich znaki, jejimu
odliSeni od zmensSené piiCetnosti a podminéné piicetnosti a problematiky vlivu navykovych
latek. Dalsi oblasti, kterd je v této Casti prace zminéna, je oblast znalectvi. Ve druhé casti prace
je pozornost vénovana samotnému zkoumani a dokazovani stavu nepficetnosti v Fizenich
v ramci spravniho a trestniho prava. Duraz je kladen nejen na problematiku samotného
zkoumdni, ale také na disledky zjiSténi nepficetnosti. V neposledni fad¢ se prace zabyva
komparaci a vyhodnoceni zjisténych informaci. Cilem této prace je odpoveédét na nésledujici
spravnim a trestnim pravu. Na tuto navazuje souvisejici otazka, a to, pokud se neshoduje,

tak v ¢em spocivaji odlisnosti.
Summary

The bachelor thesis on ,,Comparison of Insanity research in Administrative and Criminal
Law* focuses on the problematics of insanity research within administrative and criminal law.
The introductory part of the thesis deals with general outset to the matter of insanity and with
a brief outline of historical ecolution of insanity from the Roman law to the Act no. 140/1961
Coll., but further also with the definition of insanity status in administrative and criminal law
including its identifying features, its differenciation from reduced or conditioned sanity and the
problematics of addictive substances. Another area mentioned in this paper is expertise.
In the second part, our attention is paid to the actual reserach and proving insanity status at trials
in the frame of administrative and criminal law. The emphasis is put not only on the matter of
reserach, but also on the consequences of detected insanity. Last, but least, the thesis handles
comparison and evaluation of the information obtained. The aim of the paper is answering the
following research questions. The most important question is if the insanity research coincides
in administrative and criminal law. Related questions follow up, and if it does not coincide,

another question is where the differences lie.
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