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uvoD

Dobfe fungujici rodina je nejlepSim prostfedim pro vyvoj a vychovu ditéte. Bohuzel,
existuji rodiny, které se o dit¢ starat nechtéji, nemohou nebo to nedovedou a vychovu
ditéte musi zajistit nékdo jiny. V Ceské republice se vyskytuje mnoho déti, které
vyrustaji mimo svou rodinu napi. v détskych domovech, vychovnych ustavech
a podobnych institucich. Ackoliv se tyto organizace snazi, vétSina z nich nedokaze
zajistit pfirozené rodinné prostfedi, a proto by détem méla byt ddna moznost vyriistat

v ndhradni roding, tedy v osvojeni nebo péstounské péci.

Téma diplomové prace jsme si zvolili z divodu, ze nas tato problematika zaujala
predevsim v ramci povinné Skolni praxe pii bakaldiském studiu, kterou jsme
absolvovali na odboru OSPOD. Diky socialnim pracovnicim jsme méli moznost
dozvédét se o ndhradni rodinné péci mnoho informaci. Néasledné jsme poznali

I rodinu, ktera ma déti v péstounské péci.

Cilem diplomové prace je popsat a analyzovat problematiku nahradni rodinné péce
a ve vyzkumném Setieni zjistit diivody, které vedou péstouny z Kralovehradeckého

kraje k piijeti ditéte, a dale jejich postoje a zkusenosti se samotnou péstounskou péci.

Vyzkumné Setieni je slozeno ze dvou ¢asti, a to z ¢asti kvalitativni a kvantitativni, je
tedy smiSeného designu. V ¢asti kvalitativni je zvolena jako vyzkumnd technika
polostrukturovany rozhovor, v ¢asti kvantitativni technika anonymniho dotazniku.

Cel¢ vyzkumné Setieni je realizovano v Kralovehradeckém kraji.

Védecko-vyzkumny problém byl formulovan otdzkou a hlavni vyzkumna otazka zni:
Jaké jsou diivody, které motivuji péstouny k ptijeti ditéte, a jaké maji péstouni postoje

a zkuSenosti s péstounskou péci?

V diplomové praci si v souvislosti s cilem prace pokladame nasledujici otazky: Co
Vias motivovalo k vykonu péstounské péce? Jak probihal proces zprostfedkovani? Jak
dlouho trvalo piijeti ditéte od podani zadosti? Jak probihala adaptace ditéte? Jaky
mate postoj k setkdvani se s dal§imi pestounskymi rodinami?
A dalsi otazky, které se tykaji postojli a zkuSenostni péstound, pficemz kapitoly

V teoretické ¢asti poskytuji teoretickd vychodiska pro vlastni vyzkumné Setteni.



Prace je teoreticko-empirického charakteru a vymezuje soucasné trendy této
problematiky, za které povazujeme predevSim identitu ditéte, sanaci rodiny

a péstounskou péci na piechodnou dobu.
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1. SOUCASNA RODINA

Rodinu je mozné definovat dle rliznych autorii mnoha zplsoby. Napi. Sobotkova
poukazuje na vyznamného psychologa Kramera, ktery rodinu vymezuje nasledovné:
wrodina je skupina lidi se spolecnou historii, soucasnou realitou a budoucim
ocekdvanim vzajemné propojenych transakcnich vztahii. Clenové jsou casto (ale ne
nutné) vazani hereditou, legalnimi manzelskymi svazky, adopci nebo spolecnym
usporadanim zivota v urcitém useku jejich zivotni cesty. Kdykoli mezi blizkymi lidmi
existuji intenzivni a kontinudlni psychologické a emocionalni vazby, miize byt uzivan
pojem rodina, i kdyz jde napr. o nesezdany par, o ndhradni rodinu atd.“* Velice
pfinosna je rovnéz definice z pohledu socialni pedagogiky, a to konkrétné z pohledu
Krause, ktery uvadi, ze: ,rodina je strukturovanym celkem (systémem), jehoz
smyslem, ucelem a ndplni je utvaret relativné bezpecny, stabilni prostor a prostredi
pro sdileni, reprodukci a produkci Zivota lidi. V kazdém pripadeé je to prirozené
prostredi, do néhoz se clovéek rodi, aniz si mohl vybrat jiné, a prejima to, co mu
pripravili rodice. “? Jednoduse je pak mozné rodinu definovat jako: ,,malou skupinu
osob, které jsou navzdjem spojeny manZelskymi, pribuzenskymi nebo jinymi

obdobnymi vztahy a zvldsté spolecnym zpiisobem Zivota .

Dle Krause a Polackové s postupem let dochazi v rodinéach ke stale vétSim inovacim.
Pro plivodni rodiny bylo charakteristické uzavieni manzelstvi, které se vSak diky
legalizaci partnerského souziti uplatiiuje ¢im dal méné. Mnoho dnesnich rodin
upfednostiiuje tzv. nesezdané souziti. Diky rozvoji antikoncepénich pilulek
a zdravotnictvi ubyva ,nechténych téhotenstvi“ a rodiCovstvi se posouva stale
do vyssiho véku. Délka lidského zivota se prodluzuje, stejné tak délka Zivota déti,
Které ziji i nadale v domacnosti se svymi rodi¢i. Dochézi ke zméné struktury rodiny,
v disledku ubytku narozenych déti, omezeni vicegenera¢niho souziti a ,,nartistani
poctu osob zijicich v jedno¢lennych domacnostech®. Také stabilita rodiny se neustale

proménuje. Na rozvody bylo pohlizeno jako na ,,Spatnou véc“, ¢lovék zato byl

1SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. 2., pteprac. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 22. ISBN 978-
80-7367-250-8.

2 KRAUS, Blahoslav. Zdiklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, s. 80. ISBN 978-80-7367-
383-3.

3 LOVASOVA, Lenka. Rodinné vztahy. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti, 2006, s. 5. ISBN 80-

86991-66-0.
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odsuzovan, nyni jsou ale rozvody povazovany za béznou soucast lidského Zivota.
Podle statistik se téméf kazdé druhé manzelstvi rozvadi a problémem je, ze vétSina
téchto manzelstvi ma déti. DnesSni slozity svét a hektickd doba také piinasi stale
zvySujici se naroky v pracovnim procesu, touhu Zen se vzdélavat a kvalifikovat, coz
vede ke dvoukariérovym manzelstvim a disledkem je nedostate¢ny ¢as rodict

224

triveny se svymi détmi. Rodina se tak dostava do stale t&z$iho postaveni.*

I Spanhelova stejné jako Kraus a Polackova uvadi, Ze v dne$ni dob& dochazi
k omezeni vicegeneracnich vztaht a v disledku toho déti nevidi, jak se jejich rodice
staraji o své rodice, Ze roste vzdélanost Zen a rodi¢e mnohdy stravi vice ¢asu v praci
nez doma se svou rodinou. Navic dodava, ze postupné zacina ubyvat rozdili mezi
muzskou a Zzenskou roli, ze <{innosti rodiny piebiraji spolecenské sluzby

a ze technologicky rozvoj zapii¢inil, ze dochazi k omezovani mezilidskych vztahd.®

Snizovani poétu shatkil potvrzuji Gdaje z Ceského Statistického ufadu, kdy v roce
1990 bylo uzavieno 90 953 snatkli, v roce 2000 pak pouhych 55 321. Co se tyce
uzavirani snatkii za poslednich 5 let, v priméru dochézi k 45 521 snatkiim za rok.
V disledku snizujicimu se poc¢tu uzavienych manzelstvi dochazi rovnéz ke snizovani
intenzity rozpadu manzelstvi, piesto se Uhrnna rozvodovost v Ceské republice
pohybuje kolem 47 %. Rozvadi se tedy, jak je uvedeno vyse, téméf kazdé druhé
manzelstvi. Co se tyée porodnosti, v Ceské republice doslo kviili politickym,
ekonomickym a dal$im zménam po roce 1989 krazantnimu poklesu. Zatimco
se vroce 1990 narodilo jeste 130 564 déti, vroce 1999 uz pouze 89 471 déti.
V soucasnosti se pocet narozenych déti pohybuje za poslednich 5 let kolem 925

narozenych déti za jeden rok.°

4 KRAUS, B.; POLACKOVA, V. Clovék-prostiedi-vychova: k otdzkdm socidlni pedagogiky. Brmo:
Paido, 2001, s. 83-84. ISBN: 80-7315-004-2.

5 SPANHELOVA, Tlona. Dité a rozvod rodicii. Praha: Grada, s. 11-12. 2010. Pro rodice. ISBN 978-
80-247-3181-0.

6 Ceska republika od roku 1989 v &islech- 2015: Tab. 01.01 Vybrané demografické udaje (1989-2015).
CESKY  STATISTICKY URAD  [online]l. 2016  [cit. 2016-09-29]. Dostupné  z:
https://www.czso0.cz/csu/czso/ceska-republika-od-roku-1989-v-cislech-vy42dggohg#01
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Typologie rodiny

Rodinu Ize délit do n¢kolika kategorii podle zpisobu vzniku rodiny, slozeni, postaveni

¢lend v roding, podle jeji funkénosti apod.

Podle zpiisobu vzniku rodiny je mozné rodiny dé€lit na orientacni a prokreacni. Rodina
orientacni je rodina, do které se ¢loveék narodi. V ptipadé, Ze jedinec zaklada svoji
vlastni novou rodinu, napf. snatkem nebo pocetim ditéte, hovofime o rodiné

prokreacni.

Z hlediska sloZeni Ize rodinu délit na aplnou, neuplnou a doplnénou ¢i nuklearni
arozsitenou. Dle Varnka je nejrozsifenéjSim typem v nasi spolecnosti rodina uplna,
tvofena obéma rodi¢i a alespori jednim ditdtem. Ziji zde také rodiny netplné,
ve kterych jeden z rodi¢t chybi. Nejcastéjsi pri¢inou netplnych rodin jsou rozvody.
Ttetim typem rodiny miize byt rodina doplnéna, kterd vznika, pokud si jeden z rodici
najde nového partnera.” Do rodiny uzsi, tzv. ,nuklearni®, fadime pouze rodice
a nezletilé déti. Nukledrni rodinu povazuje Giddens za typickou domacnost, ktera se
v dnesni spoleénosti uplatiiuje stale ¢ast&ji.® Do rodiny §irsi tzv. ,rozsifené patii
kromé rodicu a déti také prarodice, pratety, strycové a dal$i. Co se tyce postaveni
jednotlivych ¢lent v rodin€, ma-li zasadni postaveni v rodiné muz, jedna se o rodinu
patriarchalni, v opacném pftipad¢, kdy o vSem rozhoduje Zena, rodinu nazyvame
matriarchalni. V dnesni spolecnosti se vétSinou hovoii o rodiné tzv. rovnostarské,

nebot’ muZ i Zena zaujimaji rovnopravné postaveni.

Pro oblast ndhradni rodinné péce je vSak nejzdsadnéj$i déleni rodiny podle jeji
funkénosti, a to na rodinu funkéni, problémovou, dysfunkéni a afunkéni.
Za funkéni rodinu 1ze povazovat rodinu, ktera uspokojuje potieby vsech svych ¢lenti
a Vv které je ditéti zajistén dobry vyvoj. Takovychto rodin se vyskytuje v nasi
spole¢nosti kolem 85 %.° Z pohledu Sobotkové, kterd se opird o poznatky S. R.
Saubera, je rodina funkéni takova rodina, kterd dokéaze fungovat ve ¢tyfech oblastech.

Jedna se o oblast ,,fungovani®, kde vyznamnou roli hraje spokojenost kazdého jedince

7 VANEK, Antonin. Priznaky krize manzelské rodiny, Praha: SPN, 1971, s. 88. ISBN 36.

8 GIDDENS, Anthony: Sociologie, Argo, Praha 2003, s. 160. ISBN  80-7203-124-4.

9 FISCHER, S.; SKODA, J. Socidlni patologie: analyza pricin a moZnosti ovliviiovani zdvaznych
socialné patologickych jevii. Vyd. 1. Praha: Grada, 2009, s. 143. Psyché (Grada). ISBN
9788024727813.
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se svou pozici a roli, jenz ve své rodin€¢ zaujima, dale o oblast ,,manzelskou*
(partnerskou), kde se predpoklada souznéni manzell, vzajemna naklonnost
a spokojenost v sexualnim zivoté. Uvédomeéni si své rodi¢ovské role a podle toho se
ke svému ditéti chovat, pocitovat $tésti z moznosti byt rodicem a mit odpovédnost
vuci svym détem by méla zahrnovat tfeti oblast s nazvem ,,rodiCovské fungovani.*
V neposledni fadé se jedna o oblast ,,socioekonomickou®, kde podstatnou roli hraje
mnozstvi pen€z, s kterymi rodina disponuje, moznost socidlniho zaclenéni rodiny
I vztahy pfibuzenské a blizkého okoli, které jsou rodinu schopni v tézkych chvilich

podpotfit, jde tzv. o ,,socidlni podpirnou sit*.*°

wewvr

sledovat pracovniky organu socidlné-pravni ochrany déti, ptestoze je rodina sama
schopna se s témito problémy vypotadat, protoze neohrozuji rodinny systém ani vyvoj

ditéte. V populaci se nachdzi ptiblizné 12—13 % téchto rodin.!

Pro dysfunkéni rodinu je charakteristické, ze rodina nezvlada problémy fesit
vlastnimi silami a je zde zapotiebi, aby rodiné byla poskytnuta pomoc prostiednictvim
okoli. V dnesni dobé se Casto vyuziva tzv. sanace rodiny, o které je uvedeno vice
informaci na 9. strané této prace. Poruchy, které se v této rodiné vyskytuji, vazné
ohrozuji funkce rodiny, stejné tak vyvoj a prospéch ditéte. Takové rodiny tvofi asi 2
%.12 Za rodinu dysfunkéni z psychologického hlediska lze povaZovat rodinu, v které
alespon jeden c¢len rodiny vykazuje svou nepiizptisobivost a nezdravé chovani, jenz
se mize projevovat nasledovné: ,,popirani ¢i nefeSeni problémi, chybéjici intimita,
vzajemné obvinovani, potlacovani osobni identity na ukor rodinné identity, nejasna
komunikace, nejasna pravidla a kompetence.* Ze socialné-patologického hlediska se
pak dysfunkce milize projevovat ,,individudlni psychopatologii, napf. uzivanim

navykovych latek ¢i asocidlnim chovanim.*t?

10 SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. 2., preprac. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 42. ISBN 978-
80-7367-250-8.

1 FISCHER, S.; SKODA, J. Socidlni patologie: analyza piicin a moznosti ovliviiovani zévaznych
socialné patologickych jevii. Vyd. 1. Praha: Grada, 2009, s. 143. Psyché (Grada). ISBN
9788024727813.

12 Tamtéz

13 SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. 2., preprac. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 33. ISBN 978-
80-7367-250-8.
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Posledni skupinou je rodina afunkéni. V takovychto rodinach jiz nesta¢i sanace
rodiny, ale je zde zapotiebi dité¢ z rodiny odebrat a umistit ho do nahradni rodinné
péce nebo piipadné vychovnych ustavi. Do této skupiny patii mimo jiné i tyrani,
zanedbavani a zneuzivani ditéte, kde je Zivot jedince vazné ohrozen. V populaci

se vyskytuje piiblizn& 0,5 % takovychto rodin.'*

1.1. PORUCHY V RODINE A VYUZITI SLUZBY SANACE
RODINY

Rodina je pro ¢lovéka velice dillezita, nebot’ se prisluSnikem rodiny sava jedinec jiz
od narozeni. Aby rodina fungovala tak jak ma, musi zajiStovat na co nejlepsi trovni
spoustu ¢innosti, mezi které patii ochrana a podpora ¢lenti rodiny, péce o jejich zdravi
a vyzivu, zajisténi rodiny po finanéni strance, predavani kulturniho dédictvi véetné
navyku a vzorcl chovani a vytvafeni co nejvhodnéjsiho prostiedi pro zivot. Uvedené
ginnosti shrnuji rGzni odbornici do né&kolika funkci. Napt. Helus™® rozpracovava
&innosti do 10 funkci rodiny, Kraus a Polagkova®® v knize Clovék, prosttedi a vychova
uvadéji nejprve Ctyfi zakladni funkce: Biologicko-reprodukéni, socializacné-
vychovna, socidlné-ekonomicka a funkce citova a pozdéji je Kraus'’ dale rozsituje

do nasledujicich funkci:

e Biologicko-reprodukéni
e Socializa¢né-vychovna
e Socialné-ekonomicka

e Ochranna

e Relaxacéni

e Emocionalni

14 FISCHER, S.; SKODA, . Socidlni patologie: analyza pFicin a moznosti ovliviiovani zdvaznych
socialne patologickych jewii. Vyd. 1. Praha: Grada, 2009, s. 143. Psyché (Grada). ISBN
9788024727813.

1 HELUS, Zdené&k. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 149-151.
ISBN 978-80-247-1168-3.

16 KRAUS, B.; POLACKOVA, V. Clovék-prostiedi-vychova: k otdzkam socidlni pedagogiky. Brno:
Paido, 2001, s. 79. ISBN: 80-7315-004-2.

1" KRAUS, Blahoslav. Zdiklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, s. 82-83. ISBN 978-80-
7367-383-3.
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Situace, které mohou v rodiné nastat v disledku nenapliiovani vySe uvedenych funkci
a které nasledn€¢ mohou vést k ndhradni rodinné péci, lze délit dle Dunovského do tii
oblasti. Rodice, ktefi se o dité starat nemohou, kteii se starat nechtéji a na rodice,
ktefi to neuméji ¢i nedovedou. V prvnim piipad¢ pii¢inou mohou byt pifirodni
katastrofy, valka, bida, chudoba, umrti, invalidita ¢i nepfiznivy zdravotni stav ditéte.
Jedna-li se o situace, kdy se rodice o déti starat nechtéji, mohou hrat vyznamnou roli
kariérni diivody, ale také nejriznéjsi poruchy osobnosti rodict, jeZ mohou vyustit az
V tyrani, zanedbavani a zneuzivani ditéte. Pti¢iny toho, pro¢ se rodi¢e o déti starat
nechtéji nebo nedovedou, lze spatfovat v celém rodinném systému i v jednotlivych
Clenech rodiny. Muze se jednat o mimomanzelské narozeni ditéte, narozeni
handicapovaného ditéte, rozvadéjici serodiCe, nezralost rodici spojena

s neschopnosti uspokojit zakladni potieby ditéte.®

Lovasova hlavni pficiny poruch déli na rozdil od Dunovského na poruchy objektivni,
subjektivni a smiSené. Mezi objektivni poruchy, které dle Lovasové nejsou
Dunovsky u situace, kdy se rodice o své déti starat nemohou. Do subjektivnich poruch
fadi Lovasova situace, které se odviji od vile rodi¢i, tedy neochotu se starat o dité,

nezralost rodi¢ apod.t®
Poruchy rodicovstvi

Gillnerova a kol. rozdéluji rodiny, ve kterych se vyskytuji poruchy, na rodiny nezralé,
ptretizené, perfekcionistické, autoritdiské, ambicidézni, rozmazlujici, nadmérné
liberalni, odkladajici a disociované. Z uvedenych rodin se pak do nahradni rodinné
péce dostavaji piredev§im déti z rodin disociovanych, pro které jsou typické velice
naruSené vztahy jak v samotné rodiné, tak i1 vztahy rodiny se socidlnim okolim.
Vyjimkou ale nejsou ani rodiny nezralé¢, kde je hlavnim problémem nezralost

a nezkuSenost rodi¢ii, ktera se negativné projevuje ve vSech zivotné dilezitych

18 DUNOVSKY, Jiii. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada, 1999, s. 104-105. Psyché
(Grada). ISBN 80-7169-254-9.

9 LOVASOVA, Lenka. Rodinné vztahy. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti, 2006, s. 8. ISBN
80-86991-66-0.
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oblastech, nebo rodiny odkladajici, které predavaji svou starost a péci o dité vétSinou

blizkym osobam, a krajné mize dojit az k piibuzenské péstounské péci.?°
Sanace rodiny

V souvislosti s vySe uvedenymi poruchami je dulezité dbat na celospole¢enskou

prevenci a v dysfunk¢nich rodinach co nejvice vyuzivat sluzby sanace rodiny.

Sanace rodiny je dlouhodobé¢ a intenzivné poskytovana pomoc ze strany statu, ktera
podléha zakonu 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti a zakonu 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve kterém spada do skupiny sluzeb socialni prevence. Sanaci
rodiny charakterizuje Bubleova jako: ,cilevéedomou socialné-terapeutickou
intervenci Vv rodiné, jejimz cilem je, aby v rodiné doslo k takovym zménam, které
by ditéti umoznily jeho dalsi priznivy psychosocidlni vyvoj.“?* Bechyhova pak sanaci
rodiny vymezuje jako: ,.Soubor opatieni socidlné-pravni ochrany deti, socidlnich
sluzeb a dalsich opatreni a programii, které jsou poskytovany nebo ukladany previzné
rodictim ditéte a ditéti, jehoz socialni, biologicky a psychologicky vyvoj je ohrozen.«??
Z obou uvedenych definic tedy vyplyva, Ze sanace rodiny je soubor mnoha opatient,

kter¢ je tieba vykonat v rodin€ proto, aby byl rozvoj osobnosti ditéte ptiznivy a aby

nedochazelo k tomu, Ze dit¢ bude muset byt umisténo v ndhradni rodinné péci.

Sluzba Sanace rodiny je potfebnd piedevsim v rodinach, kde se vyskytuji vychovné
problémy typu zaSkolactvi, agrese, Sikana, alkohol, v rodinach, kde je tfeba pomoc
s vychovou déti, kde je nafizen dohled nad vychovou déti, hrozi natizeni stavni
vychovy u ditéte apod. Protoze neni stanovena jednotnd forma sluzby, je sanace
poskytovana mnoha zpisoby, napf. prostfednictvim rodinného a socialné-pravniho
poradenstvi, rodinnou terapii, asistenci v rodinach, doprovazenim. V Hradci Kralové
Ji napt. poskytuje organizace Salinger a. s., V Pardubicich organizace Amalthea,
celorepublikové také Fond ohrozenych déti. Organizace ji poskytuji ve spolupraci

S pracovniky orgénu socialné-pravni ochrany déti, prostfednictvim nichz kontaktuji

20 GILLERNOVA, 1.; KEBZA, V. a RYMES, M. Psychologické aspekty zmén v ceské spolecnosti:
¢lovek na prelomu tisicileti. Praha: Grada, 2011, s. 119. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2798-1.

2L BUBLEOVA, Vé&duna et al.: Zakladni informace o nahradni rodinné péci. Praha: Stiedisko nahradni
rodinné péce, 2011, s. 34. ISBN 978-80-87455-01-2.

2 BECHYNOVA, V.; KONVICKOVA, M. Sanace rodiny Socidlni prace s dysfunkcnimi rodinami.
Praha: Portal, 2011, s. 17. ISBN 978-80-262-0031-4.
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rodiny a nabizi jim pomoc. Neobvyklé nejsou ani piipady, kdy jsou organizace
osloveny jinymi poskytovateli socialnich sluzeb, nebo pfimo samotnym klientem,
pfipadné jeho ptibuznym, ale podminkou pro vyuziti této sluzby je souhlas samotné

rodiny.

Rodiny vhodné pro sanaci jsou vybirany na zakladé anonymnich kazuistik, které
vybird OSPOD. Po prostudovani konkrétnich rodin a jejich situaci se stanovi, jakych
zmén by mélo byt dosazeno. Nasleduje rekapitulace a reflexe Kkasuistiky
od pracovnikti programu ,,Sanace rodiny“. Pfednostné jsou vybirany rodiny, které
potiebuji pomoc ihned, protoze v disledku neposkytnuti pomoci mohou vzniknout
nezadouci nasledky, které jiz nemusi jit vratit zpét>® Pro vice informaci
0 problematice sanace rodiny lze doporucit knihu od Véry Bechynové a Marty

Konvi¢kové s nazvem ,,Sanace rodiny“.

1.2. POTREBY DITETE V RODINE V ZAVISLOSTI NA VEKU
DITETE

Potieby ditéte se odviji a méni predevsim dle veéku ditéte. Piesto urcité¢ zékladni

potieby pretrvavaji a je nezbytné, aby byly neustale uspokojovany pro spravny vyvoj

jedince. Tyto potfeby je nutné napliiovat jiz od samého zacatku, tedy od narozeni

ditéte, nebot’ béhem prvnich let Zivota dochazi k vyvoji celého organismu.

Dle Dunovského je mozné tyto zakladni potieby shrnout do ¢tyt zakladnich skupin.
Jedna se o potieby biologické, psychické, socialni a vyvojové. Do biologickych
potieb spadd predevSim fadnd vyziva ditéte, dodrZzovani hygieny, zdravé a Cisté
prostfedi, v némz dit€ vyrlsta, rozvoj jeho imunity. Uvedené potieby maji velice
blizko k pottebam psychickym i socidlnim. Potieby psychické velmi ovliviiuji vili
a citlivost ditéte, jak bude dité vychazet s okolim, jak se bude chovat k ostatnim lidem,
ale 1 jak bude pfijimat samo sebe. Ptirozenou soucasti vyvoje je mnoho zvidavych
otazek ze strany potomkii a rodice by se méli snazit poskytnout détem na vSe a v pravy
¢as uspokojivou odpoveéd’. Rodi¢e by méli byt vzorem pro své déti. Dité by méli za
dobré chovani odménit, za Spatné naopak potrestat. Podnéty z okoli by mély ptichazet
postupné a organizované, jediné tak to dit€ dokdze zpracovat a preménit v cenné

poznatky a zkuSenosti. Je nezbytné, aby dit¢ zazivalo pocit jistoty, od kterého se vyviji

Z BITTNER, Petr. Metodika sluzby sanace rodiny. Pardubice: Amalthea 0.s, 2009, s.14.

18



jeho budouci chovani k ostatnim lidem a ktery mu mtize doptat pfedevsim jeho matka.
Socialni potieby jsou velice asto spojovany s potfebami psychickymi, néktefi autofi
je slucuji jako potieby psychosocialni. Nejvyznamnéjsi socialni potiebou je laska k
ditéti a zivot v bezpecném prostiedi. V socialnim prostfedi by se dit¢ mélo naucit celit
potizim a vyrovnavat se s t€zkymi situacemi, které mohou v zivoté kazdého nastat.
Ditlezitou slozkou vyvojovych potieb je pak motivace, ktera jedince vede

k ¢innostem, diky nimz se sdm rozviji.?*

Clovék od svého narozeni prochézi dilezitymi fizemi vyvoje. Jednd se o prenatalni
obdobi, novorozenecké obdobi, obdobi kojenecké, batoleci, Skolniho véku, dospivani
a dalsi. Etapy samoziejmé pokracuji az po etapu stafi, ale pro praci je predmétné
zminit predevsim vyvoj ditéte, tedy vyvoj do 18 let véku. Oblasti jsou zde vysvétleny
pouze struéné a se zaméfenim na nahradni rodinnou pééi, nebot’ problematika tykajici

se vyvoje je piili§ rozsahla. Pro vice informaci lze doporugit nasledujici knihy.?
Prenatalni obdobi

Prenatalnim obdobim je nazyvany cas, ktery dit€ proziva v déloze matky. Tedy doba
od oplozeni vajicka po narozeni ditéte, které trva priblizné Ctyficet tydnd. V tomto
obdobi je dulezitd zejména interakce matky a ditéte a jeji postoj k téhotenstvi.
Je nezbytné, aby matka byla fyzicky zdrava a psychicky v klidu a pohodé, aby chodila
pravidelné na lékarské prohlidky a aby dochazelo k postupné praci na utvaieni
emoc¢niho kontaktu s obéma rodi¢i. Je empiricky dokazano, Ze novorozené dité
dokéze odlisit hlas své matky od hlasti ostatnich lidi a Ze déti, s kterymi si matky
béhem tehotenstvi vytvately emocni pouto (naptf. povidaly si), maji méné citovych
poruch nez déti matek, které se o vytvoreni pouta nesnazily, nebo, jednalo-li se o dité

nechténé.?®

24 DUNOVSKY, Jiti. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada, 1999, s. 49-52. Psyché
(Grada). ISBN 80-7169-254-9.

25 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stari. Praha: Portal, 2000. ISBN
80-7178-308-0.

PTACEK, R.; KUZELOVA, H. Vyvojovd psychologie pro socidlni praci. Praha: Ministerstvo prace
a socialnich véci CR, 2013. ISBN-978-80-7421-060-0.

LANGMEIER, J.; KREICIROVA, D. Vyvojovd psychologie. 2., aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2006.
Psyché (Grada). ISBN 80-247-1284-9.

%6 PTACEK, R.; KUZELOVA, H. Vyvojova psychologie pro socidlni prdci. Praha: Ministerstvo prace
a socialnich véci CR, 2013, s. 6. ISBN-978-80-7421-060-0.
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Novorozenecké obdobi

Novorozenecky vék byva definovan jako doba od narozeni do konce 1. mésice.
Hlavnim tkolem novorozeneckého obdobi je piizplisobeni se novym podminkam,
které nastavaji v okamziku, kdy dité ptfichdzi na svét. Organismus ditéte musi jiz
fungovat samostatné, nezavisle na organismu matky. Dité¢ musi samo dychat, pfijimat
a travit potravu, regulovat télesnou teplotu a je jisté, Ze by bez péce matky nebo jiné

osoby nepiezilo.?’

Mezi zékladni novorozenecké potieby patti: ,,biologické potreby, potieba bezpeci,
potreba emocné vielého, individualniho a stabilniho osobniho kontaktu a potieba
stimulace*.?8 Diilezité je, aby matka vykazovala zajem o poteby svého ditéte. Od otce

se pak ocekava podpora matky a vzajemna péce o dite.

Co se ty¢e nahradni rodinné péce, novorozenci se do ni dostavaji malokdy
a osvojitelé tak ptichazi o moznost sledovat dité od prvnich dnd jeho Zivota. A protoze
adoptivnim rodicim chybi psychicka a fyziologicka ptiprava na dité, je dobré mit
novorozence V péci od samého zacatku. I kdyz dité verbaln¢ nekomunikuje, probiha
u ného komunikace neverbalni, ktera je velice diileZitd i v novorozeneckém obdobi.?®
V piipadé¢, kdy je zdravotni stav matky velice Spatny a o dit¢ se nemuze postarat, nebo
zjinych davodl, se vzdy upiednostiuje umisténi novorozence do prechodné
péstounské péce. Ze studii také vyplyva, Ze novorozenec je schopen navazat nékolik
vztahll s primarné pecujicimi osobami.*® Dle Giddense vsak toto obdobi trva prvnich

7 mésic Zivota, a poté dité postupné za¢ina upeviiovat své vazby na jednu osobu.®!
Kojenecké obdobi

Za kojenecké obdobi byva povaZovan prvni rok Zivota ditéte. V tomto obdobi se dité

stietava s mnozstvim nezbytnych tikolii, mezi které patii stabilizace spanku a potravy,

21 KOVARIK, Jifi et al.: Nahradni rodinnd péce v praxi. Praha: Portal, 2004. s. 33-34. ISBN 80-7178-
957-7.

% PTACEK, R.; KUZELOVA, H. Vjvojovd psychologie pro socidlni prdci. Praha: Ministerstvo prace
a Sociélnl'cvl’lr véci CR, 2013, s. 12. ISBN-978-80-7421-060-0.

2 KOVARIK, Jiii et al.: Ndhradni rodinna péce v praxi. Praha: Portal, 2004. s. 35. ISBN 80-7178-
957-7.

%0 PTACEK, R.; KUZELOVA, H. Vyvojova psychologie pro socidlni prdci. Praha: Ministerstvo prace
a socialnich véci CR, 2013, s. 13. ISBN-978-80-7421-060-0.

31 GIDDENS, Anthony: Sociologie, Argo, Praha 2003, s. 143. ISBN 80-7203-124-4.
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nauceni se zvedat hlavicku, posadit se, postavit a za¢it pomalu chodit a dalsi.
Komunikace ditéte zaCind ptes usmevy, broukani, napodobovani zvuki vedoucim

kK prvnim sloviim.32

Kojeneckym obdobim se zabyvalo jiz diive mnoho odbornikli. Mezi nejznamé;jsi
teoretické koncepce patfi tzv. psychosexudlni teorie Sigmunda Freuda
a psychosocialni teorie Erika Eriksona. Freud nazval kojenecké obdobi obdobim
oralnim, kde je nejvyznamnéjSim prvkem pro dité jidlo, které stimuluje jeho usta
a pfinasi mu pocit uspokojeni. Nutnosti je dbat na to, aby bylo uspokojeni ditéte
pfiméiené, nebot’ v piipadé nedostatku ¢i naopak prebytku mize dojit k nespravnému
n¢ho dité prochazi urcitymi stadii, které s sebou piinasi urcité krize. V obdobi do 1
roku ditéte ptichazi krize tzv. hledani zdkladni divéry, kdy je nezbytné nutné, aby
byly naplnény veskeré potfeby ditéte, coz je predevSim hlavnim tkolem rodici

ditéte.®

Mezi zékladni potifeby, které by v kojeneckém obdobi mély byt uspokojeny patii:
»biologické potreby, potreba bezpeci, potieba emocné vrelého, individualniho,
stabilniho a vzdjemné uspokojujiciho osobniho kontaktu, potieba stimulace a potreba

interakce.*3*

Dle Vagnerové zalezi na véku, ve kterém se dité do nahradni rodinné péce dostane.
Bylo zjisténo, Ze déti, které byly umistény do nadhradni péce az po 2. roce svého Zivota,
ve Skolnim ve€ku vice zaostavaly nez déti, které byly pfijaty do ndhradni péce do 6.

mésice véku.®

%2 KOVARIK, Jifi et al.: Nahradni rodinnd péce v praxi. Praha: Portal, 2004. s. 35. ISBN 80-7178-
957-7.

3 PTACEK, R.; KUZELOVA, H. Vyvojovd psychologie pro socidlni prdci. Praha: Ministerstvo prace
a socialnich véci CR, 2013, s. 17-18. ISBN-978-80-7421-060-0. srov. ERIKSON, Erik H. Détstvi a
spolecnost. Praha: Argo, 2002, s. 225. ISBN 80-7203-380-8.

3 Tamtéz, s. 12

% VAGNEROVA, Marie. Psychicky vyvoj ditéte v ndhradni rodinné péci. Praha: Stiedisko nahradni
rodinné péce, 2012, s. 26. ISBN 978-80-87455-14-2.
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Batoleci obdobi

Batoleci obdobi trva od 1 do 3 let zivota ditéte. Jednd se o obdobi, kdy dochazi
k prudkému rozvoji jemné i hrubé motoriky. Od jednoho roku obvykle déti za¢inaji
chodit vzpfimenou chlzi a jejich fe¢ se postupné stdva nastrojem, ktery

zprostiedkovava komunikaci se svétem.®

V obdobi, kdy se dité¢ pohybuje ve v€ku kolem 15 mésicli, dochazi u ditéte
k uvédoméni si vlastni odlisnosti, hodnoty a postaveni v rodinnych spolecenskych
vztazich. Dulezité osoby — matka, otec, babicka apod., se stavaji na konci batoleciho
obdobi vzorem, které dité napodobuje. Od 2 let ma dité rado spole¢nost druhych
a snazi se byt nablizku ostatnim détem. Nelze vSak fici, ze by si batolata hrala spolu,
hraji si pouze vedle sebe.®” Mezi 2. az 3. rokem piichazi tzv. obdobi vzdoru, kdy
se ditéti nic nelibi, s ni¢im neni spokojené, projevuje negativismus, vzteka se.

Negativismus u ditdte dozniva béhem &tvrtého roku.%®

»INa rozdil od predchozich obdobi se potieby batolete rozristaji o potreby interakce

a potreby cilené a regulované aktivity.*®

Umisténim batolete do nahradni rodinné péce, predevsim péce uUstavni, dochézi
k zasadni zméné€, ktera pro dité spociva piedev§im ve ztrat¢ daveérné znamého
domaéciho prostiedi a rovnéZ blizkych osob. Na takovouto ztratu dité nikdy neni ani
nemuZe byt pfipraveno a casto zde dochdzi k psychické deprivaci, kterda mulze
zpusobit, Ze déti budou mit problémy s piijetim nové rodiny, protoZe jejich divéra

k ostatnim lidem je nulova.*°

% KOVARIK, Jiti et al.: Ndhradni rodinnd péce v praxi. Praha: Portal, 2004. s. 43. ISBN 80-7178-
957-7.

$THELUS, Zden&k. Uvod do psychologie: ucebnice pro stiedni skoly a bakaldrskd studia na VS. Praha:
Grada, 2011, s. 284. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-3037-0.

8 DUNOVSKY, Jiti. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada, 1999, s. 85-86. Psyché
(Grada). ISBN 80-7169-254-9.

% Déti v nahradni rodinné péci a jejich potieby. Shornik prispévkii k aktudlnim tématiim ndhradni
rodinné péce. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2015, s. 16. ISBN 978-80-7421-103-4.

% KOVARIK, Jiti et al.: Nahradni rodinnd péce v praxi. Praha: Portal, 2004. s. 47-48. ISBN 80-
7178-957-17.
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PredsSkolni vék

Za ptedskolni veék se povazuje doba od tfi do Sesti let. V predskolnim veéku dit€¢ umi
uzivat nastroje, ma schopnost vnimat detaily, dovede véci skladat i rozkladat,
je ptipraveno na vstup do $koly. Mezi typické projevy chovani v pfedskolnim véku
patii ptedvidavost, ktera mize vést az k neuvédomovanému lhani, zvidavost ditéte,
hravost, ktera je v tomto véku dominantni ¢innosti. Rozviji se také fe¢ a mysleni, které
je zatim nepropojené a utrzkovité. NejCastéji pouzivanym slovem se stdva slovo
PROC. Dulezité je, aby se rodi¢e nikdy nevysmivali otdzkam, které ditd poklada,

nebot takové chovani mizZe velice snizit davéru ditéte samo v sebe.*!

»Rodice stale musi byt schopni zajistit zakladni potieby, které se postupné rozvijeji

predevsim v oblasti cileného a specifického rozvoje v oblasti kognitivni a socidlni.“*?

Je-li dit¢ osvojeno ¢i svéfené do péstounské péce, mnozi odbornici povazuji

piedskolni vék za vhodnou dobu ditéti tuto skuteénost oznamit.*3
Skolni vék

Za Skolni vék je povazovana doba od 6 do 15 let. Tuto dobu lze rozdélit na mladsi
Skolni vek (6-9), stiedni Skolni veék (9-11) let a starsi Skolni veék (12-15). V mlads$im
Skolnim véku, kdy dit€¢ vstupuje do Skoly, pro n¢ho nastava velice naro¢ny tkol,
kterym je pfizpiisobeni se nirokim skoly. ,.Skola se pro dité stava vyznamnym
socidlnim cinitelem, ktery ovliviiuje jeho chovani, mysleni, postoje i socidlni vztahy.*
Mimo zvladnuti Skoly musi dité Celit i spousté jinych tkold. Je potieba zbavit
se zavislosti na rodi¢ich, vytvofit si s vrstevniky co nejlepSi vztahy, rozeznat jaké
jednéni je v kolektivu povazovdno za spravné apod. V mladSim Skolnim véku
si dévcata vétSinou hraji spole¢né s chlapci, s pfichodem star$iho Skolniho véku
zacina dochazet k separaci. Problém muze nastat, je-li dité¢ ve Skole netspésSné.
PfiCinami netspéSnosti ditéte mohou byt: Spatny zdravotni stav, emocni poruchy,

nasledky skolni nezralosti, snizené nadani a mnoho dalsiho. V téchto ptipadech mtze

4 PTACEK, R.; KUZELOVA, H. Vyvojovd psychologie pro socidlni prdci. Praha: Ministerstvo
prace a socialnich véci CR, 2013, s. 33-34. ISBN-978-80-7421-060-0.

42 Prava déti v nahradni rodinné péci. Shornik prispévkii k aktudinim tématiim néhradni rodinné péce.
Praha: Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2015, s. 35. ISBN 978-80-7421-103-4.

8 KOVARIK, Jiti et al.: Nahradni rodinnd péce v praxi. Praha: Portal, 2004. s. 59. ISBN 80-7178-
957-7.
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dojit ke skuteCnosti, ze dit¢ bude mit ze svého nelspéchu nizké sebevédomi.
Spoluzaci a kamaradi zacinaji byt pro dité zejména ve starSim Skolnim véku stejné
dualeziti jako jejich rodina, coz muze dit¢ ovliviiovat na jednu stranu kladné, nebot’
si dité zvyka na lidi mimo okruh své rodiny, na druhou stranu v8ak zaporné, protoze
dochdzi k relativni nezévislosti, kterd mtize vést napt. v parté, kde je vid¢i osobnosti
mravné¢ a charakterové nekvalitni jedinec, az Kk delikventnimu chovani. Rodinné
bezpeci a jistota, moznost o nékoho se opfit, svéfit se, je pro dit¢ v tomto véku
obzvlast’ dalezité. Vyznamnou roli ve Skolnim véku déle hraji z4jmy a konicky ditéte,
které pomahaji ditéti s utvarenim jeho osobnosti a objevovanim jeho dovednosti
a schopnosti. Ke konci skolniho véku ptichazi obdobi puberty, béhem néhoz je
vénovano hodné pozornosti predevs$im zajmu o druhé pohlavi, ktery se projevuje
u divek o néco dfive nez u chlapct, v disledku toho, Ze divky dospivaji rychleji
a puberta u nich nastupuje o 1-2 roky diive. Oddélené skupiny chlapcti a divek se zase
sblizuji, objevuji se prvni milostna ptani, ale i zklamani. S uvedenymi skute¢nostmi

se musi déti vyrovnat a navic se musi rozhodnout o svém budoucim povolani.*

Co se tyce potieb ditéte: ,,v mladsim Skolnim veku je tedy dilezité, aby dité mélo
dostatecny prostor pro viastni iniciativu, rodice tedy ustupuji do pozadi. ,,Potreby
starsiho Skolaka se rozvijeji predevsim v oblasti podpory zvladani Skolnich povinnosti
a vyznamné narustaji v oblasti potreby akceptace a respektu k jeho osobnosti. Pro
dité je duleZita mozZnost vyjadrit viastni nazor, ktery bude akceptovin. Zasadnim

zpiisobem nariistd potieba socialnich vzorii a identifikace se socidlni skupinou.“*

Nachazi-1i se Skolni dit¢ v ndhradni rodinné péci, je tfeba pocitat s tim, ze se miize
stat, Ze se mu jeho vrstevnici ¢i spoluzéci budou smat, trapit ho. Dité od nich miize
slychat véty typu ,.ty nejsi jejich “, jakto zZe jsi tmavej, kdyz tvoje mama s tatou jsou
bili, kdyz nejsi jejich, tak je nemusis poslouchat, apod.”, proto je podstatné, aby dité
mélo s ndhradnimi rodi¢i vytvofeny co nejleps$i vztah, mohlo si s nimi o viem

promluvit, svéfit se jim.*

4 Tamtéz, s. 67-69

4 Zajemci o nahradni rodinnou péc¢i a jejich motivace. Shornik prispévkii k aktudlnim tématiim
nahradni rodinné péce. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2015, s. 43. ISBN 978-80-7421-
103 4.

% KOVARIK, Jif et al.: Ndhradni rodinnd péce v praxi. Praha: Portal, 2004. s. 72. ISBN 80-7178-
957-7.
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Obdobi dospivani

Obdobi dospivani, tedy adolescence, nastava od 15 roku zivota ditéte a trva piiblizné
do 20 let. Clovék se nachazi na hranici mezi ditétem a dospélou osobou. M4 velice
dobré mysleni, postich, rychlost, schopnost kombinovat, analyzovat. Jeho moudrost,
trpelivost a zivotni zkuSenost je vSak mald. V obdobi dospivani se clovek snazi piijit
na to, kym vlastn¢ je, jak moc nebo mélo znamena pro ostatni lidi, rodinu, kamarady,

vrstevniky apod., hleda svou vlastni identitu.

Hlavnimi ukoly pro osoby v tomto obdobi je: ,.ztotoznéni se se svou zenskou nebo
muzskou roli, prijmuti svého vzhledu, vytvoreni si vztahii s ostatnimi lidmi, dosahnuti
nezavislosti na svych rodicich, pripraveni se na budouci povoldani, manzelstvi
¢i rodinny Zivot.“'

Dospivani je dale vyznafovdno velkou kriti¢nosti, kterd se projevuje ze strany
dospivajiciho ke vSemu a ke vSem, coz Casto vede k hadkam s rodi¢i, kamarady
I vrstevniky. Citova rozkolisanost, kdy se ¢loveék v jeden moment sméje, po nékolika
minutdch naopak breci, je béznym znakem dospivani. Rodi¢e by méli nechat ditéti
prostor a Cas pro vyjadieni, ¢i pro uvolnéni emoci, které se muze projevovat
poslechem hlasité hudby, pla¢em, sportem apod.*® Dit¢ ma v tomto obdobi jiz své
nazory a svou hlavu, proto je nezbytné, aby rodi¢ umél sviij negativni postoj k nééemu
vysvétlit, jinak u ditéte neobstoji. Nastdva doba, kdy si dit€¢ samo urcuje smér svého
Zivota, sméfuje vice k autonomii a rodice by se ho méli snaZzit pouze smérovat k tomu,

aby véfilo v samo sebe.*

47 Tamtéz, s. 75-56

¢ SPANHELOVA, Tlona. Dité a rozvod rodicii. Praha: Grada, 2010, s. 95. ISBN 978-80-247-3181-0.
49 Skolni obdobi a zmény v obdobi puberty a dospivani. Sance Détem [online]. Praha: Sirius, 0.p.s., ©
2011-2016 [cit. 2016-07-29]. Dostupné z: http://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/rodina-
v- problemove-situaci/vyvoj-ditete-a-jeho-potreby/vyvoj-psychicke-odolnosti-ditete-a-
vychova/skolni-obdobi-a-zmeny-v-obdobi-puberty-a-dospivani.shtml
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1.3. POJEM IDENTITA V NAHRADNI RODINNE PECI
A KONTAKT DITETE S BIOLOGICKOU RODINOU

Pravé v obdobi dospivani, jak je jiz uvedeno vyse, dité nejcastéji hleda svou vlastni
identitu. Definici identity Ize dle psychologickych smérti shrnout do tii zivotnich

oblasti.

o Identita jako hluboky pocit viastni totoznosti, ktery je zaloZen na zkusenosti,

na prozivani vlastni kontinuity, vliastniho pokracovani a trvani v case.”

o ldentita jako ztotoznéni jedince s jeho Zivotnimi rolemi (jsem nejen syn

i dcera, ale i manzel ¢i manzelka, odbornik, projektant apod.).”

o _Identita jako prozivani prindlezitosti, prislusnosti k urcitym —veétsim
¢i mensim socidlnim skupinam ¢i spolecenskych celkii (jsem Cech, Moravan,

Dan..).“™

Nejpouzivangjsi definici identity vSak byva: ,,kdo jsem, odkud pochdzim, kam jdu?***

Dité, které je umisténo v ndhradni rodinné péci, prochdzi na rozdil od ditéte, které
vyrustéa ve své vlastni rodin€, nedobrovolnou zménu své identity a casto pak nevi, kdo

vlastné je, zda je normalni opravdové.

Nedobrovolna zména identity miZze probihat dvojim zpusobem, a to rychle
a bouflivé, nebo naopak pomalu. S rychlou a nedobrovolnou zménou identity,
se nejcasteji setkdvaji déti v péstounské péci a adopci, protoze jim rodice netekli,
nebo az piili§ pozde, Ze jsou osvojené. V tento moment dité zaziva pocit, Ze ztratilo
celou svou rodinu, vzdyt ,,tata neni tata, mama neni mama, bratr neni bratr' a dité
se citi byt podvedené. Kromé toho si musi zacit znovu budovat svou vlastni novou
identitu osvojen¢ho ditéte. E. Kubler Rassova nihlou zménu identity vysvétluje
v n¢kolika fazich. Prvni fazi je ,,akutni Sok*, tedy moment, kdy se dit¢ dozvi, Ze neni
vlastnim ditétem, nasleduje faze ,,nespecifické obrany* (napt. vybuchy agrese), ktera

se pozd¢ji stdva obranou specifickou, kdy se dit¢ snazi najit feSeni. Poté ptichazi

5% KOVARIK, Jiti et al.: Nahradni rodinnd péce v praxi. Praha: Portal, 2004. s. 21. ISBN 80-7178-
957-7.

%1 Biologicka rodina ditéte v ndhradni rodinné péci. Shornik piispévkii k aktudlnim témativm néhradni
rodinné péce. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2015, s. 259. ISBN 978-80-7421-103-4.
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reakce na bezmoc, tzv. ,reaktivni deprese* a poslednim krokem je piijeti své nové
identity. V situaci, kdy se jedna o pozvolnou nedobrovolnou zménu identity, jsou faze
rozdilné a tato zména se netyka tolik ditéte jako péstounti, kteii o dit€ pecuji.
Nejcastéji prichazi v moment¢, kdy svéené dité vstupuje do puberty. Puberta piinasi
mnoho velkych problému, které péstouni piestavaji zvladat a zacinaji se objevovat
dny, kdy maji chut’ dité vratit zpét. Problémy v tomto obdobi také mnohdy zapticini
rozpad partnerského vztahu péstount. Prvni faze tohoto pozvolného pribéhu
je nazvana jako: ,Faze ztraty Kkontroly nad procesem a zkouSeni starych,
osvédcenych metod.” V pribéhu této faze péstouni ztraci kontrolu nad ditétem. Dité
neposloucha a zadné vychovné, doposud ovérené metody na n€ho jiz neptisobi.
Pfi¢inou, téchto problémi, muze byt i podcetiovani teoretické piipravy a odpor
K pfipravnym kurzim ze strany péstound. V kazdém piipadé by méli péstouni
vyhledat odbornika, ktery by jim s feSenim problému mohl pomoci. Druha faze nese
nazev: ,,Faze specifickych obran.“ V této fazi rodice jiz vyhledali odbornika, ptrecetli
literaturu, konzultuji problémy se svymi zndmymi. Mlze se ale stat, Ze ani odbornik
hned nedokéze pomoci a rodice zcela vzdaji dalsi pokusy na hledani odborné pomoci.
Je to chyba, nebot’ to, Ze nedokazal pomoci jeden odbornik, neznamend, ze to
nedokéaze druhy. Treti faze se nazyva ,,Faze nespecifickych obran.” Tato faze je
doprovazena zoufalstvim ze strany rodi¢li, vybuchy agrese a chovanim, které by
rodi¢e nikdy normalné neudélali. Ve ¢tvrté fazi s ndzvem ,,Reaktivni deprese* rodice
veSkerou vinu pfisuzuji ditéti, Ufednikovi, ¢1 druhému partnerovi a jinym osobam,
nebot’ oni sami védi, Ze udélali vSe, co bylo v jejich silach. Jejich nadéje vyprSela a
postupné se smifuji se skutecnosti, Ze jim neni souzeno byt ndhradnimi rodici. Faze
pata ,,Prijeti nové identity je d¢lena do dvou az tfi dil¢ich fazi. Jedna se o ,,Fazi
vnitini rezignace“, ,Fazi otevieného konfliktu“ a ,,Fazi stabilizace.” V obdobi
vnitini rezignace jsou rodic¢e definitivné rozhodnuti vratit dité¢ zpét, ale zatim tuto
skutecnost pred okolim taji. ,,Faze otevieného konfliktu* nastava v momenté, kdy
rodi¢e maji dostatek sil na vraceni ditéte a rovnéZ na svou obranu pied okolim
a posledni, ,,Faze stabilizace* nastdva az po odeznéni veskerych problémd, které ale

mohou trvat aZ nékolik let.>?

52 KLIMES, Jeronym. Budovdni identity ditéte. Praha, Ob&anské sdruzeni Rozum a Cit, 2008, s. 20.
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Identitu je dale mozné délit na Sirsi, kolektivni, dvojitou a smiSenou. Pro oblast
nahradni rodinné péce je dilezita predevsim identita smiSend, ktera by méla byt jejim
z4ddoucim cilem. Jako piiklad lze uvést americké indiany, ktefi piestoze jedi
hamburgery, nosi ksiltovky a piji colu, sami sebe ve své dusi povazuji za Apace.
Cilem péstounskych rodin by mélo byt vytvofit Roma se smisenou identitou, kdy
se samo dit¢ bude pokladat za pravého Roma, ovSem se vSemi zvyky a navyky

majoritni spole¢nosti.>®
Biologicka rodina ditéte

Nezbytnou soucasti identity ditéte je jeho biologicka rodina, kterd ze zivota ditéte
nikdy nezmizi, vZdy bude jeho soucasti, at’ byla jakdkoliv. Biologicti rodice neustale
vyznamné formuji osobnost ditéte a jejich roli nelze nahradit, 1ze ji pouze prevzit
arozvinout®® Navic, ,naprostd vétsina déti, které vyriistaji v osvojitelskych

¢i péstounskych rodindch, ma alespoii jednoho Zijiciho biologického rodice.*®

Z vyzkumi vyplyva, Ze vétSina péstountil zastava nazor fici ditéti pravdu o biologické
rodin€ co nejdiive, bude-li to mozné. V nékolika rodinach, kdy péstouni netekli ditéti
o biologickych rodicich, aby je neranili, doslo k néslednému utéku déti, n€kdy 1 ke
svym vlastnim rodi¢im. Ptestoze se rychle vratily zpét, zazitek ze setkdni, mnohdy
s osobou zavislou na alkoholu, drogach, ¢i prostituci jim zlstane po cely Zivot.
ZkuSeni péstouni povazuji za nejlepsi feSeni preruSeni kontaktu déti a jejich
biologickych rodi¢t do 18 let véku ditéte, protoze téméf vzdy narusuji vychovu.®® Dle
zakona vsak tento postup neni mozny. A zda je udrzovani kontaktt s biologickou
rodinou pozitivni €1 negativni, je velice spekulativni zalezitosti a pfedevSim se to

u kazdého jednotlivého ptipadu lisi.
Kontakt s biologickou rodinou

Na tom, zda dité¢ bude ¢i nebude s rodinou v kontaktu, zavisi na mnoha faktorech.

U péstounské péce musi pestouni podporovat kontakt s piivodni rodinou, ale napf.

53 Tamtéz, s. 8-10

5 ZEZULOVA, Dagmar. Péstounskd péce a adopce. Praha: Portal, 2012, s. 117. ISBN 978-80-262-
0065-9.

%5 Tamtéz.

5% SOBOTKOVA, I.; OCENASKOVA, V. Péstounskd péce oc¢ima dospélych, kteri v ni vyrostli: trendy
vs. zkuSenosti. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, s. 75. ISBN 978-80-244-3821-4.
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Zezulova nepovazuje kontakt za kazdou cenu ani opaény pfistup za rozumné feSeni,
nebot” dit¢ nemusi byt pro tyto kroky dostate¢né zral¢ a miize to pro né€ho byt velice

zatézujici.®’

Pochazi-1i vSak dité z ustavu, nemusi se s ptivodni rodinou podafit navazat zadny
kontakt, i presto je ale nutné pocitat s tim, ze az dit¢ vyroste, bude chtit o sobé a své
minulosti védét co nejvice informaci. Z tohoto diivodu je zadouci, aby nahradni rodice
udrzovali kontakty s jinymi dulezitymi osobami z minulosti ditéte, at’ uz se jedna
0 zamé&stnance policie, personal kojeneckého ustavu, socialni pracovniky apod.
a diteti vSe pravdive vysvétlili. DéEti totiz Casto pocit'uji a hledaji pfic¢inu toho, proc€ je
jejich rodic¢e nechtéli hlavné sami v sobé. Mohou se trapit tim, ze je rodice neméli
radi. Dozvéd€ly by se vSak skutecnosti, Ze je vlastni rodi¢e opustili z vaznych

okolnosti, napt. nemoci, &i jiné neovlivnitelné situace, détem by se nejspise ulevilo.>®

Kontakt s biologickou rodinou pii péstounské péci

Kontakt biologického rodice s ditétem dle Uhlifové obvykle zacina jednim z péti

zpusobi.>®

e Dbiologicky rodi¢ se ozve sam

e naprani ditéte je biologicky rodi¢ kontaktovan a souhlasi se setkdnim

e na prani ditéte je biologicky rodi¢ kontaktovan, ale o setkani s ditétem
nestoji

e Dbiologicky rodi¢ navstévuje dit¢ do doby pied péstounskou péci (napf.
vV détském domove)

e biologicky rodi¢ dité navstévuje nepravidelné a dit€ byva rozrusené

Zajimavosti je, ze kontakt s biologickym rodi¢em se vSak ¢asto mize odehravat i bez

védomi nahradnich rodi¢u, a to prostiednictvim Facebooku.

Kontakt s ditétem dale mizeme délit na pfimy a nepiimy. Ptimy kontakt s ditétem

se muze uskutecovat formou navstévy, setkanim na neutrdlni piid€, pobytem ditéte

5" ZEZULOVA, Dagmar. Péstounskd péce a adopce. Praha: Portal, 2012, s. 117. ISBN 978-80-262-
0065-9.

8 Tamtéz, s.114

% Kontakt dit&te s biologickou rodinou. Shornik prispévkii k aktudlnim tématiim ndhradni rodinné péce.
Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2015, s. 267. ISBN 978-80-7421-103-4.
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u rodice. Nepiimy kontakt probiha vétSinou prostfednictvim dopist, emaild,
internetovych siti, telefonu, skypu ¢i jinych médii, nebo pomoci tzv. mentalniho
kontaktu, kdy s ditétem o jeho biologické rodiné hovoii nahradni rodi¢ ¢i socidlni

pracovnik.
Zprostiredkovani kontaktu

Zprostfedkovani kontaktu je mozné dvéma zplsoby. V lepsim piipad¢ se spolu dokazi
biologicti rodice s nahradnimi rodi¢i dohodnout mimosoudné sepsanim dohody, ktera
obsahuje, zda se jednad o kontakt s asistenci nebo bez asistence, predavani déti,
terminy, délku setkdni apod. V hor§im piipad¢, kdy spolu rodiny nedokazou

spolupracovat, fesi tipravu styku ditéte s rodinou soud.®

O intenzité kontaktu rozhoduji spole¢né pracovnici NRP, s pracovniky z OSPOD,
S pracovniky majici v péci biologické rodice, s nahradnimi rodici a nelze zapominat
na prani a nazor samotného ditéte. Rozhodujicim kritériem byva zodpovézeni otazek
typu: ,,zda je cilem kontaktu navraceni ditéte do biologické rodiny ci ne, jak silny
je vztah mezi ditétem a jeho viastnim rodicem, jaka jsou rizika bezpecnosti kontaktu
pro dite, v jaké vyvojové fazi a kondici se dité nachdzi, jak viastni rodice reaguji
na moznost setkavani s ditétem* a mnoho dalsich otazek.%*Aby dité na kontakt se svou
biologickou rodinou bylo co nejlépe pfipraveno, je dobré postupovat pozvolna od
nepiimého kontaktu pfes asistenci pracovnika a dale podle délky traveného casu
biologické rodiny s ditétem. Zpocatku by ¢as traveny s pivodnim rodi¢em nemél trvat
déle nez 1 den a mél by se odehravat na neutrdlni pidé, poté je vhodné, aby dité
navstivilo svého ptivodni rodice doma a seznamilo se s prostfedim, ve kterém zije,
avSak bez pfenocovani. Nasledn¢ je mozné travit u rodice napt. i cely vikend, pozdéji
jiz vice dni a nastanou-li vhodné podminky, dit€¢ miZe byt navraceno do biologické

rodiny.

Ze statistik vSak vyplyva, Ze pocet déti, které se navraceji zpét do své biologické
rodiny je minimalni. V roce 2015 byl pocet déti v peéstounské péci nebo péci

porucnika 14 000, ztoho 900 déti péci opustilo kvali plnoletosti, dalsi Sly

60 UHLIROVA, Veronika. Kontakt ditéte v nahradni rodinné péci s biologickou rodinou. Novy Bor,
Velky vuz Sever, 2014, s. 21-22
1 Tamtéz, s. 19
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k adoptivnim rodi¢iim, do tustavii nebo jiné nahradni péce. Zpét k biologickym

rodi¢tim odeslo pouze 204 déti.®2

62, 0d ¢eskych péstount se k rodi¢im vraci jen zlomek d&ti. TNCZ [online]. Praha: CET 21 spol. sr.0.,
© 2012 [cit. 2016-07-29]. Dostupné z: http://tn.nova.cz/clanek/od-ceskych-pestounu-se-k-rodicum-
vraci-jen-zlomek-deti.html
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2. SYSTEM A FORMY NAHRADNI RODINNE PECE

Pro spravné pochopeni celé problematiky tykajici se nahradni rodinné péce je dulezité
vysvétleni zakladnich pojmii. Nahradni rodinna péce je oblast, kterd spada pod
nahradni rodinnou vychovu, spolecné s péci tstavni. Hlavni rozdil mezi ndhradni
rodinnou péci a tstavni péci spociva v prostiedi, do kterého je dit€¢ umisténo.
V prvnim piipadé je dité svéfeno do péce fyzické osoby jiné nez rodice. Muze se
jednat o osvojitele, péstouna, porucnika. V piipad¢ druhém je dité svéfeno do péce
zatizeni. Zde se mize jednat o détské domovy, diagnostické tstavy, kojenecké ustavy,
vychovné ustavy. Ustavni péce se vyuzije: ,jestlize je vychova ditéte vizné ohrozena
nebo narusena a jina vychovnd opatieni nevedla k naprave, nebo jestlize rodice ditete
nemohou vychovu z vaznych divodii zabezpecit.“®® Protoze se tato prace nazyva

problematika nahradni rodinné péce, Gistavni péc¢i se zde zabyvat nebudeme.

Hlavnim uatvarem, ktery se zabyva ndhradni rodinnou péci, je Ministerstvo prace
a socidlnich véci. MPSV vede celorepublikovou evidenci déti, které potiebuji
zprostiedkovat ndhradni rodinnou péci i zadateld, ktefi maji o ndhradni péci zajem.
MPSV dale spolupracuje s krajskymi 0fady, obecnimi tfady obce s rozsifenou
pusobnosti ¢i soudy, nebot’ jediné ty mohou zbavit, omezit nebo zrusit rodicovskou
zodpovédnost, rozhodnout o vhodné nahradni péci pro dité a podobnych zalezitostech.

JO P11

Pro spravné fungovani ,,nahradni rodinné péce* by méla byt spoluprace mezi vyse

uvedenymi subjekty realizovana na co nejvyssi urovni.%*

Z hlediska legislativy je NRP v Ceské republice fizena ptedevsim dle zikona
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti a zakonem €. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, vnémZ je institut osvojeni upraven v hlavé druhé a porucenstvi,
opatrovnictvi, svéfeni ditéte do péce jiné osoby, péstounstvi a Gstavni péce v hlaveé
tieti. Nezbytnou soucasti zakont jsou i vnitrostatni normy, mezi které patii zejména
Listina zékladnich prav a svobod, Umluva o pravech ditéte, v které je vyjadiena
zakladni zasada, podle niz je NRP fizena, jedna se o zajem, prospéch a blaho ditéte,

Umluva o ochrané déti a spolupraci pfi mezindrodnim osvojeni a dalsi zdkony tykajici

63 BUBLEOVA, Véduna et al.: Zakladni informace o néhradni rodinné péci. Praha: Stiedisko nahradni
rodinné péce, 2011, s. 37. ISBN 978-80-87455-01-2.
64 Tamtéz, s. 15-19
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se statni socialni podpory, socidlnich sluzeb, vykonu Ustavni a ochranné vychovy,

pomoci v hmotné nouzi.®®

Formy nahradni rodinné péce

Dle obc¢anského zakoniku 1ze ndhradni rodinnou péci délit do nékolika forem. Formy
sveteni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice, péstounskou péci a péstounskou
pécCi na prechodnou dobu je mozné oznacit za nahradni rodinnou vychovu Vv uzsim
smyslu, v $irS§im pojeti je pak vhodné uvést také osvojeni a poruéenstvi. VSechny tyto

uvedené formy nahradni vychovy musi byt schvaleny soudem.%®

2.1. INSTITUT OSVOJENI ANEB PRIJETI DITETE ZA
VLASTNI

Institut osvojeni upravuje druha ¢ast obcanského zakoniku. Samotny proces
zprostiedkovani osvojeni je pak upraven v zadkoné €. 359/1999 Sb., o socidln¢ pravni

ochrané déti. Slovo osvojeni je synonymum slova adopce.

Osvojenim se podle ob&anského zakoniku rozumi ,,pfijeti cizi osoby za vlastni“.®” Po
tomto tkonu, o kterém rozhoduje soud na navrh osvojitele, tedy ,,0soby, ktera ptijima
dit¢ za vlastni®, jiz vznikd mezi osvojitelem a osvojencem ,,0svojovanym ditétem*
plnohodnotny vztah, stejny jako je mezi rodi¢em a vlastnim ditétem. Cilem institutu
je najit vhodnou rodinu pro konkrétni dité, nikoli vhodné dité pro konkrétni rodinu.
Osvojiteli se mohou stat manzelé nebo pouze jeden z manzeld, vyjimecné 1 osaméla
osoba, tedy osoba, ktera nezije v manzelstvi. V pfipad¢, ze 0soba, ktera chce osvojit
dité€ je v registrovaném partnerstvi, tak ucinit nemiize, nebot’ by porusila ustanoveni
§ 13 odst. 2 zékona o registrovaném partnerstvi.%® Osvojit dité dale neni mozné mezi

blizkymi pokrevnimi pfibuznymi.

Osvojeni ditéte vyzaduje splnéni mnoha zdkonem stanovenych podminek. Jedna se o

to, ze mezi osvojitelem a osvojencem musi byt alesponl v zakladech takovy vztah, jaky

8 VYSKOCIL, Filip. Pravni tiprava ndhradni rodinné péce v Ceské republice. Praha, Stiedisko
néhradni rodinné péce, 2014, s. 1.
8 Tamtéz, s. 9

67 Zakon ¢. 89/ 2012 Sb., Obgansky zakonik, § 794.
88 Zakon ¢. 115/ 2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a 0 zméné nékterych zdkond, § 13.

33



je mezi rodi¢em a ditétem. Osoba pfijimajici dité za vlastni musi byt zletild, svépravna
a zdravotn¢ zpisobila. Podminkou dale je, aby mezi osvojitelem a osvojencem byl
piiméteny vékovy rozdil, ktery by nemél byt mensi Sestnacti let. Samoziejmosti je

6 Podle ob¢anského zakona smi matka

také souhlas biologickych rodicu.
osvojovaného ditéte dat souhlas S osvojenim nejdiive Sest tydnll po porodu, otec ma
moznost souhlasit i pted uplynutim této doby, nejdiive viak po narozeni ditéte.”
V piipadé, Ze rodice ditéte zemieli, byli zbaveni rodicovské zodpoveédnosti a zaroven
prava dat souhlas k osvojeni, nebo nejsou-li schopni projevit svou vuli, rozpoznat
nasledky svého jednéani nebo je ovladnout, nebo se zdrzuji na nezndmém miste, které
se nepodaii soudu ani dal$im organiim vefejné moci zjistit, souhlasu k osvojeni neni

tteba. Je zde ale potifeba souhlasu jiného zdkonného zéstupce ditéte (porucnika,

opatrovnika).”

Souhlasu potieba neni ani v ptipadé, jsou-li zakonnymi zastupci rodice ditéte, které
0 dité nemaji zjevn¢ zajem. Zjevny nezdjem rodi¢e znamena, ze rodice neprojevuji
0 dit¢ opravdovy zajem alespon po dobu tii mésicti a porusuji tak své povinnosti
rodi¢e "?. Dosahlo-li osvojované dité véku 12 let, je nutné mit i jeho osobni souhlas.
O problematice osvojovani ditéte lze nalézt vice podrobngjSich informaci

v ob&anském zakoniku.”®

Osvojenim vznika, jak je jiz uvedeno vyse, vztah jako mezi rodiCem a vlastnim
ditétem. Osvojitelé ziskavaji plnou rodi¢ovskou zodpovédnost, jsou vedeni v matrice
a v nove vydaném rodném listé ditéte. VeSkeré vztahy k pivodni biologické rodiné
zanikaji. Zustava pouze zapis ,,0 piivodnich rodi¢ich®, ktery je poznamenan v matrice.
Povinnosti osvojiteld je informovat dité¢ o skutecnosti osvojeni, jakmile to uznaji za
vhodné, nejpozdéji vSak do zahajeni povinné Skolni dochazky. Osvojenec v nové
rodin¢ ziskdva postaveni vlastniho ditéte, pfijmeni osvojitelil a pribuzenstvo

osvojitele se stava stejné tak piibuzenstvem pro osvojence.

8 BUBLEOVA, Véduna et al. : Zdkladni informace o ndhradni rodinné péci. Praha: Stiedisko nahradni
rodinné péce, 2011, s. 43-44. ISBN 978-80-87455-01-2.

70 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., Obgansky zakonik, § 813.

L Tamté, § 818.

72 Tamté7, § 819, § 820.

3 Tamtéz, § 806.
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Péce pred osvojenim

Budouci osvojitelé mohou pfijmout osvojované dit¢ do predbézné péce (nejednd
se vsak o péci pred osvojenim) jakmile maji souhlas od obou rodici a pokud
to umoziuje zdravotni stav ditéte. Jejich povinnosti je ohlasit tuto skutecnost organu

socialné-pravni ochrané déti a vykazovat fadnou pééi o dits.”

O péci pred osvojenim rozhoduje na navrh osvojitele soud a vznika az po uplynuti tii
mésict ode dne, kdy byl dan souhlas k osvojeni. Nejprve vSak soud musi provést
Setfeni, které se zabyva osobnosti a zdravotnim stavem osvojitele, socidlnim
prostifedim, ve kterém osvojitel zije a schopnosti osvojitele pecovat o dit€¢. Rovnéz
soud musi posoudit osobnost a zdravotni stav ditéte a socialniho prostiedi, z kterého
dité pochazi. Pfedadopcéni péce trva nejméné Sest mésicli a osvojitelé v této dobeé musi
presvedcit, ze jsou vhodnymi novymi rodici pro dité. Veskeré ndklady na dité hradi
v piedadopcni péci osvojitel, protoze byla pozastavena vyzivovaci povinnost jiné

osoby k ditéti.”

Osvojeni se podle starého zakona o rodin€ délilo do dvou forem, a to na osvojeni
zru$itelné a nezrusitelné. Nova Gprava vSak toto déleni nezna. Dle soucasné upravy je
mozno zru$it osvojeni jen z diillezitych divodii na navrh osvojitele nebo osvojence.
Pokud vS$ak o osvojeni bylo rozhodnuto v souladu se zakonem, Ize ho zrusit az po
uplynuti tfi let od osvojeni. Po zruSeni osvojeni osvojenec opét ziskava sveé pavodni

piijmeni, rovnéz se obnovuji vztahy s jeho pivodni biologickou rodinou.®

Osvojeni zletilé osoby

Od 1. 1. 2014 piinasi Novy obcansky zakonik novinku, kterou je osvojeni zletilé
osoby. Existuji dva druhy, kdy k tomuto osvojeni miize dojit. V prvnim ptipadé, je-li
osvojeni obdobou osvojeni nezletilého, a v pfipadé¢ druhém, kdy jeho obdobou neni.
Hovoifime-li o osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého, zdkon urcuje

podminky, kdy je toto osvojeni mozné. Jedna se o to, Ze zletilého 1ze osvojit pouze

4 Pége o dit& pred osvojenim. Stredocesky kraj [online]. Praha, 2016 [cit. 2016-07-29]. Dostupné z:
http://www.kr-stredocesky.cz/web/socialni-oblast/pece-pred-osvojenim

> Tamtéz.

" VYSKOCIL, Filip. Pravni tiprava ndhradni rodinné péce v Ceské republice. Praha, Stiedisko
nahradni rodinné péce, 2014, s. 12-13.
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3

Vv piipade, ze ,prirozeny sourozenec osvojovaného byl osvojen tymz osvojitelem*
aVvdobe podani navrhu na osvojeni byl osvojovany nezletily, osvojitel pecoval
0 osvojovaného jako o vlastniho jiz v dobé jeho nezletilosti nebo osvojitel hodla
osvojit dité svého manzela.“’" Aby mohlo k osvojeni dojit, musi byt splnéna alespori
jedna podminka z vySe uvedenych. V ptipad¢€, kdy osvojeni neni obdobou osvojeni
nezletilého, mize k osvojeni dojit pouze ve vyjimeénych ptipadech, ,,které jsou hodny
zvlastniho zretele, pokud je to prinosné pro obé strany navzajem, nebo ma-li alespon
jedna strana oditvodnéni a neni-li na ujmu diilezitych zajmit potomkii osvojitele nebo

osvojovaného.“"® Pro vice informaci o tomto institutu Ize doporugit obéansky zakonik.
Mezinarodni osvojeni

Mezinarodni osvojeni upravuje piedeviim Umluva o pravech ditéte a osvojeni
je mozné pouze mezi t€émi zemeémi, které umluvu podepsaly. Dilezitym prvkem, ktery
je pro mezinarodni osvojeni rozhodujici, neni statni ob¢anstvi zadatele, ani jeho trvaly
pobyt, ale jeho obvyklé bydlisté. Utad nasledné pracuje ve dvou rovinach. V prvni
roving probiha osvojeni ditéte s obvyklym pobytem v Ceské republice do zahranici,
ve druhé roviné pak naopak osvojovani ditéte z ciziny do CR. Mezi cilové zemé, do
kterych je osvojovano dité z CR, patii predevsim zemé evropské, nejéastéji Dansko,
Némecko, Svédsko a Itilie. S osvojovanim ze zahraniéi je to slozit&jsi a podet zemi,
mezi kterymi to lze uskutecnit, je minimalni. Jedna se o Filipiny, Bulharsko

a z africkych zemi pak Burkina Faso ¢i Burundi. Primérny ro¢ni pocet osvojeni se

pohybuje kolem padesati.’®

T Zakon €. 89/2012 Sb., Obéansky zakonik, § 847.

8 PETERKOVA, Kamila. K osvojeni zletilého. Epravo.cz [online]. Praha: epravo.cz, a.s., ©1999-2016
[cit. 2016-07-29]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/k-0osvojeni-zletileno-98783.html

® Mezinarodni osvojeni. Urad pro mezindrodnépravni ochranu déti [online]. Praha: Ufad pro
mezinarodnépravni  ochranu  déti, = ©2009-2016  [cit. = 2016-07-29].  Dostupné  z:
http://www.umpod.cz/osvojeni/
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2.2. INSTITUT PESTOUNSKE PECE, DAVKY POSKYTOVANE
PESTOUNUM A DOPROVAZENI PESTOUNSKYCH
RODIN

v

Péstounskou péci se zabyva obcansky zakonik, ale podrobnéjsi Upravu lze najit
Vv zékoné €. 359/1999, o socidlné-pravni ochrané déti. O vzniku i zruseni péstounské
péce rozhoduje pouze soud a v ptipad¢, kdy péstoun trva na zruSeni, musi mu byt
soudem vyhovéno. Samovolné pak péstounska péce konci dosazenim zletilosti

ditéte. B0

Péstounskd péce je forma nahradni rodinné péce, pti které pestoun o dité osobné
pecuje, zodpovidd za jeho vychovu, ale jeho zdkonnym zastupcem jsou stale
biologické rodice. Jedna se o instituci, kterd je podporovand a financovana statem,
a dostavaji se do ni obvykle ty déti, které nejsou ptijaty do péce jinych fyzickych osob,
nebo do osvojeni. VétSinu téchto déti tvori predevsim déti odliSného etnika, déti,
0 které se rodi¢e nezajimaji, sourozenecké skupiny, ne zcela zdravé déti apod. Cilem

péstounské péce je zajem na tom, aby dité nemuselo byt vychovavané v ustavu.5!

Prava a povinnosti péstount

Mezi osvojenim a péstounskou péci jsou zasadni rozdily. Péstouni maji pravo
zastupovat dité pouze v béZnych situacich jako je navstéva u lékate, jednani se Skolou
apod. K rozhodnuti o mimotadnych vécech, napt. v piipad¢, Ze dité€ potiebuje pas, ma
jit na operaci a v podobnych ptipadech, je nutné, aby k témto tkontim dali souhlas
zékonni zéstupci ditéte. Pokud by rodice nespolupracovali, péstouni maji moznost
obratit se na soud, ktery rozhoduje vzdy v zajmu ditéte.®? Rozdil dale nachazime, co
se ty¢e souhlasu biologickych rodi¢l. Na rozdil od osvojeni k svéfeni ditéte do
péstounské péce neni souhlasu tieba, je-li dité v stavni vychove nebo v zafizeni pro

déti vyzadujici okamzitou pomoc z rozhodnuti soudu. Rodi¢ vSak mize pozadovat

8 VYSKOCIL, Filip. Pravni tiprava ndhradni rodinné péce v Ceské republice. Praha, Stiedisko
nahradni rodinné péce, s. 10., 2014.

81 NECKAR, Petr. Adopce a péstounskd péce, aneb, Jak na to. Hradec Kralové: Statutarni mésto
Hradec Kralové, 2009, s. 3. Radnice. ISBN 978-80-904264-4-3.

82 BUBLEOVA, Véduna et al.: Zakladni informace o néhradni rodinné péci. Praha: Stiedisko nahradni
rodinné péce, 2011, s. 50. ISBN 978-80-87455-01-2.
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kdykoliv dit¢ zpét do své péce, toto rozhodnuti ale musi byt zohlednéno soudem

a musi to byt v souladu se zajmy ditéte.®®

Povinnost vyzivovat dit¢ maji i nadale rodice ditéte, nebo jiné osoby, jez byly
stanoveny soudem. Ti museji zasilat penize pfisluSnému organu statni socidlni

podpory. Jeho tikolem nasledné je, aby tyto penize vyplatil péstountim.®*

Obcansky zakonik platny od 1. 1. 2014 predpoklada, ze déti, které se dostavaji
do péstounské péce, znaji své ptavodni rodi¢e. To je disledkem toho, pro¢ mezi
povinnosti péstounti patii udrzovat, rozvijet a prohlubovat vztah ditéte s jeho
biologickymi rodi¢i. Ti maji pravo nadale své dité navstévovat a védét o ném veskeré

informace, nerozhodne-li soud jinak.®®

Péstounem se muze stat jak samotna fyzickd osoba, tak manzelé. Na rozdil
od osvojeni mize péstounskou péci vykonavat i piibuzny ditéte, ktery ma dle zakona
pfednost pied cizi osobou, ledaze to neni v souladu se z4jmy ditéte. Mezi dalsi
podminky pro vykon péstounstvi patii zaruka fadné péce a vychovy a bydlisté na
tizemi Ceské republiky.®8Zajimavosti je, ze v nékterych evropskych statech, nehraje
vek zadnou roli, co se ty¢e vykonu pestounské péce. Jedna se napft. o Italii, Francii,
Skotsko. Naopak napt. v Mad’arsku musi byt péstoun starsi 24 let a vékovy rozdil
mezi péstounem a piijatym ditétem by mél byt starsi nez 18 let, ale ne star$i nez 45

let.8’
Davky péstounské péce

Péstouni maji pravo na davky péstounské péce, které se d€li do nasledujicich

kategorii. Tabulky s uvedenymi ¢astkami, jsou k nahlédnuti v ptiloze.

e Prispévek na uhradu potieb ditéte se vyplaci ditéti pravidelné jednou

mésicné a je zavisly na véku a zdravotnim stavu ditéte. Narok na né¢ho maji

8 Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, § 959.

8 Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, § 961.

8 BUBLEOVA, Véduna. Zikladni informace o péstounské péci a péci porucnika. 3., preprac. vyd.
Praha: Stfedisko nahradni rodinné péce, 2014, s. 7. ISBN 978-80-87455-19-7.

8 Tamtéz, s. 8-9

87 L AKLIJA, Maja. Foster care models in Europe. In: Better Care Network Netherlands [online]. ©
2011 [cit. 2016-09-30]. Dostupné z: http://www.bettercarenetwork.nl/d1-17382-1-
37371/download/pleegzorgmodellen_in_europa.pdf
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déti nezletilé, ale 1 déti zletilé do 26 let veéku, ktefi nadale ziji s osobou, ktera
o n¢ do dovrSeni 18 let pecovala.

e Odména péstouna je stejn¢ jako prispévek na uthradu potieb ditéte
pravidelnou meési¢né poskytovanou cEastkou. V ptipad€, ze jsou péstouni
spole¢né manzelé, prispévek je vyplacen pouze jednomu z nich. Narok
na prispévek ma jak osoba pecujici, tak osoba v evidenci. Rozdil mezi t€émito
osobami spociva v tom, Ze osoba pecujici je fyzicka osoba, ktera je odpovédna
za vychovu ditéte a jako p&stoun neni vedena v evidenci. V evidenci se uvadgéji
pouze osoby, které vykonavaji péstounskou péc¢i na pfechodnou dobu.
Péstouni dostavaji odmény podle poctu déti v péci. Rozdilné je to u osoby
v evidenci, kterd dostdva odménu bez ohledu na to, zda o néjaké dité prave
pecuje.

e Piispévek pri prevzeti ditéte je na rozdil od dvou ptedchozich ptispévka
pouze jednorazovy. Péstouni na né¢ho maji narok, jak je uvedeno jiz v nazvu,
pii prevzeti ditéte. VySe piispévku je zavisld na veku ditéte v okamziku
pievzeti do péce.

e Prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla je rovnéz
jednorazovym piiplatkem ve vysi 70 % potizovaci ceny nového vozu nebo
pestoun miize ziskat nazpét prokazané vydaje za opravy vozu, nejvyse vsak
do ¢astky 100 000 k¢, pficemz za poslednich 10 kalendarnich let nesmi byt
poskytnuté piispévky na opravy vyssi nez 200 000 k&. Prispévek neni
vyplacen v§em péstountim, ale pouze tém, kteti maji v pé¢i nejméné 3 déti.

e Piispévek pri ukonceni péstounské péce ve vysi 25 000 k¢ je jednorazove
vyplacen tomu ¢loveku, ktery byl ke dni zletilosti v pestounské péci. Tento

piispévek lze vyplatit az 1 rok zp&tng.®

Doprovazeni péstounskych rodin

Péstounské rodiny maji podle novely zédkona ¢. 359/1999 Sb. o Socidlné¢ pravni

ochrané déti narok na zdkladni sluzby, mezi které patii: icelova odlehcovaci péce,

8 Davky péstounské péce v roce 2016. Prispévky v roce 2016 [online]. © 2016 [cit. 2016-09-29].
Dostupné z: http://www.prispevky.cz/rodice-tehotenstvi/davky-pestounske-pece

39



respitni péce, zajisténi ¢i zprostiedkovani odborné pomoci, zajisténi pribézného
vzdelavani péstountll, podpora vztaht s rodi¢i a dal$imi blizkymi osobami a dohled

nad napliiovanim dohody o vykonu péstounské péce.®

Vyse uvedené doprovazejici sluzby zajistuji od roku 1990 predevsim rtizné nevladni
organizace, jejichZ nejvetsi zajem byva zameéten prave na péstounskou péci. Hlavnim
spoleénym cilem je, aby rodiny spravné fungovaly a byly dostatecné odolné.
V Kralovehradeckém kraji nalezneme nasledujici poskytovatele. Jedna se 0 Centrum
pestounskych rodin os., Centrum socialni pomoci a sluzeb O.P.S, agenturu Podzamci,

Salinger, o.s., Sdruzeni Neratov, Stastny domov, o.s., Organizaci Diamant a dalsi.

Péstountim byvé ufady navrzeno, aby uzavieli dohodu o vykonu péstounské péce
se subjektem dle svého uvézeni, kterou musi uzaviit do 30 dni od svéfeni ditcéte
do péce. V pripadé, Ze k uzavieni dohody nedojde, vykon prav a povinnosti upravi
obecni ufad obce s rozsifenou pasobnosti dle trvalého bydlisté péstountd. Dohoda
muze byt uzaviena pouze jedna, bez ohledu na pocet svétenych déti a zanik4d dnem,

kdy konéi vykon péstounské péce.”® Vzorova dohoda je k dispozici na strankach

Ministerstva prace a socidlnich véci.
Struc¢na charakteristika sluzeb pro péstouny

Pé&stouni v Ceské republice maji ze zakona o socialné pravni ochrané déti paragrafu
47 narok na poskytnuti nize uvedenych sluzeb. Sluzby mohou zajistovat jak

registrovani poskytovatelé socialnich sluzeb, tak rodinna centra ¢i fyzické osoby.

e Uctelovou odleh&ovaci sluzbu Jedna se o pomoc kratkodobého charakteru.
Pé&stouni na tuto sluzbu maji narok v piipadé, dostanou-1i se do obtizné situace,
kvili které nezvladaji péci o dité a potiebuji pomoc. Podle zédkona se jedna
0 situace, mezi které patii: narozeni ditéte, imrti osoby blizké, vyfizovani
nezbytnych osobnich zalezitosti, oSetfovani osoby blizké ¢i pracovni
neschopnost pecujici osoby.

e Neucelova odlehéovaci sluzba, tzv. respitni péfe, miuze byt péstounim

poskytnuta v jednom kalendainim roce v rozsahu alespon 14 kalendatfnich

89 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, § 47.
% Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, § 47 b.
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dntl, v piipadé, ze svétené dité dosahlo alespon dvou let. Jedna se 0 poskytnuti
pomoci se zajisténim celodenni péce. Tuto pomoc Ize Cerpat iV kratSich
intervalech, minimum vSak je !4 dne.

Odborna pomoc je poskytovana péstounim alespont jednou za 6 mésicl
formou psychologické, terapeutické nebo jiné odborné pomoci. Podminkou
vyuziti této sluzby je, aby korelovala s vykonem péstounské péce, a méla
by byt tedy vyuzivana pouze za ur€itych okolnosti. Muze se jednat o feSeni
problému v souvislosti s vychovou ditéte, které ma specifické potreby, dale
traumata a deprese piijatych déti, vytvoreni nového vztahu, v ptipadé, kdy dité
fesi svou identitu ¢i zpracovava ztratu apod.

Povinnost zvySovat si své znalosti a dovednosti v oblasti péce a vychovy
0 dité maji péstouni ze zédkona v rozsahu minimaln¢ 24 hodin ro¢né. Tato
sluzba je poskytovana bezplatn¢ a zamétuje se predevsim na ziskavani novych
zkuSenosti co se tyce péce a vychovy o dité, ale i o specifické skupiny déti,
napt. déti jiného etnika, déti se zdravotnim postizenim apod. Dale se kurzy
zamétuji na zvladdani krizovych situaci, na navrat déti do biologickych rodin,
¢i na piipravu tykajici se osamostatiovani ditéte a jeho odchodu z nahradni
rodinné péce. Mimo tuto povinnost maji péstouni i prdvo na dobrovolné
zvySovani si znalosti a dovednosti v oblastech tykajicich se péstounské péce.
Podpora vztahi s rodi¢i a dal§Simi blizkymi osobami spociva piedevsim
Vv pfipravé ditéte na kontakt s biologickou rodinou, zajisténi vhodného mista
pro kontakt, doprovazeni ditéte na misto setkani, ¢i sledovani celého pribehu
kontaktu. Dale se v dohodé¢ mohou objevovat sluzby jako doucovani déti,
klubova setkani ndhradnich rodin, ¢i relaxacni pobyty pro nahradni rodiny
a dalsi.

Dohled nad napliiovanim dohody o vykonu péstounské péce ma subjekt,
ktery dohodu uzaviel. Zaméstnanci tohoto subjektu pak maji povinnost
zjistovat, zda osoby v evidenci nepotiebuji pomoc. K setkdnim miize

dochézet jak v roding péstount, tak napft. na vzdélavacich kurzech.%

%1 Dohody o vykonu péstounské péce a spravni rozhodnuti upravujici prava a povinnosti podle § 47 a
odst. 2 zakona o socialné-pravni ochrané déti. Ministerstvo prdce a socidlnich veéci [online]. Praha:
Odbor 21, © 2013 [cit. 2016-07-29]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/14503, Sluzby pro péstouny.

Virtualni ~ knihovhna ~ NRP [online]. [cit. 2016-09-30]. Dostupné z:

http://www.knihovnanrp.cz/cz/nahradni-rodinna-pece/sluzby-pro-pestouny/
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Mimo vySe uvedené sluzby, potadaji tyto organizace i rtizné akce ¢i vikendové pobyty
pro péstounské rodiny. Vyhodou téchto akci, ale i napt. vyse uvedeného povinného
Skoleni je, ze se setka spousta rodin s riznymi problémy a zkuSenostmi, o které se

mohou vzijemné pod¢lit, Ci si piipadné poradit.

2.3. PESTOUNSKA PECE VE FORME SOS DETSKYCH
VESNICEK

Péstounskd péce muze byt poskytovana jak v domécnostech péstound, tak

Vv zatizenich, které jsou pro to ureny. Jedna se napi. o SOS détské vesnicky.

Sdruzeni SOS détskych vesnicek funguje jiz od roku 1969. Od roku 1976 do roku
1989 kvuli politickym zménam v nasi spolecnosti byla vSak c¢innost vesnicek
pozastavena.”? SOS détské vesnicky vznikly piedeviim diky zéasluze Jifitho
Dunovského a Zdenka Matéjcka, ktefi se zabyvali détskou deprivaci a ktefi se nechali
inspirovat zkusSenostmi ze zahrani¢i. Jednou z moznosti byly pravé SOS détské
vesnicky, které vznikly v Rakousku. Aby Matéjcek presveédcil spolecnost a 1idé kolem
sebe, natocil film snazvem Dé&ti bez lasky. Cilem filmu bylo, aby si vSichni
uvédomili, jaké nedostatky détské domovy a kojenecké ustavy maji. Na zaklade
tohoto dokumentu byl pfijat zdkon o péstounské péci. Pozd¢ji byl natocen dalsi film,
s nazvem Na inzerat, diky némuz vetejnost chtéla ziidit SOS détské vesnicky. Bylo

vytvoteno sbirkové konto 777, na které bylo veiejnosti poslano 28 000 000 korun.%

SOS vesnicky je forma pestounské péce, kterd se snazi zajistovat nahradni rodinné
prostfedi détem, které nemohou vyriistat ve své vlastni roding. V Ceské republice
existuji takovéto vesnicky tii. Jedna se o vesnicku v Karlovych Varech v Doubi, dale

ve Chvalcové ve Zlinském kraji a posledni vesnicka se nachézi v Medlankach v Brné.

92 808, détské vesnicky, z. s. Asociace Dité a rodina [online]. Praha: Asociace Dité a rodina, z.s., ©
2015 [cit. 2016-07-29]. Dostupné z: http://www.ditearodina.cz/o-nas/databaze-clenu-asociace/151-
sdruzeni-sos-detskych-vesnicek-z-s

93 ZaSlapané projekty 35- Vesnicky SOS. In: Youtube [online]. 27. 04. 2013 [vid. 2016-07-29].
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=Hml 0Qg2sQw
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Vesnicka Karlovy Vary

Jedna se o nejstar$i vesniCku, ktera vznikla vroce 1970. Kdispozici je zde
12 rodinnych domt pro péstouny, které vSak nejsou pln¢ obsazené. V blizkém okoli
se nachazi dva byty, které jsou urceny pro péstounky v diichodu. Od roku 2013 zde
funguje zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc SOS Slunicko, rok poté vzniklo
SOS Slunicko 2. Pomoc je poskytovana ve dvou domeckach o celkové kapacité 16
osob, détem, o které se rodi¢e nemohou na piechodnou dobu starat, a také détem

zanedbavanym, zneuzivanym nebo tyranym.®
Vesni¢ka Chvalcov

Vesni¢ka Chval¢ov vznikla za ptfitomnosti prof. Jitiho Dunovského, prof. Zdeiika
Matéjcka a manzelky tehdejSiho prezidenta Ireny Svobodové vroce 1970.
Zprovoznéna byla roku 1973. Ve stejném roce, doslo i k piebrani této vesnicky statem
a fungovala jako ubytovani pro péstounské rodiny. V roce 1992 byla navracena
obnovenému SdruZzeni SOS vesnicek. V soucasnosti je zde umisténo 6 péstounskych
rodin, které vychovavaji dohromady 28 déti. Vesni¢ka zajistuje pro péstouny

poradenstvi, vzdélavani a dal§i potfebné sluzby.®
Vesnicka Brno

Posledni vesnicka je umisténa v Brn€ a funguje od roku 2003. Pracuje zde cely tym
odbornych zaméstnancli pfes socidlni pracovnice, socialni pedagogy, rodinné
asistentky apod. Pro péstounské rodiny je zde k dispozici 10 domil, z nichz 9 je plné
obsazeno. Déti maji k dispozici své hiisté, klubovnu, malou zasedaci mistnost.
Od roku 2014 funguje ve vesni¢ce Dim na pul cesty, ktery slouzi jako misto pro
konani pfednasek, besed, vzdélavani, meetingy. V suterénu tohoto domu maji vSichni

k dispozici posilovnu.%

% SOS détska vesnitka Karlovy Vary. SOS DETSKE VESNICKY [online]. [b.r.] [cit. 2016-09-16].
Dostupné z: www.sos-vesnicky.cz/nase-cinnost/sos-detske-vesnicky/doubi/

% SOS détska vesni¢ka Karlovy Vary. SOS DETSKE VESNICKY [online]. [b.r.] [cit. 2016-09-16].
Dostupné z: http://www.sos-vesnicky.cz/nase-cinnost/sos-detske-vesnicky/chvalcov/

% SOS détska vesni¢ka Karlovy Vary. SOS DETSKE VESNICKY [online]. [b.r.] [cit. 2016-09-16].
Dostupné z: http://www.sos-vesnicky.cz/nase-cinnost/sos-detske-vesnicky/medlanky/
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2.4. PESTOUNSKA PECE NA PRECHODNOU DOBU JAKO
JEDNA Z FOREM NAHRADNI RODINNE PECE

Péstounskd péce na prechodnou dobu je: ,,rodinnou, individuadlni formu péce, statem
podporovanou, ktera bude détem poskytovana po nezbytné nutnou, relativné kratkou

dobu. 7
Piechodnou dobou se rozumi:

e .doba, po kterou rodi¢ nemuze ze zavaznych ditvodi dit¢ vychovavat,
e doba, po jejimz uplynuti 1ze dat souhlas rodi¢t s osvojenim,
e doba do pravomocného rozhodnuti soudu o tom, Ze neni tfeba souhlasu rodice

s osvojenim.“%

Forma této péce je u nas pouzivand jiz od 1. 6. 2006, ale zaslouZené pozornosti
se ji dostava az v poslednich letech, predevsim diky novelizaci zakona o socialné-
pravni ochrané déti s u¢innosti od 1.1.2013.%° O formé této péée rozhoduje vzdy soud,
rovnéz kazdé 3 mésice prezkoumava, zda ma byt tato forma ndhradni rodinné péce

zachovéna.1®

Ptechodna péstounska péce je tedy vnimana jako péce kratkodobého charakteru, ktera
u nas zacina byt chapana spise jako péce dopliujici, ne jako ndhradni rodina. Jejim
ucelem by mélo byt predev§im poskytnuti ¢asu rodi¢im na to, aby si mohli upravit
své pomery a srovnat svilj Zivot do takové miry, aby jim mohlo byt dité navraceno
zpét do jejich péfe a za zaddnou cenu se nemuselo dostat do ustavniho prostiedi.
V ptechodné péci jsou tedy umistény predevSim déti, jejichz rodi¢e vychovu
nezvladaji, maji problémy, musi byt v nemocnici, jsou ve vykonu trestu odnéti
svobody, jedna-li se o dit¢ nalezené ¢i opusténé, nebo dité, které ¢eka na vyhledani

své nové dlouhodobé rodiny.

9 Privvodce pro ndhradni rodinnou péci. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2009, s.3.

% BUBLEOVA, Véduna et al.: Zdkladni informace o ndhradni rodinné péci. Praha: Stiedisko nahradni
rodinné péce, 2011, s. 51-52. ISBN 978-80-87455-012.

9 VYSKOCIL, Filip. Pravni diprava ndhradni rodinné péce v Ceské republice. Praha, Stiedisko
néhradni rodinné péce, 2014, s. 11.

100 BUBLEOVA, Véduna. Zdkladni informace o péstounské péci a péci porucnika. 3., pieprac. vyd.
Praha: Stiedisko nahradni rodinné péce, 2014, s. 10. ISBN 978-80-87455-19-7.

101 Tamtéz.
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V péci na prechodnou dobu nemiize nikdy dit¢ ztstat v rodin¢ az do své plnoletosti,
protoze je Casoveé omezena. Dle par. 27 zakona o Socialné-pravni ochrané¢ déti mize
trvat maximalné po dobu jednoho roku a neprobihda zde ani Zzadny proces

zprostiedkovani, jako tomu je u klasické péstounské péée a osvojeni.%?

Péstounem se nemulze stat kazdy, ale pouze osoba vedena v evidenci, ktera spliiuje
fadu podminek. Jedna se o stabilni rodinnou situaci, vhodné bydleni pro dité, dobry
zdravotni stav a osobni charakteristiky, které vyzaduji zejména osobni zralost
a zivotni zkuSenost, trestni bezithonnost, intelektové schopnosti, trpélivost, motivaci.
Péstouni by méli byt také piipraveni na moznost predat déti dal a pocitat s tim, ze dité

méa n&kde svou biologickou rodiny.%

Osoba, ktera je vedena v evidenci péstount, nemlze bezdiivodné odmitnout nove
prichézejici dité. Za rozumné divody, pro které to odmitnout Ize, se povazuje napft.
zdravotni stav ¢i Cas na zpracovani ztraty predeslého ditéte. Toto mize vést k otazce,
jak spolecnost zajisti, Ze Cas na zpracovani rodiny nevyuzivaji ve svilj prospéch?
| kdyz teorie je dand, v praxi to funguje predevsim tak, Ze mezi odchodem a pfijetim

nového ditéte byvaji péstouni i nékolik mésicli nevyuziti.

Pro vétsi prehlednost 0 tomto institutu lze doporucit navstévu webové stranky
WWW.Ipp.cz, s nazvem Péstounska péce na prechodnou dobu. Na strankach 1ze nalézt
veskeré informace co se tyc€e kritérii vybéru péstound, co je potieba udélat, aby ¢lovek
mohl poskytovat péstounskou péci, jak probihd piiprava, prijeti dit¢ do rodiny,

predavani ditéte do dalsi rodiny, véetn& regenerace rodiny po predani ditéte.1%

102 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrang déti, § 27.

108 Kritéria vyb&ru péstouni pro péstounskou pé¢i na prechodnou dobu. Péstounska péce na
prechodnou dobu: Aby déti vyristaly v rodindach [online]. [cit. 2016-12-07]. Dostupné z:
https://www.rpp.cz/inpage/kriteria-vyberu-pestounu-mpsv/

104 pestounska péce na prechodnou dobu: Aby déti vyristaly v rodindch [online]. [cit. 2016-09-30].
Dostupné z: https://www.rpp.cz/

45


http://www.rpp.cz/

2.5. PECE PORUCENSKA JAKO VYSSi TYP PESTOUNSKE
PECE

Nasledujici formou je péce porucéenska, v které porucnik dité vychovava a zastupuje

ho misto rodi¢ii po sloZeni porucenského slibu, ve kterém se zavazuji k prevzeti

rodi¢ovské zodpovédnosti a ke spravé majetku ditéte. Ma vSechny prava a povinnosti

jako rodic, ale nema k ditéti vyzivovaci povinnost.
Porucenskou péci mize naridit soud v nasledujicich ptipadech:

e .oba rodice ditete zemreli®,
o byli zbaveni rodicovské zodpovédnosti*,
e Whkon jejich rodicovské zodpovédnosti byl pozastaven®,

e nemaji zpiisobilost k pravnim vikoniim v plném rozsahu.“*%

Za téchto okolnosti pak zdkon ustanovi porucnika, ktery se bude o dité starat,
zastupovat ho, spravovat jeho majetek. Ustanoveny poru¢nik miiZe, ale nemusi o dité
osobné peCovat. V prvnim piipad¢ se jedna o formu ndhradni rodinné péce a poru¢nik
ma pravo na davky statni socidlni podpory stejné jako péstoun. Ve druhém piipadé

nelze fici, Ze se jedna o formu nahradni rodinné péce.%®

Ve vétSiné pripadill, byva porucnikem ustanovena osoba, kterou ditéti ur€ili rodice,
poptipad€ osoba piibuzna, nebo blizka ditéti ¢i jeho roding. Pokud takovato osoba
neni, soud hledd vhodnou osobu. Nedafti-li se vhodnou osobu najit, jmenuje soud

do funkce poruénika organ socialné-pravni ochrany déti.*%’

Poruénik ma ze zdkona povinnost dokladat zpravy o sobé, o ditéti a jeho vyvoji,
rovnéz prekladat Ucty ze spravy jméni ditéte alespon jednou ro¢né. Porucnik je dale
povinen, nezprosti-li ho soud, nejdéle do dvou mésicii od skonceni porucnictvi

piedlozit soudu zavéreény udet ze spravy jméni porucence.®

105 BUBLEOVA, Vé&duna et al.: Zdkladni informace o néhradni rodinné péci. Praha: Stiedisko
nahradni rodinné péée, 2011, s. 54. ISBN 978-80-87455-01-2.

106 porugenstvi s osobni pé&i poruénika. Slovnik socidlniho zabezpeceni [online]. © 2016 [cit. 2016-
09-30] Dostupné z: http://slovnik.mpsv.cz/porucenstvi-s-0sobni-peci-porucnika-porucnik.html

107 BUBLEOVA, Véduna. Zdkladni informace o péstounské péci a péci porucnika. 3., pieprac. vyd.
Praha: Stfedisko nahradni rodinné péce, 2014, s. 8. ISBN 978-80-87455-19-7.

108 Tamtéz, s. 60
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2.6. SVERENI DITETE DO PECE JINE FYZICKE OSOBY NEZ
RODICE

Tuto formu péce pravné upravuje od 1. 1. 2014 novy obcansky zakonik. O svéteni
ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice vzdy rozhoduje soud, ktery zpravidla
uptfednostnuje pribuzné ditéte, a dle zakona je tuto formu mozné pouzit pouze
Vv ptipad¢, ze je mozné rodi¢iim stanovit vyzivovaci povinnost. Osoby, které¢ maji dité
sveétené v péci, maji pravo a povinnost zajistit péci o osobu ditéte a zastupovat dité
Vv béznych zalezitostech. Neni-li soudem rozhodnuto jinak, rodi¢ovska zodpovédnost
nalezi nadale rodicim. Charakteristickym znakem pro tuto formu péce je docasnost
a predpoklad navraceni ditéte do biologické rodiny. Dit¢ mulze byt svéfeno jak
jednotlivci, tak do spoleéné péfe manzelt. Nastane-li situace, ze jeden z manzelt
zemie, dit¢ zlstane ve vychové manzela druhého. V piipad¢ rozvodu manzeli
spolecna péce o dité konci. Pfed samotnym rozvodem vSak musi dojit k nové pravni

Gipravé, co se tyée prav a povinnosti manzelt k ditéti.?%®

Osoby, které maji svéfené dit¢ v péci, nemaji narok na péstounské davky. Jak
je uvedeno vyse, vyzivné na déti musi platit i nadale biologicti rodie. Velice ¢asto
vSak dochdzi k situacim, kdy rodic¢e zadné vyzivné neplati a ptibuzné osoby, napf.

prarodice to nenahlési a plati za dit& ze svych tspor vie sami.1°

109 Dohody o vykonu péstounské péde a spravni rozhodnuti upravujici prava a povinnosti podle § 47 a
odst. 2 zakona o socialné-pravni ochrané déti. Ministerstvo prdce a socidlnich veéci [online]. Praha:
Odbor 21, © 2013 [cit. 2016-07-29]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/14503

110 Systém vyhledavani a vedeni evidence déti. Shornik pFispévkii k aktudlnim tématim néhradni
rodinné péce. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2015, s. 78. ISBN 978-80-7421-103-4.
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3. MOTIVACE K NAHRADNI RODINNE PECI VCETNE
PROCESU ZPROSTREDKOVANI

Motivaci se zabyva mnoho odbornikt jak ceskych, tak zahrani¢nich a definovat ji neni
vubec jednoduché. Napi. Mezinarodni psychologicka a vzd€lavaci organizace
definuje motivaci jako: ,.silu, kterd doddvad energii, udrzuje a ridi nase chovaini
smérem K cili“*'! Zahrani¢ni &asopis ,,Introduction to Psychology*, poukazuje
na Hulla (1943), ktery vysvétluje motivaci jako néco, co neustale aktivuje a méni
chovani ¢loveka, v diisledku naplnéni jeho stanoveného cile a vysvétluje Hullovo
pojeti nasledujicim zptisobem: ,,pokud mate trisku v prstu, nepohodli vas motivuje
zkouset riizné akce, do té doby nez trisku neodstranite.“**? Lze to do problematiky
NRP pievést takto: ,,Lidé, kteti si moc pieji déti, ale zatim je nemaji (v disledku toho
mohou citit nepohodli), zkousi rizné zplisoby, méni své chovani a délaji vSe proto,
aby dit¢ méli. Co se tyée &eskych odbornikii, Svancara definuje motivaci jako:
Jtendenci jedince byt aktivni vybérovym a organizovanym zpiisobem “**® a Rian
motivaci chape jako: ,,souhrnné oznaceni pro motivy a jejich piisobeni*'** a uvadi, ze
pro pochopeni definice je dilezit¢é rozumét slovu motiv, ktery ve své knize
,Psychologie® osobnosti definuje jako: ,.faktor, uvddeéjici do pohybu jakoukoliv
¢innost ¢i proces* a prirovnava ho k vektoru ¢i fyzikalni sile. Podle Kouhoutka se
»motivy neboli pohnutky nazyvaji potieby, pudy, zdjmy, hodnoty, idedly, postoje,

vztahy a tendence vieho druhu v psychologii, protoze jsou pricinami jednani.***®

111 Korb, K. A. Motivation in education: Beyond salary, benefits, and welfare. Journal of Education
Foundations, 4, 1-8. [online]. © 2014][cit. 2016-07-29]. Dostupné z:
http://korbedpsych.com/LinkedFiles/Motivation_Education.pdf

112 KALAT, James W. Introduction to Psychology [online]. Ninth edition. Wadsworth: Cengage
learning, 2008.s. 375. ISBN 0-495-81092-4.

113 SVANCARA, Josef. EMOCE, MOTIVACE, VOLNI PROCESY: Studijni pfirucka k predmétu
Obecna psychologie I (prozivani, jednani) [online]. 1. Brno: MSD s.r.0., 2003, s. 88. [cit. 2016-11-
30]. ISBN 80-86633-11-X. Dostupné z:

http://psychologie.oukej.cz/down/obecka_2/EMV_Josef Svancara_Brno_2003.pdf

114 RICAN, Pavel. Psychologie osobnosti: obor v pohybu. 6., rev. a dopl. vyd., V Grada Publishing 2.
Praha: Grada, 2010, s. 96. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-3133-9.

115 KOHOUTEK, Rudolf. Psychologie v teorii a praxi: Motivace chovani a prozivani. Rudolf
Kohoutek. blog. [online]. Brno, © 2008 [cit. 2016-11-30]. Dostupné z:
http://rudolfkohoutek.blog.cz/0812/0sobnost-jeji-zajmy-a-hodnoty
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Motivace k rodicovstvi

Dle Mat¢jcka lidé povazuji ,,mit dité“ jako za néco pfirozené¢ho. Jedince k tomuto
chovani, na jehoz zédklad¢ dit¢ vznikne, vedou jak rodi¢ovské a pohlavni pudy, tak
psychologicka a spolecenska motivace, diky které mohou Zeny i muzi piedvést sami
pied sebou i pfed druhymi svou plodnost. Stavaji se rodi¢i a pocit'uji tak uznani
ze strany spolecnosti i1 ostatnich rodict. Dale Matéjcek uvadi, ze dité pfinasi zadbavu,
radost a rodiCe maji moznost piedavat ditéti svou lasku, nadé&ji, zkuSenosti
i majetek.!® Stejné jako Matgjcek i Vagnerova uvadi za hlavni diivody, kviili kterym
rodi¢e touzi po ditéti, skuteCnosti, ze dit€¢ piinas$i mnoho novych, doposud
nepoznanych zazitki a zkuSenosti, napliuje citovou potiebu rodi¢i a zajistuje
pokracovani rodu do budoucnosti. Vagnerova navic uvadi, ze dit¢ muze upevnit
partnersky vztah, napliovat potiebu seberealizace a stat se smyslem existence Zivota
rodic¢l, ale upozoriiuje i na negativni jevy, které mohou spolu s pfichodem ditéte
nastat. Mize se jednat o konec svobody, co se tyce rozhodovani rodict, o oslabeni
partnerského vztahu, o ztizenou moznost osobniho rozvoje rodict, at’ ve vzdélavani,

kariéfe ¢i volném case.!t’
Motivace k nahradni rodinné péci

Motivy k nahradni rodinné péc¢i mohou byt zvefejnéné, nevetejné a skryté.
O zvetejnénych motivech zadatelé nemaji problém mluvit na vefejnosti. Do této
skupiny patii motivy, kde se jednd o pomoc ditéti, touhu byt rodi¢em, dopiat ditéti
sourozence, €i potfebu pomoci ztoho divodu, Ze je rodina dobfe finan¢né
zabezpecena. Za motivy nevetejné lze oznacit takové motivy, které sice maji vliv na
rozhodovéni, ale rodi¢e o nich nemluvi. Mlze se jednat o zvySeni spolecenského
statusu €1 ekonomické pozice rodiny, rodinnou povinnost, protoze se jedné o piibuzné
dit¢ apod. V poslednim ptipadé jsou motivy zamérn¢ zamlCovany, protoze maji
patologicky charakter, nebo jsou nevédomé. V téchto ptipadech muze hrat roli napf.

pedofilie, odekavani vdécnosti a ocenéni ze strany ditéte, feseni partnerské krize. '8

118 MATEJCEK, Zdengk. Nahradni rodinnd péce. 3 vydani. Praha: Portal, 1999, s. 55. ISBN 80-7178-
304-8.
117 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie: détstvi, dospélost, stari. Praha: Portal, 2000, s. 271.
ISBN 80-7178-308-0.
118 CHOCHOLACOVA, Alena. Motivace pro prijeti ditéte do nihradni rodinné péce. Brno, 2011.
Bakalarska prace. Vedouci prace PhDr. Alena Plskova.

49



Zvyse uvedeného divodu patii mezi hlavni cCinnosti odbornikd v oblasti
zprostiedkovani péstounské péce pravé i odhaleni pravé motivace. Pro budouci
zadatele je vytvofen dotaznik, ktery obsahuje ¢ast vénujici se jejich motivaci k piijeti

ditéte.

Zadatelé odpovidaji na oteviené otazky typu: Pro¢ jste se rozhodl pro nahradni
rodinnou péci? Co od nahradni rodinné péce ocekavate? apod. Jak je uvedeno jiz vyse,
nektefi mohou mit vidinu velkych penéz, jini mohou stat o obdiv spole¢nosti, ze se
ujali ditéte, které to potiebovalo, a bohuzel se objevuji i piipady, kdy je prava
motivace skryvana z divodu pedofilie, ¢lenstvi v raznych sektach apod., proto

4

zjisténi, jenz vedlo zadatele k podani zadosti, je velice dilezité, nebot prave i to mize

zapii¢init nezafazeni do evidence zadateli.!®

W

Nejbéznéjsi a nejvice uvadéné formy motivace k ndhradnimu rodicovstvi,

predevSim k péstounstvi.

Prvni formou je ,,motivace altruisticka“, kde je hlavnim cilem touha pomoci ditéti,
které to potifebuje. Motivace se projevuje i na osobnosti zdjemcul, kteti byvaji
tolerantng;jsi co se tyce vybéru ditéte, znaji mnoho teoretickych informaci a moznost
ptijeti ditéte peclivé zvazili. Tito zajemci maji ve vétsSiné pripadl jiz své vlastni déti
a zpravidla neusiluji o déti ve v€ku kojeneckém nebo batolete. Strach z péstounské
péce se u téchto lidi projevuje predevsim kviili moznosti, Ze o dit€¢ mohou pfijit, boji
se kontaktu s biologickou rodinou ditéte a také toho, jak jejich rozhodnuti ptijmou
jejich vlastni déti.!?® Za zajimavou motivaci povazujeme také: ,identifikaci
S deprimovanym ditétem*, kdy lidé ktefi sami zazili negativni zkuSenost napf.
se zneuZzivanim ¢i zanedbavanim, v dospélosti za¢nou soucitit s témito détmi a chtéji
jim pomoci.t? Dalsi motiv, ktery vede k nahradnimu rodiGovstvi, lze oznagit
»,motivaci z diivodi uspokojeni rodicovskych potieb®. Ta byva vice uzivana pti

procesu osvojeni nez u péstounské péce. Pficinami mize byt neplodnost, péce o dité

119 Zajemci o nahradni rodinnou pédi a jejich motivace. Shornik prispévkii k aktudlnim tématiim
nahradni rodinné péce. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2015, s. 42. ISBN 978-80-7421-
103-4.

120 Tamtéz, s. 45-48

121 Fostering perspectives: Appropriate and Inappropriate Motivations. Foresting perspectives
[online]. © 2001 [cit. 2016-09-30]. Dostupné z:
http://www.fosteringperspectives.org/fp_volénol/understanding_motivation_foster.htm

50



VvV pozdéjsim véku ditéte, nemoc rodict apod. Hlavnim divodem, pro¢ lidé voli
péstounskou péci a ne osvojeni, byva rychlost zprostfedkovani, tedy kratsi cekaci
doba na dit¢. Neuvédomuji si ale mnoho skutecnosti tykajici se péstounské péce.
Vétsinou chtéji déti, kde je vidina budouciho osvojeni, dité co nejmensi a které je co
nejméné v kontaktu s biologickou rodinou. Dle Klimese'?? dochazi u zjemct, ktefi
chtéji co nejdiive uspokojit své potieby, k natlakiim na organizace a tGfady a ty je pak
Casto fadi k rizikovym jedincim a zadosti zamitaji. Nic vyjime¢ného neni ani
,Motivace finan¢ni pfestoZe se jedna o motivaci, ktera nebyva ve vyzkumech ¢asto
uvadéna. Dle naseho nazoru tento motiv mnoho péstount neptizna. Aby bylo mozné
ziskat finan¢ni prostfedky, musi péstouni splnit zdkonem stanovené podminky
arovndz pédi o dité. V Ceské republice je finanéni motivace velice kritizovana,
pfestoze je potieba s touto motivaci pracovat a vyuzivat ji. Ma-li péstounské rodina
pro budouci dit¢ vhodné zazemi, mohou mu poskytnout kvalitni péci a dostatek lasky,
neméla by byt tato motivace odsuzovana. Naopak by mélo dochéazet k ocenéni
uptimnych lidi, ktefi pfiznaji narovinu, Ze k pfijeti ditéte je motivovaly mimo jiné
I penize. Neakceptovatelné by to mohlo byt v piipadé, kdyby byly finance jedinym,
primarnim motivem. Spole¢nost se mize setkat i s ,,motivaci z diivodu socialni
prestize“, ktera se vyznacuje cilem rodiny zvysit napft. jejich socialni status. Takovéto
pary ¢i rodiny piijimaji napf. déti jiného etnika. Kazdému je tak jasné, Ze se nejedna
o jejich vlastni dité. Tyto Zadosti byvaji zamitnuty. Existuji ale i rodiny, kterym dité

jiného etnika viibec nevadi a kde za hlavni motivaci nestoji socialni prestiz okoli.'?3

Dle vyzkumu Sobotkové (2003), byl nejvétsim motivem pro péstounské rodiny, pocit
dostate¢né sily vychovavat dalsi déti, a pfedevSim to, Ze chtéli pomoci. Celkem tuto
moznost uvedlo 31,8 % rodin. 30 % rodin, dale uvedlo jako hlavni motivaci
bezdétnost, a Ze adopce by trvala pfili§ dlouho. Takovéto jednani muize byt pro
budoucnost rodiny ohrozujici. 20,5 % rodin inspirovaly dals§i péstounské rodiny,
¢i porady, které shlédli v televizi. 9,1 % za hlavni motiv uvedlo tmrti vlastniho ditéte,

nebo nemoZnost pofidit si dit¢ dalsi. Mezi dalSi motivy, ackoliv jich nebylo mnoho,

122 K LIMES, Jeronym. Budovani identity ditéte. Praha, Ob&anské sdruzeni Rozum a Cit, 2008, s. 12.
123 74jemci o nahradni rodinnou pé&i a jejich motivace. Shornik prispévkii k aktudlnim tématiim
nahradni rodinné péce. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2015, s. 45-48. ISBN 978-80-7421-
103-4.
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patfily: pfijeti zndmého ditéte, pocit vdécnosti za vlastni zdravi, ¢i obtiZe s nalezenim

zamé&stnani. 1?4

3.1. PROCES ZPROSTREDKOVANI NAHRADNi RODINNE
PECE
Nastane-li situace, ze o dit¢ nemuze byt postarano a dité musi pry¢ od své biologické
rodiny, soud a ostatni spolupracujici organy se snazi zajistit pro dit¢ co nejvhodné;si
realizaci nahradni rodinné péce. Prvnim krokem v tomto procesu je hledani
ptibuzného ¢i osoby blizké, které by dité mohlo byt svéfeno do péce, nepozadala-li
oto tato osoba jiz sama. Pokud se nenajde vhodnd osoba, nastava tzv.
zprostiedkovani, coz znamend hledani cizi, pro dit¢ nezndmé osoby. Dité¢ pak miize
byt osvojeno, v dlouhodobé péstounské péci, v péstounské péci na prechodnou dobu
a Vv pripad¢, Ze neni nalezeno vhodné feSeni, je ditéti ndsledné¢ nafizena ustavni

vychova. Ustavni vychova je tedy vzdy aZ poslednim fesenim.

Hlavni zasadou, o kterou se opira péstounska péce, je najit co nejvhodnéjsi rodinu pro
konkrétni dité, nikoliv naopak. Pfestoze by kazdé dit€¢ melo mit stejnou piileZitost
k ziskani své nové nahradni rodiny, Sance ditéte se zmensuji se zvySujicim veékem a se

skute¢nosti, Ze je stile malo zadateldi o p&stounskou pééi.t?°

Dle § 91 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané¢ déti proces
zprostiedkovani spoCiva ve: ,,vyhleddvani deti, ve vyhledavani fyzickych osob

vhodnych stdt se péstouny a ve vybéru vhodné fyzické osoby pro konkrétni dité. 1?5

V ptipadé z4jmu o péstounskou péci €1 osvojeni je podminkou podani zadosti
na nebliz§im oddéleni socidlné-pravni ochrany déti podle mista trvalého pobytu

7adatele. Zadost miize podat pouze osoba, ktera je obéanem Ceské republiky a ma zde

124 SOBOTKOVAV, Irena. Péstounské rodiny: jejich fungovani a odolnost. Praha: Ministerstvo prace
a socidlnich véci CR, 2003, s. 51-53. ISBN 80-86552-62-4.

125 SOBOTKOVA, 1.; OCENASKOVA, V. Péstounskd péce ocima dospélych, kteri v ni vyrostli:
trendy vs. zkuSenosti. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, s. 13. ISBN 978-80-244-
3821-4.

126 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrang déti, § 91.
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trvaly pobyt, piipadné cizinec, ktery je hlasen k pobytu na tizemi Ceské republiky

alesponi 365 dni.1?’

Poté nasleduje socialni Setfeni v domacnosti zadateld, které se zaméfuje na vhodnost
rodinného prosttedi pro budouci piijaté dit€¢ a zhodnoceni zdravotniho stavu zadatel
odbornym 1ékatem, jehoz soucasti je také psychologické vySetieni a terapeuticka
ptiprava na pfijeti ditéte. Psychologické vySetfeni provadi klinicky psycholog, jehoz
cilem je zjistit zralost osobnosti, psychicky stav, zdravotni stav, zda nebyla osoba,
ktera zadost podava, trestania, ¢i nemeéla problém se zdkonem, v zameéstnani,
Vv partnerskych vztazich. Zjistuje predpoklady osobnosti vychovévat dit€, motivaci,
ktera vedla k podani zadosti o osvojeni nebo k svéteni ditéte do péstounské péce, zda

7adatel vi, co chce a zda to vie mize zvladnout.'?®Cilem piiprav je, aby se dité do

rodiny, kterou dostane, co nejvice hodilo, a proto piipravy trvaji nékolik mésicu.

Po tomto procesu krajsky ufad vyda své rozhodnuti. O vhodném zadateli pro
konkrétni dit€ rozhoduje poradni sbor slozen z odbornikii pisobicich v oblasti
socialné-pravni ochrany déti. Pokud se nepodati ve lhiit¢ 3 mésicti od zatazeni ditéte
do evidence déti, nebo ve lhaté 3 let pro zadatele zprostiedkovat nahradni rodinnou
péci, piipad se dostane do rukou ministerstva. Jedna-li se o zprosttedkovani péce
do ciziny, ministerstvo piipad pfedava na Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti
v Brné.!?® Od okamziku, kdy Zadatelé obdrzeli ,,souhlas o vhodnosti®, za¢ina bézet
tficeti denni lhiita, ve které musi podat Zadost o pfedadop¢ni ¢i predpestounskou péci,
ktera trvd dle zdkona miniméalné 3 mésice.’®V ptipadé negativniho vyjadieni ma

7adatel pravo se odvolat na Ministerstvu prace a socidlnich véci.'®

Je-li rozhodnuti pozitivni, nastava ¢ekaci doba, kterd probihd v piipad¢ péstounské

péce velmi rychle na rozdil od adopce, kde doba muze trvat i nékolik let. Bubleova se

121 NECKAR, Petr. Adopce a péstounskd péce, aneb, Jak na to. Hradec Kralové: Statutirni mésto
Hradec Kralové, 2009. Radnice. ISBN 978-80-904264-4-3.

128 O néhradni rodinné péci v Ceské republice. YouTube [online]. 2014 [cit. 2016-09-30]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=_Z-T9Auxcvo

120 BUBLEOVA, Véduna, Alena VAVROVA, Lucie VRANOVA a Jana FRANTIKOVA. Zikladni
informace o ndhradni rodinné péci. Praha: Stiedisko nahradni rodinné péce, 2011, s. 80. ISBN 978-
80-87455-012.

130 GABRIEL, Z.; NOVAK, T. Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné péi. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2008, s. 96. ISBN 978-80-247-1788-3.

131 NECKAR, Petr. Adopce a péstounska péce, aneb, Jak na to. Hradec Kralové: Statutarni mésto
Hradec Kralové, 2009. Radnice. ISBN 978-80-904264-4-3.
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ve svém rozhovoru zminuje, Ze nejkratsi doba piiprav, kterou za svou dvacetiletou
praxi zazila, trvala v ptipad¢ zprostfedkovani péstounské péce ptl roku. Déle zminuje,
Ze na osvojeni, kdy rodina pozaduje mal¢, zdravé dit€, mohou zadatelé c¢ekat napf.
i pét let.13 Béhem &ekaci doby probiha rovnéz Ptipravny kurz, ktery je pro viechny
7adatele o péstounskou pé¢i povinny. Casovy rozsah zminéného kurzu &ini pro
péstouny nejméné 48 hodin, pro péstouny na piechodnou dobu hodin 72. Ptipravny
kurz je ptipraven také pro déti, jejichz rodice jsou v evidenci a zadaji o vykon ndhradni
rodinné péce. >

V okamziku, kdy je pro dité nalezena vhodna rodina, jsou Zadatel¢ pozvani na ufad,
kde jim jsou sdéleny veskeré dostupné informace, co se tyce ditéte. Poté nastava
seznamovani s ditétem, které u malych déti netrva tak dlouhou dobu jako v ptipadé
déti starSich. Tam je doporuceno, aby navazovani kontaktu nebylo uspéchané, ale
dikladné a pomalé. Dochdzi u nich totiz ke ztrat€ prostredi, na které¢ byly zvyklé

a zména mize byt slozita. >4

3.2. PRVNI KONTAKT DITETE SNOVOU RODINOU
A ADAPTACE NA NOVOU RODINU

Dfiive nez se dité setka se svou novou rodinou, je nutné vytidit mnoho zalezitosti,
cose tyCe nastaveni pravidel, Ufednich zaleZitosti, pfipravy ditéte na szivani
se s novou rodinou, zaclenéni ditéte do kolektivu, u star§ich déti vybér vhodné Skoly

a dalsi nalezitosti.

Adaptace na nové prostiedi je pro ptichazejici dit€ velice obtiznym procesem, rovnéz
novi rodi¢e nemohou byt na vSe dostatecné pfipravené. Tento proces se da pfirovnat

k cizinci, ktery ptichazi do nové zem¢, nezna normy, zvyky, tradice a dopousti se tak

132 O pahradni rodinné péci v Ceské republice. YouTube [online]. © 2014 [cit. 2016-09-30]. Dostupné
z: https://www.youtube.com/watch?v=_Z-T9Auxcvo

133 Dohody o vykonu péstounské péée a spravni rozhodnuti upravujici prava a povinnosti podle § 47
a odst. 2 zakona o socialn&-pravni ochrané déti. Ministerstvo prace a socidlnich véci [online]. © 2013
[cit. 2016-09-30]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/14503

134 O néhradni rodinné péci v Ceské republice. YouTube [online]. © 2014 [cit. 2016-09-30]. Dostupné
z: https://www.youtube.com/watch?v=_Z-T9Auxcvo
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mnoha ,,pteslapti“. Budouci rodice jsou upozorinovani na to, aby nic neptedpokladali,

nebot’ dité nemusi spoustu véci znat.!3®

DalSim problémem je, ze déti pfichazejici do nahradni rodinné péfe mohou byt
deprivovany. Deprivace se projevuje u ruznych déti v rizné mife a Ize ji definovat
jako: ,,psychicky stav, ke kterému dochézi v ptipad¢, kdy jedinec stradd, protoze

nejsou uspokojeny jeho zakladni potfeby*.

K prvnimu kontaktu s ditétem vétSinou dochazi v ptislusSném détském zafizeni.
Vétsina zadateld pfi pohledu na dité reaguje nadsené a radostné, vyskytuji se ale
I ptipady, kdy rodi¢e nedavaji své emoce najevo a jsou spiSe zdrzenlivéjsi. Nastane-li
takova situace, musi psycholog posoudit, zda se jedna 0 vyjimecnou reakci, ktera
muze byt disledkem naro¢né situace, ¢i o bézny projev. Stavaji se ptipady, kdy rodice
nemohou uvétit tomu, ze se kone¢né dockali svého vysnéného ditéte a spusti se u nich
tzv. obranny mechanismus, ktery funguje jako ochrana pied dal§im zklamanim. Tato
obrana vSak nema dlouhého trvani a pifi poznavani se s ditétem postupné mizi.
Potiebna délka seznamovani se s ditétem pied jeho pfevzetim trva podle toho, jak
kvalitn€ a uspeésné se vyviji vzdjemné setkdni s Zadateli. Rozhodujicim faktorem je

zde i vék ditéte, kdy obecné plati, ze &im starsi dité je, tim del§i ¢as potiebuje.t%
Adaptace rodici na dité

V momenté, kdy pFichazi do rodiny nové dit€, jsou vSichni nadSeni. Zv1ast’ ¢ekalo-li
se na n¢ho 1 tfeba nékolik let. Faze je proto nazvana natéSeni. Ve skutecnosti vSak
nemusi trvat dlouho, nebot’ ji nahrazuje faze roz€arovani, kdy rodic¢e hledaji sami
sebe, zaZivaji nové zkuSenosti, které vzdy nemusi byt pozitivni. Pfestoze se rodi¢im
radi, aby neptfedpokladali, kazdy své urcité predpoklady beztak ma. V tomto obdobi
nejcastéji rodic¢e vyslovuji véty typu: ,,0ojim se toho, Ze to nezvidadnu, zZe jsem Spatna
matka.“, Zda se mi, ze nase Radka primo vyzaruje néco, co nuti lidi ubliZovat ji. “,
Clovéka to jeji chovani piimo svadi k tomu, byt na ni cely den nastvany.“ apod. Poté

nastava posledni faze usmifeni, pfi niZ si na sebe ob¢é osoby zvyknou, pochopi,

135 ZEZULOVA, Dagmar. Péstounskd péce a adopce. Praha: Portal, 2012, s. 38. ISBN 978-80-262-
0065-9.

1% GABRIEL, Z.; NOVAK, T. Psychologické poradenstvi v nahradni rodinné pééi. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2008, s. 95. ISBN 978-80-247-1788-3.
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ze nikdo neni dokonaly, a nastava bezpodmine¢né pfijeti, s ohledem na skutecnost, ze

dité zazilo jiz n&jakou minulost at’ uz ve své biologické roding, nebo v ustavu.™*’

Adaptace ditéte na nové rodinné prostiedi

Adaptace ditéte na nové prostiedi, zabyvame-li se dité¢tem od jeho narozeni, probiha
dle Zezulové ve 3 fazich. 1. faze je nazvana ,,Poznavani*. Dllezitym prvkem je, aby
dit¢ poznalo prostiedi, ve kterém jeho rodina zije, a ziskalo tak pocit jistoty.
S ohledem na dité by tedy m¢lo byt zachovano Sestinedéli, kdy by dit¢ mélo byt doma,
necestovat. 2. faze nastava, kdyz si dité zvykne na sviij novy domov. Problémy
bohuzel ptfichdzi v momenté, kdy dit€ zacne testovat stabilitu nového domova.
Prestoze 2. faze nese nazev ,,Uvolnéni®, jednd se o nejnarocnéjsi obdobi. Déti, které
byly neustale opoustény (napft. déti v domovech vracené z péstounské péce) a zazivaly
Spatné chovani, mohou reagovat riznymi zpusoby. Jedni ¢ekaji, Ze se to stane znovu,
protoze uz opusténi zazily a svym novym rodi¢iim nemaji nejmensi divod véfit, ze
neudélaji to samé. To je pfic¢ina toho, pro¢ jim déti nic neulehcuji, naopak jejich
chovani je nesnesitelné. ,,Vzdyt' vsichni dospéli, které doposud v zivote potkaly, je
drive ¢i pozdéji opustili.“**® Ve druhém ptipadé v diisledku strachu z opusténi se déti
mohou stat na svych rodi¢ich aZ nezdravé zavisli, cozZ je velice vysilujici. Ve 3. fazi
dochazi k tvorbé vztahli mezi ditétem a ostatnimi ¢leny rodiny. Dité ptijalo svou roli,
vi, kde je jeho teritorium, a pfijima svou novou rodinu. Tato faze je proto nazvana

,Piijeti.139

Projevy ditéte béhem adaptace

Dité, které je v procesu adaptace, se muze projevovat rizné. U nékterého, adaptace
probiha hladce, jinde nastavaji velké problémy. Dit¢ mize byt uzaviené do sebe,
nekomunikovat s ostatnimi lidmi, v§e odmitat a neprojevovat zadné city, muze si délat
zasoby jidla, agresivné poSkozovat okoli nebo samo sebe, lhat, krast, mit poruchy
spanku, pomocovat se, apod. V nékterych piipadech se muze vyskytovat i tzv.
»Vyvojova regrese*. Jedna se o docasnou reakci na zdsadni a velkou zménu, kterou

muze byt i napt. pfijeti ditéte do nového rodinného prostiedi. Dité je najednou jiné,

137 7ZEZULOVA, Dagmar. Péstounskd péce a adopce. Praha: Portal, 2012, s. 41-42. ISBN 978-80-262-
0065-9.

138 Tamtéz, s. 114

139 Tamtéz, s. 140
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nez bylo rodicim napt. v détském domové slibovéano. Prestoze jiz diive mnoho
¢innosti umélo, posunulo se ve svém vyvoji ,,jakoby* dozadu. Znama je také regrese,
ktera Casto ptichazi ve 3. adaptacni fazi, kdy dité touzi, aby byly vSechny promeskané
roky zivota nahrazeny. Chce se narodit své nahradni mamince, za¢ne cumlat dudlik,
Sislat apod. Tyto regrese nemaji zadnou souvislost s inteligenci ditéte, jsou pouze

nasledkem nespravného vyvoje ditéte.14°

Na rodicich poté je, aby se s témito problémy vyrovnali a snazili se je spolecné
s ditétem piekonat. Nezbytnosti zde bude velka trpelivost ze strany rodici. Je dilezité,
aby ditéti byla vyjadfovana laska, aby védélo, ze jsou lidé, kteti ho maji radi, aby bylo
chvaleno, ocefiovano a povzbuzovano. Problémy se vzdy fesi 1épe ve vice lidech, nez
kdyz je na to ¢loveék sam, proto se doporucuje poznavani dal§ich ndhradnich rodict,
které mohlo néco podobného potkat také a piredevsim prace s odbornikem. Existuji
druhy terapeutickych a psychoterapeutickych metod, které mohou zlepsit komunikaci
Vv rodin€, pomoci s vychovnymi problémy déti, zabyvaji se 1écbou poruchy citové

vazby ¢i pomahaji zpracovat traumata u déti i dospivajicich.
Zmény, které mohou nastat v rodiné po prijeti ditéte

Z vyzkumu, ktery tvotil 50 péstounskych rodin, resp. 94 ptimych ucastnika (44 muzi
a 50 Zen), ktefi méli v dobeé vyzkumu v péstounské péci dohromady 113 déti (53
chlapct a 60 divek), po polozeni otazky, zda se u nich v manzelském vztahu a ve
vztazich rodinnych néco zménilo po piijeti ditéte, vyplynuly nésledujici skutecnosti.
K vySe polozené otazce se celkem vyjadfilo 28 rodin s vlastnimi détmi a 16 rodin
puvodné bezdétnych, tedy 44 rodin. ZhorSeni manzelstvi zaznamenala pouze jedna
rodina s vlastnimi détmi. 17 rodin, z toho 11 rodin s vlastnimi détmi a 6 s détmi
nevlastnimi, nezaznamenaly Zadné vétsi zmény v manzelstvi, uvedly, Ze vztah je stale
dobry. 26 rodin, tedy 59 % vsak uvedlo, ze jejich manzelsky vztah je jesté lepsi. Z toho
16 rodin s vlastnimi détmi sblizily vyssi naroky, vice si pomahaji a dopliuji se. 10
rodin bez vlastnich déti vidi jako podnét zlepSeni manzelského vztahu v naplnéni

jejich ptani mit rodinu, uvadéji, e maji vice radosti, Ze s détmi je to veselejsi.**

140 Tamtéz, s. 42-43
141 SOBOTKOVA, Irena. Péstounské rodiny: jejich fungovani a odolnost. Praha: Ministerstvo prace a
socialnich véci CR, 2003, s. 62-64. ISBN 80-86552-62-4.
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Ke zménam, co se tyce rodinnych vztaht, se vyjadrtilo 18 rodin s vlastnimi détmi a 7
rodin bez nich. Rodiny s vlastnimi détmi prozivaji ,,radostné povinnosti*, maji v§ak
vice obav o budoucnost. Problém mtiZe nastat, jsou-li piichazejici déti do péstounské
péce v podobném veéku jako déti vlastni. Ti se projevuji totiz zarlivosti, piestavaji
poslouchat, nevénuji se Skole apod. Vyrazné problémy nastavaji, pokud nejsou vlasti
déti na prichod novych sourozencti dostate¢né pfipravené. Rodiny bez vlastnich déti
naopak pocitovaly komplikace s Vvytvofenim rezimu pro piijaté dité zvolenim
vhodného rodi¢ovského stylu apod. 2 rodiny uvedly déti jako zatéz pro prarodice, ti
maji problémy predevsim s hyperaktivitou a zivosti téchto déti, ale presto jsou rodice
vSech péstound jejich nejvétsi socialni oporou. Konflikt muze dale nastat, je-li
pestounka velice izkostliva zena, coz vede k upiednostiiovani péstounského dité pied
ditétem vlastnim, coZ u nékolika p&stounck nastalo. Zeny pak citily vinu, Ze péce
0 vlastni déti nebyla kvili détem péstounskym dostatecna. Velky vliv na vztahy mezi
détmi vlastnimi a nevlastnimi maji zejména rodiCe. Péstouni, ktefi maji stejny
a vyvazeny pristup jak k détem vlastnim, tak nevlastnim, vztahy mezi détmi posiluji.
V opacéném ptipadé, kdy jsou nékteré z déti upiednostiiovany, i v piipadé jedna-li se
pouze o podvédomé problémy, jsou vztahy mezi détmi ,,hors$i* a hranice mezi nimi

silngjsi.14?

Ptipravnd péce pied zprostiedkovanim ptichodu ditéte, jak je jiz uvedeno vyse,
je realizovana i pro vlastni déti péstount. Odbornici jim mimo jiné radi i to, jak Se maji
zachovat v riznych obtiznych situacich, které mohou nastat. Pro tyto déti doporucuji
sbornik s ndzvem: ,Moje rodina poskytuje péstounskou péci“43, kde se nachazi
spousta rad, napf. jak se chovat k ditéti, které mi leze na nervy, co fikat lidem kolem

sebe, s kym si muzes kdykoliv promluvit apod.

142 SOBOTKOVA, 1.; OCENASKOVA, V. Péstounskd péce ocima dospélych, kteri v ni vyrostli:
trendy vs. zkuSenosti. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, s. 66. ISBN 978-80-244-
3821-4.

%3 Moje rodina poskytuje péstounskou péci: Prirucka pro syny a dcery péstounii. 1. Ceska republika:
Amalthea o0.s., 2008. ISBN 978-80-904801-2-4.
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4. UKONCENI PESTOUNSKE PECE A ODCHOD
DITETE Z NAHRADNI RODINNE PECE

Péstounské péce konci podle zdkona dosazenim zletilosti, tedy dosahne-li dit¢ 18 let.
Rovnéz konci 1 dohoda o vykonu péstounské péce a klicovy pracovnik ponechava
rodinu svému osudu. Velkym problémem je, Ze pouze malo déti je v tomto veéku, kdy
stale hledaji svou identitu, pfipraveno na samostatny zivot bez pomoci. Tento vék je
navic vékem vysoce rizikovym, co se tyCe propadani depresim, zavislostem
a podobnym negativnim jevim. Rozhodnuti, zda bude o péstounské déti dale
postarano v dosavadni rodin¢ ¢i ne, zalezi na samotnych péstounech. Ti vSak musi
dikladné promyslet, zda to po psychické a finanéni strance viibec mohou zvladnout.
Sviyj kol jiz splnili, ale neni nikdo, kdo by Vv jejich praci pokracoval. Domy na ptl
cesty a dal$i organizace jsou sice moznou variantou pro déti z péstounskych rodin, ale
dle kazuistik je moznost jejich vyuzivani mizerna.!** Dle zahrani¢nich odborniki,

r

ktefi se zabyvaji péstounskou péci, velice zalezi na véku ditcte, v kterém péstounskou
péci opousti. Vyzkum zaznamenal horSi vysledky u jedinct, ktefi opustili
pestounskou péci v mladé dospélosti, tedy kolem 19 let, ve srovnani s témi, ktefi

ziistali v péstounské péci déle. 1

41. PRIPRAVA A PODPORA DETIi PRI OPUSTENI
NAHRADNI RODINNE PECE

uplatnéni, bydleni a prakticky chod domécnosti, pravni a financni zalezitosti, feSeni
psychickych a vychovnych probléml a nasledna péce. Co se ty€e vzdelani, dité
ve skole miize pfijimat podporu od mnoha odbornikli, mezi které patii vychovny
poradce, Skolni metodik prevence, psycholog, specialni pedagog ¢i asistent pedagoga.
V oblasti pracovniho uplatnéni, kterym se péstouni a dité nejcastéji zabyvaji kolem
18 roku Zivota ditéte, jsou déti odchazejici z nahradni rodinné péce podporovany
Vramci programu ,Zdruka pro mladez, ve kterém se mohou zorientovat

Vv pozadavcich trhu prace, ale Zadkon o zamé&stnanosti pfimo o détech nédhradni rodiny

143 Ukonéeni p&stounské péce. Shornik prispévkii k aktudlnim tématiim ndhradni rodinné péce. Praha:
Ministerstvo prace a socialnich véci, 2015, s. 207. ISBN 978-80-7421-103-4.

145 COURTNEY. ME, DWORSKY .A. Early outcome for young adults transitioning from out-of-
home care in the USA. Child and Family Social Work, s. 209-2011, 2006. 11(3):209-219.
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nehovofii. Neni vSak vylouceno, Ze v nékterych regionech nemlize piimo specialni
podplrny program pro tuto kategorii vzniknout. Asi nejvétSim problémem, ktery po
odchodu z nahradni rodinné péce nastava, je bydleni. Vyskytne-li se tento problém, je
mozné poradit se 0 ném se socialnim pracovnikem, nebo se zkusit obratit na domy na
pual cesty ¢i jiné moznosti pfechodného bydleni, ale ty pfijimaji pfednostné déti

ree
1

opoustéjici tstavni vychovu. ,,Krizové bydleni jako socidlni sluzba v CR bohuzel

nefunguje.'4®

S odchodem z péstounské péce, jak je jiz uvedeno, mohou détem pomahat ruzné
subjekty, které spolupracuji jak s péstouny, tak se samotnym ditétem. Jeden z mnoha
projektt ,,Piiprava déti na odchod z péstounské péce*, ktery v souc¢asné dob¢ probiha,
je urcen osobam od 17 do 26 let, které vyrustaji v péstounské péc¢i. Hlavnimi tématy,
na které se program zameéfuje, jsou: ziskani zaméstnani, zajisténi vhodného bydleni,
zvySeni finan¢ni gramotnosti a dal$i oblasti. Néaslednou soucasti programu je prace

socialniho pracovnika s kazdym ditétem zv14st, dle jeho individualnich potieb.4’

Nérok na finan¢ni a pravni zajisténi konci spolecné s ukoncenim péstounské péce, a to
zletilosti ditéte. Jedna-li se o nezaopatteného ,,mladého dospélého®, ktery nadale Zije
S 0sobou, ktera do jeho 18 let byla jeho péstounem, ma nadale narok na ptispévek na
uhradu potieb ditéte, stejné tak osoba pecujici, nadale na davky odmény péstouna.
Tyto davky jsou poskytovany nejpozdéji do 26 roku ditéte. Odchazi-li dité
z péstounské péce, ma od roku 2012 narok na jednorazovy ptispévek, ktery ¢ini, jak
je jiz v praci uvedeno, 25 000 korun. Tato Castka je vyplacena bez ohledu na to, zda
dité dale zlistava v domacnosti byvalého péstouna, ¢i ne. V pfipadé€, Ze se u mladého
dospé€lého vyskytuji vychovné nebo jiné problémy, mlze se obratit na stiedisko
vychovné péce, které poskytuje sluzby az do 26 roku. Jsou-li problémy na Grovni
trestné ¢innosti, zabyva se timto Probacni a mediac¢ni sluzba, ktera tizce spolupracuje

s organem socialné-pravni ochrany déti. Néaslednou péci, v pfipadé, Ze konci dohoda

146 T¥i kroky k samostatnému Zivotu: Priivodce socialni praci a komunikaci s dospivajicim ditétem v
ndhradni rodinné péci. 1. Praha: Kruh rodiny, 0.p.s., 2016. s. 30-31.

147 Ptiprava déti na odchod z péstounské péce. ING: penize na spravném misté [online]. © 2016 [cit.
2016-09-29]. Dostupné z: http://www.ingbank.cz/fond-nadace-terezy-maxove-
detem/hlasujte/hlasujte-za-projekt.html?id=302
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o vykonu péstounské péce, zastupuje ¢innost za socialné-pravni ochranu deti systém

socialni prace s dosp&lymi osobami.#®

Dle statistik kazdy rok v USA opousti péstounskou péci kolem 20 000 mladych lidi.
Z téchto 20 000 jeden ze 4 mladiki skon¢i bez domova, minimalné na 1 noc, zhruba
polovina skon¢i nezaméstnanych, polovina bude mit dostudovanou Skolu a 6 mladych
zen z 10 otéhotni. Aby k témto jeviim nedochazelo tak Casto, je potfeba mladé lidi na

odchod z rodiny piipravovat.4®

4.2. CESTA VEDOUCI K SAMOSTATNEMU ZIVOTU

Mezi zékladni 3 roky, z kterych se sklada proces piipravy na samostatny zivot, patii
priprava, pfechod a nasledna péce. Piiprava na samostatny zivot by méla byt
realizovana od 15. roku Zivota. Mlady c¢loveék by si to mél uvédomit a pokusit
se zodpovédét, kde vidi sdm sebe jako dospélého. Podporu a povzbuzeni ve vlastnim
zivotnim rozvoji by mu méli poskytovat péstouni, doprovazejici organizace,
pracovnici organu socialné-pravni ochrany, ptibuzni a je-li to mozné i biologicti
rodice. Piiprava zahrnuje zejména planovani, ve kterém je nezbytné zodpovézeni fady
otazek, které se tykaji dokumentt, jenz bude mlady ¢lov€k v dospélosti potiebovat,
0sob, na které bude miti mozZnost se obratit, rozvoje jeho dovednosti a komunikace,
aby byl schopny zvlddnout Zivot v dosp€losti, zda bude mit moZznost stabilniho
bydleni v budoucnu, zda ma sjednané zdravotni pojiSténi, plany ohledné vzdélani
a zaméstnani, financni zajiSténi apod. Pfechod do samostatného Zivota se pak
nejcastéji uskuteiiuje mezi 16. a 17. rokem Zivota ditéte. V této fazi by mély byt
zmapovany vSechny moznosti dostupné¢ho bydleni, moZnosti finan¢ni pomoci, mit
k dispozici kopie vsech dulezitych dokumentl. Nasledna péce, tedy tieti faze, se
uskuteciiuje mezi 18. a 26. rokem Zivota. Jedna se o podporu ¢lovéka, ktery jiZ opustil
nahradni rodinnou pé¢i. V tomto okamziku by mél mlady ¢lovek u sebe mit rodny list,
obcansky priikaz, pas a dalsi dokumenty, jako vysvédceni, vlastni fotografie, doklad
o zdravotnim pojisténi, informace o0 finanénim a materidlnim zdzemi, plan péce,

informace o rodin¢ a zazemi, jsou-li k dispozici. Ve vsech tfech fazich, jak ve fazi

148 T¥i kroky k samostatnému Zivotu: Priivodce socialni praci a komunikaci s dospivajicim ditétem v
ndhradni rodinné péci. 1. Praha: Kruh rodiny, 0.p.s., 2016. s. 30-31.

199Youth Leaving Foster Care. Npr.org [online]. ©2002 [cit. 2017-02-02]. Dostupné z:
http://www.npr.org/news/specials/housingfirst/whoneeds/fostercare.html
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pfipravy, pfechodu i nasledné péce se v§e zamétuje zejména na identitu a kulturu

¢lovéka, jeho socialni vztahy a rodinu, bezpeci, bydleni, zdravi, vzdélani, zaméstnani,

finanéni a pravni otazky.'*

1%0 Tti kroky k samostatnému Zivotu: Priivodce socidlni praci a komunikaci s dospivajicim ditétem v
ndhradni rodinné péci. 1. Praha: Kruh rodiny, 0.p.s., 2016. s. 34-46.
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5. VYZKUMNE SETRENI

Vyzkumné Setieni v diplomové praci ma podobu smiSeného designu. Je realizovano
za vyuziti dvou vyzkumnych metod, konkrétné¢ metody kvalitativni za vyuziti
techniky polostrukturovaného rozhovoru a metody kvantitativni za vyuziti techniky
anonymniho dotazniku. Cilem vyzkumnych Setfeni je zjistit divody, které vedou
péstouny z Kralovehradeckého kraje k pfijeti ditéte, a dale jejich postoje a zkusenosti
se samotnou péstounskou péci. Empiricka ¢ast prace je tedy rozdélena do dvou ¢asti,
prvni Cast se zabyva polostrukturovanymi rozhovory, nasleduje c¢ast druha
s dotazniky. Data z rozhovort byla analyzovana za vyuziti kodovani a nasledného
analytického ptib&hu, data z dotaznikii za pomoci programu Sigmaplot pro Windows
v 11.0.

5.1. KVALITATIVNI CAST

5.1.1. TEORETICKE VYCHODISKO PRACE

Pé&stounskou péci povazujeme za velice aktualni téma, kterému by mélo byt vénovano
dostate¢né pozornosti. Mnoho déti potfebuje nahradni rodinu a péstounska péce se
jevi jako vhodnou alternativou, diky které miize dit¢ poznat rodinné prostiedi. Cilem
je, aby byla vybrdna vhodnd rodina pro dité, nikoli obracené. Hlavni motivaci
péstount by idealné¢ mela byt touha pomoci ditéti, ale je tomu opravdu tak, nebo
hlavni roli hraji jiné divody? Jak je jiz uvedeno v teoretické Casti, bohuzel se
vyskytuji 1 pfipady, kdy clov€k nejednd ku prospéchu ditcte, ale ku prospéchu své
vlastni osoby. Za motivaci ptijmout dité do péstounské péce miize stat i vidina penéz,
touha o zviditelnéni se, ¢i vyuZiti ditéte jako ,,prosttedku®, ktery by vedl ke zlepSeni
a upevnéni rodinnych vztahti apod., a v nejhor$im piipadé mize byt motivem i skryta
patologie. PfestoZe mnoho péstount povazuje proces zprostiedkovani péstounské
péce za zdlouhavy, mél by byt dikladny, aby nedochéazelo k tomu, Ze se dité dostane
do $patnych rukou. ProtoZe nas zajima, jaka je hlavni motivace k pfijeti ditéte a rovnéz
bychom chtéli hloubéji poznat problematiku péstounské péce z pohledu samotnych
péstounu, stanovili jsme vyzkumny cil takto: ,,zjistit hlavni dtvody, které vedou
pestouny z Kralovehradeckého kraje k piijeti ditéte do péCe a analyzovat jejich
zkuSenosti a postoje stouto problematikou.” Védecko-vyzkumny problém byl
formulovéan otdzkou a hlavni vyzkumna otazka zni: Jaké jsou divody, které motivuji

pestouny k pfijeti ditéte a jaké maji pestouni postoje a zkusenosti s péstounskou péci?
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Mimo tuto hlavni otazku jsme si stanovili dalsi dil¢i otazky (okruhy, které se dale
rozvijely), na zakladé¢ nichz lze zjistit postoje a zkuSenosti péstound. Jedna
se 0 nasledujici dil¢i otazky: Jaky je Vas nazor na proces zprostiedkovani
péstounské péce? Jaké zkuSenosti mate s adaptaci svych prijatych déti? Jak
hodnotite pomoc od riznych odborniku? Jaky postoj zaujimate k dal$im
rodinam vykonavajicich péstounskou péci, jste s nimi v kontaktu? Jaké mate
zkuSenosti s biologickou rodinou prijatych déti? Uvedené otazky dale obsahovaly

nekolik podotazek.

5.1.2. VYZKUMNY SOUBOR

Vyzkum byl realizovan na vzorku 8 informantt (5 Zzen a 3 muzl) pomoci techniky
sn¢hové koule, ,.kterd neusiluje o reprezentativnost, ale spise o SirSi pozndni
problematiky a teoretického nasycenosti vzorku.“*! Jedna se o techniku, ve které jsou
informanti ziskdvani podle doporuceni pfedchozich informant. Hlavni pozadavky
pro vybér informantd byly, aby informanti pochézeli z Kradlovehradeckého kraje, ale
ne ze stejného mésta, aby vykonavali klasickou péstounskou péci, byli dostate¢né
komunikativni a ochotni rozhovor uskute¢nit. Informanti pochazeli z nasledujicich
mest: Jaromét, Nové Mésto nad Metuji, Nachod, Hronov, Hradec Kralové, Ceské
Meziti¢i, Rychnov nad Knéznou a Ji¢in a jejich v€k se pohyboval riiznorodé€, od 26

do 66 let.

Nasledujici strana obsahuje tabulku, ve které jsou uvedeny zakladni tudaje
o informantech a jejich rodinach. Tabulka uvadi pohlavi informanti, jejich vék, délku
vykonu klasické péstounské péce, pocet déti, které méli a maji v péstounské péci,

pocet vlastnich déti a také pocet osob, které se staraji o dit¢ v domécnosti.

11 VOITISEK, Petr. Vyzkumné metody: Metody a techniky vyzkumu a jejich aplikace

Vv absolventskych pracich vyssich odbornych skol. Prha: Vyss§i odborna skola socialn€ pravni, 2012, s.
21. ISBN 978-80-905109-3-7.
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Tabulka ¢. 1: Zakladni adaje o informantech

zena 48 11,5 2 2 2 2
muz 66 26 4 4 0 2
muz 38 10 5 3 0 2
zena 48 7,5 2 2 1 1
zena 50 16 3 3 5 2
zena 60 26 6 3 5 2
muz 55 7 1 1 1 1
zena 26 2 1 1 0 2

5.1.3. METODA A TECHNIKA SBERU DAT

Pro tuto ¢ast vyzkumu jsme zvolili kvalitativni metodu s pouzitim
polostrukturovaného rozhovoru. Kvalitativni vyzkum dle Strausse a Corbinové
znamena: ,,jakykoliv vyzkum, jehoz vysledkii se nedosahuje pomoci statistickych
procedur nebo jinych zpiisobii kvantifikace.“*>* Mezi hlavni vyhody kvalitativnich
metod patii, Ze umoznuji zkoumat problém do hloubky a vyzkumnik tak mtze ziskat
mnoho informaci od pomérné¢ malého poctu jedincl. Nevyhodou je vSak casova
naro¢nost a skuteCnost, ze ziskana data nemusi byt zobecnitelnd na populaci

a do jiného prostiedi.t®

Do kvalitativni metodologie patii mnoho vyzkumnych metod, které 1ze vyuzit pro
shér dat. Svaticek, Sed'ova a kol. v publikaci ,.Kvalitativni vyzkum v pedagogickych

vedach™ seznamuji Ctenafe s nasledujicimi metodami sbéru dat: z(castnéné

152 STRAUSS, A. L.; CORBIN. J. Zdklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a techniky metody
zakotvené teorie. Brno: Sdruzeni Podané ruce, 1999, s. 10. SCAN. ISBN 80-85834-60-X.

158 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zédkladni teorie, metody a aplikace. Ctvrté, pfepracované a
roz§ifené vydani. Praha: Portal, 2016, s. 48. ISBN 978-80-262-0982-9.
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pozorovani, hloubkovy rozhovor, ohniskové skupiny a skupinovy rozhovor,
pofizovani videozaznamu a triangulace. Pro kvalitativni ¢ast prace jsme se rozhodli
pouzit hloubkovy polostrukturovany rozhovor. Jedna se o metodu na pomezi mezi
strukturovanym a nestrukturovanym rozhovorem, pro kterou je charakteristicka
vysoka flexibilita a volnost co se tyce otazek, jejich pofadi ¢i vynechani apod.'®*
Vyhodou polostrukturovaného rozhovoru je, ze jeho validita byva na vysoké urovni,
naopak nevyhodou je jeho nizké reliabilita, nebot’ vyzkumnik mize do znacné miry

ovlivnit interpretaci vyzkumu.>®

5.1.4. PRIPRAVNA CAST NA USKUTECNENI ROZHOVORU

Ptiprava na rozhovory byla pomérné naro¢na. Nejdiive jsme si nastudovali, jak
bychom méli rozhovor vést, jaké otazky jsou a nejsou vhodné respondentovi pokladat,
jaké chovani je a neni béhem rozhovoru vhodné a ¢eho bychom se naopak méli
vyvarovat. Poté jsme ptesli k ptipravé samotného rozhovoru. Pro polostrukturovany
rozhovor je dulezité, aby byl dopfedu promyslen a naplanovan. Sestavili jsme tedy
plan rozhovoru s pfipravenymi oblastmi, které jsme povazovali za dilezité probrat,
a ke kazdé ztéchto oblasti jsme nasledné pfifadili mozné otdzky. Otazky byly
zameiené na osobnost respondentli, proces zprostiedkovani, motivaci péstounti
k vykonu péstounské péce, biologickou rodinu a spolupraci s odborniky vcetné
schazeni se s dal§imi rodinami. Otazky byly riznorod¢, jednalo se o otazky oteviené
1 otazky uzaviené. Struktura rozhovoru byla provedena dle nastudované literatury.
Nejprve rozhovor obsahoval otazky tykajici se osobnosti informanttl, jak miZete vidét
jiz na predchozi strance u zkoumaného vzorku. Tykaly se tedy véku informanta, délky
vykonu péstounské péce, poctu deti. Cilem této Casti bylo navodit atmosféru
rozhovoru. Nasledovala cast, ve které byly pokladany nejdulezitéjsi otazky,
zabyvajici se motivaci, zprostfedkovanim, biologickou rodinou. Zakoncujici otazky
se zabyvaly tématem spoluprace s odborniky a schazeni se s dal§imi rodinami.

Rozhovory jsme se rozhodli v pfipad€, ze to bude mozné, nahravat na diktafon,

15 SVARICEK, R.; SEDOVA, K. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch. Praha: Portal, 2007.
s. 5. ISBN 978-80-7367-313-0.

155 OLECKA, 1.; IVANOVA. K. Metodologie védecko-vyzkumné ¢innosti. Olomouc: Moravska
vysoka Skola Olomouc, 2010. ISBN 978-80-87240-33-5.
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pocitali jsme v8ak i s moznosti psat v§e ru¢né, pokud by nahravani nékomu vadilo, ¢i

nebylo pfijemné.

Jakmile jsme se dostali do faze, kdy byly jiz pfipravené osnovy rozhovoru, navstivili
jsme po telefonni domluvé¢ prvni péstounskou rodinu. Uvedena rodina nam poskytla,
na zaklad¢ naSich kritérii, 3 kontakty na dal$i mozné informanty. Timto zplisobem
Jsme postupné ziskavali dalsi telefonni a emailové kontakty. Z 11 oslovenych
informant jich 8 souhlasilo s poskytnutim rozhovoru. Nasledn¢ jsme dle jejich
moznosti naplanovali termin, ¢as a misto setkani. VSichni respondenti sami navrhli,

aby se rozhovor uskute¢nil u nich doma v pfirozeném prostiedi.

Pted samotnym uskute¢nénim rozhovort jsme nejdiive provedli pilotdz se dvéma
osobami, abychom se ujistili, zda jsou otazky srozumitelné. Otazky jiz nebylo tieba

upravovat.

5.1.5. PRUBEH ROZHOVORU

Samotné rozhovory se uskute¢nily na pielomu zafi — fijna 2016. Pfi setkani
s informanty jsme se nejdiive predstavili a poté je znovu seznamili s hlavnim ucelem
nasi prace. Nasledné jsme od kazdého informanta obdrzeli souhlas s poskytnutim
rozhovoru i s moznym nahravanim si rozhovoru na diktafon. Rozhovor byl zahajen,
jak je uvedeno vySe, otdzkami tykajicimi se osobnosti respondentli. Nasledovaly
ovlivnit 1 skutecnost, Ze rozhovor probihal u nich doma v bezpecném a pfirozeném
prostiedi. Mnoho z nich davalo najevo své emoce a U nékterych Zen dosSlo béhem
rozhovoru i k pla¢i. Zeny jsme si vyslechli, nechali je vzdy domluvit. Poté jsme se
snazili navodit pro né€ pfijemngjsi téma. Skutecnost, Ze jsme méli moZnost nahravat
informanty na diktafon, pomohla k nasemu lepS§imu soustiedéni se a vénovani se jim.
Dé¢lka jednoho rozhovoru trvala kolem jedné hodiny, zde hodné zélezelo na poctu déeti
respondentl. Nejkrat$i rozhovor trval 45 minut, nejdelsi hodinu a pil. Na zaveér
rozhovoru byly poloZeny respondentiim otazky, které nejsou piilis osobni, abychom
docilili pfijemné atmosféry, pod€kovali jsme za jejich cas, ktery ndm vénovali

a rozloucili jsme se.
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5.1.6. ANALYZA DAT A VYSLEDKY KVALITATIVNI CASTI

Po uskute¢néni rozhovorti nasledovalo jejich doslovné ptepisovani. Nasledné jsme
vyuzili metodu tzv. redukce prvniho fadku, kdy jsme odstranili véty, které nenesly
zadnou informaci. Poté jsme pfistoupili k samotné analyze. Pro analyzu rozhovori
byla pouzita metoda kodovani. ,,Kodovani predstavuje operace, pomoci nichz jsou
udaje rozebrany, konceptualizovany a opét slozeny novymi zpiisoby. Je to ustredni
proces tvorby teorie z udajii*.*®® Kody byly nasledné seskupeny pod nadfazené
terminy tzv.- kategorie. Poté jsme zvolili techniku tzv. “vylozeni karet”, ve které
se jedna o to, Zze vyzkumnik, stru¢né feceno, prevypravi obsah jednotlivych kategorii
a vytvoii tak analyticky pfib&h.’®" NiZe je uvedeno, které kategorie jsme analyzou

ziskali, a nasledny vytvotreny analyticky ptibéh.

Ziskané kategorie:

Kategorie, které jsme na zaklad¢ analyzy zjistili, se vztahuji k cilim prace. Napf.
vykon PP aneb penize hraji roli, touha pomoci ditéti vede k PP, se vztahuji k cili:
zjistit hlavni divody, které vedly péstouny k piijeti ditéte. Kategorie: vykon PP aneb
naroc¢na Cinnost, touha po vlastni identité, poruchy chovani u déti apod. se vztahuji
k cili: zjistit zkuSenosti péstound s problematikou nahradni rodinné péce a napf.
kategorie: smysluplné travni volného ¢asu, negativni postoj k povinnému Skoleni se
vztahuje K cili: zjistit postoje péstound k problematice nahradni rodinné péce. Vétsina
kategorii, které vznikly, vSak pfifazujeme zejména ke zkuSenostem péstount.
Kategorii vzniklo podmérné hodné, a to predevsim proto, Ze i samotné rozhovory byly

dlouhé a obsahlé.

e touha pomoci ditéti vede k PP

e vykon PP aneb penize hraji roli

e rasaa postizeni jsou rozhodujicimi faktory
e negativni reakce okoli

e myslenka dlouhého zprostfedkovani

e negativni postoj péstount k organizaci PP

e vykon PP aneb naro¢na ¢innost (po fyzické i psychické strance)

1% STRAUSS, A. L.; CORBIN. J. Zdklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a techniky metody
zakotvené teorie. Brno: SdruZzeni Podané ruce, 1999, s. 39. SCAN. ISBN 80-85834-60-X.
157 SVARICEK, R.; SEDOVA, K. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddach. Praha: Portal, 2007.
S. 226-227. ISBN 978-80-7367-313-0.
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e adaptace aneb na véku zalezi

e nejcastéjsi negativa vyskytujici se u déti v PP

e touha byt sttedem pozornosti

e pozitivni vztahy s rodinou

e touha po poznani vlastni identity aneb 1 setkani s rodi¢i mnohdy staci
e patologie biologickych rodica

e smysluplné travni volného Casu

KATEGORIE 1 »touha pomoci vede k PP*

Kody

e 7 divodu nékomu pomoci

e chtéli jsme s manZelem pomoci

e touha pomoci ditéti

e hlavnim divodem byla pomoc détem

e $lo o pribuzné, tak jsme chtéli pomoci

Kategorie se vztahuje k cili: zjistit hlavni divody motivace k piijeti ditéte a byla
sycena otazkami: Jaky byl Vas hlavni diivod stat se péstounem? Pro¢ péstounstvi, a ne
osvojeni? Informanti se shodovali, Ze hlavnim dlivodem pro¢ vykonavaji péstounstvi,
je touha pomoci. Informant ¢ 6. uvedl: ,,chtéli jsme s manzelem pomoci, pracovali
jsme spolu v détském domové, kde bylo 35 déti, a Vv tu chvili Vas napadne, Ze kdyz si
, kazdy* dvé déti vezme, nemusi tam ty déti byt. Clovek na to taky musi byt od zacdtku
tak nastaveny.” Informant ¢. 7 pak uvedl: ,,chtéli jsme mu pomoci, protoze by sel do
domova nebo Kk cizim péstouniim, je to dcery.” Informant ¢. 5 uvedl: ,,pro osvojeni
nebyl Zadny divod, své deéti jsme jiz méli, slo nam pouze o to, abychom nékomu

pomohli.*

Touha pomoci patii dle odbornikt mezi nejlepsi predpoklady pro osvojeni. Mnoho
zadatell mysli Casto sami na sebe, coz neni spravné. Napf. informant ¢. 2 uvedl:
wditvodem bylo, zZe jsme neméli své viastni déti a péstounstvi bylo rychlejsi nez

adopce.“
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KATEGORIE 2 »vykon PP aneb penize hraji roli*
Kody

e 7zajisténi davkami

e bez financi bychom to nezvladli

e pfispévek na auto

e diky PP mame davky

e mame za to dovolenou, barak

e poruchy se nedaji vycislit penézi

e kvuli adopci bychom pfisli o hodné penéz
e hodné lidi to dé€la pro penize

e mysleli si, Ze to délame pro penize

Kategorie vznikla na zaklad¢ vyjadieni se informantt k otazkam: Jaky byl Vas hlavni
davod stat se péstounem? Pro¢ péstounstvi a ne osvojeni? Hrala u Vaseho rozhodnuti
,,stat se péstounem roli i finan¢ni situace? Napf. informant ¢. 4 uvedl, ze: ,,drive roli
nehrdla, chteli jsme osvojeni, nyni kdyz jsem sama, tak hraje docela velkou, protoze
bych to prosté bez financi neutdhla.” Informant ¢. 5 uvedl: ,,do osvojeni jsme si ani
vzit nemohli, neutahli bychom to financne*. Informant ¢. 3 uvedl: ,,0 osvojeni jsme
neuvazovali, diky péstounské péci mame na deti davky, penize a ty bychom jinak
nemeli* a dale uvadi ze: ,,finance roli nehraly, spise ta litost téch deéti, ale za odménu
pro péstouna jezdime na dovolenou, mohli jsme si poridit i barak, kazdé dite ma svij
pokoj, dostali jsme i prispevek na auto®. Informant ¢. 2 uvedl: ,tenkrdt na dite bylo

700, nebyla to velkd suma, ale kazdy si myslel, Ze to délame pro penize.*

Z uvedenych vypovédi je ziejmé, Ze finance hraji podstatnou roli. Nekteré péstouny
mohou finance motivovat Kk piijeti ditéte, nékterym pomahaji zvladnout jejich zivotni
situaci apod. Piesto na otazku, zda hrala u rozhodnuti vzit si dité do péstounské péce
néjakou roli i finan¢ni situace, vSichni informanti odpovédéli, Zze ne, ale na otazku,
pro¢ vykonavaji péstounskou péci a ne osvojeni, mnoho informantt uvedlo ,penize*
a ze bez davek by vykon péstounské péce nezvladli. Diivodem muize byt skutecnost,
ze nektefi z oslovenych péstound nepfiznali pravdu, nebo pii rozhodnuti penize
opravdu hrat roli nemusely, péstouni nemuseli pochopit otazku spravné, ale mohlo to

byt zplisobeno i tim, ze diive tak velké davky jako jsou dnes, nebyly.
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KATEGORIE 3 »hegativni reakce okoli*
Kody

e rozmlouvani (tlak v praci od kolegti, rozmlouvani rodi¢i, apod.)
e hadka

e Vycitani

e zkomplikovani si Zivota (ztizeny zivot, zavazek na cely zivot)

e moji rodi¢e byli proti tomu

e piinos starosti

e okoli myslelo, ze to vykondvame pro penize

Kategorie je sycena otazkou: Jaka byla reakce okoli na to, Ze se chcete stat péstouny?
Nejvice negativné se projevovala pfedevsim nejblizsi rodina, ale negativné reagovali
napft. 1 kolegové v praci, kamaradi apod. Informant €. 3 uvedl: ,,0koli to prijalo, ale
mysleli si, Ze to délame pro penize.” Informant ¢. 8 uvedl: ,,0koli to prijalo Spatné,
rozmlouvali mi to, Ze jsem mlada, zZe se mi podari mit své viastni dité.” Informant ¢. 4
uvedl: ,,vycitali, proc jsme do toho $li, pro¢ jsme si zkomplikovali Zivot.“ Informant ¢.
6 uvedl: ,,manzelovi to kazdy rozmlouval, jak jeho rodice, tak kolegové v praci, zazival

velky tlak, rikali mu, Ze se dd pomdhat i jinak.*

KATEGORIE 4 ,»rasa a postiZeni jsou rozhodujicimi faktory*
Kody

e nechtéli jsme postiZzené dité ani jinou rasu
e nechtéli jsme postizené dité
e nechtéli jsme, aby nebyl Rom a nemé¢l télesnou vadu

e nechtéli jsme romské dit¢, nevadily ndm nemoci

Kategorie vznikla, kdyZ informanti odpovidali na otdzku, zda méli pfi procesu
zprostiedkovani pozadavky na dité. Informant ¢. 6 uvedl: ,,drobné handicapy nam
nevadily, ale nechteli jsme hodné postizené dité*, Informant ¢. 2 uvedl: ,,nechtéli jsme
romské dite, nabidnuto nam bylo dité vietnamské, ale to jsme odmitli, protoze u nds

ve mésté neziji zadné vietnamské deéti ani Romové, tak jsme nechtéli, aby se jim
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posmivali.”“ Informant ¢. 8 uvedl: ,,nechtéla jsem postizené dité, ani odlisnou rasu

a také jsem chtela, aby bylo co nejmensi.*

Ze zkuSenosti z rozhovorii a internetovych diskuzi se domnivame, Ze trvani procesu
zprostiedkovani se odviji od pozadavki, které maji péstouni na dité. Dle naseho
nazoru péstoun, ktery chce bilou, zdravou hol¢i¢ku, bude ¢ekat mnohem déle nez
pestoun, ktery je tolerantnéjSi a nevadi mu rasova odliSnost ¢i nemoc. Je otazkou,

do jaké miry ovliviiuje délka zprostfedkovani pozadavky péstound.
KATEGORIE 5 »myslenka dlouhého zprostiredkovani*
Kaody

e je mozné, ze to trva dlouho
e jeto zdlouhavé
¢ bylo to zdlouhavé

e dnes je to zdlouhaveé

Kategorie patii k cili: Zjistit nazory péstountl na proces zprostiedkovani péstounské
péce a kategorie byla sycena otdzkami: Jaky mate ndzor na proces zprostiedkovani?
Mg¢li jste néjaké pozadavky ohledné déti? Jak dlouho trvalo pfijeti ditéte od podéni
zadosti? Vétsina informantd odpovedéla, ze pii zadani o dit¢ méli pozadavky a dle
jejich nédzoru se trvani procesu zprostiedkovani odviji pravé od stanovenych
pozadavki. Informant ¢. 1 odpovedél: ,.bylo to zdlouhavé, na kluka jsme cekali 3,5
let, na Esterku 3 roky. Nejdrive nds pul roku zkoumali, pak jsme 3 roky cekali, nez
nékoho nabidli.* Informant ¢. 6 odpovédél: ,,pokud si stanovite pozadavky, je mozné,
Ze to trva dlouho, ale my se s tim nesetkali, byli jsme hodné tolerantni péstouni*.
Informant €. 8 odpoveédél: ,,nechtéla jsem postizené dité, ani jinou rasu, bylo to hodné
zdlouhavé.* Informant €. 5 odpovédél: ,,my jsme méli prvni dité do roku, dalsi dve déti
hned do dvou mésicii, ale co vim od jinych péstounii, tak se to hrozné tihne, myslim,

ze to trva dlouho.

Pro zajimavost jsem z informaci, které jsem dostala od informantl v ramci rozhovort,
spocitala primérnou dobu cekani na dité. Doba se pohybovala kolem 2 let. Velky
rozdil je u péstountl, kteti zadaji o ,,cizi dit€”, a u péstound, ktefi maji s ditétem

ptibuzensky vztah, tam vétSinou zprostfedkovani probéhlo do pil roku.
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KATEGORIE 6 ,negativni postoj péstounu k organizaci PP
Kody

e mcého psychiatra nemusim

e nic neporadi

e moc mi to nepfinasi

e d¢lame tam Saskarny

e jeto smesné

e je to stresujici

e nedostatek a imysIné zapirani informaci
e neveédeli jsme diagnozu

e pozdé&ji se prokazaly nemoci

Kategorie vznikla, kdyz péstouni odpovidali na otazky: Jak hodnotite pomoc
od riznych odbornikd? (psychologové, psychiatii, OSPOD), Jaky mate nazor
na povinné Skoleni? Jak hodnotite informace, které jste dostali na pocatku
zprostitedkovani o svych détech a o péstounské péci vibec? Co se tyce prace
odbornikt, informanti se vyjadifovali negativné predevsim k praci psychiatra.
Informant ¢. 4 odpoveédél: ,zdlezi jak které odborniky, napr. nds psychiatr, toho
opravdu nemusim, ale fajn je pedagogicko-psychologicka poradna.* Informant €. 6
odpoveédel: ,.docela to jde, hodné s odborniky komunikujeme, ale na psychiatrii
predepise prasky, ale to je tak vse, jinak nic neporadi.” Informant ¢. 7 uvedl: ,,beru
léky, kazdé 3 mésice navstevuju psychiatra, vyslechne mé, ale stejné neda radu, prijde
mi, Ze mi neveri.” Povinné Skoleni p&stount pfipada uzite¢né pouze 2 osobam, pro
ostatni je to spiSe zatézujici povinnost. Napf. informant €. 1 uvedl: ,jezdime na celo-
vikendy, zvykli jsme si, ale délame saskdrny, je to zvlastni. *“ Informant €. 8 uvedl:
»Mdme 24 hodin povinnych za rok, vénovani se detem pro mé ma vétsi prinos*“
a informant €. 2 uvadi: ,,skoleni mi prijde po 26 letech smésny, moznd to néco prinese
novym rodicum, ale nam ne, je to pro nds stresujici. Kvéta je doma sama a my musime
jet oba.” Péstouni méli i velice Spatny postoj k informacim, které by méli na pocatku
PP ziskat. Informant 1 uvedl ze: ,,informace byly hodné strucné, péstoun by mél védét,
co dite prozZivalo, nez prislo k nemu, ale péstoun se k tomu nedostane, nereknou to,

| kdyz to v papirech maji uvedeno. Informant €. 2 dale uvedl: ,,dostali jsme zkreslené
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informace, zapreli nam, ze Ize, krade.” Informant ¢. 4 uvedl: ,,moc nam toho nerekli,

sami toho moc nevedeéli.* apod.

KATEGORIE 7 »vykon PP aneb naro¢na ¢innost“ (po fyzické i psychické

strance)
Koédy

e bylo to narocné (museli jsme zapojit celou rodinu, vycerpavajici,
komplikované, t¢zké)

e musite se vzdat veskerého pohodli (na nic jiného neni ¢as)

e prace nepiinese odpovidajici vysledek

e Clovék je bezmocny

e potad se bojim, co bude (mam stale strach, méla jsem strach, doted’ mé z toho
mrazi, porad se désim)

e jsem z toho hodné nemocna

Kategorie se vztahuje Kcili: zjistit zkuSenosti samotnych péstounti s vykonem
péstounské péce a nebyla sycena zadnou otazkou. Informanti béhem rozhovoru nize
uvedené vyroky vypovidali sami. VSichni informanti se béhem rozhovoru nékolikrat
zminili, jak je vykon péstounské péce narocny, vycerpavajici, jak se citi bezmocni.
Tyto vyroky se nejCastéji vyskytovaly, kdyz péstouni hovofili o oblastech, které se
tykaly adaptace ditéte, jejich vychovy. Libi se nam velice jeden z nazoru, kdy
informant ¢. 6 tekl: ,, clovek mél iluze, jak to vSechno zmeéni, jaky bude vysledek, ale
tato prdce neprinese odpovidajici vysledek. Bylo by dobré ukazat péstounum néjaké
statisticke vysledky. Vetsina déti skonci v krimindle, péstouni by méli negativa zndt,

vzdycky to ma smysl.*
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KATEGORIE 8 »adaptace aneb na véku zalezi*
Kody

e ¢im mensi, tim lepsi

e vek je velice dulezity

Kategorie vznikla, kdyz informanti odpovidali na otdzku, zda je proces adaptace lepsi

vvvvvv

vvvvv

KATEGORIE 9 ,Lhejéastéjsi negativa vyskytujici se u déti v PP«
Kody
e lhani e neduvétivost
e kradeze e uzavienost
e agresivita e ustrasenost
e autismus e pomocovani se
e mentalni retardace e absence citu, agresivita
e ADHD e chuda slovni zasoba
e astma ® Vvyvojova regrese
e rilstova porucha e nestastné dité, neumi se smat
o alergie e neustalé lezeni a spani
e neschopnost navazovat kontakt e agresivita

Kategorie vznikla, kdyZ informanti odpovidali na otazky: Jak hodnotite informace,
které jste o ditéti dostali? Jak probihala adaptace ditéte? Jaké problémy jste s détmi
museli fesit? Informanti uvedli, Ze u pfijatych déti se vyskytovaly rGzné nemoci,
poruchy chovani a ,,projevy citové deprivace®, tedy mnoho negativ. Napft. informant
¢. 2 uvedl: ,,nechteli jsme postizené dite, dostali jsme takové informace, ze nebude

nejchytrejsi, ale nakonec se prokazal autismus i mentalni retardace.”
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Informant ¢. 1 uvedl: ,,Lukas porad mlatil hlavou o zem, védéla jsem, Ze néco neni
V poradku, a prisli na tu mentalni retardaci.” Informant ¢. 5 uvedl: ,,Lénna ma
autismus, vSe bylo strasné tezké a porad je, neni pomoc, kdyz ma zachvat, podepsalo
se to i na vztahu s manzelem, radi se mdame, ale porad se musime stiidat, kazdych 5

minut, kdo u zdchvatu bude.*

Informanti se shodovali, ze Casté problémy, které tesi, se tykaji lhani, kradezi
a agresivity. Informant ¢. 5 uvedl: ,,porad k nam kwili Lukasoj chodi policie, protoze
krade.* Informant ¢. 1 uvedl: ,,Esterka ve skolce kazdého Stipala a mldtila.” Informant
¢. 6 uvedl: ,Skola sla do haje, doma kradl penize, tak jsme ho poslali na intr.*

Informant ¢. 2 uvedl: ,,neumi priznat pravdu, porad IZe, vSechno popre.*

Informanti dale na détech pozorovali negativa jako: ustraSenost, uzavienost,
pomocovani se apod. Napt. informant ¢. 5 odpoveédél: ,, Léna byla miminko, které jen
lezelo a neustale spalo, musela jsem do ni stouchat, bylo to miminko, které celou dobu
lezelo v kojendku, kde jsou zvykli leZet, nebyla zvykla se ozvat, ani kdyz se probrala,
pozdéji jsem ji musela chodit kontrolovat, zda viibec Zije.”, Informant €. 4 odpovédél:
»Kristynka, to bylo nestastné dite, které se viitbec nesmdlo, bylo to hrozné

komplikované, ona byla vyprahla, neméla lasku.*

KATEGORIE 10 ,,touha byt stfedem pozornosti“
Kody

e chtéla byt sttedem pozornosti
e ¢im roztomilejsi, tim vic pfitazlivé;si

e upoutavala tak pozornost

Kategorie vznikla, kdyZ informanti odpovidali na otazky: Jak probihala adaptace
ditéte? Jaké problémy jste s détmi museli fesit? Informanti se shodovali, Ze pfijaté déti
Casto chtéli byt sttedem pozornosti. Informant ¢. 2 uvedl: ,,chtéla byt stiedem
pozornosti, proto si vymyslela, neposlouchala, stezovala si na nas, rikala, Ze hnusné
varim.” Informant €. 6 uvedl: ,,u Janicky se objevila regrese, chovala se jako mensi,
myslela si, Ze bude roztomilejsi a tim vice pritazlivejsi, nez ji vse doslo, delala velké

naschvaly, chodila curat za zachod, aby byla stredem pozornosti.*
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KATEGORIE 11  ,,pozitivni vztahy s rodinou*
Kody

e jsme si blizci

e ze vztahti mam radost

e sourozenci $li ptikladem
e déti mi velice pomahaly

e hodné¢ si na sebe zvykli

Kategorie vznikla, kdyz informanti odpovidali na otazku: Jaké vztahy maji déti
s prarodi¢i, vlastnimi sourozenci a nejblizsi rodinou? Informant ¢. 6 uvedl. ,,vztahy
Jjsou vyborné, sourozenci jim hodné pomdahali, byli jim prikladem, byli to takovi
tahouni, vysvetlili néco do skoly apod.* Informant ¢. 4 uvedl: ,,ze vztahit mam velkou
radost, vsichni k sobé mame moc blizko, i rodice od manzela jsou zlati, maji déti radi
a deti se ptaji po ,,nevlastni “ sestie, kdy prijede ze skoly apod.* Informant €. 3 uvedl:
vyborny, nékdy nechtéji ani domui, babicka je miva skoro kazdy vikend, babicka je pro

né jednicka, protoze jim vsechno dovoli.*

Ptestoze v dob¢ pfijeti ditéte okoli reagovalo negativné, po Case se vztahy v rodinach
vétSinou srovnaly. Pfibuzni i sourozenci spolu ve vétSin€ z mnou oslovenych rodin
vychazi dobfe, ale vyskytly se asi dva ptipady, kdy vztahy nefungovaly. Pti¢inou byly

predevsim kradeze a nevhodné chovani déti v péstounské péci.

KATEGORIE 12 ,touha po poznani vlastni identity aneb 1 setkani s rodici
mnohdy staci*

Koédy

e Spatna zkuSenost (opilost rodict, drzeni noze pod krkem je rada za to, kde
vyrostla, rodice si je nevS§imali)

e potieba byla naplnéna

e nezdjem o dalsi kontakt (vickrat vidét nechce, nestoji o to apod.)

e chtéla poznat svou vlastni identitu

e naSel matku pfes internet
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Kategorie vznikla, kdyZ informanti odpovidali na otazky: Jaky maji déti vztah se svou
biologickou rodinou? Jsou déti s biologickymi rodi¢i v kontaktu? Informant ¢. 6
odpoveédel: ,,Maruska se rozhodla hledat svou vilastni matku, a kdyz ji nasla, rekla, Ze
je rada za to, kde vyrostla.” Informant ¢. 5 uvedl: ,,David mamu vidél jednou a uz ji
videt nechce. Myslim, Ze si naplnil potrebu videt rodice a stacilo mu to.” Informant ¢.
2 tekl: ,,Mila videl rodice jednou a uz je videt nechce.*

Cilem klasické péstounské péce je predevsim pomoci ditéti a zajistit mu co nejlepsi
prostiedi pro jeho vyvoj. V této formé péce se moc nestava, aby se dité vratilo zpét do
biologické rodiny, Castéji se to vyskytuje v pestounské péci na prechodnou dobu.
Nekteti rodice jsou dokonce radi, ze déti, které maji v péstounské péci, se svymi
biologickymi rodi¢i nevychazi, protoze maji strach, Ze by o né¢ mohli pfijit. Pfestoze
je v zakon¢ uvedeno, ze péstouni musi podporovat vztahy s biologickymi rodici,
mnoho z nich to ned¢la rado a neni jim to pfijemné. Je vSak i mnoho péstounskych
rodica, ktefi vztah ditéte s jeho biologickou rodinou podporuji a maji radost, ze S nimi
déti vychazi. Napf. Informant ¢. 5 uvedl: ,,Léni setkani s matkou probéhlo loni v léte,

bylo to strasné pekné, nemohla jsem udrzet slzy, byly si tak podobné.*

KATEGORIE 13  ,,patologie biologickych rodi¢a*
Kody

e matka prostitutka

e nadrogich

e byla to alkoholic¢ka

e skoro bezdomovkyné
e matka zaviena

e otec alkoholik

e tyrani ditéte

e rodice notorici

e otec agresivni, vyhruzné SMS

Kategorie vznikla, kdyZ informanti odpovidali na otazky: Jaky maji déti vztah se svou
biologickou rodinou, jsou s nimi v kontaktu? Jakou mate spolupraci s biologickymi
rodici?
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Informant ¢. 5 uvedl: ,,Lukas ma maminku aktivni, ale je to bezdomovkyné,
alkoholicka*, déle informant €. 4 uvedl: ,,matka byla tenkrat zaviend, neméla o deti
vitbec zdjem za celou dobu, to mame Stésti.* Informant ¢. 7 uvedl: ,,vi, Ze ma mamu,
rekl jsem mu, Ze se o neho nemiize starat, ze je nemocnd. Ona ho tyrala, vyzvedli jsme
si ho v nemocnici.” Informanti ¢. 1, 3 a 8 uvedli, ze vztahy maji velice $patné, ze

rodice jsou agresivni, zasilaji vyhruzné smsky, ¢i ze se jedna o notoriky.

Patologie biologickych rodict patii mezi ptic¢iny toho, pro¢ déti musi jit do ndhradni
rodinné péée. Clovék, ktery je na drogach, notorik apod. a neumi se postarat sam

0 sebe, se t¢zko dokaze postarat o dit€ a doptat mu vse, co dité potiebuje.
KATEGORIE 14  ,,smysluplné traveni ¢asu*
Kady

e odpocinek (odpocinek, tdbordk, masaze, ¢as na vino)
e podpora

e povzbuzeni Clovéka

e déti jsou mezi svymi

e vyména zkusenosti

e nové kamaradi

Kategorie vznikla, kdyZ informanti odpovidali na otazky: Setkavate se s dalSimi
péstounskymi rodinami? Co Vam tato setkani pfinasi? Informanti se shoduji v tom,
ze se s péstounskymi rodinami setkavaji, n¢ktefi vSak uvedli jako diivod, protoze
museli. 7 respondentli povazuje setkani za piinosné, protoze si odpocinou, povzbudi
je to, vymeéni si zkuSenosti, poznaji nové pratelé apod., ale 1 z informantt uvedl
I opak. Informant ¢. 4 uvedl ze: ,,budu uprimna, nic mi to neprinasi. Prijdou mi divny.
Chtéla jsem diteti davat lasku a neverim tomu, Ze kdyz ma rodina hodné deti, tak ze

Jim tu ldsku mize dat.*
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5.1.7. DISKUZE VYSLEDKU ANEB ANALYTICKY PRiBEH

Na zacatku préce jsme si stanovili védecko-vyzkumny problém, ktery byl formulovéan
otazkou. Hlavni vyzkumna otazka znéla: Jaké jsou divody, které motivuji péstouny
K pfijeti ditéte a jaké maji péstouni postoje a zkuSenosti s péstounskou péci? Mimo
tuto hlavni otazku jsme si stanovili dalsi dil¢i otazky, abychom zjistili postoje
a zkuSenosti péstounti s problematikou péstounské péce. Otazky byly stanoveny
nasledovné: Jaky je Vas nazor na proces zprostiedkovani péstounské péce? Jaké
zkuSenosti mate s adaptaci svych prijatych déti? Jak hodnotite pomoc od
ruznych odborniku? Jaky postoj zaujimate k dalSim rodinam vykonavajici
péstounskou péci, jste s nimi v kontaktu? Jaké mate zkuSenosti s biologickou
rodinou prijatych déti? Uvedené otazky obsahovaly jesté n¢kolik podotazek a byly
promitnuty do vyzkumného cile prace, ktery zni: zjistit divody, které vedou
péstouny z Kralovehradeckého kraje k prijeti ditéte, a dale jejich postoje a

zkuSenosti se samotnou péstounskou péci.

Nyni se pokusime jednotlivé otazky zodpovedét, a to prostrednictvim analytického

ptibéhu. Snahou bylo, aby byl ptibéh srozumitelny a posloupny.

Analyticky ptib¢h zacina otdzkou, jaké byly divody, které informanty vedly k pfijeti
ditéte do pestounské péce. Bylo zjisténo, Ze nejvétsi motivaci byva touha péstouni
pomoci ditéti. Nekteti z péstound, ale uvedli také odpovédi, ze nemohli mit své vlastni
déti, nebo Ze se jednalo o péci ptibuzenskou a slovo ,,pomoc* ditéti viibec nezminili.
Piesto jsme toho ndzoru, Ze lidé, kteti byli vtomto vyzkumném Setfeni osloveni,
velice détem pomohli a stdle pomahaji, pfestoze u n¢kterych nebyla ,,touha pomoci*
zminéna na prvnim misté a u nékterych jsme pocitili, Ze se o déti staraji mimo jiné
I z divodu, aby méli vice penéz. Penize mohou byt pro péstouny motivujici a hrat
velkou roli, ale ne kazdy to pfizna. Zastdvame nazor, Ze penize jsou v této oblasti
velice potfebné a mnohdy diky nim dit¢ mtize vyristat v rodin€. Nékolik informanta
se zminilo, ze by bez davek, které na déti maji, pestounskou péci viibec vykonavat

nemohli.

Co se tyCe reakce okoli a nejblizSich pfibuznych péstount, jejich reakce na to,

ze chtéji prijmout dit€ do péstounské péce, byly spise negativni.
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Informanti vypovidali, ze okoli bylo v uzasu, nemohlo to pochopit, Ze je obvinovali,
ze to vykonavaji pro penize, ze si zni¢i zivot apod. VétSinou to nemohli pochopit
piibuzni téch péstounti, kteti jiz své déti meli, naopak u péce ptibuzenské, coz bylo
pouze ve dvou pripadech, se objevovaly reakce vzdy pozitivni a obdivujici. Jeden
z informantd vypoveédél ze: ,,Okoli reagovalo mile, nosili véci na dité, postylku,

kocarek, podporovali mé, davaji mi vse pro kluka.*

Déle jsme se zaméfili na proces zprosttedkovani péstounské péce, jaky s nim mayji
péstouni zkuSenosti apod. Péstouni se shoduji, Ze je proces zprostfedkovani
pestounské péce velmi zdlouhavy, ale objevil se 1 nazor, ze je to dobie, nebot
je potieba budouci péstounské rodice co nejvice provérit, aby nedochazelo k tomu, Ze
se o dité budou starat Spatni lidé a mnohdy jen proto, aby naplnili své vlastni potieby.
Setkali jsme se rovnéz se situaci, kdy muselo byt dité z péstounské rodiny odebrano,

nebot’ si na ného rodice pouze vylévali vztek z diivodu, ze pfisli o své vlastni dité.

Proces zprostredkovani se dle oslovenych péstounti odviji také predevsim podle toho,
jaké pozadavky na déti nahradni rodi¢e maji. Ti ¢asto pozaduji, aby dité bylo zdrave,
nebylo jiné rasy a bylo co nejmladsi. Dle informanti je v€k dulezitym faktorem, co se
tyCe adaptace ditéte a ¢im mladsi ptijaté dit€ je, tim je to lepSi. Toto prani jsou
pochopitelna, ale bohuzel neexistuji jen takovéto déti a naopak déti, které jsou vhodné
do péstounské péce v mnoha ptipadech trpi onemocnénim, poruchami chovéni apod.
a potiebuji individudlni péci, které by se jim v Ustavech v takové mite jako v rodinach

nedostavalo.

Informanti si velice stéZzovali na informace, které o détech pfi jejich pfijeti dostali.
Nekteti byli toho ndzoru, Ze jsou zdmérné zatajovany ¢i dokonce zkreslovany, jini
vetili, ze je k dispozici pracovnici OSPOD opravdu neméli. Ziistava otazkou, jak toto
opravdu funguje, a zda v né€kterych piipadech opravdu nedojde i k zamérnému
zatajeni pivodu ditéte. Néktefi informanti vyjadfili i nespokojenost co se tyce
informaci o samotné péstounské péci. Jeden z informanti dokonce tekl, ze kdyby
vedel, jak to je tézké, ze do pestounstvi nikdy nejde a ze ho nikdo nikdy neupozornil
na to, jak je to naro¢né. Je zastancem, aby s tim byli ndhradni rodi¢e vzdy seznameni.
Dalsi z informant pronesl velmi zajimavou myslenku, ze by mély existovat statistiky,

kolik déti po odchodu z péstounské péce Zije normalnim zivotem a kolik ne.
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Kazdy informant béhem rozhovoru uvedl, Ze se jedné o velice naro¢nou ¢innost, ktera
neni pro kazdého. Dva z informantii uvedly, ze vykon PP nici vztahy, jedné Zené se
kvuli vykonu PP rozpadlo celé manzelstvi, druhé se velice zhorsil vztah s muzem. Ve

je dle nich zpiisobeno tim, Ze se musi o déti neustale starat a nemayji ¢as na nic jin€ho.

Informanti uvadéli, ze déti v péstounské péci nejsou ,,normalni* déti, ale jiné. VétsSina
déti, které se nachazeji v péstounské péci, nezazily neménnou mateiskou postavu,
protoze se o n¢ vlastni matka nestarala at’ uz z diitvodu, ze na né¢ neméla Cas, nebo
z diivodu jiného. Mnoho z téchto déti si proslo pred umisténim do péstounské péce
détskym domovem, kojeneckym ustavem apod., proto se neni ¢emu divit, Ze se u nich
projevuji deprivacni symptomy jako: nedivétivost, uzavienost, ustraSenost, pocit
nejistoty, maji chudou slovni zasobu, ¢asto maji problémy s navazovanim kontaktu,
jsou agresivni apod. Dle Vymétala, znamena deprivace: ,,déletrvajici nedostatek
V uspokojovani nékteré z lidskych potreb* a ,,citova deprivace nastava, jestlize dité
prechodné a v horsim pripadeé trvale postrada stabilni, neménnou materskou postavu,
ktera mu poskytuje hojné pozitivni naklonnosti.“*%

Jak jsme jiz uvedli, vétsina z nich trpi také n&jakym onemocnénim. Casto se jedna
0 mentalni postizeni, ADHD, autismus a jiné nemoci a u mnoha déti se vyskytuji
I poruchy chovani jako kradeze, agresivita a lhani. Tyto déti potiebuji velmi
individualni pfistup. Navic n€které z nich touzi byt stfedem pozornosti a jsou schopné
proto udélat mnoho. Adaptace téchto déti do rodin neni tedy vibec jednoduchou
zalezitosti, ale naopak procesem, ktery je naro¢ny jak pro samotné dité, které muize
mit strach, Ze ho nahradni rodi¢ taky opusti, tak i pro ndhradniho rodice, ktery

postupem ¢asu, vlastné€ snad po celou dobu vychovy, zjistuje stale nové informace.

Déti z oslovenych rodin maji vétSinou dobry vztah s nejblizsi ,,ndhradni rodinou,
a pfestoze nejblizsi okoli bylo zpocatku proti pfijeti ditéte, dnes jsou za to mnohdy
i radi. Vyskytly se ale i situace, kdy dité zacalo krast, podvadét apod. Tyto situace
se dle informantti vykytovaly po celou dobu jiz od pfijeti ditéte, ale spiSe v malé mire.
Poruchy chovani se dle informantii nejsiln€ji objevuji v obdobi, kdy dité zaziva

pubertu. VSichni informanti, ktefi jiz zazili pubertu u pfijatych déti, se shodli, Ze je to

18 VYMETAL, J. Obecnd psychoterapie. 2. vyd., r0z§. a preprac. Praha: Grada, 2004. s. 30. Psyché
(Grada). ISBN 978-80-247-0723-5.
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teprve ¢eka, se jiz obdobi puberty velice obavaji. Jeden z informantti uvedl, ze vztahy
byly celou dobu vyborné, dokud nepiisla puberta, ,,Kluk zacal krast jak doma, tak

v obchodech* a to zapficinilo i to, Ze se nyni zhor$uji vztahy i s celou $irsi rodinou.

V praci jsme se zabyvali i identitou ditéte a jeho touhou po poznani biologické rodiny.
Informanti uvedli, Ze témér vSechny déti chtéji poznat svou identitu, své biologické
rodice. VétSinou vSak détem staci prvni kontakt, a kdyz vidi svou matku nebo otce,
jak napt. nemohou z divodu opilosti ani chodit, staci jim to a vice po kontaktu jiz
netouzi. Nelze to vSak chapat tak, Ze vSichni rodice od déti, které jsou v péstounské
péci, maji patologickou osobnost. Nékteti biologicti rodi¢e zemfteli, jini jsou napf.
mentalné postizeni apod. Béhem rozhovoru jsme byli sezndmeni i se situaci, kdy
divka poznala svou biologickou matku velmi rada a chce se s ni stykat i nadale. Matka

drive velmi pila, ale v soucasnosti abstinuje.

Posledni otazky, které jsme béhem rozhovorii pokladali, se tykaly piedevSim
povinného Skoleni, spoluprace s odborniky a setkavani se s dalSimi péstounskymi
rodinami. Informanti nemaji radi povinné skoleni. Pfijde jim to zbyte¢né, ztrata Casu
a n€kdy 1 stresujici, nebot’ nemohou byt se svymi détmi, které je potiebuji. Stejné
negativni postoj maji 1 k praci psychiatri, kde se shoduji, Ze psychiatii pouze
predepisuji prasky a s ni¢im neporadi. Naopak dva z informantti chvalili praci
psychoterapeutli, diky nimz se pry dit¢ velice posunulo doptfedu a udé¢lalo velké
pokroky. Co se tycCe schazeni se s ostatnimi rodinami, informanti se aZ na vyjimky
shodli v tom, Ze je to pro né velice pfijemny a smysluplné traveny ¢as, nebot’ poznaji
nové pratele, ziskaji nové zkusenosti, déti poznavaji stejné déti a hlavné je to velice
podpofti, protoze zjisti, Ze v tom nejsou sami a ze rodin, které maji problémy jako oni,

je mnohem vice.
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5.2. KVANTITATIVNI CAST

5.2.1. STANOVENE CILE A HYPOTEZY
Pro vyzkumné Setfeni byly formulovany nize uvedené dil¢i cile a hypotézy. Hypotézy

budou nasledné v zavéru empirické ¢asti zhodnoceny.

e (il 1: Zjistit hlavni diivody, které vedou osoby k vykonu péstounské péce

e Cil2: Zjistit zkuSenosti rodici s adaptaci ditéte do rodiny (v zévislosti na
veku ditéte)

o Cil 3: Zjistit, zda proces zprosttedkovani néjakym zplsobem ovliviiuje
pozadavky péstound na dité

e Cil4: Zjistit zkuSenosti péstounil s pfijatymi détmi (zda predstavy, které
0 détech mély, se naplnily a staly se redlnymi, nebo zda jejich predstavy byly

nerealné)
Hypotéza ¢. 1

H1: V ramci motivace pro péstounstvi prevazuje u péstounii subjektivné

vnimana touha pomoci ditéti pied finan¢nim ziskem.
Podminka: 80 % ve prospéch prvniho ptredpokladu.

Hypotéza byla stanovena na zaklad¢ pilotaZze, kdy bylo prostfednictvim emailu
osloveno 20 péstount z Kralovehradeckého kraje. Pilotaz probéhla v listopadu 2016.
Hypotéza je sycena polozkami v dotazniku €. 1 a 2. Dotaznik je k nahlédnuti v ptiloze.

Vysledky:

e 10 respondentil (touha pomoci ditéti)
e 4 respondenti (nemohli mit své vlastni déti)
e 4 respondenti (chtéli pofidit sourozence)

e 2 respondenti (finan¢ni zisk)
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Hypotéza ¢. 2

H2: Pribéh adaptace neni zavisly na véku, kdy se dité dostalo do péstounské

péce.

V monografii Péstounska péfe ocima dospélych, ktefi v ni vyrostli: trendy vs
zkusenosti je uvedeno, Ze adaptace probihd pomaleji u déti, které se dostaly do
péstounské péée v pozd&jsim véku. Déle kvalitativnim vyzkumem: VYZKUM
PRAXE NAHRADNI RODINNE PECE V CESKE REPUBLICE A ZKUSENOSTI
AKTERU S TOUTO PRAXI, ktery byl proveden v tinoru 2013 az v zaii 2014 bylo
zjisténo, ze prubéh adaptace se odviji od veéku ditéte. K bezproblémové adaptaci
dochazi dle autort nejcastéji u malych kojenci. Dle vyzkumu mély nejvice potize
déti, které ptisly do nové rodiny v predskolnim veéku. Na zdklad¢ verifikace vyse
uvedené hypotézy muzeme vysledky popfit nebo pfijmout. Hypotéza je sycena

polozkami v dotazniku ¢. 3 a 4

Hypotéza ¢. 3

H3: Délka procesu zprostiedkovani péstounstvi neovliviiuje poZadavky

péstouni na dité.

e Procesem zprosttedkovani=doba od podani Zadosti po pfijeti ditéte do péce

e Pozadavky péstouni=zdravotni stav ditéte, rasa ditcéte, vek ditéte

Je zde mysleno: Ze pé&stouni v diisledku dlouhého trvani zprostiedkovani péstounské
péce nejsou ochotni zménit své pozadavky na dité¢ — napt. nerozhodnout se tolerovat

jinou rasu ditéte.

Hypotéza byla stanovena na zdklad¢ pilotdze, kdy bylo prostfednictvim emailu
osloveno 20 péstount z Kralovehradeckého kraje. Pilotaz probéhla v listopadu 2016.
15 péstount z 20 mé¢lo pozadavky na dit€, 5 péstountt nemé¢lo pozadavky zadné. Ani
jeden z péstountl, ktery mél pozadavky, nebyl ochoten své pozadavky na dit¢ zméenit.

Hypotéza je sycena polozkami v dotazniku €. 5, 6, 7, 8,9 a 10
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Hypotéza ¢. 4

H4: Existuje rozdilny vztah mezi piedstavami péstounu o détech a realitou.

e Piedstavy péstounii=budouci rodi¢e byli naivni, nadSeni-m¢li urcité
pfedstavy, o¢ekavani, které se nesplnily.

e Realita=zda se predstavy rodicl o détech po piijeti ditéte naplnily nebo ne

Hypotéza byla stanovena na zakladé monografie: VYZKUM PRAXE NAHRADNI
RODINNE PECE V CESKE REPUBLICE A ZKUSENOSTI AKTERU S TOUTO
PRAXI. Jedna se o kvalitativni vyzkum, ktery byl proveden v tnoru 2013 aZ v zaii
2014, a bylo zjisténo, Ze vétsina (26) rodin bylo naivnich a nadsenych, (14) rodin

0 moznych problémech neuvazovalo a pouze (6) rodin problémy ocekévalo.

Hypotéza je sycena polozkami v dotazniku ¢. 11, 12, 13, 14 a 15

5.2.2. VYZKUMNA TECHNIKA

Pro tuto ¢ast vyzkumného Setfeni jsme zvolili techniku anonymniho dotazniku.
Dotaznik umoziiuje vyzkumnikovi ziskat za relativné kratky ¢as mnoho informaci od
velké skupiny osob najednou, coz lze povazovat za velkou vyhodu. Nevyhodou u této
metody je, Zze se vyzkumnik nedostane do takové hloubky, jako napft. v piipadé
rozhovort a dalSich metod kvalitativni povahy a také jejich navratnost. Vzdy je tfeba

pocitat s tim, Ze ne vSechny dotazniky se vrati.

Pouzity dotaznik obsahuje celkem 15 polozek. Uvodni hlavicku dotazniku tvofi
osloveni, které je urceno respondentim. Osloveni pfiblizuje informace tykajici
se osoby autora a predevSim naplii a hlavni Gcel dotazniku. Poté nésleduji samotné
otazky. Dfive neZ doslo k samotnému vyzkumnému Setfeni, zrealizovali jsme pilotni
vyzkum, abychom se ujistili, zda je dotaznik srozumitelny. Pilotniho vyzkumu se
zucastnilo celkem 20 péstounti z Kralovehradeckého kraje prostfednictvim emailu
a probéhlo jiz v listopadu roku 2016. Po vyhodnoceni pilotniho vyzkumu jsme

upravili drobné nedostatky, které z Setfeni vyplynuly.
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5.2.3. ZAHAJENI EMPIRICKEHO SETRENI

Vyzkumny soubor byl zvolen za pomoci vedoucich pracovnikii vybranych
neziskovych organizaci v Kralovehradeckém kraji. Jednalo se o organizaci Centrum
pestounskych rodin a.s. v Hradci Kralové, o organizaci Salinger v Hradci Kralové a 0
organizaci Diamant v Jaroméfi a za pomoci pracovnikid Organu socialn¢ pravni
ochrany déti v Nachodé. Pomoci internetu jsme zjistili kontakty na vedouci
pracovniky a domluvili si s nimi prostfednictvim telefonniho hovoru schiizku a rovnéz
jim prostfednictvim emailu poslali ukazku dotazniku. Na schiizce jsme je seznamili
S hlavnim tcéelem a naplni diplomové prace a poprosili je 0 pomoc s oslovenim
péstount. Dle zakona a kvuli zachovani anonymity nam organizace nemohly
poskytnout kontakty na péstouny, ale bylo nam pfislibeno, ze pé€stounim dotazniky
v ramci $koleni, vikendovych a jinych akci rozdaji. RovnéZ jsme jim poslali odkaz na
dotaznik i v elektronické podob¢, ktery jsme vytvofili na strankach www.survio.cz
a ktery zaslali péstountim z jejich emailu. Dotaznik byl na internetu dostupny po dobu
1 mésice, stejné tak doba, béhem které nam organizace pomahaly shanét respondenty,
trvala 1 mésic. Organizace Centrum péstounskych rodin pfislibila, Ze Vv pfipad¢, ze
budou péstouni souhlasit, kolem 30 navracenych dotaznikd, organizace Salinger
kolem 20, Diamant kolem 20 a OSPOD také kolem 20 rodin. Slibeny mozZny pocet
respondentl byl pouze piedpokladem, a to v piipadé, ze by vSichni respondenti
souhlasili s vyplnénim, s ¢im jsme nemohli pocitat. Po mésici jsme vyzvedli ve vyse
zminénych organizacich a na OSPODU vyplnéné dotazniky, kterych bylo po secteni
dohromady 86. Dalsich 6 dotaznikd jsme museli vytadit pro netiplné odpoveédi.

5.2.4. CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO VZORKU, SBER DAT
A JEJICH ZPRACOVANI

Vyzkumny vzorek tvofili lidé, ktefi se zabyvaji klasickou péstounskou péci
v Kralovehradeckém kraji, ale ktefi nevykovavaji pé¢i ptibuzenskou. Vice kritérii
z hlediska narocnosti sehnani respondentti nebylo mozné urcit. Nevime, Kkolik
respondentl bylo Zen a kolik muzi, ale to neni pro toto vyzkumné Setfeni predmétné.
Celkem se vyzkumu ztcastnilo 56 péstount, ale protoze maji néktefi v péci vice nez
1 dit&, ziskali jsme pro nds vyzkum 86 vyplnénych dotazniki-dle poctu déti v péci.
Jsme si v€domi toho, Ze velikost souboru neni dostatecné reprezentativni a nemizeme

tedy ocekavat, Ze by se zavéry daly zobecnit na populaci.
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Sbér dat a jejich zpracovani

Vyzkumné Setfeni bylo zapocato v poloviné ledna roku 2017, shromazdovani
dotaznikd a jejich vyhodnocovani se uskutecnilo v poloving tinora roku 2017. Néktera
data z dotaznikti byla zpracovana pomoci programu Sigmaplot pro Windows v 11.0.

Za staticky vyznamné hodnoty se povazuji hodnoty, kdy P je mensi nebo rovno 0,05.

5.2.5. VYSLEDKY EMPIRICKEHO SETRENI

Vyzkumného Setfeni se zi€astnilo 56 respondentd, ktefi dle poctu svych déti vyplnili
dohromady 86 dotaznikt. Z divodu nespravné vyplnéného dotazniku jich muselo byt
6 vytazeno a konecny soubor tak Cinil 80 dotaznikl. Protoze co dotaznik, to jedno

konkrétni dité, budeme v praci dale pouzivat 80 dotazniki = respondentti.

Tabulka ¢&. 3: Co Vas motivovalo Kk prijeti ditéte do péstounské péce?

absolutni relativni
odpovéd’ ¢etnost Cetnost celkem
touha pomoci ditéti 30 37,50 % 80
touha byt rodiCem 26 32,50 % 80
dalsi sourozenec 14 17,50 % 80
finan¢ni zisk 5 6,25 % 80
socialni prestiz 5 6,25 % 80

Graf ¢. 1: Co Vas motivovalo k prijeti ditéte do péstounské péce?
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touha pomoci ditéti touha byt rodicem dalsi sourozenec finan¢ni zisk socialni prestiz

Touto otazkou jsme chtéli zjistit, jaké divody vedou nejCastéji péstouny k pfijeti
ditéte do péce. Z nize uvedeného grafu vyplyva, ze 37,5 % respondentii uvedlo jako
hlavni divod pfijeti touhu pomoci ditéti. 32,5 % respondentli uvedlo touhu stat se
rodi¢em. Do této skupiny patii jak rodice, ktefi jsou neplodni a z tohoto divodu

nemohou mit dit¢, ale i rodiCe, kterym dité zemtelo apod. 17,5 % respondentt uvedlo,
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ze chtéli ditéti poridit dalsiho sourozence. Negativni jevy jako finan¢ni zisk uvedlo

pouze 6,25 % respondentd, stejné tak socialni prestiz uvedlo 6,25 % respondentd.

Tabulka €. 4: Pokud jste prijali dité z diivodu pomoci ditéti, v ¢em konkrétné jste

mu chtéli pomoci?

absolutni relativni
odpovéd’ Cetnost Cetnost celkem
aby dit¢ mélo domov 26 86,67 % 30
sam jsem byl v NRP 4 13,33 % 30
jiny divod 0 0% 30

Graf ¢. 2: Pokud jste prijali dité z diivodu pomoci ditéti, v ¢em konkrétné jste

mu chtéli pomoci?
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Z 30 respondentti uvedlo 86,67 %, ze hlavnim divodem pfijeti ditéte bylo, aby mélo
domov a zaZilo lasku. Pouze 13,33 % respondentii uvedlo, ze sami jako déti
V nahradni rodinné péci vyrustali a z tohoto diivodu se rozhodli ditéti pomoci. Jinou

moznost, kterou respondenti méli na vybér, neuvedl zadny osloveny respondent.

Tabulka ¢. 5: Jak hodnotite adaptaci ditéte do Vasi rodiny?

absolutni relativni
odpovéd’ Cetnost Cetnost celkem
vSe bez problémil 10 12,50 % 80
problémy-ne vazné 31 38,75 % 80
mnoho problému 22 27,50 % 80
stale mame problémy 17 21,25 % 80
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Graf ¢. 3: Jak hodnotite adaptaci ditéte do Vasi rodiny?
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Na otazku, jak respondenti hodnoti adaptaci ditéte do rodiny, uvedlo 12,5 %
respondenttl, zZe vse probihalo bez problémi. 38,75 % respondentd uvedlo, ze néjaké
problémy nastaly, ale Ze se nejednalo o nic vazného. 27,5 % respondentii uvedlo,
Ze nastalo mnoho vaznych problémd, ale v soucasnosti jiz maji vSe vyieSeno a 21,25

% respondenti uvedlo, Ze maji velké problémy, které u nich i nadale ptetrvavaji.

Tabulka ¢.6: V kolika letech p¥islo dité do rodiny?

absolutni relativni
odpovéd’ ¢etnost ¢etnost celkem
do 1 roku 11 13,75 % 80
1-3 roky 27 33,75 % 80
predskolni vék 22 27,50 % 80
Skolni v&k 17 21,25 % 80
dospivajici 3 3,75 % 80

Graf ¢. 4: V kolika letech prislo dité do rodiny?
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Dle odpovédi respondentt, nejvice déti ptislo do rodiny ve véku 1-3 let. Tuto odpoveéd’
uvedlo 33,75 % respondentd. Nasleduje vék predskolni, 27,5 % respondentt. Ve
Skolnim véku do rodiny pfislo dle respondentt 21,25 % déti. V obdobi kojeneckém,
tedy do 1 roku véku ditéte bylo piijato 13,75 % déti. Nejmensi skupinu tvoii déti,

které ptisly v dospivajicim véku. Tuto odpovéd’ uvedlo 3,75 % respondentt.

Tabulka & 7: Méli jste PUVODNE néjaké pozadavky na dité? (rasa, zdravotni

stav apod.)
absolutni relativni
odpovéd’ Cetnost Cetnost celkem
ano 64 80 % 80
ne 16 20 % 80

Graf & 5: Méli jste PUVODNE néjaké pozadavky na dité? (rasa, zdravotni stav
apod.)
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Na otazku odpovédeélo 80 % respondenttl, Ze pozadavky méli a 20 % respondentil, Ze
zadné pozadavky neméli.

Tabulka ¢. 8: Pokud ano, jaké? Napiste svymi slovy.

odpovéd absolutni ¢etnost relativni ¢etnost celkem
zdravotni stav 57 89,06 % 64
rasa 29 45,31 % 64
vek 34 53,13 % 64
pohlavi 21 32,81 % 64
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Graf ¢. 6: Pokud ano, jaké? NapiSte svymi slovy.
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89,06 % respondenti uvedlo, ze pozadovalo, aby byl v potfadku piedevsim zdravotni

stav ditéte. Na druhém mist€ respondenti poZadovali rasu ditéte, kterou uvedlo 53,13

% respondentli. V¢k ditéte byl pozadavek, ktery se umistil tieti v potfadi. Uvedlo ho

45,31 % respondentd. Pohlavi ditéte uvedlo 32,81 % respondentd.

Tabulka €. 9: Zménily se VaSe pozadavky na dité, kdyz jste zjistili, jak dlouhou

dobu muzete ¢ekat na dité?

absolutni relativni
odpovéd’ ¢etnost ¢etnost celkem
ano 19 29,69 % 64
ne 45 70,31 % 64

Graf ¢. 7: Zménily se Vase poZadavky na dité, kdyZ jste zjistili, jak dlouhou dobu

muzete ¢ekat na dité?
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70,31 % respondentll by nezménilo své pozadavky na ditg, 29,69 % respondentt, by

pozadavky na dité zménilo.
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Tabulka ¢. 10: Pokud ano, od kterych pozadavkii jste ustoupili? NapiSte svymi
slovy.

absolutni relativni
odpovéd’ ¢etnost ¢etnost celkem
zdravotni stav 0 0% 19
rasa 8 4211 % 19
vék 10 52,63 % 19
pohlavi 6 31,6 % 19

Graf ¢. 8: Pokud ano, od kterych pozadavku jste ustoupili? NapisSte svymi slovy.
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Od zdravotniho stavu neustoupil ani jeden respondent, ktery mél piivodné néjaké
pozadavky. 42,11 % respondentii z uvedenych 19 respondentli ustoupilo od veku

ditéte, 52,63 % od rasy a 31,6 % respondenti se rozhodlo pro jiné pohlavi ditéte.

Tabulka ¢. 11: Jak dlouho trvalo prijeti ditéte do péstounské péce od podani
Zadosti?

absolutni relativni
odpovéd’ ¢etnost Cetnost celkem

do 6 mésictu 15 18,75 % 80

6 mésicu az 1 rok 21 26,25 % 80
1 az 1,5 roku 14 17,50 % 80
1,5 az 2 roky 15 18,75 % 80

2 az 2,5 roku 6 7,5 80
2,5 az 3 roky 2 3,13% 80
vice nez 3 roky 7 8,75 % 80
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Graf ¢. 9: Jak dlouho trvalo prijeti ditéte do péstounské péce od podani Zadosti?
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do 6 mésici 6 mésictiaz 11 az 1,5 roku 1,5 az 2 roky 2 az 2,5 roku 2,5 az 3 roky vice nez 3
rok roky

18,75 % respondentt ziskalo dité do péfe do 6 mésicl. 26,25 % respondentl ¢ekalo
na piijeti ditéte od podani zadosti od 6 mésicti do 1 roku. 17,5 % respondentt ziskalo
dit¢ do péce od 1 roku az do 1,5 roku. 18,75 % respondentti ¢ekalo od 1,5 do 2 let. 7,5
% respondentt ¢ekalo 2 az 2,5 roku, 3,13 % respondentti ¢ekalo od 2,5 do 3 let a 8,75

% respondentil ¢ekalo na dité vice nez 3 roky.

Tabulka €. 12: Souhlasite s timto tvrzenim? Doba zprostiedkovani péstounské
péce trva dle mého nazoru krat$i dobu v pripadé, Ze jsou péstouni ochotni

prijmout handicapované dité, ¢i dité€ jiného etnika.

absolutni relativni
odpovéd’ ¢etnost ¢etnost celkem
urcité ano 14 17,50 % 80
spiSe an0 41 51,25 % 80
nevim 21 26,25 % 80
urcité ne 4 5% 80
spiSe ne 0 0% 80

Graf ¢. 10: Souhlasite s timto tvrzenim? Doba zprostiedkovani péstounské péce
trva dle mého nazoru kratsi dobu v pripadé, Ze jsou péstouni ochotni pfijmout

handicapované dité, ¢i dité jiného etnika.
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SvySe uvedenym tvrzenim 17,5 % respondentii urcité souhlasilo, 51,25 %

respondentl spisSe souhlasilo, 26,25 % respondentti uvedlo, ze nevédi, zda souhlasit

nebo ne, 5 % respondent spiSe nesouhlasilo a zddny z respondentd neuvedl odpovéd’

urcité ne.

Tabulka ¢. 13: Jaké jste méli predstavy o budoucim ditéti? Jaké bylo dité po
prijeti do péte? — ZDRAVOTNI STAV

ZDRAVOTNI o ]
STAV OCEKAVANI SKUTECNOST
absolutni | relativni absolutni | relativni
odpovéd’ Cetnost | Cetnost | celkem | &etnost ¢etnost Celkem
vyborny stav 36 45,00 % 80 16 20 % 80
drobné potize 37 46,25 % 80 45 56,25 % 80
velké potize 7 8,75 % 80 19 23,75 % 80

Graf ¢. 11: Jaké jste méli predstavy o budoucim ditéti? Jaké bylo dité po prijeti
do pée? — ZDRAVOTNI STAV
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Tabulka ¢. 14: Jaké jste méli predstavy o budoucim ditéti? Jaké bylo dité po
prijeti do pé¢e? - VYCHOVNE PROBLEMY

VYCHOVNE o ]
PROBLEMY OCEKAVANI SKUTECNOST
absolutni | relativni absolutni | relativni
odpovéd’ Cetnost | cCetnost | celkem | Cetmost | cetnost | celkem
bez problémi 17 21,25 % 80 11 14 % 80
drobné problémy 56 70,00 % 80 39 48,75 % 80
velké problémy 7 8,75 % 80 30 37,50 % 80
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Graf ¢&. 12: Jaké jste méli piredstavy o budoucim ditéti? Jaké bylo dité po prijeti
do péte? - VYCHOVNE PROBLEMY
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Tabulka €. 15: Jaké jste méli piredstavy o budoucim ditéti? Jaké bylo dité po

prijeti do péce? - ADAPTACE

ADAPTACE OCEKAVANI SKUTECNOST
absolutni | relativni absolutni | relativni
odpovéd’ Cetnost | cetnost | celkem | Cetmost | cetnost | celkem
vyborna 12 15,00 % 80 8 10 % 80
drobné problémy 51 63,75 % 80 30 37.5% 80
velké problémy 17 21,25 % 80 42 52,50 % 80

Graf ¢&. 13: Jaké jste méli piredstavy o budoucim ditéti? Jaké bylo dité po prijeti

do péce? - ADAPTACE
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Tabulka ¢&. 16: Jaké jste méli predstavy o budoucim ditéti? Jaké bylo dité po
pFijeti do péte? — VZTAHY S RODINOU

VZTAHY S 5 o 5
RODINOU OCEKAVANI SKUTECNOST
absolutni | relativni absolutni | relativni
odpovéd’ ¢etnost | Cetnost | celkem | Cetnost | cetnost | celkem
vyborné 33 41,25 % 80 20 25 % 80
drobné problémy 41 51,25 % 80 47 58,75 % 80
velké problémy 6 7,50 % 80 13 16,25 % 80

Graf ¢&. 14: Jaké jste méli piredstavy o budoucim ditéti? Jaké bylo dité po prijeti
do péce? - VZTAHY S RODINOU
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Tabulka ¢. 17: Jaké jste méli predstavy o budoucim ditéti? Jaké bylo dité po
prijeti do pé¢e? — CITOVA DEPRIVACE

CITOVA o }
DEPRIVACE OCEKAVANI SKUTECNOST
absolutni | relativni absolutni | relativni
odpovéd’ Cetnost | cetnost | celkem | Cetnost | cetnost | celkem
7adna 10 12,50 % 80 16 20 % 80
drobné projevy 65 81,25 % 80 47 58,75 % 80
velké projevy 5 6,25 % 80 17 21,25 % 80
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Graf €. 15: Jaké jste méli predstavy o budoucim ditéti? Jaké bylo dité po prijeti
do péce? — CITOVA DEPRIVACE
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Respondenti nejprve hodnotili, jaké ocekavani méli na dité, a to predev§im v téchto
oblastech: zdravotni stav (tabulka ¢. 13, graf ¢. 11), vychovné problémy (tabulka ¢.
14, graf ¢. 12), adaptace ditéte (tabulka ¢. 15, graf ¢. 13), vztahy s rodinou (tabulka ¢.
16, graf ¢. 14) a projevy citové deprivace (tabulka ¢. 17, graf ¢. 15). Nasledné
odpovidali, zda skute¢nost byla v souladu s o¢ekavanim, ¢i ne. Respondenti na otazky

odpovidali podle niZze uvedenych vysvétlivek.
VYSVETLIVKY- (podle kterych respondenti vypliiovali otizky)

e Zdravotni potize velké - (autismus, mentalni postizeni apod.)

e Zdravotni potiZze drobné- (astma, alergie, ADHD apod.)

e Velké vychovné problémy (agresivita, kradeze, asté lhani)

e Drobné vychovné problémy (neposlusnost, ob¢asné lhani)

e Projevy citové deprivace (pomocovani se, malé slovni zdsoba, absence

citu, nedtveérivost apod.)

Tabulka ¢. 18: Dokazali jste si predstavit, jak sloZita a obtiZna je PP?

absolutni relativni
odpovéd’ ¢etnost ¢etnost celkem
urcité ano 2 2,50 % 80
spiSe ano 13 16,25 % 80
nevim 15 18,75 % 80
urcité ne 43 53,75 % 80
spiSe ne 7 8,75 % 80
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Graf ¢. 16: Dokazali jste si prredstavit, jak sloZita a obtizna je PP?
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Na tuto otazku odpovédélo 53,75 % respondenttl, ze si urcité nedokazali predstavit
jak slozitd a obtizna péstounska péce je. 8,75 % respondenti uvedlo, ze si to
nedokézali spiSe pfedstavit. 18,75 % respondentli uvedlo mozZnost nevim. Takto
zasadni véc, jako je obtiZznost péstounské péce, si dokdzalo spiSe predstavit 16,25 %
respondentl a pouze 2,5 % respondentti védelo, do ¢eho jdou a jak slozitd a obtizna

pestounska péce je.

Tabulka ¢. 19: UvazZovali jste nékdy o navraceni ditéte zpét?

absolutni relativni
odpovéd’ ¢etnost ¢etnost celkem
ano 9 11,25 % 80
ne 71 88,75 % 80

Graf ¢. 17: Uvazovali jste nékdy o navraceni ditéte zpét?
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Na tuto otazku zodpovédélo 88,75 % respondentil, Ze nikdy neuvazovali o navraceni

ditéte zpét. 11,25 % respondentil naopak o navraceni ditéte uvazovalo.
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Tabulka €. 20: Litovali jste nékdy, Ze jste se rozhodli prijmout dité z péstounské

péce?
absolutni relativni
odpovéd’ ¢etnost ¢etnost celkem
ano 54 67,50 % 80
ne 26 32,50 % 80

Graf ¢. 18: Litovali jste nékdy, Ze jste se rozhodli prijmout dité z péstounské

péce?
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Na tuto otazku uvedlo 67,5 % respondentti, ze v Zivoté minimaln¢ jednou litovali, Ze

se rozhodli pfijmout dit€ z pestounské péce a 32,5 % respondentll, Ze nikdy nelitovali.

5.2.6. VYHODNOCENI HYPOTEZ

H1: V ramci motivace pro péstounstvi prevaZzuje u péstounii subjektivné

vnimana touha pomoci ditéti pied finanénim ziskem.
Podminka: 80 % ve prospéch prvniho piedpokladu.

Hypotéza byla sycena predevsim polozkou v dotazniku ¢.1: Co Vas motivovalo
K ptijeti ditéte? Respondenti méli na vybér nékolik moznosti. Z vysledki
vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze nejcastéj§im divodem, ktery vede péstouny
k nahradni rodinné péci, je touha pomoci ditéti. Tuto odpoveéd uvedlo celkem 37,5 %
respondentt. Finanéni zisk uvedlo pouze 6,25 %. Hypotézu dale doplnovala polozka
z dotazniku €. 2. Nejvice péstount, ktefi si vzali dit¢ kvuli tomu, aby mu pomohli,
to udélali z davodu, ze chtéli, aby dité mélo domov a zazilo lasku. 4 respondenti chtéli
ditéti pomoc predevsim proto, ze byli jako déti sami umisténi Vv nahradni roding.

Hypotéza se potvrdila.
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H2: Pribéh adaptace neni zavisly na véku, kdy se dité dostalo do péstounské

péce.

Respondenti zde odpovidali na otazky: V kolika letech pfiSlo dit¢ do rodiny a jak
probihala adaptace ditéte v rodiné. Kazda polozka obsahovala nékolik moznosti, které
meéli respondenti na vybér. Pomoci programu Sigmaplot pro Windows v 11.0. chceme
potvrdit ¢i vyvratit hypotézu, zda je prib¢h adaptace zavisly na véku nebo ne. Pro

oveteni hypotézy jsme si stanovili alternativni a nulovou hypotézu.
Descriptive Statistics:

Tabulka ¢. 21: Statistické vysledky:

Column | Size Missing | Mean Std. Dev | Std. Error
Adaptace | 80 0 2,587 0,964 0,108

Vek 80 0 2,625 1,048 0,117

Tabulka ¢. 22: Statistické vysledky:

Column |Range |Max Min Median 25 % 75 %
Adaptace | 3 4 1 2,5 2 3
Vek 4 5 1 2,5 2 3

Tabulka ¢. 23: Statistické vysledky:

Correlation

- 0,66
Coefficient:
P Value: 2,87E-11

Number of Samples 80

Zamitam HO a pfijimam alternativni hypotézu-Pribéh adaptace je zavisly na véku,

kdy se dité dostalo do péstounské péce. Hypotéza se nepotvrdila.

Hodnota P je pod 0,001.
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H3: Délka procesu zprostiedkovani péstounstvi neovliviiuje pozadavky

péstounii na dité.

Respondenti odpovidali na otazky: Zda m¢li néjaké pozadavky na dité, v ptipad¢ ze
ano, tak jaké pozadavky na dit¢ meli, a dale zda se jejich pozadavky néjakym
zptisobem zménily, kdyz se dozveédéli, jakou dobu mohou na dité¢ cekat a jaké
pozadavky se zménily konkrétné. Polozky, které se zabyvaly pozadavky na dit¢, byly
polozeny ve form¢ otevienych otazek. VEtsina respondentti méla pozadavky na dité.
Nejvice respondenti pozadovali vyborny zdravotni stav, dale rasu ditéte, nasledoval
vek ditéte a poslednim pozadavkem bylo pohlavi ditéte. Z 80 respondentii melo 64
respondentii pozadavky a 19 z nich je bylo ochotno zménit. Zadny z 19 respondentt

vsak neulevil z pozadavku na zdravotni stav ditéte.

Descriptive Statistics:

Tabulka ¢. 24: Statistické vysledky:

Size | Missing | Mean | Std Dev | Std. Error
Pozadavky 80 0 1,763 1,128 0,126
Délka piijeti | 80 0 3,075 1,777 0,199

Tabulka ¢&. 25: Statistické vysledky:

Range | Max Min | Median 25 % 75 %
PoZzadavky 4 4 0 2 1 2
Délka prijeti 6 7 1 3 2 4

Tabulka €. 26: Statistické vysledky:

Correlation
- 0,464
Coefficient:
P Value: 0,0000148
Number of Samples 80

HO zamitdm a pfijimadm alternativni hypotézu-Délka procesu zprostfedkovani
pestounstvi ovliviiuje pozadavky péstounti na dité. Hypotéza se nepotvrdila.

Hodnota P je pod 0,001.
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H4: Existuje rozdilny vztah mezi predstavami péstounii o détech a realitou.

Respondenti odpovidali na otazky, které se tykaji ptivodnich predstav o budoucim
ditéti, a zda se nasledné, kdyz méli dité doma, jejich predstavy naplnily. Vyzkum byl
zaméien predevsim na predstavy péstountl, které se tykaly zdravotniho stavu ditéte,
vychovnych problémt, adaptace ditéte, vztahu ditéte se Cleny v rodin€ a citové
deprivace ditéte. 45 % respondentli ocekéavalo vyborny stav ditéte, ve skutecnosti pak
uvedlo vyborny stav pouze 20 %, 46,25 % respondentli ¢ekalo drobné potize, ve
skute¢nosti uvedlo drobné potize 56,25 % a 8,75 % ocekavalo potize velké, kterych
vSak ve skute¢nosti bylo 23,75 %. Stejn¢ dopadla i oblast s vychovnymi problémy,
adaptaci a rodinnymi vztahy, kde se vyrazn¢ liilo o¢ekavani péstound s realitou, a to
tak, ze doslo ve vsech ptipadech ke zhorSeni. Co se tyce projevi citové deprivace,
neocekavalo ji pouze 12,5 % respondentd, zde doslo ke zlepSeni, nebot’ se viibec
neprojevila u 20 %. Vazné problémy vSak ocekavalo pouze 6,25 % a ve skutecnosti

se projevily u 21,25 % respondenti. Hypotéza se potvrdila.

Grafické zpracovani téchto vysledka: graf ¢. 11, 12,13, 14 a 15.

5.2.7. ZHODNOCENI KVANTITATIVNI CASTI

Vyzkumnym Setfenim bylo zjisténo, ze nejcastéj$i motivaci, kterd vede péstouny
z Kralovehradeckého kraje k pfijeti ditéte, je subjektivné vnimand touha pomoci
ditéti. Tuto moznost uvedlo 37,5 % respondentti. 86,67 % z nich uvedlo, ze chtéli
pomoc ditéti z dlivodu, aby dité zazilo lasku a mélo domov a 13,33 % jako divod
pomoci uvedlo, ze sami jako déti byli v NRP. Dle odbornikti by touha pomoci ditéti
méla byt vZzdy na prvnim misté. Druhym nejéastéji uvadénym diivodem bylo-32,5 %,
Ze se péstouni chtéli stat rodi¢i. Presto, ze by pé&stouni neméli myslet na sebe, ale
pfedevsim na dité, tento ditvod je pochopitelny, stejné tak diivod, aby jejich dité mélo
sourozence, coz uvedlo 17,50 %. Ptijeti ditéte z dlivodu socialni prestize uvedlo
celkem 5 respondenti (t]. 6,25 %) a ptijeti ditéte kvili financnimu zisku uvedlo rovnéz
5 respondentil. Tyto odpovédi pro nds jsou ponékud piekvapujici, nebot’ o¢ekavani,
ze by respondenti pfiznali tyto moznosti, bylo malé. Piestoze se jedna pouze o 10
respondentl (). 12,5 %), ktefi uvedli tyto moZnosti, my toto ¢islo vnimame jako
pomérné vysoké. Pripady, kdy se dité do rodiny dostane pouze z téchto ditvodi, by se

stavat nemély. Pro zajimavost jsme se zamé&fili na to, jaké pozadavky na dité¢ méli tito
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respondenti. 4 respondenti, kteti ptijali dit€¢ z divodu socidlni prestize, neméli na dité
zadné pozadavky, coz svéd¢i o tom, Ze oc¢ekavali, ze v pripad€, Ze budou mit nemocné
dité, nebo dite jiné rasy, budou pro okoli vice viditelni a tedy, ze je okoli bude i vice
obdivovat. Co se tycCe péstounti, kteii uvedli jako diivod finan¢ni zisk, zajimavosti je,
ze vSech téchto 5 péstounti pozadovalo, aby dité bylo zdravé, ale uz je nezajimala rasa
ditéte. Z vyzkumného Setieni bylo dale zjisténo, ze prubéh adaptace zavisi na véku
dité, coz ostatné bylo zjisténo iz kvalitativniho vyzkumu s ndzvem VYZKUM
PRAXE NAHRADNI RODINNE PECE V CESKE REPUBLICE A ZKUSENOSTI
AKTERU S TOUTO PRAXI, ktery se uskute¢nil mezi roky 2013 a 2014, a z vyzkumu
nachazejici se v monografii: Péstounska péce ofima dospélych, ktefi v ni vyrostli:
trendy vs zkuSenosti, proto tyto vysledky pfijimame. Nize je k dispozici graf,
z kterého vyplyva, Ze nejvice problému se vyskytuje u déti v pfedskolnim a Skolnim

veéku. Adaptace probihala vyborné pouze u déti do 1 roku véku a u déti od 1 do 3 let.

Graf ¢. 19: pribéh adaptace
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Setfenim bylo déle zjiiténo, e 64 respondentii (tj. 80 %) mélo na dité néjaké
pozadavky. Nejcastéji péstouni pozadovali, aby dit¢ mélo dobry zdravotni stav, dale
rasu ditéte, vek a na poslednim misté pohlavi, viz. graf ¢. 6. Potom, co se péstouni
dozvédéli, jak dlouho mohou na dité ¢ekat, 19 respondentl z 64 (tj. 29,7 %) své
pozadavky zménilo. Zadny z respondentii viak nepolevil v naroku na zdravotni stav

ditéte, ale z v€ku, pohlavi i rasy nektefi respondenti ustoupili.
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Co se tyce délky zprostiedkovani, bylo zjisténo, ze ti péstouni, ktefi polevili ze svych
pozadavkd, ziskali dit¢ do péce vétSinou do 1 roku, takovychto péstount bylo 12, ale
vyskytly se 1 2 ptipady, kdy piestoze pestouni slevili ze svych pozadavki, na dité
¢ekali vice nez 3 roky. Tuto skutecnost respondenti potvrdili 1 tvrzenim, kde jich vice
nez polovina spiSe souhlasila s tim, ze doba zprostiedkovani péstounstvi trva kratsi
dobu v ptipadg, Ze jsou péstouni ochotni piijmout handicapované dité, ¢i dité jiného
etnika. Co se ty¢e o¢ekavani péstount a realitou ohledné déti, bylo zjisténo, Ze vétsina
respondenttl (tj. cca 62 %) si nedokazala predstavit, jak sloZita a obtizna péstounska
péce je, ale presto jich vétsina (tj. 67,5 %) nelitovala, ze ptijali dité do péce, a 88,75
% respondentii nikdy neuvazovalo o navraceni ditéte zpét. Respondenti byli naivni ve
svych ocekéavanich ve vSech oblastech, tzn. zdravotnim stavu ditéte, vychovnych
problémech, adaptace, vztahy s ostatnimi ¢leny v rodinég i projevech citové deprivace,

viz. graf ¢. 11, 12, 13, 14 a 15.

105



ZAVER

Cilem diplomové prace bylo popsat a analyzovat problematiku nahradni rodinné péce
a ve vyzkumném Setfeni zjistit divody, které vedou péstouny z Kralovehradeckého
kraje k prijeti ditéte a dale jejich postoje a zkusenosti se samotnou péstounskou péci.
Miuizeme konstatovat, ze cil diplomové prace byl uspésné splnén. Podafili se ndm
zjistit hlavni ditvody, které vedou péstouny z Kralovehradeckého kraje k piijeti ditéte
do péce, rovnéz jsme ziskali cenné informace tykajicich se postoji a zkuSenosti se
samotnou péstounskou péci. Za piinosnéj$i v praci povazujeme kvalitativni ¢ast
prace, nebot’ jsme ziskali mnoho podrobnych informaci o problematice péstounské
péce a naplnili tak cil celé prace. Co se tyCe ¢asti kvantitativni, tato ¢ast byla znacné
pomérné slozité. Piestoze jsme pocitali s tim, Ze neziskdme predpokladany pocet
respondentl (tzn. ptivodni slibeny pocet od organizaci), neuvédomovali jsme si, do
jak obtizného ukolu se poustime. Celkem se nam podafilo sehnat 80 vyplnénych
dotaznikil, tzn. informace o 80 détech od 56 péstounit vykonavajicich klasickou
pestounskou péci. Prestoze se nejednd o vysoké ¢islo, myslime si, Ze je tento vzorek
pro kvantitativni ¢ast dostacujici, nebot zakladni soubor, tykajici se lidi, kteti
vykonavaji klasickou péstounskou péci v Krdlovehradeckém kraji, neni vysoky.
Tento udaj jsme se snazili zjistit, ale Cesky statisticky ufad bohuzel tyto informace
neeviduje a MPSV mé k dispozici pouze celkovy pocet péstounti v Kradlovehradeckém
kraji (tedy klasickych, na ptechodnou dobu a poru¢nikil), ale ne pouze péstouny
klasické. Pfesto se ndm podaftily ziskat nasledujici informace: obvod Trutnov mé 26
klasickych péstounskych rodin, Ji¢in méa 41 rodin, Rychnov nad KnéZnou ma 29
rodin, Hradec Kralové 44 rodin a mésto Nachod ma rodin 27. Je potieba brat v potaz,
Ze se jedna pouze o data z oblasti, které maji tato mésta ve svém spravnim obvodu
roz$ifené pusobnosti. Celkovy pocet se nam tedy pres veskerou snahu zjistit nepodafil,
ptfesto lze dle ziskanych informaci alesponl orientaéné predpokladat, jak na tom

Kralovehradecky kraj s klasickou péstounskou péci je.

V piipadé, ze bychom v této praci dale pokracovali a rozvijeli ji, zaméfili bychom se
na toto téma i1 z pohledu jinych osob nez péstounli, a to z pohledu socialnich

pracovnikd, pfipadné samotnych déti, které vyrtstaly v péstounské péci.
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Béhem studia literatury a nasledného zpracovavani teoretické ¢asti prace jsme zjistili,
ze v problematice péstounské péce je velmi mala pozornost vénovana mladym lidem,
kteti péstounskou péci opoustéji. Pro tuto oblast, neni k dispozici ani dostatek
literatury, proto doporucujeme, aby bylo této oblasti vénovano vice pozornosti, a to

jak z teoretického, tak praktického hlediska.

Navic jsme se béhem tvorby prace setkali se zajimavym nazorem, ze péstouni by méli
byt vice informovani o tom, jak slozitd péstounska péce je, a ze by m¢el mit kazdy
péstoun k dispozici statistické udaje o tom, co se déje s détmi-mladymi lidmi dale po
odchodu z péstounské péce, kolik jich je schopno zit normalnim Zivotem a kolik jich
pacha trestné ¢iny anebo podlehlo riznym patologickym jeviim. Ostatné i z vysledku
obou c¢asti vyzkumného Setieni bylo zjisténo, ze péstounstvi je velice narocna ¢innost

a ze predstavy, které péstouni méli, byly neredlné.

Praci doporucujeme odborniktim, kteti se zabyvaji problematikou péstounské péce,

dale osobdm uvazujicim o vykonu péstounské péce, ale 1 laické vetejnosti.
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SEZNAM PRILOH
Priloha A

Ptispévky pro péstouny

Zdroj: Davky péstounské péce v roce 2016. Prispévky v roce 2016 [online]. © 2016 [cit.
2016-09-29]. Dostupné z: http://www.prispevky.cz/rodice-tehotenstvi/davky-pestounske-
pece

Priloha B

Polostrukturovany rozhovor: ukazka
Zdroj: z dilny autora

Piiloha C

Anonymni dotaznik pro péstouny

Zdroj: z dilny autora
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PRILOHA A

Prispévek na ihradu potieb ditéte

Prispévky pro péstouny

vék ditéte vySe prispévku
do 6 let 4 500 k¢
6-12 let 5500 k¢
12-18 let 6 350 k¢
18-26 let 6 600 k¢

Jedna-li se o dit¢ zdravotné znevyhodnéné, které je zavislé na pomoci jiné fyzické

osoby uplatiiuje se tabulka €. 2

stifedné tézka | tézka
vék ditéte lehka zavislost | zavislost zavislost uplna zavislost
do 6 let 4 650 k¢ 5550 k¢ 5900 k¢ 6 400 k¢
6-12 let 5 650 k¢ 6 800 k¢ 7 250 k¢ 7 850 k¢
12-18 let 6 450 k¢ 7 800 k¢ 8 300 k¢ 8 700 k¢
18-26 let 6 750 k¢ 8 100 k¢ 8 600 k¢ 9 000 k¢

Piispévek pri pirevzeti do péce

vék ditéte vySe prispévku
do 6 let 8 000 k¢

6-12 let 9 000 k¢

12-18 let 10 000 k¢




Odména péstouna

1 dité 8 000 k&
2 déti 12 000 k&
3 a vice déti 20 000 k&

1 a vice déti ve stiredné tézké, tézké a aplné zavislosti na
pomoci jiné osoby 20 000 k&

osoba v evidenci bez ohledu na to, zda o néjaké dité
pravé pecuje 20 000 k&

1 a vice déti, svéfrenych do péce na prechodnou dobu, se
zavislosti na pomoci jiné osoby 24 000 k&

PRILOHA B Polostrukturovany rozhovor
Osobni informace o péstounovi
Kolik Viam je let? 60 let

Jaké je VaSe zaméstndni, ¢im se Zivite? Jsem profesiondlni péstoun, uz ale od doby,
co to ziidili ...jd jsem byla péstoun i predtim...vzdycky k tomu néjakej solich, uklid na
par hodin nebo tak néco...ted je to pro péstouny dobry, plat je celkem slusnej, drive
to bylo mnohem horsi

Jak dlouho se vénujete péstounské péci? Od roku 1990 26 let, jsme prijali prvni dite,
dohromady jsme postupem casu prijali dalsich 5 déti

Kolik déti mate v péstounské péci? Mame 6 deti v PP, z toho jsou jiz nékteri odrostlé,
V soucasnosti mam 3 deti v PP a 6 deéti viastnich. Déti v PP-Maruska, Pavia, Jakub a
Dominik, Tomas a Janicka

Motivace k péstounstvi

Proc péstounska péce a ne osvojeni? Z ditvodu nekomu pomoci, ale neméli jsme na
to zajistit to financné, kdyz jsme méli 5 svych, museli jsme od statu prijmout financni
pomoc, okradli jsme své viastni déti o cas, jesté abychom je okradli o penize, doted
mi to viastni déti vycitaji

Co byl Vas hlavni divod stat se péstounem? Chteli jsme s manzelem pomoci,
pracovali jsme spolu v détskem domove, kde bylo 35 déti, a Vv tu chvili Vas napadne,
Ze kdyz si , kazdy* dvé déti vezme, nemusi tam ty déti byt. Clovek na to taky musi byt



od zacatku tak nastaveny.* Sice jsem si tim hodné ztiZila Zivot, ale udélala bych to
Zznova

Jaka byla reakce okoli na to, Ze se chcete stat péstouny? Reakce okoli byl maximalni
udiv, protoze jsme méli jiz své deéti, kazdy byl v uzasu, manzelovi to kazdy rozmlouval,
jak jeho rodice, tak kolegové v praci, zazival velky tlak, Fikali mu, Ze se da pomahat i
Jinak a malem se jim to rozmluvit i povedlo, ale na mé nikdo netlacil a mé rodice se
do toho nemontovali. V tu chvili jsme ale nevédéli, do ceho jdeme, nikdo nds
neupozornil.

Hrala u VaSeho rozhodnuti roli i financni situace? Déti byly zajisteny davkou, takze
nas to tak nezatizilo, ale davky by nestacily....mysleli jsme, Ze to rodinu nezatizi, ale
rodinu to zatizi. Velky problém je od déti odejit a vy pak musite honit praci po nocich.
Neda se to délat pro penize, ...kdyz se manzela v praci zeptali, kolik za to berete?
Manzel odpovidal ,,vezméte si domu 4 cikany a budete to védet presné“. Méli jsme
ohledné financi velkou podporu od sousedu, davali nam obleceni, nékdy néjaké jidlo.
Je to zavazek na cely Zivot, a pak kdyz déti maji vnoucata, tak délate jesté babicku a
dedu.

Proces zprostiedkovani

Jak probihala priprava na péstounskou péci, jak hodnotite pripravné kurzy? Driive
priprava nebyla, pouze néjaké vstupni testy a pohovor + doloZeni pisemnosti jak je
tomu dnes- vypis z rejstriku, hodnoceni z prace apod.

Jaky je Vas ndazor na proces ziskdani ditéte do péstounské péce? Pokud si stanovite
pozadavky je mozné ze to trva dlouho, ale my se s tim nesetkali, byli jsme hodné
tolerantni péstouni, nevylucovali jsme drobné handicapy, ale hodné postizené dité
jsme nechteli. Byli jsme taky Zadatelé bez ndaroku na rasu- V tu chvili je jasné, Ze
dostanete tmavé deti. Jen Tomds a Janicka jsou bilé, tyto déti nechtél nikdo v kraji,
ani v republice a dostali se na ministerstvo, nasla jsem si nabidku sama pres internet.
Zpiisobeno to bylo nejspis tim, Ze byly starsi 6 a 10 let.

Jak dlouho trvalo pfijeti ditéte do PP od poddni Zdadosti? Do 2 let u vsech deéti, z toho
3 do 8 mésicii. Drive bylo také mozné vzit si dité na predbézné opatieni- uz bezely
davky, nyni nelze, maminky nevédi, kdy bude soud, jak ukoncit praci apod.

Objevily se v prithéhu procesu zprostiedkovini néjaké problémy? U nas ne, ale ze
zkusenosti od jinych rodin vim, Ze dnes jsou pripravy mnohem vleklejsi, ale myslim,
Ze jsou pripravy diilezite.

Jak hodnotite informace, které jste o ditéti dostaly? Informace byly hodné strucné,
peéstoun by mél vedet, co dite prozZivalo, nez prislo k nemu, ale péstoun se ktomu
nedostane, nereknou to- i kdyz to v papirech maji uvedeno. Oznami pouze, Ze byla
zanedband péce a dost. O dvojcatech nam bylo sdéleno, Ze jsou uplné v poradku, Ze

evvr

Co Viam béhem procesu schazelo? Mdalo informaci, napv. v té dobé jsme viibec
nevedeli, co to je deprivace, Ze je nevratnd. Lze vse jen korigovat, ale nelze vratit.



Clovék mél iluze, jak to vSechno zméni, jaky bude vysledek- ale tato prdce neprinese
odpovidajici vysledek. Bylo by dobré ukazat péstountim néjaké statisticke
vysledky....zZe vétsina skonci v krimindle, pestouni by méli negativa znat, vZdycky to
ma smysl

Adaptace ditéte

Kolik bylo détem let, kdyZ piisli do péstounské péce?
Maruska 11 mésici

Pavla 11,5 let

Dominik a Jakub- 4,5 let

Tomas 5 let

Janicka??

Jak probihala adaptace ditéte? Maruska 11 mésici- lezela a porad spala (prislo mi,
Ze jeste dojizdely néjaké sedativa), pozdéji zacala mit vétsi zajem o okoli, ale neotocila
se ani na bok. Méla jsem strach. No pak Sel vyvoj pomérné rychle nahoru. Byla
Spinavad-pupik-Spina strupu, protoze je v ustavu jen sprchovali, vana se ji pak strasné
moc libila. ale do 3 let by odesla s uplné s kazdym, hlavné s muzZem rychle navazovala
kontakt. Mnoho let pak premyslela o tom, kdyby ji prijal nékdo jiny, zda by to nebylo
lepsi. Adaptace zde probihala pomérné v poradku, Maruska méla jen veétsi problém
se zvykanim si na zmény, napr. cizi lidé, prostredi. 2 dny predtim nez se mélo nékam
jet a jesté 2 dny potom byla protivna. Pavla 11,5 let —v dobé prijeti Pavle hrozil
vychovny ustav a zvlastni skola, byla vracena z PP do ustavu. Do 2 let viastné Zila u
biologické matky, pak nastal ustav, pak PP a pak zase ustav. V 7 letech ji péstouni
vratili jako velice problémové dité. K nam se dostala jiz poskozend, a hodné si nas
provérila, jestli ji opét nevratime. Zpocatku 3 roky samé problémy, chtéla byt stredem
pozornosti, neduveriva. S jejim prichodem prisel k nam do domdcnosti ruch a hluk.
Presto jsme stejny rok koncem ledna prijali 2 dalsi deéti.

Dominik a Jakub- 4,5 let-tyto déti /Romové/ se neumistili, prisli k nam z republikového
kolecka, neékde od Kladna. Matka byla Romka, otec neznamy. Ve 4,5 letech to byli
zivlové, i kdyz jsem na nich poznavala pocit nejistoty. Nejhorsi a doted’ mé z toho
mrazi, kdyz se mé Dominik zeptal: ,, A maminko, budeme zitra papat? * Jinak adaptace
byla v porddku, vyskytovaly se jen bézné problémy a nasly se nemoci jako alergie,
ADHD-hodné litani po doktorech. Tomas 10 let —nasla na internetu, adaptace velmi
dobra, coz se odvijelo od toho, ze Tomas 5 let zil doma v rodiné. Prestoze rodice byli
notorici, mél k rodiné citové vazby. Janicka 6 let- zarazeni o néco horsi, neméla
S rodinnym Zivotem zkuSenosti, od 2 let ustav, navstévy matky, u Janicky se objevila
regrese, chovala se jako mensi, myslela si, Ze bude roztomilejsi a tim vice pritazlivejsi,
nez ji vse doslo, déelala velké naschvaly, chodila cirat za zachod, aby byla stredem
pozornosti.

clovek mél iluze, jak to vSechno zmeéni, jaky bude vysledek, ale tato prdace neprinese
odpovidajici vysledek. Bylo by dobré ukdzat pestounum nejaké statistickeé vysledky.
Vetsina deti skonci v krimindle, péstouni by méli negativa znat, vidycky to ma smysl*.

Mpyslite si, Ze vék ditéte hraje dileZitou roli pii procesu adaptace?



Vek hraje velmi diilezitou roli, starsi deti neprichazi z rodiny ale maji za sebou
diagnosticky ustav apod., dité je poskozenéjsi

Jaké maji vztahy s prarodici, vlastnimi sourozenci a nejblizSi rodinou? S mymi
prarodici bez probléemu, ze strany manzela to dlouhou dobu trvalo, nez to bylo
V poradku, ale tam to nebyl problém ze strany deti- ale na strané prarodicii. Se
sourozenci méli vztahy vyborné, sourozenci jim hodné-pomahali, byli jim
prikladem,byli to takovi tahouni, vysvétlili neco do skoly apod.

Meéli oteviena rame, pozdeéji ale byli nestastné. A je to velka bolest, kdyz vidite, Ze to
Vasim detem ublizuje, ale musite to preckat. Po letech mi to nakonec déti vSechno
vycetli, i presto Ze pomdahali, a nakonec sami vzali dité do PP, Byli oSizeni.

Pokud maté déti, jak reagovaly ony?

Reagovali s nadsenim, byli malé, proto to bylo snazsi. Nejhii* prijimaji ty deti, které
uz nejsou doma. Ze nebude ¢as na vnoucata apod., ale srovnalo se to. Napi. v dobé
prijeti Marusky byly Ondrovi 3 roky —zacal se pocurdvat a vic objimat-ale asi
normalni u kazdého ditete.

Biologicka rodina ditéte

Jaky maji déti vitah se svou biologickou rodinou? Jsou déti s biologickymi rodici
v kontaktu? Maruska-poptivala se, hledala identitu, ja o to zpocdtku nestdla,
rozhodla se hledat svou viastni matku, a kdyz ji nasla, rekla, Ze je rada za to, kde
vyrostla. Pavla-mohla jit po navraceni k otci, tam ale nechtéla. Matka nezvéstnd-ve
20 letech se ji matku podarilo dohledat, ta ji koupila letenku, jela za ni do Anglie, pak
za matkou 2krat utekla, matka byvala prostitutka. —v Anglii na drogach, drzela ji niz
pod krkem, nyni jsou spolu v kontaktu, byla i v CR, ale nevyhledala ji. Dominik
a Kuba- matka nezvéstnd, otec také, nyni si Kuba nasel matku pres internet, Dominik
o tom nechce slyset. Tomds a Janicka- 1 x navstéva biologické matky, nechtéla jsem
zvat domii kviili ostatnim detem, tak sraz byl vzdycky v Amalthee v Ostrave- obéanské
sdruzeni, setkani probéehlo tam. Nadale probéhlo vice setkani, ale obé déti byly potom
vzdycky ztichlé, presié, ve stresu, unavené, kdyz jely za matkou. Byla to alkoholicka.
Dohromady se setkali 3 krat. Pozdéji setkdavani v Jaroméri at' si matka prijede, CO
bychom pordd vozili deti my. Zkraje vypadala, Ze je bude chtit vidat casto. Mohla si
S nimi volat a 1 za 2 mésice se sejit, ale vse opadlo. Na narozeniny neprijela, prestala
jezdit. Posledni 3-4 roky to kolabuje, Za posledni 2 roky tu byla dvakrat. Pozdéji se
na matku deti tesily, vzdy jim dovezla dobroty, ostatnim detem to bylo lito.

Jakou madte spoluprdci s biologickymi rodi¢i vy? s1 matkou-které jsem vzdy
vychazela kviili detem maximalné vstiic

Jak reaguji po kontaktu s biologickymi rodi¢i? Viz. vyse.



Spoluprace s institucemi, organizacemi
Jak hodnotite pomoc od riiznych odbornikii?
docela to jde, hodné s odborniky komunikujeme, ale na psychiatrii predepise prasky,

ale to je tak vse, jinak nic neporadi*.

Ucastnite se akci pro péstounské rodiny? Ano, drive jsme se schazeli dost casto, ted’
uz tolik ne, protoze jsou deti vetsi, ale mame to radi.

Co Vam setkani prinaseji? Je to pro mé predevsim odpocinek- jinak jste porad v béhu
(tam pro deéti pripravi jidlo, zaméstnaji je a vy mate odpocinek, miizete si dat vinko)a
podpora ostatnich

PRILOHA C Anonymni dotaznik pro péstouny

DOTAZNIK

ViaZené respondentky, vaZeni respondenti,

Jjmenuji se Adéla Buryskova, studuji na Pedagogické fakulte Univerzity Hradec
Kralové obor Socialni pedagogika. Obracim se na Vas s Zadosti o vyplnéni dotazniku,
ktery poslouzi jako podklad pro mou diplomovou praci na téma ,, Problematika
nahradni rodinné péce se zameérenim na péstounskou péci“. Cilem dotazniku, ktery je
zcela anonymni, je zmapovat Vase postoje, zkuSenosti a nazory na tuto problematiku.
Na otazky odpovidejte prosim pravdive. Predem dékuji za ochotu a Vas cas venovany

vyplneéni dotazniku.

1. Co Vas nejvice motivovalo k prijeti ditéte do péstounské péce?

a) touha byt rodiCem ditéte, protoze své deéti nemam/e (nemoc, neplodnost, umrti
ditéte, osamelost)

b) touha pofidit svému ditéti sourozence (touha mit co nejvétsi rodinu)

¢) touha pomoci ditéti, které to potiebuje (dostatek financi, zaroceni vychovatelskych
dovednosti, souciténi s détmi v nadro¢nych situacich apod.)

d) finan¢ni zisk, ktery by mohl zlepSit nasi finanéni situaci v rodiné
e) z divodu socidlni prestize (obdiv okoli)

f) jiny divod, jaky?.....ccoovvveieiieieeiee,



2. Pokud jste prijali dité z diivodu pomoci ditéti, v ¢em konkrétné jste mu
chtéli pomoci?

a) aby dit¢ m¢lo domov a nemuselo byt umisténo v ustavu a aby zazilo lasku, protoze
déti vhodné pro péstounskou péci ji maji nedostatek nebo ji nikdy nemusely poznat

b) chtéli jsme, aby dité dostalo ptilezitost jako ja, sam/sama jsem vyrastala v nahradni
rodiné

€) Jiny divod, jaky? ...
3. Jak hodnotite adaptaci ditéte do Vasi rodiny?

a) vse probihalo bez problémi
b) né&jaké problémy nastaly, ale nejednalo se o nic vazného
C) objevilo se mnoho problémi, které se nam ale podafily vyfesit

d) stale mame velké problémy
4. 'V kolika letech prislo dité do rodiny?

a) do 1 roku — kojenecké obdobi
b) 1-3 roky — obdobi batolete
c) piedskolni obdobi
d) skolni veék
e) dospivajici dité- 15 a vice let
5. M¢éli jste PUVODNE néjaké pozadavky na dité? (rasa, zdravotni stav, apod.)
a) ano b) ne

6. Pokud ano, jaké? NapiSte svymi slovy.

7. Zménily se Vase pozadavky na dité, kdyz jste zjistili, jak dlouhou dobu
miuZete ¢ekat na dité?

a) ano b) ne



8. Pokud ano, od kterych pozZadavki jste ustoupili? NapiSte svymi slovy.

9. Jak dlouho trvalo prijeti ditéte do péstounské péce od podani Zadosti?

a) do 6 mésicu

b) 6 mésicti az 1 rok

c)1-15

d)1,5-2

e) 2-2,5

f) 2,5-3

g) vice nez 3 roky

10. Souhlasite s timto tvrzenim? Doba zprostifedkovani péstounské péce trva

dle mého nazoru kratsi dobu v pripadé, Ze jsou péstouni ochotni piijmout
handicapované dité, ¢i dité jiného etnika.

a) urCité¢ ano b) spiSe ano  C) nevim d) spise ne  €) urcité ne
11.  Jaké jste méli predstavy o budoucim ditéti?
drobné zdravotni | velké  zdravotni
zdravotni stav vyborny potize potize
drobné vychovné | velké  vychovné
vychovné problémy |bez probléml |problémy problémy
adaptace vyborna drobné potize velké potize
vztahy se ¢leny
rodiny vyborné drobné potize velké potize
projevy citové
deprivace zadné drobné projevy velké projevy

VYSVETLIVKY- (podle kterych vypliite otizky)

X/
L X4

Zdravotni potiZe velké - (autismus, mentalni postiZzeni apod.)

Zdravotni potize drobné- (astma, alergie, ADHD apod.)

Velké vychovné problémy (agresivita, kradezZe, ¢asté lhani)

Drobné vychovné problémy (neposlusnost, obcasné lhani)

Projevy citové deprivace (pomocovani se, mala slovni zdsoba, absence citu,
nedavetivost apod.)

X3

S

X/
L X4

X3

S

X/
L X4



12.  Jaké bylo dité po prijeti do péce?

drobné zdravotni | velké  zdravotni
zdravotni stav vyborny potize potize

drobné vychovné | velké vychovné
vychovné problémy |bez problémt |problémy problémy
adaptace vyborna drobné potize velké potize
vztahy se Cleny
rodiny vyborné drobné potize velké potize
projevy citové
deprivace zadné drobné projevy velké projevy

13.  Dokazali jste si predstavit, jak sloZita a obtiZzna je PP?

a) ano b) ne
14.  Uvazovali jste nékdy o navraceni ditéte zpét?
a) ano b) ne

15.  Litovali jste nékdy, Ze jste se rozhodli prijmout dité z péstounské péce?

a) ano b) ne



