Ceska zemédélska univerzita v Praze

Provozné ekonomicka fakulta

Katedra ekonomiky

CESKA '
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Diplomova prace

Regionalni disparity a moznosti jejich reseni

Bc. Jana Kahankova

© 2016 CZU v Praze



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Provozné ekonomicka fakulta

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Jana Kahankova

Vefejna sprava a regionalni rozvoj

Nazev prace

Regionalni disparity a moZnosti jejich feseni

Ndzev anglicky

Regional disparities and their possible solutions

Cile prace

Hlavnim cilem diplomové préce je analyza regionalnich disparit v Ceské republice na tirovni NUTS III.
Mezi podpiirné cile bylo zafazeno zmapovani disparit a nasledné srovnani jednotlivych kraji Ceské
republiky. Indikatory budou vybrany v oblasti ekonomické, socialni a védecké. V ekonomické oblasti
budou zahrnuty ukazatele hrubého domaciho produktu, hrubého fixniho kapitalu, hrubé pfidané
hodnoty, dédle byly sledovany ekonomicky aktivni subjekty v regionech a pfijmy a vydaje jednotlivych
krajl. V socialni oblasti bude zaméfeno na pfijmy domacnosti, spotiebitelské ceny, vzdélanosti a vékovou
strukturu obyvatelstva, primérné mzdy, nezaméstnanost a stav zdravotnictvi. Védecka oblast bude
obsahovat ukazatele védy a vyzkumu a informacni a komunikacni technologie.

Nasledné budou zjistény informace o tom, jaké ndstroje jsou vyuiivany k feseni regiondlnich disparit.

Metodika

K vyhotoveni diplomové prace bude nejprve sestavena osnova celého dokumentu. Jednotlivé body osnovy
budou promysleny tak, aby prace na sebe v zdjmu snazsiho pochopeni celé problematiky logicky navazo-
vala.

Diplomova prace bude zahrnovat dvé ¢asti — teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast, neboli literarni re-
SerSe bude obsahovat teoretické pojmy, které budou slouzit ke zpracovani praktické ¢asti. Reserse bude
vychdazet piedeviim z odborné literatury a diivéryhodnych zdrojd, které se zabyvaji problematikou regio-
nalnich disparit. Tyto zdroje budou uvedeny v seznamu literatury.

Prakticka ¢ast bude vychazet zejména z analyzy vertikalni a horizontalni. Dalsi metodou bude deskripce
a komparace. Komparace bude aplikovana predevsim na meziregiondlni urovni. V praktické ¢asti bude vy-
uzivano predeviim z Ceského statistického Gfadu.

Oficidlni dokument * Ceska zemédélskd univerzita v Praze * Kamyckd 129, 165 21 Praha 6 - Suchdol



Doporuceny rozsah prace
60-90 stran

Kliéova slova
region, disparity, nastroje, Evropska unie, NUTS, regiony soudrznosti, obyvatelé, kraje, indikator, nerovnosti

Doporucené zdroje informaci

CADIL, J. Regiondlini ekonomie : teorie a aplikace. V Praze: C.H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-191-8.

FASSMANN, M. Socidini a ekonomické souvislosti integrace Ceské republiky do Evropské unie :
(ekonomickd konvergence, konkurenceschopnost a socidlni soudrZnost). [Praha]: Rada vlady CR pro
socidlni a ekonomickou strategii, 2002. ISBN 80-238-8699-1.

HUDECKOVA, H. — LOSTAK, M. — CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE. KATEDRA HUMANITNICH VED,
—SevCIKOVA, A. Regionalistika, regiondini rozvoj a rozvej venkova. V Praze: Ceskd zemédélskd
univerzita, Provozné ekonomicka fakulta, 2006. ISBN 978-80-213-1413-9.

JAC, 1. Jedineénost obce v regionu. [Praha]: Professional Publishing, 2010. ISBN 978-80-7431-038-6.

KALA, T. Management pro feseni disparit : zaklady managementu obci a regioni. ISBN
978-80-7435-163-1.

PITROVA, M. — FIALA, P. Evropskd unie. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003. ISBN
80-7325-015-2.

WOKOUN, R. Regiondlni rozvoj : vychodiska regiondlniho rozvoje, regiondlni politika, teorie, strategie
a programovdani. Praha: Linde, 2008. ISBN 978-80-7201-699-0.

Predbéiny termin obhajoby
2015/16 LS - PEF

Vedouci prace
prof. Ing. lvana Bohackova, CSc.

Garantujici pracovisté
Katedra ekonomiky

Elektronicky schvéleno dne 20. 11. 2015 Elektronicky schvaleno dne 20. 11. 2015
prof. Ing. Miroslav Svatos, CSc. Ing. Martin Pelikan, Ph.D.
Vedouci katedry Dékan

V Praze dne 13. 03. 2016

Oficialni dokument * Ceska zemédélska univerzita v Praze * Kamyckd 129, 165 21 Praha 6 - Suchdol



Cestné prohlaseni

ProhlaSuji, Ze svou diplomovou praci "Regiondlni disparity a moznosti jejich
feSeni" jsem vypracovala samostatné pod vedenim vedouciho diplomové prace a s
pouzitim odborné literatury a dalSich informacnich zdroju, které jsou citovany v praci
a uvedeny v seznamu literatury na konci prace. Jako autorka uvedené diplomové prace dale

prohlasuji, ze jsem v souvislosti s jejim vytvofenim neporusila autorska prava tretich osob.

V Praze dne 15. biezna 2016

Be. Jana Kahankova



Podékovani

Réda bych touto cestou pod€kovala prof. Ing. Ivané Bohackové, CSc., vedouci mé
diplomové prace, za jeji cenné rady, pripominky a metodické vedeni prace.



Regionalni disparity a moznosti jejich reseni

Regional disparities and their possible solutions

Souhrn

Hlavnim namétem diplomové prace je zmapovani regionalnich disparit v Ceské
republice. Konkrétné je zaméfeno na kraje, které jsou na urovni NUTS 3. NUTS 3 je
jednotkou, ktera odpovidd urovni nejnizs§iho uzemné spravniho regionu statni spravy
(Groven okresu a ptipadné krajit). Prace je rozd€lena na dvé casti. Teoretickou, literarni
reSersi a praktickou. Literarni reSerSe zahrnuje teoreticka vychodiska vyplyvajici z odborné
literatury a dtvéryhodnych zdroji. Prakticka ¢ast je zaméfena na regionalni diference v
ekonomické a socialni dimenzi. Kli¢ovou ¢asti je pruzkum regionalnich disparit dle
vybranych indikatord. Cilem diplomové prace je kvantifikovani regiondlnich diferenci a

nasledné zhodnoceni opatieni, kterd jsou vii¢i regiontim uplatiiovéna.

Summary

The main topic of the dissertation is mapping of regional disparities in Czech
Republic. It is focused at regions of NUTS 3 level. NUTS 3 coresponds the level of lowest
territorial administrative region of state administration (district and region level). The
dissertation is devided in two parts, theoretical and practical. Theoretical part includes
solutions from scholar literature and reliable sources. Practical part is oriented on regional
differences in economic and social dimension. The research of regional disparities by
selected indicators is the key part of this dissertation. The dissertation aim is quantification

of regional differences and follow-up evaluation of applied measures towards regions.

Kli¢ova slova: region, disparity, nastroje, NUTS, obyvatelé¢, indikator, socialni,

ekonomicka, dimenze

Keywords: region, dissparities, tools, NUTS, inhabitants, indicator, social, economic,

dimension
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1. Uvod

Regiony a jejich problémy jsou posledni desetileti Casto probiranym tématem. Kazdy
region je zajimavy svou jedine¢nosti, at’ uz v negativnim ¢i pozitivhim smyslu. ZvIasté
negativni nerovnosti trapi obyvatele problematickych regiont. Pfevazné byvaji promitnuté
do ekonomickych a socialnich podminek jejich Zivota. Tyto nerovnosti je mozno definovat

jako regionalni disparity.

V Ceské republice pievazuje velmi diferencovany venkovsky prostor, jedna se zpravidla o
méné rozvinutou oblast stadou probléml. Piedev§im mlad4d generace opousti tyto
»postizené* regiony, ponévadz jsou pro n¢ neatraktivni. Tyto regiony zlstavaji neobydlené
a naopak metropolitni oblasti za¢inaji byt ,,pfehlcené* lidmi. Je tedy nutné v¢as zasahnout
uritymi opatfenimi K vyvazenému rozvoji regionl, aby i mladi lidé brali bydleni na

venkove¢ jako ur€itou prestiz.

Je potieba vytvofit pro dneSni a zejména budouci generaci atraktivni podminky pro kvalitni
zivot v nevyvazenych regionech. Kvalitu zivota nelze chéapat jako jen uspokojovani
materialnich potieb, ale je mozno indikovat ji celou fadu faktorl, jako napf. Cistota
ovzdus$i, pracovni podminky, zptsob traveni volného ¢asu, podminky pro vzdélani,

kulturni vyziti, socidlnimi jistotami aj.

Soucasna regionalni politika Evropské unie a Ceské republiky se snaZi o snizovani
regiondlnich disparit, trvale udrzitelny regiondlni rozvoj a zvySovani regionalni
konkurenceschopnosti. Problémové kraje se tak stanou pfitazlivymi pro investory i

obyvatele.

Hlavni cil v podpoie politiky soudrZnosti spociva v zajiSténi, aby v rdmci Evropského

spole€enstvi dochazelo ke konvergenci mezi bohatymi, chudymi staty a regiony.



2. Cil a metodika prace

Hlavnim cilem diplomové prace je analyza regionalnich disparit v Ceské republice na

arovni NUTS 3.

Mezi podpurné cile bylo zafazeno zmapovani disparit a nasledné srovnani jednotlivych
kraji Ceské republiky. Diference budou kvantifikovany. Indikatory budou vybrany
v dimenzi ekonomické a socialni. V ekonomické oblasti budou zahrnuty ukazatele hrubého
domaciho produktu, hrubého fixniho kapitdlu, hrubé ptidané hodnoty, ekonomicky aktivni
subjekty v regionech apiijmy avydaje jednotlivych kraji. V socidlni oblasti bude
zaméfeno na piijmy domdcnosti, spotiebitelské ceny, vzdélanosti a v€kovou strukturu

obyvatelstva, primérné mzdy, nezaméstnanost a stav zdravotnictvi.

Nasledné budou zhodnoceny informace o tom, jakd opatfeni jsou vyuzivana K feSeni

regionalnich disparit.

K vyhotoveni diplomové prace bude nejprve sestavena osnova celého dokumentu.
Jednotlivé body osnovy budou promysleny tak, aby prace na sebe v z4jmu snazsiho

pochopeni celé problematiky logicky navazovala.

Diplomova prace bude zahrnovat dvé casti - teoretickou a praktickou. Teoreticka Cast,
nebo-liiterarni reSerSe bude obsahovat teoretické pojmy, které budou slouzit ke zpracovani
praktické casti. ReSerSe bude vychazet predevSim z odborné literatury a divéryhodnych
zdroju, které se zabyvaji problematikou regionalnich disparit. Tyto zdroje budou uvedeny

v seznamu literatury.

Prakticka ¢ast bude vychéazet zejména z analyzy vertikalni a horizontalni. Dalsi metodou
bude deskripce a komparace. Komparace bude aplikovana pfedev§im na meziregionalni

tirovni. V praktické ¢asti bude vyuzivano dat predeviim z Ceského statistického uradu.



3. Teoreticka vychodiska
3.1. Region — teoretické vymezeni

»Region je komplex vznikajici regionalni diferenciaci krajiny* (Mates, Vokoun, 2001, s.

21), tak zni jedna z mnoha definic regionu.

Obecné lze region vymezit problematicky, nebot’ tato definice je pouzivana Vv nejrtiznéjSich
souvislostech a Vv nejriznéjSich védnich disciplinach — naptiklad v geografickych,
sociologickych, ekonomickych ¢i politickych. V podstaté Zzadna formulace, kterd je

uvadeéna V literatufe neni povazovana za univerzalni a obecné platnou.

Za spole¢ny znak vSech definic pro regiony lze vSak povazovat geografické vymezeni

regiontl, na tomto faktu se shoduje vétsina autord.

Zizka a kol. (2013, s. 44) dodava, Ze ,,k hlavnim geografickym principim patii zasada
maximalni integrity, tj. relativni uzavienost vztahti, izemni kontinuita, minimalni velikost

regionu, ur¢ovani podfizenosti podle ptevladajiciho spadu a skladebnost regionu.

-----

jako ,,jakykoliv tizemni celek vyc€lenitelny z SirSiho tzemi na zakladé jednoho ¢i vice
znakll. Pomoci téchto kritérii se regiony vymezuji pro konkrétni ucel (ekonomické zajmy,

administrace, vytvafeni informac¢nich systému)*.

Regiony nejsou objektivné dané, vyjadiuji abstrakci vytvofenou dle vybranych typickych
znakl.. Lze je rozliSit geografickymi, demografickymi, ekonomickymi, spravnimi a
socialné kulturnimi faktory. Jsou vZdy ohrani¢eny prostorem, oznaCeny né&jakou hranici.
Hranice jsou zpravidla urovany na zdéklad¢ pfirodnich, spravnich nebo historickych

hranic.

Regiony lze taktéz vymezit na zéklad¢ faktorti exogennich a endogennich. Hudeckova,
Logak, Sevéikova (2010, s. 17) uvadi pro predstavu, ,,co je minéno pod faktory plisobicimi
exogenné (to je ,,shora™ vné¢ lidské spolecnosti, z piirody) a endogenné (to je ,,zdola*, jako

vysledek kultury, spole¢enskych ¢innosti lidi)“.



Zizka a kol. (2013, s. 31) dopliiuje exogenni faktory o ,,demografické (vékové struktura
obyvatelstva)* a u faktori endogennich povazuje za dilezité faktory ,,ekonomické (vyse
HDP, pfijmy obyvatel, mira nezaméstnanosti) a spravni (velikost spravniho obvodu, pocet

obci, bytova vystavba)®.

Metaforicky region vymezuje Blotevogel a oznaCuje ho za ,vicemedimenzionalni
sémanticka pole“. Pro Weichharta je region, ktery je zavisly na daném kontextu

»chimérou, artefaktem nebo strukturdlnim principem spolecenskych systémi* (Wokoun a

kol., 2008, s. 138).

Z hlediska regionalni politiky definuje Lacina (2006, s. 54 ) region jako ,,specifické izemi
(0zemné-samospravny, politicko-administrativni), ktery ma pro vyssi efektivnost fizeni
svého chodu a provadéni regionalni politiky pfidéleny potiebné pravomoci, jez zajistuje

regionalni samosprava v zajmu lepsiho fungovani®.

Z vyse uvedenych a rozvedenych definic region lze tedy usoudit, Ze na organizaci
spolecnosti se ¢im dal vice uplatiuji faktory, které nemaji pfirodni povahu, ale kulturni

povahu, ktera je vytvotena lidmi.

Vyse uvedenou skute¢nost potvrzuje ve své publikaci Wokoun a kol. (2008, s. 139) kde
uvadi, ,,ze tradi¢n€ byl region vniman jako ohraniena cast zemského povrchu. Pozdéji

pfibylo vymezovani regiont na zékladé funkénich a vyvojovych vztaht*.

3.2. Administrativni vymezeni — praktické vymezeni

Administrativni vymezeni mé vyznam piedev§im pro statni spravu a izemni samospravu.
Jedna se tedy o politicky prostor. Mezi zékladni charakteristické znaky téchto regiont
patii: pokryti celého uzemi statu, Casova stabilita regiont, jejich organy jsou vzdy volené
¢1 jmenované, jsou déleny na rGzné urovné. Hranice samospravnych regioni se nemusi
kryt s administrativnim vymezenim.

V zemich sdruzenych do Evropské unie se pouzivd tzv. nomenklatura tzemnich

statistickych jednotek — NUTS (Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques).



Zavedl je Statisticky urad Evropské unie pro statistické ucely a zpracovani analyz
ekonomické a socidlni situace v jednotlivych regionech a pro potieby regiondlni politiky na

urovni Evropské unie.

Klasifikace NUTS byla vytvofena v Eurostatu a v unijni legislativé je uzivana od roku
1988. Teprve v kvétnu 2003 piijal Evropsky parlament a Rada Narizeni (Regulation) o
vytvoreni spolecné klasifikace izemnich statistickych jednotek NUTS €. 1059/2003.

Soucasna klasifikace NUTS ¢leni ekonomicky prostor Evropské unie do 97 regiond na
urovni NUTS 1, 270 regionii na arovni NUTS 2 a 1294 regiontli na urovni NUTS 3. Pod
urovni NUTS 3 jsou v ¢lenskych statech definovany dalsi dvé urovné, kterou Eurostat
znaci jako mistni administrativni jednotky — Local Administrative Units, LAU 1 a LAU 2
(dfive NUTS 4 a NUTS 5). LAU 1 a LAU 2 jsou definovany pouze pro 19 zemi
(Bulharsko, CR, Déansko, Némecko, Estonsko, Irsko, Recko, Francie, Kypr, Litva,
Lucembursko, Mad’arsko, Malta, Polsko, Portugalsko, Slovinsko, Slovensko, Finsko a
Velka Britanie (Cesky statisticky ufad, 2013, s. 12).

NUTS mohou zahrnovat jednu nebo vice izemné spravnich jednotek v ramci statu. Kala a
kol. (2011, s. 26) uvadi pro piiklad Velkou Britanii, kde ,,NUTS 2 tvoti skupiny hrabstvi a

v Rakousku né€kolik izemnich jednotek*.

Kala a kol. (2011, s. 26) upozorfiuje, ze pii vymezeni NUTS se ,,vychazi i z jejich
komplementarity a je tfeba sledovat i1 velikost jednotek ve vztahu k praxi, platné

Vv Evropské unii®.

I kdyz je velké snaha zajistit srovnatelnou velikost regionit NUTS, které se nachdzeji na
stejné trovni, obsahuje kazda Groven regiony, jez se velmi vyrazné odlisuji s ohledem na

svou rozlohu, populaci, ekonomickou vahu nebo administrativni pravomoci.

Vlada usnesenim ¢. 707/1998 doporucila vymezit statistické Gzemni jednotky na tzemi
Ceské republiky ve shodé s vymezenymi NUTS vramci Evropské unie (Dostupny
na WWW:



http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/vymezeni_uzemnich_jednotek_nuts_v_cr_pro_potreb

y).

Na trovni NUTS 1 se nachéazi Ceska republika. Zajimavosti je, Ze se evropskému méfitku

vymyka, ponévadz je jednou z nejvétSich zemi EU, ktera se ned€li na vice jednotek NUTS.

Urovni NUTS 2 neodpovida v Ceské republice 7adna spravni jednotka, ale protoZe se
Cerpa z prostiedkt fondii EU, bylo nutné na této uzemni trovni seskupit ceské kraje do tzv.
regionti soudrZnosti. V Ceské republice je jich osm (Praha, Stiedni Cechy, Jihozapad,
Severozapad, Severovychod, Jihovychod, Stfedni Morava, Moravskoslezsko). Regiony
soudrznosti jsou pouhou statistickou jednotkou pro administrovani finan¢nich prostiedk
strukturdlnich fond EU pomoci regionalnich operacnich programi. Primérna populaéni
velikost regionu NUTS 2 jsou pro CR niz§i (1,286 miliénu) nez byl pramér EU (1,827

miliénu), ale odpovida vymezenym hodnotam.

v

spravy (Groven okresu a piipadné krajii). Primérna populaéni velikost v CR na urovni
NUTS 3 byla v ramci EU tieti nejvyssi, za Kyprem a Spanélskem (Zizka a kol., 2013, s.
23).

LAU 1 piedstavuje uroveii okrest, pfipadné mikroregiontl. Zizka a kol. (2013, s. 23)
doplituje, ze CR na této urovni patfila k ,,zemim s nejvétsi primérnou populaéni velikosti,

je druha za Velkou Britanii‘.
Na urovni LAU 2 se nachazeji obce. Kala a kol. (2011, s. 26) dodava, ze ,tato definice
v Ceské republice odpovida standartim Evropské unie, piestoZze ma v nasi zemi cca 30%

obci méné nez 200 trvale bydlicich obyvatel®.

Na zaklad¢ statistik je zfejmé, Ze i v ramci statistickych jednotek NUTS existuji v EU

velké rozdily a to naptiklad v rozloze, poétu obyvatel ¢i v charakteru regionu.
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3.3. Kategorizace regiont

V odborné literatute existuje cela fada typologii, které se snazi kategorizovat regiony podle
nejruznéjsich kritérii.
Némecky geograf Blotevogel zpracoval jednu znejnovéjSich a nejvice citovanych

klasifikaci. Regiony rozlisuje podle nasledujicich typu:

® Redlné regiony — lze je konstruovat na zéklad¢ ucelu, anebo na zéklad¢ teorie.
Rozlisuji se dva typy redlnych regionl: jednoznacné lokalizovatelné (napt. povodi
feky) a funkéni regiony (napi. trh prace, hospodaisky prostor). Nektefi autofi

funkéni regiony definuji téZ jako ucelové.

e Regiony vymezené lidskymi aktivitami a cinnostmi — tyto regiony vznikaji
kazdodennim jednanim individudlnich nebo kolektivnich akterti (napf. tizemni

pusobnost regionalnich médiich, izemi dobrovolnych svazkii obci a mést).

o Identifikacni regiony — vznikaji prostfednictvim spolecné komunikace (média,

politika).

Redlné regiony a regiony vymezené lidskymi aktivitami rozliSuje na deskriptivni a

normativni regiony.

Deskriptivni regiony

Deskriptivni regiony déli na dva typy: homogenni a heterogenni (nehomogenni).
S Blotevogelem se shoduji i autofi Zizka a kol., Kala a kol., Vokoun a kol. a Hude¢kov4,
Losak, Sev¢ikova, ktefi taktéz vymezily regiony podle stejnorodosti na homogenni a

nehomogenni.

Podle Hudeckové, Lostaka, Sevéikové (2010, s. 18) ,.vymezovéani regionl na ziklads
principu homogenity vyhledava stejnost, podobnost*.
Takto 1ze vymezit regiony dle shody podle jednoho kritéria (napf. primérnych srazek

V roce, ptevahy péstovani urcité plodiny aj.), anebo dle shody ve vice kritériich.
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Zizka a kol. (2013, s. 31) dale dodava, e ,,homogenni regiony se &ast&ji nachéazi ve fyzické
geografii (klimatické, biogeografické regiony) nez v geografii socioekonomické (napf.

zemedelské, prumyslové regiony, turistické destinace) .

Naopak nehomogenni regiony oznaduje Hude¢kova, Lostak, Sevéikova (2010, s. 19) také
jako ,.heterogenni, nodalni, spadové, uzlové a fukéni®.

Nodalni a uzlové jsou tvofeny centrem a zazemim. Tento prostor je funkéné propojen
vazbami. Takto funkéné propojeny celek je charakterizovan pfemistovanim obyvatel a

zboZi (napf. po drahach ¢i v tocich).

Z ekonomického hlediska 1ze homogenni region vytyCit podle podobného HDP na
obyvatele, miry nezaméstnanosti, ptijmy obyvatel nebo koncentrace primyslu. Sledovany

znak je v tomto piipadé stejnorody.

Nehomogenni tzv. fukéni vymezeni je zaloZeno na sledovani zejména ekonomickych
vazeb mezi jednotlivymi subjekty (agenty) v regionu. Takto lze vyty¢€it region, kde jsou
vazby mezi agenty intenzivni v ramci regionu a vyrazné mén¢ intenzivni mimo tento

region (Cadil, 2010, s. 49).

Normativni regiony
Normativni regiony vznikaji na zakladé pozadavki legislativy nebo exekutivy. Kromé jiz
zminovanych administrativnich regioni patii do této skupiny riizné planovaci regiony nebo

regiony se soustfedénou podporou statu (Wokoun a kol.,2008, 165).

Komise Evropské unie identifikovala oblasti, které vyZaduji nejnaléhavéjSi finanéni
podporu. Byly vyclenéneny tyto problematické regiony: zaostalé regiony, regiony
poznamenané primyslovym upadkem, periferni regiony, pohrani¢ni regiony, regiony

poznamenané urbanistickymi problémy, venkovské regiony ( Fiala, Pitrova, 2003, s. 268).

V Ceské republice jsou typy regionii se soustiedénou podporou statu vymezeny v zakong ¢.

248/2000 Sb., o podpote regionalniho rozvoje. DéEli se na: strukturalné postizené regiony,
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hospodaisky  slabé regiony a ostatni regiony (Dostupny na ~ WWW:
http://www.mmr.cz/cs/Podpora-regionu-a-cestovni-ruch/Regionalni-politika).

3.3.1. Makroregion, mezoregion, mikroregion

Rozdilnost ve velikosti a komplexité je mozné urit na zakladé hiearchie regionti. Zizka a
kol. (2013, s. 31) a Hude&kova, Lostak, Sevéikova (2010, s. 19) je ¢leni na makroregion,
mezoregion a mikroregion. Uvnitf téchto tirovni ¢lenéni regiond se obvykle jesteé rozlisuji

na vyssi a nizsi stupné.

Za makroregion vyssiho stupné je povazovana Ceska republika, ktera se tvoii dvéma
zéakladnimi makroregiony niz$iho stupné (Cechy a Morava).
Zizka a kol. (2013, s. 32) dodava, Ze se ,jedna o vniting integrovany region z hlediska

ekonomického, narodnostniho a politického*.

Mezoregiony jsou v Ceské republice rozsahlé Gizemni jednotky, jejichz vnitini integrita je
celkové niz§i. Jejich centra jsou vSak vyznamnymi koncentracnimi prostory
socioekonomickych aktivit. Mezi vyznamné mezoregionalni procesy patii migrace
obyvatelstva, nebo denni dojizd’ka za praci. Do téchto mezoregionl lze zafadit mésto
Praha, Brno, Ostrava, Plzefi, Olomouc, Liberec, Hradec Kralové, Usti nad Labem, Ceské

Budéjovice, Pardubice, Zlin a Karlovy Vary.

Mikroregiony jsou nejmensimi jednotkami regionalni struktury, v jejichz poli jsou
V podstaté uzavieny regionalni procesy, ptedevs§im dojizd’ka za praci a zakladni druhy
sluzeb (Hudeckova, Lostak, Sevéikova, 2010, s. 20).

Velikost téchto mikroregiond je riiznd, ptrevdzné polovinu tvoii regiony do deseti tisic
obyvatel a do deseti ¢lenskych obci. Nejvice mikroregionti v Ceské republice vzniklo
v souvislosti s novelou zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich.

Zizka a kol. (2013, s. 32) jesté toto Elenéni doplituje o ,,regiondlni metropoli®, ktera podle
né¢j zaujima ,,zvlastni postaveni v regiondlni struktuie®. Tyto regiony se staraji zejména o

podporu inovaci, dopravni projekty, vzdélavani, fesi problémy se zménou klimatu atd.

13



3.3.2. Euroregiony

Euroregiony jsou povazovany za nejvyspélejsi piihraniéni oblasti. Maji vlastni
administrativu, disponuji technickymi a finan¢nimi zdroji a jsou schopni vlastniho

vnitfniho rozhodovani.

Mimo geografické vymezeni lze euroregion charakterizovat jako institucionalni organizaci,
ktera byla zfizena na zéklad¢ pteshranicni spoluprace. Euroregiony slouzi spise jako

koordinacni organy, které zprostfedkovavaji kontakty.

Na tizemi Ceské republiky je v soucasné dob& 13 euroregionti (Nisa, Labe, Krusnohofi,
Egrensis, Sumava, Glacensis, Pradéd, T&sinské Slezsko, Silesia, Pomoravi, Beskydy, Bilé

Karpaty a Silva Nortica).

Podpora euroregionii spociva v jiz zminované pieshrani¢ni spoluprace zejména v oblasti
cestovniho ruchu. Mezi dals$i neméné¢ dilezité¢ oblasti patii napiiklad Zivotni prostiedi,

doprava, kultura, hospodaistvi, sport, Skolstvi.

Clenskou zakladnu tvoii mésta a obce. Nékdy jsou obce sdruZzeny v podobé svazkli obci
nebo mikroregiond. Clenska zakladna je stabilni a velkou vyhodou jednotlivych obci miize

byt, Z¢ mohou byt zainteresovany i ve vice euroregionech (Zizka a kol., 2013, s. 34).

3.3.3. Politické regiony

Wokoun a kol. (2013, s. 156) specifikuje tfi hlavni kategorie mezinarodnich politickych

regiond. Jsou jimi panregiony, transnaciondlni a transhranicni regiony.

Panregiony zahrnuji nejvétsi geograficky prostor a vznikaji na zakladé odlisujicich se
politicko-kulturné-civiliza¢nich prvki. Vymezeni makroregiont se vétSinou uskute¢iiuje
na zakladé¢ tii poloh: fyzicko-geografikcé polohy (vzdalenost k mofi, tok fek), politicko-
geografické polohy (obecna geograficka poloha vii¢i okolnim regioniim) a ekonomicko-
geografické polohy (vztah geografického prostoru k ekonomice). Jedna se o tzv.

piechodnou oblast, v které probiha konflikt rozdilnych socialnich a politickych sil.
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10 nejcastéji uvaddénych makroregionti: Angloamerika, Latinskd Amerika, subsaharska
Afrika, sttedni vychod, jihovychod Asie, Australie a Oceanie, Dalny vychod, euroasijsky a

Evropa.

Transhranicni region spojuje hrani¢ni oblasti dvou statd v jeden politicky region.
Nerespektuje statni hranice a piikladem mize byt preshrani¢ni spoluprice CR

s Némeckem.

Mezihrani¢éni region je vymezen integraci pohrani¢nich oblasti do jednoho politického
regionu, kdy zde mohou pusobit rozliéné faktory, napt. etnické, nabozenské, jazykové.
Ptikladem mize byt Baskicko, jehoz politicky cil spocival v autonomii az po plnou
samostatnost. Mezi dal§i ptiklad lze vést Tyrolsko, kdy je tato zemé od roku 1918

rozdélena na severni a vychodni lezici v Rakousku a na jizni Tyrolsko, lezici v Italii.

3.3.4. Regiony podle uzemniho prostoru

Do této kategorie Zizka a kol. (2013, s. 35) zafazuje regiony subnaciondlni,

supranaciondlni a transnaciondlni.

Subnacionalni regiony piedstavuji uzemni Casti statu — mikroregiony a ucelové regiony.
Tyto regiony se od sebe 1isi napiiklad rozlohou, poctem obyvatel atd. Jako ptiklad lze

uvést vychodni Némecko.

Supranaciondlni regiony piedstavuji geografické seskupeni sousedicich statd. Tato uzemi
maji naptiklad riznou legislativu, rizny danovy systém, ale mize zde existovat i jazykova
bariéra. K témto typim regionu patii naptiklad stiedni Evropa, Benelux nebo pobaltsky

region.

Transnaciondlni regiony prochazeji riznymi staty, ale jen Casti. Transnaciondlni regiony
se integruji na zdklad¢ politicko a kulturné-historickych faktord nejméné dvou zemi.
Vétsinou se jedna o nékolik malych statd, ktefi vidi v existenci transnacionalniho regionu
lepsi zviditelnéni na mezinarodnim poli. Pro tento typ regionil lze uvést jako ptiklad

Skandinavii (Svédsko, Norsko, Dansko) (Zizka a kol., 2013, s. 35).
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3.3.5. Regiony podle stupné ekonomického rozvoje

V regionech existuji rozdily ptirodné-geografické, které ptispivaji k nerovnomérné
rozmisténym ekonomickym aktivitam. Z tohoto divodu dochazi v regionech k velkym

ekonomickym rozdiltim.

Zizka a kol. (2013, s. 36) vymezuje nasledujici regiony:

e rozvinuté ¢i rozvijejici se regiony — kontinualné se ptizptisobuji novym podminkam
na trhu statkll a sluzeb, maji vysoky rastovy potencial. V téchto regionech se
buduje velké mnozstvi primyslovych zon, které nabizi mistnim obyvatelim nova

pracovni mista.

e regiony s priimérnou nebo niisi dynamikou rozvoje — tyto regiony mohou mit na
jedné stran€ dobré vysledky nékterych ukazatelii (zejména aglomerace krajskych
meést) a naopak v mnoha dal$ich ukazatelich nedosahuji priméru dané zemé. Pro
nékteré kraje je velkou bariérou Spatnd dopravni dostupnost (napiiklad lze uvést
Spatné dopravni napojeni mezi Prahou a severovychodni Moravou a Slezskem) ¢i

existence perifernich venkovskych tizemi.

o Zaostdavajici ¢i jinak problémové regiony — jedna se o regiony, které jsou
dlouhodobé vystaveny negativnim ekonomickym vlivim. Maji urcité typické
znaky, jako je vysokda mira nezameéstnanosti, rozdily mezi ptijmy obyvatelstva,
naru$ené Zivotni prostiedi (severozapadni Cechy, severni Morava) (Zizka a kol.,

2013, s. 36).

3.4. Politika hospodarské a socialni soudrzZnosti v oblasti FeSeni
regionalnich disparit

Pisobenim faktori hospodaiské a socidlni politiky dochazi k vyraznému ovlivnéni
regionalniho rozvoje. Tyto politiky by mély byt nejen soudrzné, ale i navzijem se
podporujici. Hospodaiska politika se povazuje za jadro vSech politik, Kterd determinuje

moznosti a prekazky ostatnich politik. Vztahy politik 1ze povazovat za interaktivni, nebot’
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fungujici hospodaiska politika pomaha vytvaret dulezité zdroje k realizaci socialni politiky
a naopak.

Zvysujici se blahobyt obyvatel zijicich v zemich Evropské unie a souvisejici vnitini
otevienost pro tyto obyvatele a podnikatele Uzce souvisi s evropskym integracnim
procesem, zejména jeho cili, institucemi ¢i politikami. Jednim z hlavnich cili integra¢niho
procesu je snaha snizovat hospodaiské rozdily na tdrovni regioni a cClenskych stath

(Wokoun a kol., 2013, s. 58).

Fassmann a kol. (2002, s. 73) ve své publikaci podotyka, ze ,,rozdily v ekonomické urovni
jednotlivych regionti jsou podstatné vyssi nez rozdily v ekonomické tirovni jednotlivych

stata®.

Zminovany cil byl sice uvedeny jiz v zakladajicich smlouvach Evropského hospodatského
spole€enstvi v roce 1957, ale regionalnim problémim nebyla vénovana zvlastni pozornost,
nebot’ zakladajici staty mély v podstaté srovnatelnou hospodaiskou troven. S rozsifovanim

Evropského spolecenstvi se vSak regionélni diference ukézaly jako velice vyrazné.

Tyto diference vSak nebylo mozné na zéklad¢ solidarity zcela pominout, ale bylo nutné
zasahnout odpovidajicimi nastroji a finanénimi zdroji. Neustale se zvySujici prostfedky
jsou urc¢ené k vyrovnani ekonomické tirovné zemi a k rozvoji regionli v Evropské unii a

vyznamné tak ptispivaji k hospodaiské a socialni soudrznosti.

Fassmann a kol. upozornuje, Ze finan¢ni prostiedky, které jsou sousttedéné v Evropském
regionalnim rozvojovém fondu jsou ureny zejména pro regiony, jejichz primérnd hodnota
HDP na obyvatele za posledni tfi roky nedosahla 75 % unijniho praméru (Fassmann a
kol., 2002, s. 74).

K vyse uvedenému tak vyznamné pfispiva regiondlni a strukturalni politika, jejimz cilem je

zejmeéna snaha o sniZeni piili§ vysokych rozdild v zivotni Grovni mezi regiony, aktivné se

podilet v boji s vysokou nezaméstnanosti, a to predev§im podporou hospodaiskych i
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socialnich struktur v zaostavajich regionech nebo v regionech s nevyhovujici strukturou

prumyslu (Wokoun a kol., 2013, s. 58 ).

Mezi hlavni nastroje strukturalni a regionalni politiky se fadi strukturalni fondy a Fond
soudrznosti (Kohezni fond). Zodpovédnost pii Cerpani prostredkii ze strukturdlnich fonda

nese Evropska komise a ¢lenské staty (Fassmann a kol., 2002, s. 74).

Soucasny piedseda Evropské komise Jean-Claude Juncker tak potvrzuje zakladni cil
Evropské unie , kdy za prioritu ¢islo jedna povazuje obnovu hospodaiského ristu v Evropé
a zajisténi pracovnich mist obyvateltim. (Dostupny na WWWwW

http://ec.europa.eu/priorities/internal-market/index_cs.htm).
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4. Vymezeni disparit

,,Pojem disparita je velmi frekventovanym pojmem posledniho desetileti* (Kutscherauer a
kol., 2010, s. 23).

Definici pojmu disparita, jakozto i pojmu region, existuje v odborné literatute celé fada.

Obecné lze tedy disparitu charakterizovat naptiklad takto:

Slovnik cizich slov ABZ uvadi, ze disparita = nerovnost, rtiznost, rozdilnost (Dostupny
na WWW: http://slovnik-cizich-

slov.abz.cz/web.php/hledat?typ_hledani=prefix&cizi_slovo=Disparita).

Encyklopedie YURIDICTUM definuje disparitu jako nesoulad (Dostupny na WWW:

http://iuridictum.pecina.cz/w/Disparita).

V odborné literatufe oznaduje Hudelkova, Lostak a Sevéikova (2010, s. 15) disparitu,
jako ,,nerovnost tykajici se ekonomickych a v souvislosti s tim také socialnich zalezitosti a

okolnosti lidského Zivota vcetné skupinového®.
Kutscherauer a kol. (2010, s. 11) definuje disparitu jako ,,rozdilnost, resp. nerovnost
znaki, jevl i procesu, jejichz identifikace a srovnani ma néjaky raciondlni smysl

(poznavaci, psychologicky, socialni, ekonomicky, politicky apod.)“.

Ja¢ a kol. (2010, s. 38) povazuje disparitu za véc ,,ptirozenou, kdy miize mit pozitivni,

neutralni ¢i nezaddouci vliv na rozvoj regionti*.
Na nepomér mezi regiony poukazuji regiondlni disparity.
Obecné lze regionalni disparity chapat jako geograficky a historicky vzniklé rozdily

Vv charakteristikdch regioni a to zejména v socidln¢ ekonomické oblasti (Rydvalova,

Zbrankova, Zizka, 2009, s. 15).
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Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky (Dostupny na  WWW:
http://www.regionalnirozvoj.cz/index.php/diskuze.437/items/definice-pojmu-
disparita.html) upftesiiuje, ze regiondlni disparity, jSou ,,neodtivodnéné regionalni rozdily

v urovni ekonomického, socialniho a ekologického rozvoje regionti*.

V odborné literatute vysvétluje regiondlni disparitu Kutscherauer a kol. (2010, s. 26) jako
,rozdilnost nebo nerovnost znaki, jevil €i procesti majicich jednoznacné uzemni umisténi
(Ize je alokovat ve vymezené tizemni struktuie) a vyskytujicich se alesponi ve dvou entitach

této uzemni struktury*.

V praxi se regiondlni disparity projevuji naptiklad v sidelni struktuie, poloze regionu,

poctu obyvatel, hustotou zalidnéni aj. (Hudeckova, Lostak, Sevéikova, 2010, s. 13).

V ekonomické oblasti 1ze regiondlni disparity spatfovat naptiklad v mife nezamé&stnanosti
v sekunddrnim a teridrnim sektoru, podilem ekonomicky aktivnich obyvatel, poctem

podniki a soukromych podnikatelll, investi¢ni ¢innosti aj.

Mezi dalsi oblasti vyskytu regiondlnich disparit patii technickd vybavenost a obsluha
uzemi (hustota ZelezniCni sit€, hustota dalnic a silnic pro motorova vozidla aj.), lidsky
potencidl (vztah mezi poctem predproduktivniho a produktivniho ve€ku, mira
nezaméstnanosti, po€et uchazecii na 1 volné pracovni misto, primérnd mzda aj.) a Zivotni

prostiedi (emise oxidu dusiku, podil orné pidy aj.) (Fassmann a kol., 2002, s. 31).

K feSeni zjisténé nepfiznivé regionalni disparity pak svou €innosti pfispivaji regionalisté,
kteti analyticky zkoumaji jedinecnost regionid a poté vyhledavaji potencial vlastniho
vyvoje regioni, k jejich hospodatskému, socidlnimu a kulturnimu rozvoji. Po této analyze
posuzuji zda vnéj$i podminky je mozné naplnit tak, aby se potencidl regionu promenil

v realny cil (Hudegkova, Lostak, Sevéikova, 2010, s. 16).
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4.1. Kategorizace disparit

Autofi odborné literatury uvadi nejriznéjsi pristupy kategorizace disparit.

Jeden z nich vyuziva Kutscherauer a kol. (2010, s. 56) k systémov¢ klasifikaci regionalnich
disparit:

o vertikalni perspektiva — vychéazi z poznatku, Zze regiondlni disparity se meéni
v souladu s geografickym méfitkem. Disparity je mozné posoudit v kontextu
riznych geografickych ramct (svét, Amerika), nebo riznych tzemnich méfitek
(region, obec). Disparity se mohou zvySovat se snizenim uzemniho méfitka. V
Ceské republice se vertikdlni perspektiva ¢leni na kraje, kraje jsou &lenéné na
spravni uzemi obce s rozsifenou plisobnosti (dale jen ORP). Spravni uzemni ORP

je ¢lenéné na obce.

e horizontalni perspektiva — zahrnuje materialni i nemateridlni disparity a souvisi
s vécnou sférou jejich vyskytu. Regionalni disparity se vyskytuji v socidlni,

ekonomické a izemni sféfe.

Materialni regiondlni disparity z hlediska vécného se vyskytuji v ekonomické, socialni a

uzemni sféfe.

Ekonomické disparity se tykaji ekonomiky, rozvojového a lidského potencialu.

Socialni disparity se tykaji obyvatelstva a kvality Zivota, socialni vybavenosti a socidlni
patologie.

Uzemni disparity jsou spojeny s geografickymi, pfirodnimi, dopravnimi a technickymi
podminkami (Kutscherauer a kol., 2010, s. 57).
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Tabulkal: Clenéni ekonomickych, socidlnich a iizemnich disparit

Sféra vyskytu Skupina Podskupina

Socialni disparity Obyvatelstvo Zivotni trovei, vybavenost

domacnosti, uroven vzdélani,

zdravotni stav, migrace,
segregace
Socialni vybavenost Zdravotnictvi, Skolstvi, socialni

sluzby, kultura, bydleni

Socialni patologie Socidlni exkluze, Kkriminialita,

bezepecnost, nehodovost

Ekonomické disparity Ekonomicky potencial Vykonnost ekonomiky,

produktivita, vnéjsi vztahy

Ekonomicka struktura Odvétvova struktura, struktura
podle subjektu
Rozvojovy potencial Vyzkum a vyvoj, zahrani¢ni

kapital a investice

Lidsky potencial Ekonomicky aktivni
obyvatelstvo, zaméstnanost,

nezameéstnanost, mobilita

Uzemni disparity Fyzicko-geograficky potencial Nerostné  bohatstvi, klima,
struktura, intenzita osidleni,
polohové poméry, lokalizace

regionu

Zivotni a piirodni prostiredi Ovzdusi, odpady, voda, priroda,

biodiverzita, lesy, krajina, puda

Dopravni infrastruktura Silni¢ni, Zeleznicni, letecka,
vodni doprava, dopravni

obsluznost

Technicka infrastruktura Zasobovani vodou, kanalizace a
¢isténi odpadnich vod,
zasobovani energiemi,
informacni a telekomunikaéni
technologie, infrastruktura

cestovniho ruchu

Zdroj: Regiondlni disparity, Kutscherauer a kol., 2010, vlastni zpracovini

Tabulka €. 1 zobrazuje zakladni ¢lenéni regiondlnich disparit z jiz uvedené¢ho vymezeni —

socialniho, ekonomického a izemniho.
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Nematerialni disparity se podle Kutscherauera a kol. (Kutscherauer a kol., 2010, s. 58)

vyskytuji spise v ,,myslich obyvatelstva a tudiz nemohou byt mefitelnymi indikatory*.

4.2. Vznik regionalnich disparit

Vznik regiondlnich disparit a posléze jejich dusledek — regiondlni nerovnovéahu, ovliviiuje

cela fada faktoru.

Ja¢ a kolektiv (2010, s. 32) upfesnuje, ze “vysledkem regionalnich disparit byvaji
geogfrafické polohy, vyplyvajici z rizného vybaveni regiont pfirodnimi zdroji, ale i v

duasledku lidské ¢innosti ¢i politickych vliv”.

Kutscherauer a kol. (2010, s. 59) ¢leni faktory na primadrni a sekunddrni.

Mezi velmi dilezité primdrni faktory lze zatadit:

1. Mobilitu pracovni sily — zaméstnani lidé nereaguji ihned na poptavku po praci a na
rozdil ve mzdach. Jejich reakce je pomald a tim se opozd’uji za poptavkou. Za disledek lze
povazovat regionalni deformaci v piijmech. Tento faktor je povazovan za velmi
vyznamny, nebot’ v Ceské republice jsou podminky pro mobilitu pracovni sily velmi
ztizené (Kutscherauer a kol., 2010, s. 62).

Za vyjimku Langer a Veteska (2009, s. 87) povazuji migraci v ptihrani¢i, “kdy dochazi k
prolindni mezi obyvateli sousednich statd, pficemz hlavnim diivodem je zpravidla mistni

dostupnost vhodnych pracovnich pftilezitosti”.

2. Mobilitu kapitilu — praxe ukazuje, ze existuje silna rigidita v reakcich kapitalu na

rozdily ve vyrobnich nakladech (Kutscherauer a kol., 2010, s. 62).
K dal8im, nemén¢ dilezitym faktorim Ize vymezit tyto:
3. Geografické faktory — tyto faktory nejobecnéji vysvétluji regionalni disparity. Region,

ktery je umistén na periferii je ekonomicky znevyhodnén (napf. nadpriimérné néklady na

dopravu, které zvysSuji ceny a tim zptsobuji nizké zisky). Mezi dalsi geografické faktory
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lze zatadit zhorSené podminky piirodniho vybaveni (napf. regiony se Spatnou puidou,
horské oblasti). Existuji i regiony, které naopak mtizou svého ptirodniho bohatstvi vyuzit

(napf. voda, kaolin, uhli).

4. Ekonomicka struktura regionit — kazdy region je specificky ekonomickou strukturou.
Regiony, které se orientuji na utlumova odvétvi celi vaznym problémim se zaméstnanosti.
Naopak jinym regioniim, které se zaméiuji na odvétvi, ktera se rozviji (napft. elektronika,

spotfebni primysl), roste poptavka po pracovni sile.

Kromé primarnich faktorti, které¢ lze povazovat za hlavni, pfispivaji k nevyvazenému
regionalnimu rozvoji rozmanité sekunddrni faktory, které vyplyvaji z faktorii primarnich.

Mezi n¢ patfi:

1. Vnéjsi ekonomika — parametry jako je spojovy a dopravni systém, technickd a finanéni
infrastruktura, kontakt s centralnimi ufady, které maji velky vliv na nové firmy piichazejici
do regionu.

2. Demograficka situace — naptiklad rozdil vzd€lanosti obyvatel zijicich na venkové a
obyvatel zijicich ve méstech, rozdil v pozitivnich bilancich mezi natalitou a mortalitou

apod.

3. Rigidita ndkladit a cen — Vv regionech se vyskytuji jevy, které znemozni pfirozené
prizptisobeni trhi zméndm v nabidce a poptavce. Tyto jevy se nazyvaji tzv. setrvacni sily
(napf. pokles poptavky po uhli nevede k automatickému sniZeni ceny uhli, protoZe relativni
mzdy jsou rigidni). Mzdy v takto postizenych regionech jsou zavislé¢ na domluveé v ramci
tripartiniho jednéni. Disledek spoc¢ivd v zamezeni migrace pracovni sily ze zaostavajicich
regiontll a zaroven brani naldkat novy kapital do téchto regiond.

4. Faktory prostiedi - znicené regiony (napf. severocesky) je potieba rekultivovat, aby se
staly pfitazlivymi pro potencidlni kapital. Tento faktor lze povaZovat za velmi dilezity

(Kutscherauer a kol., 2010, s. 63).
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4.2.1. Hledisko zkoumani a atributy regionalnich disparit

Regionalni disparity jsou uzce spjaty s hledisky zkoumani a predevs§im s jejich vyvojem.
Hledisek existuje cela fada a proto je mozno disparity chapat jako multidimenzionalni
problém. Odborna literatura se piili§ komplexn¢ hledisky nezaobird, ale pro identifikaci a
hodnoceni regionalnich disparit maji hlediska zkoumani velky vyznam.

Lze je rozd¢lit do dvou skupin:

e hlediska, jejichz vyznamem jsou atributy polaritniho
charakteru, tedy takové atributy, které jsou charakterizovany

pouze dvémi kvalitativné odliSnymi dimenzemi.

e hlediska, jejichz projevem jsou atributy s charakterem vyctu

moZnosti, tedy atributy s vice arovnémi dimenzi (Kutscherauer a
kol., 2010, s. 88).

Atributy regiondalnich disparit polaritniho charakteru

NiZe je uveden piehled atributd polaritniho charakteru:

- podstata regionalnich disparit nabyva hmotnou a nehmotnou polaritni dimenzi:
a)hmotnd podstata regionalnich disparit je realnd a zpravidla méfitelna indikatory
objektivnimi (napf. idaje o pfijmu, nemocnosti apod.) a subjektivnimi (jiz ptedem dané),
b)nehmotna podstata regionalnich disparit je pouze v ,hlavach® lidi a byva spojovana

s m&kkymi lokalizacnimi faktory (napft. kvalita Zivotniho prostiedi, povést regionu apod.),

- mira konkrétnosti regionalnich disparit — ma predev§im metodologicky vyznam.

Rozlisuji se dv¢ oblasti disparit a to specifi¢nost a obecnost regionalnich disparit,

- mira komplexnosti regionalnich disparit — rozliSovana na dv¢ oblasti — parcipdlnost a

integrdlnost regiondlnich disparit,
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- tendence zmény regionalnich disparit — mohou nabyvat téchto polaritnich dimenzi —
konvergenéni orientace ve sméru zmirlovani regiondlnich disparit a divergencéni

orientace, predstavujici vyvoj regionalnich disparit ve sméru prohlubovani,

- ovlivnitelnost regionalnich disparit — je predmétem obsahu regionalni politiky, kdy 1ze
vyjadfit ovlivnitelnost jako moznost ur€itymi nastroji dosdhnout zmény disparity. Na
diference Ize pohlizet jako na neovlivnitelné (napi. hodnoceni ptirodnich zdroju, rozlohy

uzemi) a ovlivnitelné, které 1ze ovlivnit pravé nastroji regionalni politiky,

- zpusob vzniku regionilnich disparit - na zékladé poznani lze regionalni disparity
rozeznavat na samovolné vznikajici a disparity vznikajici ¢innosti ¢lovéka. Samovolné
vznikajici disparity jsou zejména vyvolané geografickymi nebo zdrojové asymetrickymi
Soky (napt. povodné, vichfice apod.). Disparity vznikajici ¢innosti ¢lovéka jsou vyvolana
zejména ekonomickou ¢innosti, vnéjsi ekonomikou (napf. ropna krize), politickymi vlivy

atd. (Kutscherauer a kol., 2010, s. 89).

Atributy regiondlnich disparit s charakterem vyctu moZnosti

Tyto atributy maji vice irovni dimenzi. Mezi n¢ se fadi:

- teritorialita regionalnich disparit — disparity je moZno nalézt na riznych geografickych
urovnich od stati az po obce. Regionalni disparity 1ze tedy vyhodnotit a identifikovat podle

urcité velikosti izemni jednotky,

- méritelnost regionalnich disparit - metoda hodnoceni a srovnavani regionalnich

disparit na zédkladé méteni objektivnich a subjektivnich indikatord,

- Casova dimenze regionalnich disparit — z casového hlediska lze zkoumani, sledovani a
nasledné hodnoceni regiondlnich disparit rozlisit na tyto rovné: casovy horizont (ptisobici
kratkodobé, stiednédobé a dlouhodob¢) a dynamiku, ktera zaznamenava okamzity stav

disparit a zmény disparit v ¢ase (Kutscherauer a kol., 2010, s. 89).
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4.3. Méreni regionalnich disparit

Ke sledovani a hodnoceni regionalnich rozdila Kutscherauer a kol. (2009, s. 32) vytvoril
zékladni soubor deskriptorti a indikatort, které se vyskytuji v socialni, ekonomické a
uzemni sfére.
Soustava obsahuje celkem:

e 13 problémovych celkil

o 48 deskriptorii

e 164 indikator

4.3.1. Integrované indikatory v socialni sféie

Regionalni disparity v socidlni sféfe jsou charakterizovany péti integrovanymi indikatory,

které jsou sloZeny ze sedmnacti indikétora.

Tabulka2: Piehled integrovanych indikatori v socidlni sféie
Integrovany indikator  Indikator

S11 Vybavenost bytovych domacnosti automobilem 0,2
S12 Vybavenost bytovych domécnosti pocitacem 0,1
INI 2 Zdravotni stav S3 Nadé¢je doziti pfi narozeni (muZzi) 0,3
S4 Nadé¢je doziti pti narozeni (Zeny) 0,3
S5 Priimérné procento pracovni neschopnosti 0,1
S7 Incidence novotvart celkem na 100 tis. obyv. 0,3
INI 3 Socialni vybavenost | S15 Pocet Iékatti na 10 tis. obyvatel 0,3
S19 Pocet lizek v nemocnicich na 10 tis. obyvatel 0,3

S27 Pocet mist v zatizenich soc. pé¢e na 10 tis. obyvatel 0,3

S29 Pocet stiedisek pro volny ¢as déti a mladeze na 10 tis. | 0,1

obyvatel
INI 4 Bydleni S31 Pocet cenzovych domacnosti na 1 trvale obydleny byt | 0,1
S32 Pocet osob v trvale obydlenych bytech na 1 obytnou
mistnost 0,6
S33 Obytna plocha na 1 osobu v m2 0,3
INI 5 Socialni patologie S34 Podil domécnosti s Eistymi mési¢nimi pi{jmy pod | 0,6

hranici zivotniho minima
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S36 Pocet zjisténych trestnych ¢ind na 1000 obyvatel 0,3
S38 Pocet dopravnich nehod na 1 km silnic 0,1

Zdroj: Regiondlni disparity, Kutscherauer a kol., 2009, viastni zpracovini

Tabulka ¢. 2 udava piehled integrovanych indikatorti v socialni sféfe. Jako integrované

indikatory byly vybrany:

Integrovany indikdtor Zivotni iiroveii (IN1 1) — pro sledovani disparit v této kategorii byl
vybran jako rozhodujici indikator Cisty disponibilni dichod domaéacnosti na obyvatele
(vypovida o potencionalni kupni sile obyvatel a ma proto nejvyssi vahu) a jako dalsi

indikatory byly zvoleny vybavenost domacnosti automobilem a pocitacem.

Integrovany indikdtor Zdravotni stav (INI 2) — jako zakladni indikatory byly navrzeny
incidence novotvari (vypovida o urovni prostfedi v regionu) a nadéje doziti pfi narozeni
(vypovida o piedpokladanych dopadech fady faktorti na Zzivot/Gmrti obyvatel v kraji).

Vedlejsim indikatorem byla zvolena pracovni neschopnost.

Integrovany indikdtor Socidlni vybavenost (INI 3) — nejvice byla preferovana zdravotni a
socidlni péce, nebot’ Ceska populace starne, zastupovana indikatory pocet lékait, pocet
lazek v nemocnicich a pocet mist v zafizenich soc. péce na 10 tis. obyvatel. Jako dopliiek

byl vybran indikator pocet stredisek pro volny ¢as déti a mladeze na 10 tis. obyvatel.

Integrovany indikdtor Bydleni (INI 4) — nejvyssi vaha byla ptifazena k indikatoru pocet
osob trvale obydlenych v bytech na 1 obytnou mistnost a obytna plocha, nebot’ vypovida o
kvalité bydleni. Jako dopliiujicim indik4torem byl zvolen pocet cenzovych domacnosti na

1 trvale obydleny byt.

Integrovany indikator Socidlni patologie (INI 5) — nejvyssi vahu ma v této kategorii podil
domaécnosti s ¢istymi mesi€nimi piijmy pod hranici Zivotniho minima, nebot’ jeho hodnota
vypovida o piipadné chudob¢ obyvatel v regionu. Dopliiujicimi indikéatory byly zvoleny
pocet zjiSténych trestnych ¢inli na 1000 obyvatel a po¢et dopravnich nehod na 1 km silnic

(Kutscherauer a kol., 2009, s. 32).
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4.3.2. Integrované indikatory v ekonomické sfére

V ekonomické sféfe byly navrzeny Cctyfi integrované indikatory, slozené z patnacti

indikatort.

Tabulka3: Piehled integrovanych indikdtorit v ekonomické sfére

Integrovany indikator Indikator

INI 6 Ekonomicky potencial El4 HDP na 1 obyvatele 0,5
EI10 Produktivita prace na 1 zaméstnanou osobu 0,3
EI17 Objem exportu na 1 obyvatele regionu 0,2

INI 7 Ekonomicka struktura EI61 Pocet zaméstnanych v terciarnim sektoru na
1000 obyvatel 0,3
EI27 Pocet soukromych podnikateld na 1000
obyvatel 0,2
EI25 Pocet podnik s 25 a vice zaméstnanci na 1000
obyvatel 0,3
EI59 Pocet podnikti pod zahrani¢ni kontrolou s 250 a
vice zameéstnanci na 1000 obyvatel 0,2

INI 8 Zaméstnanost EI65 Mira nezaméstnanosti 0,4
EI66 Mira dlouhodobé nezaméstnanosti 0,3
EI69 Pocet uchazecti na 1 volné pracovni misto 0,2

EI53 Podil zaméstnanosti v zemédélstvi, lesnictvi a

rybolovu na celkové zaméstnanosti 0,1
INI 9 Rozvojovy potencial EI39Vydaje na VaV na 1 zaméstnanou osobu 0,2
EI32 Vydaje na VVaV na 1 obyvatele 0,2

EI40 Objem pfimych zahrani¢nich investic na 1
obyvatele (neni zdroj) 0,3
EI46 Tvorba hrubého fixniho kapitalu na 1 obyvatele | 0,3

Zdroj: Regiondlni disparity, Kutscherauer a kol., 2009, vlastni zpracovini

Tabulka €. 3 nabizi pohled na integrované indikatory v ekonomické sféte. Vybrany byly

nasledujici:

Integrovany indikdator Ekonomicky potencial (INI 6) — nejvétSi vaha byla pfifazena

indikdtoru HDP na 1 obyvatele, nebot’ charakterizuje celkovou vykonost hrubého
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domaciho produktu v regionu. Vedlejsimi indikatory byly zvoleny produktivita prace na 1

zamé&stnanou osobu a objem exportu na 1 obyvatele regionu.

Integrovany indikdtor Ekonomicka struktura (INI 7) — Vv této kategorii indikatorti se vahy
jen mirn¢ diferencuji, jelikoz indikatory jsou konstuovany tak, aby v ramci regionu

postihly ekonomiku z hlediska jeho piedpokladii pro dal$i rozvoj.

Integrovany indikdator Zaméstnanost (INI 8) — indikator miry nezaméstnanosti je jednim
Z hlavnich indikatori ekonomickych podminek urcitého regionu, a proto mu byla
pfisouzena nejvys$i vaha. Dopliujicimi indikatory byly zvoleny mira dlouhodobé
nezaméstnanosti, poc¢et uchazeci na 1 volné pracovni misto a podil zaméstnanosti

v zemédélstvi, lesnictvi a rybolovu na celkové zaméstnanosti.

Integrovany indikdtor Rozvojovy potencial (INI 9) — vétsi vaha byla pfifazena
indikatoriim - objem pfimych zahrani¢nich investic na 1 obyvatele a tvorba hrubého
fixniho kapitdlu na 1 obyvatele a to z toho divodu, ze vhodné podminky pro rozvoj
regiond jsou dany pfedevSim zahrani¢nimi investicemi a tvorbou fixniho kapitdlu. Mezi
dalsi, neméné¢ vyznamné indikatory, byly zafazeny vydaje na védu a vyzkum

(Kutscherauer a kol., 2009, s. 37).

4.3.3. Integrované indikatory v izemni sfére

Uzemni sféra je charakterizovana ¢tyfmi integrovanymi indikatory, sloZzené ze Ctrnacti

indikatori

Tabulka4: Prehled integrovanych indikdtorit v uizemni sféie

Integrovany indikator ‘ Indikator Vaha

INI 10 Osidleni Ul Podil méstského obyvatelstva 0,2
U3 Celkova hustota obyvatel na 1 km2 0,2
U6 Podil zastavénych ploch % z Gizemi kraje 0,4
U7 Hustota obyvatel na 1 ha zastavéné plochy 0,2

INI 11 Zivotni prostiedi U34 Emise oxidu sifi¢itého na 1 km2 0,25
U38 M¢émé emise tuhych znecistujicich latek na 1
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km2 0,25

U41 Méma produkce komunalnich odpadd na

obyvatele 0,25

U48 Délky tokt zatazené do tfid Cistoty 4 a 5 (km)

0,25

INI 12 Dopravni infrastruktura U13 Hustota dalnic a silnic (km/100 km2) 0,25

U25 Pocet obyvatel cestujicich vefejnou dopravou

na 1 km2 0,25

U17 Hustota zelezni¢nich trati (km/km2) 0,25

U20 Pocet verejnych letist’ z celkového poctu letist

pro mezinarodni piepravu 0,25
INI 13 Technicka infrastruktura U26 Podil obyvatel pfipojenych na vefejné

vodovody 0,5

U27 Podil obyvatel napojenych na kanalizaci s

cov 05

Zdroj: Regiondlni disparity, Kutscherauer a kol., 2009, vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 4 udava prehled o integrovanych indikatorech v izemni sféfe. Vybrany byly

tyto integrované indikatory:

Integrovany indikdator Osidleni (INI 10) — nejvétsi vaha byla piisouzena indikatoru podil
zastavénych ploch, nebot’ z hlediska charakteristiky osidleni mé& nejvétsi stupenn vyuziti
uzemi pro sidla. Ostatni indikatory ve stejném poméru vahy 0,2 identifikuji stav

urbanizace.

Integrovany indikdtor Zivotni prostiedi (INI 11) — uvedené indikéatory ovliviiuji Zivotni

prostiedi ve stejném pomeéru, proto jim jsou pfifazeny rovnoméerné vahy.
Integrovany indikdtor Dopravni infrastruktura (INI 12) — tato kategorie opét nabizi

stejnomeérné ohodnoceni dil¢ich indikatort, jelikoZ odpovidd rovnocenému vyznamu

téchto indikatora pro celkovou vybavenost kraje.
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Integrovany indikator Technicka infrastruktura (IN113) — uvedené indikétory vyjadiuji
stupent vybaveni zafizeni pro zasobovani vodou a odvod odpadnich vod. Z hlediska

vyznamu pro podminky zivota v regionu jsou ohodnoceny rovnomérnymi vahami
(Kutscherauer a kol., 2009, s. 40).
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5. Nastroje regionalni politiky k FeSeni disparit

Nastroji regiondlni politiky jsou obecné mysleny prosttedky, které poméhaji uskute¢iiovat

stanoveni konkrétnich cilti a zasad regionalni politiky.

Existuje velké mnozstvi dil¢ich pohledii na nastroje rozvoje regiond. Kala a kol. (2011, s.

28) je ¢leni do dvou zakladnich skupin:

a) makroekonomické ndstroje — mezi né patii takové instrumenty a postupy, které
ptilakaji kapital do postizeného regionu (vyhodné poskytovani stavebnich pozemk, domi
¢i bytd zainteresovanym podnikatelim). Tyto nastroje jsou vsSak znaéné omezené,
ponévadz cile regionalni politiky se zde dostavaji do stfetu s jinymi narodo-hospodatskymi
cili ( fiskélni politika, regionalizace, regionalizovana danova politika, monetarni politika,

protekcionismus).

b) mikroekonomické ndstroje — tyto nastroje piedstavuji pievazné investice jistych
finan¢nich ¢astek, které jsou uvolnovany ze statnich a z regiondlnich rozpocti, které jsou
nasledné ucelné poskytovany a uvolnovany. Zpravidla ovliviiuji rozhodovani subjektli o
prostorové lokalizaci. Nej€astéji jsou roz¢lenény na nastroje ovliviiujici prostorovy pohyb

pracovnich sil a nastroje ptisobici na prostorovy pohyb kapitalu.

Podle druhu a sily navrhl Kutscherauer a kol. (2010, s. 134) nasledujici strukturu nastroju

regionalni politiky:
a) informacni opatieni a poradenstvi — jednd se spiSe o ,,mckké“ smérovani aktivit
urcitého subjektu, ponévadZz na kazdého jedince piisobi prostiednictvim ovlivnéni jeho

postoju. Sestavuji se napt. katalogy uptednostnujici jednotlivé lokality ¢i regiony,

b) finanéni motivace — poskytuje se formou dotaci nebo ve formé dainového zvyhodnéni ¢i

vvvvvvvvv

33



¢) opatieni ve vystavbé infrastruktury — pisobi podobn¢ jako finan¢ni motivace. Nekteré
lokality se mohou stat nakladné vyhodné&jS$imi a atraktivnéjSimi. Je nutno dbat zvySené

pozornosti ve vybaveni strukturou a prostorové rozdilnosti,

d) administrativni a regulacni opatieni — zpisobuji, ze nékteré zpisoby chovani se mohou
povolit a jiné naopak ne, napt. v enviromentalné citlivé nebo nadmérné exponované oblasti

je mozno brzdit nezadouci vyvoj, zejména kontrolou investic (Kutscherauer a kol., 2010).

Detailni srovnani uplatnovani nastroju regionalni politiky zpracoval Wokoun a kol. (2006,

S. 25) Vv nasledujici podobé:

a) nefinancni ndstroje - administrativni nastroje (zejména legislativa)
- instituciondlni néstroje (instituce, strategické planovani,
programovani)

- vécné a jiné nefinanéni néstroje (poradenstvi, propagace)

b) financni ndstroje - neinvesticni a investi¢ni pobidky (dotace, granty, ivéry)
- kapitalové podilnictvi
- daflova zvyhodnéni (dafiové prazdniny, slevy na danich)

- rozpoctova zvyhodnéni (dotace).
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Analyticka cast
6. Regionalni disparity v Ceské republice na drovni NUTS 3

Nize uvedené podkapitoly se snazi poukazat na regionalni disparity v Ceské republice na
trovni NUTS 3. JelikoZ se Praha vyrazné odliSuje od vSech krajti v Ceské republice,
nebude zahrnuta do deskripce této diplomové prace.

Zaméteno bude piedevsim na ekonomickou a socialni oblast. Mezi indikatory
v ekonomickém rozméru byl vybran hruby doméci produkt na obyvatele, tvorba hrubého
fixniho kapitalu, hruba ptidana hodnota podle, registrované podnikatelské subjekty a
piijmy a vydaje kraji.

V sociadlni dimenzi budou kvantifikovany ukazatele nezaméstnanosti, zdravotnictvi,
vékové a vzdélanostni struktury obyvatel, primémé mzdy, piijmy domadcnosti,

spotiebitelské ceny a stav zdravotnictvi.

Obrdzekl: Mapa krajii v Ceské republice

Severovychod

Severozapad

Jihngépad Jihovychod

Zdroj: Ministerstvo pro mistni rozvoj

Mapa na obrazku ¢. 1 ilustruje skladbu 14 kraji (NUTS 3), ve kterych byla provedena
deskripce.
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Podkapitoly jsou zpracovany predev§im na zakladé Gdajt Ceského statistického tfadu, za

sledované obdobi byly vybrany roky 2008-2013.

6.1. Regionalni disparity — ekonomicka dimenze

Ke klicovym ukazatelim vyvoje narodniho hospodaistvi patii hruby domaci produkt (dale
jen HDP).

Cesky statisticky urad (Dostupny na WWW:
https://www.czso.cz/csu/xk/metodika_hdp_regionalni_ucty) definuje HDP jako ,,pen&Zni
vyjadifeni celkové hodnoty statkli a sluzeb nové vytvorenych v daném obdobi na urc¢itém

uzemi. Pouziva se pro stanoveni vykonnosti ekonomiky*.

Ukazatel regionalniho HDP na obyvatele predstavuje celkovou hodnotu zbozi a sluzeb
vyrobenych a poskytnutych osobami zaméstnanymi v daném regionu. Omezenim mize byt
skute¢nost, Ze celkova vySe HDP se vztahuje k obyvatelstvu podle reziden¢niho pfistupu
zaméstnani  cizinci, ktefi nemaji statut rezidentd) (Dostupny na WWW:

https://www.czso.cz/csu/xk/metodika_hdp_regionalni_ucty).

Tabulka5: Hruby domdci produkt na obyvatele/K¢ podle kraju v letech 2008 — 2013
Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Stiredocesky 361055 |338680 |333680 |346542 |346878 | 345226

Ustecky 306 244 | 306 617 | 298 627 | 304478 |302079 |298003

Jihocesky 320403 | 319487 | 317054 |318721 |328013 | 330759

Kralovehradecky | 326 177 | 323375 | 327441 | 328723 |332553 | 338457

Vysoc¢ina 305189 | 302228 |300530 |316597 |[323335 |[327171

Zlinsky 323242 | 316007 |313138 |320938 |323936 | 329403
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Moravskoslezky | 322178 |303351 |311598 |328593 |332678 | 325963

Zdroj: Cesky statisticky uiad, viastni zpracovini

Tabulka ¢. 5 uvadi data hrubého doméciho produktu na 1 obyvatele v regionech Ceské
republiky.

Nejvyssich hodnot HDP na 1 obyvatele, které ¢ini nad 300 000 tisic K¢, ve sledovaném
obdobi dosahoval Jihomoravsky kraj, StfedoCesky kraj, Plzensky kraj, JihoCesky kraj,
Kralovehradecky kraj, Pardubicky kraj, Kraj Vysocina, Zlinsky kraj a Moravskoslezsky
kraj.

v v

zaznamenany v Karlovarském kraji, Usteckém kraji, Libereckém kraji a Olomouckém

kraji.

Grafl: Hruby domaci produkt na obyvatele/K¢ podle krajii, vybrané roky 2008 a 2013
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Zdroj: Cesky statisticky iiFad, viastni zpracovini
Graf ¢. 1 znazornuje vyvoj hrubého domdciho produktu na obyvatele podle kraji ve

vybraném obdobi 2008 a 2013. Karlovarsky kraj sice vykazoval ve sledovaném obdobi
nejnizs§i hodnoty HDP, ale v porovnani s rokem 2008 a 2013 je vidét pozitivni vyvoj HDP,
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které, jak je vidét, nartstd. Tento pozitivni vyvoj lze spatfovat i u Plzenského kraje,
Jihoc¢eského  kraje, Libereckého kraje, Krélovehradeckého kraje, Vysociny,

Jihomoravského kraje, Zlinského kraje, Olomouckého kraje a Moravskoslezského kraje.

Stiedocesky kraj vykazoval v dlouhodobém obdobi nejvyssi hodnoty HDP na obyvatele,
ale ve vybranych letech byl zaznamenan propad a to i piesto, Ze ekonomika Ceské
republiky se dostala z hospodaiské krize a zacalo se ji dafit. Niz§i vyvoj HDP byl
Vv porovnani s rokem 2008 a 2013 zaznamenan uZ jen v Usteckém kraji a Pardubickém
kraji.

Zajimavé je také srovnani jednotlivych krajt, kolika procenty se podili na celkovém HDP

v ramci Ceské republiky.

Tabulka6: Hruby domdci produkt — podil na CR v %, podle krajii v letech 2008 — 2013
Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Stfedocesky 10,8 10,6 10,7 11 11 11

Ustecky

6,4 6,7 6,6 6,3 6,2 6,0

Jihocesky 51 5,2 5,2 5,0 5,2 5,2

Kralovehradecky 45 46 45 45 4.5 46

Vysodina 40 4,0 4.0 4,0 4,1 4,1

Zlinsky

4,8 4.8 4,7 4,7 4,7 4,7

Moravskoslezky 10,2 9.8 98| 101| 101 98
Zdroj: Cesky statisticky tiFad, vlastni zpracovdni

Tabulka ¢. 6 uvadi procentuelni hodnoty HDP jednotlivych kraji v celkovém
republikovém HDP. Nejvice se ve sledovaném obdobi na celkovém DPH podilel
StiedoCesky kraj. Z pocatku byl podil kraje pod jedenacti procenty, tuto hodnotu vsak kraj
v roce 2011, 2012 a 2013 ptekonal. Kraj se na republikovém HDP podilel s 11%, coz je
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nejvyssi podil mezi kraji. Hranici deseti procent ve sledovaném obdobi prekrocil také

Jihomoravsky a Moravskoslezsky kraj.

vwr

HDP v ramci Ceské republiky ¢&inil okolo 2,0%, coZ je nejnizsi podil ze viech regioni.
Nizsich hodnot na tvorbé HDP, které ¢inily od 3% - 6%, dosahl také Liberecky kraj,
Pardubicky kraj, Ustecky kraj, Plzefisky kraj, JihoGesky kraj, Kralovehradecky kraj, Kraj
Vysocina, Zlinky kraj a Olomoucky kraj.

Graf2: Hruby domdci produkt — podil na CR v %, podle krajii v letech 2008 — 2013
12,0%
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Zdroj: Cesky statisticky uiiad, vlastni zpracovini

Graf ¢. 2 uvadi podil HDP jednotlivych regiont v celorepublikovém srovnani. Zde je
pozornost zamétena piedevsim na rast HDP. Vyvoj HDP dosahuje nizkych hodnot (mezi
3% - 6%), ale ve sledovaném obdobi se pozitivné vyvijel v Plzefiském Kraji, Jiho¢eském
kraji, Kralovehradeckém kraji, Libereckém kraji, kraji Vysoc¢ina a Olomouckém kraji.

Karlovarsky kraj, Ustecky kraj, Pardubicky kraj a Zlinsky kraj, kteti dosahuji nizkych
hodnot HDP v celorepublikovém srovnani zaznamenali propad HDP ve sledovaném

obdobi.
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Stredocesky kraj, Jihomoravsky kraj, které vykazuji hodnoty nad 10% zaznamenaly také
pozitivni vyvoj, tedy narist HDP. Moravskoslezky kraj s nadprimérnym HDP zaznamenal

spise stagnujici rast HDP.

Vyse uvedené by se dalo stru¢né shrnout nasledovné:

Hodnoty HDP na obyvatele:

Regiony s nadpriimérnym HDP, které vykazuji rostouci hodnoty HDP: Plzensky kraj,
JihoCesky kraj, Kralovehradecky kraj, Kraj Vysocina, Jihomoravsky kraj, Zlinsky kraj,
Moravskoslezsky kraj

Regiony s nadpriimérnym HDP se stagnujicim nebo klesajicim HDP: StiedoCesky kraj,
Pardubicky kraj

Regiony s podpriirmérnym HDP, které vykazuji rostouci hodnoty HDP: Karlovarsky
kraj, Olomoucky kraj, Liberecky kraj

Regiony s podpriimérnym HDP se stagnujicim nebo klesajicim HDP: Ustecky kraj

Hodnoty HDP - % podil kraji v Ceské republice:

Regiony s nadpriomérnym HDP, které vykazuji rostouci hodnoty HDP: StiedoCesky kraj,
Jihomoravsky kraj

Regiony s nadpriimérnym HDP se stagnujicim nebo klesajicim HDP: Moravskoslezsky
Kraj

Regiony s podpriirmérnym HDP, které vykazuji rostouci hodnoty HDP: Plzetisky kraj,
Jihocesky kraj, Kralovehradecky kraj, Liberecky kraj, Kraj Vysocina, Olomoucky kraj
Regiony s podpriimérnym HDP se stagnujicim nebo klesajicim HDP: Karlovarsky kraj,
Ustecky kraj, Pardubicky kraj, Zlinsky kraj

Makroekonomicky ukazatel tvorba hrubého fixniho kapitdlu (dale jen THFK) pfedstavuje
hodnotu pofizeni hmotnych 1 nehmotnych investic, tedy majetku, ktery nebude
spotiebovavan, ale vyuzit pro dal$i produktivni cinnost (Dostupny na WWW:
http://www.portal-inovace.cz/cz/technologicky-profil-lk/makroekonomika/tvorba-hrubeho-

fixniho-kapitalu/).
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Tabulka7: Tvorba hrubého fixniho kapitilu/mld. K¢ podle kraji v letech 2008 — 2012
Rok 2008 2009 2010 2011 2012

Stiredocesky 130270 |118117 |116613 | 131065 | 132978

Ustecky 70 269 67 585 82 405 78 741 74102

Jihocesky 57 680 51 695 56 770 51039 52 284

Kralovehradecky | 40 166 38 604 36 659 33 988 32 839

Vysoc¢ina 38 290 37273 36 292 37 147 39 153

Zlinsky 44 811 40 403 43795 44 678 43 381

Moravskoslezky | 126 167 | 98 643 99 363 104 681 | 101 284

Zdroj: Cesky statisticky tiFad, vlastni zpracovdni

Tabulka €. 7 znazoriuje tidaje o hrubém fixnim kapitalu jednotlivych krajii ve sledovaném
obdobi. Ukazatel THFK charakterizuje investi¢ni aktivity v regionech. Rok 2013 Cesky
statisticky urad neuvadi.

Vyssich hodnot THFK, nad 100 mld./K¢, vykazoval Stfedocesky kraj, Jihomoravsky kraj a
Moravskoslezsky kraj.

Mezi hodnotami 20 mld./K¢ - 80 mld./K¢, tedy niz§imi hodnotami, se ve sledovaném

obdobi pohyboval kraj Karlovarsky, Ustecky, Plzensky, Jihogesky, Liberecky,
Kralovehradecky, Pardubicky, Vysocina, Zlinsky a Olomoucky.
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Graf3: Tvorba hrubého fixniho kapitalu/mld. K¢ podle kraju v letech 2008 — 2012
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Zdroj: Cesky statisticky uiad, viastni zpracovini

V grafu €. 3 jsou zfejmé znaéné rozdily mezi jednotlivymi kraji. Mezi lety 2008 — 2012
dochazi ve vétsing krajich k poklesu THFK. Mezi né se tadi i kraje s nejvyssimi hodnotami
THFK. Jsou jimi Jihomoravsky a Moravskoslezsky kraj. Pokles byl zaznamenan také
v Usteckém kraji, Plzefiském kraji, Jihodeském kraji, Kralovehradeckém kraji,
Pardubickém kraji, Zlinském kraji a Olomouckém kraji.

Prekvapiveé pozitivni vyvoj ristu THFK vSak zaznamenal v Karlovarsky kraj, Liberecky
kraj a Kraj Vysocina, ktefi dosahuji nejniz§ich hodnot tohoto makroekonomického

ukazatele.

Pozitivum Ize spatfovat také ve vyvoji Sttedoceského kraje, ktery po propadu v roce 2009
a 2010 zaznamenal v roce 2011 a 2012 opét rust.
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Tabulka8: Tvorba hrubého fixniho kapitilu - podil na CR v %, podle krajii v letech

2008 — 2012
Rok 2008 2009 2010 2011 2012
Stiedocesky 8,8% 9,2% 9,0% 12,3% 12,6%

I'Jstecky

Jihocesky

Kralovehradecky

Vysoc¢ina

Zlinsky

Moravskoslezky

6,6%

4,2%

2,9%

2,9%

3,4%

10,4%

7,3%

4,6%

3,4%

3,2%

3,2%

8,8%

9,4%

5,4%

3,3%

3,3%

3,5%

9,4%

7,4%

4,8%

3,2%

3,5%

4,2%

9,8%

7,0%

5,0%

3,1%

4,0%

4,1%

10,0%

Zdroj: Cesky statisticky tiFad, vlastni zpracovdni

V tabulce ¢. 8 je mozné spatfit podil vSech kraji na tvorbé hrubého fixniho kapitalu

Vv celorepublikovém srovnani. Nejvétsi podil THFK ve sledovaném obdobi vykazal

Sttedocesky kraj, Jihomoravsky kraj a Moravskoslezsky kraj. Tyto regiony se pohybovaly

vrozmezi od 8,8% - 12,6%. Ustecky kraj vykazal také piiznivé hodnoty v

celorepublikovém podilu THFK od 6,6% - 9,4%.

Nejniz§im podilem THFK dominoval opét Karlovarsky kraj, jehoZz podil dosédhl pouze

2,0% - 2,4%. Dalsi nizké hodnoty podilu od 2,9% - 5,4% byly zaznamenany v Plzefiském

kraji, JihoCeském kraji, Libereckém kraji, Kralovehradeckém kraji, Pardubickém kraji,

Kraji Vysoc€ina, Zlinském a Olomouckém kraji.

43



Graf4: Tvorba hrubého fixniho kapitdlu - podil na CR v %, podle krajii v letech 2008 —
2012
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Zdroj: Cesky statisticky tiFad, vlastni zpracovdni

Graf ¢. 4 ilustruje vyvoj procentuelniho podilu THFK krajti v Ceské republice.

Ptiznivy vzestupny vyvoj THFK byl zaznamenan ve StfedoCeském kraji, Jihomoravském
kraji a Moravskoslezském kraji. To jsou kraje, které ve sledovaném obdobi dosahovali
nejvyssi hodnoty podilu THFK v Ceské repubice. Pozitivni riist THFK lze spatiit také
v Karlovarském kraji, JihoCeském kraji, Libereckém kraji, Pardubickém kraji, Kraji
Vysoc¢ina a Zlinském kraji. Tyto kraje se ale fadi mezi regiony, které se podileji nejniz§im

podilem THFK v celorepublikovém srovnani.

Pokles podilu THFK, ¢&ili negativni vyvoj, zaznamenal Ustecky kraj, Plzefisky kraj,
Kralovehradecky kraj a Olomoucky kraj. Také tyto kraje, kromé Usteckého kraje, vykazuji
nizs§i hodnoty THFK.

Tvorba hrubého fixniho kapitalu je stru¢n¢ shrnuta v nasledujicim piehledu:

Regiony s nadpriimérnym THFK, které vykazuji rostouci hodnoty THFK: StiedoCesky
kraj, Jihomoravsky kraj
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Regiony s nadprimérnym THFK se stagnujicim nebo klesajicim THFK:
Moravskoslezsky kraj

Regiony s podprirmérnym THFK, které vykazuji rostouci hodnoty THFK: Karlovarsky
kraj, Liberecky kraj, Kraj Vysocina

Regiony s podprimérnym THFK se stagnujicim nebo klesajicim THFK: Ustecky kraj,
Plzensky kraj, JihoCesky kraj, Kralovehradecky kraj, Zlinsky kraj, Olomoucky kraj,
Pardubicky kraj

THFK - % podil krajii v Ceské republice:

Regiony s nadprimérnym THFK, které vykazuji rostouci hodnoty THFK: Stifedocesky
kraj, Jihomoravsky kraj, Moravskoslezsky kraj

Regiony s nadpriiomérnym THFK se stagnujicim nebo klesajicim THFK: -

Regiony s podprirmérnym THFK, které vykazuji rostouci hodnoty THFK: Karlovarsky
kraj, Jihocesky kraj, Liberecky kraj, Pardubicky kraj, Kraj Vysocina, Zlinsky kraj

Regiony s podpriimérnym THFK se stagnujicim nebo klesajicim THFK: Ustecky kraj,
Plzensky kraj, Kralovehradecky kraj, Olomoucky kraj

Mezi dal$i makroekonomicky ukazatel byla vybrana hruba ptfidana hodnota podle odvétvi.

Cesky statisticky tifad (Dostupny na WWW:
https://www.czso.cz/csu/xk/metodika_hdp_regionalni_ucty) ji definuje takto:

wHrubd piidand hodnota (dile jen HPH) piedstavuje souhrn pfidanych hodnot
jednotlivych odvétvi, tzn. HDP bez cistych dani na produkty, jeZ nelze rozdé€lit mezi

jednotliva odvetvi‘.

Tabulka9: Hruba piidand hodnota/ podil odvétvi (%), podle krajii v letech 2008 — 2013

Rok 2008 | 2009 |2010 |2011 |2012 |2013 | Pramér
Stiedocesky
A. Zemédélstvi, lesnictvi, 3,02 ,4(2,0(3,1|3,5|3, 4 29
rybarstvi
B. Priimysl 39,3|37,8(37,4|39,4140,0(40,2 39
C. Stavebnictvi 5,916 ,4|6 ,6(|5,8|5,2[4,9 5,8
D. Sluzby 51,9|53,4|54,0(51,6(51,3[51,4| 522
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I'Jstecky

A. Zemédélstvi, lesnictvi,
rybaistvi
B. Primysl
C. Stavebnictvi
D. Sluzb

Jihocesky

A. Zemédélstvi, lesnictvi,
rybdistvi
B. Primysl
C. Stavebnictvi
D. Sluzby

Kralovehradecky

A. Zemédélstvi, lesnictvi,
rybarstvi
B. Primysl
C. Stavebnictvi
D. Sluzby
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1,7

40,2
7,7
50,2

4,6

337
77
54

3,7

37,3
6,2
52,8




Vysocina

A. Zemédélstvi, lesnictvi,
rybadistvi
B. Primysl
C. Stavebnictvi
D. Sluzby

Zlinsky

A. Zemédélstvi, lesnictvi,
rybdistvi
B. Primysl
C. Stavebnictvi
D. Sluzby

44,0144,8|43,6(43,2/44,0| 437
8,07 ,6|6,9(7,2|6, 14 7,3
46,1|45,9(47,2|47,2|47,1| 467

Moravskoslezky

A. Zemédélstvi, lesnictvi,
rybdistvi
B. Primysl
C. Stavebnictvi
D. Sluzby

38,8(39,6|142,6(42,8[41,8| 415
6,76 ,6|5,8|5,6|5, 4 6,0
53,3|52,7|50,1({50,0(51,2| 511

Zdroj: Cesky statisticky tiFad, vlastni zpracovdni

Tabulka €. 9 udava data hrubé ptidané hodnoty - % podil odvétvi.

A. Primarni sektor - zemédélstvi, lesnictvi a rybdrstvi — nejvétsi podil na tvorbé HPH v

tomto sektoru byl dlouhodobé zaznamenan v kraji Vysoéina, nebot’ zeméd¢€lstvi ma

vV regionu dominantni postaveni. Naopak nejniz§i podil na tvorbé HPH zaujima kraj



Moravskoslezsky, kdy zasadni vliv na vysi HPH ma spiSe sekundarni (primysl a

stavebnictvi) a tercidlni sektor (sluzby).

B. — C. Sekundarni sektor — primysl, stavebnictvi - ve vSech krajich se na tvorb¢ HPH
rozhodujicim zplsobem podili zpracovatelsky primysl. Z dlouhodobého hlediska si
nejlépe vede Zlinsky kraj. Ekonomika v kraji je zalozena zejména na zhodnocovani
vstupnich surovin a polotovarti. Nejniz§i podil na tvorbé HPH vykazuje dlouhodobé
Jihomoravsky kraj. Region ma dlouhodobou tradici zejména ve vinafstvi, ovocnarstvi a
zelinafstvi. Zajimavosti je, e kraj pokryva zhruba 90% vinic Ceské republiky.

Dlouhodoby pokles HPH byl zaznamenidn ve vSech krajich ve stavebnictvi. Jednou
z hlavnich pfi¢in tohoto poklesu bylo, Ze ekonomika krajii byla ovlivnéna ekonomickou

recesi.

D. Tercidalni sektor — sluZby — pomérné¢ ve vSech krajich byl zaznamendn pozvolny
rostouci trend HPH v tercialnim sektoru. Nejvétsi podil na tvorbé HPH v tomto sektoru byl
zaznamenan ve sledovaném obdobi v Jihomoravském kraji. ZdejSi ekonomice pfispiva
cestovni ruch, velky vyznam pro kraj ma zejména vinarskd turistika, lidova kultura a
folklorni tradice. Nejmensi podil na tvorbé HPH byl zaznamenan v kraji Vysocina, kdy se

Vv nejveétsi mife na tvorbé HPH podilelo jiz zmitiované zemédélstvi.

Nize je uveden piehled vlivu jednotlivych sektorii v krajich Ceské republiky:

Pro Stifedocesky kraj je charakteristické rozvinuté zemédélstvi i primyslova vyroba
(primarni a sekundarni sektor). Ke stéZejnim primyslovym odvétvim patfi strojirenstvi,
chemie a potravinafstvi.

Struktura hospodatstvi Karlovarského kraje je velmi rozmanitd, kraj je pievazné
zem&délsky (primarni sektor). Kraj je prosluly pfedev§$im svym lazenistvim, predevSim

cestovni ruch a jeho sluzby patii k jednim z nejvyznamnéjsich odvétvi (tercidlni sektor).

Ustecky kraj je raznorody z hlediska p¥irodnich podminek, hospodaiské struktury a stavu

zivotniho prostiedi. Z odvétvi ma vyznamné postaveni energetika, t€zba uhli, strojirenstvi,
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chemické a sklafské. Za zminku stoji 1 oblast Litométic a Loun, které jsou znamé produkei
chmele, ovoce a zeleniny. Mezi nejvétsi zaméstnavatele kraje patii prevazné primyslové
spolecnosti, které maji negativni dopad na kvalitu Zivotniho prostiedi.

Jihoclesky kraj je vniman zejména jako zeméd¢€lska oblast s rozvinutym rybnikafstvim a
lesnictvim. V Ceské republice kraj nepatii mezi rozhodujici primyslové oblasti. Podle
tdajti Ceského statistického tfadu je v hospodaistvi regionu zaméstnano pres 300 tisic

0sob z celkového poétu obyvatel kraje.

Pro Plzeiisky kraj piedstavuji zdsoby nerostnych surovin zakladni potencidl kraje pro
rozvoj zpracovatelského primyslu, mezi vyznamné odétvi v regionu patii strojirenstvi.
V kraji jsou také ptiznivé podminky pro zemédélstvi a lesni hospodafstvi. V kraji jsou také

velmi ptfiznivé podminky pro cestovni ruch.

Liberecky kraj ma pievazné pramyslovy charakter a to zejména v oblasti skla a biZuterie,
vyrobé a zpracovani plastl, strojirenstvi a odvétvi zpracovatelského primyslu.

Nezanedbatelnou soucasti ekonomiky Libereckého kraje je cestovni ruch.

V Krdlovehradeckém kraji ptevazuje zeméd¢€lstvi v oblasti Polabi, pramysl pfevazné
zpracovatelsky, ktery je soustiedén do velkych mést a velmi rozvinuty cestovni ruch

koncentrujici se do oblasti Krkonos.

V Pardubickém Kkraji je stéZejni zpracovatelsky primysl a mnohé predpoklady se rysuji
v oblasti cestovniho ruchu. Ma krésnou ptirodu rovinného i1 horského charakteru a

souvisejici mnozstvi ptileZitosti pro pési turistiku, cykloturistiku a zimni sporty.

Tradi¢ni zeméed€lstvi ma v Kraji Vysocina vyznamné postaveni. Z primyslové oblasti ma
nejvetsi zastoupeni odvétvi kozedélné, strojirenské, dievozpracujici, potravindiské a

energetické.
Jihomoravsky kraj patii k regioniim s vyznamnym ekonomickym potencialem. Z hlediska

vyrobnich oblasti je zemédélstvi v regionu dominantni. Jedna se predev§im o vinafstvi,

ovocnafstvi a zelinafstvi. Vzhledem k primyslové tradici mésta Brna a jeho okoli ma stalé
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vyznamné postaveni také zpracovatelsky pramysl. Nelze opomenout cestovni ruch, ktery
pfispiva zdejsi ekonomice, velky vyznam pro kraj ma zejména vinaiskd turistika, lidova

kultura a folklorni tradice.

Z ekonomického hlediska je Olomoucky kraj prumyslovou oblasti s rozvinutymi sluzbami.
Jizni a centrdlni ¢ast Olomouckého kraje patii mezi oblasti s nejurodnéjsi ptidou. Kraj je
velmi obliben turisty diky pfirodnim zajimavostem a nelze opomenout lazeniska zafizeni,

ktera jsou rozmisténa po celém regionu.

Ekonomika ve Zlinském kraji je zalozena zejména na zhodnocovani vstupnich surovin a
polotovar. Primyslovy potencial Zlinského kraje tvofi podniky zpracovatelského
primyslu a to pfedev§im primyslu kovodélného, dievozpracujiciho, elektrotechnického a

textilniho. Za slabou stranku lze vSak povazovat nizkou uroven modernizace vyroby.

vvvvvv

Evropy. Jeho odvétvova struktura vSak dnes pfinaS§i nemalé problémy souvisejici
s restrukturalizaci tohoto kraje, s feSenim socialnich problému zejména spojenych s vyssi

nezaméstnanosti.

Vyse uvedené by se stru¢né dalo zhodnotit takto:

Primdrni sektor: Stfedotesky kraj, Karlovarsky kraj, Ustecky kraj, JihoCesky kraj,
Plzensky kraj, Kradlovehradecky kraj, Kraj Vysoc€ina, Jihomoravsky kraj, Olomoucky kraj
Sekunddrni sektor: Sttedotesky kraj, Ustecky kraj, Plzenisky kraj, Liberecky kraj,
Pardubicky kraj, Kraj Vyso€ina, Jihomoravsky kraj, Olomoucky kraj, Zlinsky kraj,
Moravskoslezsky kraj

Tercidlni sektor: Karlovarsky kraj, Plzenisky kraj, Liberecky kraj, Kralovehradecky kraj,

Jihomoravsky kraj, Olomoucky kraj

V analytické ¢asti byly dale sledovany registrované podnikatelské subjekty v krajich, tzn.

ekonomické subjekty se zjisténou aktivitou v jednotlivych regionech.
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TabulkalO: Registrované podnikatelské subjekty podle kraji v letech 2008 — 2013

Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Stiredocesky 159017 |161649 |168004 |126564 |129864 | 178387

Ustecky 84 400 83 920 85 317 87 525 89 723 86 190

Jihocesky 81 980 82 088 84 357 87 415 89 380 86 354

Kralovehradecky | 72 156 71265 73 025 75 565 78 161 75 140

Vysoc¢ina 57 481 57 802 59 698 62 059 63 874 62 046

Zlinsky 72 240 70543 72 808 75598 77018 74 501

Moravskoslezky | 120 813 | 121427 | 126653 | 131392 |133529 |129575

Zdroj: Cesky statisticky tiFad, vlastni zpracovdni

Tabulka ¢. 10 udéva data o registrovanych podnikatelskych subjektech v jednotlivych
krajich Ceské republiky. Nejvétsi podet ekonomicky aktivnich subjektd, tj. v rozmezi od
120 000 — 186 000, bylo zaznamenano ve StfedoCeském a Jihomoravském kraji. Ve
sttedoCeském regionu se nejvice ekonomicky aktivnich subjektll nachdzi zejména v lidnaté
centralni Casti kraje. Vyhodou je pfedevs§im blizkost hlavniho mésta Prahy a zejména
dopravni tepny, které zajistuji propojeni Prahy s ostatnimi c¢asti republiky. Také
V Moravskoslezském kraji bylo evidovano vétsi mnozstvi registrovanych ekonomickych

subjektl. Pocet subjekti se ve sledovaném obdobi pohyboval od 120 000 — 130 000.

Nejméné registrovanych podnikatelskych subjektti, v rozmezi od 37 000 — 39 000, bylo
zaznamenano v Karlovarském kraji. Kraj, ktery byl poznamenan zejména ekonomickou
recesi a restrukturalizaci, poctem subjektd ve sledovaném obdobi spiSe stagnoval. Za
zminku stoji, ze karlovarsky region mél v roce 2013 nejvyssi podil ekonomickych subjektii
pasobicich v oblasti ubytovéni, stravovani a pohostinstvi v ramci Ceské republiky. Je to

dano tim, Ze cestovni ruch je jednim z nejvyznamnéjSich odvétvi v kraji.
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V kraji Usteckém, Plzefiském, JihoGeském, Libereckém, Kralovehradeckém, Pardubickém,
Vyso€ina, Zlinském a Olomouckém byl zaregistrovan niz§i podnikatelskych subjekti.

Pocet se pohyboval v rozmezi od 55 000 — 87 000.

Grafb5: Registrované podnikatelské subjekty podle krajit v letech 2008 — 2013
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Zdroj: Cesky statisticky uiad, vlastni zpracovdini

Graf &. 5 vypovida o vyvoji aktivnich ekonomickych subjektech v krajich Ceské republiky.
Po ekonomické recesi dochazi od roku 2010 ve vétsiné krajich k pozvolnému navyseni

registrovanych subjektli. Vypovida to o tom, Ze doslo k ,,0ziveni* ¢eské ekonomiky.

Pozitivni vyvoj od roku 2010 — 2012 v kraji lze zaznamenat v Karlovarském kraji,
Usteckém kraji, Plzefiském kraji, Jihodeském kraji, Libereckém kraji, Kralovehradeckém
kraji, Pardubickém kraji, Kraji VysoCina, Jihomoravském kraji, Zlinském kraji,
Olomouckém kraji a Moravskoslezském kraji. Ve vSech vyjmenovanych krajich bylo

v roce 2013 registrovano mén¢ podnikatelskych subjektii, nez v letech predeslych.
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Naopak kraj Stfedocesky zaznamenal od roku 2008 — 2010 vzestup ekonomickych
subjektl, nasledoval hluboky propad vroce 2011 a 2012 a vroce 2013 doslo

K vyznamnému navySeni podnikatelskych subjekti.
Pro HDP, THFK a také zaméstnanost je velmi vyznamné, zda se v krajich vyskytuji malé
¢i velké podniky. Nize byla zpracovana struktura podnikii podle po¢tu zaméstnanct ve

vybranych letech 2008 a 2013.

Tabulkall: Velikostni kategorie podle poétu zaméstnacii, kraje v letech 2008 a 2013

Rok 2008 2013
Stiedocesky

1-9 22 945 19 320
50 - 249 1145 1189
500 - 999 44 51

Ustecky

1-9 14 357 12 756
50 -249 778 659
500 - 999 41 41

Jihocesky

1-9 12 498 11776
50 — 249 685 608
500 - 999 34 31




Kralovehradecky
1-9

50 — 249

500 - 999

Vysocina
1-9

50 - 249
500 - 999

Zlinsky
1-9

50 -249
500 - 999

Moravskoslezsky
1-9

50 -249

500 - 999

10 809
608

8621
628

11 727
720

21 864
1148
67

10016
507

8022
527

10 381
600

20 726
965

Zdroj: Cesky statisticky tiFad, vlastni zpracovdni




Tabulka ¢. 11 udava pocty zaméstnancli ve vybranych velikostnich kategoriich. Mezi
kategorie byly vybrany malé podniky (1 — 9 zaméstnancti), stiedni podniky (50 — 249

zaméstnanct) a velké podniky (500 — 999 zaméstnancii).

Kategorie s 1 — 9 zaméstnanci — tato kategorie vyrazné pievazuje a to ve vSech krajich
Ceské republiky. Oproti roku 2008 doglo v roce 2013 k vyraznému sniZeni podnikt v této
kategorii. A opét se to tykalo viech regiont Ceské republiky.

Nad 20 000 podniku této skupiny bylo =zaregistrovano ve StiedoCeském Kraji,
Jihomoravském a Moravskoslezském kraji.

Nad 10 000 spole¢nosti této kategorie evidoval Ustecky kraj, Plzetisky kraj, Jihodesky
kraj, Kralovehradecky kraj, Zlinsky kraj a Olomoucky kra;.

Pod 10 000 podnikti s 1 — 9 zamé&stnanci byly evidovany v Libereckém kraji, Pardubickém

kraji, Kraji Vysocina a Karlovarském kraji.

Kategorie 50 — 249 zaméstnanci — také ve skupiné stfedné velkych podnikt doslo ve
vSech krajich, kromé Stiedoceského kraje, k tubytku spolecnosti.

Nad 1000 podniku této velikostni kategorie bylo zaznamenano ve StfedoCeském kraji,
Jihomoravském kraji a Moravskoslezském kraji.

Pod 1000 podnikt této kategorie bylo evidovano v Usteckém kraji, Plzefiském kraji,
JihoCeském kraji, Kralovehradeckém kraji, Pardubickém kraji, Kraji Vysoc€ina, Zlinském
kraji a kraji Olomouckém.

Pod 500 spole¢nosti této velikostni skupiny bylo zaznamenano v Karlovarském kraji a

Libereckém kraji.

Kategorie 500 — 999 zaméstnancu - tato kategorie velkych podnikli zaznamenala
pozitivni rast poc¢tu spolecnosti v Karlovarském kraji, Plzefiském kraji a Kraji Vysoc€ina.
V ostatnich krajich doglo ve sledované dobé& k poklesu podnik & stagnaci (Ustecky kraj).
Velky pocet podnikd, tedy nad 60, bylo evidovano v Jihomoravském kraji.

Nad 40 subjektil této velikostni kategorie registrovali ve Stfedoteském kraji, Usteckém
kraji a Moravskoslezském kraji.

Nad 20 spolecnosti této velikostni skupiny zaznamenali Plzeniském kraji, Jiho¢eském kraji,

Pardubickém kraji, kraji Vysocina a Zlinském kraji.
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Pod 20 velkych podnikii bylo evidovano v Libereckém kraji, Kralovehradeckém kraji a

Olomouckém kraji a Karlovarsky kraj zaznamenal dokonce méné nez 10 velkych podnikt.

Mezi posledni ukazatele byli vybrany pfijmy a vydaje jednotlivych krajh, které jsou

zaznamenany v bilanci piijma a vydaji.

6.1.1. Prijmy kraju

Struktura vlastnich pfijmt se sklada z danovych a nedanovych piijmt (troky apod.),

kapitalovych pfijmu (zejména z prodeje majetku) a piijatych transferi (piijaté dotace ze

statniho rozpoctu.

Tabulkal2: Piijmy krajit v mil./K¢é, v letech 2008 - 2013

Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Stiedocesky
P¥ijmy celkem 41793 | 42236 43 377 43580 40 942 43914

Ustecky
Pitijmy celkem 29971 | 27832 32 322

Jihocesky
Piijmy celkem 24 659 | 24533 26 893

Kralovehradecky

25851
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Piijmy celkem 19624 | 20416 21723 20 220 18 760 19 670

Vysocina
Pitijmy celkem 19 856

Zlinsky
Piijmy celkem 20 866

Moravskoslezsky
Pitijmy celkem 46 220 | 47 122 47 953 47 959 42 919 45 515

Zdroj: Cesky statisticky tiFad, vlastni zpracovdni

Tabulka & 12 predstavuje pifjmy V regionech Ceské republiky. Jsou uvadény po
konsolidaci, tzn. po upravé, ktera odstranuje polozky, které nejsou piimou soucasti
hospodateni a duplicity.

StiedocCesky kraj vykazoval ve sledovaném obdobi piijmy nad 40 mil./K¢. Téchto piijmi
dosahoval také kraj Jihomoravsky a Moravskoslezsky.

Piijmy mezi 20 mil./K& — 30 mil./K¢ udaval ve sledovaném obdobi kraj Ustecky, Plzetisky,
Jihocesky a Olomoucky.

Nejnizsi piijmy, tedy piijmy mezi 10 mil./k¢ — 20 mil./K¢ zaznamenal kraj Karlovarsky,

Liberecky, Kralovehradecky, Pardubicky, Vysocina a Zlinsky.
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6.1.2. Struktura vydajia

Struktura vydaji obsahuje bézné a kapitalové vydaje.

Do vydaji lze zahrnout tyto polozky: ¢innost zastupitelstva, ¢innost krajského uradu,
informatika, doprava, Skolstvi, mladeze a sportu, kultura a pamatkova péce, zdravotnictvi,
regionalni rozvoj, mimofadné situace, Evropska integrace, Zivotni prostfedi a zemédélstvi,
sprava majetku, finan¢ni fizeni, vetejné zakazky, izemni a stavebni fizeni, socidlni véci a

ekonomicky odbor.

Tabulkal3: Vydaje krajii v mil./K¢, v letech 2008 - 2013

Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Stiredocesky
Vydaje celkem 40 810 46 084 43 409 43 889 41 054 41 905

Ustecky

Vydaje celkem 29571 31 060 31991 31 100 26 765 26 537
Jihocesky

Vydaje celkem 23 954 26 035 25539 25 086 23 403 23 155

Kralovehradecky

Vydaje celkem 19 605 21911 21 460 19 995 18 555 19 038
Vysoc¢ina

Vydaje celkem 18 988 22 559 21 595 20 385 18 651 19 076

Zlinsky
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Vydaje celkem 19 934 21 849 22173 20 664 18 388 18 675

Moravskoslezsky
Vydaje celkem 45 545 48 403 49 914 47 699 43 237 44 670

Zdroj: Cesky statisticky uiad, vlastni zpracovini

V tabulce ¢. 13 jsou uvedeny vydaje po konsolidaci jednotlivych kraji ve sledovaném
obdobi.

Stfedocesky kraj udaval ve sledovaném obdobi vydaje nad 40 mil./K¢. Téchto pifijmi
dosahoval také kraj Jihomoravsky a Moravskoslezsky.

Vydaje mezi 20 mil./K¢& — 30 mil./K¢& vykézali ve sledovaném obdobi kraje Ustecky,
Plzensky, Jihocesky a Olomoucky.

v

Liberecky, Kralovehradecky, Pardubicky, Vyso€ina a Zlinsky.

Nejvice vydajii vSech kraji putovalo do oblasti zdravotnictvi, dopravy a silni¢niho

hospodarstvi a Skolstvi.
6.1.3. Saldo pfijmi a vydaji

Rozdil mezi ptijmy a vydaji se nazyva saldo. Pokud jsou naplanované piijmy vyssi nez

vydaje, je saldo kladné, v opacném piipadé zaporné.

Tabulkal4: Saldo p¥ijmi a vydaji kraju v tis./K¢, v letech 2008 - 2013
Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Stiredocesky 983 -3 848 -32 -309 -112 104

Ustecky 400 -3 228 el -1 366 -840 2 457

Jihocesky 705 -1 502 1354 765 324 1110

Kralovehradecky | 19 -1 495 263 225 205 632




Pardubicky 682 -973 592 -254 503 1047
Vysodina 1363 -2703 1244 108 251 660
Jihomoravsky 1634 -1157 370 1052 1401 2277
Zlinsky 293 -983 -279 120 -97 376
Olomoucky 83 -1742 -107 -651 -934 32
Moravskoslezsky | 674 -1281 -1 961 260 -318 845

Zdroj: Cesky statisticky tiFad, vlastni zpracovdni

Tabulka &. 14 zobrazuje rozdil mezi piijmy a vydaji (saldo) krajii Ceské republiky. Nelze
vSak jednoznacné fici, Ze kraje hospodaii dobie ¢i Spatn¢. Posoudit hospodareni krajl je

sloZité a saldo rozpoctu slouzi jen jako jeden z mnoha podkladi.

Zaveérem této Casti je shrnuto vse podstatné z oblasti ptijmt a vydaja krajt:

Piijmy kraju nad 40 mil./K¢ — Sttedocesky kraj, Jihomoravsky kraj, Moravskoslezsky kraj
Piijmy krajii mezi 20 — 30 mil/K¢ — Ustecky kraj, Plzeiisky kraj, Jihogesky kraj,
Olomoucky kraj

Piijmy krajit mezi 10 — 20 mil./K¢ — Karlovarsky kraj, Libereky kraj, Kralovehradecky
kraj, Pardubicky kraj, Kraj Vysoc€ina, Zlinsky kraj

Vydaje krajit nad 40 mil./K¢ — SttedoCesky kraj, Jihomoravsky kraj, Moravskoslezsky kraj
Vydaje krajii mezi 20 — 30 mil./Ké — Ustecky kraj, Plzefisky kraj, Jihoesky kraj,
Olomoucky kraj

Vydaje krajit mezi 10 — 20 mil./K¢ — Karlovarsky kraj, Libereky kraj, Kralovehradecky
kraj, Pardubicky kraj, Kraj Vysoc€ina, Zlinsky kraj

6.2. Regionalni disparity — socialni dimenze

V socialni oblasti byly sledovany pifijmy domacnosti a spotiebitelské ceny,
nezaméstnanost, vékova a vzdélanostni struktura obyvatel regiond. Zaméteno bylo také na
vysi primérnych platd a jako posledni ukazatel bylo zafazeno zdravotnictvi v jednotlivych

krajich.
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6.2.1. Prijmova trovern v regionech

V domacnostech jednotlivych kraji byl sledovan &isty penésni pitijem osob. Podle Ceského
statistického ufadu (Dostupny na WWW: https://www.czso.cz) je ,ziskan po odecteni
piisluSnych ¢astek na zdravotni a socidlni pojiSténi a danl z pfijmi. Do celkového cCistého
pfijmu domécnosti jsou zapocteny naturdlni pifijmy, které tvoii spotieba produkce
z vlastniho hospodafstvi nebo podniku a naturdlni pozitky zaméstnancti (napt. piispévky na

stravovani)“.

Tabulkal5: Penéini piijmy Cisté K&/os./rok, kraje CR 2008 - 2013

Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Stiedocesky 137471 | 152957 |154074 |157505 |158657 | 164800

Ustecky 121899 | 127398 |128415 |[124778 |127071 | 127908

Jihocesky 124381 | 133757 |133389 |[139206 |141536 | 144833

Kralovehradecky | 122 229 | 134227 | 137156 | 147040 |141371 |145529

Vysoc¢ina 121350 |[131361 |136473 |141885 |145818 | 174846

Zlinsky 118940 | 132859 |130452 |133631 |140257 | 136998

Moravskoslezsky | 114 733 | 123460 | 127160 |124704 |127195 |131229

Zdroj: Cesky statisticky tiFad, vlastni zpracovdni

Tabulka ¢. 15 uvadi informace o primérnych roénich Eistych penéznich piijmech 0sob
v regionech Ceské republiky.

NejvysSich piijmii v rozmezi od 150 000 — 160 000 Kcé/os./rok ve sledovaném obdobi
dosahovali obyvatelé ze Stiedoceského kraje.

Cisty piijem mezi 130 000 — 150 000 K&/os./rok pobirali obyvatelé krajti Karlovarského,
Plzeniského, JihoCeského, Libereckého, Kralovehradeckého, VysocCiny, Jihomoravského a

Zlinského.
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NejniZsi piijmy v rozsahu od 110 000 — 130 000 Kc&/os./rok byly zaznamenany v Kraji

Usteckém, Moravskoslezském, Olomouckém a Pardubickém.

Graf6: Penéini piijmy Cisté K&/os./rok, kraje CR 2008 - 2013
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Zdroj: Cesky statisticky tiFad, vlastni zpracovdni

Z grafu €. 6 je zfejmé, Ze pozitivni vyvoj V oblasti pi{jmi zaznamenaly vSechny kraje
Ceské republiky. Tato skute¢nost miize byt dana tim, Ze i primérné mzdy jsou kazdoroéng
navysovany. Jedinou vyjimkou je Ustecky kraj, kde vyvoj piijmi spise stagnoval. Jednou
nepiizpusobivych obcant, ktefi vyuZzivaji socialnich davek, které jsou pro né v dostatené

vysi, ktera je nenuti k tomu, aby se nechali zaméstnat.

Diference v €istém penéznim piijmu 0sob lze tedy shrnout nasledovné:

Regiony s nadprimérnymi piijmy, které vykazuji rostouci hodnoty: StiedoCesky kraj,
Karlovarsky kraj, Plzenisky kraj, JihoCesky kraj, Liberecky kraj, Kralovehradecky kraj,
Kraj Vysoc€ina, Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj.

Regiony s nadpriimérnymi piijmy se stagnujicimi nebo klesajicimi p¥ijmy: nejsou.
Regiony s podprirmérnymi piijmy, které vykazuji rostouci hodnoty: Moravskoslezsky
kraj, Olomoucky kraj a Pardubicky kraj.
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Regiony s podpriimérnymi p¥ijmy se stagnujicimi nebo klesajicimi piijmy: Ustecky kraj.
6.2.2. Spotiebitelské ceny na regionalni uirovni

S ptijmovou trovni domécnosti Uzce souvisi Spotiebitelské ceny. \VySe Cistého penézniho
piijmu na osobu ovliviiuje spotiebu a vydaje za potraviny, napoje, odivani a obuv, palivo,
energie, bydleni, zdravi, bytové vybaveni, vzdélavani, rekreaci, kulturu a ostatni.

Zasadni vliv na spotiebu domdacnosti ma zejména vyvoj spotiebitelskych cen a také vyvoj
nominalnich pfijmu, tedy koupéschopna poptavka obyvatelstva. I kdyz v poslednich letech
v Ceské republice koupéschopna poptavka obyvatel roste, stale plati, ze spotiebitelské
ceny jsou jednim z dilezitych faktor, které znacné ovlivituji poptavku po urcitém zboZi ¢i

sluzbé (Dostupny na WWW: http://www.uzei.cz/data/usr_001 cz_soubory/studie095.pdf).

Tabulkal6: Spotiebitelské ceny v K&, vybrané zbosi a sluzby, rok 2013, kraje Ceské
republiky

Chléb Hovézi | Maslo | Cukr Prondjem | Lékaiska
konzumni | maso 1 kg krystal kurtu na | prohlidka
1 kg pitedni 1 kg sguash na  Zddost
1kg 1 hodina pacienta
1 vykon
Stiedodesky 23,84 110,98 | 166,60 | 24,23 234,00 387,50

I:Tstecky 22,26 101,63 | 159,16 | 22,79 208,00 433,33

Jihocesky 22,32 104,97 | 168,09 | 24,90 243,33 358,33

Kralovehradecky | 24,28 108,95 | 168,93 | 25,83 253,67 387,50

Vysoc€ina 23,11 85,50 167,67 | 23,68 160,00 350,00

Zlinsky 23,62 103,33 | 161,64 | 23,68 241,67 400,00

Moravskoslezsky 23,18 107,76 | 160,56 | 24,31 240,00 337,00

Zdroj: Cesky statisticky tiFad, vlastni zpracovdni
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Tabulka ¢. 16 uvadi spottebitelské ceny vybranych zbozi a sluzeb za rok 2013
Vv jednotlivych krajich.

Zboii:

Chléb konzumni 1 ks - nejlevnéjsi chléb konzumni pofidili ob¢ané v Plzeniském kraji a to
za 21,86 K¢.

Mezi Eastkou 22,00 K& — 23,00 K& koupili chléb ob&ané v Karlovarském kraji, Usteckém
kraji a JihoCeském kraji.

0Od 23,00 K¢ — 24,00 K¢ se chléb prodaval ve StredoCeském kraji, Libereckém kraji,
Pardubickém kraji, Kraji Vysoc€ina, Jihomoravském kraji, Zlinském kraji, Olomouckém
kraji a Moravskoslezském kraji.

NejdraZsi chléb ve vysi 24,28 K¢ koupili obyvatelé Kralovehradeckého kraje.

Hovézi maso predni s kosti 1 Kg - nejlevnéjsi hovézi maso se prodavalo v Kraji Vyso€ina
ato za 85,50 K¢ a v Libereckém kraji za 92,85 K¢.

V rozmezi od 100,00 K¢ — 110,00 K¢ koupili obyvatelé 1 kg hovéziho masa
v Karlovarském kraji, Usteckém kraji, Jihoteském kraji, Kralovehradeckém kraji,
Pardubickém kraji, Jihomoravském kraji, Zlinském kraji, Olomouckém kraji a
Moravskoslezském kraji.

Nejdrazsi hovézi maso poftidili obcané ve Sttedoceském kraji za 110,98 K¢ a v Plzeiiském

kraji za 112,93 K¢.

Maslo 1 kg — nejlevnéjsi maslo se v roce 2013 prodavalo v Plzeniském kraji za 157,82 K¢
a Usteckém kraji za 159, 16 K¢&.

V rozmezi 160,00 K¢ — 170,00 K¢ se maslo dalo pofidit vkraji StfedoCeském,
Karlovarském, Jiho¢eském, Kralovehradeckém, Pardubickém, Vysoc€ina, Jihomoravském,
Zlinském, Olomouckém a Moravskoslezském.

NejdraZsi kilo masla obyvatelé Libereckého kraje koupili za 173,07 K¢.
Cukr krystal 1 kg — nejlevnéjsi cukr nakupovali obéané Usteckého kraje za 22,79 K¢.

0d 23,00 K¢ — 25,00 K¢ se cukr v roce 2013 prodaval v Karlovarském kraji, Plzenském
kraji, Libereckém kraji, Pardubickém kraji, Kraji Vysoc€ina, Stfedoceském kraji,
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JihoCeském kraji, Jihomoravském kraji, Zlinském kraji, Olomouckém kraji a kraji
Moravskosleském.

NejdraZsi cukr nakupovali ob¢ané Kralovehradeckého kraje a to za 25,83 K¢.

Sluzby:

Prondjem kurtu na squash 1 hodina — nejlevnéji si mohli obcané pronajmout kurt
v Kraji Vysocina za 160,00 K¢.

V rozmezi od 200,00 K¢ — 250,00 K¢ si kurt na squash pronajimali obyvatelé kraje
Stredoceského, Karlovarského, Usteckého, Plzefiského, JihoCeského, Libereckého,
Pardubického, Zlinského, Olomouckého a Moravskoslezského.

NejdraZsi pronajem kurtu byl zaznamenan v Kraji Kralovehradeckém kraji, vySe cinila

252,67 K¢ a kraji Jihomoravském, kde hodina pronajmu dosahovala vyse 293,33 K¢.

Lékarska prohlidka na Zadost pacienta 1 vykon — za 1ékatskou prohlidku 1idé nejlevnéji
zaplatili v Olomouckém kraji a to 260,00 K¢.

V rozmezi od 300,00 K¢ — 350,00 K¢ se pohyboval Iékaisky vykon v kraji Libereckém,
Vysoc€ina a Moravskolezském.

Castku od 350,00 — 400,00 K¢ obyvatelé zaplatili v Stredoteském kraji, Karlovarském
kraji, Plzeiiském kraji, Jiho¢eském kraji, Kralovehradeckém kraji, Jihomoravském kraji a
Zlinském kraji.

NejdraZzsi 1ékatska prohlidka ve vysi 425,00 K¢ byla zaznamenéana v Pardubickém kraji a
kraji Usteckém, kde obyvatelé zaplatili dokonce 433,33 K¢ za vykon.

Obecné by se dalo vyse uvedené zhodnotit nasledovné:

Region, ktery se vyprofiloval jako nejdraZsi: Kralovehradecky kraj (chléb konzumni, cukr
krystal a prongjem kurtu).

Regiony, které se vyprofilovaly jako nejlevnéjsi: Plzenisky kraj (chléb konzumni, maslo),
Kraj Vyso¢ina (hovézi maso piedni s kosti, pronajem kurtu) a Ustecky kraj ( méslo, cukr

krystal).
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Graf7: Penésni pFijmy Cisté K&/os./rok, kraje CR 2013
2013
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Zdroj: Cesky statisticky uiad, vlastni zpracovini

Jako nejdraz8i kraj se wukazal Kréalovehradecky, piijmy jeho obyvatel patii
k nadprimérnym, ilustrovano v grafu ¢. 7.

Nejlevnégji bylo v Plzeiském kraji, Kraji Vyso¢ina a Usteckém kraji. Prvni dva zmifiované
se fadily K regioniim s nadprimémymi piijmy, Ustecky kraj vykazoval podprimérné

ptijmy.
6.2.3. Regionalni nezaméstnanost

Od roku 2008 se cela Ceskd republika vlivem ekonomické recese potykala s vyssi

nezameéstnanosti. Behem sledovaného obdobi se situace pfili§ nezmeénila, ale roky 2014 a

oy e

nezaméstnanych v jednotlivych krajich Ceské republiky.

Obecnd mira nezaméstnanosti 15 — 64 letych je dle Ceského statistického ufadu ,,podil
nezaméstnanych k pracovni sile, tj. souctu zaméstnanych a nezaméstnanych ocistény od

o

sezénnich vliva“ (Dostupny na WWW: https://www.czs0.Cz).
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T abulvkal 7: Obecnd mira nezaméstnanosti (%), sledované obdobi 2008 - 2013, kraje a
cela Ceska republika

Rok

2008

2009

2010

2011

2012

2013

Primeér

Ceska republika

Karlovarsky

Plzenisky

Liberecky

Pardubicky

Jihomoravsky

Olomoucky

4.4

7,6

3,6

4,6

3,6

4,4

9%

6,7

10,9

6,3

7,8

6,4

6,8

7,6

7,3

10,8

59

7,0

7,2

7,7

91

6,7

8,5

il

7,2

5,6

7,5

7,6

7,0

10,5

4,8

Jhs

7,7

8,1

7,7

7,0

10,2

52

8,3

8,4

6,8

9,2

6,58

9,75

5,15

7,37

6,48

6,88

7,85

Zdroj: Cesky statisticky tiFad, vlastni zpracovdni

Tabulka €. 17 znazoriuje data obecné miry nezaméstnanosti v % v jednotlivych regionech

a také srovnani s celorepublikovou obecnou mirou nezaméstnanosti.

Podprimérnd hodnota obecné mira nezaméstnanosti ve srovnani s celou CR byla

zaznamenana ve Sttedoceském kraji, Plzefiském kraji, Jiho¢eském kraji a kraji Vysoc€ina.

Prumérna hodnota byla ve sledovaném obdobi zméfena v Kralovehradeckém kraji,

Pardubickém kraji, Jihomoravském kraji a Zlinském kraji.

Nadpriumeérné hodnoty obecné miry nezaméstnanosti vykazoval kraj Karlovarsky,

Ustecky, Olomoucky a Moravskoslezsky.
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Graf8: Vyvoj obecné miry nezaméstnanosti (%), sledované obdobi 2008 - 2013, kraje a
celd Ceskd republika
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Zdroj: Cesky statisticky tiFad, vlastni zpracovdni

Graf ¢. 8 velmi zietelné ilustruje vyvoj obecné miry nezaméstnanosti po ekonomické krizi
po roce 2008.

Graf 1ze jednoduse zhodnotit nasledovné:

Regiony s nadpriimérnou obecnou mirou nezaméstnanosti, které vykazuji rostouci
hodnoty: Olomoucky kraj a Moravskoslezsky kraj.

Regiony s nadpriimérnou obecnou mirou nezaméstnanosti se stagnujicimi nebo
klesajicimi hodnotami: Karlovarsky kraj, Ustecky kraj a Liberecky kraj.

Regiony s pritmérnou obecnou mirou nezaméstnanosti, které vykazuji rostouci hodnoty:
Kralovehradecky kraj, Pardubicky kraj a kraj Vysoc€ina.

Regiony s priimérnou obecnou mirou nezaméstnanosti se stagnujicimi nebo klesajicimi
hodnotami: Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj.

Regiony s podpriimérnou obecnou mirou nezaméstnanosti, které vykazuji rostouci
hodnoty: nejsou

Regiony s podprimérnou obecnou mirou nezaméstnanosti se stagnujicimi nebo

klesajicimi hodnotami: StredoCesky kraj, Plzensky kraj a JihoCesky kraj.
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6.2.4. Hrubé mési¢ni mzdy v regionech

Jako dalsi ukazatel v socialni oblasti byla vybrana primérnd hrubd mésiéni mzda. Tento
indikator dle Ceského statistického ufadu (Dostupny na WWW: https://www.czs0.cz)
»predstavuje podil mezd bez ostatnich osobnich ndkladi pfipadajici na jednoho
zaméstnance, tzn. pfed snizenim o pojistné na zdravotni a socidlni pojisténi, zalohové
splatky dané z pfijmt fyzickych osob a dals§i zdkonné nebo se zaméstnancem dohodnuté
srazky*.

Tabulkal8: Priimérnd hrubda mésiéni mzda (K¢ os.), sledované obdobi 2008 - 2013, kraje

Ceské republiky
Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Stredocesky 21510 (21972 |22654 |23407 |[23950 |24240

Ustecky 19957 |[20850 |21166 |21327 |21863 |22074

Jihocesky 19637 |20319 |[20583 [21041 |21714 |21978

Kralovehradecky | 19 929 | 20527 20779 21167 | 21968 |22134

Vysoc¢ina 19844 | 20037 |20502 |21186 |21627 |21756

Zlinsky 19219 | 19478 |[19937 [20777 |21338 |21115

Moravskoslezsky | 20 730 | 21136 | 21455 |22111 | 22364 |22396

Zdroj: Cesky statisticky tiFad, vlastni zpracovdni

Tabulka ¢. 18 uvadi udaje o pramémé hrubé mésiéni mzdé v jednotlivych krajich Ceské

republiky a celorepublikové srovnéni.

Nejvyssi priimérné mzdy nad 22 000,- K¢ byly zaznamenany ve StfedoCeském kraji,

Plzenském kraji, Jihomoravském kraji a Moravskoslezském kraji.
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Nejnizsi prumérné mzdy pod 22 000,- K¢ vykazoval ve sledovaném obdobi kraj
Karlovarsky, Ustecky, Jihoesky, Liberecky, Kralovehradecky, Pardubicky, Kraj
Vysocina, Zlinsky a Olomoucky.

Graf9: Priemérna hruba mésiéni mzda (K&/os.), sledované obdobi 2008 - 2013, kraje a
celd Ceskd republika
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Zdroj: Cesky statisticky uiad, vlastni zpracovini

Graf ¢. 9 uvadi vyvoj praimémé hrubé mési¢ni mzdy v krajich Ceské republiky. Rast byl ve
sledovaném obdobi zaznamenan ve vSech regionech, zajimavé je také vizualni porovnani s
vysi priméré hrubé mzdy v Ceské republice. Je nutné viak podotknout, Ze celkovy
pramér mésicni hrubé mzdy zvysuje hlavni mésto Praha, které neni predmétem analyzy
této prace. Priméru se tak logicky pfiiblizuje pouze Stfedocesky kraj, ktery sousedi

s Prahou a valna ¢ast obyvatel dojizdi do zamé&stnani prave tam.
Vyvoj hrubé mzdy 1ze zhodnotit takto:
Regiony s nadpriimérnou hrubou mzdou, kterd vykazuje rostouci hodnoty: StredoCesky

kraj, Plzenisky kraj, Jihomoravsky kraj a Moravskoslezsky kraj.

Regiony s nadprimérnou hrubou mzdou se stagnujici nebo klesajici mzdou: zadné
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Regiony s podpriirmérnou hrubou mzdou, Kterda vykazuje rostouci hodnoty: Karlovarsky
kraj, Jihoesky kraj, Ustecky kraj, Liberecky kraj, Kralovehradecky kraj, Pardubicky kraj,
Kraj Vysocina.

Regiony s podpriimérnou hrubou mzdou se stagnujici nebo klesajici mzdou: Zlinsky

kraj, Olomoucky kraj.

6.2.5. Kvalita lidského potencialu v regionech
6.2.5.1. Vékova struktura obyvatel v regionech

Nasledujici ¢ast je vénovana vékové struktuie obyvatelstva jednotlivych kraji. Vékovou
strukturu obyvatelstva dané¢ho regionu lze rozdélit do tii zakladnich skupin. Na zakladé
nize uvedenych typl lze napiiklad zhodnotit vyvoj populace v historii. Prvni slozku tvoii
déti ve véku od 0 — 14 let. Poté nasleduje skupina obyvatel ve véku od 15 — 64 let a od 65

let tvoti skupinu lidi v diichodovém véku.

Tabulkal9: Vékové slofeni obyvatel 0 — 14 let, kraje CR v obdobi od 2008 - 2013
Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Stiredocesky 183490 | 189643 | 196707 | 203390 | 209357 | 214652

Ustecky 126 837 | 127116 | 128212 | 127990 | 128524 | 128800

Jihocesky 91 361 91 668 92 715 93 935 94 968 95 890

Kralovehradecky 79 228 79 811 80 441 81441 81 789 82 276

Vysocina 74 907 74 566 74 698 75331 75954 75 488

Zlinsky 82 609 82 375 82 751 83 903 84 163 84 554

Moravskoslezsky | 178735 | 177937 | 178467 | 178888 | 178845| 178789

Zdroj: Cesky statisticky tiFad, vlastni zpracovdni
V tabulce ¢. 19 jsou uvedena data o poétu obyvatel ve vékové skupiné od 0 — 14 let.
V poslednich letech byl zaznamenan tzv. ,,boom® porodnosti silnych ro¢nika 70 - 80. let

20. stoleti a tak ve vétSin€ regionech byl zaznamenan rist poctu déti.
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Nejvétsi pocet déti nad 120 000 tisic byl ve sledovaném obdobi zaznamenan v Kraji
Stredo¢eském, Usteckém, Jihomoravském a Moravskoslezském.

Nad 50 000 tisic déti bylo evidovano v Plzenském kraji, JihoCeském kraji, Libereckém
kraji, Kralovehradeckém kraji, Pardubickém kraji, Kraji Vysoc¢ina, Zlinském kraji a
Olomouckém kraji.

Pod 50 000 tisic bylo ve sledovaném obdobi zaznamenano pouze v Karlovarském kraji.

Graf10: Vékové slofeni obyvatel 0 — 14 let, kraje CR v obdobi od 2008 - 2013
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Zdroj: Cesky statisticky tiFad, vlastni zpracovdni

Graf ¢. 10 popisuje vyvoj vékové skupiny od 0 — 14 let. Ve nasvédcuje tomu, ze vyvoj ve

sledovaném obdobi je ve vétsing krajich ptiznivy a pocet déti nartsta.

Regiony s nadpriimérnym poctem obyvatel ve vékové skupiné 0 — 14 let, které vykazuji
rostouci hodnoty: kraj Stiedocesky, Ustecky a Jihomoravsky.
Regiony s nadpriimérnym poétem obyvatel ve vékové skupiné 0 — 14 let se stagnujicimi

nebo klesajicimi hodnotami: Moravskoslezsky kraj.
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Regiony s podpriimérnym poctem obyvatel ve vékové skupiné 0 — 14 let, které vykazuji
rostouci hodnoty: Plzensky kraj, Jihocesky kraj, Liberecky kraj, Kralovehradecky kraj,
Pardubicky, Zlinsky a Olomoucky kraj.

Regiony s podpriimérnym poctem obyvatel ve vékové skupiné 0 — 14 let se stagnujicimi

nebo klesajicimi hodnotami: Karlovarsky kraj a kraj Vysocina.

Tabulka20: Vékové slofeni obyvatel 15 — 64 let, kraje CR v obdobi od 2008 - 2013

Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Stredocesky 871832 | 877036 | 881823 | 880832 | 878467 | 875654

Ustecky 597980 | 594705 | 590843 | 577193 | 568628 | 560 986

Jihocesky 450719 | 449281 | 446990 | 439059 | 434132 | 429563

Kralovehradecky | 388434 | 385465 | 382757 | 377554 | 372586 | 367934

Vysoc¢ina 362238 | 360299 | 358013 | 351776 | 348042 | 344450

Zlinsky 417291 | 415061 | 411904 | 406257 | 401633 | 397208

Moravskoslezsky | 890578 | 883792 | 875959 | 857430 | 846615 | 835577

Zdroj: Cesky statisticky tiFad, vlastni zpracovdni

V tabulce ¢. 20 jsou zaznamenany udaje o veékovém sloZzeni obyvatelstva 15 — 64 let
Vv jednotlivych regionech. V této kategorii dochazi dlouhodobé k poklesu ekonomicky
aktivnich obyvatel. Znamena to, Ze obyvatelstvo v krajich Ceské republiky starne.

Nejvice obyvatel v této kategorii, a to Vpruméru nad 800 000 tisic obyvatel, bylo
zaznamenano v kraji Sttedoceském, Jihomoravském a Moravskoslezském.

Nad 400 000 tisic obyvatel zaznamenal kraj Ustecky, Plzensky, Jihodesky, Zlinsky a
Olomoucky.

Nejméné obyvatelstva, pod 400 000 tisic, vykazoval kraj Karlovarsky, Liberecky,
Kralovehradecky, Pardubicky a Vysocina.
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Grafll: Vékové sloZeni obyvatel 15 — 64 let, kraje CR v obdobi od 2008 - 2013
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Zdroj: Cesky statisticky uiad, viastni zpracovini

Jak jiz bylo vyse zmin&no, v krajich Ceské republiky dochazi ke starnuti obyvatelstva, o

tom jednoznaéné vypovida graf ¢. 11.

Regiony s nadpriimérnym poctem obyvatel ve vékové skupiné 15 — 64 let, které vykazuji
rostouci hodnoty: zadny

Regiony s nadpriiomérnym poctem obyvatel ve vékové skupiné 15 — 64 let se stagnujicimi
nebo klesajicimi hodnotami: StredocCesky, Jihomoravsky a Moravskoslezsky.

Regiony s podpriimérnym poctem obyvatel ve vékové skupiné 15 — 64 let, které vykazuji
rostouci hodnoty: Zadny

Regiony s podpriimérnym pocétem obyvatel ve vékové skupiné 15 — 64 let se stagnujicimi
nebo klesajicimi hodnotami: Karlovarsky, Ustecky, Plzefisky, Jihodesky, Liberecky,
Kralovehradecky, Pardubicky, Vysocina, Zlinsky a Olomoucky.
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Tabulka2l: Vékové sloZeni obyvatel 65 + let, kraje CR v obdobi od 2008 - 2013

Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Stiredocesky 175369 | 180854 | 186448 | 195120 | 203992 | 212630

Ustecky 111074 | 114377 | 116990 | 122843 | 129612 | 135334

Jihocesky 94 248 96 694 99001 | 103144 | 107511 | 111254

Kralovehradecky 86 858 89 126 91 422 94 861 98571 | 101699

Vysoc¢ina 78 266 80 127 81 858 84 830 87 711 90 271

Zlinsky 91512 93 606 95 706 98870 | 101897 | 104537

Moravskoslezsky | 180942 | 185644 | 188794 | 194295| 201142 | 207 466

Zdroj: Cesky statisticky tiFad, vlastni zpracovdni

Jak jiz bylo zminéno, v Ceské republice populace dlouhodobé starne. Podil senior trvale
posiluje, 1idé se dozivaji vyssiho véku a do kategorie 65 let a vice se dostavaji silné
povalecné roéniky obyvatel. V tabulce €. 21 je uveden piehled jednotlivych kraji v poctu
obyvatel na 65 let.

Nejvice obyvatel v této kategorii, nad 170 000 tisic, bylo v priméru zaznamenano v Kraji
StfedoCeském, Jihomoravském a Moravskoslezském.

Nad 80 000 tisic obyvatel vykazoval kraj Ustecky, Plzefisky, Jihoéesky, Kralovehradecky,
Pardubicky, Vysoc€ina, Zlinsky a Olomoucky.

Nejméné obyvatel pod 80 000 evidoval kraj Karlovarsky a Liberecky.
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Grafl12: Vékové slozeni obyvatel 65 + let, kraje CR v obdobi od 2008 - 2013
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Zdroj: Cesky statisticky uiad, vlastni zpracovini

Graf ¢&. 12 ilustruje evidentni riist obyvatel této kategorie a to ve viech regionech v Ceské

republice.

Regiony s nadpriiomérnym poctem obyvatel ve vékové skupiné nad 65 let, které vykazuji
rostouci hodnoty: SttedoCesky kraj, Jihomoravsky kraj, Moravskoslezsky kraj.

Regiony s nadpriimérnym pocétem obyvatel ve vékové skupiné nad 65 let se stagnujicimi
nebo klesajicimi hodnotami: zadny

Regiony s podpriimérnym poctem obyvatel ve vékové skupiné nad 65 let, které vykazuji
rostouci hodnoty: Karlovarsky kraj, Ustecky kraj, Plzeiisky kraj, Jiho¢esky kraj, Liberecky
kraj, Kralovehradecky kraj, Pardubicky kraj, Kraj Vysoc€ina, Zlinsky kraj, Olomoucky kraj.
Regiony s podpriimérnym poctem obyvatel ve vékové skupiné nad 65 let se stagnujicimi

nebo klesajicimi hodnotami: Zadny

Zajimavé je také srovnani pramérného véku v jednotlivych regionech.
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Graf13: Priamérny vék v krajich Ceské republiky v roce 2013
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Zdroj: Cesky statisticky tiFad, vlastni zpracovdni

Graf ¢. 13 znazorfiuje porovnani pramérného véku v regionech Ceské republice za rok
2013.

NejnizSiho pritmérného véku dosahuji obyvatelé Stfedodeského kraje, nasleduje Ustecky
kraj, Liberecky kraj, Pardubicky kraj, Kraj Vysoc€ina, Jihomoravsky kraj a Moravskolezsky
kraj.

Nejvyssi prumérny vék byl zaznamenan ve Zlinském kraji, nasledovan Olomouckym
krajem, Kralovehradeckym krajem, poté Plzeniskym krajem, JihoCeskym krajem a
Karlovarskym krajem.
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Grafl14: Vyvoj vékové skupiny 0 — 14 let a skupiny nad 65 let v roce 2013, kraje Ceské
republiky
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Zdroj: Cesky statisticky uiad, vlastni zpracovdini

V grafu ¢. 14 je porovnan vyvoj skupiny obyvatel ve véku od 0 — 14 let a skupiny

obyvatelstva nad 65 let v roce 2013. Jak jiz bylo zminéno, ve sledovaném obdobi doslo

Kk ristu nebo ke stagnaci détské populace, u seniorid doslo bez vyjimky k naristu poctu

obyvatel této skupiny. Z grafu je mozné vycist, ze kromé Stiedoceského kraje (zde déti

mirné prevazuji), dominuji star$i ro¢niky ve vSech dalSich regionech. Potvrdila se tedy

hypotéza, ze v krajich Ceské republiky dochazi ke stirnuti obyvatelstva.

6.2.5.2. Vzdélanostni struktura obyvatel regioni

Pro trh prace, konkrétné¢ pro nabidku pracovni sily, je dilezitd zejména vzdélanostni

struktura obyvatelstva jednotlivych kraji Ceské republiky.

Tabulka22:Vzdélani populace v krajich v tis. 0sob v letech 2008 - 2013

Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Stiedocesky

Lzdkladni  a  bez | 1894 174,9 168,2 157,3 1534 148,0
vzdélani
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2.sti‘edni bez mat.

3.stiedni s mat.

4.vysokoSkolské

Ustecky

1.zdkladni  a bez
vzdélani

2.stredni bez mat.

3.stiedni s mat.

4.vysokoskolské

Jihocesky
1.zdkladni  a bez
vzdélani

2.stiedni bez mat.
3.stiedni s mat.

4.vysokoskolské

Kralovehradecky

1.zakladni a bez
vzdélani

2.sti'edni bez mat.
3.stifedni s mat.

4.vysokoskolské

388,1
350,8
104,4

175,2

278,2
215,3
37,9

99,6

201,6
187,9
54,8

85,3

178,5
160,2
50,5

401,3
363,6
115,2

166,4

288,3
208,9
46,7

95,5

199,9
188,1
62,5

78,5

184,9
157,7
54,5

398,0
369,7
127,7

159,0

283,8
212,0
53,8

92,4

201,6
191,0
60,9

71,2

182,1
165,2
55,6

389,3
382,7
1454

150,1

2719
217,4
61,4

88,9

204,6
184,7
64,2

73,1

1772
166,2
56,4

3778
388,0
163,3

151,5

269,2
210,5
67,8

88,0

205,0
177,0
71,9

66,7

178,6
165,4
61,1

383,0
383,2
173,6

1444

260,2
220,4
71,9

83,1

190,7
185,8
81,4

60,7

183,6
161,2
64,8

79




Vysocina

1.zdakladni a bez
vzdélani

2.stiedni bez mat.

3.sti‘edni s mat.

4.vysokoskolské

Zlinsky

1.zdkladni a bez
vzdélani
2.sti‘edni bez mat.

3.sti‘edni s mat.

4.vysokoskolské

Moravskoslezsky

1.zdkladni a bez
vzdelani
2.sti‘edni bez mat.

3.sti‘edni s mat.

4.vysokoskolské

79,3

178,5
140,1
41,7

102,6

192,5
158,3
5515

229,2

414,2
325,9
102,0

174,9
148,8
42,5

97,7

185,8
167,3
57,8

214,8

396,6
3384
1217

173,6
148,4
43,9

92,8

190,2
164,1
60,1

201,5

395,9
337,7
132,0

172,6
1442
48,8

88,8

196,2
1591
61,4

200,7

404,9
3217
126,3

67,8

1715
143,0
53,8

83,4

192,4
162,9
65,4

192,4

388,4
332,5
135,6

67,5

176,6
1411
49,8

79,5

1922
161,0
68,3

1821

381,3
329,1
1521

Zdroj: Cesky statisticky

r orwv

uiad, vlastni zpracovani




V tabulce ¢. 22 jsou uvedena data o skupinach obyvatel, kteti dosahli zakladniho vzdélani
nebo byli bez vzdélani, stiedniho vzdélani bez maturity, stiedniho vzdélani s maturitou a

vysokoskolského vzd¢lani. Kazdy kraj byl analyzovan jednotlivé.

Stiredocesky kraj — Vv kraji pfevazovaly osoby se stfednim vzdéldnim bez maturity a se
sttednim vzdé€lanim s maturitou, ve sledovaném obdobi se prudce snizily osoby se
zékladnim vzd€lanim nebo bez vzd€lani a naopak rist vyvoje byl zaznamenan u osob
s vysokoskolskym vzdélanim. Podle Ceského statistického tGfadu vykazoval Stiedocesky
kraj vys$i podil vysokoskolsky vzdélanych obyvatel (Dostupny na WWW:

https://www.czs0.cz).

Karlovarsky kraj — kraj mé nejméné ekonomicky aktivnich obyvatel, jak bylo zminéno
vySe, pievazovaly zde osoby se stfednim vzdélanim bez maturity a nasledovali je
obyvatelé¢ se stfednim vzdélanim s maturitou. Znacné procento obyvatel mélo pouze
zakladni vzdélani nebo byli bez vzdélani, ale v poslednich letech doslo k navySeni

vysokoskolsky vzdélanych lidi a vzdélanostni struktura se tak v regionu zacala zlepSovat.

Ustecky kraj — v regionu je situace obdobna, jako v Karlovarském kraji. Nejvétsi skupinu
tvorili obyvatelé se stiednim vzdélanim bez maturity a s maturitou, velké procento 0Sob
dosahovalo zakladniho vzdélani nebo bylo bez vzdélani. Dle Ceského statistického tfadu

v

na WWW: https://www.czs0.cz).

Plzerisky kraj — nejvétsi skupinu v regionu tvofili opét obyvatelé se stfednim vzdélanim
bez maturity, ndsledovala je skupina obyvatelstva se stiednim vzdélanim s maturitou, poté
obyvatelé se zakladnim vzdélanim nebo bez vzdélani a posledni skupinou byli obyvatelé
s vysokoskolskym vzdélanim. I zde v poslednich letech dochézi k postupnému zlepSovani
vzdé¢lanostni struktury obyvatel, sniZoval se pocet obyvatel bez vzdélani nebo se zakladnim

a naopak se zvySoval pocet obyvatel s vysokoSkolskym vzdélanim.

Jihocesky kraj — nejvétsi podil tvoftili obyvatelé se stfednim vzdélanim bez maturity a se

sttednim vzdélanim s maturitou, postupné se snizoval pocet obyvatel se zakladnim
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vzdélanim nebo bez vzdelani a posledni skupinu tvofili obyvatelé s vysokoskolskym
vzdélanim. U posledné jmenované skupiny doslo k pfiznivému navySeni poctu osob

S timto vzdélanim.

Liberecky kraj - uroven vzdélani v Libereckém kraji je pomérné vyhovujici. V regionu
ptevazovaly osoby s ukon¢enym stfednim vzdélanim bez maturity a sttednim vzdélanim
s maturitou. Pozitivni jev zaznamenal Cesky statisticky ufad, kdy doslo ke zvyseni
kvalifikace a tim poklesl podil zaméstnanych osob se zakladnim vzdélanim a bez vzdélani
a rostouci podil byl zaznamenan u 0sob s vysokoskolskym vzdélanim (Dostupny
na WWW: https://www.czs0.cz).

Krdlovehradecky kraj — situace zde byla obdobn4, jako ve vétsing krajich Ceské republiky.
V Kralovehradeckém kraji se dlouhodobé¢ snizoval podil obyvatel se zakladnim vzdélanim

nebo bez vzdelani a naopak se zvysil podil osob s vysokoskolskym vzdélanim.

Pardubicky kraj — ve sledovaném obdobi doslo ke zvySeni urovné vzdélanosti v Kraji.
Nejvétsi podil ukonceného vzdélani dosahovaly osoby se stiednim vzdélanim bez maturity,
poté se stfednim vzdélanim s maturitou a osoby se zdkladnim vzdélanim a bez vzdélanim.

Vzrostl pocet obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim.

Kraj Vysocina - nejcastéji meli obyvatelé ve véku 15 a vice let ukoncené sttedni vzdélani
bez maturity, dale pak stfedni s maturitou, dal$i podil tvoii obyvatelé se zakladnim
vzdélanim nebo bez vzdélani a posledni misto zaujimaji vysokoskolsky vzdélani lidé.
Nutno dodat, Ze pocet obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim rostl ve sledovaném obdobi

velmi pomalu a v roce 2013 zde byl zaznamenan pokles vysokoskolaku.

......

faktu ma vyznamny podil zejména systém kvalitniho vysokého skolstvi. V regionu se
nachazi, oproti jinym krajim, vét§si mnozstvi vysokych Skol. Ve sledovaném obdobi zde
ptevazovaly osoby se stiednim vzdélanim bez maturity a s maturitou, vyznamné klesl podil
obyvatel se zakladnim vzdélanim a bez vzdélani a naopak zajimavé se zvysSil pocet

vysokoskolsky vzdélanych obyvatel.
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Zlinsky kraj - z hlediska vzdélanostni struktury byl v kraji nejvétsi podil osob s ukoncenim
sttednim vzdélanim bez maturity, dale pak se sttednim vzdélanim s maturitou, vyssi podil
byl také zaznamenan u osob se zakladnim vzdélanim a bez vzdélani. Nejméné je ve
Zlinském kraji pocet vysokoskolsky vzdélanych osob, ale ve sledovaném obdobi byl
zaznamenan vyssi pocet studujicich na vysokych Skolach (Dostupny na WWW:

https://www.czs0.cz).

Olomoucky kraj — v Kraji pfevazovali obyvatelé se tfednim vzdélanim bez maturity a se
sttednim vzd€lanim s maturitou. Skupina bez vzd€lani nebo se zakladnim vzdélanim
zaznamenala sice pokles, ale v roce 2012 a 2013 doslo opét k mirnému procentuelnimu
narlstu poctu obyvatel s timto vzdélanim. Obdobné tento jev byl zaznamenan u obyvatel
s vysokoskolskym vzdélanim. Pies pocatecni rlst poctu obyvatel s timto vzdélanim, doslo
vroce 2012 a 2013 ke snizeni poctu obyvatel s vysokoskolskym titulem. Je mozné to
vysvétlit tim, ze Olomoucky kraj se potykd s vyS$i nezameéstnanosti a pouze jednou
vysokou Skolou a tak obyvatelé ve véku 15 a vice let odchazi studovat do jinych regionil,

kde poté zlstavaji a nechavaji se zde zaméstnat.

Moravskoslezsky kraj - nejvyssi podil obyvatelstva mélo ukoncené stiedni vzdélani bez
maturity, dalsi skupinu tvofili obyvatelé se stfednim vzdélanim s maturitou a osoby se
zakladnim vzdélanim a bez vzdé&lani. Niz§i vzdélanostni uroven obyvatelstva byla
zaznamenana zejména v oblasti Jesenikd (Dostupny na WWW: https://www.czso.cz).

Nejmensi podil byl evidovan u osob s vysokoskolskym vzdélanim.
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Graf15: Obyvatelé se zakladnim vzdélinim a bez vzdélanil % podil, kraje Ceské
republiky, 2008 - 2013
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Zdroj: Cesky statisticky tiFad, vlastni zpracovdni

Graf ¢. 15 znazornuje procentuelni podil obyvatel se zakladnim vzd€lanim nebo bez
vzdélani v jednotlivych regionech.
Jak lze vidét, vzdélanostni struktura této skupiny obyvatel se ve vSech krajich od roku

2008 - 2013 zlepsila, kdy doslo ke snizeni obyvatel s timto vzdélanim.

84



Graf16: Obyvatelé se stiednim vzdélanim bez maturity/ % podil, kraje Ceské republiky,
2008 - 2013
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Zdroj: Cesky statisticky tiFad, vlastni zpracovdni

V grafu €. 16 je graficky znazornén procentuelni podil osob se stiednim vzdélanim bez
maturity v krajich Ceské republiky. Kromé Pardubického kraje, vyvoj od roku 2008 — 2011
ukdzal stagnaci této skupiny obyvatel, od roku 2012 — 2013 dochazi ke snizeni poctu

obyvatel s timto vzdélanim.
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Grafl7: Obyvatelé se stiednim vzdélanim s maturitou/ % podil, kraje Ceské republiky,
2008 - 2013
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Zdroj: Cesky statisticky tiFad, vlastni zpracovdni
Graf ¢. 17 ilustruje procentuelni podil osob se stiedoskolskym vzdélanim s maturitou

v regionech Ceské republiky. Podily se v jednotlivych letech a krajich lii, nelze tedy

jednoznacné vypozorovat, zda byl vyvoj pozitivni, negativni nebo zda stagnoval.

86



Graf18: Obyvatelé s vysokoSkolskym vzdélinim/ % podil, kraje Ceské republiky, 2008 -
2013
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Zdroj: Cesky statisticky tiFad, vlastni zpracovdni

V grafu ¢. 18 je zndzornén procentuelni podil osob s vysokoskolskym vzdélanim v krajich
Ceské republiky. Vyvoj této skupiny zaznamenal ve sledovaném obdobi pozitivni riist a to

ve vSech regionech.

Obecné lze vzddlanostni strukturu v krajich Ceské republiky shrnout tak, e situace
Vv oblasti vzdélani obyvatel je pfizniva. Snizuji se pocty osob bez vzdélani a naopak
pfibyva obyvatelstva s vysokoskolskym titulem. Je moZzné to napiiklad vysvétlit tim, Ze
mladd generace méa snahu o co nejvysSi vzdélani a naopak starSi roCniky s niz§im

vzdélanim odchazi do duchodu.

6.2.5.3. Zdravotni péce v regionech

Mezi posledni ukazatele bylo vybrano zdravotnictvi. Konkrétné byl sledovan a porovnan
pocet lékaii na 1000 obyvatel a pro =zajimavost pocet zdravotnickych zafizeni

Vv jednotlivych regionech.
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Tabulka23: Lékaii na 1000 obyvatel, kraje Ceské republiky v letech 2008 - 2013

Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Stiredocesky 3,1 3,2 3,2 3,1 3,2 3,2

Ustecky 3,5 3,5 3,4 3,5 3,5 3,5

Jihocesky 3,9 4,0 4,0 4,1 4,1 4,1

Kralovehradecky | 4,4 4,5 4,5 4,5 4,6 4,6

Vysoc¢ina 3,5 3,5 3,5 3,6 3,7 3,7

Zlinsky 3,6 3,7 3,7 3,9 3,9 3,9

Moravskoslezsky | 3,8 3,8 3,9 4,0 4,0 4,1

Zdroj: Cesky statisticky tiFad, vlastni zpracovdni

Tabulka ¢. 23 vypovida o pocétu lékart na 1000 obyvatel v jednotlivych krajich ve

sledovaném obdobi.

Nejvice lékaiii - nad 4 - zaznamenal kraj Plzensky, Jihocesky, Kralovehradecky,
Jihomoravsky a Olomoucky.

Nejméné Iékaii — pod 4 - se nachazelo v Karlovarském kraji, Libereckém kraji, Kraji
Vysodina, Stfedodeském kraji, Usteckém kraji, Pardubickém kraji, Zlinském kraji a

Moravskoslezském kraji.
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Graf19: Lékaii na 1000 obyvatel, kraje Ceské republiky v letech 2008 - 2013
6

4 = 2008
m 2009
3 = 2010
m 2011
2 m 2012
= 2013

STC KVK ULK PLK JHC LBK HKK PAK VYS JHM ZLK OLK MSK

rorwv

Zdroj: Cesky statisticky tiFad, vlastni zpracovdni

V grafu €. 19 jsou ilustrovany poéty lékatii na 1000 obyvatel v regionech Ceské republiky.
Ve vétsing regionech doslo ve sledovaném obdobi k riistu poctu 1ékaii na 1000 obyvatel.
Je zajimavé, ze ve StfedoCeském kraji, ktery patii k jednim s nejvétSim poétem obyvatel,
se nachazi nejmén¢ lékarti. Je mozné si to vysvétlit tim, ze velké mnozstvi 1ékara sidli

v hlavnim mésté Praha a pfevazna ¢ast obyvatel dojizdi praveé tam.

Regiony s nadprimérnym poctem Iékain na 1000 obyvatel, které vykazuji rostouci
hodnoty: Plzensky kraj, Kralovehradecky kraj, Jiho¢esky kraj, Jihomoravsky a Olomoucky
kraj .

Regiony s nadpriiomérnym poctem Iékaiti se stagnujicimi nebo klesajicimi hodnotami:
zadny

Regiony s podpriemérnym poctem Iékaii, které vykazuji rostouci hodnoty: Karlovarsky
kraj, Liberecky kraj, Pardubicky kraj, Kraj Vysocina, Zlinsky kraj a Moravskoslezsky kraj.
Regiony s podpriimérnym poctem lékaiii se stagnujicimi nebo klesajicimi hodnotami:

Stiedocesky kraj a Ustecky kraj.

Zdravotnicka zafizeni byla sledovdna pouze za rok 2013, nebot jejich pocet se ve

sledovaném obdobi vyznamné nelisil.
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Graf20: Pocet zdravotnickych zaFizeni v krajich Ceské republiky, sledované obdobi 2013
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Zdroj: Cesky statisticky uiad, vlastni zpracovini

V grafu ¢. 20 jsou uvedeny podily zdravotnickych zafizeni v jednotlivych regionech.
Nejvétsi podil nemocnic zaujimal ve sledovaném obdobi Stiedocesky kraj, nasledoval ho
Jihomoravsky kraj, Ustecky kraj, Moravskoslezsky kraj, Plzetisky kraj, Zlinsky kraj,
Jihoc¢esky kraj, Kralovohradecky kraj, Pardubicky kraj, Olomoucky kraj, Liberecky kraj,

Kraj Vysoc€ina a posledni misto zaujimé Karlovarsky kraj.
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7. Souhrn ekonomické a socialni dimenze

V této kapitole je vyhodnoceno a uvedeno potadi regionti ekonomické a socidlni oblasti.

Krajim byla pfifazena pomyslnd mista od 1. — 13.

1. misto - Jihomoravsky kraj - tento region patii mezi ekonomicky velmi vykonny — HDP
nejvyssi, THFK nejvyssi a je zde zastoupen primarni, sekundarni a tercialni sektor. V kraji
se vyskytuje nejvice malych a velkych ekonomickych subjektd. Lidé maji nadprimérné
pfijmy domacnosti a mzdy patfi také k nadprimérnym, nezaméstnanost je podprimérna.
Nachazi se zde nejvice zdravotnickych zatizeni a je zde nejvice l1ékaid na 1 000 obyvatel.

Kvalita zivota obyvatel je hodnocena jako velmi dobra.

2. misto - Stitedocesky kraj — tento region je ekonomicky zna¢né vykonny — patii
k regionum s vys§im HDP a THFK a je zde zastoupen primarni i sekundarni sektor. V kraji
se vyskytuje vice malych ekonomickych subjekti. Lidé maji nadprimérné piijmy
domacnosti a nadprimérné mzdy, nezaméstnanost je podprimérna. Nachazi se zde vice
zdravotnickych zafizeni, ale je zde méné 1ékaiti na 1 000 obyvatel. Kvalita Zivota obyvatel

je hodnocena jako velmi dobra.

3. misto - Plzerisky kraj - tento region patii mezi ekonomicky vykonné — HDP vykazuje
vyssi hodnoty, naopak THFK zaznamenava nizsi. Je zde zastoupen primarni, sekundarni a
tercialni sektor. V kraji se vyskytuje méné ekonomickych subjektl. Pozitivni rist byl
zaznamenan u velkych podnik Lidé maji nadprimérné piijmy domacnosti a mzdy patfi
také k nadprimérnym, nezameéstnanost je podprimérnd. Nachdzi se zde vice
zdravotnickych zafizeni a je zde vice lékafi na 1000 obyvatel. Region patii

k nejlevnéjsim. Kvalita zivota obyvatel je hodnocena jako velmi dobra.

4. misto - Moravskoslezsky kraj - tento region se fadi ke krajim, které maji ekonomiku
vykonnou — HDP vykazuje vy$si hodnoty, THFK patii také k vy$§im a je zde zastoupen
pouze sekundarni sektor. V kraji se vyskytuje vice malych a velkych ekonomickych

subjekti. Lidé maji podprimérné piijmy domacnosti, ale mzdy patii k nadprimérnym,
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nezameéstnanost je nadprimérna. Nachdzi se zde vice zdravotnickych zafizeni a je zde
méng¢ 1ékatti na 1 000 obyvatel. Kvalita Zivota obyvatel je hodnocena jako dobra.

5. a 6. misto obsadil kraj JihoCesky a Zlinsky. Vysledek sledovanych indikatort se ukazal
jako shodny.

Jihocesky kraj - tento region se fadi ke krajim, které jsou ekonomicky vykonngjsi — HDP
patii k vyssim, THFK naopak niz$i. Zastoupen je zde pouze primarni sektor. V Kkraji se
vyskytuje méné ekonomickych subjektt. Lidé maji nadprimérné piijmy domadcnosti, ale
mzdy patii k podprimérnym, nezaméstnanost je podprimeérnad. Nachazi se zde spise méné
zdravotnickych zafizeni a je zde vice 1ékafti na 1 000 obyvatel. Kvalita zivota obyvatel je

hodnocena jako dobra.

Zlinsky kraj - tento kraj vykazuje takové hodnoty, které region fadi mezi ekonomicky
vykonnéjsi regiony — HDP vyssi, THFK nizsi a je zde zastoupen pouze sekundarni sektor.
V kraji se vyskytuje méné¢ ekonomickych subjektii. Lidé maji nadprimérné piijmy
domacnosti, ale mzdy patii k podprimérnym, nezaméstnanost je podprimérna. Nachdzi se
zde méné zdravotnickych zafizeni a je zde vice l€kaiti na 1 000 obyvatel. Kvalita Zivota

obyvatel je hodnocena jako dobra.

7. misto - Kraj Vysocina - tento region patii mezi ekonomicky vykonnéjsi — HDP vyssi,
THFK niZsi a je zde zastoupen primarni a sekundarni sektor. V kraji se vyskytuje méné
ekonomickych subjektl. Lidé maji nadprimérné piijmy domécnosti, ale mzdy patii k
podprimérnym, nezaméstnanost je primérnd. Nachazi se zde méné zdravotnickych
zatizeni a je zde i méné 1ékaid na 1 000 obyvatel. Region patii k nejlevnéjsim. Kvalita

Zivota obyvatel je hodnocena jako dobra.

8. misto - Kralovehradecky kraj - tento region patii mezi ekonomicky vykonnéjsi — HDP
vyssi, THFK nizsi a je zde zastoupen primarni a tercialni sektor. V kraji se vyskytuje
mén¢ ekonomickych subjektll. Lidé maji nadprimérné ptijmy domacnosti, ale mzdy patii k
podprimérnym, nezaméstnanost je pramérnd. Nachézi se zde vice zdravotnickych zatizeni
a je zde mén¢ 1ékart na 1 000 obyvatel. Region patii k nejdraz§im. Proto je kvalita Zivota

obyvatel hodnocena jako nizsi.
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9. misto - Pardubicky kraj - tento region patii mezi ekonomicky slabé — HDP vyssi, ale
THFK nizsi. Je zde zastoupen pouze sekundarni sektor. V kraji se vyskytuje méné malych
ekonomickych subjekti. Lidé maji podprimérné piijmy domdacnosti a mzdy patii také k
podprimérnym, nezameéstnanost je prumérnd. Nachazi se zde méné zdravotnickych
zatizeni a je zde mén¢ 1ékarti na 1 000 obyvatel. Kvalita Zivota obyvatel je hodnocena jako

niz§i.

10. misto - Liberecky kraj - tento region patii mezi ekonomicky slabé — HDP nizsi,
THFK taktéz nizsi. Je zde zastoupen sekundarni a tercialni sektor. V kraji se vyskytuje
mén¢ malych ekonomickych subjektd. Lidé maji nadprimérné piijmy domécnosti, ale
mzdy patii k podprimérnym, nezaméstnanost je nadprimérnd. Nachdzi se zde méné
zdravotnickych zafizeni a je zde méné 1ékait na 1 000 obyvatel. Kvalita Zivota obyvatel je

hodnocena jako nizka.

11. misto - Ustecky kraj - tento region mezi ekonomicky slabé — HDP niz§i, THFK nizsi.
Je zde zastoupen primarni a sekundarni sektor. V kraji se vyskytuje méné malych
ekonomickych subjektd. Lidé maji podprimérné piijmy domacnosti a mzdy patii také k
podprimérnym, nezameéstnanost je nadprimérna. Nachazi se zde vice zdravotnickych
zatizeni a je zde méné 1ékait na 1 000 obyvatel. Region patii mezi nejlevnéjsi. Kvalita

Zivota obyvatel je hodnocena jako velmi nizka.

12. misto - Karlovarsky kraj - tento region patii mezi ekonomicky slabé — HDP nizsi,
THFK niz8i a je zde zastoupen primarni a tercidlni sektor. V kraji se vyskytuje méné
malych a velkych ekonomickych subjektii. Lidé maji nadprimérné piijmy domdacnosti, ale
mzdy patii k podprimérnym, nezaméstnanost je nadpriméerna. Nachdzi se zde nejméné
zdravotnickych zafizeni a je zde nejméné 1ékait na 1 000 obyvatel. Kvalita zivota obyvatel

je hodnocena jako velmi nizka.

13. misto - Olomoucky kraj - tento region patii mezi ekonomicky nejslabsi — HDP
nejnizsi, THFK nejnizsi a je zde zastoupen primarni, sekundarni a tercialni sektor. V kraji
se vyskytuje mén¢ ekonomickych subjektt. Lidé maji podprimérné piijmy domacnosti a

mzdy patii také k podprimérnym, nezameéstnanost je nadprumérnd. Nachazi se zde méné
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zdravotnickych zafizeni a je zde vice 1ékafti na 1 000 obyvatel. Kvalita zivota obyvatel je
hodnocena jako velmi nizka.

Zaverem této kapitoly je mozné fici, ze diference regionil existuji, nejvice je 1ze pozorovat
odvétvova struktura hospodaistvi jednotlivého kraje) a Vv socialni oblasti (napf.
nadprimérmné a podprimérné piijmy domacnosti a nadprimérné a podprimeérné hodnoty
nezameéstnanosti). Tyto diference Ize pomérné obtizn¢ vyrovnat, i kdyz cilem politiky
hospodaiské a socialni soudrznosti (dale jen HSS) je zajistit, aby se regiony dostaly na

stejnou uroven. Tento cil miize byt prakticky az nerealny.
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8. Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zmapovat, zda disparity v jednotlivych regionech Ceské
republiky ,.existuji*, kvantifikovat je a zhodnotit, jaké nastroje je mozné vyuzit k jejich
zmirnéni i odstranéni. Disparity byly sledovany na trovni NUTS 3 v oblasti ekonomické
a socialni. Tyto dvé oblasti byly vybrany z divodu, Ze regionalni diference jsou piredevsim
dasledkem socioekonomického vyvoje. Sledované obdobi bylo vybrano od roku 2008 —

2013.

Vyse uvedené kapitoly dokazuji, Ze disparity ,.existuji“ a to jak v realném svété, tak i

zakonité. Je nemozné predpokladat, ze ,,vSichni budou stejni.*

V ekonomické dimenzi byly sledovany tyto indikatory: hruby domdci produkt na
obyvatele, hruby fixni kapital, hruba ptidana hodnota/ % podil odvétvi , ekonomicky
aktivni subjekty a piijmy a vydaje jednotlivych kraju. Jak se ukazalo, na diference mezi
jednotlivymi regiony ma piedev§Sim vliv HDP, THFK, HPH a pocet registrovanych
podnikatelskych subjekti. Tyto ukazatele predstavuji znacny vliv na vykonnostni
postaveni ekonomiky regionti v ramci Ceské republiky. Mezi témito faktory vyplynula
nasledujici souvislost: pro HDP, THFK a také zamé&stnanost je vyznamné, zda se v regionu
vyskytuji malé ¢i velké podniky. Na ekonomiku kraji méa znaény vliv struktura odvétvi a

jeji zmény.

Indikatory v socidlni oblasti byly stanoveny tyto: nezaméstnanost, v€kova a vzdelanostni
struktura obyvatel, pramémé mzdy, piijmy domacnosti, spotiebitelské ceny a
zdravotnictvi. Zde se jako nejvyznamnéjSi faktory z hlediska regiondlnich diferenci
ukdzaly piijmy domaécnosti, mzdy, spotiebitelské ceny, nezaméstnanost a socidlni
vybavenost v oblasti zdravotnictvi. Zde pomérné zajimavé ukazal prizkum skutecnost, Ze
v né¢kterych regionech jsou podprimémé mzdy, ale pfijmy domdacnosti jsou nadprimérné
nebo naopak. S pfijmovou urovni domacnosti uzce souvisi spotiebitelské ceny. Nahodné

vybrané zbozi a sluzby ukazaly, v kterych krajich je levno a draho.

95



Po zhodnoceni vSech vySe uvedenych indikatort bylo vyhotoveno nasledujici poradi

regionu:

Prvni misto zaujal Jihomoravsky kraj, ktery se ukazal jako ekonomicky nejvykonnéjsi.
HDP a THFK byly vyhodnoceny jako nejvyssi. Je zde zastoupen primarni, sekundarni a
tercialni sektor. V Jihomoravském regionu je registrovano nejvice malych a velkych
ekonomickych subjektli a nezaméstnanost je podprimeérna. Piijmy domacnosti a mzdy jsou
nadprimérné. Uroven zdravotnictvi je velmi dobra, nachazi se zde velké procento
zdravotnickych zafizeni a pocet lékaiti na 1000 obyvatel dosahuje nejvyssich hodnot ze

vSech kraji v Ceské republice. Zivotni uroven je zde povazovana za nejlepsi.

Na druhém misté se umistil Stfedocesky kraj. Jeho ekonomika se jevi jako velmi dobra.
HDP a THFK vykazuji vyssi hodnoty, v regionu ma zastoupeni primarni a sekundarni
sektor. V regionu se vyskytuje vice malych podnikl, pomérné velky pocet zaujimaji i
velké podniky. Obyvatelé kraje maji nadprimérné piijmy domacnosti, nadprimérné mzdy.
Nezaméstnanost je podprimérnd. V regionu se nachéazi vice zdravotnickych zafizeni, ale
1ékatti zde ordinuje spiSe méné. I pres tuto diferenci je Zivotni uroven klasifikovéana jako

velice dobra.

Plzenisky kraj obsadil pomysiné tfeti misto. Jeho ekonomika patii mezi vykonné. HDP
vykazuji vyssi hodnoty, ale THFK zaznamenéava nizs$i. Vyhodou kraje je zastoupeni v
primarnim, sekundarnim a tercidlnim sektoru. V regionu se vyskytuje méné€ ekonomickych
subjektl, ale pozitivni rist byl zaznamenan u velkych podnikd. Lidé maji nadprimérné
pfijmy domacnosti a mzdy patii také k nadprimérnym, nezaméstnanost je podprimérna.
Nachazi se zde vice zdravotnickych zafizeni a je zde vice 1ékarti na 1 000 obyvatel. Dalsi
velkym pozitivem tohoto regionu je, ze patii k nejlevnéjsim. Kvalita zivota obyvatel je

hodnocena jako velmi dobra.

Ctvrta pozice patii Moravskoslezskému Kkraji. Jeho ekonomika patii k vykonnym — HDP
vykazuje vyssi hodnoty, THFK patii také k vysSim, ale je zde zastoupen pouze sekundarni
sektor. V kraji se vyskytuje vice malych a velkych ekonomickych subjektd. Lidé maji

podprimérné pii{jmy domadcnosti, ale mzdy patii k nadprimérmym. Za negativum je
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povazovana nadprimérnd nezameéstnanost v kraji. Nachazi se zde vice zdravotnickych
zatizeni, ale je zde mén¢ 1ékairti na 1 000 obyvatel. Kvalita Zivota obyvatel je hodnocena
jako dobra.

Patou a Sestou pozici obsadil kraj Jihocesky a Zlinsky. Vysledek sledovanych indikatort se

ukdazal jako shodny.

Jihocesky kraj - tento region se fadi ke krajum, které jsou ekonomicky vykonn¢&jsi — HDP
patii k vyssim, ale THFK niz8i. Zastoupen je zde pouze primarni sektor. V Kraji se
vyskytuje spise méné ekonomickych subjektii. Zde je mozno poukazat na fakt, ze lidé maji
nadprimérmné piijmy domacnosti, ale mzdy patii k podprimérnym, nezaméstnanost je
podprumérna. Nachazi se zde spise mensi procento zdravotnickych zafizeni, ale je zde vice

1¢kaii na 1 000 obyvatel. Kvalita Zivota obyvatel je hodnocena jako dobra.

Zlinsky Kraj - tento region vykazuje hodnoty, které ho fadi mezi ekonomicky vykonngjsi
regiony — HDP vyssi, THFK niz$i a je zde zastoupen pouze sekundarni sektor. V kraji se
vyskytuje méné ekonomickych subjekti. Opét zde obyvatelé maji nadprimérné piijmy
domacnosti, ale mzdy patfi k podprimérnym, nezaméstnanost je podprimérna. Nachazi se
zde mén¢ zdravotnickych zafizeni a je zde vice 1ékafd na 1 000 obyvatel. Kvalita Zivota

obyvatel je hodnocena jako dobra.

Kraj Vysocina obsadil sedmou piicku. Region patii mezi ekonomicky vykonnéjsi — HDP
vy$8$i, THFK niz$i a je zde zastoupen primarni a sekundarni sektor. V kraji se vyskytuje
mén¢ ekonomickych subjekti. Lidé maji nadprimérné piijmy domdacnosti, ale mzdy patii
k podprimérnym. Nezaméstnanost je primérna. Nachazi se zde mén¢ zdravotnickych
zafizeni a je zde 1 mén¢ 1ékaiti na 1 000 obyvatel. Region patii k nejlevnéjsim. Kvalita

zivota obyvatel je hodnocena jako dobra.

Na osmém mist¢ se umistil Kralovehradecky kraj. Tento region se fadi mezi ekonomicky
vykonnéjs§i — HDP vys§i, THFK niz§i a je zde zastoupen primdrni a tercidlni sektor.
V kraji se vyskytuje méné ekonomickych subjektt. Lidé maji nadprimérné piijmy

domaécnosti, ale mzdy patii k podprimeérnym, nezaméstnanost je primérna. Nachazi se zde
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vice zdravotnickych zafizeni a je zde mén¢ 1ékaiti na 1 000 obyvatel. Negativnim jevem je,

ze region se ukdazal jako nejdrazsi. Proto je kvalita zivota obyvatel hodnocena jako nizsi.

Na devaté misto se zaradil Pardubicky kraj. Region patii mezi ekonomicky slabé. HDP
vys$si, ale THFK niz$i. Je zde zastoupen pouze sekundarni sektor. V kraji se vyskytuje
méné malych ekonomickych subjekti. Lidé maji podprimérné piijmy domacnosti a mzdy
patii také k podprimérnym, nezaméstnanost je pramérnad. Nachazi se zde mén¢
zdravotnickych zafizeni a je zde mén¢ 1€katii na 1 000 obyvatel. Kvalita zivota obyvatel je

hodnocena jako nizsi.

Liberecky kraj je na desatém misté. Region patii mezi ekonomicky slabé — HDP nizsi,
THFK taktéz nizsi. Je zde zastoupen sekundarni a tercialni sektor. V Kkraji se vyskytuje
mén¢ malych ekonomickych subjektd. Lidé maji nadprimérné piijmy domécnosti, ale
mzdy patii k podprimérnym, nezaméstnanost je nadprimérna. Nachdzi se zde méné
zdravotnickych zafizeni a je zde méné Iékaid na 1 000 obyvatel. Kvalita Zivota obyvatel je

hodnocena jako nizka.

Jedenacté misto obsadil Ustecky kraj. Tento region je zafazen mezi ekonomicky slabé.
HDP nizs$i, THFK niz$i. Je zde zastoupen primarni a sekundarni sektor. V kraji se
vyskytuje méné malych ekonomickych subjektl. Lidé maji podprimérmé piijmy
domécnosti a mzdy patii také k podprimérnym, nezaméstnanost je nadprimérna. Nachazi
se zde vice zdravotnickych zafizeni a je zde mén¢ 1ékaiti na 1 000 obyvatel. Pozitivem pro
obyvatele je, Ze region patii mezi nejlevnéjsi. Kvalita zivota obyvatel je ale hodnocena

jako velmi nizka.

Na dvanactém misté je Karlovarsky kraj. Region patfi mezi ekonomicky slabé — HDP
niz§i, THFK niZsi a je zde zastoupen primarni a tercialni sektor. V kraji se vyskytuje méné
malych a nejméné velkych ekonomickych subjektl. Za pozitivum lze povazovat, Ze béhem
sledovaného obdobi doslo k rlstu velkych podnikli v regionu. Lidé maji nadprimérné
pfijmy domadcnosti, ale mzdy patii k podprimérnym, nezaméstnanost je nadprimérna.
Nachazi se zde nejméné zdravotnickych zafizeni a je zde nejméné lékaid na 1 000

obyvatel. Kvalita Zivota obyvatel je hodnocena jako velmi nizka.
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Posledni tfinacté misto zaujal Olomoucky Kkraj. Region se ukazal jako ekonomicky
nejslabsi — HDP nejnizsi, THFK nejnizsi. Je zde zastoupen primarni, sekundarni a tercidlni
sektor. V kraji se vyskytuje méné ekonomickych subjekt. Lidé maji podprimérné piijmy
domaécnosti a mzdy patii také k podprimérnym, nezaméstnanost je nadprimeérna. Nachazi
se zde mén¢ zdravotnickych zafizeni a je zde vice 1€kaii na 1 000 obyvatel. Kvalita zivota

obyvatel je hodnocena jako velmi nizka.

Je potieba se také zminit, ze na ekonomicky tspéch kraje maji bezesporu vliv lidské zdroje
a to predevsim znalosti obyvatel regionti. Priizkum vzdé€lanostni struktury ukazal, ze u
vSech regioni dochazi k postupnému zlepseni, klesd pocet obyvatel se zakladnim
vzdélanim nebo bez vzdélani a naopak nartiistd pocet vysokoskolsky vzdélanych obyvatel.
Je dilezité vytvofit pro obyvatele s vy$§im vzdélanim pracovni mista, aby nedochézelo

K tzv. ,,odlivu mozku“ z ekonomicky slabych regionti do metropolitnich oblasti.

Opatieni, které je mozZno nastavit k feSeni regionalnich diferenci je mnoho.

Obecné je 1ze zhodnotit jako nefinanéni a finanéni nastroje.

Za nefinandni ndstroje 1ze povazovat administrativni nastroje (predevsim legislativa),
institucionalni néstroje (instituce, strategické planovani, programovani), vécné a jiné

nefinan¢ni néstroje (poradenstvi, propagace).

Financni nastroje mohou byt neinvesti¢ni a investi¢ni pobidky (dotace, granty, avéry),
kapitalove podilnictvi, danova zvyhodnéni (danové prazdniny, slevy na danich) ¢i

rozpoctova zvyhodnéni (dotace).

Velkou roli k vyrovnani disparit zde hraje politika hospodatské a socidlni soudrznosti.
Jejim ukolem je zejména disparity zmirnit a zajistit tak celkovy harmonicky rozvoj
regiont. Politika HSS je napliiovana prostfednictvim dvou Strukturalnich fonda (Evropsky

fond pro regionalni rozvoj a Evropsky socidlni fond) a Fondu soudrZnosti.
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Kromé finan¢nich prostiedkii je podpora sméfovana na zvySeni kvality a flexibility
socialnich sluzeb, rozSifovani nastroji aktivni politiky zaméstnanosti ¢i uplatiiovani

preventivnich programu v lokalitach ohrozenych socidlnich exkluzi.

V Ceské republice je hlavnim koordinatorem pro vyuzivani fond@i Evropské unie
Ministerstvo pro mistni rozvoj. Zékladnim koncepnim dokumentem v oblasti regionalniho
rozvoje je Strategie regionalniho rozvoje CR 2014-2020 (dale jen SRR). SRR je nastrojem
realizace regionalni politiky. Mezi prioritni oblasti konceptu SRR patii regionalni
konkurenceschopnost (zahrnuje mimo jiné zvySeni kvality vysokoSkolského vzdélani ¢i
flexibility pracovniho trhu reagujicicho na mistni potieby) a tizemni soudrznost (ma
zejména pomoci zmiriovat disparity v oblasti socialni ¢i podporovat regionalni

ekonomiku.

Z pohledu do minulosti regionalni politiky v Ceské republice lze Fici, Ze velmi obtizné bylo
feseni predevsim kliCovych priorit regionalniho rozvoje (napi. trh prace, infrastruktura
nebo podpora podnikani). Finanéni prostfedky z evropskych fondid smeéfovaly spiSe
k plosné orientaci podpory, ktera nebyla cilena na specifické problémy a potieby

jednotlivych regiond.

Dilezitym trendem do budoucna tak zlstava predevs8im udrzitelnost v redistribuci
finan¢nich prostfedkii nejvice postizenym regionim na zdkladé co nejpiesnéjSiho
vymezeni. Neni vSak mozné spoléhat se jen na finan¢ni tok penéz ze strany statu ¢i
Evropské unie. Za vyznamnou je také povazovana participace ze strany obcani, kteti svym
aktivnim pfistupem pfisp&ji ke zmirnéni nezadoucich disparit zejména v oblasti socidlni.

Jedin¢ tak bude mit uplatnovana HSS smysl.
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