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UvVOD

Jak bude vypadat svét za 50 let? To s jistotou nikdo nevi. Jasna je jedina véc — svét a vSe
kolem n¢j se bude proménovat stale rychlejSim tempem. Bude nabizet mnoho moznosti, ale
s tim bude spojena velka nejistota a zaroven odpovédnost. Jak je mozné mladého ¢lovéka na
tento svét pripravit? V modernim svéteé pravdépodobné nebudou fungovat tradiéni vzorce
chovani, které by mohly pomoci v rozhodovani. Proto je nutné klast diiraz na to, aby se mladi
lidé naucili rozhodovat a nést za své rozhodnuti nésledky.

Jiz je ziejmé, ze 1Q zdaleka neurcuje kvalitu osobnosti, zacind se znovu hovofit o
inteligenci emocionalni, spiritualni a socialni a postupné se objevuje ideal jako celistvy,
vSestranny ¢lovék. Dle Plhakové (2003) fada autori upozornila na to, ze na zakladé IQ testd
1ze relativn¢ dobie piedvidat Skolni prospéch a studijni vysledky, ale spojitost vysledka 1Q
testd s budoucim uplatnénim jedince v praktickém, ¢i profesnim Zivoté nebo dokonce zivotni
spokojenost je velmi mald. Stale vice lidi hledd v tomto pfetechnizovaném svété zpisob, jak
kompenzovat tlak, ktery na jejich dusi technika zanechava. Dobfi psychologové ¢i psychiatii
jsou stale zadanéjsi a zacinaji vznikat i nové obory, které pomahaji utvaret nejen cloveka, ale 1
tymy pracujici s netradiénimi metodami vzdé€lavani. Stoupa potieba vzdélani, které by
rozvijelo a posilovalo celou osobnost.

Vyvoj osobnosti jedince zpravidla ovliviiuji mimo jiné tii Cinitelé. Rodina a Skola, jako
rozhodujici ¢initelé osobnosti ditéte, tim tfetim jsou vrstevnici. Dité vstupem do Skoly ziskava
nové soukromi, vlastni svét, ze kterého rodi¢iim poskytuje pouze mensi ¢ast informace, ¢asto
podnétli a zazitkdi. Zékladni otazkou ovSem je: Co je cilem vzdélavani? Mohl by to byt
napiiklad $tastny ¢lovek?

Dle Fryby (1996) se §tastny Zivot odehrava v pritomnosti. Mnoho lidi dnes utikd do
minulosti. Vzpominaji na chvile, ve kterych byli Stastni, na obdobi, kdy jesté zili lidé, na
nichz jim zalezelo, na dobu, kdy mohli néco, co v sou€asnosti uz nemohou, at’ kvtili zdravi ¢i
¢emukoliv jinému. Nektefi naopak unikaji do budoucnosti a maji velké plany, které uskutecni
az ,,nekdy*. Jakmile se ovSem pfiiblizi ke stanovené met¢ (az vystuduji Skolu, az budu mit
rodinu, az splatim hypotéku apod.) zjevi se meta dalsi, ktera zabrani témto lidem zit tak, jak
by si sami ptali.

Jak by tedy prakticky mohl vypadat takovy mlady ¢lovék? Dle Fryby (2003) je jednani
takového Clovéka vsimavé. Jedna z vlastniho rozhodnuti — nereaguje pouze mechanicky na

stimuly, které jej v zivoté potkéavaji. Takovy Cloveék vychazi ze zvlastniho védéni, které je
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zakotvené v jeho prozivani a jeho vlastni vili. Takovy ¢lovék vi, co chce. Mé jasnou
piedstavu zamysleného jednani. DEl4 v§imave to, co chce a jak chce. A hlavné — nese za své
jednéni plnou zodpovédnost.

Z téchto informaci vyplyva, ze soucasné vzdelavani stoji pfed nelehkym tkolem —
piipravit takovy vzdélavaci program, aby zaci ziskali nejen dostateCné vzdé€lani, vzory a
zkuSenosti v oblasti inovace a techniky, ale také aby byli schopni samostatného rozhodovani a
byli adaptabilni na neustale se ménici svét. V neposledni fadé, aby se K nim piistupovalo
individudlné a nepotlacovala se jejich osobnost. Tento nelehky kol je hlavnim cilem Projektu
osobnostniho rozvoje na Stojanové gymnaziu, Velehrad (dale POR).

Predkladana bakalarskd prace navazuje na diplomovou praci Michala Jahna (2014)
Projekt osobnostniho rozvoje na Stojanové gymndziu, Velehrad. Tato diplomova prace byla
zaméfena na podrobny popis samotného projektu, dale na kvalitativni analyzu a popsani
riznych forem vnimani PORu a jeho ptfinosu. Déle byla prace zaméfena na vymezeni pojmu
zazitkova pedagogika. Tato bakaldiskd prace se vice zamétfuje na psychologické aspekty
projektu, napt. teorie osobnosti, oblasti vyvojové psychologie, popis dalsich projekti v CR
s podobnym zaméfenim a zejména si klade za cil zpracovat kvantitativni a kvalitativni
evaluaci tohoto projektu. V praktické casti prace je popsana interpretace vysledki
kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu prostfednictvim dotazniku, diskuze, zavéry a
doporuceni, ktera budou implementovana do samotné realizace projektu pro potieby

Stojanova Gymnazia, Velehrad.



1 Pirehled poznatku

Pro samotny uvod do tématu osobnosti, jejiho vyvoje a nasledné¢ osobnostniho rozvoje je
vhodné popsat zaklady determinace osobnosti z pohledu biologického a biografického. Dale
také rozebrat strukturu i teorii osobnosti, popsat vyvojova specifika ¢lovéka v détstvi, puberté

a adolescenci. A v neposledni fad¢ se zaméfit teoreticky na rozvoj osobnosti.

1.1 Proc¢ jsme takovi, jaci jsme?

Kazdy clovek v kazdé kultufe je original a zbyva si polozit otazku, pro¢ jsme takovi, jaci jsme
— co tedy urcuje ten original. V této podkapitole jsou popsany determinace osobnosti, nejprve
biologicka, ktera fika, Zze hodnoty ¢loveéka, jeho vyvoj i jednani jsou dany v jeho genech.
Druhy biograficky determinismus hleda pfi¢iny chovani clovéka v jeho zkusenostech
z détstvi. Jsou dulezité pro pochopeni toho, ze ke kazdému zakovi ve vzdélavacim systému je
nutné pristupovat tak, Ze ma urcité chovani jiz vrozené, a zaroven brat ohled na mozné prozité
negativni zkuSenosti, ktery jeho pfistup mohou ovliviiovat po cely Zivot.

poznavani. Inteligence, komunikace, zvidavost a schopnost feSit problémy umoznily lidem
kolonizovat vsechny svétadily, podmanit si pfirodu a vyvinout spole¢nost reflektujici sebe i
okolni svét.

Benes (1994, 2) uvadi, ze lidskym vénem: ,, ... je od samého zacatku uzasna schopnost
prizpusobit se nejriznéjsim podminkam. V nékolika fazich osidlil ¢lovek celou nasi planetu,
vystoupil vysoko do hor, obyva poustni oblasti, destné lesy i kraje vécného snehu a ledu.
K vétsiné extrémnich podminek se prizpuisobil biologicky, a kde to nebylo mozné, kulturnimi
adaptacemi. “

Chlupac (1987, 5) pak uvadi: ,,Kazdy clovek, bez ohledu na puvod, tridni prislusnost,
filozofické nazory a postaveni ve spolecnosti, si klade otazky o pivodu a perspektivach
lidského rodu. Podle svych schopnosti si na né odpovida. Miize se to zdat zbytecné. Zijeme
prece v konkrétnim prostiredi, mame konkrétni poslani. Mame své zcela vlastni denni starosti,
jak se uspésné prosadit na pracovisti, jak dosahnout primérené miry prestize ve spolecnosti,

do které patiime? .



Dle Coana (1999) se na clovéka lze divat z nckolika aspektli, jako je biologicky,
socialni, psychologicky ¢i duchovni. VSechny tyto aspekty je dilezité brat v ivahu pfi
jakémkoliv komplexnim snazeni tykajici se ¢lovéka.

Z hlediska biologie se na ¢loveéka Ize divat z pohledu anatomie, fyziologie, biochemie
a dalSich obort zabyvajicich se chovanim ¢lovéka skrze fyziologické potieby, reflexy a pudy.
V ramci sociologického pohledu lze ¢loveka povazovat za ,, prvek spolecenskych skupin a za
nositele i zprostredkovatele kulturni tradice. Pro sociologii neni jednotlivy clovék zajimavy
sam o sobé, ale jako clen urcité spolecnosti, vrstvy, socidlni skupiny. (Smékal, 2012, 13).
Duchovni aspekt osobnosti se ,, tykd jedincova vztahu k Bohu, prirodé, k vesmiru jako celku,
nebo ke specifickym zkusenostem, které tento druh vztahu miize zahrnovat. “* (Coan, 1999, 14).

A na zavér psychologickd perspektiva, ktera se dle (Coana, 1999) diva na cloveka
skrze dva hlavni pfistupy — kognitivni a fenomenologicky. V kognitivnim pfistupu ¢lovéka
povazuje za lidské stvoreni, které chape a z toho divodu ovlada sebe a véci kolem. Druhy
ptistup se zaméfuje vice na vlastnosti samotnych prozitka a lidi jako né€koho, kdo proziva
city, vjemy apod.

Otazka, ktera trapi védce, psychology, sociology po celé zemi uz od prvni poloviny
20. stol., zeyjména v ramci americké kulturni antropologie, je nasledujici: Ma vétsi vahu
dédicnost a vrozené vlastnosti nebo lidska socidlni a kulturni aktivita? Pro lepsi piedstavu lze
pouzit metaforu podobné jako Edward O. Wilson (1993). Piedstavte si, Ze nékde ve vzdalené
galaxii jsou dv€ planety a na kazdé z nich Zije specificky druh inteligentnich bytosti. Prvni
Z nich se mohou nazyvat napfiklad Spartané a ti druzi naptiklad Athénané. Spartané jsou
tvorové, jejichz chovani je zcela podminéno genetickymi informacemi, zatimco u Athénand
hraje dominantni Glohu kultura a prostfedi. Spartanska spolecnost je pomé&mné monotonni a
jednotna na celé planeté. Funguje v ni jeden hospodaisky, ekonomicky i politicky systém.
Vsechny prvky kulturniho Zivota jsou odvozeny z jediného systému, ktery je zakodovany
v genech. Kazdy spartan umi pouze jeden jazyk, jediny typ hudby ¢i véii v jediného Boha.
Naproti tomu jsou Athénané. Tyto bytosti se rodi jako ,,tabula rasa“ — neboli jako nepopsany
list. VSechny formy spolecenského a kulturniho Zivota jsou utvafeny prostiedim, kde
vyrastaji. Na této planete¢ je tedy velka rozmanitost spoleCenskych, politickych,
ekonomickych systémi, jazykd, ndbozenstvi. V kazd¢ kultufe mohou platit zcela odlisna
pravidla. Kazdy mlady Athénan se musi vSe naucit — nic pro n¢j neni pfirozené. Na které

planeté byste radéji zili vy?



Dle Wilsona (1993) stoupenci dédic¢nosti tvrdi, Zze enkulturace zahrnujici socializaci a
adaptaci jedince na konkrétni kulturu, reprezentuje souc¢ast biologického procesu ontogeneze,
ktery je podminén genetickym programem. Zastanci kulturniho determinismu pojimali lidské
védomi jako Cisty list papiru (tabula rasa), ktery se az béhem zivota pomalu plni vlivem
prostiedi. Dnesni kulturni deterministé zdiraznuji, ze kulturni vzory, hodnoty a spolecenské
normy si ¢loveék osvojuje prostfednictvim vychovy a procesu uceni. Proto je diilezité chapat
specifické lidské vlastnosti v kontextu urcité kultury a nikoliv jako geneticky zakotvené.
Podle Barrettové (2001) je pro plné porozumeéni lidské prirozenosti potieba piijmout
biologické procesy stejné jako ty spolecenské. Lidé jsou produktem interakce mezi nasi

biologickou strankou a kulturou, tedy mezi dédi¢nosti a vychovou, geny a prostfedim.

1.1.1 Biologicky determinismus

Dle Kokaisla (2007) tento smér vyustil v nazor, ze lze selekci pfirodniho vybéru “vyslechtit
idealni lidskou populaci (eugenika). Za nejznaméjsi zastance biologického determinismu Ize
ozna¢it naptiklad Sigmunda Freuda nebo Carla G. Junga. Radu pfiznivei ma biologicky
determinismus Vv jazykovédé. Napiiklad Noam Chomsky a Derek Bickerton. Americky
jazykovédec Joseph Greenberg se pokusil prokdzat existenci vrozenych lingvistickych
"univerzalii", vyskytujicich se ve vSech jazycich svéta. Vyznamny neuropsycholog Jerry
Fodor je autorem tzv. modularni teorie lidské mysli. Fodor formuloval, Ze kognitivni aparat
Clovéka se skladd ze série vysoce specializovanych, vzajemné nezavislych a izolovanych
vstupnich modulti (input modules), které jsou integrovany hierarchicky nadfazenym
centralnim procesorem (central processor). Existuje napiiklad zvlastni modul pro
rozpoznavani tvaii, jiny pro analyzu hlasti nebo dal§i pro vnimani. Zakladatel¢ americké
kulturni antropologie odmitali vliv genii na behaviordlni mechanismy c¢lovéka a drzeli se
kulturniho determinismu. Potvrzovali to néckteré studie, napiiklad Tichomoiské studie
Margaret Meadové (1996). VétSina antropologii uznavala rozhodujici podil kultury na
formovani osobnosti ¢lovéka, 1 kdyZ mnozi z nich nevylucovali ani omezeny vliv

biologickych, genetickych faktor.



1.1.2 Biograficky determinismus

Cerna (2015) uvadi, Ze biograficky determinismus navazuje na empirismus, ktery povaZzuje za
jediny zdroj poznani a u¢eni smyslové zkusenosti. Zastanci tohoto sméru zdiraznuji urcujici
ulohy socialni a kulturni sféry pti vytvareni lidské osobnosti. Jeden z vyznamnych impulzt
podporujicich kulturni determinismus byl ze strany neurologli zabyvajicich se vytvafenim
neuronovych siti, simulujicich funkce lidského mozku. Za ustfedni myslenku je mozné
povazovat skuteCnost, ze mentalni operace zahrnujici uceni a poznani nejsou podminény
,vrozenymi kvalitami® mozku, ale vzédjemnym spojovanim a komunikaci skupin neuront,
které odrazeji ziskanou smyslovou zkusenost. Podle nékterych badateli umoznil neoteniovy
mechanismus vysokou plasticitu neuronovych siti v lidském mozku a podminil tak
pozoruhodnou ptizpusobivost (adaptabilitu) ¢loveéka k Zivotu v nejrozmanitéjSich systémech.
Velkd variabilita kulturné zakotvenych navykt a dovednosti zahrnujicich ritudly, jazyky,
technologii, socidlni a ptibuzenské systémy, vdéci za sviij vznik dynamické souhfe mezi
ptirodnim prostfedim a pruznymi kognitivnimi schopnostmi ¢loveka. I tady probéhlo nékolik
zajimavych vyzkumu a opét v Nové Guinei.

Jednim z takovych vyzkumniki byla Margaret Meadova, ktera publikovala analyzu
kulturni podminénosti muzské a zenské role ve spolec¢nosti (1966). Ve studii byly srovnavany
tfi domorodé kmeny. Byl to kmen Arapesu, ktery vychovava své ¢leny podle kulturniho
vzoru, ktery nerozliSuje psychiku muZe a Zeny a preferuje vlastnosti v zépadni kultufe
povazované za Zenskeé, naptiklad poddajnost, empatii, mirnost a citovost. Pravym opakem je
kanibalsky kmen Mundrugumor, vychovavajici muze i zeny k agresivité, bojovnosti a
soutézivosti, tedy hodnotam, které v nasi kultufe jsou pfisuzovany muzskému pohlavi. Kmen
Campuli rozeznava zenskou i muzskou ulohu, ale z pohledu naseho vnimani ji ma opacné.
Zeny se vénuji lovu, praci na poli a vystupuji energicky a dominantné, zatimco muzi,
povazovani za slab$i pohlavi, se zabyvaji ru¢nimi pracemi, jsou mirni, nesamostatni a

upovidani.

1.2 Vybrané teorie osobnosti

K préci v oblasti vychovy a vzdélavani je velmi piinosna znalost alesponn zékladl teorie
osobnosti. Tyto znalosti mohou pomoci lépe porozumét intrapersonalni dynamice studentd.
Cilem této prace neni obsahnout a popsat vSechny pfistupy k teorii osobnosti, ale vénovat se

alespont Castecné tém, z nichz Projekt osobnostniho rozvoje na pocatku vychazel. Bylo
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vybrano psychoanalytické pojeti osobnosti, jelikoz zna¢na cast projektu se zabyva
sebepoznanim a vnitinimi hodnotami ucastnikii. Dale byl vybran behaviorismus,
fenomenologické a kognitivni pojeti z ditvodu diirazu na chovani, sebeuvédomeéni ti¢astnikti a
pusobeni zpétné vazby béhem realizace projektu. V neposledni fadé byla vybrana
humanisticka teorie a spiritualita, kterd je v projektu stejn¢ jako na samotném gymnaziu silné
zakotenéna, jelikoz se jedna o cirkevni gymnazium.

Prvni pojeti osobnosti je psychoanalytické (dale psychoanalyza), coz je véda o
nevédomi, jejiz prikopnikem byl Sigmund Freud (Nakoneény, 2003). Vzhledem k tomu, zZe
psychoanalyza je vénovana biologickym zdrojim, neni divu, Ze se k tomuto pojeti fadi i dalsi
1ékafi, jako napiiklad C. Jung, O. Rank a W. Reich (Balcar, 1991). Dle této teorie je clovek
ovladan mocnymi fyziologickymi silami. Freudovo pohliZeni na osobnost byva pfirovndvano
k ledovci a rozdéleno na védomi, pfedvédomi a nevédomi, kdy védomi je vrcholek ledovce,
ktery je nad hladinou a tyka se toho, co si ¢lovék uvédomuje. Vrstva tésné pod hladinou je
pfedvédomi, kde se nachdzi to, co si jedinec uvédomoval, ale zapomnél to. A posledni
schopen uvédomovat, i ptesto ze velmi ovliviiuji jeho osobnost.

Freud (1949, in Drapela, 2008) dale vymezil tfi kategorie, které v jedinci existuji,
navazuji na sebe a zaroven mezi sebou bojuji. Kategorie pfiblizuje nasledujici obrazek ¢. 1. Id
je nepiistupna ¢ast osobnosti ¢loveka, je iracionalni a ovlada ji princip slasti, kdy se domaha
uplného a okamzitého pocitu uspokojeni. Ego se pak fidi principem reality a je tedy
racionalni. Ego zpracovava pozadavky id tak, aby je uplatiovala ve vhodnou dobu a vhodnym
zpiisobem. Superego je postaveno na principu dokonalosti a uvazuje naprosto opacné nez id.
Superego si nedovoluje Zadnou slast a lze ho povazovat za tzv. moralni kompas. Dle
Cakirpalogla (2004) se piedstavitelé psychoanalyzy pokusili strukturovat umisténi moralnich
a jinych obecnych hodnot, které velkou mirou ovliviiuji nasi osobnost a jsou obsahem prave
Superega. Vyvoj hodnot tedy souvisi s obecnym vyvojem Superega béhem identifikace
s naroky rodici a dalSich pecujicich osob vV ranném mladi.

K porozuméni chovani a intrapersonalni dynamice studentd také mtize pomoci znalost
obranych mechanismu, které chrani ego a pasobi na nevédomé urovni. Dle Drapery (2008) se
nejéastéji vyskytuje vytésnéni, sublimace, regrese a fixace. Vytésnéni je iracionalni uték od
nechténych myslenek a tuzeb. Tyto mySlenky jsou vytlaceny do nevédomi. Takova osoba
poté miize plisobit podrazdéné, nesoustiedéné, bezohledné. Smékal uvadi, ,,Ze sublimace
(oduseviiovani) je hledani alternativnich socialne prijatelnych a uspokojivych zpiisobu

exprese puvodnich impulsi.* (Smékal, 2012, 272). Energie je tak vyuzita k tviréim ucelim
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V praci nebo osobnim zivote. ,,Jestlize se u nékoho pri vystaveni silnému tlaku objevuje sklon
nadmeérné jist ¢i pit, hovorime o regresi do oralniho stidia. Regrese do analniho stadia by
znamenala, Ze clovek ve stresu bude ve svém kazdodennim zivoté projevovat sklon zanedbdvat

hygienické potreby ¢i poradek. Zatimco regrese je docasnd, fixace je pomérné dlouhodoba.

(Drapera, 2008, 27).

Obrazek ¢. 1 — Struktura osobnosti podle S. Freuda

PRINCIP DOKONALOSTI
VEDOME A NEVEDOME

PRINCIP REALITY )
VEDOME A PREDVEDOME

PRINCIP SLASTI
NEVEDOME

Zdroj: Viastni zpracovani dle Drapela, 2008, s. 21

Dalsim pojetim osobnosti je behaviorismus, jehoz zakladatelem je J. B. Watson.
Behaviorismus dle Nakone¢ného (2009) odmitl tradi¢ni pojeti psychologie jako védy o
védomi a chtél, aby predmétem psychologie bylo objektivné pozorovatelné chovani.
,, Behaviorismus definuje osobnost jako systém zvykii, tendenci chovat se v urcitych situacich
urcitym zpusobem, a jako takova, je tedy produktem uceni, vjehoz ramci muzZe byt
vysvétlovino jeji fungovani. “ (Nakoneény, 2009, 529). Naproti tomu Ri¢an (2007, 144) uvadi,
,,Ze behaviorismus zlomila tzv. kognitivisticka revoluce, opirajici se o tezi, zZe lidské (dokonce
ani zvireci) chovani neni oviddano jen posilujicimi a inhibujicimi odezvami (odménami a
tresty), nybrz i tim, jak ¢lovék rozumi situaci, v niz je jaké cile si vytkl apod. “

Watson rozliSoval u osobnosti dvé trovné, a to vrozenou a ziskanou (1930, in Balcar,
1991). Vrozena ma urcovat fyziologické vlastnosti, které jsou u vSech lidi velmi podobné, a
maji povahu nepodminénych reflexi. Vztahuji se k zdkladnim emocim — strachu, hnévu a
sexualnim emocim. Oproti tomu ziskana ma povahu podminénych reflexti a vznika diky
novym podnétim. Jsou to nové typy chovani na urcitou reakci, a jsou to bud’ pifiznacné

instinkty, které se osvojuji uenim, ¢i zvlastni zvyky, ty vznikaji urcitou pravidelnosti v ¢ase.
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Dalsi fenomenologické pojeti osobnosti je pak pojeti osobnosti zalozené na sebeuvédoméni.
Tomuto pojeti se vénoval V. Frankl, R. Laing ¢i R. May (Balcar, 1991). Pojeti nedefinuje
osobnost, pojmenovava pouze klicové pojmy, diky kterym lze sebeuvédoméni popsat.

Vzhledem k tomu, Ze fenomenologie nezkouma chovani jedince ovlivnéné vnéj$im
prostiedim, nybrz vnitinim sebeuvédoménim. Combs a Snygg se rozhodli posuzovat jedince
pomoci viemového pole. ,, Viemovym polem minime cely vesmir, véetné cloveka samého, tak,
jak jej jedinec vnima v okamzZiku svého jednani* (Combs a Snygg, 1959, 127).

Na nasledujicim obrazku ¢. 2 lze vidét toto vjemové neboli jevové pole. Vnitini oblast
pole zvana jevové ,,ja* je zplsob, jakym se lidé vnimaji v nejriznéjsich situacich v bézném
zivoté, tudiz se méni dle typu situace. Jadrem této oblasti je sebepojeti, které se oproti
jevovému ,,ja“ neméni a zUstdva prakticky stejné, protoze se uvnitf nachazi v podstaté

zjednodusena verze vyuzitelnych pojmi (Drapela, 2008).

Obrazek €. 2 — Struktura vjemového pole

HRANICE:

JEVOVEHO POLE
JEVOVEHO "JA"

SEBEPOJETL

VNIMANI

DIFERENCIACE

Zdroj: Viastni zpracovani dle Drapela, 2008, s. 117

., Viemové pole je zakladem procesu zrani. Motivacni silou, kterd pobizi cloveka k usili o
zralost, je zdkladni lidska potieba adekvdtnosti. * (Drapela 2008, 118). Dle Combse a Snygga
(1959) existuji tyto znaky adekvatni osoby. Pozitivni obraz o sobé&, pfijeti sebe i druhych a
uvolnénd otevienost k zivotu. Na zaklade téchto znaki a schopnosti ptijimat sebe a svét dava
adekvatni osob¢ Uzasnou vyhodu v jejim pfistupu ke zmé€nadm a zivotu. Zaroven usnadiiuje

rozvoj prostfednictvim smysluplnych zmén.
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Dals§im vybranym pojetim osobnosti je kognitivni pojeti. Tato teorie klade diiraz na vzajemny
determinismus, rozliSuje vnéjSi a vnitfni determinanty. Mezi vnéjSi determinanty chovani
patii odmény a tresty, vnitinimi determinanty jsou piesvédceni, ndzory a ocekéavani. Pojeti
vychazi z toho, Ze chovani jedince a jeho prostiedi se navzijem ovliviji, pfiCemz praveé
chovani jednotlivce vychazi prevazné z vnitinich procest jeho vlastni seberegulace. Osobnost
zaziva nové vjemy (raduje se / roz€ili se), skrze nové vjemy vymysli nové moznosti, cile,
elementy a tak dale. (Ri¢an, 2010).

Dle Blatného (2010) vyznam téchto psychologickych koncepti spodiva v tom, Ze
vétsSina vnéjsich vlivll ptisobi na fungovani ¢loveéka spise prostfednictvim Jaskych procest

(napf. sebepozndni, sebepojeti, sebepiesah) a struktur nez ptimo.

Jelikoz se Projekt osobnostniho rozvoje realizoval na Stojanové gymnaziu na Velehrad¢, kde
je velmi silny vliv spirituality, zavérem si predstavime humanistickou teorii a pojem
spirituality.

., Humanisticka teorie se pokousi analyzovat lidsky potencidl spojeny s potrebou
sebeaktualizace (seberealizace), s touhou jedince byt tim, kym muze byt, coz se stava
aktualnim problémem clovéka. Nejde jen o to, aby se Zilo, ale aby byl Zivot rozvijen a nejde
jen o to, jaky clovek je, ale také o to, ¢cim by mohl byt.* (Nakone¢ny, 2009, 555). Cakirpaloglu
(2004, 256) uvadi, ze: ,,Humanistickou psychologii Ize povazovat za uceni o osobnosti jako
celku se zvldstnim zdjmem o hodnoty a mordlni dynamismy lidské aktivity.“ Dle Ri¢ana
(2007) k typickym pojmum patii svoboda, tendence k sebeuskute¢néni nebo smysl Zivota.
Tyto pojmy se vztahuji k psychice jako celku. Zejména s pojmem smysl zivota v Projektu
osobnostniho rozvoje pracujeme, a ne v kontextu ktery uvadi Rican, kdy je tento pojem
banalizovan na urovei ,,aby mé& zivot t€sil“, ,,abych délal préci, kterda mé bude bavit™ apod.
Pracujeme s timto pojmem také v kontextu spirituality. Spiritualita je dle Blatného (2010)
urcity styl péstovani zboZnosti a neni pifimo spojovdna s nabozenstvim. ,, NdboZenstvi je
chdapano jako néco rigidniho, zastaralého az reakcniho, moralistického, pokrytecky
vnéjskového, zatimco slovo  spiritualita slibuje niternost, autenticitu, svobodu,
nedogmaticnost, hloubku citu, originalitu atd.* (Blatny, 2010, 226). Ri¢an (2007) uvadi, ze
podle Maslowa spiritualita bytostné patii k ¢loveéku, ktery dosahuje plného sebeuskutecnéni.
Z tohoto pohledu je spiritualita velmi dulezitym aspektem diagnostického poznavani

osobnosti, psychoterapie, ale také vzdélavani, vychovy a rozvoje osobnosti.
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1.3 Vyvojova specifika 15-19 let

Cilovou skupinou bakalatrské prace pro evaluaci Projektu osobnostniho rozvoje jsou studenti
l.- IV. ro¢niku, tedy ve veéku 15 az 19 let. Pro ucely prace jsou nasledn¢ vysvétlena vyvojova
specifika pravé této vékové kategorie a strucnéji také skupiny predchazejici dospivani, tedy
détstvi se zamétfenim na Skolni vék. Subkapitola tedy predklada vyvojova obdobi ¢loveéka ve
veku 6-20 let. Existuje cela fada definic a rozdéleni vyvoje osobnosti. Nasledné jsou uvedena

n¢ktera z nich pro objektivnéjsi ptistup.

Jednim rozdé€lenim dle Vagnerové (2014) je na Skolni vék a dospivani nésledovné:

- Skolni v&k rany (6-9 let),

- skolni vek stredni (9-11 let),

- Skolni vék starsi (11-15 let)

- adospivani (10-20 let).
Za skolni vék se tedy povazuje obdobi, kdy dité chodi do zakladni Skoly (1. - 9. tfida). Rany
Skolni vek déti prozivaji zhruba od 6 do 9 let, je pro né dilezité nové socialni postaveni
Vv rdmci Skoly, dité se nauci Cist, psat a pocitat. Dalsi faze (stfedni) trvd od 9 do 11-12 let véku
ditéte, kdy dité pfechazi na 2. stupen zakladni Skoly, pfipadn€ na niz$i stupen stfedni Skoly.
Obdobi se povazuje za relativné klidné, avSak dité si vytvaii svou pozici v socidlni skuping,
ktera urCuje jeho dal$i osobnostni rozvoj. Jde tedy o fazi, kterd ve svou konkrétni chvili
nebyva kritickou, ale mize ovlivnit dlouhodoby rozvoj ditéte do budoucnosti. Dité si v tomto
obdobi také vytvari piedpoklady pro budouci proménu, ktera zatim probiha pouze psychicky.
Posledni faze §kolniho v€ku se pocitd do ukonceni Skolni dochdzky, ptiblizné tedy do 15 let.

Pro dité¢ a jeho dalsi osobnostni rozvoj predevsim v prostiedi Skoly je velmi dilezité,
jakou hodnotu ma Skolni uspéch pro jeho rodice, od kterych tuto hodnotu piejima. Proto je
podstatné, aby ditéti byla vybrana takova Skola, u které vyznava hodnoty i1 dospéla osoba, jez
dité vychovava. V opacném piipad€ pak jiz od raného Skolniho véku si dité Skolu ptedstavuje
Nasledny vyvoj ditéte nazyva Vagnerové (2014) adolescenci. Jednd se o pfechodné

obdobi lidského vyvoje mezi détstvim a dospélosti, v Ceském jazyce se nazyva terminem
dospivani. Pfi¢emz adolescence probiha ve véku od 10 do 20 let, je tedy i soucasti Skolniho
veéku z pfedchozi definice. Adolescence je velmi dileZitou fazi, kdy dochazi ke kompletni
proméné osobnosti, jak v oblasti somatické, tak 1 psychické a socidlni. Zmény vychazeji

Z biologické oblasti, ale ovliviiuji i psychické a socidlni faktory.
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Dle Kohoutka (2002) Ize vyvojova obdobi pro cilovou skupinu ptedkladaného textu délit
nasledovné:

- obdobi prepuberty (6-11 let),

- obdobi puberty ( 11-15 let),

- obdobi adolescence / mladi (15-20 let).
Obdobi prepuberty nazyva také druhym détstvim a povazuje ho za obdobi relativniho klidu.
Piedchozi definice Vagnerové (2014) vnimala jako dulezité obdobi okolo 6. roku s nastupem
do vzdélavani a klidné obdobi az pfiblizn€ od 9. roku, kdy dité si jiz najde svou roli v socialni
skuping. Pro dalsi obdobi puberty je dle Kohoutka (2002) typicka nevyzralost postoju, poticba
kontaktu se svymi vrstevniky. Zaroven se pro jedince stava vyrazn&ji zadané spravné
hodnoceni pravé od vrstevnikli, nez tomu bylo diive u rodict. Jedinec se zaroven stava vice
autonomnim. V posledni, nejpodstatnéjsi fazi pro cilovou skupinu prace, si mlady clovek
zacind navazovat intimni osobni vztahy. Jedinec se stale vice poznéava, v optimalni situaci si
ukotvuje své ndzory, vztahy. Zaroven se postupné zbavuje egocentrismu a subjektivismu
probihajicim pravé v predchozim obdobi puberty. Vyraznym pozitivnim prvkem v této fazi
byva rozvoj vile, jedinec ma stale lepsi sebeovladani a byva schopen cilevédomeéji dosahovat
optimalnich vykonl ve studiu, sportu atd. V tomto obdobi byva velmi dilezité nastaveni
vztahu srodi¢i. Mladi dospéli dosahujici stale vétsi autonomie vyzaduji sobéstacnost a
moznost se sami rozhodovat. V piipadech, kdyz jim dospéli nedavaji dostatecnou, avSak ne

prehnanou, moznost vlastniho rozhodovani, mohou nastavat krizové situace s adolescenty.

Dalsi rozdéleni je dle Eriksonovy teorie ,,Osmi vekl cloveka“ (Riéan, 2010) pro cilovou
skupinu textu nésledujici:

- stadium pficinlivé pile (6-12 let),

- stadium identity (12-20 let).
Pro prvni stadium pficinlivé pile je velice diilezité pozitivni vytvoreni vztahu ke vzdélavani,
které prameni z toho, ze se od ditéte po 6. roce pozaduje dlouhodobd a systematickd snaha
0 dosazeni cile. Pro toto obdobi je proto podstatné zdravé sebevédomi ditéte. Dalsi stadium
identity se jiz z ndzvu vénuje budovani vlastni identity, coz je velice narocny ukol. Pojem
identita se v ¢eském jazyce vysvétluje jako ,,nékam védome patrit*, ,,védet, kym doopravdy
jsem, a také tim autenticky byt“, ,,znat své misto a své poslani ve svété*, ,,vedet, co chci, co

dokdzu a cemu vérim* apod. (Ri¢an, 2010, 170.) Hledani identity je celoZivotnim tématem,
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ale v tomto obdobi ve véku 12-20 let dle Eriksona (Ri¢an, 2010) dochazi k prvnimu hledani a
zéaroven je to nejsilnéjSim tématem této kategorie.

Dle Ri¢ana (2010) je u Eriksonovy teorie nedostatkem to, Ze pravé obdobi identity
povazuje za tak dlouhy vékovy interval v situaci, kdy mladi dospéli prochazi opravdu mnoha
zménami. Ri¢an z toho ditvodu navrhuje obdobi pubescence (11-15 let), kde figuruje pouze
nakroceni k identité. A adolescence (15-20 let), kdy uz dochazi k vlastnimu budovani identity.
A 10 z toho dlivodu, Ze az v této fazi adolescence dochazi ke skutecné volbé profesni drahy.
Nutno vsak podotknout, ze déti si Casto voli vzdélani, které by mélo vést k jejich profesni
draze jiz ve 14. roku v 9. tiid€ na zdkladni Skole. Hranice mezi pubescenci a adolescenci neni
tedy pfili§ ostré, kvalitativné ale mé vyrazné odliSnosti vySe uvedené.

Rigan (2014) uvadi, ze obdobi mezi 15-20 lety je velmi naroéné obdobi plné rozport,
bolestného hledani, vaznych osobnich krizi a vylomenin, které jako vnéjsi pozorovatelé
miazeme jen tézko chapat (piestoze si pravdépodobné velmi podobnym obdobim prosel
kazdy). Ukolem tohoto obdobi je vyznat se sim v sobg, najit si své misto ve svété, ovéfit si,
co mlady clovék dokaZe a co zvladne. Soucésti tohoto obdobi jsou dileZitd rozhodnuti
souvisejici se spolecenskym uplatnénim v praci, ale i s hledanim zivotni lasky.

Z hlediska kognitivniho vyvoje je dle Langmeiera a Krejéifové (2006) dospivajici
jedinec schopen pracovat s abstraktngjSimi pojmy, které jsou vzdaleny od bezprostfedni
smyslové zkusSenosti. Pokud se dospivajici dostane k néjakému problému, nespokoji se uz
s jedinym feSenim, které se nabizi, ale hleda alternativni moznosti feSeni. Dospivajici také
dokaze premyslet o mySleni, vytvaret soudy 0 soudech. Tento zptisob mySleni vyznamné
ovliviiuje postoj dospivajiciho k celému svétu a zejména k lidem.

Z pohledu dospélych to vypadd, Ze dospivajici jsou mravné lhostejni. OvSem dle
Langmeiera (2006) je to naopak. Mladi lidé se zabyvaji rliznymi otazkami svédomi,
odpovédnosti a viny, spravedlnosti a zla mnohem intenzivnéji, nez se muze zdat. Z hlediska
mravniho vyvoje Ri¢an (2014) uvadi, Ze jedinec vtomto obdobi piihlizi k motivim a
okolnostem jednani. Cin v jeho o&ich neni dobry, nebo $patny jen sim o sobg, ale jde také
0 motivaci jednajiciho, zda to udélal z donuceni, nebo svobodné. Na zikladé toho miize sdm
sebe odsuzovat za bézné jednani, v némz vidi ptispévek k ekologické katastrof€. ,, Takova je
cesta k mravni dospélosti, ke zralé odpovédnosti, k tvorivému etickému Zivotu.* (Ri¢an, 2014,
211).

Dle Ri¢ana (2014) je dospivani senzitivnim obdobim pro nalezeni osobni identity, pro
jeji budovani, pro zapas o tuto identitu se svym okolim, ale i se sebou samym. ,, Mit identitu

znamena znat odpoved’ na otazku, kdo jsem, znat sam sebe, rozumét svym citiim, védet kam
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patiim, kam smeruji, cemu doopravdy verim, v cem je smysl mého Zivota. Znamena to jistotu
sebou samym, zodpovednost za své ciny, realistické sebevédomi, znalost svych mozZnosti a
mezi. Znamend to byt pevné zakotven v tradici a podilet se aktivné na tvorbé budoucnosti,
osobni i spolecenské.” (Ri¢an, 2014, 217). Z tohoto pohledu pravé Projekt osobnostniho

rozvoje nabizi piilezitost a bezpecné prostiedi hledat odpovédi na tyto otazky.

1.4 Rozvoj osobnosti

Clovék prochéazi kromé biologického vyvoje také socialnim rozvojem. Do socidlnich vlivil
pusobici na clov€ka patii socidlné kulturni faktory, vlivy prostfedi, faktory pfirodni,
geografické a  dalsi. Rozdily mezi jedinci jsou  predevSim  vrozenymi
anatomickofyziologickymi  pfedpoklady, odliSnymi vlivy prosttedi a vychovou
(Kohoutek, 2002).

Stranky osobnosti 1ze rozlisit na formaln€ dynamické a obsahovou strukturu osobnosti
neboli zamétenost (Kohoutek, 2008). Do prvni kategorie, ktera je dédicna, patfi nadani,
Castecn¢ temperament — zdkladni vitalni napéti, extrémni povahové rysy. Oproti tomu
obsahova struktura osobnosti je zdvisla predev§im na vychové€, spoleCenském prostiedi a
zivotnich situacich. Konkrétné se jedna o z4ymy, zvyky, zdbavy, hodnoty, cile, moralni
postoje, strukturovanost, povrchnost, diukladnost promysleni a dalsi.

Pro rozvoj osobnosti jsou dilezité vSechny pusobici vlivy. Podstatnou casti je
socializace osobnosti — proces uéeni, v némz ¢lovek rozviji hodnoty a normy, diky kterym se
zacleiuje do urcité spolecnosti. Soucasné se socializaci se vyviji 1 potfeba autonomie a také
zamé&feni na kratkodobé i dlouhodobé cile (Kohoutek, 2002). Rozvoj osobnosti v oblasti
individuality muze byt pravé vysledkem socializace.

Pro rozvoj osobnosti jsou tedy velice dulezita prostiedi, ve kterych se osoba vyskytuje.
Jednim prosttedim, kde je mozné spravnym smérem ovlivnit jeho rozvoj, je pravé Skolni

prostiedi.

1.4.1 Rozvoj osobnosti v oblasti $kolstvi

Skolni prosttedi zaka velmi ovliviiuje a existuje cela fada moznosti, jak pozitivné ovliviiovat
rozvoj a zdravé sebevédomi osobnosti v této oblasti.
Pro ucely prace byly vybrany nasledujici metody, které lze vyuzit k rozvoji osobnosti

ve Skolnim prostiedi: zazitkova pedagogika, kooperativni vyucovani, asertivita, dramaticka
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vychova, osobnostni a socialni vychova. Nejsou to jediné metody, kde lze pozitivni rozvoj
osobnosti sledovat, jsou to ale metody potvrzené, a proto byly vybrany (Sedlackova, 2009).

Zaroven jsou tyto oblasti cilen¢ pouzivany v ramci Projektu osobnostniho rozvoje.

Zazitkova pedagogika

Dle Jiraska (2004) je zazitkova pedagogika vychovna metoda a proces, ktery pracuje
S navazovanim, rozborem a reflexi prozitkovych udalosti za ucelem ziskani novych znalosti,
dovednosti nebo zkusenosti, které l1ze pfenést do dalSiho zivota. Tyto metody lze vyuzit
V riznorodém prosttedi (pfirodnim, kulturnim, Skolnim 1 korporatnim), v rozmanitych
socialnich skupindch diferencovanych vékem, socidlnim statusem, profesnim postavenim, ¢i
dalsimi faktory. Nastrojem téchto metod jsou nejrizné&jsi prostiedky (hry vseho druhu,
modelové situace, besedy, diskuze, tvofivé, ¢i dramatické dilny, fyzicky, ¢i dokonce
psychicky naro¢néjsi vyzvové aktivity, sebepoznavaci individualni i tymové aktivity). Pro
zazitkovou pedagogiku je prozitek vzdy pouhym prosttedkem, nikoliv cilem. Cilem pro ni
zUstava starofecky vychovny idedl, vSestranny rozvoj k harmonii smétujici osobnosti.

Pokud se setkdvame s problémem, musime jednat, nebo alesponi zaujmout né&jaky
postoj k danému problému. Bez ohledu na to, zda vyzvu piijmeme, dostavame se do
konfrontace s ostatnimi ¢leny skupiny. Ti ndm mohou byt bohatym zdrojem zpétné vazby. My
tak mame prileZitost uvédomit si své reakce ve vypjatych situacich, které byvaji casto

necekané prekvapivé a umoziuji ndm, nahlédnout hloubéji do svého ja.

Kooperativni vyudovéani

Spoluprace déti pti vyucovani je velmi vyznamnou slozkou pro zdravy rozvoj sebevédomi u
zakl. Vzhledem k tomu, Ze nejen v oblasti Skolstvi stale pietrvava vyznam soutézivosti a
konkurence, je dulezité rozvijet i tento protipol — kooperace. V souvislosti s vyucovanim je
spoluprace myslena ve vztahu K plnéni ukold v mensich skupinach. Vyzkumy prokazaly, ze
pravé kooperace mezi studenty ma pozitivnéj$i dopad na sebevédomi lidi nez kompetitivni
nebo individualistické vyucovani (Sedlackova, 2009).

Pti kooperativnim vyucCovéani je vyraznym prvkem moZnost ucit se sam skrze
vyjadreni, zjiStovani a objevovani informaci, ziskavani zkusenosti nejen sam od sebe, ale i ze
skupiny (Sedlackova, 2009). Dalsimi charakteristickymi rysy je vzajemna zavislost, u které
zéci vnimaji spole¢nou touhu po zvladnuti tkolu, byva posilena, pokud dojde k urceni roli ve
skuping¢ a rozdéleni zdroju a ukolt, z ¢ehoz plyne, ze kazdy je soucasti skupiny a je potiebny.

Kooperace ma pozitivni vliv na sebepiijeti osobnosti diky zvnitinéni uspéchu, zvnitinéni toho,
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ze jedinec je akceptovan a piiznivému sebehodnoceni s ohledem na vrstevniky. To jsou velice

dualezité oblasti, obzvlast’ ve fazi puberty a adolescence.

Rozvoj asertivity

Dovednosti asertivity je mozné rozvijet ve Skolnim prostfedi pomoci vyuky
spolecenskovédnich pfedmétii, jako jsou psychologie, pedagogika, obCanska nauka, etika,
rodinna vychova a dalsi. Pfipadné ucasti na samostatnych kurzech socidlnich dovednosti

odstupiiovanych dle potieb a véku zakii na konkrétni skole (ValiSova, 1995).

Dramaticka vychova

Vychovna dramatika sméfuje Kk sebepoznavani a sebehodnoceni pomoci ptredstavovani sama
sebe, hrani roli a uceni se tak z lidské zkuSenosti hrané role i pfedstaveni. Valenta (2003)
povazuje za prvni zamér vzniku dramatické vychovy pravé podporu osobnostniho rozvoje
zéakt, a tim usnadnit schopnosti u¢eni se nové véci.

B. Way popisuje sedm oblasti, které se diky dramatické vychové rozvijeji. Jsou jimi
pozornost, smyslové vnimani, obrazotvornost, ovladani pohybu, fe¢, city a intelekt (in
Valenta, 2003).

Dramatickou vychovou Ize posilit rozvoj oblasti konkrétné€ ve vlastni sebereflexi, ktera
je prvotnim a hlavnim cilem vzniku tohoto sméru (Valenta, 2003). Diky sebereflexi se zak uci
ziskavat informaci, kterou dokaze hodnotit a dale ji spravné vyuzit. U¢i také schopnost
srovnavani se jak se spoluzdky, tak i k hranym rolim, je nutné tuto schopnost vyuzivat
pozitivné, aby nedo$lo k riziku nebezpecného potencidlu. Vyhodou této metody je také
moznost ziskat zkuSenosti v konkrétnich situacich. Pfi hrani lze proZivat nasimulovanou
situaci, kterd se zkouSi v situaci, kdy se jediné osobné nedotyk4 a pfipravuje ho tak na

ptipadnou obdobnou situaci v realném zivoté.

Osobnostni a socialni vychova

Osobnostné socialni vychova se zabyva situacemi, které jedinec prozivd kazdodenné
(Valenta, 2006). Osobnostni a socialni vychova je oblast, ktera ma i svou osnovu
vV Rdmcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélani.

Jeji cile jsou v oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti nasledujici: porozumeéni
sdm sobé&, dobré mezilidské vztahy, dovednosti dobré komunikace, spoluprice, studijni
dovednosti, podpora védomosti o dusevni hygiené. Dale mezi cile v oblasti postoji a hodnot

patfi: pozitivni postoj k sobé samotnému, hodnota spoluprace, pomoci a hodnoty lidi a
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nazorti, podpora primarni prevence socialné patologickych jevii a Skodlivych zplsobi

chovani. (Sedlackova, 2009)

Uvedené oblasti pro rozvoj osobnosti zaka jsou pouze ty zdkladni a existuje celd fada dil¢ich
oblasti. Dilezité je, aby si pedagogové byli védomi, ze soucasti jejich prace je i formovani
osobnosti déti, které 1ze ovlivnit jak pozitivng, tak i negativné. Uz samotné védomi toho, které
rozvojové oblasti existuji a jaké zplisoby prace vedou zdky ke zdravému rozvoji osobnosti,

muze pedagogtim v jejich praci velmi pomoci.

1.4.2 Organizace a projekty zamérené na rozvoj osobnosti ve Skolstvi

V dnes$ni dobé€ jiz je celd tada skol, které si uvédomuji svilj zdvazek pracovat nejen se
znalostmi zaki a studenttl, ale také pracovat na zdravém rozvoji jejich osobnosti. Na nékterych
takovych skolach vznikaji projekty zaméfené timto smérem nebo dokonce vznikaji Skoly, které
povazuji rozvoj osobnosti za stejn¢ dilezitou soucast jako nabiti znalosti. Déale v tomto sméru
pusobi nestatni neziskové organizace, které Skoldm poskytuji metodickou podporu nebo kurzy

a seminafe v ramci DVPP. Nyni si nékteré pfedstavime.

Rekreologie

Rekreologie je pomérn€ mlady obor, ktery 1ze studovat v prezen¢ni nebo kombinované formeé
na Katedfe rekreologie, ktera byla zaloZena v roce 1991 jako jedna ze zaklddajicich kateder
Fakulty télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci (Katedra rekreologie, 2019).

., Piivod slova rekreologie je nutno hledat v latinském slovesu , creare® - tvorit.
Predponou ,,re* - pak dostava toto tvoreni vratny charakter. Rekreace je tedy novou kreaci,
novym tvorenim, znovutvorenim. Toto latinské slovo vybizi k pilné aktivité, nabadd, abychom
pro viastni télesnou a dusevni obrodu znovu a znovu tvorili. Rekreace umoznuje kultivaci
tvorivych sil ¢loveka, ma velky viiv na intelektualni, télesny i socidlni rozvoj osobnosti. Pritom
musi naplnovat predstavy a uspokojovat potreby téch, jimz je rekreace urcena - odpocinek,
zabava, vzdelani. “ (O katedte, 2019).

Obor jako takovy je orientovan na aktivni zivotni styl, rekreaci a volny cCas se
zaméfenim na manazersko-ekonomické aspekty, cestovni ruch, zazitkovou pedagogiku a

vychovu v pfirodé a podporu pohybové aktivity a zdravi (Katedra rekreologie, 2019).
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Doopravdy — Program osobnostniho rozvoje studentti (Cyrilometodgjské gymndzium,

Prostéjov)

Cilem kurzl tohoto projektu je komplexni a systematicky rozvoj emocni, socidlni a spiritualni

inteligence. Jednotlivé na sebe navazujici programy umoziuji cilené a systematické
poznavani sebe sama, rozpoznani osobnich silnych i slabych stranek a objeveni konkrétniho
mista ve spolecnosti. Projekt je sestaven pro 8let¢ gymnazium, ovSem probihd pouze do
septimy (3. ro¢niku stiedni $koly), ¢ili 7 let. Dle tehdejsiho feditele gymnazia Mgr. Fidrmuce
je ,.program Doopravdy dobrodruznou cestou objevovini sebe sama, krasy a jedinecnosti
druhych lidi, ale také konkrétniho a osobniho mista ve spolecnosti. Jako kazdé dobrodruzstvi
vyzaduje i program Doopravdy plné nasazeni a touhu po novém poznani“ (Program
osobnostniho ristu, 2019).

Na tento program navazuje dalsi projekt Cyrilometodéjského gymnazia SOR, coz je

samotny vyucovaci predmét.

Strategie osobnostniho rozvoje — SOR (Cyrilometodéiské gymnézium, Prostéjov)

Dle dostupnych informaci na webovych strankach gymnazia www.sor-cmg.cz bylo
Cyrilometodgjské gymnazium prvni $kolou v CR (Strategie osobnostniho rozvoje, 2019),
kterda zacala od zafi 2007 vyucovat zcela novy predmét s ndzvem Strategie osobnostniho
rozvoje (zkratka SOR).

., V tomto predmetu jde nejen o rozvoj znalosti a védomosti, ale predevsim o celkovy
osobnostni rozvoj Zaka, coz by mu mélo pomoci na ceste k osobni zralosti. Ojedinély obsah
nového predmétu a vyuziti sebepozndvacich a zazitkovych metod povede Zaky k ziskani
dovednosti, védomosti a navyki, které Zdakiim pomohou poznat sebe sama i zpiisoby, jak na
svem rozvoji aktivné pracovat. Cilem nového vyucovaciho predmétu Strategie osobnostniho
usnadni cestu ke komplexnimu a systematickému rozvoji vilastni osobnosti.” (Strategie
osobnostniho rozvoje, 2019).

Vyhodou tohoto projektu je zejména originalni ucebnice, ktera vznikla ve spolupraci
s pedagogy Skoly. Soucasti ucebnice je 1 osobnostni portfolio — denik osobnostniho rozvoje

zaka.

ScioSkola
Scioskola je projekt soukromé inovativni $koly spole¢nosti www.scio.cz, s.r.o. ScioSkoly
pripravuji déti na zivot ve stdle se ménicim svété. Pfanim rodict je, aby jejich déti vedly
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spokojeny a naplnény Zivot. Ve ScioSkolach se snaZi o to, aby se déti naucily dovednosti,
které jim v tom pomohou. Podporuji schopnost pfizplisobit se zménam, rozviji studijni
autonomii, komunikaéni a dalsi tzv. mékké dovednosti (emocni inteligenci, tymovou
spolupraci, kreativitu atd.). Ve ScioSkolach je kladen diiraz na individudlni piistup k détem a
respekt K jejich pifirozenému tempu i individudlnimu piistupu k uceni. Misto ucitelt v téchto
skolach piisobi privodci, to samo o sobé reprezentuje ideu ScioSkol. Ne vzdy je dilezité udit,
nekdy staci vytvofit idedlni podminky a poskytovat podporu zaku, ktery se uc¢i sdm. Misto
znamek poskytuji privodci (tzn. vyucujici ve Scioskole) zpétnou vazbu a je zde vytvoiena

Metodika osobnostniho rozvoje. (O ScioSkolach, 2019).

Prazdninova Skola Lipnice

Prazdninova skola Lipnice je neziskova organizace, kterd patfi mezi prukopniky zazitkové
pedagogiky a dalSich netradi¢nich metod vzdélavani a vychovy u nés. Od roku 1992 je ¢lenem
Outward Bound International, mezindrodni komunity vzd¢lavacich organizaci, které se
zaméfuji na zazitkové uceni v pfirod€. Posldnim této organizace je naroénymi vyzvami
motivovat a mobilizovat v ¢lovéku odvahu a tvofivost, které jsou nezbytné pro aktivni
nabyvani zkusenosti. Podporuji takovou zkuSenost, kterd vede k pozitivni zmén¢, nartstu
sebevédomi a odpovédnému piistupu k vlastnimu zivotu, druhym lidem a svétu. Organizace
sice tradi¢né realizuje zejména oteviené kurzy pro vefejnost, v posledni dob& se zacala
orientovat 1 na Skoly a pedagogy. Nabizi dokonce metodické materialy pro Skoly, které mohou
pedagogiim pomoci s aplikaci netradiCnich metod vzdélavani a vychovy (Kdo jsme,

Prazdninova skola Lipnice, 2019).

1.5 Stojanovo gymnazium, Velehrad — Projekt osobnostniho rozvoje

Dle Jahna (2014) vznikla myslenka Projektu osobnostniho rozvoje v roce 2010. Cilem tohoto
projektu je rozvijet postojovou stranku osobnosti studentil, zejména realistické vnimani sama
sebe a svéta okolo n¢j. Projekt osobnostniho rozvoje umoziuje studentim aktivni formou
pfemyslet o sobé&, svych vztazich, svém okoli, hodnotové orientaci a misté ve svété. UCi je
premyslet o sobé a svych nazorech a postojich, vnimat a respektovat minéni druhého ¢lovéka.
Chce pomoci mladym lidem k osobnostnimu riistu v dal§im Zivoté. Soucasny model projektu

osobnostniho rozvoje na SGV ma nékolik oblasti.
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Nejvyznamngjsi oblasti jsou kurzy osobnostniho rozvoje, které pfipravuji samotni
zamestnanci (ucitelé a vychovatelé) SGV spole¢né s externimi lektory. Program je naplnény
praci zamétenou na téma pro dany ro¢nik.

V prvnim rocniku je kladen diraz na poznani sebe sama, v druhém na sebe a své
blizké. Zaci tfetiho roéniku se zamysli nad svym mistem ve spole¢nosti a &tvrtaci na své
sméfovani v budoucnu.

Na samém zacatku studia studenti absolvuji ivodni seznamovaci kurz. Cilem tohoto
kurzu je pomoci usnadnit ptechod ze zakladni na stfedni Skolu a zarovent umoznit seznameni s
novymi spoluzédky, ucliteli a vychovateli. Tento kurz nastavuje atmosféru duvéry, ktera
ovliviiyje cely edukacni proces.

Na zacatku studia kazdy student obdrzi vlastni denik, ktery jej provazi po celou dobu
studia. S deniky se pracuje po celou dobu studia. Student si do néj znaci zavéry z raznych
aktivit a technik, zaznamenava své pocity a dalsi informace. Nikdo jiny nemé k deniku
ptistup, jsou tedy urceny i k ditvérnym osobnim informacim. Na konci studia si kazdy muze
svj denik odnést a tim ziska vzpominku na celou svou cestu osobnostniho rozvoje na
Stojanové Gymnaziu, Velehrad.

Zésadni oblasti, ktera odliSuje projekt osobnostniho rozvoje na SGV od jinych Skol
jsou tfidnické hodiny. Projekt tak funguje jako dlouhodoba a systematicka koncepce, kterou
tvoii jednotlivé prvky, které se vzdjemné dopliiuji a navazuji na sebe, kde vSichni zucastnéni
(ucitelé, vychovatelé, rodiCe, studenti dané tiidy, ale 1 rocniky mezi sebou a dalsi externi
spolupracovnici) spolupracuji. Ttidnické hodiny jsou koncipované jako neformalni pravidelna
setkani tfidniho kolektivu s tfidnim ucitelem a dalSimi pedagogy podle potieby.

Studenti mohou navazovat na zkusenosti ze vSech kurzii a zarovein mohou upevinovat
ziskané poznatky v podminkach tfidni reality. Déle se studenti u¢i aktivné pracovat v tymu,
snazi se prijimat a respektovat ostatni spoluzéky, vyjadfovat pozitivni hodnoceni druhych s
cilem posilit jejich sebetictu. Obsahem tfidnickych hodin je také prace na rocnikovych
projektech. Soucasti samotného projektu je samoziejmé i prace s pedagogy a srodici
studenttl.

1.5.1 Harmonogram projektu — Témata

Jahn (2014) uvadi, Ze harmonogram projektu je navrzen tak, aby plnil zakladni cile v rdmci
jednotlivych témat. Kazdy rocnik mé své téma a timto tématem je naplnén obsah jednotlivych

Skolnich akci, kurzi, ale 1 tfidnickych hodin.
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L. ro¢nik

Jahn (2014) uvadi, Zze na zacatku studia je zdkladnim cilem nastaveni neohrozujiciho
prostredi, které nasledné pozitivné ovliviiuje cely edukaéni proces. Tématem prvniho ro¢niku
je SEBEPOZNANTI (JA). Student by tak mé&l béhem tohoto roéniku nalézt své motivy jednéni,
silné a slabé stranky, sviij ,,stin osobnosti“ (negativni Cast svého ja, kterou neprezentuje
okoli). Dale by m¢l student objevit podobu svych masek, které¢ si v riznych situacich a
prostfedich nasazuje. M¢l by zjistit co je pro néj dualezité, jaké ma hodnoty, v ¢em vynika a
jak tesi problémové situace. M¢l by se seznamit se svou zonou komfortu a mél by se také
pokusit ji jednou za Cas opustit. Na zaklad¢ téchto informaci by se mél naucit vazit si sam
sebe, pracovat se svym potencialem a stanovovat si cile a osvojit si techniky k jejich

dosahovani.

IL. roénik

Ve druhém roéniku se projekt zamétuje vice na ZAKLADNI LIDSKE VZTAHY (JA aTY) —
ty nejblizsi vztahy, které v zivot¢ mame. Student by mél poznat své misto ve vlastni roding,
tride, ¢i jiné mensi skupiné, ve které se nachazi. Dale by mél student poznat hlubsi vyznam
pratelstvi a sexuality. V neposledni fad€ by se student mél naucit péstovat zdravy partnersky,

¢i pratelsky vztah.

I11. ro¢nik

Tieti roénik uz sméfuje na $irsi kontext lidského byti. Tématem je SVET KOLEM NAS (JA
A MY). Skrze toto téma se ptame, jakym zptisobem student jako jedinec pfispiva spolecnosti.
Student by se mél naucit vazit si druhych a jednou za Cas pro né néco ud¢lat, cilen¢ budovat
spoleCenstvi. Také by mél poznat svét z SirSiho Uhlu pohledu (napf. rozpor situace na

Americké a Africkém kontinent¢).

IV. ro¢nik

Posledni ro¢nik je vice abstraktni. Tématem v tomto ro¢niku je CIL A SMYSL ZIVOTA
(JA a PRESAH). Cilem je zejména zamyslet se nad celkovym sméfovanim a vlastni
budoucnosti. Zamyslet se nad tim, co nas pfesahuje a jak nas to ovliviiuje. V tomto ro¢niku je
dalezité ptipravit se na dalsi cestu, kterd studenty ceka a smysluplné uzavfit jednu etapu

Zivota.
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1.5.2 Etika projektu

Projekt osobnostniho rozvoje je zalozen zejména na vlastnim prozitku a jeho reflexi, z cehoz
vznikd konkrétni zkuSenost, vychazi se ale také z relevantnich teoretickych poznatkli a
znalosti. Usp&$na realizace souvisi s celou fadou faktort (osobnost a prace pedagoga, vybér
konkrétnich aktivit, osobnosti jednotlivych ¢lenii skupiny, na dynamice skupinovych procesti,
materidlnim zabezpeceni atd.).

Z etického pohledu projekt dodrzuje nékolik pravidel, kterd souviseji s bezpecnosti
ucastnikii. Tato bakalarskd prace se zabyva zejména psychickou bezpecnosti ucastnik.
Pravidla nize uvedena souvisejici s etikou projektu jsou dlouholetou zkuSenosti autora této

prace vzniklé pfi praci se skupinou.

Informovanost

Jiz pti nastupu — pii piijeti na Stojanovo gymnazium Velehrad jsou zakonni zastupci i samotni
studenti seznameni S Projektem osobnostniho rozvoje. Dostavaji informaci o jeho cili,
harmonogramu, jednotlivych ¢astech a forméach prace béhem tohoto projektu. V pojeti skoly
je plnohodnotnou soucasti, ovSem vystupy ztohoto projektu nemaji zadny dopad na
klasifikaci studenta. Zakonni zastupci podepisuji informovany souhlas s ucasti svého ditéte na
projektu. Samotni studenti jsou na zacatku kazdého roku podrobné informovani
0 harmonogramu Projektu osobnostniho rozvoje v daném roce a jeho dil¢ich kurzech a
aktivitach, stejné jako s cili a dal§imi dilezitymi informacemi pro absolvovani. Stejné tak
studenti podepisuji informovany souhlas se zvetfejiiovanim fotografii na webu Skoly nebo

socialnich siti.

Dobrovolnost

Zvysena pozornost je vénovana motivaci k ucasti vSech studenti na kurzech a akcich
projektu, ovSem samotna ucast je striktn€ dobrovolna. V praxi to vypada vétSinou tak, Ze
Vv prvnich dvou roc¢nicich se ucastni vsichni studenti. V téchto dvou ro¢nicich je to velmi
zéadouci, protoze se tvoii samotna skupina a jeji normy. Ve tifetim ro¢niku uz je ucast slabsi a
studenti, ktefi aktivity projektu nepovazuji za ptinosné, se neucastni vSech aktivit. Ve Ctvrtém
ro¢niku byva ucast nejslabsi. Je to dano také tim, Ze jsou zvySené naroky na studenty
v souvislosti s pfipravou na maturitu a také pfipravu na piijimaci zkousky na vysoké Skoly.
Na zdklad¢ této informace zohlediiujeme 1 samotné aktivity projektu, kdy v poslednim

ro¢niku jich jiz neni mnoho v porovnani s ostatnimi ro¢niky.
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Pravidla skupiny

Pravidla nebo normy Ize dle Kolafika (2012) definovat jako uréitou pfedstavu o tom, co je
vhodné chovani v konkrétnim socidlnim kontextu, kterd je spolecna pro vSechny cleny
skupiny. Pokud n¢kdo porusuje tyto normy, davaji ostatni ¢lenové skupiny najevo nesouhlas.
Timto mechanismem si socialni systémy udrzuji svou stabilitu a Ize tak do jisté miry
piedvidat jejich reakce. Skupinové normy tedy piedstavuji nepsanou dohodu, které je mozno
se dovolavat, kdyz se nékdo za¢ne chovat nezadoucim zptisobem. Z pohledu tvorby norem
maji nesilnéjsi vliv uznévani a oblibeni ¢lenové skupiny. Pokud normy nejsou zcela jasné,
¢ekaji fadovi ¢lenové na to, jak se zachovaji ti s vysokym statusem. Normy jsou pro ucinnost
uceni ve skupiné mimotradné dulezité. V rdmci tohoto projektu dochazi ke tvorbé pravidel jiz
na adaptacnim kurzu, ktery probihd na zacatku studia. Pravidla si tvoii samotni studenti
s podporou pedagogu. Tato pravidla poté vSichni podepisi a zavazi se tak k jejich dodrzovani.
Pravidla se tykaji vyhradn¢ mezilidské komunikace a chovani mezi sebou. Pravidla jiného

charakteru obvykle definuje jiny dokument, napt. Skolni fad.

Nejcastéji se objevuji tato pravidla:

1. Pravidlo komunikace — kdyz jeden mluvi, ostatni naslouchaji.

2. Pravidlo STOP — mam pravo cokoli a kdykoli odmitnout a nemusim své rozhodnuti
obhajovat. Stejné tak mam pravo kdykoli odejit a kdykoli se znovu vratit, ale
nerus$im pii tom ostatni

3. Pravidlo respektu — chovam se k druhému tak, jak chci, aby se i on choval ve stejné
situaci ke mné. Stejné tak mam pravo fict, co si myslim, a mam pravo za to nebyt
vysmivan.

4. Pravidlo zodpovédnosti — jsem zodpoveédny za své myslenky, za své pocity a za své
¢iny. Nesu za své Ciny nasledky — pfirozené dusledky.

5. Pravidlo bezpeci — kdyz o nékom mluvim, mluvim o ném tak, aby to obstalo, i
kdyby dotycny stal vedle mé. VSe, co se dozvim v ramci aktivit, je tajemstvim

projektu.

Tato pravidla plati jako obecna pravidla skupiny (tfidy), visi na viditelném misté v kmenové
ttidé¢ dan¢ho ro¢niku a nutnosti je, Ze se jedna o ,,zivy* dokument. Pokud dojde k porusovani
pravidel nebo k né¢jakému konfliktu, ktery pravidla neupravuji, mize se na zakladé diskuze
studenti s pedagogy pfistoupit k doplnéni pravidel v ramci zdravého fungovani skupiny a
bezpe¢ného prostiedi. Dalsi dulezitou podminkou je, Ze se nejedna o pravidla pouze pro
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studenty ale i pro pedagogy — jsou také soucasti skupiny, pokud piichazeji se studenty do

interakce.

Denik

Dle Jahna (2014) je prace s deniky jednim z hlavnich pilifa Projektu osobnostniho rozvoje.
Kazdy student, ktery na SGV nastoupi, ritualnim zptsobem obdrzi svij vlastni denik, ktery jej
provazi po celou dobu studia. S deniky se pracuje na vSech aktivitach projektu (na kurzech
osobnostniho rozvoje, sportovnich kurzech a v tfidnickych hodinach). Student ma kdykoli
moznost si denik vzit a zapsat si do néj zavéry z riznych aktivit a technik, své pocity a dalsi
informace, které uzna za vhodné. K deniku nema nikdo jiny pfistup, to znamend, Ze jsou
urcéeny 1 k divérnym osobnim informacim. Na konci studia si kazdy svlij denik odnési a jeho
osud jiz je pevné v rukou majitele. Vznika tak vzpominka na celou cestu osobnostniho

rozvoje na Stojanové Gymnaziu, Velehrad.

Kazdy student je pfi ziskani deniku informovan o tom, k ¢emu denik slouzi a jakym
zpusobem bude s denikem nakladano. V praxi jsou uloZeny vSechny deniky z dané tiidy
v zamcené skiini nejCastéji u tiidniho ucitele a kli¢ zlstava u studenta, kterého si tiida urci.

Nejcastéji se jednd o predsedu tiidy.

Osobnost pedagoga/lektora

V kontextu Projektu osobnostniho rozvoje je pozice pedagoga/lektora velmi naro¢na. Dle
Jahna (2014) tato funkce spociva v zastdni mnoha riznych roli, kde jsou kladeny nemalé
pozadavky na dovednosti. Jedna se napiiklad o roli organizatora, pedagoga, rozhodciho,
herce, GiCastnika, facilitatora, privodce, hudebnika, kuchate, zdravotnika atd.

Z pohledu psychického bezpeci se dba na to, aby byl pedagog/lektor ,,zralou a vnitine
integrovanou osobnosti. Jen tak si muze ziskat a udrzet diuveru a respekt zZakii. Diky lidskeé
zralosti miize zachovavat potrebny odstup i ve vypjatych a konfliktnich situacich, ale hlavné

3

slouzit potrebam skupiny, nikoliv svym vlastnim touham po exhibici a manipulaci s druhymi. *
(Svatos & Lebeda, 2005, 120).

Jahn uvadi, ze ,,pedagog by mél byt flexibilni, schopny, tvorivy, prekvapujici. Neupada
do stereotypu, rutiny. Stale se uci, zejména z vlastnich chyb, a presto se nechava inspirovat
praci ostatnich. Ma zdravé sebevédomi a soucasné znd sva slaba mista. Na nic Si nehraje a

nevynucuje si autoritu. Je si védom svych moznosti i hranic. Protoze vsak idedlni neni nikdo,
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ucitel by mel byt predevsim uprimny a lidsky. Pokud dela néco, v ¢em neni prilis zkuseny,
otevicené to narovinu prizna ““ (Jahn, 2014, 15).

Hermochova (1988) uvadi, Ze ,,je pro kazdého vedouciho diilezité starat se o to, aby
primérenym zpusobem byly uspokojeny i jeho vlastni emociondlni potreby — jeho role je
spojena s vysokymi ndroky na pozornost, identifikaci, empatii, musi snaset i hnév i ndklonnost
a sledovat procesy, které se odehravaji v celé skupiné. Zviast vyhodnd situace z hlediska
mentalni hygieny vedoucich je, kdyz se pracuje tymové a je mozno vénovat pozornost také
situaci kazdého clena skupiny i skupiny jako celku.* (1988, Hermochova, in Kolatik, 2012,
40).

V praxi se pro kazdy kurz ¢i akci vytvorfi tym sestaveny zejména z pedagogli gymnazia
a externich lektorti. ZvySend pozornost je vénovana vybéru externich lektort, ktefi prochazeji
dlouhodobym vzdélavanim zejména z oblasti zazitkové pedagogiky a psychologie. Z pohledu
ucasti pedagogt z dané Skoly se k tomuto pfistupuje velmi citlivé. Je dulezité, aby dany
pedagog véfil samotnému paradigmatu projektu a nebyla jeho Gc€ast kontraproduktivni. Déle
je zapotfebi dohodnout se s danym pedagogem na formé UcCasti. Nekteti pedagogové
upfednostiiuji pasivni Ucast, jini se radi zapoji aktivné. Formu tucasti ovliviluje zejména
osobnost pedagoga, ale také vztah, ktery se tfidou ma. To vSe je potfebné domluvit predem

Z hlediska bezpeéného prostiedi nejen pro studenty, ale i pro pedagogy.

1.6 Evaluace

Plvod terminu evaluace je dle Prichy (1996) v latin€ sloveso valere = byt silny, mit platnost.
Z latiny se vyraz pienesl do francouzstiny jako évaluer = hodnotit, oceniovat, a odtud byl
pievzat do anglictiny. Soucasny anglicky vyraz je evaluation a obecné znamena urceni
hodnoty, ocenéni. Evaluace je hlavnim nastrojem pro splnéni cile této bakalaiské prace. Dle
Hanuse (2009) je v ¢eském prostiedi v oblasti projektii zamétenych na rozvoj osobnosti velmi
specificka forma evaluace. Tato evaluace ma pét logicky propojenych a na sebe navazujicich
casti a kazda ma svlij specificky vyznam. V této bakalarské praci se pracuje zejména

s evaluaci 4. fadu.

Evaluace 1. fadu

Tato evaluace se tyka obdobi piipravy projektu, planovani priabéhu a samotnych cilii. Probiha
zde ziskavani, analyza a vyhodnocovani vSech dostupnych informaci o cilové skupiné a jejich
potiebach. Déle také o cili projektu, tématech, ktera by se méla v projektu objevit, prostiedsi,
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kde se projekt bude odehravat a také o lidech, ktefi projekt budou realizovat. V této fazi by
nemeélo chybét ziskdvani informaci prostfednictvim publikaci napiiklad z oblasti vyvojové
psychologie cilové skupiny. ,, Vznikd tak vychozi znalostni baze projektu (Hanus, 2009, 95).
Tato evaluace prob¢hla pred samotnym vznikem projektu Osobnostniho rozvoje na Stojanovée
gymnaziu. Jejim vysledkem byl navrh Projektu osobnostniho rozvoje v roce 2010, ktery se

realizoval v plné §ifi az v roce 2013, kdy v n¢kterych oblastech upraven a doplnén.

Evaluace 2. fadu

Tato evaluace se dle Hanuse (2009) pouziva v ptfitomném case. Béhem realizace projektu
samotného. Jejim cilem je sledovat jakym zplsobem ucastnici projektu reaguji na témata, cile
a samotné aktivity. Dale je potieba sledovat, jak se vyviji skupinova dynamika a na kolik se
S dénim ztotoznuji jednotlivé osobnosti. Tuto nelehkou tlohu maji pedagogové ¢i lektofi,
ktefi jsou ptimo v akci a pokud evaluaci dé€laji spravné, mohou tak usmériiovat vyvoj projektu
v pozitivnim slova smyslu. V ramci Projektu osobnostniho rozvoje se jednd o mnoho casti,
kde tato evaluace probiha a zodpovidaji za ni nejen pedagogové skoly, kteti se daného kurzu
spolecn¢ se studenty ucastni, ale Casto také externi lektofi, ktefi jsou najati Skolou pro

specifické dovednosti potiebné ke splnéni cilll projektu.

Evaluace 3. fadu

, Ve viastni praxi se zabyva aktudlnim hodnocenim pravé probéhlého projektu a s tim
souvisejicimi hodnocenimi jednotlivcu, podskupin a celé skupiny, tak jako probéehlého
programu, tymu instruktorii a dalsich prvki, které mély svij viiv a vyznam projektu*“ (Hanus,
2009, 95). V ramci Projektu osobnostniho rozvoje se tato evaluace provadi vzdy na konci
urc¢itého celku (napf. na konci Adaptac¢niho kurzu, na konci Kurzu efektivniho uceni apod.).

Slouzi pro upravu daného celku.

Evaluace 4. fadu

Tato evaluace se dle Hanuse (2009) pouziva zpravidla s odstupem néckolika mésici po
skonceni projektu. Oslovujeme Ucastniky projektu a prostfednictvim otevienych otdzek nebo
dotaznikil je Zddame, aby se vyjadrili k oblastem, které povazujeme pro evaluaci za dilezité.
Nejcastéji jde o témata, cile projektu, programovou skladbu, ale naptiklad i 0 prostiedi ¢i tym
realizatorti. Z pohledu této bakaldiské prace je evaluace 4. fadu zasadni a je pouzita

v praktické ¢asti. Jelikoz Projekt osobnostniho rozvoje na Stojanové gymnaziu, Velehrad
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kon¢i kurzem ve 4. ro¢niku na podzim a studenti byli osloveni pied piipravnym tydnem,

jedna se o odstup priblizné 5 mé&sict od konce projektu (posledniho kurzu).

Evaluace 5. fadu

, Tato evaluace je nejtézsi cast celého evaluacniho procesu, ale na druhou stranu prinasi
nejpresnéjsi zavery. Sledujeme zde, nakolik cil a tema projektu je zvnitinéno klienty, nakolik
se naucené dovednosti, vedomosti, modely chovani a hodnoty staly soucasti jejich Zivota.
Nakolik je udrzuji a rozvijeji samotni klienti, anebo treba i predavaji dal mezi dalsi socialni
skupiny* (Hanus, 2009, 96). Evaluace se realizuje az po urcité dob¢, kdy projekt probéhl, a
pfinasi nékolik obtizi. Jednou z nich je naro¢nost setkat se s lidmi, ktefi se projektu ti¢astnili.
V ramci této bakalaiské prace stouto formou evaluace nepracujeme, ale z pohledu
metodologie by bylo vhodné touto formou na bakalarskou praci navazat, aby bylo hodnoceni

projektu kompletni.
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2 Cile prace

Vvzkumny problém

V posledni dobé¢ je stale vétsi tlak na kvalitu vzdélavani. Rodi¢e zacinaji velmi detailné
sledovat, co vSe Skola nabizi a ¢im se odliSuje od ostatnich Skol. Vznikaji alternativni skoly,
které se vice zaméfuji na rozvoj osobnosti a rozvoj mékkych dovednosti. Takovych skol a
projektii ovSem stale neni ptiliS$ mnoho. Proto je velmi dilezité sledovat tyto Skoly a projekty
a prezentovat vysledky a dopady na studenty, které mohou inspirovat zakonodarce,
ziizovatele, feditele, ucitele a rodice k tomu, aby vice pfemysleli nad tim, co se s détmi ve
Skolach dé¢je. Dale miizeme pomoci evaluace stale zlepSovat tyto projekty a priblizovat se

potfebam dnesni doby a zvysovat tak efektivitu vzdélavani a vychovy nejen ve skolach.

Cilem vyzkumné Ccasti této bakalaiské prace je porozumét subjektivnimu vnimani
ucastniki Projektu osobnostniho rozvoje na Stojanové gymnaziu, Velehrad. Snahou je
prostfednictvim analyzy a popisu vysledkli evaluace tohoto projektu porovnat vnimani
jednotlivych témat projektu a odhalit subjektivné vnimand pozitiva, negativa a piinos

projektu.

Pro splnéni stanovenych cild byly stanoveny nasledujici ukoly:
a) analyzovat a vyhodnotit data ziskana z evaluace 4. fadu prostiednictvim dotazniku
pro studenty Stojanova gymnazia, Velehrad,
b) popsat tyto vysledky formou popisné statistiky,
C) Vramci feSeni problematiky byly stanoveny tyto vyzkumné otazky, na které se
pokusime nalézt odpovédi:
1) Jak dotazovani Zaci reflektuji jednotliva témata Projektu osobnostniho
rozvoje?
2) Co dotazovani povaZuji za pozitiva a negativa Projektu osobnostniho
rozvoje?
3) Co dotazovani povazuji za prinos Projektu osobnostniho rozvoje?
4) Je signifikantni rozdil v hodnoceni mezi jednotlivymi tiidami?

5) Je signifikantni rozdil v hodnoceni mezi jednotlivymi ro¢niky?
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3 Metodika prace

Nasledujici cast bakalaiské prace se zaméti na metody vyzkumu a techniky, které byly béhem
zpracovani pouzity. Dale je zde popsdna metoda ziskavani dat, kde v tomto piipadé byl
zvolen dotaznik. V neposledni tad¢ kapitola obsahuje etické aspekty vyzkumu. Jelikoz do
vyzkumu byli zapojeni mladistvi, primarnim etickou zasadou bylo mimojiné dbat na ochranu

jejich prav.

3.1 Metody vyzkumu

V tomto vyzkumu bylo zvoleno vice metod také z divodu ¢aste¢né triangulace, kde snahou je

porovnani vysledk ziskanych riznymi metodami.

3.1.1 Monograficka obsahova analyza primarnich a sekundarnich zdroja

Na zaklad€ stanovenych cilii a ukoll prace byla pro zpracovani bakalafské prace pouZita
obsahova analyza dokumentt, tedy metoda sbéru primarnich zdrojt literatury. Tato metoda se
pouziva pii praci s originalnimi texty, pivodnimi prameny, fotografiemi, popfipad¢ jinymi
audiovizualnimi materidly, jez jsou predmétem sbéru. Dale byly pouzity informace

z prednasek a seminai oboru Psychologie.

3.1.2 Metoda komparativni

Dle Jandourka (2001) je srovnavaci (komparativni) metoda zalozena na zkoumani né€kolika
objektli nebo situaci a porovnavani rozdili a podobnosti mezi nimi. V této bakalaiské praci
jsou srovnavany vysledky dotaznikového Setfeni u jednotlivych roénikt (A. a B.), ale také
vysledky v jednotlivych letech; studenti 4. roéniku ve Skolnich letech 2015/2016 a 2016/2017.

Dale jsou srovnavany kvalitativni vysledky s dal§imi vyzkumy.
3.1.3 Metoda statisticka

., Matematika a matematicka statistika poskytuji principy a postupy zpracovani empirickych
dat.“ (Urbanek et al., 2011, 14). Statistickd metoda pracuje se statistickym zpracovanim na
zéklad¢ predpokladu hromadného vyskytu urcitych jeva.
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3.1.4 Metoda kvalitativni

Cast dotazniku, ktery jsme pouzili jako vyzkumnou metodu této bakalaiské prace, tvofi
oteviené¢ otazky. Jednd se o otazky na vnimana pozitiva, negativa a piinos projektu.
Z jednotlivych odpovédi jsme vytvorili spolecné jmenovatele a vypocitali jejich Cetnost.
Vysledky byly poté komparovany s dalSimi vyzkumy a zejména s predchazejicim vyzkumem,

ktery byl realizovan na Stojanové gymnaziu, Velehrad.

3.2 Metody ziskavani dat

3.2.1 Dotaznik

Dotaznikové Setfeni je vyzkumnd metoda, kterd pracuje s pisemnymi odpovédmi
respondentii. Tato metoda neni ndrocnd casové, ekonomicky ani pfi svém zpracovani.
Respondent u této metody odpovida na pevné, pro vSechny dotazované stejné formulované
otazky. Vyhodou je anonymita respondenta, jednoznacnost otazek a rychlost shromazd’ovéani
dat od vysokého poctu respondenti. Nevyhodou metody je, Ze mtze dojit k nepochopeni
otazky a v tu chvili jiZz nelze nic doplnit, dovysvétlit nebo opravit.

V této bakalatské praci byl pouzit k ziskani dat nestandardizovany dotaznik metodou tuzka-
papir, ktery byl vytvofen jiz v minulosti pro potfeby evaluace projektu na Stojanové
gymnaziu, Velehrad. Dotaznik se sklada se ze tii casti. V prvni ¢asti se muze student vyjadfit
k jednotlivym tématim daného ro¢niku prostiednictvim Skalovych otazek. Byla pouzita
Sstupniova Lickertova $kala (1 — ano, 2 — spise ano, 3 — neutralni odpovéd’, 4 — spise ne, 5 —
ne). Cilem této Casti je zjistit subjektivni vnimani jednotlivych témat Projektu osobnostniho
rozvoje z ruznych uhli pohledu (zabava, pfinos, pouceni, blizkost, smysl).

Druha cast je tvofena 3 otevienymi otazkami, které jsou zaméfené na pozitiva a negativa
projektu, a také na konkrétni ptinos, ktery studentim projekt ptinesl. Zamérné byly pouzity
stejné otazky, které byly obsahem kvalitativniho vyzkumu v diplomové praci Michala Jahna
(2014). V casti diskuze budou vysledky tohoto vyzkumu komparovany s vysledky zminované
diplomové prace.

Posledni ¢ast je urCena spiSe k Gprave technickych aspekti kurzl. Slouzi tedy zejména pro
potieby gymndzia. Studenti se mohou vyjadiit k délce kurzi, k jejich poctu beéhem celého
studia, ale také k otdzce stiidani instruktorti ¢i k pfitomnosti tfidnich uciteli na kurzech.

V této bakalaiské praci se interpretaci této Casti dotazniku nebudeme zabyvat. Respondenti
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dotaznik vypliovali po absolvovani vSech kurzii a méli dostatek ¢asu na jeho vyplnéni.

Ukazka dotazniku je soucasti této prace (Ptiloha €. 1).
3.3 Etické aspekty vyzkumu

Vsichni respondenti (studenti SGV) byli pied vyzkumem seznidmeni s anonymitou béhem
vyzkumu. VSem ucastnikim bylo feceno, Ze dotaznik je zcela anonymni, zndma je pouze
tiida, ze které respondent pochazi. K datové matici budou mit pfistup pouze kvalifikovani
pracovnici, konkrétné oponent a pracovnici pfitomni u obhajoby prace, dale samotny
vyzkumnik. Déle byli vSichni ucastnici informovani o dobrovolnosti a moznosti se vyzkumu
neucastnit. Zaroven byl ale kladen diraz na motivaci k peclivému vyplnéni dotazniku dle
pravdivych informaci. VSem respondentim byl sd€len divod vyzkumu a zamér vyhodnotit

efektivitu programu.

3.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumnym souborem byli ucastnici Ctyfletého Projektu osobnostniho rozvoje — studenti
4. ro¢niklt Stojanova gymndazia, Velehrad. Tito studenti dostali dotaznik v obdobi pted
maturitni zkouskou (bfezen daného roku). Jednalo se o vSechny studenty tfid 4. A a 4. B z let
2015-2016 a studenti tiid 4. A a 4. B z let 2016-2017. Jedna se tedy o totalni vybér. Rozsah
souboru je roven 69 respondentim. Z let 2015-2016 to bylo 28 studentt (14 studentd ze tiidy
4. A a 14 studentt ze tfidy. B). Z let 2016-2017 to bylo 41 studentt (21 studenti ze tfidy 4. A
a 20 studentd ze tfidy 4. B). V souboru pifevazuji divky, a to v poméru 26 divek ku 15

chlapciim.

3.5 Zpracovani a analyza dat

Data z jednotlivych dotaznikd byla ruéné piepsana do elektronické podoby v programu MS
Excel a byla vytvofena souhrnna datova matice. V programu MS Excel bylo provedeno také
nasledné zpracovani dat a jejich analyza. Ziskana data byla popsdna pomoci prostiedki
popisné statistiky, v této podob¢ jsou také prezentovéana v praci. V ramci analyzy byla data ze
skal kodovana pomoci Ciselnych symbold (1 — ano, 2 — spise ano, 3 — neutralni odpoveéd’, 4 —

spise ne, 5 —ne).
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Data z hodnoticich §kal byla na tirovni jednotlivych polozek uvazovéna jako potadova —
z toho divodu byl k vypoctu stfednich hodnot u téchto dat pouzit median. Cela skéla byla na
urovni celku popsana pomoci hodnoty, kterd je primérem hodnoceni jednotlivych polozek
(resp. se jednd o primér z vySe uvedenych Ciselnych symbold zastupujicich verbalni
hodnoceni). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o primér z 5 polozek, je mozné tuto proménnou
povazovat za intervalovou (Chytry & Kroufek, 2017), pro vypocet stiedni hodnoty byl proto
pouzit median a aritmeticky pramér. Tuto proménnou lze interpretovat jako celkové
hodnoceni kurzu, nabyvat mlze hodnoty od 1 do 5: hodnota 3 pifedstavuje neutralni
hodnoceni dané¢ho kurzu, hodnota v intervalu <1;3) pfedstavuje pozitivni hodnoceni, hodnota
v intervalu (3;5> znamend hodnoceni negativni — intenzita pozitivniho ¢i negativniho
hodnoceni je dana vzdalenosti posuzované primérné hodnoty od cisla 3.

Provedeno bylo také posouzeni statistické vyznamnosti rozdili v hodnoceni
realizovanych kurzl (rozdil stfednich hodnot), v§echny vypocty byly provedeny v programu
Statistica: StatSoft CR s r.0. (2014). Statistica Cz (softwarovy systém pro analyzu dat), verze
13.0. (www.statsoft.cz). Hodnoceni vSech kurzii bylo provadéno na urovni jednotlivych
polozek pouzitych $kal i na urovni celé skaly.

Rozdily byly zjiStovany:

e mezi tfidami v ramci jednotlivych $kolnich let (posuzovanou jednotkou byli Zaci
jedné tidy),

e mezi 1. a 2. Skolnim rokem, kdy byly kurzy realizovany (posuzovanou jednotkou
byli Zaci obou tfid v rdmci jednoho $kolniho roku).

Vzhledem k tomu, Ze jsou jednotlivé polozky skaly uvaZovany jako potadové, byl pro
vypocCet statistické vyznamnosti rozdili stfednich hodnot u téchto polozek pouzit
neparametricky Mann-Whitneytiv test. Rozdily ve vypoc¢teném primérném hodnoceni celého
kurzu (intervalova proménnd) je mozné testovat parametrickymi metodami (zde t-test)
(Chytry & Kroufek, 2017). Aby bylo moZné tyto metody pouzit, musi byt (mimo jiné) splnéna
podminka normalniho rozdéleni dat, tato podminka byla testovana pomoci Shapirova-
Wilkova testu normality (hladina vyznamnosti p=0,05), vytvofeny byly také histogramy, kde
bylo rozdéleni hodnoceno vizualné. V ptipadé€, Ze posuzovana proménna nemeéla normalni
rozloZeni, byl pouZit neparametricky Mann-Whitneytv test. Pokud bylo normdlni rozdéleni
potvrzeno, bylo dale provedeno porovnani rozptyll posuzovanych proménnych pomoci F-
testu, na zakladé toho byl nésledné volen t-test s rovnosti ¢i nerovnosti rozptyli (Reiterova,
2004). Pti posuzovani statistické vyznamnosti rozdilu stfednich hodnot byla sledovéana

hladina vyznamnosti p=0,05 a p=0,01.
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4 Vysledky

V nasledujicim textu jsou uvedeny kvantitativni vysledky hodnoceni z evalua¢nich dotaznika
ucastnika projektu. Hodnoceni je uvedeno na urovni jednotlivych téid (A a B) i Skolnich rok.
Uvedeno je také celkové hodnoceni za oba Skolni roky (tedy celkové hodnoceni za vSechny

zaky, kteti projekt absolvovali).

Hodnoceni tfid ve Skolnim roce 2015/16

Hodnoceni obou tfid ve $kolnim roce 2015/16 je v tabulce ¢. 1 a grafech ¢. 1 a 2. Ve tfidé 4. A
bylo nejlépe hodnoceno téma Jd a Ty — pramér 1,7 (ani u jednoho Zaka nebylo prumérné
hodnoceni negativni). Nejhtfe hodnoceno bylo u této tfidy téma Presah (prumér 2,9 —
celkové neutralni hodnoceni), jednalo se o jediné téma, které zaci téidy 4. A hodnotili
v pruméru jinak nez pozitivn€, v hodnoceni tohoto tématu se zaci nejvice rozchazeli. Ve tiidé
4. B byla v priméru vSechna témata hodnocena pozitivné, praimérné hodnoceni jednotlivych
témat se liSilo relativné malo (2,1-2,5). Nejlépe bylo v priméru hodnoceno téma Presah
(pramér 2,1). V obou t¥idach bylo mozné identifikovat zaky, ktefi nékteré z témat hodnotili
vyrazné negativné (jednalo se o jednotlivce). Ve 4. B pak byli u tématu Ja a Ty a u tématu Ja
a My zaci s primérnym hodnocenim 5 (maximalné negativni hodnoceni, které je vysledkem
odpovédi ne ve vSech polozkach hodnotici $kaly). V obou tiidach byl cely projekt

hodnocen v priméru pozitivné.

Tabulka ¢. 1: Hodnoceni témat, skolni rok 2015/16

4. A 4.B
Kurz Pr Med Min Q1 Q3 Max SO Pr Med Min Q1 Q3 Max SO
Ja 22 21 10 18 24 48 09 25 24 10 21 24 44 08
JaaTy* 1,7 16 10 13 20 34 06 23 21 12 17 20 50 10
Ja a My 21 20 10 16 22 46 09 25 24 12 20 22 50 10
Piesah 29 26 10 20 36 48 11 21 18 10 10 36 38 11
Celkem 22 23 13 19 26 36 06 24 23 14 17 26 46 08

* statisticky vyznamny rozdil hodnoceni (a=0,05)
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Graf'¢. 1: Hodnoceni témat, Skolni rok 2015/16

5 e o
45 * . °

4
3.5 &

3 -LH QTTT
1 J s

1 -
4 A 4B

o

15

2

OJi BJaaTy* OJaaMy [Pfesah [ Cely cykluz

<1;2,5> — pozitivni hodnoceni, (2,5;3,5) — neutralni hodnoceni, <3,5;5> — negativni hodnoceni

* statisticky vyznamny rozdil hodnoceni (a=0,05)

Graf ¢. 2: Celkové hodnoceni témat, skolni rok 2015/16
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Pfi srovnani hodnoceni obou tiid byly nalezeny nékteré signifikantni rozdily. Tykaly se

tématu Jad a Ty — rozdily byly nalezeny u polozek tykalo se mé a poucil jsem se, rozdil byl

nalezen také u celkového hodnoceni tohoto tématu, ve vSech uvedenych ptipadech hodnotili

téma lépe Zaci ze 4. A. Dalsi statisticky vyznamny rozdil byl nalezen v ramci tématu Presah u

polozky bavilo mée, kde 1épe hodnotili Zaci ze 4. B. Rozdily v celkovém hodnoceni celého

projektu nebyly statisticky vyznamné, podrobnosti jsou uvedeny v tabulce ¢. 2.

38



Tabulka ¢. 2: Prumérné hodnoceni témat, srovnani tiid ve Skolnim roce 2015/16

. 2015/16
Téma .
Skala 4. A 4.B p
Bavilo mé 2 2 0,558
Bylo pfinosné 2 3 0,077
T4 Tykalo se m¢ 2 2 0,980
a
Poucdil jsem se 2,5 3 0,244
Me¢lo pro me¢ smysl 2 2 0,614
Celkové hodnoceni 2,1 (2,2) 2,4(2,5) 0,126
Bavilo mé 1 1 0,082
Bylo ptinosné 2 2 0,093
. Tykalo se mé 1 2 0,009 **A
JaaTy .
Poucil jsem se 2 3 0,019 *A
Me¢lo pro me¢ smysl 2 2 0,621
Celkové hodnoceni 1,6 (1,7) 2,1(2,3) 0,035 *A
Bavilo mé 2 1 0,877
Bylo ptinosné 2 2 0,479
. Tykalo se mé 2 3 0,331
JaaMy .
Poucil jsem se 2 3 0,086
Mélo pro mé smysl 2 2 0,470
Celkové hodnoceni 2(2,1) 24(25) 0,555
Bavilo mé 2,5 1 0,022 *B
Bylo pfinosné 2 2 0,144
Tykalo se mé 3 2 0,170
Piesah —
Poucil jsem se 3 3 0,472
Meélo pro mé smysl 3 1 0,080
Celkové hodnoceni 2,6 (2,9) 1,8(2,1) 0,130
Bavilo mé 1619 16(19) 0,548
Bylo pfinosné 23(2,2) 23(24) 0,563
Tykalo se mé 24(23) 24(24) 0,890
Celkem -
Poucil jsem se 2825 28(28) 0,246

Me¢lo pro mé smysl 19(2,2) 19(2,2) 0,579
Celkové hodnoceni  2,3(2,2) 2,3(2,4) 0,765

Pozn: primerné hodnoceni je vyjadieno pomoci medianu (v zavorkdch je uveden aritmeticky priimeér)
* statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni (a=0,05), ** statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni (a=0,01)

A — lépe hodnotili zaci tiidy 4. A, B — lépe hodnotili zaci tridy 4. B

Z4ci obou tiid nejéastéji vnimali celkovy podet kurzli jako optimalni — to plati zejména pro
t¥idu 4. A, kde se takto vyjadtilo 86 % zakli. Zadny Zak z této tiidy nevnimal pocet kurzii jako
prilis vysoky. Ve tfidé 4. B naopak uvedla necela tietina zakl (29 %), ze kurzl bylo pfili§
mnoho (graf &. 3). Zaci obou tiid se déile vyjadiovali k tomu, zda je vhodné, aby byl téidni

ucitel ptritomen kurzu (graf ¢. 4). Pro obé¢ tiidy plati, ze skupina zaku, kterd si pfitomnost
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pedagoga nepiala, byla nejméné pocetna (resp. ve 4. A nebyl zadny takovy zak). Ve tiidé 4. A

bylo ve srovnani se 4. B vice zaku, ktefi povazovali pfitomnost ucitele za vhodnou.

Graf ¢ 3: Posouzeni celkového poctu kurzii, 2015/16
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Graf'¢. 4: Posouzeni vhodnosti ucasti tridniho ucitele na kurzu, 2015/16
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Hodnoceni tiid ve Skolnim roce 2016/17

Primérné hodnoceni témat ve tfidach 4. A a 4. B ve Skolnim roce 2016/17 se pohybovalo
v relativné malém rozpéti (1,6-1,9), podrobnosti jsou v tabulce &. 3 a grafech &. 5 a 6. Uzké
rozpéti (1-3,2) se tykalo pramérného hodnoceni u jednotlivych zaki, ani v jedné tfidé se tak
nevyskytl zak s vyrazné negativnim hodnocenim jednotlivych témat (jako v ptipadé skolniho
roku 2015/16). Obecné se da konstatovat, ze u vSech témat dominovalo pozitivni hodnoceni
jednotlivych zakt. Nejlépe hodnocenym tématem bylo u obou tfid téma Ja a Ty. Cely projekt

hodnotili Zaci pouze pozitivné (primér 1,7 v obou tiidach).
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Tabulka ¢. 3: Hodnoceni témat, Skolni rok 2016/17

4. A 4.8

Kurz Pr Med Min Q1 Q3 Max SO Pr Med Min Q1 Q3 Max SO
T 17 16 12 14 18 26 03 17 16 12 14 20 28 04
JiaTy 15 16 10 14 16 20 03 16 15 12 14 16 26 03
JiaMy 17 16 12 14 18 32 05 18 16 14 14 24 26 05
Prosah 19 18 12 16 24 30 05 18 16 10 16 18 30 05
Celkem 17 17 14 16 19 23 02 17 17 14 15 19 22 03

Graf'¢. 5: Hodnoceni témat, skolni rok 2016/17
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<1;2,5> — pozitivni hodnoceni, (2,5;3,5) — neutralni hodnoceni, <3,5;5> — negativni hodnoceni

Graf'¢. 6: Priumerné hodnoceni témat, skolni rok 2016/17
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Tabulka ¢. 4: Prumérné hodnoceni téemat, srovnani tiid ve Skolnim roce 2016/17

. 2016/17
Téma v
Skala 4. A 4.B p
Bavilo mé 2 2 0,540
Bylo ptinosné 2 2 0,877
T4 Tykalo se m¢ 2 2 0,529
a4
Poucil jsem se 2 2 0,599
Me¢lo pro me¢ smysl 2 2 0,843
Celkové hodnoceni 1617 16(,7) 0,968
Bavilo mé 1 1 0,748
Bylo ptinosné 1 1 0,988
. Tykalo se mé 1 2 0,185
JaaTy .
Poucil jsem se 2 2 0,522
Meélo pro mé smysl 2 1 0,372
Celkové hodnoceni 16(15 15(1,6) 0,851
Bavilo mé 2 1 0,576
Bylo ptinosné 2 2 0,700
. Tykalo se mé 2 2 0,348
JaaMy .
Poucil jsem se 2 2 0,932
Mélo pro mé smysl 2 2 0,543
Celkové hodnoceni 16(,7 16(1,8) 0,968
Bavilo mé 2 2 0,463
Bylo pfinosné 2 2 0,796
Tykalo se mé 2 2 0,497
Piesah —
Poucil jsem se 2 2 0,943
Meélo pro mé smysl 2 2 0,152
Celkové hodnoceni 1,8(1,9 16(8) 0,210
Bavilo mé 16(1,6) 16(1,6) 0,613
Bylo pfinosné 18(1,7 1818 0,904
Tykalo se mé 18(1,7 18(17) 0,609
Celkem .
Poucil jsem se 1,8(1,79 18(18) 0,284
Me¢lo pro mé smysl 1,8(1,8) 1,8(1,7) 0,442
Celkové hodnoceni 1,7(1,7 1,7(17) 0,885

Pozn: primerné hodnoceni je vyjadieno pomoci medianu (v zavorkdch je uveden aritmeticky priimeér)

Mezi tFidami nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni jednotlivych témat.
Signifikantni rozdil nebyl nalezen na urovni jednotlivych poloZzek ani pri hodnoceni
celého projektu (tabulka ¢. 4).

V obou tiidach vyjadiila vétSina Zaka nazor, ze byl pocet kurzli optimalni (graf ¢. 8).
Ttetina zaki ve 4. A a Ctvrtina zaka ve 4. B vyjadtila nazor, ze byl pocet kurzli nedostatecny.
Posouzeni vhodnosti ucasti tiidniho ucitele na kurzu je uvedeno v grafu €. 9. VéEtSina zaki se

Vv obou tfidach shodla na tom, Ze je ucast ttidniho ucitele vhodna.
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Graf'¢. 7: Posouzeni celkového poctu kurzii, 2016/17
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Graf ¢. 8: Posouzeni vhodnosti ucasti tFidniho ucitele na kurzu, 2016/17
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Hodnoceni skolnich roka 2015/16 a 2016/17

V ramci hodnoceni studenty ve $kolnim roce 2015/16 plati, ze se pramérné hodnoceni
jednotlivych zakti pohybovalo vramci celého mozného rozpéti (1-5), tedy od zcela
pozitivniho po zcela negativni hodnoceni. Primérné hodnoceni jednotlivych kurzii za vSechny
zaky v ro€niku bylo ovSem vZzdy v pozitivnim pasmu (2-2,5), pozitivni hodnoceni mezi zaky
celkové pievazovalo. Nejlépe bylo ve skolnim roce 2015/16 v priiméru hodnoceno téma Jd
a Ty (prumér 2,0), nejhtife bylo hodnoceno téma Presah (2,5). Hodnoceni kurzi ve $kolnim
roce 2016/17 se u jednotlivych zZaka pohybovalo v uzsim rozpéti (1-3,2), v drtivé vétsing
pfipadl se jednalo o pozitivni hodnoceni (zadny 74k nemél celkové hodnoceni negativni).
Pramérné hodnoceni jednotlivych témat bylo ve Skolnim roce 2016/17 podobné (1,5-1,8),
nejlépe bylo hodnoceno téma Ja a Ty (stejné jako ve skolnim roce 2015/16). Celkové byl cely
projekt za oba sledované $kolni roky hodnocen pozitivné. Podrobnosti k hodnoceni jsou

uvedeny v tabulce ¢. 5 a grafech ¢. 9 a 10.
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Tabulka ¢ 5: Hodnoceni témat, Skolni roky 2015/16 a 2016/17

Kurz 2015/16 2016/17

Pr Med Min Q1 Q3 Max SO Pr Med Min Q1 Q3 Max SO
Jax* 24 24 10 18 26 48 08 17 16 12 14 18 28 04
JaaTy* 20 18 10 14 22 50 09 15 16 10 14 16 26 03
Ja a My* 23 20 10 16 27 50 10 18 16 12 14 18 32 05
Piesah* 25 26 10 17 34 48 12 18 18 10 16 20 30 05
Celkem** 23 22 10 18 28 48 07 17 17 14 16 19 23 0.2

* statisticky vyznamny rozdil hodnocent (a=0,05), ** statisticky vyznamny rozdil hodnoceni (a=0,01)

Graf ¢ 9: Hodnoceni témat, skolni roky 2015/16 a 2016/17

5

+]

201516

— X —

201617

Wi WJiaTy* [ JaaMy* [ Presah® [ Cely cyklus**

<1;2,5> — pozitivni hodnoceni, (2,5;3,5) — neutralni hodnoceni, <3,5;5> — negativni hodnoceni

* statisticky vyznamny rozdil hodnoceni (a=0,05), ** statisticky vyznamny rozdil hodnoceni (a=0,01)

Graf ¢. 10: Priimérné hodnoceni kurzii podle témat, Skolni roky 2015/16 a 2016/17
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Pii sledovani rozdili v hodnoceni za $kolni roky 2015/16 a 2016/17 byly nalezeny
statisticky vyznamné rozdily, ve vSech pripadech bylo lepsi hodnoceni u Zaka ve Skolnim
roce 2016/17 (tabulka ¢. 6). Na urovni polozek byly signifikantni rozdily nalezeny u vsech
témat, nejvice rozdila bylo u tématu Ja (rozdil u 3 $kal z 5). Hodnoceni samotnych témat bylo
ve vsech pfipadech signifikantné¢ odlisné. Statisticky vyznamny rozdil byl nalezen také

v ramci hodnoceni celého cyklu kurzi (tento rozdil byl na hladin¢ vyznamnosti 0=0,01).

Tabulka ¢. 6. Priumérné hodnoceni kurzii podle témat, srovnani skolnich rokii

Téma Skala Celkem 15/16  16/17 p
Bavilo mé 2 2 2 0,372
Bylo pfinosné 2 2,5 2 0,002 **2

I Tykalo se mé 2 2 2 0,001 **2
Poucil jsem se 2 3 2 0,000 **2
Me¢lo pro meé smysl 2 2 2 0,070
Celkové hodnoceni 1,8 (2,0) 2,4(2,4) 16(1,7) 0,000 **2
Bavilo mé 1 1 1 0,897
Bylo pfinosné 2 2 1 0,041 *2

, Tykalo se me¢ 2 2 2 0,172

JaaTy .
Poucdil jsem se 2 2 2 0,000 **2
Me¢lo pro meé smysl 2 2 2 0,181
Celkové hodnoceni 1,6 (1,7) 1,8(20) 16(15 0,016 *2
Bavilo mé 2 2 1 0,128
Bylo pfinosné 2 2 2 0,152

) Tykalo se mé 2 2 2 0,005 **2

JaaMy .
Poucil jsem se 2 2 2 0,004 **2
Meélo pro mé smysl 2 2 2 0401
Celkové hodnoceni 1,6 (2,0) 2(2,3) 16(1,8 0,011 *2
Bavilo mé 2 2 2 0511
Bylo pfinosné 2 2 2 0,053
Tykalo se mé 2 3 2 0,012 *2

Piesah —
Poucil jsem se 2 3 2 0,001 **2
Meélo pro me smysl 2 2 2 0271
Celkové hodnoceni 1,8 (2,1) 2,6(25) 18(1,8) 0,015 *2
Bavilo mé 1,8 (1,7) 1,8(1,9 15(,6) 0,153
Bylo ptfinosné 1,8 (2,0) 2(1,9 18(1,7) 0,001 **2
Tykalo se mé 1,8 (2,0) 2,3(1,9 18(1,7) 0,000 **2

Celkem il jsem se 2 2.0 28(1,9) 1,8(17) 0,000 **2
Mélo pro mé smysl 1,8 (1,9) 2(19 18(18) 0,123
Celkové hodnoceni 1,8 (1,9) 2,2(2,3) 1,7(1,7) 0,000 **2

Pozn: primerné hodnoceni je vyjadieno pomoci medidnu (v zavorkdch je uveden aritmeticky priimer)
* statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni (0=0,05), ** statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni (0.=0,01)

2 — lépe hodnotili zZaci z roku 2016/17
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Zaci ve $kolnim roce 2015/16 i 2016/17 nejéastdji posuzovali podet kurzi jako
optimalni, nejméné pocetnd pak byla v obou piipadech skupina zaku, kterd hodnotila pocet
kurzii jako piili§ vysoky (graf & 11). Zaci v obou 8kolnich letech také shodné nejéastdji
uvadéli, ze je ucast tfidniho ucitele na kurzu vhodna (v obou piipadech vice nez polovina
zaki), ve Skolnim roce 2016/17 byla identifikovéana relativné pocetnd skupina zakl (24 %),

ktera si ucast tfidniho uéitele na kurzu nepiala, podrobnosti jsou uvedeny v grafu ¢. 12.

Graf ¢. 11: Posouzeni celkového poctu kurzii, za Skolni roky 2015/16 a 2016/17
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Graf ¢. 12: Posouzeni vhodnosti ucasti tiidniho ucitele na kurzu, za Skolni roky 2015/16 a 2016/17
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Celkové hodnoceni projektu za Skolni rok 2015/16 a 2016/17

Celkové hodnoceni projektu v ramci obou §kolnich let je podrobn¢ uvedeno V tabulce ¢. 7 a
grafech ¢. 13 a 14. Témata byla v priméru hodnocena pozitivné v relativné Gzkém
rozpéti (1,7-2,1), nejlepsi primérné hodnoceni mélo téma Jd a Ty (1,7), nejhorsi (resp.

nejméné pozitivni) hodnoceni bylo u tématu Presah (2,1). V ramci vSech kurzl i v ramci
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celkového hodnoceni celého projektu bylo identifikovano nékolik malo zaku, kteti méli
vyrazné negativni hodnoceni, na druhou stranu existovali také zaci, ktefi hodnotili jednotliva
témata maximalné pozitivné (pramér 1,0). Pramérné hodnoceni celého projektu v ramci

obou Skolnich let je 1,9 (pozitivni hodnoceni).

Tabulka ¢. 7: Hodnoceni témat, celkem za Skolni roky 2015/16 a 2016/17

Kurz Pr Med Min Q1 Q3 Max SO
Ja 20 18 10 16 24 48 07
JaaTy 1,7 16 10 14 18 50 0,6
JaaMy 20 16 10 14 24 50 08
Piesah 21 18 10 16 26 48 09
Celkem 19 18 13 16 22 46 06

Graf ¢. 13: Hodnoceni témat, celkem za Skolni roky 2015/16 a 2016/17
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<1;2,5> — pozitivni hodnoceni, (2,5;3,5) — neutralni hodnoceni, <3,5;5> — negativni hodnoceni

Graf ¢ 14: Priumérné hodnoceni témat, celkové hodnoceni za skolni roky 2015/16 a 2016/17
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Zaci vramci celkového hodnoceni nejéastéji uvadéli spokojenost s poétem kurzi (67 %),
Stvrtina 74k pak povazovala pocet kurzil za nedostatedny (graf &. 15). Ucast tiidniho ugitele
byla celkové vnimana jako vhodna u nadpoloviéni vétSiny zaki (54 %), zhruba pétina zaka

pak uvedla, ze si ptitomnost tfidniho ucitele na kurzu nepteje (graf ¢. 16).

Graf é. 15: Posouzeni celkového poctu kurzii, celkem za Skolni roky 2015/16 a 2016/17
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Graf ¢ 16: Posouzeni vhodnosti ucasti tridniho ucitele na kurzu, celkem za Skolni roky 2015/16 a 2016/17
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Celkové vysledky kvalitativniho hodnoceni projektu za $kolni rok 2015/16 a 2016/17

Z hlediska kvalitativniho zhodnoceni vysledkli z dotaznikli jsme tuto c¢ast rozdé€lili na
subjektivné vnimana pozitiva a negativa, a poté na subjektivné vnimany ptinos Projektu
osobnostniho rozvoje. Vysledky kvalitativni ¢asti znazornuje tabulka €. 8 a tabulka €. 9.

Mezi néjCasteji vnimana pozitiva patfilo sebepoznani a hlubsi poznani se svymi
spoluzaky napfi¢ celou skolou. Sebepoznani uvedlo 42 respondentl a poznani druhych uvedlo

49 7z celkovych 69. Nekteti v této oblasti uvadéli, ze se tak vytvorila mnohem lepsi parta, nez
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méli na ZS. Dal§im vnimanym pozitivem byl piistup lektor a nékterych ugiteld, kde bylo
zduraznéno slovo nékterych. Tato polozka se objevuje 1 v negativu. Je zde vidét, Ze je potieba
klast velky diraz na komunikaci s uciteli, aby jejich zapojeni nebylo kontraproduktivni.
Polozky, které se objevovaly v obou rovinach (pozitiva i negativa), byly pfitomnost tfidniho
ucitele a pritomnost obou tfid na kurzech.

Mezi nejcastéji vnimana negativa patfil zejména piistup nékterych uciteli na akcich
Skoly. Tuto polozku uvedlo 26 respondenti. Pravdépodobné se jedna o akce, které maji plné
v kompetenci ucitelé gymnazia. Jde naptiklad o rocnikové projekty nebo o tfidnické hodiny.
Dalsi vyznamnou polozkou mezi negativy projektu byla skutecnost, ze pfinos to ma skute¢né
jen pro nékteré uvédomélé jedince. Tuto skutecnost uvedlo 26 dotdzanych. Mezi dalsi
negativa respondenti reflektovali vlastni pfistup k samotnému projektu ale také zakladni

potieby (jidlo a piti, ¢i podminky pro nocleh).

Tab. ¢. 8 — Vysledky kvalitativni ¢asti dotazniku (pozitiva a negativa) za roky 2015 / 2016 a 2016 / 2017

Cetnost
Ro¢nik 2015/2016 2016 / 2017

Pozitiva Tridy 4.A 4.B 4.A 4.B
pristup lektori a nékterych ucitell 5 3 6 12
netradicni aktivity 3 2 8 9
sebepoznani 4 5 15 18
poznani se spoluzaky 8 6 19 16
pfitomnost obou tiid ro¢niku na kurzech 7 4 12 10
pritomnost tfidniho ucitele na kurzech 8 6 11 7
ostatni 4 3 5 4
Negativa

jen pro nékteré 7 4 9 6
ptistup nékterych ucitelti u akci ve skole 5 4 8 9
mUj pristup 4 3 6 4
jidlo / piti / spani 5 6 4 3
ptitomnost tfidniho ucitele 2 2 4 4
ptitomnost obou tiid rocniku na kurzech 3 2 5 7
neupiimnost / pretvarka & 4 2 3
ostatni 3 2 4 4
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Posledni ¢asti kvalitativnich vysledkt je subjektivné vnimany pFinos projektu pro samotné
ucastniky. NejCastéji zminovanym piinosem bylo sebepoznani. Tento piinos uvedlo 44
respondentli. Objevovalo se sebepoznani v nejriznéjSich oblastech. Naptiklad sebepoznani
Z pohledu budouciho povolani, odhaleni silnych, ale i slabych stranek nebo z pohledu tymové
role. Dal$im vyznamnym piinosem bylo zlepSeni komunikace s lidmi (36 respondenti). I zde
bylo né¢kolik riznych ptistupii, nékdo uvadél, Ze se tim zlepSila jeho komunikace v roding,
jiny uvadeél zlepSeni ptimo ve tfid¢€, a dalsi kvitovali vyuziti v budoucnu zejména v pracovnim
prostiedi. S pracovnim prostiedim souvisi i dals$i polozky, a to zlepSeni kreativity, které
uvedlo 33 respondentti a také zlepSeni tymové spoluprace, které uvedlo 30 respondenti.
19 respondenttl uvedlo jako piinos projektu moznost zvysSeni sebevédomi, jelikoz je projekt
slozen z riznorodych aktivit a ¢innosti, kde si kazdy najde néco, v ¢em je dobry. V neposledni
fadé se objevila také polozka vztahujici se k uceni skrze nové netradicni metody, které
studenti ze Skoly neznaji (28 respondentil). V ostatnich polozkéach se objevovaly ptinosy jako

Casta neptitomnost ve Skole nebo zlepSeni kondice.

Tab. ¢. 9 — Vysledky kvalitativni casti dotazniku (prinos) za roky 2015 /2016 a 2016 /2017

Cetnost

Rocénik 2015/2016 2016 /2017
Ptinos Tridy 4.A 4.B 4.A 4.B
zvySovani sebevédomi 3 2 6 8
zlepSeni kreativity 5 6 10 12
uceni jinak 4 7 8 9
zlepSeni komunikace s
lidmi 8 5 12 11
sebepoznani 9 7 15 13
zlepSeni tymové spoluprace 5 4 11 10
ostatni 4 3 5 6
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5 Diskuze

Piedmétem vyzkumu této prace bylo subjektivni hodnoceni ¢tyfletého Projektu osobnostniho
rozvoje tcastniky tohoto projektu — studenty Stojanova gymnazia, Velehrad. V této praci jsme
data ziskavali primdrné z vlastniho nestandardizovaného dotazniku, ktery studenti vypliovali
na konci 4. ro¢niku. V ramci vysledkt jsme se zaméfili zejména na hodnoceni jednotlivych
témat (ro¢nikd) v danych oblastech, dale na rozdily hodnoceni mezi jednotlivymi tiidami a na
rozdily hodnoceni mezi jednotlivymi ro¢niky.

V kvantitativni ¢asti dotazniku jsme se zaméfili na rozdily ve vnimani jednotlivych
témat (ro¢nikll) projektu. Z vysledku vyplyva, Ze nejlépe hodnocend témata jsou zejména
téma Ja (1. ro¢nik) a také Ja a Ty (2. ro¢nik), tedy roc¢niky, kde se jesté ticastni vétsina tridy.
Je zde velmi dulezity socialni faktor, ktery pravdépodobné ovliviiuje pozitivni hodnoceni
témat. Naproti tomu témata Jd a My (3. ro¢nik) a Presah (4. ro¢nik) jsou hodnoceny hife.
Zejména téma Presah je jiz striktné dobrovolné a jen néktefi studenti se Gc¢astni vSech aktivit.

V kvalitativni ¢asti dotazniku jsme se zaméfili na tii oblasti. Pozitiva projektu, negativa
projektu a piinos subjektivné prozivany samotnymi ucCastniky. Tyto vysledky jsme
komparovali s kvalitativnim vyzkumem, ktery byl realizovan v roce 2014. Tim, Ze pracujeme
s daty z riznych let za pouziti riznych metod, je zajiSténa triangulace vysledku. Vysledky
vSak nelze generalizovat. Jsou spjaty sjednim konkrétnim projektem, jednou Skolou a
konkrétnim obdobim, kdy byl projekt realizovan. Vysledky jsou vSak velmi vyznamné pravé
pro realizaci dalSich let tohoto projektu, stejné jako pro mozné rozsifeni projektu na dalsi
Skoly. OvSem za ptedpokladu konkrétni Gpravy obsahu, aktivit a hloubky témat projektu na
konkrétni Skolu.

Daéle je potieba si uvédomit, ze vysledky nepopisuji zddny objektivni ptinos, ale spise
zkusenost danych jedinct a to, jaky vyznam tito jedinci dané zkuSenosti pfipisuji. Smyslem
této prace ma byt tedy porozumét zkusenosti tcastniki, konkrétné tomu, jaky ptinos vnimali.
Piestoze na$ vyzkum zahrnuje 4 roky zivota studentii Stojanova gymnazia, Velehrad, nelze
vyloucit piisobeni vngjsich vlivii na vysledky vyzkumu. Jednim z externich vlivii mtize byt
specifikum dané Skoly. Stojanovo gymnazium, Velehrad je katolické gymnazium. Je otevieno
vSem zaklim, véficim 1 nevéficim, ktefi jsou schopni vnimat duchovni rozmér skoly. Soucasti
vyukového planu $koly je i ndboZenska vychova jako jeden z povinnych predméti. Zaky po
celou dobu studia doprovazi skolni kaplan. Z internich informaci kaplana gymnézia je pomér
priblizn¢ 40% véticich a 60% nevéficich studentl. Pravdépodobné se Casto jedna o studenty,

kteti maji k rozjimani a pfemysleni nad otdzkami smyslu zivota a hledani Zivotnich hodnot
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bliz nez studenti ucilisté¢ ve velkém meésté. S tim souvisi dal$i pravdépodobny externi vliv,
jimz je oblast, ve které se gymnazium nachazi. Jedna se o jizni Moravu, konkrétné malou
vesnicku nedaleko Uherského Hradisté, kterd je v rdmci mentality obyvatel specificka. S tim
souvisi i vSudypfitomny folklor a tradice, které se na Uherskohradist'sku dodnes dodrzuji.
Nezpochybnitelny vliv na rozvoj osobnosti studentli gymnazia ma zcela jisté rodinné zazemi,
vrstevnici, pracovnici $koly ale i samotna vira. Piestoze se tedy prostfednictvim uZitych
metodologickych postupti podafilo zachytit pozitivni efekt Projektu osobnostniho rozvoje na
Stojanové gymnaziu, Velehrad, mize byt tento efekt chybné ptfisouzen vyhradné projektu.

Velkym limitem vyzkumu je také skutecnost, Ze vnimany pfinos je hodné¢ urcovan
lidmi, ktefi programy projektu realizuji. Neda se tedy zarudit, Ze stejné vysledky by zarudil
stejné realizovany projekt na jiné Skole, a tim padem realizovany i jinymi lidmi.

Jednim z hlavnich limitd prace je samotny dotaznik, ktery byl pouzit ke sbéru dat.
Jednalo se o dotaznik, ktery pouzivalo Stojanovo gymnazium, Velehrad diive. Otazky byly
pro studenty srozumitelné, ale z hlediska vyhodnoceni byla Lickertova Skala naro¢na v ramci
volby metody jejiho vyhodnoceni (pofadova ¢i intervalova skéla). DalSim limitem dotazniku
byla formulace neutrdlni odpovédi. Ta byla formulovana jako ,,nevim®. Vhodnéjsi by bylo
pouzit oznaCeni ,neutralni odpovéd*. Také by bylo vhodné provést korelacni analyzu
jednotlivych polozek, zda nejsou syceny jednim spole¢nym faktorem.

Na zakladé¢ zkuSenosti z minulého vyzkumu jsme zajistili oziveni celého pribéhu
projektu moznosti listovat si v osobnim deniku béhem vyplnovani dotazniku. Tim bylo z ¢asti
oSetieno, Ze pokud se stalo néco vyznamného pro dané¢ho jedince, nezapomene na to z divodu
casoveé prodlevy.

Z pohledu srovnavani s dal§imi vyzkumy nema velky vyznam srovnavat kvantitativni
vysledky, jsou vdzany na konkrétni projekt a srovnani s evaluaci jiného programu zamétené¢ho
na osobnostni rozvoj nema pftili§ velky vyznam. Co vyznam ma, je srovnani kvalitativni ¢asti,
konkrétné subjektivné vnimaného pfinosu studenti.

Podobnym vyzkumem Se V zahrani¢i zabyvali naptiklad Bobilya, A., Lindley, B.,
Faircloth, B., & Holman, T. (A Qualitative Analysis of Participant Learning and Growth
Using a New Outward Bound Outcomes Instrument, 2017), ktefi zkoumali vnimany rozvoj
ucastnikll zézitkovych kurzi Outward Bound. Dale také studie Jamese a Williamsové
(School-Based Experiential Outdoor Education: A Negleceted Necessity, 2016). Autofi zde
zkoumali zazitkové uceni ve stiedoskolském prostiedi.

Z Ceskych vyzkumu je pro nasi praci nejvyznamnéjsi nase piedesla prace (Jahn, 2014),

ktera sledovala riizné formy vnimani projektu a jeho pfinos kvalitativni metodou Focus group.
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V ramci naSich vysledkti jsme zjistili sledovany piinos respondentii zejména v oblasti
sebepoznéani. Respondenti uvadéli objeveni novych informaci o sobé, které do té doby
nevédeli. Velkou mirou k tomu pfispéla metoda zpétné vazby, kterd se v dotazniku také
objevila. K podobnym vysledkim dosla napfiklad studie Bobilya, Lindley, Fairclotha a
Holmana. Dle zminénych autord (2017) ucastnici vnimali rozvoj napiiklad v socidlnich
dovednostech, psychické odolnosti ¢i v nartstu sebevédomi.

K podobnym zavérim dosSla i naSe piedchazejici studie, kde bylo sebepoznani
nejsilngjsim koédem s 13 citacemi a 13 spojenimi s dal§imi kody. Zde je dulezité si uvédomit,
ze se skute¢né jedna o prinos jen v nékterych pripadech a jen za urcitych podminek. Dle Jahna
(2014) tuto skuteCnost potvrzuje i Biichacek (1994), kdyZz popisuje metodu zazitkové
pedagogiky. Nejde jen o prozitky jako takové, ale pied kazdym, kdo je dostatecné citlivy, se
objevuji nové perspektivy — Casto netusené, ale jen malokdy a malokde v zivoté objevovang.
Zejména bychom radi zduraznili skuteénost — byt dostatecné citlivy. Pokud pracujeme plosné
s tfidnimi kolektivy, je nevyhnutelné, aby mezi nimi byli jedinci, ktefi nejsou dostatecné
citlivi vuci perspektivam, které aktivity nabizi.

Dalsim zjisténim bylo, Ze respondenti vnimaji jako piinos rozvoj komunikativnich
dovednosti. To také potvrzuje nas ptredchazejici vyzkum (Jahn, 2014). ,, Mezi dalsi kody
miuizeme zaradit komunikaci s kolegy v praci ¢i vyuziti toho, co jsem se naucil, v budoucnu v

podobnych situacich.

,UCI nas to, jak vychazet v roding€ a s prateli. V né¢jakych situacich se poznas Uplné jinak a

podle toho, ty situace pak mlzes fesit.” (osoba €. 5)

»Naucime se nanecisto feSit n&jaké situace. Treba jak komunikovat s lidmi, ktefi se nam

nezdaji.“ (osoba ¢. 2), (Jahn, 2014, 67).

Také se ukdzalo, Ze respondenti vnimaji jako pfinos netradi¢ni metody vzdélavani, skrze které
se uci néco nového. Stejné tak uvadeéji, Ze si nekteré véci 1épe zapamatuji, kdyzZ si je mohou
vyzkouset. To potvrzuje i studie Jamese a Williamsové (School-Based Experiential Outdoor
Education: A Negleceted Necessity, 2016). Vysledkem studie je naptiklad skute¢nost, ze
pokud je proces uceni aktivni a obsahuje prozitek v ,redlném® prostfedi, je snadnéji
zapamatovatelny a spiSe zustane v dlouhodobé paméti. Dle Jamese a Williamsové (2016)
studenti stfednich kol touzi po tom, byt aktivnimi ucastniky vzdélavaciho procesu, zatimco

pasivni roli posluchace, ucastnika na prednasSce ¢i dokonce Gcastnika diskuze nesnaseji dobfe.
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VétSina studii, které jsme z této oblasti dohledali, byly ve spojeni s jednorazovou, popiipadé
kratkodobou intervenci. Napiiklad se jednalo o evaluaci 2 - 14denniho intenzivniho kurzu.
Vyhodou Projektu osobnostniho rozvoje je, ze se nejedna o jednordzovou intervenci, ale o
Ctyfleté systematické puisobeni na osobnost clovéka. V mnoha ohledech tak pied¢i i
terapeutické vycviky. Naptiklad z pohledu intenzity setkdvani a dobé stravené spolecné.
V tomto ohledu povazujeme Projekt osobnostniho rozvoje za velmi piinosny. Otevira se zde
ale prostor, kam by se mohl ubirat dalsi vyzkum. Jedna se zejména o oblast evaluace 5. fadu,
kde bychom po delsi ¢asové prodleveé po skonceni realizace projektu (napi. 3 roky) sledovali,
jak dalece se nauc¢ené dovednosti, védomosti, modely chovani a hodnoty staly soucasti zivota
ucastnikll. Také by bylo velmi ptinosné aplikovat tento projekt na vice $kol a to nejen na
gymnazia, ale napiiklad na ucili§t¢ nebo také na Skoly s vétSim podilem déti se SVP a

sledovat rozdily ve vnimani ucastniki.
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6 Zavéry

Praktické vyuziti vysledkd a zavéri bude slouzit zejména pro potieby Stojanova gymnazia,
Velehrad v oblasti implementace téchto vystupti do dalSich let realizace projektu. Prakticky
probiha implementace vzdy v Upravé obsahu nasledujiciho roku projektu. Zejména se meéni

konkrétni aktivity v jednotlivych kurzech, ovSem témata jednotlivych ro¢nikt ztistavaji stejna.

Jak dotazovani Zaci reflektuji jednotliva témata Projektu osobnostniho rozvoje?

Z popisné statistiky vyplyva, Ze hodnoceni Projektu osobnostniho rozvoje na Stojanové
gymnaziu, Velehrad je pfevazné pozitivni. Primérné hodnoceni v ramci obou $kolnich let je
1,9 (pozitivni hodnoceni). V ramci jednotlivych témat bylo nejlépe hodnoceno téma Ja a Ty —
2. rocnik (prumér 1,7). Moznym vysvétlenim je téma samotné, protoZze se zamétuje na vztahy
ve tiid¢, partnerstvi a rodinu. Nejhufe hodnocené téma s primérem 2,1 je téma Presah — 4.
ro¢nik. I tady je moznym vysvétlenim samotné téma. Obsahem je zamysleni se nad smyslem

Zivota a témata jsou jiz naro¢néjsi. Rozdily v hodnoceni v rdmci témat jsou vS§ak minimalni.

Co dotazovani povazuji za pozitiva a negativa Projektu osobnostniho rozvoje?

Vysledky vramci kvalitativniho hodnoceni ukazuji, Ze nej€astéjSi subjektivné vnimand
pozitiva jsou zejména sebepoznani a hlubsi poznani se svymi spoluzéky napfic celou Skolou.
Sebepoznani uvedlo 42 respondentd a poznani druhych uvedlo 49 z celkovych 69. Dalsim
vnimanym pozitivem byl pfistup lektorti a nékterych ucitelti. Tato polozka se v souvislosti
s uciteli Skoly objevuje i v negativnim hodnoceni. Dalsi polozky, které se objevovaly v obou
rovinach (pozitiva i1 negativa), byly pfitomnost tfidniho ucitele a ptitomnost obou tfid na
kurzech. Dal$i vyznamnou polozkou mezi negativy projektu byla skutecnost, Ze projekt ma

ptinos skute¢né jen pro nekteré uvédomélé jedince (26 dotdzanych).

Co dotazovani povazuji za pfinos Projektu osobnostniho rozvoje?

Nejcastéji zminovanym piinosem bylo sebepoznani (44 respondenttl) a zlepSeni komunikace
s lidmi (36 respondentli). DalSim jmenovanym bylo zlepSeni kreativity, které uvedlo 33
respondentli a také zlepSeni tymové spoluprace, které¢ uvedlo 30 respondentl. 19 respondentt
uvedlo jako pfinos projektu moznost zvySeni sebevédomi, 28 respondentll povazuje za ptinos
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moznost pristupovat Kuceni skrze nové netradicni metody. V ostatnich polozkach se

objevovaly ptinosy jako ¢Casta nepfitomnost ve Skole nebo zlep$eni kondice.

Je signifikantni rozdil v hodnoceni mezi jednotlivymi tfidami?

Pti srovnani hodnoceni obou tiid ve Skolnim roce 2015/16 byly nalezeny nékteré signifikantni
rozdily. Tykaly se tématu Jd a Ty (u polozek tykalo se mé a poucil jsem se), rozdil byl nalezen
také u celkového hodnoceni tohoto tématu, ve vSech uvedenych piipadech hodnotili téma 1épe
zaci ze 4. A. Dalsi statisticky vyznamny rozdil byl nalezen v ramci tématu Presah (polozka
bavilo mé, kde 1épe hodnotili Zaci ze 4. B). Rozdily v celkovém hodnoceni projektu nebyly
statisticky vyznamné, podrobnosti jsou uvedeny v tabulce ¢. 2. Mezi tfidami v roce 2016/17
nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni jednotlivych témat. Signifikantni
rozdil nebyl rovnéZ nalezen na trovni jednotlivych polozek ani pti hodnoceni celého projektu

(tabulka €. 4).

Je signifikantni rozdil v hodnoceni mezi jednotlivymi ro¢niky?

Pfi sledovani rozdilti v hodnoceni za $kolni roky 2015/16 a 2016/17 byly nalezeny statisticky
vyznamné rozdily, ve vSech ptipadech bylo lepsi hodnoceni u zaki ve Skolnim roce 2016/17
(tabulka ¢. 6). Na trovni poloZek byly signifikantni rozdily nalezeny u vSech kurzi, nejvice
rozdili bylo u tématu Ja (rozdil u 3 skal z 5). Hodnoceni samotnych kurzi bylo ve vSech
pfipadech signifikantné odliSné. Statisticky vyznamny rozdil byl nalezen také v ramci

hodnoceni celého projektu (tento rozdil byl na hladiné vyznamnosti a=0,01).
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Souhrn

V posledni dob¢ je stale vétsi tlak na kvalitu vzdélavani. Rodi¢e zacinaji velmi detailné
sledovat, co vSe Skola nabizi a ¢im se odliSuje od ostatnich Skol. Vznikaji alternativni Skoly,
které se vice zamé&fuji na rozvoj osobnosti a rozvoj mekkych dovednosti. Je velmi dulezité
sledovat tyto Skoly a projekty a prezentovat jejich vysledky a dopady na studenty, které
mohou inspirovat zékonodarce, ziizovatele, feditele, ucitele a rodiCe k tomu, aby vice
premysleli nad tim, co se détmi ve Skolach dé¢je. Dale mizeme pomoci evaluace stale
zlepSovat tyto projekty a pfiblizovat se potfebam dnes$ni doby a zvySovat tak efektivitu
vzdélavani a vychovy nejen ve Skoléach.
V teoretické c¢asti prace Se Vv ramci teoretickych poznatkli zabyvame otdzkou pro¢ jsme
takovy, jaci jsme. Zda ma vétsi vyznam biologicky ¢i biograficky determinismus. Déle se
vénujeme teoriim osobnosti. Popisujeme psychoanalytické pojeti, behaviorismus,
fenomenologické a kognitivni pojeti teorie osobnosti. Nasleduje Cast, ktera se zaméfuje na
specifika vyvoje cilové skupiny, jiz jsou studenti Stojanova gymndzia, Velehrad. Déle se
vénujeme tématu rozvoje osobnosti a moznostem rozvoje v prostiedi Skoly. Popisujeme
nékteré projekty a organizace, které rozvoj osobnosti v prostiedi Skoly realizuji. Nésleduje
podrobnéjsi popis Projektu osobnostniho rozvoje na Stojanoveé gymnaziu, Velehrad. Zejména
se soustfedime na harmonogram a etické otazky projektu. Na zavér teoretické Casti prace se
vénujeme evaluaci a jeji specifické formé v oblasti projektti zamétenych na rozvoj osobnosti.
V praktické ¢asti jsme si stanovili cil nasi vyzkumné prace, kterd vznikla v pfimé navaznosti
na diplomovou praci Michala Jahna (2014) Projekt osobnostniho rozvoje na Stojanové
gymndaziu, Velehrad. Cilem je porozumét subjektivnimu vnimani ucastnikii Projektu
osobnostniho rozvoje na Stojanové gymndziu, Velehrad. Snahou je prostfednictvim
kvantitativni a kvalitativni analyzy a popisu vysledk evaluace tohoto projektu porovnat
vniméni jednotlivych témat projektu a odhalit subjektivné vnimana pozitiva, negativa a piinos
projektu. Na zaklad¢ tohoto cile jsme si stanovili pét vyzkumnych otazek. Vyzkum jsme
realizovali na vzorku Gcastniki ctyfletého Projektu osobnostniho rozvoje — studenti 4. rocnikt
Stojanova gymnazia, Velehrad. Jednalo se o vS§echny studenty tiid 4. A a 4. B z let 2015-2016
a studenti tiid 4. A a 4. B z let 2016-2017. Jedna se tedy o totalni vybér. Rozsah souboru byl
roven 69 respondentim. Metodu sbéru dat jsme si zvolili nestandardizovany dotaznik
metodou tuzka-papir, ktery byl vytvofen jiz v minulosti pro potfeby evaluace projektu.

Z vysledkl kvantitativni ¢asti vyplyva, ze hodnoceni Projektu osobnostniho rozvoje na

Stojanové gymnaziu, Velehrad je pfevazné pozitivni. Primémé hodnoceni v ramci obou
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Skolnich let je 1,9 (pozitivni hodnoceni). V ramci jednotlivych témat bylo nejlépe hodnoceno
téma Jd a Ty — 2. ro¢nik. Nejhufe hodnocené téma je téma Presah — 4. ro¢nik. Rozdily v
hodnoceni v ramci témat jsou vSak minimalni.

Pfi srovnani hodnoceni obou tfid ve Skolnim roce 2015/16 byly nalezeny nékteré
signifikantni rozdily. Tykaly se tématu Ja a Ty, téma hodnotili 1épe Zaci ze 4. A. Dalsi
statisticky vyznamny rozdil byl nalezen v ramci tématu Presah, kde 1épe hodnotili Zaci ze 4.
B. Rozdily v celkovém hodnoceni projektu nebyly statisticky vyznamné. Mezi tfidami v roce
2016/17 nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni jednotlivych témat ani
Vv ramci celkového hodnoceni.

Pti sledovani rozdili v hodnoceni za Skolni roky 2015/16 a 2016/17 byly nalezeny
statisticky vyznamné rozdily, ve vSech piipadech bylo lepsi hodnoceni u zaki ve Skolnim roce
2016/17. Statisticky vyznamny rozdil byl nalezen také v ramci hodnoceni celého projektu.

Vysledky v rdmeci kvalitativniho hodnoceni ukazuji, ze nejcastéjsi subjektivné vnimana
pozitiva jsou zejména sebepozndni a hlubsi poznani se svymi spoluzaky napfi¢ celou skolou.
Dal$im vnimanym pozitivem byl pfistup lektor a nékterych ucitelli. Tato polozka se
v souvislosti s uciteli Skoly objevuje i v negativnim hodnoceni. Dalsi polozky, které se
objevovaly v obou rovinach (pozitiva i negativa), byly pfitomnost tfidniho ucitele a
pfitomnost obou tfid na kurzech. Dalsi vyznamnou polozkou mezi negativy projektu byla
skutecnost, ze projekt ma ptinos skutené jen pro nékteré uvédomélé jedince.

Nejcastéji zminovanym piinosem bylo sebepoznani a zlep$eni komunikace s lidmi, dale
zlepSeni kreativity a také zlepSeni tymové spoluprace. Dal§im subjektivné vnimanym
ptinosem projektu byla moznost zvyseni sebevédomi a moznost ptistupovat k uceni skrze
nové netradi€ni metody. Tyto vysledky byly potvrzeny zahrani¢nimi vyzkumy, ale také
piedchdzejicim vyzkumem realizovanym na Stojanové gymnaziu, Velehrad. Vysledky vSak
maji mnoho limitd. Jednim z limith je samotny dotaznik vlastni konstrukce. Dale skutecnost,
ze vysledky nepopisuji zadny objektivni ptinos, ale spiSe zkusenost danych jedinct a to, jaky
vyznam tito jedinci dané zkuSenosti pfipisuji. Prestoze nd$ vyzkum zahrnuje 4 roky Zivota
studentli Stojanova gymnazia, Velehrad nelze vyloucit pisobeni vnéjSich vlivli na vysledky
vyzkumu. Prestoze se podafilo zachytit pozitivni efekt Projektu osobnostniho rozvoje na
Stojanoveé gymndziu, Velehrad, efekt mize byt chybné ptisouzen projektu.

Vyuziti vysledkll je velmi vyznamné pro samotné Stojanovo gymnazium, Velehrad,
popftipad¢ pro inspiraci dal§im Skolam, které o zatazeni aktivit v podobném duchu uvazuji. Na
zéklad¢ vysledka této prace byla vytvofena doporuceni pro implementaci do samotného

Projektu osobnostniho rozvoje na Stojanové gymnaziu, Velehrad.
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Abstrakt:

Prace pojednava o Projektu osobnostniho rozvoje, ktery je realizovan na Stojanové gymnaziu,
Velehrad. Cilem préace je analyzovat a popsat rtizné¢ formy vnimani Projektu osobnostniho
rozvoje (POR) a jeho pfinosu na Stojanové gymnaziu Velehrad (SGV). Dale se prace
soustied’'uje obecné na podstatu psychologie osobnosti, $kolu jako vhodné prostiedi k rozvoji.
V textu jsou také vymezeny nékteré netradiéni metody vzdélavani a vychovy. V praktické
Casti prace je popsan cely koncept osobnostniho rozvoje na SGV a interpretace vysledki
kvantitativniho a kvalitativniho Setfeni, které bylo realizovano prostfednictvim dotaznikd.
Diskuze, zavéry a doporuceni budou implementovana do samotné realizace projektu pro

potfeby Stojanova Gymnazia, Velehrad.
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The work deals with the Project of Personality Development, which is realized at Stojan
Grammar School, Velehrad. The aim is to analyze and describe the different forms
of perception of the Personality Development Project (PDP) and its contribution to
StojanGrammar School, Velehrad (SGS). Furthermore, the work focuses on the general nature
of personality psychology, the school as a suitable environment for the development
and its specifics. There is also defined the concept of experiential education,
theoriesupon which it relies, and description of the methods. The practical part describes the
whole concept of personality development at SGS and interpretation of quantitative and
qualitative research, discussion, conclusions and recommendations to be implemented into the

actual realization of the Project for the needs of SGS.
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Priloha ¢. 1 — Evaluaéni dotaznik SGV

Projekt Osobnostnl'ho Rozvoje

Stojanovo gymnéazium, Velehrad
LA -1IV.A (2012 - 2016)

lLA.  DIS Frystak JA sebepoznani

II.LA. DIS Frystak, SGV  JAaTY laska, piatelstvi, vztahy, rodina

lII.LA. DIS Frystak, SGV  JA aMY lidé ve svété a okolo nas

IV.A. DIS Frystak PRESAH smysl Zivota, Zivotni cesta, ma budoucnost

TEMATA

Ohodnot’ témata kifizkem

Ja

Ano SpiSe ano Nevim SpiSe ne Ne
Bavilo mé
Bylo pfinosné
Tykalo se mé
Poucil jsem se
M¢lo pro mé smysl

JAaTY
Ano Spise ano Nevim SpiSe ne Ne

Bavilo mé

Bylo ptinosné

Tykalo se mé

Poucil jsem se

M¢lo pro meé smysl
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JA a MY

Ano Spise ano Nevim Spise ne Ne
Bavilo mé
Bylo ptinosné
Tykalo se mé
Poucil jsem se
Meélo pro mé smysl

PFesah
Ano SpiSe ano Nevim SpiSe ne Ne

Bavilo mé

Bylo pifinosné

Tykalo se mé

Poucil jsem se

Me¢lo pro mé smysl

Jaka jsi vnimal/a pozitiva projektu?

Jaka jsi vnimal/a negativa projektu?

Jaky mél projekt pro Tebe piinos?
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PAR TECHNICKYCH (v pfipadé tabulky zaki'itkuj spravnou odpovéd)

Malo Tak akorat Moc

Pocet kurzt (4x DIS, 2x SGV) byl:

Kolik by jich dle Tebe mélo byt a jak rozvrzeny (pocet, misto, délka kurzu...)?

Vhodna Nevhodna | Je mito jedno

Ugast ttidniho uéitele je podle Tebe:

Na jak dlouho a jakym zplsobem by se mél zapojit?

Moc Ti dékujeme za Tvij Cas, nazor a za spolecné chvile tradvené na DISu, SGV i jinde.

Tym SGV

Zajimam se o budoucnost, protoZe v ni hodlam stravit zbytek zZivota.
Charlie Chaplin
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