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Uvod

Problematika ucasti vefejnosti v fizeni podle stavebniho zdkona ptedstavuje klicovou
soucast moderniho préava, ktera se dotyka nejen participace ob¢anti na rozhodovacich procesech
a ochrany zivotniho prostfedi, ale ma také vyznam pro divéru vefejnosti ve spravni organy

a transparentnost jejich pocinani.

Téma jsem si zvolil na zdkladé mého dlouhodobého z4jmu o prohloubeni znalosti
V oblasti stavebniho prava. Béhem piipravy a psani této prace prodélala stavebni legislativa
dalezity vyvoj a ptivodni téma Ucast vefejnosti v izemnim fizeni bylo nahrazeno stavajicim.
Tyto zmény se také odrazi v textu prace, ktera naptiklad nabizi srovnani s pravni ipravou pred
rokem 2024 a zabyva se také nedavnym vyvojem stavebni legislativy v souvislosti se zapojenim
vetejnosti do fizeni podle stavebniho zdkona. Zamétuje se na analyzu pravniho postaveni
vetejnosti v fizeni podle stavebniho zédkona a snazi se zodpovédéet nékolik zasadnich otazek,
jako naptiklad: jak je definovana vefejnost v kontextu stavebniho zakona? Kdo mize byt
zahrnut do této kategorie a jaké jsou jeji pravni limity. Za jakych podminek ma vefejnost
postaveni Ucastnika fizeni a jaké pravni nastroje ma vetejnost k dispozici pro ochranu svych

prav?

Zvolené téma neni pouze pravni, ale ma také urcity spolecensky a hospodarsky ptesah.
V souvislosti s timto tématem byva Casto spojovana kritika, Ze pfilisné ¢i nadstandardni
zapojeni vefejnosti do rozhodovacich procesii v oblasti stavebniho prava mé negativni vliv na
délku daného fizeni, coZ se zpravidla negativné projevi také v nakladech pro realizaci daného
zaméru. Zejména v kontextu této doby, tj. huife dostupnym bydlenim a vy$§imi cenami energii,
muze byt toto téma ve spole¢nosti pomérné citlivé. Nicméné vliv vetejnosti na rozhodovaci
procesy Vv oblasti stavebniho prava je kli¢ovy, a to zejména pro transparentnost a legitimitu
rozhodovani. Vefejnost, zejména odborna nebo mistni komunita ¢asto pfinasi cenné informace
a zkuSenosti, které mohou odhalit nedostatky a rizika projektu a zajiSt'uje, ze rozhodnuti nejsou
prijimana jednostranné, ale reflektuji Siroké spektrum zajmii a nazord. Tato prace se snazi
prispét k lepSimu porozuméni, jakymi zpisoby lze vyvazit efektivitu rozhodovani a participaci

vefejnosti v oblasti stavebniho prava.



Diplomova prace je rozdélena do nckolika kapitol, které systematicky zpracovavaji
danou problematiku. Prvni kapitola je zaméfena na pravni prameny. Popisuje jak vnitrostatni
pravo, tak i unijni pravni upravu a také klicovy mezinarodni dokument, kterym je Aarhuska
umluva. Nabizi také kratky ptehled vyvoje vnitrostatni pravni Gpravy v poslednich letech
a popisuje praktické dopady téchto legislativnich zmén. Druha kapitola se vénuje pojmu
vetejnosti a obecnému vymezeni institutu ti¢asti verejnosti dle pravni nauky. Soucasné se snazi
zodpoveédet na otazku, koho Ize zatradit pod pojem ,,vefejnost* a zaméiuje se na problematiku
spolkii jako environmentélnich pravnickych osob. Tteti kapitola analyzuje rozhodovaci procesy
Vv ramci stavebniho prava, zejména fizeni podle stavebniho zdkona, na které tato prace smétuje
a spolecné¢ s predchozimi kapitolami stanovuje dva pravni rezimy pro ucast vetejnosti
a vymezuje pojem navazujiciho fizeni ve smyslu zdkona o posuzovani vlivii na Zzivotni
prostfedi. Ctvrta kapitola se vénuje nastrojim, které zakon piizndva vefejnosti k ovlivnéni
prabéhu fizeni, ale také nastrojim jako je odvolani nebo spravni zaloba, které sice samotny
prabéh spravniho fizeni neovliviiuji, ale maji zasadni vliv na rozhodnuti, které je v rdmci fizeni
podle stavebniho zakona vydavano. Zavére¢na kapitola potom shrnuje kliCova zjisténi,

odpovidé na vySe zminéné otazky a nabizi pohled autora.



1. Prameny prava

Pravni regulace v oblasti ochrany zivotniho prostiedi, potazmo v otdzce ucasti
vetejnosti v fizeni podle stavebniho zdkona, pfedstavuje komplexni soubor pravidel, ktery je
tvofen na rovni mezinarodniho, komunitarniho a vnitrostatniho prava. Tato kapitola se vénuje
jednotlivym urovnim pravni upravy a jejich vzajemné provazanosti. Zabyva se Aarhuskou
umluvou jako vyznamnym milnikem v oblasti environmentalni participace a transparentnosti,
pfistupem Evropské unie k implementaci tohoto dokumentu prostfednictvim komunitarniho
prava a konkrétnimi opatfenimi, které byly piijaty v ramci ¢eského pravniho fadu.

1.1. Aarhuska umluva

Aarhuska imluva, jejiz oficialni nazev je Umluva o pfistupu k informacim, ucasti
vetejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochran¢ v zalezitostech zivotniho prostiedi, je
povazovana za jeden zkliCovych dokumenti v oblasti environmentalniho prava
a demokratického zapojeni vefejnosti do rozhodovacich procesti. Umluva byla sjednana s cilem
podpofit transparentnost pii zptistupfiovani informaci o zivotnim prostiedi, zajistit podminky
pro aktivni ucast vefejnosti v rozhodovacich procesech tykajicich se Zzivotniho prostiedi
a poskytnout pravni ochranu v ptipadech, které tyto otazky ovliviiuji. Proces vedouci k prijeti
Aarhuské umluvy byl vysledkem dlouhodobé spoluprace mezi vlddami, mezinarodnimi
organizacemi a nevladnimi organizacemi. Jeji kofeny lze nalézt v deklaracich a pravnich
dokumentech, jako byla napiiklad Sofijska smérnice z roku 1995, ktera polozila zéklady pro
zajisténi pristupu vefejnosti k environmentalnim informacim a ucasti na rozhodovani, coz se
pozdéji promitlo do textu umluvy, nebo deklarace z Ria (1992), ktera polozila zaklady pro tii
pilite Aarhuské umluvy. Umluva jde nad ramec pouhé regulace environmentalnich problémii.
Jeji implementace ptispiva k vétsi informovanosti ob¢anii a jejich zapojeni do rozhodovacich
procest, ¢imz posiluje odpovédnost vlad a zjist'uje lepsi ochranu zivotniho prostredi. Klicovou
roli vtomto procesu hraji vetejnost a nevladni organizace, které nejenze napomahaji pii
implementaci Umluvy, ale také dohliZeji na jeji dodrZovéani prostiednictvim mechanismi

umoziujicich nahlaseni nesouladu s pravidly.*

I Aarhusk4 umluva: Pfirucka k implementaci, 2. vydani, 2013 [online]. mzp.cz, [cit. 26. listopadu 2024]. Dostupné na
https:/ /www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/umluva_pristup_informace/$FILE/OMV-
AU_pruvodce_implementaci-20140711.pdf, s. 1-6.



Umluva byla podepsana 25. &ervna 1998 b&hem 4. ministerské konference Evropské
hospodaiské komise OSN s ndzvem ,,Zivotni prostfedi pro Evropu“ konané v danském
Aarhusu. V platnost vstoupila 30. fijna 2001. V souasnosti je Umluva ratifikovana
47 smluvnimi stranami, coz zahrnuje 46 stati spadajicich do regionu Evropské hospodarské
komise OSN a Evropskou unii jako samostatnou smluvni stranu. Ceska republika piistoupila
k Aarhuské aimluvé 6. Gervence 2004 a v platnost pro Ceskou republiku vstoupila 4. fijna 2004
(¢. 124/2004 Sb. m. s.). Na 2. zasedani smluvnich stran, konaném 25. — 27. kvétna 2005
V kazasském Almaty, byla piijata zména umluvy, kterd upiesiuje postupy pii informovani
vefejnosti a jeji UcCasti v rozhodovani o zamérném uvolnovani geneticky modifikovanych
organismi (GMO) do zivotniho prostiedi. Tato zména vSak dosud nebyla ratifikovana

dostateénym poctem smluvnich stran, a proto zatim nevstoupila v platnost.?

7™ 0

Aarhuska umluva je zalozena na principu tii pilift, Z nichz kazdy odpovida zédkladnimu
pravu obcant v oblasti participace na ochrané zivotniho prostiedi. Tyto pilife jsou vzajemné
propojené a spolecné vytvareji komplexni ramec, ktery podporuje transparentnost, odpovédnost
a aktivni zapojeni vefejnosti. Cilem je nejen posilit demokratické procesy, ale také zajistit

efektivni ochranu Zivotniho prosttedi a podporu udrzitelného rozvoje.®

Prvni pili¥ Aarhuské timluvy zajiSt'uje vetejnosti pravo na pfistup k environmentalnim

informacim prostfednictvim dvou zakladnich mechanismii ozna¢ovanych jako:

Pasivni pfistup k informacim — ktery ukladd organiim vetejné spravy povinnost poskytovat
informace na zakladé¢ zadosti obcantli. Tento proces definuje konkrétné ¢lanek 4 tmluvy, ktery
stanovi, ze informace musi byt zpfistupnény bez zbyte¢nych prodlev, nejpozdeji do jednoho
mésice, a bez nutnosti zadatele prokazovat zajem nebo divody zZadosti. Zamitnuti takové

Zadosti je mozné pouze za presné stanovenych podminek.

Aktivni pfistup k informacim — stanovuje v ¢lanku 5 povinnost organim vefejné spravy
shromazd’ovat, tfidit a zvefejiiovat relevantni informace o zivotnim prostedi. Tato povinnost
zahrnuje pravidelné vydavani zprav o stavu zivotniho prostfedi, poskytovani tzv.
metainformaci (jak se kK informacim dostat), a zejména Sifeni informaci v ptipadech ohrozeni

lidského zdravi nebo Zivotniho prostedi.*

2 Mezinarodni smlouvy v oblasti zivotniho prostfedi: Aarhuska imluva, zakladni informace. Dostupné na:
https://www.mzp.cz/cz/umluva_pristup informace

SBARRITT, Emily. The foundations of the Aarbus convention: environmental democracy, rights and stewardship. Oxford: Hart,
2022.s.10-21.

+ MULLEROVA, Hana a Petra HUMLICKOVA. Nowé piistupy & implementaci Aarhuské iminvy v CR. Praha: Ustav
stitu a prava AV CR, 2014, s. 13-14.
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Definice ,,environmentalni informace* v ¢lanku 2 odst. 3 tmluvy je velmi Siroka a
zahrnuje informace o stavu slozek zivotniho prosttedi, faktorech ovlivitujicich tyto slozky a
jejich vlivu na lidské zdravi. Podobné Siroce je definovana také ,,vefejnost™ i ,,organy vetejné
spravy®, coz zajiStuje maximalni pfistupnost informaci a prostor pii implementaci
vnitrostatnimi ptedpisy. Umluva poskytuje také zakladni pravni ramec pro dotéenou vefejnost,
coby specialni skupinu vetejnosti, kterd je — nebo mize byt — ovlivnéna environmentalnim
rozhodovanim, anebo ktera ma na tomto rozhodovani uréity zajem. Umluva pod pojem dotéené
vefejnosti zarazuje také nevladni organizace podporujici ochranu zivotniho prostiedi a splitujici

pozadavky dle vnitrosttnich predpist.’

Druhy pilif Aarhuské Umluvy, zaméfeny na ucast vetejnosti V rozhodovani,
ptedstavuje klicovy prvek pro zajisténi transparentnosti, legitimity a odpovédnosti pii ochrané
Zivotniho prostiedi. Umluva stanovuje minimalni pozadavky pro zapojeni vefejnosti do
procest, které mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostiedi, a to prostfednictvim ¢lanki 6-8.
Ackoli Gcast vetejnosti neni v textu umluvy vyslovné definovana, jeji cile a zasady jsou zfejmé:
umoznit obCanlim spoluvytvaiet prostfedi ptiznivé pro zdravi a Zivotni pohodu a zarovei

prispivat k ochrané a zlepSovani zivotniho prostiedi.®

Smysluplné Gi¢ast vetejnosti je zaloZena na n€kolika klicovych podminkach. Patii mezi
né v€asna informovanost o planovanych rozhodovacich procesech, dostupnost relevantnich
informaci, moZnost zapojeni prostfednictvim vefejnych slySeni, pisemnych pfipominek c¢i
diskusi a povinnost organi vefejné spravy zohlednit pfipominky vefejnosti pii koneéném
rozhodovani. Finalni rozhodnuti musi byt vefejné dostupné spolu s odiivodnénim, aby byl

proces transparentni a ob&ané méli zpétnou vazbu.’

5 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 124/2004 Sb. m. s., o imluvé o piistupu k informacim (...), ¢l. 2, body 3-5
¢ BARRITT, Emily. The foundations of the Aarhus convention: environmental democracy, rights and stewardship. Oxford: Hart,
2022.s.10-21.

7 MULLEROVA, Hana a Petra HUMLICKOVA. Nové pistupy k implementaci Aarhuské simiupy v CR. Praha: Ustav
stitu a prava AV CR, 2014, s. 15-16.
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Utast vefejnosti se vztahuje na tii hlavni oblasti:

e rozhodovani o konkrétnich Cinnostech, jako je povolovéani projektli s vyznamnym

dopadem na Zivotni prostiedi;

e tvorbu plana a politik, naptiklad v oblasti izemniho pldnovani ¢i environmentalnich

strategii;

e piipravu pravnich predpist, které mohou ovlivnit Zivotni prostiedi.?

Treti pilif je zasadni pro praktické uplatiiovani prav garantovanych prvnimi dvéma
pilifi umluvy. Umoziuje jednotlivetim ¢i skupinam iniciovat soudni pfezkum rozhodnuti nebo
jiného jednani ¢i opomenuti spravniho organu, ktera spadaji do rozsahu tmluvy. Zaméiuje se
primarné na tii hlavni oblasti: pfezkum zamitnuti zadosti o informace, pfezkum rozhodnuti
tykajicich se ucasti vefejnosti (naptiklad pii fizeni o povoleni zaméru S vyznamnym vlivem na
zivotni prostiedi) a obecnou moznost vznaset namitky proti poruseni environmentalnich prav.
V ¢lanku 9 odst. 3 umluva navic zavadi moznost pravni obrany proti jednani, ktera jsou
V rozporu s ndrodnim environmentalnimi pfedpisy, a to nejen vic¢i orgdniim vetejné spravy, ale
i vic¢i soukromym subjektim. Toto ustanoveni poskytuje Siroky ramec pro ochranu
environmentalnich prav a pfispiva K vy$si odpovédnosti jak organt vefejné spravy, tak

soukromych subjekti, a to i pies nékteré interpretacni obtiZe v narodnich pravnich fadech.®

K otdzce piimé aplikovatelnosti Aarhuské amluvy se zabyval Ustavni soud, ktery
konstatoval, ze: ustanoveni imluvy nemaji v ¢eském pravnim fadu piimy ucinek, protoze
nedostatecné specifikuji prava a povinnosti jednotlivce. Jejich aplikace musi byt zajisténa
prostiednictvim vnitrostatniho prava. Soud také zdtraznil povinnost eurokonformniho vykladu
vnitrostatniho prava, tj. vykladat ¢eské pravni piedpisy v souladu s Aarhuskou umluvou jako
soucasti komunitarniho prava. Tato povinnost vyplyva z rozhodnuti Rady ¢. 2005/370/ES,

kterym Evropské spolegenstvi piistoupilo k Aarhuské timluve.

8 Tamtéz.

9 MULLEROVA, Hana a Petra HUMLICKOVA. Nowé pristupy k implementaci Aarhuské imilupy v CR. Praha: Ustav
statu a prava AV CR, 2014, s.16-17.

10 Nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2239/07 (N 57/52 SbNU 267).
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Podobné se k této otazce vyjadril také Nejvyssi spravni soud, ktery fesil otdzku aktivni
legitimace spolkt pii navrhu na zruseni opatieni obecné povahy. Soud zduraznil, Ze pro to, aby
mohla byt mezinarodni smlouva, jako naptiklad Aarhuskd umluva, pfimo aplikovatelna
Vv Ceském pravnim tadu, je nutné, aby jeji ustanoveni splinovala pozadavky piimé aplikace. To
znamena, ze musi byt konstruovana natolik jasné a urcité, aby z nich bylo mozné ptimo odvodit
prava a povinnosti vnitrostatnich subjekti, a to bez nutnosti dal§ich implementac¢nich krokti na
urovni vnitrostatniho prava. V takovych ptipadech se totiz uplatni pravidlo ptfednostni aplikace

mezinarodni smlouvy pied zakonem.*

1.2. Komunitarni pravo

Evropska spolecenstvi se stala signatdifem Aarhuské umluvy v roce 2005, pticemz toto
postaveni nasledné pieslo na Evropskou unii. Pro nékteré lenské staty, jako je na ptiklad Ceska
republika, to v podstaté znamena dvoji vazanost Aarhuskou umluvou. Ta vyplyva jednak
z mezinarodniho prava, kde je Ceska republika smluvni stranou této umluvy, a jednak

Z unijniho prava, které za¢lenilo Aarhuskou umluvu do svého pravniho ramce.'?

K implementaci Aarhuské umluvy piijala Evropska spolecenstvi nékolik sekundarnich

ptedpist jako jsou:

Natizeni (ES) €. 1367/2006 o uplatiiovani ustanoveni Aarhuské imluvy — toto nafizeni se
vztahuje na unijni instituce a organy, které jsou povinny dodrZzovat pravidla imluvy, véetné
pfistupu k informacim, UCasti vefejnosti a piistupu ke spravedlnosti ve vécech Zivotniho

prostiedi.

Smérnice 2003/4/ES o piistupu vetejnosti k informacim o zivotnim prostiedi — tato smérnice
se zamétuje na zajisténi prava vefejnosti na piistup k informacim o zivotnim prostiedi ve vztahu

Kk vefejnym organiim a napliuje tim prvni pilif umluvy.

Smérnice 2003/35/ES o ucasti vefejnosti na vypracovani n€kterych plant a programii tykajicich
se zivotniho prostfedi — cilem této smérnice je implementace druhého pilite Aarhuské umluvy,
tedy ucast vefejnosti na tvorb¢ strategickych plant a dokumentl jako je naptiklad uzemni

plan.t®

11 Rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu 5 Aos 3/2012-36 (¢. 2976/2014 Sb. NSS).

12 MULLEROVA, Hana a Petra HUMLICKOVA. Nowé pristupy & implementaci Aarhuské imluvy v CR. Praha: Ustay
statu a prava AV CR, 2014, s 10-11.

13 Tamtéz
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Klicovym unijnim pramenem pro ucely této prace je smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/92/EU o posuzovani vlivii n¢kterych vefejnych a soukromych zamérd na zivotni
prostiedi (dale jen ,,smérnice EIA®), ktera mimo jiné v ¢l. 1 obsahuje definici vefejnosti a

dotcené vetejnosti.

V roce 2013 Evropska komise vznesla vii¢i Ceské republice fadu namitek ohledné
transpozice smérnice EIA do Ceského pravniho tadu. Hlavni vyhrady sméfovaly k omezenim
prav dotéené vefejnosti V navazujicich fizenich a k nedostate¢nému piistupu k pravni ochrané.
Evropska komise konkrétné upozornila na to, ze ceské pravni predpisy podminovaly ucast
environmentalnich pravnickych osob v navazujicich fizenich tim, ze musely nejprve predlozit
vyjadieni v procesu EIA. Bez splnéni této podminky nemohly tyto subjekty ziskat postaveni
ucastnika fizeni, coz jim znemoznovalo podat zalobu ve spravnim soudnictvi. Komise také
konstatovala, ze Cesky spravni fad a stavebni zdkon neumoznovaly plnohodnotnou ucast vsem
subjektlim spadajicim do kategorie dotéené vetejnosti, jak ji definuje smérnice EIA. Vysledkem

bylo, Ze n&které subjekty nemohly vyuZit sva prava stanovena smérnici. 4

Ceska republika na tyto vytky zareagovala novelizaci zdkona o posuzovani vlivii na
zivotni prosttedi prostiednictvim zakona ¢&. 39/2015 Sb., ktery doplnil pravni upravu
0 ustanoveni § 9b az 9e. Tato ustanoveni rozsitila prava dotéené veiejnosti’® zejména tim, ze
stanovila jasnou informa¢ni povinnost spravnich organt a zpfesnila pravidla ucasti vefejnosti
V navazujicich ftizenich. Nova pravni uUprava umoznila vétSi zapojeni environmentéalnich
organizaci a dalSich subjektl do rozhodovacich procest a zajistila jejich pfistup k pravni
ochrané. Tento krok byl kli¢ovy pro zajisténi souladu ceského pravniho fadu s poZadavky

smérnice EIA.16

Aktualni pravni uprava ve znéni novely ¢. 149/2023 Sb. je v této otazce v zasad¢ beze
zmény. Vefejnost miZe v obou znénich pravni Upravy uplatiovat pfipominky k zdméru dle
§ 9¢ ve lhaté 30 dni od zvefejnéni informaci podle § 9b a spravni organ ma povinnost tyto
pfipominky vyporadat v odivodnéni rozhodnuti a stejny je také piistup ve vztahu k dotcené
vefejnosti. Obdobné jsou také pozadavky na zvetejnéni zadosti, informaci o predmétu a povaze
rozhodnuti, mistech pro nahlizeni do dokumentt a lhtitach pro vefejné ptipominky uvedené

Vv § 9b.

14 DVORAK, Libor. Zdkon o posuzovdni vlivi na ZGvotni prostied: komentar: 2. vydani. Komentate Wolters Kluwer. Praha:
Wolters Kluwer, 2018 s. 114.

15 Pojem dotcené vefejnosti je blize rozebiran v kapitole vefejnost podle zakona o posuzovani vlivi na zivotni
prostiedi.

16 Tamtéz.

14



Soucasna pravni uprava piinasi zejména technicka zptesnéni a zmény, které reflektu;ji
evropské a mezinarodni pozadavky. Vyznamnou zménou je =zavedeni jednotného
environmentalniho stanoviska (dale jen ,, JES*), které nahrazuje n¢kolik dil¢ich povoleni a
stanovi komplexni rdmec pro environmentalni posuzovani. Novinkou je také ustanoveni § 9f,
které upravuje podminky ucasti zahrani¢ni vefejnosti a organli v fizenich, jejichz zamér
presahuje hranice CR, coZ je dillezité zejména ve svétle Aarhuské a Espoo imluvy. Novela tak
reflektuje judikaturu NejvySsiho spravniho soudu (rozsudek NSS ze dne 23. Cervna 2021,
¢.j. 10 As 36/2021-77) a pozadavky prava EU (konkrétné smérnice EIA), které zduraznuji

rovny piistup zahrani¢nich subjektt k pravni ochrané a participaci v fizenich.!’

Pokud jde o pfimy ti¢inek smérnic, je mozny pouze pfi splnéni podminek'® stanovenych
judikaturou Soudniho dvora Evropské unie. AvSak v oblasti ochrany zivotniho prostiedi
ptistupuje SDEU K piimému ucinku smérnic ponékud specificky: neprovedené ustanoveni
unijni smérnice nemusi jednozna¢né a bezpodminecné stanovit povinnosti a neni ani tfeba, aby

vyslovné piiznavalo prava jednotlivetim, coZ je dano specifickym pfedmétem ochrany.!®

Soudni dvur také stanovil, ze soudy ¢lenskych statti musi vykladat vnitrostatni pravo v souladu
s pozadavky Aarhuské umluvy a pfimy u¢inek smérnic piipoustét az tehdy, pokud nelze
dosdhnout souladu prostfednictvim vykladu vnitrostatni legislativy. SDEU zaroveinl zdiiraznil,
ze Clenské staty nesmé&ji vyloucit tcast dotcené vetejnosti nejen v povolovacich fizenich
spojenych s procesem EIA ale také naptiklad v souvislosti s integrovanym povolovanim

a nesméji ani omezit jeji pfistup k soudni ochrané ve vécech, kde se aplikuje unijni pravo.?°

1.3. Vnitrostatni pravni dprava

Klicové principy pro ceské environmentalni pravo vychazeji z ustavniho zékona
&. 2/1993 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®). Clanek 35 Listiny garantuje
pravo na ptiznivé zivotni prostiedi — tento pravni radmec zahrnuje jak obecné ptedpisy, tak
specifické zakony, které upravuji jednotlivé aspekty ochrany ptirody. Pravo na informace ma
své zakotveni na ustavni Grovni v €l. 17 Listiny, ktery zarucuje obecné pravo na informace,

zatimco €l. 35 odst. 2 Listiny specificky stanovi pravo na informace o stavu Zivotniho prostiedi.

17 Zvlastni ¢ast diivodové zpravy k zakonu ¢. 149/2023 Sb., ¢ast patd, k bodu 30.

18 Jako jsou: jasny a pfesny obsah smérnice; uplynuti lhiaty k implementaci do vnitrostatnfho prava; vertikalni ucinek,
tj. moznost uplatnén{ smérnic vici organtim vefejné moci, nikoli viéi jednotliveim.

19 VOMACKA, Vojtéch. Stavebni privo a pogadavky Evropské unie v oblasti ochrany ivotnibo prostiedi. Spisy Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Rada teoreticka, Edice Scientia, sv. ¢ 703. Brno: Masarykova univerzita, 2020.
s. 101-102

20 Tamtéz.
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Pristup vetejnosti k soudni ochrané prav v oblasti Zivotniho prostfedi garantovan
¢l. 36 a ¢l. 38 Listiny, je zajistén prostiednictvim zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,SRS*). Tento pravni riamec umozZiiuje jednotlivetim i organizacim domahat

se ochrany prav spojenych s Zivotnim prostiedim pied spravnimi soudy.?

Mezi kli¢ové horizontalni zadkony patii zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na
zivotni prostiedi (dale jen ,,ZEIA®) a zdkon ¢. 144/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny
(dale jen ,ZOPK®), které poskytuji specifické mechanismy v oblasti ochrany pfirody a
zaujimaji specidlni postaveni ke stavebnimu zédkonu a spravnimu fadu. Dilezité je také pravo
na svobodny pfistup k informacim, upravené zakonem ¢. 106/1999 Sb., a specialni tprava podle

zakona o piistupu k informacim o Zivotnim prostiedi ¢. 123/1998 Sh.?? 2

Obecné postupy pro spravni fizeni vcetné prava vetejnosti na ucast v rozhodovacich
procesech jsou zakotvena v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Stavebni zakon ¢. 283/2021
Sb. (dale jen StZ) pak hraje klicovou roli v ramci fizeni o povoleni zaméru, jako spravniho
fizeni, které nahradilo oblasti uzemniho planovani a stavebniho povolovani. Z hlediska tcasti
vetejnosti v fizeni podle stavebniho zdkona je zasadni ustanoveni § 182 pism. e) StZ. Tato
obecna uprava pfiznava postaveni ucastnika fizeni osobam, o kterych tak stanovi jiny zakon.
ZOPK a ZEIA potom jako lex specialis ke stavebnimu zdkonu pfiznava postaveni Ui¢astnika

fizeni vetejnosti, kterou také definuje a stanovuje podminky pro jeji Gcast.

Cesky pravni fad nefesi ucast vefejnosti na rozhodovani v oblasti Zivotniho prostredi
komplexné v jednom zakonég, ale rozdéluje ji mezi rizné pravni predpisy. Obecnou Upravu
obsahuje spravni fad v § 27 odst. 3, na kterou navazuje pravni uprava ve zvlastnich zakonech.
Ty mohou bud’ okruh Gi¢astnik{i vymezit komplexné a taxativné a spravni fad se pak nepouzije*
anebo vedle spravniho fadu pfizna postaveni i dalSim osobam, které by na zéklad¢ spravniho
fadu ucastniky nebyly, jako tomu je pravé u ZOPK a ZEIA. Ptitom plati, Ze osoby, které jsou
ucastniky fizeni na zékladé zvlastniho zdkona, maji postaveni vedlejSich G€astnik fizeni podle

§ 27 odst. 2 spravniho fadu. Postaveni hlavnich tc¢astnika podle § 27 odst. 1 spravniho fadu

20 TOMOSZKOVA, Veronika. Implementation and enforcement of EU environmental law in the Visegrad countries. Olomouc:
Palacky University, 2014. ISBN 978-80-244-4027-9. s. 257-258.

22 Pricemz neni vylouceno uplatnit pravo na informace podle obou pfedpist

2 tamtéz

24 Jako je tomu naptiklad u zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnost za piestupky a fizeni o nich
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maji v ptipad¢, ze tak stanovi zvlastni zakon nebo v pfipade€, ze jim ma rozhodnuti zalozit,

zménit nebo zrusit pravo nebo povinnost nebo prohlésit Ze pravo nebo povinnost nemaji.?

Je nezbytné rozliSovat, zda se vetfejnost na fizeni o povoleni zaméru podili jako ticastnik
fizeni a ma vSechna prava a povinnosti s tim spojena nebo zda v fizeni ,,pouze” uplatiiuje
pfipominky podle § 9c odst. 1 ZEIA?®, coby ,8irsi vefejnost. Vyznamnou roli hraji také
ekologické spolky hajici vefejné zajmy, zejména v oblasti ochrany piirody a Krajiny. Tyto
spolky mohou ziskat ucastenstvi v fizenich, pokud splni zdkonné pozadavky podle zvlastnich
pravnich predpisti. Témito predpisy jsou ve vztahu K Gi¢asti vetejnosti v fizeni podle stavebniho

zdkona: zakon o ochrané piirody a krajiny a zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.?’

1.3.1. Vyvoj pravni upravy v poslednich letech

Vyvoj stavebni legislativy v poslednich 7 letech byl pon¢kud dramaticky a pro zapojeni
vefejnosti pomérné omezujici. Hlavnim omezujicim aktem bylo pfijeti zékona ¢. 225/2017 Sb.,
ktery novelizoval stavebni zdkon ¢. 183/2006 Sb. a zdkon o ochrané pfirody a krajiny
¢. 114/1992 Sb. Zminénéd novela vyznamné omezila ucast vetejnosti ve spravnich fizenich
(zejména v ramci izemniho a stavebniho fizeni), s vyjimkou téch, které navazuji na proces EIA

¢i nékterych specialnich zdkont, jako je napiiklad zakon o integrované prevenci.?®

Konkrétné¢ omezila ucastenstvi ekologickych spolkli pouze na fizeni vedend podle
ZOPK. Spolky se tak nemohly ucastnit povolovacich fizeni podle stavebniho zékona
&. 183/2006 Sb., pokud se nejednalo o tzv. navazujici fizeni?® podle zakona o posuzovani vlivi
na ZP. To ve svém dusledku znamenalo, Ze jedinou moznosti spolkil, jak ovlivnit vysledek
fizeni bylo podat zalobu proti rozhodnuti spravniho orgénu dle § 65 zdkona €. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen SRS). Uast spolktl v fizenich se tak paradoxné presunula do soudni
faze, coz bylo pomérné nepraktické a kontraproduktivni. Pokud ekologické spolky nemaji
moznost Uc¢astnit se fizeni, mohou byt jejich namitky uplatnény az pied soudem. Mezitim vSak

muze dojit k realizaci zaméru, coz miZze zpusobit nevratné $kody na zivotnim prostredi. Soudy

25 JEMELKA, Lubo$; PONDELICKOVA, Klara a BOHADLO, David. Sprivui fid: komentar. 7. vydani. Beckova
edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2023. s. 207-201

26 Event. jeste podle § 192 NstZ, je-li nafizeno vefejné ustni jednani.

27 VOMACKA, Vojtéch; KNOTEK, Jaroslav; KONECNA, Michaela; HANAK,Jakub; DIENSTBIER, Filip et
al. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: komentdr. Beckova edice komentované zakony, 190. V Praze: C.H. Beck, 2018. s.
525-526

2 HLAVACOVA, Lenka. Uéast vefejnosti na rozhodovacich procesech v ramci ochrany Zivotniho prostiedi Acta
Universitatis Carolinae, vo¢. 2021, ¢. 1. Praha: Universita Karlova, s. 85-87.

2 Problematice navazujiciho fizeni je vénovana jedna z dal$ich kapitol.
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také nemohou napravovat pochybeni zptisobem, jakym by to mohl u€init spravni organ v ramci

odvolaciho fizeni, coz vede k prodlouzeni celého procesu.*

V srpnu 2017 tento legislativni vyvoj pfimél skupinu senatorti k podani ndvrhu na zruseni ¢asti
§ 70 odst. 3 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni novely ¢. 225/2017 Sb., a také né¢kolika
ustanoveni stavebniho zdkona, kterd stanovila zvlastni rezim pro pfezkum zavaznych
stanovisek. Ustavni soud aplikoval test racionality a dospél k zavéru, Ze napadana ustanoveni
novely zakona jsou ustavné konformni. Navrh byl zamitnut t€snou vétSinou 8:7. Skupina
soudct V odlisném stanovisku uvadi, ze zdkonodarce nesystematicky zasédhl do koncepce
spravniho soudnictvi, ¢imz vyznamné omezil ucast spolkil v Siroké Skale fizeni. Disentujici
soudci jsou prfesved€eni o tom, Ze pii piezkumu Gstavnosti napadend pravni uprava nenapliiuje

&tvrty krok testu racionality.3!

Tento nélez Ustavniho soudu vyvolal negativni odezvu také mezi odbornou vefejnosti.
Kolektiv autorit V. Vomacka, M. Tomoszek, V. Tomoszkova tvrdi, Ze novela fakticky vylou¢ila
ekologické spolkly z Fizeni, a odmitaji zavér US, Ze §lo pouze o ,,ziZeni“ procesnich prav.
Poukazuji také na rozdily mezi podminkami ucasti spolkii ve spravnich fizenich a jejich
moznostmi soudni ochrany. Zpochybuji rovnéz aplikaci testu proporcionality a upozornuji, ze

kvalita odtivodnéni nalezu zdaleka neodpovida dlouhé ,,cekaci dobg«.3?

Navrh zménového zdkona k zakonu jednotném povolovani v oblasti ochrany Zivotniho
prostfedi, pozdéji schvaleny jako zdkon o jednotném environmentalnim stanovisku (JES),
zvazoval na jate 2022 béhem pripominkového fizeni obnoveni ptiivodniho znéni § 70 odst. 3,
tedy navraceni pravni upravy do stavu pied novelou ¢. 225/2017. Vladni verze névrhu

zménového zakona, pfedloZena jako snémovni tisk €. 329, vSak tuto zménu jiZ neobsahovala.

AZ pozdéji ptijaty poslanecky pozméinovaci navrh ptesto do § 70 odst. 3 doplnil pravo
spolkil ucastnit se fizeni podle jiného pravniho piedpisu, jako je naptiklad stavebni zakon. Toto
pravo se vztahuje na piipady, kdy rozhodovani vfizeni vychazi z jednotného

environmentalniho stanoviska, které nahrazuje povoleni ke kaceni dievin podle § 8 ZOPK nebo

30 VOMACKA, Vojtéch; ZIDEK, Dominik. Omezeni Géastenstvi ekologickych spolkit: Pyrrhovo vitézstvi stavebni
lobby. Ceské prdvo Zivotniho prostiedi. 2017. Praha: Ceska spole¢nost pro pravo zivotniho prostiedi, 2017. ISSN 1213-
5542.s. 38—46

31 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2021, sp. zn. PL US 22/17 (N 16/104 SbNU 135).

32 VOMACKA, TOMOSZEK, TOMOSZKOVA. Co znamen4 vylouceni ucasti ekologickych spolkt pro
rozhodovaci praxi spravnich soudt. Soudni rozhledy [online]. 2021, 11-12, s. 353. Dostupné na: https://app.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seamrdocumentld=nrptembsgfpxg4s7geyvomisl5zvomzvegm&rowlndex=0
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vyjimku ze zakazli u pamatnych strom, a zvlasté chranénych druhi rostlin a Zivocicha podle

§ 56 ZOPK.*

2. K ucasti verejnosti obecné

Utast vefejnosti v rozhodovacich procesech p¥inasi mnohé vyhody, ale zaroveti i jista
rizika. Mezi piinosy lze zaradit lepsi informovanost rozhodovacich organti diky cennym
informacim a navrhiim, které vetejnost poskytuje, ¢imz se zvysuje pravdépodobnost akceptace
rozhodnuti a usnadiiuje se jeho nasledna implementace. Zapojeni veiejnosti také piinasi veétsi
transparentnost a umozinuje kontrolu procesu, coz snizuje riziko korupce a posiluje divéru
v rozhodovaci organy. Udast vefejnosti také podporuje environmentalni povédomi obdand

a posiluje obcanskou spolecnost.

Na druhé stran€ vsak existuji obavy, Ze vetejna i¢ast mize zpomalit rozhodovaci proces
a navysit naklady. Navic nazory aktivné zapojenych jednotliveli nemusi vzdy reflektovat $irsi
spoleCenské postoje a verejnost nemusi mit vzdy dostate¢né odborné znalosti pro hodnoceni
slozitych environmentalnich otazek. Nékteti kritici také povazuji nadmérné zapojeni vetejnosti
za potencidlni hrozbu pro reprezentativni demokracii, zejména pokud se ucastni pouze urcité

zajmové skupiny.3*

Ptinosy a rizika zapojeni vetejnosti do rozhodovacich procesti jsou tématem, které cas
od ¢asu rezonuje celou spole¢nosti a je rozebirano i v médiich. Ne vzdy se ale podaii udrzet
debatu v odbornych a racionalnich mezich. Ptikladem mohou byt udalosti z poloviny zaii 2024,
kdy Moravskoslezského a Olomouckého kraje zasahly povodn&. Cast vefejnosti kritizovala
spolek Hnuti DUHA, kterému davala za vinu zdrZeni pfehrady v obci Nové Hefminovy,® ktera
mohla zna¢né minimalizovat $kody zptisobené povodnémi.*® Hnuti DUHA tuto kritiku odmitlo
s odtivodnénim, ze za zdrzenim vystavby stala protahujici se ptiprava projektu a slozité vykupy

pozemku. Déle uvadi, ze hnuti DUHA od roku 2005 navrhuje alternativni feSeni

3 TUHACEK, Milo$ a JELINKOVA, Jitka. Zdkon o jednotném environmentilnim stanovisku: zikon & 149/ 2023 Sb., kterym

se méni nékteré gakony v souvislosti s prijetim dkona o jednotném environmentalnim stanoviskn. Prakticky komentat. Praha:

Wolters Kluwer, 2024. s. 132-133

3 HLAVACOVA, Lenka. Uéast vefejnosti na rozhodovacich procesech v ramci ochrany Zivotniho prostiedi Acta

Universitatis Carolinae, roc. 2021, ¢. 1. Praha: Universita Karlova, ISSN 0323-0619, s. 87-93

% Okres Bruntdl v obvodu Moravskoslezského kraje

36 Ministr Vyborny: Prebrada v novych Hefminovech by ochrinila Krnov i Opavu! Proti je Hnuti Duba, [online]. blesk.cz, 16. zafi

2024 [cit. 8. ledna 2025]. Dostupné na: https://www.blesk.cz/clanek/regiony-ostrava/794965/ministr-vyborny-
rehrada-v-novych-herminovech-by-ochranila-krnov-i-opavu-proti-je-hnuti-duha.html
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protipovodiiové opatfeni ve form¢ odsazenych hrazi v Opavé a Krnové. Tento postup je podle

nich levngjsi, rychlejsi a Setrn&jsi k Zivotnimu prostiedi.%’

Pokud jde o samotnou formu ucasti vefejnosti, 1ze ji dle pravni nauky ¢lenit na nékolik
kategorii. V této souvislosti naptiklad Sherry Arsteinové ve svém ¢lanku ,, 4 Ladder od Citizen
Participation “ ptedstavuje schéma Zebiiku o osmi ptickach z nichz kazdé pticka popisuje rtizné
urovné zapojeni ob¢anu do rozhodovacich procesii. Tento zebtik slouzi jako typologie, ktera
demonstruje miru moci, kterou ob¢ané maji pti ovlivitovani planti, programi a pii rozhodovani.
Jednotlivé stupné zebiiku lze rozd¢lit do tii hlavnich kategorii: netcast, symbolickd ucast

a ob&anska moc. 38

e Citizen control e

e Delegated power @

Citizen Control — realny vliv vefejnosti na

rozhodovani s pravomoci rozhodovat plné

nebo o urcitych otazkach jako rovnocenni

partnefi.

Consultation

- Therapy .

M: llll[l\ll 1on

3T Hnuti DUHA stavbu prebrady Nové Hefminovy nezdrielo. Navrbovalo naopak levnéisi, rychlejsi a efektivnéjsi reseni
protipovodiiové ochrany Krmova a Opavy. Lidské Fivoty maji védy prioritu, [online]. hnutiduha.cz, 17. zaif 2024 [cit. 8. ledna
2025]. Dostupné na: https://hnutiduha.cz/aktualne /hnuti-duha-stavbu-prehrady-nove-herminovy-nezdrzelo-
navrhovalo-naopak-levnejsi-rychlejsi

Nonparticipation — obcané nejsou
aktivnimi ucastniky procesu, pfipadné
je jejich ucast pouze formalni a slouzi

pouze K legitimizaci rozhodnuti.

38 Arnstein, S. R. (1969) ‘A Ladder Of Citizen Participation’, Journal of the American Institute of Planners, 35(4), pp. 216—
224. doi: 10.1080/01944366908977225. dostupné na:
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/01944366908977225.
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Pojem Ucasti vetejnosti 1ze rovnéz chapat v uzsim a SirSim smyslu. V Sir§im smyslu se
jedné o vykon politickych prav jako je naptiklad aktivni i pasivni volebni pravo, tedy moznost
podilet se na spravé véci vetejnych piimo nebo zprostiedkované formou volenych zastupct, ale
patii zde 1 dal$i prava jako napiiklad shromazd’ovaci ¢i peti¢ni. V uzsim smyslu je pojem tcasti
vefejnosti spojovan s ucasti v konkrétnich spravnich fizenich a procesech, které s ochranou

zivotniho prostiedi souviseji, a to jak ve formé konzultativni, tak plnohodnotné ugasti.*®

2.1. Verejnost podle zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi

Zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi definuje vetejnost v § 3 pism. h). Tuto
definici pfinesla do pravniho fadu novela ZEIA ¢. 39/2015 Sb., ktera nabyla ucinnost
1. 4. 2015. Cilem této novely byla fadna transpozice smérnice EIA do vnitrostatniho préava.
Do prévniho fadu tak byl zaveden novy pojem ,,vefejnost* a nahradil tak diive pouzivany termin
»kazdy“ a soucasné byl zaveden novy subjekt, tzv. dotcena vetejnost, jako zvlastni skupina

0sob s privilegovanymi pravy se zakonnou definici v § 3 pism. i) ZEIA.*°

Pojem ,,obecné® vefejnosti zahrnuje jak fyzické, tak pravnické osoby formalizovaného
¢i neformalizovaného charakteru. Vefejnosti ve smyslu § 3 pism. h) je skute¢né kazdy, kdo
projevi zdjem o proces posouzeni vlivil na zivotni prostfedi a nespada zaroven pod nékterou

jinou kategorii subjekti, které na daném procesu participuji.*!

Zapojeni vetejnosti do ftizeni podle stavebniho zdkona je toliko konzultativniho
charakteru. Vefejnost podle § 3 pism. i) bod 1 nema v navazujicim fizeni*? postaveni Gi¢astnika

ve smyslu § 27 spravniho fadu. Nicméné jsou ji pfiznana procesni prava, kterd bezprostredné

vyzaduje smérnice EIA a Aarhuska imluva. Témito pravy jsou: pravo pfistupu k informacim®,

pravo uplatnit p¥ipominky v rAmci navazujiciho fizeni* a povinnost spravniho orginu tyto

pfipominky v odiivodnéni vypoiadat.*® 46

% JANCAROVA, Tona. Prdve Sivotniho prostiedi: obecna éist. Uéebnice Pravnické fakulty MU, sv. & 531. Brno:
Masarykova univerzita, 2016. ISBN 978-80-210-8366-0, s. 266

“ BAHYT'OVA, Lenka; KOCOUREK, Tomas a VOMACKA, Vojtéch. Zakon o posuzovini viivii na Sivotni prostreds:
komentar. Praha: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-589-3. s. 10-22, bod 24

M Tamtéz

#2 Problematika navazujiciho fizeni je rozebrana v jedné z dalsich kapitol

¥ Podle § 9b odst. 1, 4 ZEIA

# Podle § 9c odst. 1 ZEIA

4 Podle § 9c odst. 2 ZEIA

46 DVORAK, Libor. Zdikon o posuzovini viivi na Sivotni prostieds: komentdr. 2. vydani. Komentate Wolters Kluwer. Praha:
Wolters Kluwer, 2018 s. 120
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2.1.1. Dotcena verejnost

Dotcend vetejnost je specificka skupina subjekti, ktera hraje vyznamnou roli v fizenich
tykajicich se zivotniho prostfedi, zejména v ramci procesu EIA a navazujicich povolovacich
fizeni. Vymezeni tohoto pojmu vychdzi z¢l. 1 bod 2 pism. e) smérnice EIA a ust.
§ 3 pism. 1) bod 1 a 2 jej dale rozvadi a stanovuje dvé skupiny subjektl, které Ize pod pojem

dotcené vetejnosti podradit.

Prvni skupinu tvoii osoby, které mohou byt rozhodnutim vydanym v navazujicim fizeni
doteny na svych pravech nebo povinnostech. V zasadé se bude jednat o osoby, kterym
postaveni U€astnika Vv fizeni podle stavebniho zakona vyplyva z § 182 pism. d) StZ a subsidiarné
z § 27 spravniho fadu. Ve smyslu smérnice EIA pod tuto podskupinu dotéené vetejnosti patii
vetejnost, kterd je nebo by mohla byt ovlivnéna rozhodovacimi fizenimi tykajicimi se zivotniho
prostiedi. Pravni Gprava v § 3 pism. i) bod 1ZEIA na rozdil od tpravy v § 182 pism. d) StZ
nevyzaduje, aby osoby byly dotéeny na svych vécnych pravech, avSak Ize u nich vysledovat
dotéeni na jiném nez vécném pravu.*’ Pojem dotéena veiejnost tedy subsumuje jak jiz zavedené
i¢astniky navazujicich fizeni,*® tak environmentalni spolky, pokud splni zakonem stanovené

podminky.*°

Druhou skupinu tvofi pravnické osoby, jejichz hlavni ¢innosti je dle stanov ochrana
zivotniho prostfedi nebo vetejného zdravi. Aby mohl byt takovy environmentalni spolek
povazovan za dotCenou vefejnost ve smyslu ZEIA musi alternativné naplnit jeden ze dvou
zakonnych pozadavkl. Bud’ musi vzniknout alespon 3 roky pied dnem zvefejnéni informaci o
navazujicim fizeni podle § 9b odst. 1, pfipadné pfed dnem vydéani rozhodnuti, ze zamér

nepodléhé procesu posuzovani vlivii na ZP podle § 7 odst. 6 ZEIA.5°

V piipadé€, Ze spolek tiiletou podminku existence nesplni, mlZe odvozovat své
postaveni dotCené vetejnosti od splnéni povinnosti predlozeni podporujici podpisové listiny dle
§ 3 pism. j) ZEIA. Tato listina musi mit podpisy nejméné 200 osob, zdkon timto odvozuje
legitimitu pro definované procesni ukony spolku od urcité reprezentativnéj$i podpory této

pravnické osoby §irsi vefejnosti.>

47 Napf. pravu na pfiznivé zivotni prostiedi.

48 Typicky vlastniky dot¢enych pozemka.

# BAHYIOVA, Lenka; KOCOUREK, Tomés a VOMACKA, Vojtéch. Zikon o posuzovini viivi na ivotni prostreds:
komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-589-3. s. 10-22, bod 25-26

50 Podle ust. § 3 pism. i) bod 2 ZEIA.

51 DVORAK, Libor. Zakon o posuzovini viivii na Sivotnd prostreds: komentdr. 2. vydani. Komentate Wolters Kluwer. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, s. 24
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Pokud ekologicky spolek splni jednu ze dvou zminénych podminek, jsou mu ptiznana
v ramci ZEIA pomérné Sirokd prava. Mlze naptiklad podat odvolani proti zavéru zjistovaciho
fizeni, ze zamér nepodléha procesu EIA. Muize se také domahat zalobou zruseni zavéru

zjistovaciho fizeni a napadat hmotnou nebo procesni ast takového rozhodnuti.>

V kontextu této prace je ovSem klicove, Ze ekologicky spolek podle § 3 pism. 1) bod 2
ZEIA ma pravo na postaveni Ucastnika v navazujicim tizeni, pokud tento svlij zdmér oznami
prislusnému spravnimu afadu ve lhuté¢ do 30 dni od zvefejnéni informaci podle § 9b odst. 1
na ufedni desce. Spolek mtize rovnéz podat odvolani proti rozhodnuti vydanému v navazujicim
fizeni, a to 1 pfes to, ze nebyl ucastnikem fizeni v prvnim stupni. Splnéni podminek
v § 3 pism. i) bod 2 ZEIA dokladé spolek spolecné s pisemnym ozndmenim na zékladé kterého

se hlasi k asti v fizeni nebo v odvolani.>®

2.2. Verejnost podle zakona o ochrané prirody a krajiny

Zakon o ochrané prirody a krajiny v § 70 odst. 1 reflektuje princip participace veiejnosti
na ochran¢ zivotniho prostiedi prostfednictvim obcanskych sdruzeni a dobrovolnych sbort.
S pojmem obcanské sdruzeni je spojena dulezita terminologicka zména, ktera nastala
s ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku. Tento novy kodex nahradil mimo jiné
i zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢and, ktery do té doby tvoftil pravni zéklad pro vznik

a ¢innost obCanskych sdruzeni.

Od 1 ledna 2014, kdy novy obcansky zakonik nabyl u¢innosti, jsou vSechna obcanska
sdruzeni, ktera vznikala a fungovala podle ptedchozi pravni Gpravy, automaticky povazovana
za spolky. Spolky jako pravnické osoby nyni podléhaji tipraveé obsazené v § 214 a nasledujicich
obcanského zakoniku, ktera stanovi pravidla pro jejich zaloZeni, vznik a €innost. Spolky jsou
evidovany v rejstiiku spolkil, ktery je veden podle zdkona €. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Tato evidence, kterou diive spravovalo Ministerstvo
vnitra, je nyni v kompetenci rejstiikovych soudt. Ty zajiStuji zapisy novych spolkl, zmény

stanov a dalsi nezbytné ukony.>*

52 Tamtéz.

3 Podle § 9c odst. 3-5 ZEIA

5 STEJSKAL, Vojtech. Zikon o ochrané prirody a krajiny: komentdr. Komentate Wolters Kluwer. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-229-0. s. 366-367
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sdruzeni a jejich zaclenéni do soucasné pravni upravy. Spolky, jejich hlavnim cilem je ochrana
prirody a krajiny, tak maji pln¢ zajisténa vSechna prava a opravnéni, ktera jim ptiznava § 70
zakona o ochran¢ piirody a krajiny. Tento pravni rdmec poskytuje t€émto spolkiim nezbytné
nastroje pro efektivni uplatiiovani jejich poslani a pro aktivni zapojeni jednak do procest

ochrany piirody a krajiny ale také do fizeni podle stavebniho zakona.

2.2.1. Rizeni, kterych se spolky dle ZOPK mohou tuiéastnit

Novela zdkona o ochrané ptirody a krajiny provedena zakonem ¢. 225/2017 Sb. vyrazné
omezila prava spolkd ve spravnich fizenich. Konkrétné v § 70 odst. 3 ZOPK: ,,Obcanské
sdruzeni je opravnéno (...), ucastnit se spravniho rizeni, pokud... * nahradila slova ,, sprdavniho
Fizeni* slovy ,,Fizeni podle tohoto zakona“. Tato legislativni zména méla zasadni dopad na
prava spolkd podle ZOPK, nebot’ jim jiz neumoznovala ucastnit se vSech fizeni, pii nichz
mohou byt dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona.>® Spolkiim
bylo umoZnéno ucastnit se pouze fizeni vedenych podle ZOPK, ucast spolkll v fizeni podle
stavebniho zakona tak vyla vylou¢ena.%® Jak jiz bylo zminéno v ivodnich kapitolach, tento
legislativni vyvoj pfimél skupinu senatort k podani navrhu na zruSeni omezujici Gpravy, ktery

Ustavni soud kontroverznim néalezem P1. US 22/17 ze dne 26. 1. 2021 zamitl.>’

K této problematice se také vyvijela judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Jednou
z klicovych otazek byla interpretace pojmu ,,fizeni podle tohoto zakona“ podle ust. § 70 odst.
3 ZOPK ve znéni zékona ¢. 225/2017 Sb. Nejvyssi spravni soud posuzoval odlisny vyklad
metodické pomiicky Ministerstva pro mistni rozvoj a metodické pomicky Ministerstva
zivotniho prostfedi. NSS se neztotoznil se zavéry Ministerstva pro mistni rozvoj, podle kterych
uzemni fizeni neni ,, Fizenim podle tohoto zakona“ podle § 700dst. 3 ZOPK ve znéni zédkona
¢. 225/2017 Sb., pticemZ posouzeni podminek pro povoleni kaceni dievin provadi vyluéné
organ ochrany pfirody a stavebni Ufad rozhoduje v Izemnim fizeni zdsadné podle zdvazného
stanoviska organu ochrany pfirody a krajiny. Ekologické spolky by proto nemély pravo ucastnit
se uzemniho a stavebniho fizeni podle stavebniho zakona €. 183/2006 Sb. Soud naopak podpofil

postoj Ministerstva Zivotniho prostiedi, které zdiraznilo propojeni obou pravnich rezimu —

5 Napf. pfed stavebnimi afady, banskymi ufady, organy statni spravy lesu, statni pamatkové péce atd.

5 To ale nevylucovalo jejich ucast jako dotéené vetejnosti dle ZEIA.

57 TUHACEK, Milo$ a JELINKOVA, Jitka. Zikon o jednotném environmentilnim stanovisku: zikon & 149/ 2023 Sb., kterym
se méni nékteré gdakony v sonvislosti s piijetim dkona o jednotném environmentdlnim stanovisku. Prakticky komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2024. s. 132-133.
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fizeni podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny a uzemniho fizeni podle stavebniho zdkona a

potvrdilo tim nutnost uéastenstvi spolkl jako zaruky ochrany vefejného zajmu.*®

NSS potvrdil, Ze spolkiim, jejichz pfedmétem c¢innosti je ochrana piirody a krajiny,
nalezi podle § 70 odst. 3 ZOPK postaveni ti¢astnika fizeni o umisténi stavby vedeného podle
zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu, jestlize v ném ma byt vydano
povoleni ke kaceni dfevin (podle § 8 odst. 6 ZOPK) nebo vyjimka ze zakazi u zvlasté
chranénych druhi rostlin ¢i zivoc€ichi (podle § 56 odst. 6 ZOPK). Nejvyssi spravni soud tak
umoznil Gcast vefejnosti v izemni fizeni (fizeni o povoleni zdméru ve smyslu soucasné pravni
upravy), v némz stavebni ufad rozhoduje o otazkach tykajicich se ochrany ptirody a soucasné
zdiraziiuje, ze zavazné stanovisko organu ochrany pfirody pfedstavuje pouze podklad pro
rozhodnuti stavebniho Gfadu. Finalni rozhodnuti je vydavano v ramci Gizemniho fizeni, které
zahrnuje rozhodovani o povoleni ke kdceni dfevin nebo vyjimkach pro zvlasté chranéné druhy,
je castecné fizenim podle zdkona o ochrané piirody a krajiny. Vylouceni spolkl z ucasti
Vv fizenich, kde povoleni ke kaceni dfevin spadd do rdmce Gizemniho fizeni, by bylo v rozporu

s principem rovnosti i¢astnikli a oslabilo by vefejnou kontrolu ochrany piirody.>®

A4

Soucasna pravni tprava § 70 odst. 3 ZOPK reflektuje rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu a zavedenou praxi pifed zminénou novelou, nebot’ fizenich o povoleni kaceni dievin
Vv souvislosti se stavebni Cinnosti byla z hlediska ochrany piirody a zivotniho prostiedi
povazovana za kli€ova pro kvalitu Zivota, a souc¢asné kaceni dievin bylo pted piijetim zakona

&.225/2017 Sb. nejéastéjsim typem fizeni, do nichz se ekologické spolky zapojovaly.®°

Novela zakona ¢. 149/2023 Sb. tak zavedla novy mechanismus do § 70 odst. 3 zakona
o ochrang piirody a krajiny. Tento mechanismus umoziuje ekologickym spolkiim ti€astnit se
nejen fizeni vedenych piimo podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny, ale i fizeni podle dalSich
pravnich pfedpisii, pfedev§im stavebniho zdkona. Ustanoveni reflektuje zmény zpusobené
zavedenim jednotného environmentalniho stanoviska, které v nékterych ptipadech nahradilo

diivéjsi samostatna spravni rozhodnuti. Mezi n¢€ patii naptiklad povoleni ke kaceni dfevin nebo

58 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. ¢ervna 2023, sp. zn. 4 As 33/2023-26 (¢. 4500/2023 Sb. NSS).
% Tamtéz.

6 CHLIBEK, Pavel; MANA, Vladimir a MAZANCOVA, Eva. Zdkon 0 jednotném environmentdlnim stanovisku: dkon ¢
14972023 Sb., kierym se méni nékieré dkony v souvislosti s prijetim dkona o jednotném environmentilnim stanoviskn - fipind snéni
vybranych novelizovanych ustanoveni : komentdr. Komentare Wolters Kluwer. Praha: Wolters Kluwer, 2024. ISBN 978-80-
7676-848-2. 5. 79-80
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udéleni vyjimek ze zakazl tykajicich se pamatnych stromt, a zv1asté chranénych druhti rostlin

a zivoticht.®t

Na zaklad¢ vyse uvedeného lze tedy fict, ze vefejnost se podle zakona o ochrané piirody
a krajiny miZze ucastnit dvou kategorii fizeni. Tou prvni jsou fizeni vedend podle zdkona
o ochrané¢ ptirody a krajiny, mezi takova fizeni patfi naptiklad povoleni k rozsifeni
nepavodniho druhu do krajiny nebo rozhodnuti ve zvlasté chranénych uzemich, evropsky

vyznamnych lokalitach a ptadich oblastech.5?

Druhou, a pro tuto praci vyznamnéjsi kategorii fizeni kterych se mohou spolky ucastnit,
jsou ,,Fizeni podle jiného pravniho predpisu“®® pokud se v ném rozhoduje na zikladé JES
vydavaného namisto povoleni kaceni dfevin podle § 8 odst. 1 nebo vyjimky ze zakazii

u pamatnych stromi, a zvIa§té chranénych druhi rostli a Zivo¢icht podle § 56 odst. 1.54

2.2.2. Podminky ucasti spolki v Fizenich

Ugast spolkil V fizenich je podminéna kumulativnim splnénim dvou povinnosti —
podanim Z4adosti o informovani® a pisemnym oznamenim t¢asti do 8 dnii ode dne, kdy mu bylo
zahajeni fizeni oznameno®®. Tento pozadavek byva oznacovan za ponékud nelogicky, nebot
mohou nastat situace, kdy je fizeni jiz zahajeno, spolek je s touto informaci seznamen ale
nepodal zadost o informovano dle odst. 2. V téchto pfipadech bude muset spolek kromé
oznameni spradvnimu organu, Ze ma zajem vstoupit do fizeni jako Ucastnik, podat soucasné
zadost o informovani podle § 70 odst. 2, a¢koli mu je existence fizeni jiz evidentné zndma.
Tento pozadavek byva rovnéz oznacovan za ne zcela v souladu s ustanovenimi Aarhuské

timluvy, ktera jednotliva prava nepodmiriuje.®’

wevr

konkrétné tak, Ze zddost o informovani mize byt podana i po zahajeni fizeni, pokud je dodrZena

zdkonem stanovena osmidenni lhita pro ozndmeni ucasti.®®

o1 Tamtéz.

02 Tamtéz.

0 Kterym se ve smyslu této prace rozumi fizeni o povoleni ziméru.

%4 Podle ust. § 70 odst. 3 ZOPK

% Podle ust. § 70 odst. 2 ZOPK

% Podle ust. § 70 odst. 3 ZOPK

7 VOMACKA, Vojtéch; KNOTEK, Jaroslav; KONECNA, Michaela; HANAK,Jakub; DIENSTBIER, Filip et
al. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: komentdr. Beckova edice komentované zakony, 190. V Praze: C.H. Beck, 2018.
ISBN 978-80-7400-675-3, s. 525-540, bod 24

68 Rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 16. 11. 2011, sp. zn. 6 As 19/2011-728 (¢. 2546/2012 Sb. NSS).
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V piipad¢ fizeni zahajeného z podnétu spravniho orgdnu muze byt spolek informovan
pfimo spravnim orgdnem a osmidenni lhiita pro ozndmeni ucasti bézi od této informace. Pokud
je ovSem fizeni zahajeno na zadost ucastnika, osmidenni lhiita bézi od okamziku, kdy se spolek
o fizeni kvalifikovan¢ dozvi. Smyslem pravni upravy je umoznit spolkiim ucast v celém fizeni
jiz od jeho pocatku, pokud je to mozné, a nikoliv je vyloucit kvili formalnim nebo

administrativnim pozadavkiim.5®

Z4dost spolku o informovani o zamyslenych zasazich a zahajovanych fizenich obsahuje
vécnou 1 mistni specifikaci, je platna po dobu jednoho roku, s moznosti jejiho opétovného
podavani.”® Cilem této Gipravy je omezit zapojeni organizaci zcela mimo svou vécnou &i izemni
pusobnost. Spolek zaméfeny na ochranu pfirody a krajiny, ktery obvykle plisobi v jiné oblasti,
nez je misto dotéené povolovacim spravnim fizenim, se miiZze stat jeho ticastnikem, zejména
pokud se fizeni tykéd objektu se zvlastni urovni celostatni ochrany, jako je napiiklad narodni
park. V ostatnich pfipadech se vsak zpravidla vyzaduje urcita vazba spolku na danou lokalitu,

napiiklad prosttednictvim geografické blizkosti ¢i dlouhodobé &innosti spolku v dané lokalité.”*

Pravo na sdéleni informace o zahajeni fizeni podle § 70 odst. 3 ZOPK je spojeno
s urcenim dne, kdy je tato informace povazovana za ozndmenou. Tento den je definovan bud’
jako den doruceni pisemného vyhotoveni informace nebo jako prvni den jejiho zvefejnéni na

ufedni desce spravniho orgénu a zaroveil zptisobem umoziujicim dalkovy ptistup.

Nejvyssi spravni soud k této otazce konstatoval, Ze zminéné ustanoveni § 70 odst. 3
samo o sob¢ nezakladad opravnéni pro spravni organ, aby si libovolné volil mezi individudlnim
doru¢enim a dorucenim vetejnou vyhlaskou. Tyto zplsoby doruceni nelze povazovat za
rovnocenné alternativy. Ustanoveni § 70 odst. 3 pouze specifikuje, jakym zpiisobem se
stanovuje den oznameni informace, ale neumoziuje spravnimu organu volit zpisob doruceni
podle vlastniho uvaZeni. Doruceni vefejnou vyhlaSkou musi mit oporu v jiném pravnim
ptedpise, typicky se bude jednat o ustanoveni § 144 odst. 2 spravniho tadu, ktery upravuje
zpusob dorucovani v ptipadech s velkym poctem ucastnikli. Zde lze spatiovat zadsadni rozdil,

roxr

S pravni upravou ZEIA, ktera fizeni podle stavebniho zdkona coby navazujici fizeni na proces

6 VOMACKA, Vojtéch; KNOTEK, Jaroslav; KONECNA, Michaela; HANAK,Jakub; DIENSTBIER, Filip et
al. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: komentdr. Beckova edice komentované zakony, 190. V Praze: C.H. Beck, 2018.
ISBN 978-80-7400-675-3. s. 525-540, bod 27

70 Vzor zadosti viz piiloha.

"1 Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, sp. zn. 1 As 182/2016-28 (¢. 3589/2017 Sb. NSS).
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EIA, povazuje automaticky dle § 9b odst. 3 ZEIA za fizeni s velkym poctem tcastnikd podle

spravniho fadu.”

ZOPK neklade na spolky stejné naroky jako ZEIA.” Pokud se chce spolek dle ZOPK
ucastnit fizeni podle stavebniho zakona jako ucastnik podle § 182 pism. e) StZ musi spliovat
nasledujici pozadavky. Jeho hlavnim poslanim musi byt dle stanov ochrana piirody a krajiny,
musi podat ptislusnému afadu zminénou zadost o informovani a do 8 dnil od ozndmeni zahajeni
fizeni musi oznamit, ze se chce daného fizeni ucastnit. Soucasn¢ ale ze predpokladu, ze se
v fizeni podle stavebniho zdkona rozhoduje na zdéklad¢ jednotného environmentalniho
stanoviska vydaného namisto povoleni ke kaceni dievin podle § 8 odst. 1 ZOPK nebo vyjimky

ze zékazl u paméatnych stromd, a zv1asté chranénych druhti rostlin a Zivocichii podle § 56 odst.

1 ZOPK.™

PIna tucast ekologickych spolki je dale umoznéna v fizenich vedenych podle zakona
o ochrané piirody a krajiny, v€etné nového spole¢né¢ho fizeni dle § 83 odst. 9 ZOPK, které
pfislusné organy ochrany ptirody vedou ve zvlasté chranénych tzemich EVL a PO pro ucely
zaméru vyzadujicich JES. V téchto typech fizeni maji spolky Sir$i prava nez v fizeni podle
stavebniho zékona, a to z toho diivodu, Ze v nich nejsou vécné omezeny v rozsahu namitek a
pfipominek. Spolky se mohou za splnéni podminek v § 70 odst. 2 ZOPK ucastnit fizeni, jehoz
vysledkem je spole¢né rozhodnuti podle ZOPK a uplatnit ndmitky a pfipominky k celému
predmétu tizeni. Dochézi tak k rozsifeni moznosti ucasti vetejnosti ve vécech podle ZOPK,
které do novely &. 149/2023 nebyly feseny formou rozhodnuti.” Spole¢né rozhodnuti totiz
VvV sobé nové zahrnuje vSechny souhlasy, povoleni nebo jina rozhodnuti, zdvazna stanoviska

nebo vyjadieni, které by jinak s posuzovanému zaméru byly vydany.®

Utast spolku v fizeni podle stavebniho zakona neni vyloudena i v piipadech, Ze spolek
nesplituje podminky podle ZOPK. Vzdy je nutné zkoumat, zda je fizeni podle stavebniho
zakona navazujicim fizenim podle § 3 pism. g) bod 1 ZEIA a zda spolek nespliiuje pozadavky

dotéené vefejnosti a nema tak ndrok na Ucast na fizeni podle ZEIA. Pokud tyto podminky

72 Rozhodnuti Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 23. 10 2013, sp. zn. 6 As 38/2013-23

73 Jako je 3leta existence nebo dolozeni podporujici podpisové listiny dle ust. § 3 pism. i) bod 2; pism. j) ZEIA

7 Dle ust. § 70 odst. 2, 3 ZOPK.

75 Napf souhlas dle ust. § 44 odst. 1 a 2 zak. & 144/1992 Sb., ve znéni zékona ¢. 350/2012 Sb.

76 CHLiBEK, Pavel; MANA, Vladimir a MAZANCOVA, Eva. Zdkon o jednotném environmentalnim stanovisku: (...):
komentadr. Komentafe Wolters Kluwer. Praha: Wolters Kluwer, 2024. ISBN 978-80-7676-848-2. s. 81
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nespliiuje, neni vyloudena jeho konzultativni i¢ast ve formé pripominek’” &i jinych prostiedkd,

které budou déle rozebrany.

3. Rozhodovaci procesy v oblasti stavebniho prava

Pro realizaci konkrétniho stavebniho zaméru je nezbytné ziskat fadu povoleni, souhlast
a zavaznych stanovisek, jejichz vydani je pfedmétem riznych spravnich procest. Vzhledem
k moznym vyraznym dopadiim realizace zaméru na zivotni prostiedi je klicové, aby povolovaci
proces respektoval pozadavky Aarhuské umluvy a smérnice EIA a zajistil pravo vefejnosti na
pristup k informacim, ucast na rozhodovani a pfistup k pravni ochrané Vv zalezitostech
tykajicich se zivotniho prostiedi.

Pti vydavani jednotlivych akti je diilezité rozliSovat, zda se jedna o spravni fizeni podle
§ 9 a § 67 odst. 1 spravniho fadu, tedy proces, jehoz vysledkem je rozhodnuti ménici, rusici
nebo zakladajici prava a povinnosti konkrétni osoby, ¢i potvrzeni, zda dana osoba takova prava
ma nebo nemad. Tento rozdil ma zasadni vyznam zejména pro moznost zapojeni vetejnosti do

fizeni a pro zohlednéni environmentalnich aspektti daného zameéru.

Ackoli se tato prace zamétuje vyhradné na fizeni podle stavebniho zdkona, konkrétné
na fizeni o povoleni zdméru, které nepochybné je spravnim fizenim, povazuji za vhodné se
zminit alesponi okrajové 1 o né€kterych dalSich povolovacich procesech Vv ramci stavebniho

prava.

Zakon o posuzovani vlivii na ZP piiznava vefejnosti uréitd opravnéni jak v ramci
samotného procesu EIA, tak mimo n¢j. Pomérné vyznamné postaveni ma vetejnost v ramci
tzv. ,,malé EIA“, tedy zjistovaciho fizeni dle § 7 ZEIA, které posuzuje, zda zamér bude podléhat
procesu posuzovani vlivii ¢i nikoli. Konkrétné lze zminit napiiklad moznost domahat se
zalobou zruseni rozhodnuti vydaného ve zjiStovacim fizeni nebo moZnost vyjadfit se

k oznameni zaméru stavebnikem.”®

Relativné novym institutem je jednotné environmentalni stanovisko (dale jen ,,JES®),
které integruje rizné environmentalni aspekty a nahrazuje stanoviska, ktera vyplyvaji z deviti

tzv. ,,slozkovy zakonu“ do jednoho stanoviska. U zamért podléhajicich EIA muize byt JES

"7 Podle ust. § 9c odst. 1 ZEIA, piipadné podle § 192 StZ v piipadé, Ze se nebude jednat o navazujici fizeni.
8Viz § 7 odst. 9, 10 a § 6 odst. 6 zdkona ¢. 100/2001 Sb.
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vydano bud’ jako soucast procesu EIA nebo az po vydani zavazného stanoviska EIA, volba je

na zadateli.”

Zikon o JES® neupravuje tulast vefejnosti v procesu vydavani jednotného
environmentalniho stanoviska, nicméné ve spoleénych ustanovenich akcentuje zasadu
vyjadienou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, a sice, ze v piipade€, je-li spravnim
ukonem nahrazovanym JES spravni rozhodnuti, pak musi byt soucasti vyrokové casti
rozhodnuti vydaného v nasledném tizeni. Krom¢ jiz zminénych spravnich ukonti, namisto nichz
se vydava JES jako je povoleni ke kaceni dfevin podle § 8 odst. 1 ZOPK a rozhodnuti o
vyjimkach podle § 56 odst. 1 ZOPK, ma ze spravnich ukond nahrazovanych JES formu
rozhodnuti také povoleni vyjimky ze zdkazu nicit, poSkozovat nebo upravovat jeskyné podle
§ 10 odst. 2 ZOPK a odnéti pozemkl uréenych k plnéni funkci lesa podle § 16 zakona ¢.
289/1995 Sb., lesni zdkon. Tyto spravni ukony se tedy posoudi v ramci JES, ale musi byt
obsazeny v samostatnych vyrocich tak, aby je spravni organ piislusny k vedeni nasledného

fizeni mohl bez dalsiho pfevzit do vyrokové ¢asti svého rozhodnuti.®!

Ve svétle této prace jsou klicové prvni dva zminéné ptipady podle § 8 odst. 1 ZOPK a
§ 56 odst. 1 ZOPK. Pouze ty totiz priznavaji spolkiim postaveni ucastnika podle § 182 pism. e)
StZ. Obecné l1ze JES jako zavazné stanovisko podle § 149 spravniho fadu podrobit pfezkumu
nastroji uvedenymi ve spravnim fadu. Zékladnim prostfedkem napravy je prezkum zavazného
stanoviska v ramci odvolaciho fizeni dle § 149 odst. 7 spravniho fadu, ktery je doplnén
dozor¢im prostiedkem v pfipadé nezdkonnych stanovisek — pfezkumnym fizenim dle

§ 94 a § 148 odst. 8 spravniho fadu.%?

3.1. Navazujici Fizeni

Ucast veiejnosti v fizeni podle stavebniho zakona bude mozna v zasadé tak, ze spolek
splni podminky podle § 70 odst. 3 ZOPK pospané vyse a ziské tak postaveni ticastnika tizeni,
anebo v ptipadé, ze spravni organ nafidi vetejné ustni jednani podle § 189 odst. 2 StZ, bude
moct vetejnost uplatnit pfipominky podle § 192 StZ. Dals§i moZnosti participace vefejnosti
Vv fizeni podle stavebniho zdkona je dana v piipadé, Ze vysledkem zjiStovaciho fizeni podle § 7

ZEIA bude zavér, ze zamér podléha procesu EIA. V tomto pripadé bude fizeni podle stavebniho

7 Obecna ¢ast divodové zpravy k zakonu ¢. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku

80 Zakon ¢. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku ve znéni zikon ¢&. 465/2023Sb.

81 CHLIBEK, Pavel; MANA, Vladimir a MAZANCOVA, Eva. Zakon o jednotném environmentilnin stanovisku (... ):
komentdr. Komentafe Wolters Kluwer. Praha: Wolters Kluwer, 2024. ISBN 978-80-7676-848-2. s. 56

82 TUHACEK, Milo$ a JELINKOVA, Jitka. Zikon o jednotném environmentilnim stanovisku: zikon & 149/2023 Sb., (...)
Prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2024. s. 11
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zakona navazujicim fizenim podle § 3 pism. g) bod 1, coz zaklada dotéené vefejnosti postaveni
ucastnika v tomto fizeni dle § 9c odst. 3 a moznost uplatnit namitky jako ucastnik tizeni podle
§ 190 StZ. Vetejnost podle § 3 pism. h) ZEIA pak mize podavat v navazujicim fizeni
piipominky dle § 9c odst. 1 ZEIA.

Novela ZEIA provedena zékonem ¢. 326/2017 Sb. nahradila obecné vymezeni pojmu
,havazujici fizeni* taxativnim vyctem v § 3 pism. g) ZEIA. Plati tedy, Ze fizeni zde neuvedena,
nejsou navazujicim fizenim ve smyslu ZEIA, stejné jako fizeni podle stavebniho zakona u
zaméri uvedenych v § 4 odst. 1 pism. b) az h) ZEIA, u kterych je v ramci zjiStovaciho fizeni
stanoveno, Ze nepodléhaji procesu EIA. V opacném ptipadé je fizeni o povoleni zdméru dle StZ
navazujicim fizenim ve smyslu ZEIA dle § 3 pism. g) bod. 1. Dale Ize za navazujici fizeni podle
bodl 2-8 povazovat nékterd dalsi fizeni podle zvlastnich zdkonid jako je fizeni o povoleni
hornické ¢innosti, o vydani integrované¢ho povoleni aj. Bod 9 potom obsahuje jakousi sbérnou
kategorii pro zaméry, u kterych by zadné z navazujicich fizeni uvedenych v bodech 1-8 nebylo
vedeno, avSak pfesto jde o zamér spadajici do ptisobnosti ZEIA. Bod 10 se tyka tzv. zménovych

fizeni, ktera budou navazujicimi fizenimi pii splnéni podminek v § 3 pism. g) bod 10.%

Navazujici fizeni maji sva specifika, ktera je odlisuji od béZnych spravnich fizeni. Podle
§ 9b odst. 3 ZEIA se vZdy jedné o fizeni S velkym poctem tcastnikl dle spravniho fadu, pfi¢emz
dorucovani pisemnosti dle § 9b odst. 1 probihd formou vefejné vyhlasky na ufedni desce,
S minimalni dobou zvetejnéni 30 dnti. Lhiita pro ptihlaseni do fizeni je zde oproti ZOPK delsi,
¢ini 30 dni a neni podminéna ptedchozi Zadosti o informace. Navazujici fizeni také umoziuje
dotcené vefejnosti uplatiovat $ir§i okruh ndmitek (v rozsahu posouzeni vlivl), a také dle § 9¢
odst. 4 mohou tyto spolky podat odvolani proti rozhodnuti vydanému v navazujicim fizeni,

ackoli nebyly udastniky fizeni v prvnim stupni.®*

3.2. Rizeni podle stavebniho zakona

Rizeni o povoleni zdméru, zavedené jako sou¢ast modernizace pravnich piedpist
Vv oblasti stavebniho a environmentalniho prava, nahradilo dfive samostatné vedena tizemni a
stavebni fizeni. Pfinasi s sebou fadu novinek jako digitdlni podobu fizeni prostfednictvim
Portalu stavebnika a posuzovéni stavby v ramci jediného fizeni, a to jak z hlediska jejiho

umisténi, tak z hlediska povoleni. Zavadi také apela¢ni princip, takze odvolaci spravni organ

83 DVORAK, Libor. Zakon o posuzovini viivii na Sivotni prostieds: komentdr. 2. vydani. Komentate Wolters Kluwer. Praha:
Wolters Kluwer, 2018 s. 18-19

84 VOMACKA, Vojtéch; KNOTEK, Jaroslav; KONECNA, Michaela; HANAK,Jakub; DIENSTBIER, Filip et

al. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: komentdr. Beckova edice komentované zakony, 190. V Praze: C.H. Beck, 2018. s.
525-540, bod 19.
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nemuze vec zrusit a vratit véc prvostupiiovému spravnimu organu k dalSimu fizeni, ale vzdy ve

véci meritorn& rozhodne odvolaci organ.®

V ramci fizeni o povoleni zaméru stavebni ufad posuzuje soulad zdméru s nékolika
zakonnymi pozadavky, jako je napiiklad soulad s uzemné planovaci dokumentaci, pozadavky
stavebniho zdkona a jeho provadécich predpisi® nebo pozadavky na vefejnou dopravni a
technickou infrastrukturu a dba také na ochranu prav a pravem chranénych zajmu ucastnikt
fizeni. Pii posuzovani souladu zdméru s pozadavky jinych pravnich predpisit ma stavebni urad
k dispozici vyjadieni, popf. koordinované vyjadfeni, zavazna stanoviska a piipadny vysledek

odstranéni rozport, které slouzi k posouzeni souladu s pozadavky jinych pravnich pedpisi.®’

Kritéria posuzovani zdméru zadatele uvedend v § 193 StZ jsou pro vysledek spravniho
fizeni stézejni. Neni-li shledan soulad se v§emi hledisky posuzovani zameéru a nelze-li ho zajistit
ani podminkami rozhodnuti o povoleni zaméru, stavebni Ufad musi Zadost zamitnout.
V opacném piipad¢ vyda stavebni povoleni dle § 197 StZ. Stavebni ufad ma také povinnost,
aby v piipad¢, kdy shleda nesoulad zaméru s nékterymi kritérii v ust. § 193 StZ nebo bude
muset stavebni ufad stanovit podminky do povoleni, o této skutecnosti stavebnika vyrozumé¢l a
umoznil se mu k tomuto vyjadfit. Tuto povinnost 1ze v obecné rovin¢ dovodit z ust. § 36
odst. 3 spravniho tadu, které umoziuje v ptipad¢, kdy nelze zadosti vyhovét vyzvat stavebnika
K upravé zadosti a jejimu doplnéni a poskytnout k tomu piimétenou lhiitu. Musi se vSak jednat
o odstranitelné vady zadosti nebo o chybé&jici podklady, v ptipad€é nesplnéni podminek podle
§ 193 StZ nebo nemoznosti zajistit jejich splnéni stanovenim podminek v rozhodnuti o povoleni
zaméru stavebni Ufad zadost zamitne pro neodstranitelné vady zadosti. Obdobnou povinnost
umoznit stavebnikovi vyjadieni uklada stavebni zakon spravnimu organu také v souvislosti

s namitkami uéastnikd ¥izeni dle § 190 odst. 4 StZ.%8

3.2.1. Utastnici Fizeni

Obecnou Upravu ucastnikli spravniho fizeni nalezneme v § 27 spravniho fadu, ktery
ucastniky déli do tfi kategorii: hlavni ucastnici (§ 27 odst. 1), vedlejsi Gi€astnici (§ 27 odst. 2)
a ucastnici vymezeni zvlastnimi zadkony (§ 27 odst. 3). Toto rozdéleni mé zasadni vyznam
z hlediska rozsahu procesnich prav a povinnosti, ten zavisi zejména na hmotnépravnim poméru

k véci, ktera je predmétem spravniho fizeni. Napiiklad hlavni Gcastnici mohou navrhovat

85 Ministerstvo pro mistnf rozvoj. Mmr.gov.cz, [online]. [cit. dne 10. ledna 2025] Dostupné z:
https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/pravo-a-legislativa/novy-stavebni-zakon
86 Tedy pozadavek souladu s hmotnym stavebnim pravem.

87 Dle ust. § 193 zdk. ¢. 283/2021 Sb.

88 Duvodova zprava k zikonu ¢. 152/2023 Sb., zvlastni &ist, k ¢ast prvai, k bodu 238
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vetejné ustni jednani nebo maji zvlastni postaveni pii zahajeni a preruSeni fizeni. RozliSovani
ucastniki zohledituje rovnéz § 144 odst. 6 spravniho fadu, ktery stanovi ze v fizeni s velkym
poctem ucastnikll l1ze dorucovat pisemnosti veiejnou vyhlaskou. To se ale netykd hlavnich
ucastnikli podle § 27 odst. 1, ktefi jsou spravnimu organu znami. Témto se dorucCuje vzdy

individualng.®®

Spravni fad rovnéz umoziuje zvlastnim zakonem stanovit specifické okruhy ucastnikii
nebo rozsifit ucastenstvi na dalsi subjekty, a to v zdsadé¢ dvéma zplusoby. Prvni moznosti je
komplexni a taxativni vymezeni uc¢astniki, kdy se na fizeni nepouzije obecnd uprava spravniho
fadu®. Druhd moznost spociva v tom, Ze zvla$tni zakon rozliSuje obecny okruh udastniki
stanoveny spravnim fddem o dal$i osoby. Typickym piikladem je zdkon o ochrané¢ ptirody a
krajiny, ktery ptiznava ekologickym spolkiim za piedpokladu, Ze splni podminky uvedené
v ZOPK postaveni vedlej$iho ucastnika. Osoby, které jsou ucastniky fizeni podle zvlastnich
zakoni, maji obvykle postaveni vedlejsich ucastniki (dle § 27 odst.2). Nicméné mohou byt
zafazeny mez hlavni ucastniky, pokud zvlastni zakon vyslovné stanovi, Ze maji toto postaveni
nebo pokud jim ma rozhodnuti pfimo zakladat, ménit nebo rusit ¢i deklarovat prava nebo
povinnosti. Tato Gprava tedy zajiSt'uje, ze zvlastni zdkony mohou reflektovat specifické potieby

jednotlivych Fizeni a zajistit i¢innou ochranu prav dotéenych subjektt.®

Ucastniky fizeni o povoleni zaméru definuje stavebni zakon jako lex specialis ke
spravnimu fadu v § 182. Vymezeni U€astnikli ve stavebnim zakoné¢ je taxativni, to znamena, ze
jejich okruh nelze rozsitovat podle § 27 spravniho fadu. Ugastniky tohoto spravniho ¥izeni tedy
jsou (i.) stavebnik, (ii.) obec, na jejimz izemi ma byt zamér uskute¢nén, (iii.) 0soby s vécnymi
pravy k stavbé nebo pozemku, na kterém ma byt zamér uskuteénén a (iv.) vlastnici sousednich

pozemki, ktefi mohou byt rozhodnutim o povoleni zaméru dotéeni.%?

Vyznamnou skupinou Gc¢astnikd jsou (V.) osoby podle § 182 pism. e) stavebniho zakona.
Jedna se o specifickou skupinu Gcastnikl (vefejnost), jejichz ucastenstvi je zalozeno zvlastnimi
pravnimi piedpisy. Novy stavebni zdkon tak vratil mezi ucastniky fizeni tuto specifickou
kategorii osob, které¢ zpravidla reprezentuji vetejnost. Tyto pifedpisy mohou reflektovat ochranu

vetejnych zajmil v oblastech, jako je Zivotni prostfedi, ochrana vod nebo kulturni dédictvi a

8 JEMELKA, Lubos; PONDELICKOVA, Klara a BOHADLO, David. Sprivni #id: komentir: 7. vydani. Beckova
edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-932-7. s. 207-214, bod 1-4.

% Naptiklad § 68 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizen{ o nich.

1 JEMELKA, Lubos; PONDELICKOVA, Klira a BOHADLO, David. Sprdvni idd: komentdr. 7. vydani. Beckova
edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-932-7. s. 207-214, bod 16-18

92 Dtvodova zprava k zak. ¢. 283/2021 Sb., zvlastni ¢ast, k § 182.
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stanovi podminky po ucast vetejnosti. Naptiklad zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
umoziuje dotené vetrejnosti Gcastnit se povolovacich fizeni za predpokladu, Ze splni podminky
stanovené timto zdkonem. Podobné umoznuje zapojeni vefejnosti zakon o ochrané piirody

a krajiny a rovn&z stanovuje podminky pro Gcast v izeni.®

3.2.2. Vyrozuméni o zahijeni Fizeni

Stavebni uiad nejpozdéji do 7 dnii od doruceni bezvadné zadosti o povoleni zaméru
vyrozumi ucastniky fizeni a dal$i dotéené subjekty o zahdjeni fizeni. Ve vyrozuméni jsou
uvedeny informace o zpUsobu, jakym se mohou ucastnici seznamit s predmétem fizeni, a zda
bude nafizeno ustni jednani, pfipadn¢ kdy a zda bude spojeno s ohledanim na miste.
Vyrozuméni obsahuje také pouceni o podminkach pro podavani namitek ucastniki
a pfipominek vefejnosti. V fizenich s velkym poctem Ucastnikii jsou ucastnici identifikovani

prostiednictvim dot&enych pozemk a staveb evidovanych v katastru nemovitosti.%*

V fizeni s velkym poctem ucastnikil stavebni zakon upravuje zpiisoby dorucovani podle
jednotlivych skupin. Individuélni doruceni se vztahuje na Zadatele (stavebnika), obec, na jejimz
uzemi ma byt zamér realizovan, a dotcené organy. Vlastnici dot¢enych pozemku podle § 182
pism. c) dostavaji individudln€é pouze vyrozumeéni o zahdjeni fizeni, ostatni pisemnosti pak
obdrzi formou vefejné vyhlaSky. Ostatnim Uc€astnikim (vefejnosti) se dokumenty dorucuji
vyhradné vefejnou vyhlaskou. Pokud zdmér zasahuje vice obci, vyrozumeéni a dalsi informace
se vyveéSuji na ufednich deskdch vSech dotcenych obci, coZ ma vSak pouze informativni

charakter a nenahrazuje fadné doruceni.®

3.2.3. Ustni jednani a vefejné tstni jednani

Dle ust. § 189 a contrario plati, Ze fizeni o povoleni zdméru je ovladano zasadou
pisemnosti. Nafizeni Gstniho jednani je pln€ v kompetenci spravniho ufadu. Jedna se o spravni
uvazeni ufadu, zda ustni jednani nafidit ¢i nikoli, pfi¢emz stavebni Gfad musi posoudit vhodnost
a ucelnost ustniho jednani, stejné¢ tak musi zvaZzit, zda neni vhodné ustni jedndni spojit
s ohledanim na misté. Podle § 189 odst. 1 StZ musi byt Gcastnici fizeni a dotcené organy
vyrozuméni o konani ustniho jednani alesponi 15 dnl pfedem. Pokud se ustni jednani

nenafizuje, musi stavebni ufad uréit minimalng 15denni Ihiitu k podani ndmitek. %

% Tamtéz.

% Dle ust. § 188 odst. 1-3 zakona ¢. 283/2021 Sb.

% Duvodova zptriva k zikonu ¢. 283/2021 Sb., k § 188.
% Dutvodova zptriva k zak. ¢. 152/2023 Sb., k § 189
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Ustni jednani neumoziuje zapojeni vefejnosti ve formé pripominek podle § 192 odst. 1
StZ.%7 To bude v zdsadé mozné jen tehdy, bude-li stavebnim ufadem nafizeno veiejné ustni
jednani podle § 192 odst. 2 StZ. Natizeni vetfejného ustniho jednani bylo do novely stavebniho
zakona provedené zdkonem ¢. 152/2023 Sb., mozné ve dvou situacich. Tou prvni je (ve shod¢
se soucasnou pravni tpravou stavebniho zakona) situace, kdy ma byt uskute¢nén zamér v obci,
kterd nemd Gzemni plan, timto je tak do urcité miry nahrazeno vefejné projednani tzemniho
planu. Druhou situaci byly ptipady, kdy se jednalo o zdméry podléhajici procesu EIA, nicméné
novela StZ provedena zakonem ¢. 152/2023 Sb. zménila konstrukci pozadavku na povinné
konani vefejného ustniho jednani. A to tak, ze v piipadé¢ zamért, které podléhaji procesu
posouzeni vlivii na ZP a maji se uskute&nit v izemi s platny tizemnim planem, je na uvéaZeni
stavebniho ufadu, zda vefejné Gstni jednani nafidi. Neni tedy nezbytné nutné, aby u vSech
zamérh dle ZEIA bylo natfizeno vetejné Ustni jedndni, zejména v piipadech realizace menSich
zamérl. Tim neni dotCena ucast vefejnosti v fizeni, véetné moznosti podavat ptipominky dle

§ 9¢ odst. 1 ZEIA.%

Podle § 189 stavebniho zékona je vetejné Gstni jednani oznamovéno vetejnou vyhlaskou
S minimaln¢ 30dennim piedstihem, pficemz béhem této lhity ma vetejnost moznost nahlédnout
do podkladti k zdméru. Pokud ustni jednani neni nafizeno, stavebni ufad ur¢i lhiitu alesponl
15 dnl pro podani namitek ucastnikl fizeni. Pravni uprava tak kombinuje pozadavky na

transparentnost s efektivnim vedenim spravniho fizeni.%®

4.  Ucast verejnosti v Fizeni podle stavebniho zakona

V piedchozich kapitolach jsme definovali pojem vefejnost a podminky, za kterych se
smi vefejnost UiCastnit fizeni podle stavebniho zakona. Stanovili jsme tak dva pravni rezimy na
jejichz zaklad¢é ma vetejnost postaveni Ui€astnika tizeni podle § 182 pism. e) stavebniho zakona.

V nasledujici kapitole se zaméfime na zplsoby, jakymi mtiZze vefejnost na fizeni participovat.

4.1. Pripominky

Pravni uprava podrobné upravuje pravidla pro uplatiovani zavaznych stanovisek,
namitek a pfipominek, ktera zajist'uji ucast riznych subjekti v fizeni podle stavebniho zakona.
V ramci uplatnéni pfipominek v fizeni podle stavebniho zédkona, coby navazujiciho fizeni ve

smyslu ZEIA, se pouZzije ust. § 9¢ odst. 1 ZEIA jako specialni Giprava vzhledem k obecné upraveé

97 Tim ale neni vyloucena aplikace ust. 9c odst. 1 ZEIA, pokud je jednd o navazujici fizeni ve smyslu ZEIA nebo
participace vefejnosti ve formé namitek, pokud splni podminky pro ucast v fizeni.

% Duvodova zprava k zak. ¢. 152/2023 Sb., zvlastni ¢ast, k bodum 231 a 232

9 Tamtéz.
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pripominek vefejnosti dle § 192 StZ. ZEIA umoziuje kazdému®® uplatnit pfipominky k zdméru
ve lhiité do 30 dnt od zvetejnéni informaci podle § 9b odst. 1 ZEIA na ufedni desce, nestanovi-

li zvlastni pravni piedpis &i spravni organ lhiitu delsi. 't

Pokud tedy zamér nepodléhd procesu posuzovani vlivii na ZP a fizeni podle stavebniho
zakona tak neni navazujicim fizenim ve smyslu ZEIA, je moznost konzultativni ucasti
vefejnosti ve form¢ pfipominek podminéna nafizenim veiejného ustniho jednani dle § 189

odst. 2 Stz.192

Obecné plati, ze dotcené organy podavaji zdvazna stanoviska, Gi€astnici fizeni mohou podavat
namitky a Sir$i vefejnost, kterd nemd postaveni ucastnika fizeni ma moznost piedkladat

piipominky, které je stavebni Gifad povinen zohlednit v odivodnéni svého rozhodnuti.1%3

Podle koncentrac¢ni zdsady musi byt vSechna stanoviska, namitky a pfipominky podany
nejpozdéji pii Gstnim jedndni, piipadné pii vefejném Ustnim jednani, pokud je tento zplsob
projednani nafizen. Stavebni zakon v ust. § 192 rovnéz stanovi, ze pfipominky a namitky
smeétujici proti otdzkam, které jiz byly rozhodnuty pii vydani uzemné planovaci dokumentace,
nejsou piipustné. Tento princip plati jak pro ucastniky fizeni, tak pro vefejnost a rovnéz pro
stanoviska dotéenych orgdnd. Tato pravidla zabraiiuji opakovanému otevirani jiz uzavienych

otazek a zajist'uji pravni kontinuitu.1%

Konzultativni c¢ast vefejnosti Vramci navazujictho fizeni je realizovadna
prostiednictvim pfipominek a je piistupnd Siroké vetejnosti, pficemz pravo uplatiiovat
pfipominky neni vdzano na ptedchozi ticast v procesu EIA. To umoziuje i subjektim, které se
posuzovani neucastnily, vyjadfit své stanovisko k navazujicimu fizeni. Vefejnost muze
pfipominky uplatnit na zakladé § 9c odst. ZEIA, toto ustanoveni pfenasi prava vetejnosti nad
ramec samotného procesu posuzovani vlivii do spravniho fizeni. Cilem je zajistit ucinné
zapojeni vetejnosti do rozhodovacich procest ve vécech zivotniho prostiedi v souladu s ¢l. 6
odst. 4 smérnice EIA a zasdhnout do procesu jesté pred vydanim spravniho rozhodnuti o

povoleni zaméru. Pfipominky mize podat jakykoli subjekt, spravni organ neprezkoumava, zda

100 Vetejnosti podle § 3 pism. h) ZEIA.

101 Dle ust. § 9c odst. 1 ZEIA.

102 Dle ust. § 190 odst. 1 StZ.

105 MACHACKOVA, Jana. Stavebni zikon: komentar:. 3. vydani. Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H.
Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-558-9. s. 495-503, bod 496

104 tamtéz
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ma dand osoba pravo konzultativni t€asti. Lhiita pro podani pfipominek ¢ini minimalné 30 dni

od zvefejnéni informaci podle § 9b ZEIA 1%

Ptipominky vefejnosti maji odliSny charakter od namitek ucastnikl fizeni, které jsou
povazovany za kvalifikované a musi byt daslednéji vyporadany, ptfipadné o nich musi byt
samostatné rozhodnuto. Pfipominky jsou vsSak zavaznou soucasti rozhodovaciho procesu,
spravni orgéan je musi reflektovat ve svém rozhodnuti, jak vyzaduje ¢l. 8 smérnice EIA. Tento
princip zajistuje, Ze pfipominky nejsou pouze formalnim prostiedkem, ale maji realna dopad
na priibéh fizeni. 1%

V ramci ucasti vefejnosti v navazujicich fizenich dle ZEIA ve znéni do 31. 3. 2015

107 kumulativnim

platila pravni Uprava, kterda podminovala zapojeni nékterych subjektt
splnénim tfi podminek.’® Prvni podminkou bylo, Ze subjekty musely véas reagovat na
oznameni, dokumentaci nebo posudek. Druhou podminkou bylo, Ze jejich vyjadfeni bylo (zcela
nebo Casteéné) zahrnuto do stanoviska EIA. Tieti podminkou pak bylo, ze spravni tfad
rozhodujici v navazujicim fizeni neshledal, Ze vefejné zajmy hajené témito subjekty nejsou

v daném fizeni dotéeny.1%®

Evropskd komise vSak tuto pravni upravu kritizovala pro jeji nesoulad s pozadavky
smérnice EIA. Kli¢ovym problémem byl nedostate¢ny prostor pro uplatnéni prav vefejnosti
Vv navazujicich fizenich. Komise také upozoriiovala na to, ze Ceska legislativa nepravem
podminovala G¢ast vetejnosti v téchto fizenich jeji aktivni Gi€asti v procesu EIA. Tento pfistup
byl vniman jako nevyhovujici poZadavkiim smérnice, kterd klade dliraz na Sirokou a v€asnou
ucast vetejnosti pii rozhodovani o zalezitostech tykajicich se Zivotniho prostiedi, bez

zbyteénych omezujicich podminek. 1

Na vytky komise reagoval zdkonodarce pfijetim zakona ¢. 39/2015 Sb. a vypusténim

§ 23 odst. 9 v tehdej$im znéni a piijetim noveé upravy zapojeni veiejnosti (a dotcené vetrejnosti)

do navazujicich fizeni.!!!

105 BAHYDPOVA, Lenka; KOCOUREK, Tomas a VOMACKA, Vojtéch. Zikon o posuzovini vlivi na Sivotni prostieds:
komentar. Praha: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-589-3. s. 100-108, bod 88

106 Dle ust. § 192 StZ

107 Obcanska sdruzeni a obce dot¢ené zamérem.

108 Dle ust. § 23 odst. 9 ZEIA ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb.

109 DVORAK, Libor. Zdkon o posuzovini vlivii na Zvotni prostiedi: komentdr. 2. vydani. Komentate Wolters Kluwer.
Praha: Wolters Kluwer, 2018 s. 119

110 Tamtéz.

1 Tamtéz.
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4.2. Namitky

Namitky ucastnikii fizeni ptfedstavuji kliCovy nastroj, ktery umoznuje jednotlivym
subjektim v ramci fizeni o povoleni zdméru hajit sva prava a zajmy. Stejné jako ve vztahu
k ptipominkam, plati i ve vztahu k ndmitkdm G&astniki dvoji''? koncentraéni zasada. Jednak
Ize namitky standardné uplatnit nejpozdé&ji pii ustnim jednani, piipadné vefejném ustnim
jednani, je-li nafizeno. Nebylo-li nafizeno musi byt namitky podany ve lhité stanovené ve
vyrozumeéni o zahdjeni fizeni. A dale stavebni ufad nepiihlizi k namitkdm o vécech, o kterych

bylo rozhodnuto pii vydani izemné planovaci dokumentace.!*®

Spravni organ je povinen V ramci oznameni o zahajeni fizeni ucastniky poucit ucastniky
fizeni o moznosti podavat namitky, jejich nalezitostech a lhltach, ve kterych mohou byt
uplatnény. Tato poucovaci povinnost vychazi z § 188 odst. 2 StZ a rovnéz ze zasady soucinnosti
spravniho organu s ucastniky fizeni dle § 4 odst. 2 a 3 spravniho fadu. Ugastnici fizeni musi
svou namitku nalezit¢ zdivodnit, pouze tak lze oddé€lit ndmitky od prostého nesouhlasu c¢i
vyjadieni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. 2 As 10/2007-83 k tomu
dodal, Ze se musi jednat o namitky natolik konkrétni, Ze je mozné je jako namitky identifikovat

a posoudit, zpravidla se bude jednat o konkrétni vyhrady proti umisténi stavby.'4

Stavebni zakon stanovuje také piipustny rozsah namitek podle jednotlivych ucastnikti
fizeni. Uastnici mohou podavat namitky bud’ na ochranu svych procesnich prav nebo
Vv rozsahu, ktery je stanoven zakonem. Spolky jako tcastnici fizeni mohou podavat namitky
pouze V rozsahu zajmu, které jim piislusi hajit dle konkrétniho pravniho ptedpisu, napiiklad
zékona o ochrané piirody a krajiny nebo zdkona o posuzovani vlivii na ZP. Namitky je tfeba
jasné zdvodnit, prosty nesouhlas nesta¢i. Vetfejnost proto musi jasné¢ vymezit, jak konkrétni
zamér ohrozuje dotéené zajmy, které jsou pravem chranény. Ucastnici fizeni jsou rovnéz

povinni uvést ditvod podani namitky.**°

Pokud napiiklad bude ekologicky spolek odvozovat svou ucast v fizeni podle § 70
odst. 3 ZOPK a splni podminky pro Gcast v fizeni stanovené timto zdkonem, bude moci v fizeni
o povoleni zdméru uplatiiovat pouze ndmitky a pfipominky tykajicich se otazek kaceni dfevin
nebo zasahl u pamatnych stromd, a zvlasté chranénych druhti rostlin a zivocichti. K jinym

namitkam jako je napiiklad zasah do vyznamného krajinného prvku ¢i krajinného razu stavebni

112 Casova a vécnd.

113 Dle ust. § 190 odst. 1 StZ

114 MACHACKOVA, Jana. Stavebni zikon: komentar. 3. vydani. Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H.
Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-558-9. s 495-503 bod 498-500.

115 Dle ust. § 190 odst. 2, 3 StZ.
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ufad nepfihlédne. Totéz veécné omezeni plati také v piipadé odvolani proti rozhodnuti
stavebniho ufadu, konkrétné § 226 odst. 2 stavebniho zékona stavovi, ze odvolaci spravni organ
nepiihlizi k ¢asti obsahu odvolani, v rozsahu, v jakém se zamér nedotyka zajmt chranénych

jinym pravnim ptedpisem, ktery zaklada uc¢astenstvi v izeni.*®

Némitky, které mize uplatnit dotéend vetejnost v fizeni navazujicim na proces EIA
musi rovnéz vychéazet z predmétu samotného fizeni a z faktu, Ze v rdmci daného zdméru probéhl
proces posuzovani vlivii na ZP, jehoZ vystupem je zdvazné stanovisko, kterym je stavebni uiad
pfi rozhodovani vazan. Namitky mohou sméfovat naptiklad k nesouladu provedeni zdméru
S podminkami obsazenymi v zavazném stanovisku EIA nebo opomenuti n¢kterych dokumentt
nebo vystupt vzniklych béhem procesu EIA a které mély byt zahrnuty mezi podklady pro
rozhodnuti ¢i proti nedostatkiim ve verifikacnim stanovisku. Na druhé strané je nepfipustné,
aby namitky dotcené verejnosti héjily osobni zajmy spolku nebo jeho jednotlivych ¢lend, pokud

nemaji pfimou vazbu na vlivy zamysleného zdméru na ZP.1%

Stavebni ufad je povinen o namitkach ucastnikii rozhodnout a toto rozhodnuti
prezkoumatelnym zptisobem odivodnit. Rozhodnuti o namitkach vSak neni samostatnym
rozhodnutim, ale je integralni soucésti rozhodnuti o umisténi zameru, které fesi hmotné prava
zadatele. Pokud stavebni ufad jednotlivé namitky dostate¢né¢ nevypoiadd v odivodnéni
rozhodnuti, zatiZi své rozhodnuti vadou. Pfesto nelze hovofit o jeho neptfezkoumatelnosti,
pokud se tyto vady nevztahuji k hlavnimu vyroku uzemniho rozhodnuti. V odivodnéni
rozhodnuti o povoleni zdméru musi byt jasn€ uvedeno, zda se namitce vyhovuje nebo se zamita
a soucasné musi byt zfejmé piipadné vlivy namitek na kone¢né rozhodnuti o povoleni zdmeéru.
Pokud naptiklad namitka poukazuje na rozpor se zdvaznymi limity izemniho planu, Gfad se
musi s touto otazkou vypotadat, a to bud’ potvrzenim souladu, nebo zohlednénim namitek ve

stanovenych podminkach.18

116 CHLIBEK, Pavel; MANA, Vladimir a MAZANCOVA, Eva. Zdkon o jednotném environmentalnin stanoviskn: dkon .
149/2023 Sb., kierym se méni nékteré zikony v souvislosti s prijetim ékona o jednotném environmentilnim stanoviskn - sipinda znéni
vybranych novelizovanych ustanovent : komentar. Komentate Wolters Kluwer. Praha: Wolters Kluwer, 2024. ISBN 978-80-
7676-848-2. s. 80-81

117 BAHYLOVA, Lenka; KOCOUREK, Tomas a VOMACKA, Vojtéch. Zakon o posuzovini viivi na Sivotni prostreds:
komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-589-3. s. 100-108, bod 90

118 POTESIL, ROZTOCIL L., a kol. Stavebni zékon - online komentaf. 3. aktualizace. [online databaze
beckonline.cz] Praha: C. H. Beck, 3/2014, k § 89 [cit. 14 ledna 2025]. Dostupné z: https://app.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgrpw(2ztl42a&tocid=nnptembrgrpw62z1l42a
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Zvlastni kategorii jsou namitky soukromopravni povahy. Nova pravni uprava
stavebniho zdkona pfinasi jasnéjsi pravidla pro feSeni tohoto typu namitek, zejména téch, které
zpochybiiuji existenci nebo rozsah vlastnickych ¢i jinych vécnych prav stavebnika. V tomto
piipadé je postup stavebniho ufadu piesné definovan. Pokud udaje v katastru nemovitosti
jednoznaéné sveédéi stavebnikovi, stavebni ufad k namitce neptihlizi, ¢imz se zamezuje
obstruk¢nim praktikam. Naopak, pokud tidaje v katastru vykazuji pochybnosti o existenci nebo
rozsahu vlastnického ¢i jiného vécného prava, afad fizeni pierusi a vyzve ucastnika kK uplatnéni
namitky u soudu. Tim je nova pravni Gprava blizsi praxi a poskytuje ucastnikiim jasné procesni
mantinely. Vyznamnou novinkou je rovnéz moznost stavebniho ufadu odmitnout zjevné

nedvodné namitky bez pteruseni fizeni.!!°

Na rozdil od soucasné upravy byla pravni uprava stavebniho zakona ¢ 183/2006 Sb.
v tomto ohledu méné jednozna¢na a spoléhala na obecné ustanoveni § 57 spravniho tadu o
predbéznych otazkach. Stavebni Gfad bud’ prerusil fizeni a odkazal ucastniky na soud nebo
rozhodl o namitkach sam, pokud spadaly do jeho pravomoci. Nejasnosti v tom, kdy ma stavebni
ufad rozhodnout a kdy odkazat na soud, vSak vedly k nejednotné praxi a ¢asto k prodlouZeni

fizeni.1%0

Vedle tradi¢nich namitek soukromopravni povahy, které zahrnuji primarné spory o
vlastnické pravo nebo jeho rozsah, existuje dalsi okruh namitek, které rovnéz spadaji do této
kategorie, avSak jejich povaha neni bezprostiedné spojena s vlastnickym nebo obdobnym
vécnym pravem. Tyto namitky se zaméfuji pfedevSim na problematiku imisi ve smyslu
obcanského zakoniku a obecné zhorSeni kvality prostiedi v disledku stavebnich tprav, jako je

orientace oken, zvyseni hluénosti apod.?

V této oblasti judikatura zdiraziuje flexibilitu pravomoci stavebniho tfadu a vyznamné
posiluje pravomoci Gfadu pii rozhodovani tohoto druhu ndmitek. Konkrétné bylo potvrzeno, ze
stavebni Ufad je opravnén posuzovat i takové namitky, které piekracuji jeho tradicni
kompetence, pokud ucastnici fizeni neptedlozi tyto spory k soudnimu rozhodnuti ve stanovené
lhuté. Tato elasticita pravomoci umoziuje stavebnimu Gfadu efektivné fesit sousedské spory jiz

Vv ramci fizeni o povoleni zaméru, ¢imz zamezuje zbyteénému prodluzovani procesu.??

119 Davodova zprava k zak. ¢. 283/2021 Sb., k § 191

120 Tamtéz.

120 MACHACKOVA, Jana. Stavebni zikon: komentar. 3. vydani. Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H.
Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-558-9. s. 495-503

122 Rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 9 As 61/2007-52 (¢. 1602/2008 Sb. NSS)
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Je ziejmé, ze vetejnost jako ucastnik fizeni podle § 182 pism. e) zpravidla nebude
Vv fizeni tento druh namitek uplatiiovat. Nebot jak jiz bylo zminéno, namitky vefejnosti lze
uplatnit pouze v ramci problematiky feSené konkrétnim zakonem, z néhoz vefejnost odvozuje
svou UCast v fizeni. Lze si ale piedstavit situace, kdy bude spolek usilovat o ochranu pied
negativnimi vlivy stavebniho zdméru realizovaného Vv okoli jeho sidla. V takovém piipad¢ vsak
spolek v fizeni nevystupuje pouze jako vetejnost (mozna pouze vV materialnim smyslu), ale jeho
ucast v fizeni vyplyva z § 182 pism. d) stavebniho zdkona a je zaloZeno na skutecnosti, ze

spolek je pravnickou osobou, jejiz vécna prava mohou byt stavebnim zamérem piimo dotcena.

4.3. Odvolani proti rozhodnuti v Fizeni podle StZ

123

Pokud vetejnost ve formé spolku™ splnila podminky podle daného piedpisu a stala se

ucastnikem fizeni, je z tohoto titulu opravnéna podat odvolani proti rozhodnuti. Odvolaci fizeni
je specificky upraveno ustanovenimi § 225 a 226 stavebniho zakona a subsidiarné se pouZiji
také ustanoveni § 81 a nasledujici spravniho fadu. Specidlni pravni Gprava v § 9c odst. 4 ZEIA
roz§ifuje pravo dotfené vetejnosti podat proti rozhodnuti vydaném v navazujicim fizeni

odvolani i v ptipadé, Ze nebyla Gcastnikem fizeni v prvnim stupni.

Pravni uprava se stavebnim zakon¢ vyrazné posilila apelacni princip v odvolacim fizeni.
Na rozdil od obecné upravy spravniho fadu nemize odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusit
a vratit véc k novému projednani organu prvniho stupné. Namisto toho musi rozhodnout
meritorng, tedy bud’ rozhodnuti potvrdit, nebo jej zménit. Takto rekodifikace vefejného
stavebniho prava reaguje na piedchozi praxi, kdy byla rozhodnuti prvostupiiovych organti ¢asto
ruSena a vracena k novému projednani, coz vedlo k prodlouzZeni fizeni. Nyni se proto odvolaci
orgdn musi vyporadat s odvolanim tak, aby fizeni bylo co nejrychlejsi, pfi¢emz na fizeni 0
odvoléani se uplatni jak obecnd ustanoveni o fizeni o povoleni zdméru, tak i lhtta podle § 196

stavebniho zakona k vydani rozhodnuti.!?*

Odvolaci ftizeni je -charakteristické uplatnénim koncentracni zdsady vyjadiené
V ustanoveni § 226 odst. 2 stavebniho zdkona. Prvnim projevem této zasady je nepiihliZzeni
odvolaciho spravniho orgénu k odvolani nebo jeho ¢asti, které smétuje prosti tomu, s ¢im
ucastnik fizeni souhlasil. Takovy souhlas nelze pozdéji v odvolani zpochybnit, ¢imz se
pfedchazi procesnim nekonzistencim a ucelovym zménam postoje. Dale odvolaci orgéan

nepfihlizi k odvolacim namitkam, které mohl odvolatel uplatnit i diive. Tretim aspektem je

123 Podle ZOPK i ZEIA.
124 Dvodova zprava k § 224, 225 zakona ¢. 283/2021 Sh.
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nepiihlizeni k ¢asti odvolani, kterd odporuje smluvnim zavazkiim odvolatele, pokud je tento

stranou planovaci smlouvy.?®

Poslednim, klicovym projevem koncentrac¢ni zasady je skutecnost, Ze odvolaci organ
nepiihlizi k ndmitkdm tcastnika fizeni podle § 182 pism. e), vrozsahu, vjakém se
projedndvany zdmér nedotykd zajml chranénych pravnim ptedpisem, ktery zakladd jeho
ucastenstvi v fizeni podle stavebniho zdkona. Z toho vyplyva, ze spolky dle ZOPK budou
Vv ramci odvolani uplatiiovat pouze namitky tykajici se otazek kaceni dievin nebo zdsahti u
pamatnych stromd, a zvlasté¢ chranénych druht rostlin a zivo€ichti. Spolky dle ZEIA budou
zase zpravidla namitat nesoulad zavazného stanoviska EIA s provedenim zaméru, piipadné

napadat dokumenty potizené v priibéhu procesu posuzovani vlivi. 2

Pti prezkumu spravnich aktd v ramci piipadnych opravnych prostredki je klicové nejen
posuzovani jejich zdkonnosti na zéklad€ uplatnénych namitek, ale také zohlednéni specifickych
okolnosti kazdého ptipadu, charakteru nevypofadanych namitek a intenzity jejich poruseni.
Tento ptistup, zdiraznény napiiklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019
sp. zn. 9 As 140/2019-22, vyzaduje, aby spravni organy postupovaly v souladu se zasadami
spravniho fizeni, zakotvenymi v § 2 odst. 4, § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu. Tedy musi dbat
na to, aby pfijatd rozhodnuti reflektovala vefejny zajem a byla opiena o stav véci, o némz nelze
mit divodné pochybnosti. I pfes zmény zavedené novym stavebnim zdkonem ziistava
povinnost spravnich orgdnl zajistit spravedlivy a efektivni postup nedotCena, ¢imz se
zachovava rovnovaha mezi ochranou prav ucastnikll fizeni a naplnénim ucelu spravniho

Fizeni. 12’

4.4. Zaloba spolku proti rozhodnuti stavebniho uradu.

Spolkiim dle ZEIA jako ucastniku fizeni pfiznava specidlni pravni Uprava v § 9d ZEIA
pravo podat Zalobu proti rozhodnuti vydaném v navazujicim fizeni, ¢imz je zajiStén pfistup
doten¢ vefejnosti k soudni ochrané¢ v environmentdlnich vécech. Pravni uprava tak
implementuje ¢ldnek 11 smérnice EIA a Castecné reflektuje clanek 9 Aarhuské tmluvy.
Dotecené vetejnosti je pfiznana moznost napadat hmotnou nebo procesni zdkonnost rozhodnuti
a soudu je stanovena povinnost o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v navazujicich fizenich

rozhodnout 90 dnti poté, kdy Zzaloba dosla soudu. Soud rovnéz rozhodne i bez navrhu o ptiznani

125 Dle ust. § 226 odst. 2 StZ.

126 Tamtéz.

127 CHLIBEK, Pavel; MANA, Vladimir a MAZANCOVA, Eva. Zakon o jednotném environmentilnim stanovisku: (..) :
komentadr. Komentafe Wolters Kluwer. Praha: Wolters Kluwer, 2024. ISBN 978-80-7676-848-2. s. 80-81
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odkladného ucinku Zalobé nebo o predbézném opatieni, hrozi-li nebezpeci, Ze realizaci zaméru

mize dojit k zdvaznym $kodam na Zivotnim prostiedi.}?

Pozadavek zakotven v § 5 a 68 pism. a) SRS odrazi princip subsidiarity ochrany
vetejnych subjektivnich prav, ktery zajistuje, ze soudni ochrana nastupuje az po vycerpani
prostiedkii v rdmci spravniho fizeni. Spolky, které splituji podminky dle ZEIA jsou povinny
podat odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a to i1 v ptipad¢, Ze nebyly
ucastniky fizeni, ale mohly podat opravny prostfedek podle § 9c odst. 4 ZEIA. V ptipadech
uvedenych vyse, kdy spolky nejsou v postaveni ucastnika fizeni, ale pfesto jsou jeho pravy
rozhodnutim spravniho organu dotceny, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu potvrzuje, ze
v takovych pfipadech neni nutné podminku vycerpani opravnych prostfedku aplikovat rigidné,

pokud spolek nemél realnou moznost odvolani podat.t?®

Aktivni Zalobni legitimace spolkd, které splni podminky pro Gcast v fizeni dle ZOPK je
dana na zakladé obecné tipravy v § 65 SRS. Rovnéz plati podminky pro piipustnost Zaloby
podle § 68 SRS véetné jejich naleZitosti dle § 71 a lhiity pro podani dle § 72 SRS. Na rozdil od
specialni upravy v § 9d ZEIA kdy soud rozhodne i bez navrhu o pfiznani odkladného ucinku
7aloby, obecna tiprava dle § 73 odst. 1, 2 Zalobé neptiznava odkladny uéinek, pokud SRS nebo
zvlastni zdkon nestanovi jinak. Obecna uprava rovnéZ nestanovi lhitu, do které musi soud o
Zalobé rozhodnout. V piipadé soudniho piezkumu dle ZEIA tato lhita ¢ini 90 dnli od napadnuti

Zaloby na soud.

Judikatura umoziiuje podat Zalobu podle § 65 SRS také spolkiim, které se neucastnily
fizeni pfed spravnimi organy. Jedna se tedy o situace, kdy zamér povolovany podle stavebniho
zakona (zamér vyzadujici JES, ktery neni povolovan v navazujicim fizeni ve smyslu ZEIA)
nebude vyzadovat kdceni dfevin rostoucich mimo les, ke kterému je dle ZOPK tieba povoleni,
nebo vyjimku ze zdkazli u pamatnych stromu ¢i zv1asté chranénych druht rostlin a zivocicha.
Zpravidla se bude jednat o situace, kdy bude zadmér zasahovat ,jen” do krajinného razu,

vyznamného krajinného prvku &i izemniho systému ekologické stability apod.t3

128 Dle ust. § 9d ZEIA.

129 KUCHLEROVA, Martina. Nékolik poznamek k aktivni vécné legitimaci dotéené vetejnosti. Pravni rozhiedy [online
databaze], 2017, ¢. 18, s. 638 [cit. 15. ledna 2025]. Dostupné z: databaze beck-online.cz

130 TUHACEK, Milo$ a JELINKOVA, Jitka. Zakon o jednotném environmentilnim stanovisku: (...). Prakticky komentaf.
Praha: Wolters Kluwer, 2024. s. 136-137.
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Nejvyssi spravni soud potvrdil, ze v téchto ptipadech jsou ekologické spolky opravnény
podavat zaloby podle § 65 soudniho fadu spravniho, které sméiuji proti rozhodnuti spravniho
organu vydaného v fizeni podle stavebniho zdkona. NSS odmita restriktivni vyklad nékterych
obecnych soudt, ktery omezuje zalobni body spolku pouze na otazky spojené s ochranou
pfirody a krajiny ve smyslu zdkona ¢. 114/1992 Sb. Nejvyssi spravni soud naopak konstatoval,
ze zalobce mohl namitat i nesoulad zaméru s izemnim planem, poruseni obecnych pozadavkl
na vystavbu ¢i nezakonnost zavaznych stanovisek, pokud se tyto otazky tykaji ochrany
ptiznivého Zivotniho prostiedi. Soud v rozsudku také potvrdil, ze otazky tykajici se zasahu do
krajinného razu rovnéz spadaji pod ochranu ptiznivého zivotniho prostfedi. Zduraznil také, ze
aktivni legitimace spolkil neni bezbteha. Musi byt prokdzana mistni dot¢enost nebo ptimy vztah

spolku k chranénému tizemi a ke konkrétnim zajmm, které ma hajit.3!

Pti zkoumani aktivni procesni legitimace spolkii coby netcastnikli povolovaciho fizent,
vychazeji spravni soudy z kli¢ového nalezu Ustavniho soudu ze dne 30 kvétna 2014, sp. zn. |.
US 59/14. Tento nalez uznal, Ze spolky, respektive fyzické osoby sdruzené za u¢elem ochrany
ptirody a krajiny, mohou mit hmotnd prava zakotvena v ¢lanku 35 Listiny zékladnich prév a
svobod, zejména prava na ptiznivé zivotni prostiedi a mohou se tak svych prav doméhat pred

soudem. 32

Soudy nejcastéji pfipoustéji zaloby tzv. ,,zavedenych mistnich spolk®, které
dlouhodobé¢ ptisobni v dot¢ené lokalité. Pripustna vS§ak mutize byt i zaloba spolku sidliciho mimo
oblast ovlivnénou konkrétnim zamérem, pokud spolek prokazateln¢ a odborné pisobi
Vv ochrané pfirody a krajiny na celostatni trovni. Kli¢ovym faktorem v takovych ptipadech je,
zda ma dotfené tzemi vyznam z hlediska celorepublikové ochrany ptirody a krajiny, resp.
prava na piiznivé zivotni prostiedi. Tato kritéria zajist'uji, Ze soudni ochrana zlstava relevantni
pro environmentalni zajmy, aniZ by doSlo k neopodstatnénému rozsiteni zalobni legitimace

spolki. 13

Nejvyssi spravni soud rovnéz dospé€l k zaveru, Ze aktivni procesni legitimace spolki je
dana také v ptipadé, kdy spolek vznikl az po skon€eni spravniho fizeni, proti jehoz rozhodnuti
podava zalobu. Neztotoznil se tak se zavéry Méstského soudu v Praze, Ze spravni rozhodnuti

vydané v fizeni dle stavebniho zadkona nemohlo zakladat, ménit nebo rusit prava a povinnosti

131 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 4. 2023, sp.zn. 1 As 21/2023-84.

132 TUHACEK, Milo$ a JELINKOVA, Jitka. Zakon o jednotném environmentilnin stanoviskn: zikon & 149/ 2023 Sb.,
klerym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim dkona o jednotném environmentélnim stanovisku. Prakticky komentaf.
Praha: Wolters Kluwer, 2024. s. 137-138

133 Tamtéz.
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subjektu, ktery v té dobé¢ jesté neexistoval. NSS vysvétlil, Zze podle judikatury (napt. rozsudek
NSS sp. zn. 2 As 250/2018-68) mohou spolky podat Zalobu podle § 65 SRS, pokud tvrzené
dotceni prav odpovida cilim spolku a jeho poslani, pficemz rozhodujici neni okamzik vzniku
spolku, ale to, zda spolek poda Zalobu v zdkonné lhuté a zda jeho ¢innost souvisi s dotéenymi

pravy jeho ¢leni.

Ekologické spolky maji tedy aktivni procesni legitimaci k podani zaloby i tehdy, pokud
vznikly az po vydani napadeného rozhodnuti. Klic¢ovou otazkou pro posouzeni legitimace
spolku je, zda mtze tvrdit dotceni prav svych ¢lenti. NSS v této souvislosti upozornil na potiebu
zabranit zneuzivani procesnich prav ze strany spolkt, ale zaroven zduraznil, Ze nelze takto
pausalné vylucovat vSechny ad hoc vzniklé spolky. Je tfeba individualné posuzovat, zda ma
spolek skute¢ny vztah k pfedmétu sporu a zda jeho ¢innost odpovidé jeho stanovam. Tento
zavér odpovida ustavné chranénym pravim a mezinarodnim zavazktum, jako je Aarhuska
umluva, pfi¢emz dalezitym kritériem je vécna souvislost mezi cili spolku a tvrzenym dotenim
prav jeho ¢lend. Zaroven je kladen diraz na potiebu individudlniho posouzeni kazdého ptipadu
s dirazem na ochranu procesnich prav a prevenci jejich zneuzivani.!®
Zavér

Na zaklad¢ zkouméni kli¢ovych pravnich ptedpist, soudnich rozhodnuti, citované
literatury a jinych zdroji uvedenych v seznamu je nyni mozné zodpoveédéet vyzkumneé otazky,
které jsme stanovili v ivodu prace. Pii posuzovani ucasti vetejnosti v fizeni podle stavebniho
zakona je vzdy nutné rozliSovat, o jakou formu vefejnosti se jednd. Zda se jednd o
kvalifikovanou formu vefejnosti ve smyslu dotéené vetejnosti podle ZEIA nebo o spolek podle
ZOPK. V obou pfipadech tyto pravnické osoby environmentalniho prava mohou ziskat
postaveni UcCastnika fizeni a uplatiiovat tak prava a povinnosti s tim spojend, pokud splni
podminky, které jsou uvedeny bud v ZEIA nebo v ZOPK, zilezi, podle kterého z téchto

136 Ucast veiejnosti je dana také tehdy, kdy neni vefejnost

predpisti spolky svou ucast odvodi
V postaveni G€astnika fizeni. V této souvislosti hovoii legislativa o vefejnosti jako o ,,kazdém®,
tedy jakékoli fyzické €1 pravnické osobé€, a odborna literatura nazyva tuto formu participace

jako ,.konzultativni ucast* realizovanou v rdmci pfipominek.

134 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 3. 2024 €. §. 9 As 279/2023-45 (¢. 4595/2024 Sb. NSS).
135 Tamtéz.

136 A také zda jsou pro to dany podminky zvlastnim pfedpisem, napf. spolek nemiize odvozovat svou ucast od
ZEIA, pokud fizeni o povoleni zaméru neni navazujicim fizenim ve smyslu ZEIA.
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splni pozadavky, které na n¢j klade ZEIA jako jsou bud’ miniméln¢ 3letd existence nebo
dolozeni podporujici podpisové listiny. Konkrétnim ptikladem muze byt naptiklad moznost
podat odvolani proti rozhodnuti v navazujicim fizeni i ptesto Ze spolek nebyl ucastnikem tohoto
fizeni, také nemusi vycCerpat vSechny opravné prostiedky v ptipad¢ podani spravni zaloby. Tyto
moznosti spolky, jejichz ucast v fizeni je odvozena od ZOPK nemaji. Spolky dle ZOPK jsou
rovnéz vécné omezeny v rozsahu svych namitek pouze na otazky povolovani kaceni drevin
nebo vyjimky ze zadkazli u pamatnych stromi, a zvlasté¢ chranénych druhti rostlin a zivocichi.
Spolky dle EIA jsou v zasad¢é omezeny ,,jen” pfedmétem fizeni a zpravidla tak budou namitat
nesoulad provedeni zaméru se zavaznym stanoviskem EIA ¢i nedostatky v dokumentech

pofizenych v procesu posuzovani vlivii na ZP.

DalSim dalezitym rozliSujicim kritériem je, zda je fizeni o povoleni zaméru soucasné
navazujicim fizenim ve smyslu ZEIA. Zejména v souvislosti s konzultativni ucasti vetejnosti
umoznuje ZEIA v navazujicim fizeni uplatnit kazdému ve stanovené lhité ptipominky, které
spravni organ v odiivodnéni vypotada. Pokud fizeni podle stavebniho zakona neni navazujicim
fizenim ve smyslu ZEIA, je toto pravo $irsi vefejnosti omezeno pouze na pripady kdy stavebni
ufad natidi vefejné Ustni jednani. Zde lze opét spatfovat $ir§i zapojeni vefejnosti v ramci

navazujiciho fizeni.

Ptirozené se nabizi otdzka, zda je ucast verejnosti v fizeni zajiSténa dostatecné a zda
nckteré kritiky, ze pfiliSna participace vetejnosti zatéZuje fizeni a ¢ini jej vice nakladnym jsou
namisté. Tuto otdzku bohuzel nelze bez hlubsi analyzy stavebni legislativy zodpovédét.
Domnivam se, Ze institut Gc¢asti vefejnosti je nutné vnimat v kontextu vSech rozhodovacich
procesti a vydavani spravnich aktd v oblasti stavebniho prava a ochrany zivotniho prostiedi.
Naptiklad jiz zminénd moZnost dotéené vefejnosti podat odvolani proti zjiStovacimu fizeni
podle § 7 odst. 4 ZEIA nebo Zalobu dle § 7 odst. 9, 10 ZEIA. Aarhusk4 umluva a smérnice
2001/42/ES (smérnice SEA) zase zaruCuji UCast vefejnosti také na urovni strategického
planovéni. V rdmci izemniho planu, coby opatieni obecné povahy miize vefejnost’®’ uplatnit

namitky nebo pfipominky dle § 172 odst. 4, 5 spravniho fadu.

Nelze tedy na zaklad¢ analyzy jednoho konkrétniho spravniho fizeni v rdmci souboru

nckolika procest, které realizace daného zaméru vyZzaduje zodpovédét, zda je zapojeni

187 Opét za urcitych podminek vychézejicich napt. ze smérice SEA
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vetejnosti dostatecné. Osobné se domnivam, ze v zasad€ ano, vnimam také jako pozitivni
neddvné rozsifeni této moznosti v fizeni podle stavebniho zakona provedené novelou
¢. 149/2023 Sb., jsem toho nazoru, ze vetejnost muze piinést kvalifikovany pohled na danou
problematiku a dal$i benefity jako je naptiklad véEtsi transparentnost fizeni. Nesouhlasim
Snazory, ze UcCast vefejnosti neimérné zatézuje fizeni, v tomto se ztotozfuji S nazorem
nejvyssiho spravniho soudu, ktery v jednom z citovanych rozhodnuti uvedl, ze velky pocet
zalob podanych spolky byly shledany jako divodné a nelze takto pausalné vyluCovat spolky
Z fizeni. Myslim si, Ze v této souvislosti by mohla pfinést jistou ulevu slibovana digitalizace
stavebniho fizeni, kterd prokdze ze ucast vefejnosti nebyla tim divodem, ktery fizeni

nepiiméfené natahoval.
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Priloha

02 08. 20%4
~ OBCANSKE SDRUZENI - Mueqetosy by
STRITEZ ZA ZDRAVE ZIVOTNI PROSTREDI zs. t 1/,
ICO: 70632111 C
739 59 STRITEZ 249 Lye

Meéstsky urad Cesky T&sin

odbor vystavby a zivotniho prostiedi
odbor Gizemniho rozvoje

Nzam. CSA &p. 1/1

737 01 Cesky Té&sin

ve Stfitezi dne 31.7.2024

Véc: Zadost dle § 70 odst. 2 zikona & 114/1992 Sb. o pisemné zasilani viech informaci
o zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany
pfirody a krajiny chranéné podle zékona €. 114/1992 Sb.

Oznamujeme Vam, ze Obcanské sdruzeni StFitez — za zdravé Zivotni prostiedi z.s. je mistné
piisludny spolek, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny.

Obcanské sdruzeni Stiitez — za zdravé zivotni prostiedi z.s. timto dle § 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992
Sb. 0 ochrané piirody a krajiny 74dé , aby mu byly PREDEM zasildny informace o vSech zamy3lenych
zasazich, a spravnich Fizenich, pfi nichz mohou byt dotceny zdjmy ochrany pfirody a krajiny
chrinéné vyse uvedenym zikonem. (bliZe viz § 2 odst. 2 a také § 3 odst. 1 cit. zakona, tzn. vetné ¢innosti
a zasaht).

L. Jde o informace, které se dle § 70 odst. 2 zikona ¢. 114/1992 Sb. tykaji:

e viech zamyslenych zasahu — napr. podani Zadosti k vydani vyjadreni, souhlasti, soubornych
stanovisek, zavaznych stanovisek dle § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb. (véetné jejich zahdjeni z moci
uredni) a zaslani informace o terminu mozného vyjadieni a zaslani vysledného textu téchto
rozhodovacich aktt,

e viech zahajovanych spravnich Fizeni — dle spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.)

I1. Vécna specifikace zadosti:

e pii nichz muze dojit k ovlivnéni krajinného rizu ¢i pFfirodniho prostiedi (napr.
rekonstrukce Zeleznic, stavby novych silnic a Zeleznic, vleCky pro primyslové aredly, véZe
vysilaéi, sjezdovky, jind sportovné-rekreacni zafizeni a aredly, primyslové aredly a zony ¢i
Jjiné netradiéni rozsahlé nebo vysoké stavby, stavby bytovych domii, soubory vice staveb
rodinnych domii ¢i rezidenéniho bydleni, upravy tokit a odbéry vod v pramennych
oblastech nebo z vodoteéi apod., v I. a II. z6né CHKO i stavby novych rodinnych domii a
Jjinych mensich objektit a sitr)

e piedpokladame proto, Ze i v piipadé zah4jeni fizeni o odnéti nebo omezeni pozemku
uréenych k pInéni funkci lesa k vyse uvedenym zamérim nebudeme vasnym
informovanim opomenuti,

e rovnéz Vas zadame, abychom byli véas informovani (napt. formou e-mailového dopisu na
niZe uvedenou adresu) i o pFipravé uizemné planovaci dokumentace ¢i jinych
rozvojovych a koncepénich dokumentu na iizemi ptisobnosti Vaseho tfadu,
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e vystaveb a dprav mistnich komunikaci a komunikaci II. a III. Ttidy,

e vystaveb zafizeni k vyuzivani a odstrailovani odpadi.

111. Mistni specifikace zadosti:

a) tizemni obvod obci Stiitez, Cesky T&in a prilehlych obci, to je katastralni izemi uvedenych
obci

b) které se tyka nésledujicich tizemnich obvodu obci s rozsitenou pisobnosti : Cesky Tégin, Frydek-
Mistek, Tfinec, Karvind, Havifov, Ostrava, tj. katastralni izemi uvedenych obci podél
Zeleznicnich trati €.320, 321, 322, 323

¢) jakoZ i mimo tato uzemi o v§ech zamérech, které mohou ovlivnit Zivetni prostiredi v obci
Stritez

Dékujeme a jsme s pozdravem
za Obcanské sdruzeni St¥iteZ — za zdravé Zivotni prostiedi z.s.

Eduard Siwy
piedseda Obe&anského sdruzeni
Stfitez — za zdravé Zivotni prostiedi z.s.

Poznamka k bodu 1.A): Z § 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. je ziejmé, Ze piislusny sprdvni organ je
povinen spolek ¢i poboény spolek uvédomit také o tom, kdo podal Zadost o vydani stanoviska, vyjadieni ¢i
souhlasu a od 1. 1. 2007 i zavazného stanoviska dle § 149 zikona ¢&. 500/2004 Sb. (resp. Ze tento spravni
akt bude vydan z moci fedni). Dle § 4 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb. ma spolek ¢i pobocny spolek (za
splnéni predepsanych zakonny podminek, véetné prip. dot¢eni ochrany piirody a krajiny zasahem, ktery je
zamyslen) postaveni dotené osoby, takze by se mu mélo umoznit uplatnit jeho opravnéné zajmy po
shromazdéni podkladi a k véci se ve stanovené lhité vyjadfit, tzn. jeSt¢ pfed vydanim (zavazného)
stanoviska ¢i obdobného spravniho aktu. Sou¢asné ma i pravo na zaslani vydaného spravni aktu (véetné
napf. vydanych ,.soubomnych stanovisek™ organu ochrany prirody).

Stanovy spolku Obcanské sdruzeni Stfitez- za zdravé Zivotni prostiedi z.s.:
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-firma?subjektld=816098

Statutarni zastupci zadatele:
https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=816098&typ=UPLNY

Doru¢ovaci adresa:
739 59 - Stiitez 249
tel. 558 695 294
email eduard.siwy@seznam.cz
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Shrnuti

Diplomova prace se zamétuje na pravni a praktické aspekty zapojeni vefejnosti do fizeni
V ramci stavebniho zdkona. Vénuje se nejen teoretickému vymezeni pojmu vetejnost a dotend
vetejnost, ale také pravnim néstrojim, které obcané a environmentalni spolky mohou vyuzivat
k ovlivnéni stavebniho fizeni. Reflektuje aktualni pravni vyvoj, véetné novelizaci stavebniho
zdkona a vyznamnych rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu a Ustavniho soudu, které
ovlivnily moZznosti zapojeni vefejnosti do fizeni. Ddle se prace zabyva otazkou, zda ucast
vetejnosti procesy zpomaluje a komplikuje, nebo naopak pfispiva k jejich kvalitnéjSimu a
transparentnéjSimu prabehu. Autor dochazi k nazoru, Ze 1 pres urcité prekazky zlstava ucast
vetejnosti ditlleZitym nastrojem pro kontrolu rozhodovani spravnich organil a zajisténi ochrany

vefejného zajmu, zejména v oblasti zivotniho prostiedi.

Abstract

The thesis focuses on the legal and practical aspects of public participation in
proceedings under the Building Act. It addresses not only the theoretical definition of the
concepts of the public and the affected public but also the legal tools that citizens and
environmental associations can use to influence building procedures. It reflects the current
legal developments, including amendments to the Building Act and significant decisions of
the Supreme Administrative Court and the Constitutional Court, which have impacted the
possibilities of public involvement in these proceedings. Furthermore, the thesis explores
whether public participation slows down and complicates processes or, on the contrary,
contributes to their higher quality and transparency. The author concludes that despite certain
obstacles, public participation remains an important tool for controlling administrative
decision-making and ensuring the protection of the public interest, particularly in the field of

environmental protection.
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