


JIHO CESKA UNIVERZITAV CESKYCH BUDEJOVICICH
ZDRAVOTN E SOCIALNI FAKULTA

NAZOR VE REIJNOSTI CESKOKRUMLOVSKEHO REGIONU
NA SITUACI OSAM ELYCH MATEK V NOUZI

Diplomova prace

Jméno autora: Bc. Barbora Marouskova

Jmeéno vedouciho prace: PhDr. Martina Hruskova Ph.D.

25.5.2009



Nazor verejnosti ¢eskokrumlovského regionu na situaci

osanglych matek v nouzi

Diplomova prace se zabyva nazoryejrosti ceskokrumlovského regionu na
situaci osardych matek v nouzi.

7

ast objasuje pojmyosan#la matkaa neuplna rodina Poukazuje na

4%

Teoretickas
fakt, Ze v sotiasné dob ve vSech evropskych zemich¢gbd nelplnych rodin roste.
Popisuje zminy rodinného chovani, ke kterym wvipehu poslednich desetileti doslo, a
faktory, kterymi jsou vysitlovany. Prace dale informuje o zakladnich faktech
nedplnych rodin \Ceské republice (zastoupeni osobele netplnych rodin dlegku,
piiciny osanglosti, socialni pozice atd., pet a podil narozenychsti mimo manzelstvi
béhem poslednich dvaceti let, apod.), dale popisdegtlivé g@iciny osantlosti matek
- rozvod, svobodné mattvi bez partnera a ovdéM. JelikoZ je s problematikou
osanglych matek v nouzi Uzce spjat fenomén domaciholindginuje se prace také
tomuto tématu. V z&u teoretickécasti se prace zabyva nejzasgdimi piicinami
vedoucimi matky do nouzové Zivotni situace.

V praktické ¢asti je popsan vyzkum zateny na zmapovani nazowerejnosti
¢eskokrumlovského regionu na situaci oshmwh matek v nouzi. K vyzkumu byla
pouzita metoda dotazovani, technika dotaznik. ¢viyy soubor tvéi vefejnost
ceskokrumlovského regionu. Cilem prace je zmapovardzon verejnosti
ceskokrumlovskéeho regionu na situaci oseieh matek v nouzi. Vyzkumem bylo
zjisSttno, Ze prav rodiny osamlych matek povaZuje &Sina véejnosti za wbec
nejrizikowjSi skupinu dle jejiho ohroZeni nizkou Zivotni (movZarové se vice nez
padesat procent respondedbmniva, Ze nejzasatjdi pricinou vedouci osaté matky
do nouzové Zivotni situace je p#ayejich finartni situace. Vyznamnou roli zde
pravdpodobré hraje fakt, Ze vyérovy soubor tvéi vice neZtvrtina respondeit ktei
svou sodasnou finatini situaci povazuji za spiSe problematickodokonce kritickou.
Co se tge problematiky domaciho nasili, z vyzkumu vyplynute vice nez polovina
responderit se domniva, Ze k domacimu nasili pachanému n& zgestrany partnera

dochazi nejastji v dusledku muzovy agresivity - zde byly tagtji zvoleny moznosti



agresivity vyvolané visledku poziti alkoholu¢i jinych omamnych latek, dale
agresivity ,vrozené“, tedy genetickych predispokiagresivhimu chovani, a moznost
agresivniho chovani jakozteeSeni vyhrocené situace, kdy agresor neni schopen
ovladnout své chovani (tzv. afekt). Domaci nasiliv@ejnosti chdpano jako zavazny
problém tykajici se zgaou nerou Zivota osarlych matek, nejvyssi podil respondint
totiz povazuje pray domaci nasili (pachané na 2eh jejim ditti) za hlavni dvod
vedouci k podani Zadosti o ubytovani v azylovem &obelSim zasadnimagodem
vedoucim k tomuto kroku je dle n&im verejnosti ogt problematicka finatni situace.
Vysledky dale ukazuji, Ze pro vice nez Sedesatgmtocespondentje postoj obti
doméciho nasili, ktera s&asto nikomu nes¥¥i a pachatele neprozradiieptoZze nasili
trva i mnoho let, pochopitelny. Lzeqrpokladat, Ze s touto skamesti vidi véejnost
souvislost styranim @k jiz v obdobi jejiho dtstvi. Vice nez Sedesat procent
responderit totiz zastava nazor, Ze se gnacéast Zen tyranych vatstvi v dosplosti
opét stane oBti domaciho nésili prév diky prozitym zkuSenostem (snizené
sebe¥domi, nasili se pro ¢ stane vlasth jakousi souasti Zivota, by téZce

snesitelnou).



Single Mothers in Emergency Conditions: Cesky Krumlov Region

Public Opinion

This thesis focuses on the public opinion on sngiothers in emergency
conditions inCesky Krumlov region.

The theoretical part definestngle motheandsingle parent familyThe fact that
in many European countries the numbers of singkemafamilies is increasing is
stressed out. The theoretical part describes thegds in models of family behavior
have been experienced in the last decades anddaehich influence them. Also, basic
facts on single families in the Czech Republic presented e.g. female or male single
parent family, their age, reasons for single fapsbycial status, numbers and percentage
of children born to single parents within last téyeyears etc. In addition particular
reasons of becoming a single mother are explaingd divorce, single parenting,
becoming a widow. A phenomenon of domestic violedragosely related to the subject
of single mother, therefore it is dealt with heo®.t The theoretical part conclusion
shows principal reasons which cause that singlénenstget into emergency conditions.

The practical part presents a research which &scos public opinions on single

mothers in emergency conditions @tesky Krumlov region. The field research was
conducted through the method of a questionnaire.fdbus group was public itesky
Krumlov region. The aim of the field research wasmap public opinions of esky
Krumlov region residents on single mothers in eraeoy conditions. The research
showed that single parent (mother) families aresiared to be a group with the
highest risks to be exposed to low standard ofidjviAt the same time more than 50 %
or respondents think that the most obvious reasosifigle mother to be in a critical
life situation are economic troubles and lack ofafice. An important fact which
contributed to this result is that more than onartpr of respondents thinks that their
current economic situation is not easy or evencatitIn respect to domestic violence
issue, the research showed that more than halésgondents believe that domestic
violence against women by their spouses is mainigsalts men aggressive behavior.

The most frequent answer picked was aggressiveméssed by the use of alcohol and



drugs, than aggressive behavior inborn i.e. gergtdisposition to act aggressively
and aggressive conduct like a way how to escapeemaive life situations which may
appear to be unsolvable and an aggressor is mdt@lsbntrol her behavior. Public sees
domestic violence to be a serious problem whicim@nly present in single mother
families. The most of respondents believe that ddimeiolence against mothers and
children is the most frequent reason for singleharst to apply for subsidized single
parent accommodation. The results also show that rtitan 60 % of respondents
understand what domestic violence is and that géign victims never tell anyone and
keep it secret even though they suffer for years. dssumed that in this respect, public
sees the relation between domestic violence andritag victims in early childhood.
More than 60 % of respondents believe that prengihumbers of women who are
victims of domestic violence in their childhood arietims of domestic violence also
when they grow up mainly because of their previexperience when low self-
confidence and violence become a part of theiydidéd even though hard bearing.
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Uvod

Pro diplomovou préaci jsem si zvolila térh&zor véejnosti ceskokrumlovského
regionu na situaci osa#hych matek v nouzielikoZ jsem se v bakdtké praci zabyvala
problematikou zdravotnh socialni situace osaitych matek v nouzi, iemz
respondentkami dotazniku byly klientky azylovychndiopro matky s &tmi - Zeny
v obtizné Zivotni situaci, téma diplomové pracemnsavolila za delem ziskat moznost
priblizit se této problematice také z @épé strany uhlu pohledu.

Dle nazob vefejnosti se fi¢iny a souvislosti obtizné Zivotni situace oghmoh
jednanim vlastni Zivot je velmi subjektivni zaleat kazdého jedince, odvisla od
mnoha faktol nag. socialniho statusu, kvalityipuzenskych vazebigdchozi osobni
zkuSenosti ocitnuti se v obtizné Zivotni situaschopnostech jejihi@seni, ekonomické
nezavislosti, apod.

Cilem této prace je zmapovat nazoryeyeosti ceskokrumlovského regionu na
situaci osamlych matek v nouzi. Jaky postoj fegnost k situaci osagtych matek
zaujim4, zda je vnim4 jako zZim& ohroZenou skupinu v dnesni spwlesti, jaké pic¢iny
dle veejnosti grevazré vedou matky do tak obtizné Zivotni situace, seokiese nejsou
schopny vyptadat samy bez cizi pomoci, apod.

JelikoZ je s problematikou obtizné situace Zemwzn spojeno velmi Gzce téma
domaciho nésili, prace se zabyva r#/nazory véejnosti¢eskokrumlovského regionu
na tento fenomén. Z jakychidodi k domacimu nasili n&pstji dochazi, do jaké miry
Zenu ovlivuje vlastni zkuSenost s nasilim &tstvi v jejim dalSim Zivaét na koho se

tyrané Zeny fevazr obraceji s Zadosti o pomoc, apod.



1. Sowasny stav

Neuplné rodiny jsou \ejnosti, politiky i odborniky vnimany jako problém.
¢ele osmdesatigh procent &chto rodin stoji Zeny a jednoduchym posunetirggi byt
jako problémcasto vnimany pravtyto Zzeny (nikoli jiz ekonomicka situace jejichdio
¢i psychologické blaho jejichéti). Friciny vzniku €chto rodin ,mimo normu“ jsou
totiz mnohdy pesouvany na stranu Zenjfigadré jsou osarlé matky gimo
obvinovany z obtizné situace, v niZz se nachazejitol® ale mnohdy dochazi k

zamenovani fFicin a nasledi a ke zkreslovani skuteosti.(19)

1.1. Pojem osa#a matka

Za osanmilou matku je povaZzovana matka neprovdand, rozvedemo\wla, dale
matka, jejiz manzel je ve vykonu trestu, ve videci vazh, eventualt matku opustil
a déle matka, jejiz manzelstvi sice trva, ale dpickaxm k tyrdni matky (fpadré
ditéte). (33)

Podle Kozlove, Tomanovd5h), Ize osamilé matky obec#é rozclit do téi skupin.
Osantlé matky, kterym manzel, partner ziah) tedy vdovy s &mi. Osanglé matky,
které maji dti z rozpadlého vztahu.i@ti skupinou jsou matky, které z&me zastavaji
svobodné a maji @it déti s muzem, s nimz neplanuji trvaly vztah, pageny, které dét
adoptovaly, pjaly do pistounské p& — zvolily matéstvi bez partnera.

Dvorackova (22) definuje osarlou matkou na zakladstudie JUDr. Kepkové
jako:
1. matku svobodnou,
2. matku rozvedenou,
3. matku, jejiz manzel je negstny,
4. matku, jejiz manZzel je ve vykonu trestu,

5. vdovu.

NejcastjSim pripadem osamtych matek jsou rozvedené zeny (60 % neuplnych
rodin se zavislymi &mi), dale jsou to vdovy a svobodné mat(§2)



1.2. NeuplIné rodiny

1.2.1. Pojem neuplna rodina

Neuplné rodina je takova rodinnd domacnost, ktexmii jeden rodi Zijici
alespa s jednim dittem, gicemzZ 85 % dchto rodin je vedeno matkou.& jsou bul’
zavislé nebo nezavislé.riPs¢itani lidu, donf a byfi vroce 2001 bylo zavislé dit
definovano jako osoba, ktera spje sodasre tiéi podminky, a to Ze ma k osdl cele
domacnosti vztah ,syn nebo dcera®, je ekonomickgktigni (bez vlastniho zdroje
obZivy) a je ve ¥ku 0-25 let. Podminkou vymezeni nedpiné rodinyt@ns jako u
jinych rodin trvalé bydligt vSech jejichtlena v jednom by. Do kategorie neuplnych
rodin jsou tedy zahrnuty také rodiny, kdy spolui Zipsezdani rode ditte (ckti),
osantlost je tedy chapana tak, Ze neexistuje druhy tegadrtner rodie. (46)

1.2.2. Trend neuplnych rodin

Vina nafistu p@tu neuplnych rodin zmla v Sedeséatych letech 20. stoleti
v severni Americe a zvolna seilsi dale. Poatkem sedmdesatych let stoupl ndirn
pocet €chto rodin také vé&kterych evropskych zemich jako rtapve Francii,
Svycarsku, atd. Nést byl asi 0 20 %. Velka Britanie se v té daditla v extrémni
situaci, kdy mira neuplnych rodin dosahla 50(46) Koncem 80. let se n&pv Dansku
rodilo 40 % d@ti mimo manzelstvi. V s@asné dob ve vSech evropskych zemich¢gd
déti narozenych v nedplnych rodinach rogt2)

Jak uvadi &astna(59), nelplné rodiny existovaly vigséhu celé historie,
s postupentasu vSak dochazelo k prémam ve zpsobu jejich vzniku. | v minulosti
tvorily vyznamny podil vramci rodinnych domacnosti,nikaly vSak pedevsim
v disledku Umrti jednoho zraffi a menSi prawipodobnosti oftovného gsatku
ovdowlych. Vyjimkou nebyly ani nemanzelskéétd svobodnych matek. Oproti
minulosti tedy doSlo ke strukturalnim 2mam — dnes vramci neuplnych rodin
pievazuji domacnosti rozvedenych, old¢ Zijicich vdanych a Zenatych a také

domécnosti svobodnych matek, které v3ak svéistatacdone planovaly.



Jednim z faktdr, kterymi jsou zminy rodinného chovani vystlovany, jsou
zmeény hodnotovych orientaci. JejickeztS&€m je rist individualismu, drazu na
autonomii a odklon od trathich forem partnerského chovatg0)

Jak uvadi Kuch@ava (39), neuplné rodiny jsou heterogenni socialni katégori
Jejich odliSny zpsob vzniku (zda je hlavou rodiny osoba svobodnayedena nebo
ovdowla) predznamenava do velké miry jejich Zivotni podminkgst&éne jejich
odlisné chovani.

Fakt, Ze se neuplné rodiny stavaji trvalou arelelj@dnutelnou slozkou dnesni
spole&nosti, je zneklidujici, protoZze rodi i déti v takovych rodinach mohou byt
vystaveni citovému stresu, materialni nouzi a mobgu spol€éensky znevyhodmi.
(48)

Podle Kovaika, Smolky(34), pati rodiny osamilych matek bezesporu mezi
nejrizikowjSi skupiny rodin ubec. Osarglé matky maji v piméru jeden z nejnizSich
prijma na ¢lena domacnosti. Kazda druhd osémmatka je se svou Zivotni situaci

velmi nebo alespospiSe nespokojena.

1.2.3. Neuplné rodiny €eské republice

V poslednichétyiech desetiletich do3lo (eské republice k vysokémuistu
podtu i podilu nedplinych rodin. V débssitani lidu vCeské republice v roce 2001 Zilo
v neuplnych rodinach téf 1,5 milionu osob, z toho 488 tisic zavislyahid(17) Patet
déti narozenych mimo manzelstvi se za poslednichapatiet vice nez zdvojnasobil.
Zatimco ged 15 lety pivedly na s¥t nevdané matky kazdé osmésdit sowasné dob
je to jiz kazdé ieti dit (viz Tabulka 1).(61) Nejcastji se jedna o rodiny s jednim
zavislym dittem (giblizné dwvé tretiny), vice nez jednétvrtina ma d¢ zavislé dti.

(17)



Tabulka 1: Patet narozenych &i, déti narozenych mimo manzelstvi a jejich podil
v letech 1989-2008;R

Pocet narozenych| Pofet narozenych d&ti | Podil narozenych dti

Rok déti mimo manzelstvi mimo manzelstvi (v %)
1989 128 881 10 208 7,9

1990 131 094 11 253 8,6

1991 129 850 12 779 9,8

1992 122 142 13 082 10,7

1993 121 470 15 434 12,7

1994 106 915 15 570 14,6

1995 96 397 15013 15,6

1996 90 763 15 367 16,9

1997 90 930 16 194 17,8

1998 90 829 17 284 19,0

1999 89 774 18 532 20,6

2000 91169 19 868 21,8

2001 90 978 21 359 23,5

2002 93 047 23 552 25,3

2003 93 957 26 797 28,5

2004 97 929 29 941 30,6

2005 102 498 32543 31,7

2006 106 130 35 385 33,3

Zdroj: V Cesku pibyva osardlych matek[online]. 11.2.2008. [cit. 2009-03-21]. Dostupné z:
<http://domaci.ihned.cz/c4-10070920-22932980-0020Bv-cesku-pribyva-osamelychmateké&1)

Nejvice Zen spada dékové kategorie 25-39 letfiplizné 50 % gipada na Zzeny
rozvedené, 16 % Zeny svobodné a necelych 8 % hemy ovdowlé. (17) Typickou
nedplnou rodinou je tedy rodina rozvedené Zemylrim zavislym détem.(46)

Monoparentalni rodiny jsotastji jevem mestskym.(13) Tyto rodiny WtSinou
bydli v by€ samostat#y zarové vSak ¢astji nez jiné typy domacnosti Ziji spcie
s dalSi rodinou v jednom kiy{27 %) — pevazrié jde o bydleni u rodii. (46) NejvysSi
podil neuplnych rodin byl zji§h v Praze a v okresech Karlovy Vary, Brnésto,
Sokolov a Chel(17)
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Mezi nedplnymi rodinami je né&pstji v ¢ele osoba v socidlni pozici
zanestnance, ale vysoky podil neuplnych rodin je s ekaicky neaktivni osobou

v ¢ele, gicemz relative ¢asto (17,5 %) je tato osoba nezatnana(46)

1.3. Osandlost v disledku rozvodu

V Ceské republice se od konce 80. let rozviéitiligné 30 tisic manZelstvi smé
- a to bez ohledu na zmy ve w¥ku novomanzéi, velikosti rodin a dokonce i zny v
legislatiw, ktera v roce 1999 rozvod ztizila. Naopak od rok@01l je Urove
rozvodovosti vySSi nez bylagrd novelou. V letech 1990 az 2003 se mira rozvostovo
manzelstvi zvysila z 12,4 % na 14 % a uhrnna rdavost (podil manzelstvi, ktera by
zanikla rozvodem, kdyby intenzita rozvodovosistala stejna jako v roce pozorovani)
stoupla z 35 % na 48 %. Zajimaveé je, Ze se progdudélka rozvaehych manzelstvi.
(23) Zatimco v roce 2001 dosahuje intenzita rozvodovastiximalnich hodnot ve
druhém aZ patém roce trvani manzelg®d2), v roce 2003 v roce dvanactém (viz

Tabulka 2). Bohuzel se tak nepotvrdila hypotéza, skarSi novomanzelé budou
zodpowdrgjsi a stalejSi(23)

Tabulka 2: Procentni struktura rozvagodle délky trvani manzelstvi, 1990-2005

Délka trvani
manzelstvi (roky) | 1990| 1995| 2000, 2001| 2002 | 2003 | 2004 | 2005
0-4 32,8 27,2l 21,2199 (19,4 |18,9|18,2 | 17,7
5-9 24,4| 28,2 26,8 24,8| 23,5| 22,1| 22,4| 21,9
10-14 17,0, 16,6 20,8 22,0( 22,0| 21,8| 21,2| 19,5
15-19 13,2 12,6 12,8 14,0| 15,0| 15,8| 16,4| 17,7
20-24 7,9 9,3 9,8 10,010,0| 10,6| 10,9| 11,3
25-29 3,0 3,9 5,7 6,1 6,2 6,7 6,4 q,9
30+ 1,7 2,1 3,4 3,7 3,9 an 4|5 5,0

Zdroj: DUDOVA, R. Otcovstvi po rozchodu raftivského parul. vyd., Praha: Sociologicky Ustav AV
CR, V.v.i., 2008. 234 s. ISBN978-80-7330-136:20)
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V mezindrodnim r¥itku rozvodovost Weské republice trvale igvySuje
evropsky pimér, vy3si je pouze ve Svédsku, Finsku, Rusk&ipmBisku a Estonsku,
obdobna je v Dansku, Rakousku a Velké Brit§bi2)

Prad vlastre rozvodi pribyva? Podle Muchy44) je pricin nékolik a souviseji
s SirSimi sociélnimi zeémami. AZ na w®které malé skupiny bohatych lidi uz dnes
manzelstvi filiS nesouvisi s péeébou pedavat majetek a status z generace na generaci.
S rostouci nezavislosti Zen ztraci manzelstvi takéu rekdejSi ulohu nutného
ekonomického partnerstvi. Celkow¢tSi prosperita je fiislibem toho, Ze vippadct
neusgSného manzelstvi mohou oba paitis@aze vytvéit samostatnou domacnost, nez
tomu bylo v minulosti. Skutmost, Ze rozvod dnes uZ rfefdstavuje socialni stigma,
vyplyva do jisté miry z&hto zneén. DalSim vyznamnym faktorem je rostouci tendence
hodnoceni manzelstvi podle miry osobniho uspokojétéré jedinci poskytuje.
Stoupajici poet rozvod: proto nemusi dokladat hlubokou nespokojenost seswu
instituci manzelstvi, ale spiSe rostouci snahu safleni hodnotného a smyslupliného
vztahu.

Jak uvadi Dudové20), vyzkumy spokojenosti s manzelskym Zivotem ukazuji
7e Zeny jsou konstaritispokojeny se svym manZelstvim miéreZ muZi. Zenam obeén
piinasi manzelsky vztah mé&remocionalniho uspokojeni nez niuZ s&zuji si na
uzawenost a odrtenost svych partn& mereé ¢asto nez muzi je pokladaji za své
duveérniky a nejlepsi fatele. Osobni pohoda Zen jétpm vice neZz u mu¥ spojena
s emocionalnim zdzemim manzelstvi. Jak uvadi Ka(8®), Zeny maiji silnou pé¢bu
blizkosti, rehy a intenzivniho citového Zivota ve dvou, kterdusmuZi ¢asto setkava
s odmitanim. MnozZzstvi studii doklada, Ze Zeiiyeal a intenzivlji nez muzi vnimaji
negativni zmny ve vztahu: ndist svaifi, ubyvani ®znosti, omezeni komunikace,
sexudlni neshody.

To, Ze d¥¢ tietiny manzelstvi kati podanim Zadosti o rozvod ze strany Zeny
(zhruba 70 %), je8tale neznamena, Ze Zena je ve vSeéchtd gipadech skutaou
iniciatorkou rozchodu. SpiSe se ukazuje, Ze Zégiwedhez muzi maji péebu nastalou
situacitesit. (18) Jak uvadi Karste(B2), Zzeny seastji nez muzi pokouseji o stny

rozhovor, ktery by klima vyjasnil. SpiSe neZz muzdy téZ ochotny ifjmout pomoc
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zverti, vyhledat nap kvalifikovaného manzelského poradce nebo terapdigké rady
piitelkyn a ostatnich blizkych osob se u nich setkavajirszaorenim. Kdyz k tomu
piicteme jejich ¥tSi ochotu oteterg se s¥tit, ale také se ijzpusobit, je zejmé, ze
vétSinou silrgji prispivaji ke zvySeni partnerské spokojenosti a Etrabmu zruSeni
citového odstupu.

Z kvalitativniho vyzkumu Maistvi po rozvodu nap vyplynulo, Ze Zadost o
rozvod sicecastji podavaly zeny, &které ale az poté, co se stal prd hvot
s manzelem neunosny @to se prakticky odghoval ke své nové partnerce, nebo se
nova partnerka dokonceéigtehovala do bytu rodiny)18)

Statistiky odrazejici #¢iny rozvodu jen ¢Zko umo#uji detekovat komplex
pricin skute&nych. Oficialré jsou vCeské republice hlavniiiginou rozvodurozdily
v osobnosti, zajmech a nazoredruhou oficiald@ nefasgji udavanou Rfcinou je
newra, treti jealkoholismugv piipadech, kdy je rozvodem vinen muz), respdavost
(v pripadech, kdy je vina na strarzeny). Ne¥ry, nasili a alkoholismus jsou
pravdpodobré mnohemiasejSim podrtem k rozvodu, nez statistiky udavdy3)

Rozvod manzelstvi neni pro nikoho snadnou zalsiitd v pipadt ¢lovéka -
muzecdi zeny - ktery rozvod inicioval aeka na g jako na vysvobozeni z nesnesitelné
situace, finasi rozvod velkou z&k. VeétSina lidi totiz stale je8§tdo manzelstvi vstupuje
s tim, Ze bude trvat cely jejich Zivot, a jeho koriedy znamena &ité symbolické
selhani(16)

Rozvod je ¥tSinou redchazen dlouhodobymi konflikty, jehoipeh je pak pro
arovei), psychologické (snizené sebehodnoceni, emocibn@dstabilita, projekce
vlastni viny na druhého) i socialni3) Jak uvadi Dudovdl6), pro oba z partnér
toho, kdo rozvod iniciuje i toho, kdo je ,opo#&st, rozchod znamena nutnost najit si
novy socialni sit, ve kterém bude Zit, a zardvpotiebu vybudovat si novou identitu,
ktera jiz neni zaloZzena na tom, Ze jsem partneremaazelem. Dochazi k novému
uspdadani vztahu mezitgteli a blizkymi. Nkdy je nutné najit si nové bydleni,

zvyknout si na noveé pragdi, najit si praci a kompletpreorganizovat vztahy sstini.
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Rozchod manzelstvi, ma rozdilné dopady na kazdgbartnedl. Zatimco muzi
jsou casto zvyhodéni ekonomicky, Zeny jsou zpravidla zvyhmdany v oblasti
porozvodoveé p& o dti. V obou gipadech je ale tato vyhoda relativni: pro muze se
sice z pijma diive chapanych jako rodinné stavaiijmy osobni, zarovevsak ztraceji
rodinu a subjektivni pocit domova. Zeny si sice axdvaji kazdodenni kontakt se
svymi détmi, ale dostavaji se do obtizné materialni situaaekterych gipadech se

ocitaji bez jakékoli podpory ze strany otce jejihi. (20)

1.4. Matéstvi bez partnera

Trend monoparentélni rodiny je sicéstedkem pevazrié vzristajiciho poétu
rozvodi, v poslednich letech je vSak také odrazemistarpd@tu zen, které maji di
mimo manzelstvi — za svobodi{as)

Jak uvadi Karstei32), prav@&podobré to souvisi s pro#mou pohlavnich roli,
kterd Zenam ifinesla vice samostatnosti a sedmmi v utvdeni jejich soukromého
Zivota. Stale méhse vdavaji jen z tohouslodu, ,Ze je dié¢ na cest’ (svobodné Zeny
samozivitelky dnes zaZzivaji mensi diskriminaci p&gd dvaceti nebditeti lety).

Socialni stigma svobodnych matek, v minulosticoégatrné, se postupetasu
zmenSuje, @ni se roviZz wkoveé sloZenidhto Zen. Bive mezi nimi bylo mnohem
vice mladSich Zergasto nezletilych divek, v séasné dob zainaji grevazovat zralejsi
Zeny v obdobi sédni dosplosti, casto kolem 35 le(35)

Rozhodnuti Zeny pro mastvi bez partnera e mit celouradu gFicin, nag.
muze byt reakci na nejisté vyhlidky do budoucna, kgsoaroky na individualni &iti,
na naréné vybudovani stabilniho vztahu v dnesSni&d¢B5) Shodny nazor zastava takeé
sociolozka Dana Hamplova, podle nizvddem ke svobodnému méteri bez partnera
neni to, Ze by postaveni samozivitelek bylo ekomégnivyhodrjsi, ale spis nadéra
Zen k partnerstvi a manzelstvi. Zeny si spi§ nejsié budoucnosti partnerstvi a
kvalitou vztahu s otcem die. (61) Nekteré svobodné matky, zejména pak ty, které
pochazeji z rozvracenych rodin, se neprovdaji,gd®nechiji, aby jejich dti zazivaly

citové trauma zjisobené rozchodem radi Navic jsou dnes Zeny vddrgjSi a
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viv s

piedpokladem k matstvi. (48)

V ramci pilotni studie tykajici se zmapovani prefere matistvi bez partnera,
realizované na Zdravairsocialni fakuk Jihateské univerzity \Ceskych Budjovicich,
byly zjiStny tyto motivy vedouci Zeny krozhodnuti vychovawaté dit¢/ deéti
samostatéy bez partnera:

- Spatné zkuSenosti s muzi v minulosti,

- touha byt nezavisla, neochota sgmsobovat, touha budovat kariéru,

- nebyl nalezen vhodny partner, se kterym byialypdlouhodob Zit a mit dig,
ale po digti touzily,

- vzor z primarni rodiny (viz Graf 1§35)

Graf 1: Davody rozhodnuti byt matkou bez partnera(v %)

43,2
45
40
351
B Spatné zkuSenosti s
30 muzi
25 B touha byt nezavisja
%
20
O absence vhodného
151 partnera
101 | @ vzor z primarni
1,7 rodiny
5,
O,

Duvody rozhodnuti byt matkou
bez partner

Zdroj: KOZLOVA, L.; TOMANOVA, N. Dobrovolné matestvi bez partnergonline]. 16.1.2006. [cit.
2009-03-31]. Dostupné z: <http://www.genderonkaésiew.php?cisloclanku=200601160335)
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Na zaklad vysledki vyzkumu Socialni a ekonomické podminky mistiyi
realizovaného Sociologickym Ustavem AQR v roce 2006, Ize v zasadozliSit i
skupiny divodi byt svobodnou matkou bez partnera:

- absence/ nesouhlas partnera,
- liberalni hodnotové orientace,

- ekonomické dvody. (29)

Absence, nesouhlas partnera a nejistota olletibility partnerského vztahu
jsou hlavnim dvody matéstvi bez partnera pro tzwmedobrovold svobodné matky
Casto uvadly, Ze byl jejich partner Zenaty, nebo Ze v #lotarozeni déte partnera
nently. Prvni di¢ mély Zzeny z této skupiny v pméru jako nejmladsi (22,6 let) a je
mezi nimi nejvyssi podil Zen se zakladnimdtadim a vydenych.(29)

Dalsi skupinu Zen tw¥o tzv. liberalni neprovdané matkykteré se pklangji k
tomu, Ze manzelstvi je zbytea formalita. Liberalni svobodné matkyiy prvni dig
oproti ostatnim neprovdanym matkam v nejvyssSitkuv(24,5 let) a jsou mezi nimi
nadpfmérné zastoupeny vysokoSkdalay a stedoskoléky s maturitou(29)

NejpatetrgjsSi skupinou jsou tzv.pragmatické neprovdané matky jejich
piipadt je nejistota ohledhbudoucnosti vztahu spojena s postojem, Zze mangédst
zbyteénd instituce a Ze byt neprovdanou matkou je in&rvyhodné. Z hlediskadku
sefadi mezi vySe uvedené skupiny a jejich&adostni struktura sefiplizuje priméru
neprovdanych matek (viz Graf 2, s. 1729)

Jak uvadi Dudovél8), vyhodyceského socialniho systému skim&nejsou tak
vysoke, aby se Zérvilo dole bez partnera {jpadré se ji dokonce vyplatilo Zit bez
partnera). Navzdory zga¢ pomylenému vi@jnému peswdéeni, Zze svobodné matky
spokojer existuji ze socialnich davek, nejsou ogkmatky v sotiasnosti v socialnim
systému skoro nijak zvyhodné. Ekonomicka situace osé&ych matek pes pomoc
statu neni rozhodmijak povzbudiva, natoz vyhodna.

Diametral@ odliSna situace ale nastava, pokud matka ékeetnpouze fedstira.
Nesezdané pary, které simuluji ¢étthé hospodani (tzv. delowé nesezdana souziti),
maji moznost z nastaveni socialniho systému vyrazit, zejména pokud se pohybuji
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v nizkogijmovych vrstvach spotmosti, resp. pokud je alespojeden z nich
ekonomicky neaktivni(56) Odhaduje se, Ze p@gni souZziti stakovym partnerem

piinasi matce na socialnich davkach tmpéru priblizné 4 000 K& mésicné. (49)

Graf 2: Podil neprovdanych matek z hlediska dvoda rozhodnuti byt bez partnera
(v %)
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351
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% 201 svobodné matky
151 M liberalni neprovdange
matky
101 @ pragmaticke

neprovdané matky

Podil neprovdanych matek z
hlediska dvodi rozhodnuti byt
bez partnera

Zdroj: CHALOUPKOVA, J.Diivody svobodného mavi. [online]. 2.1.2008. [cit. 2009-04-01].
Dostupné z: <http://www.socioweb.cz/index.php?dismata&shw=297&Ist=111>(29)

Fakt, Ze je ¢esky socialni systém nastaven spiSe ve pobspitelow
nesezdanych souZziti, nez skimng& osanglych matek dokladaji i vysledky eni
Socialni a ekonomické podminky miatei 2006. Matky Zijici v dob porodu
v nesezdaném souZiti s otcenetdit uvadly financni divody dalekatasgji nez matky,
které partnera nedty. Tyto Zeny takétastji i dale setrvavaly v nesezdaném souZziti.
Ekonomické dvody odmitani manzelstvi byly pak vyznamn@&dgevsim u matek se
zakladnim a sedoSkolskym vz&lanim.(56)

Dokladem toho, Ze svobodné matky manzelstvi zcet@lméaji, jsou jejich
piedstavy o idealnim partnerském ugmani. Dlouhodobé nesezdané souziti

piekvapiv¥ povazuje za idealni formu partnerského souziti ggtma neprovdanych
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matek a ¥tSina z nich by za idealnich podminek dalgdmost manzelstvi po

piedchozim souziti na zkouSk29)

1.5. Ovdo¥ni

Ovdowni Ize vymezit jako nakmou zZivotni situaci, ktera je charakterizovana
dlouhodobym, ale #@devSim ireverzibilnim odl@enim od signifikantniho objektu.
Znamena ukoteni gilezitosti byt v kontaktu, komunikovat, mit sp&heé zazitky,
milovat sec¢i byt jinak v emocionalni a fyzickéifpomnosti s ufitou osobou. Smrt
Zivotnich udalosti Holmese a Rahea, ktef@enposlouzit také jako invertapoustcn
krize, je pra¥ ztrata partnera bodovana nejvice (93 ze 10@) @)

Jak uvadiHasmanova Marhankov@6), ovdowni je zkuSenost, ktera postihuje
jedince odlisa v zavislosti na jejich genderu. Tato skimest je nejastji vysvétlovana
odkazem na vy3Si délku doZiti u Zen, ale vySSieatmcvdov v porovnani s vdovci ma
své kdeny také v genderovych rolich. Tr&wdli nepsané normy vztahujici se k vysSimu
véku partnera zvysSuji pragdodobnost, Ze Zeny své muzexiji.

Zatimco u mud cinila stredni délka Zivota narplomu 50. a 60. let 20. stoleti
zhruba 68 let, u Zen to bylo 73 I&fredni délka Zivota (n&fk dozZiti) je dilezitym
ukazatelem umrtnosti vyjagijicim pimérny paiet let, ktera zbyvaji jedinci v daném
véku na doziti za f@dpokladu, Ze stavajici umrtnostni podminky by agghovany po
celou dobu zivota jedincél?)

Rozdil v umrtnosti muZ a Zen pineslceskym Zenam 20. stoleistjSi vdovsky
adkl. V roce 1980 ve &koveé skupig 60-69letych fipadalo 127 Zen na 100 mua u
osob starSich 70 let dokonce uz 177 zen na 100a.mi&nto stav musel veést
k absolutnimu zvySeni ptu vdov. V roce 1980 veéku 60-69 let bylo 37 % Zen
vdovami. Ve skupi& Zen 70tiletych a starSich bylo vdov 67 %. V Zenpk@ulaci
ceskych zemi starSi patnacti let se podil oetimh zvysil v letech 1880-1980 z 13,2 %
na 16,9 % a podil vdov se tak stal vySSim nez poeprovdanych starSich patnacti let.
Vzhledem k tomu, Ze et vdovd starSich ¥kovych skupin byl vyrazi nizSi nez

pocet vdov, neni moznéiedpokladat, ze byifiS§ mnoho vdov Zilo v nesezdaném
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manzelstvi. Odttyriceti let wku se weské populaci zal pongrné rychle zvySovat
podil Zzen. V Zadné evropské zemi nebylo v 80. het2@. stoleti tolik ovdaslych Zen
starSich 60ti let jako ¥eskych zemich(63) Béhem poslednich let je podil ovdidych

Zen téngi 5,5 nasob&ivyssi nez podil ovd@lych mu#i. (45)

Rozhodujici vyznam pro prozivani udalosti jakeohni ztraty ma emocionalni
vazba jedince ke ztracenéntlovéku. PoZistali v takové situaci prozivaji hluboky
zarmutek, citi se opusti, zoufali a bezmocni. Ztrata blizkékimveéka predstavuje
vyrazny zasah do sebepojeti pstalych, jejich identity a integrity, maji pocite se
jejich s\t zhroutil, ze ztratil smys[58)

Pribéh krize je do znéné miry determinovan také okolnostmi, za kterych
probihd, tzn. zavisi na aktualni Zivotni situaa, které se jedinec nachazi - Zivotni
situaci se rozumi soubor fakiozahrnujici rodinnou, materialni, pracovni, bytovou
situaci, zdravotni stav, apod. - a v neposldgddf také na socialnim kontextu udalosti,
tj. do jaké miry dokaze socialni okalbveéka v krizi akceptovat, podpid ho a pomaoci
mu (tzv. socialni oporaj57)

Ovdowlé zeny vysSiho &ku se uz flis nepotykaji s problémy vyplyvajicimi z
jejich bytové¢i pracovni situace (pobiraji starobnictiod a bydlicasto ve vlastnim
domg ¢i byte), jejich situace vSak @iZe byt problematicka prévv disledku
nedostaténé socialni opory. Jejichetd mnohdy Ziji s vlastnimi rodinami daleko od nich
a pokud Zena nem&diele ani neni v kontaktu nias @ibuznymi, nmize se po smrti
partnera citit velmi osa#fe. Jak uvadi Denfl5), piizpusobit se osamocenite byt
z&sadni problém, protoze kdyz jste star$izerbyt obtiZejSi najit si nové fatele.

Jako vysoce rizikovou skupinu pistalych identifikoval Parkes rodinu vdovy s
malymi détmi: vdova je ustraSena, zavisla osoba, ktera 8patmgovala na nedavnou
separaci a v anamnéze @&sto depresivni onemagni. Se svym manzelem byla Uzce
spjata v pilis zavislém nebo ambivalentnim vztahu, nebyl@dec gipravena na jeho
piedcasnou a nekavanou smr{11)

Muze byt velmi obtizné zvyknout si na samotu. Na Zerechazi nutnost
zarizovani veSkerych praktickych zalezitosti, kterygaidosud nemusela zabyvat. Bude
také musetinit veSkera rozhodnuti sama. Mozna pro ni nebeti&d nadale udrzovat
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stavajici sociélni vztahy bez partnera, jelikoz kyty zvykli vidat se vSichni spaies.
Mozna se uz nebude v jejich spiiesti citit dole, protoze ji jejich itomnost bude
piipominat partnerovu néjpomnost. Obzvlas obtizné nize byt navazovat nové
vztahy, pokud byl pr&v partner ten vice spalensky. (25) Co se tge dalSiho
partnerského Zivota, ékteré vdovy vstupuji do dalSich vztghjiné vSak #astavaji
osantlé, protoZe citi jisté provémi. (15)

V dusledku smrti partnera dojde mnohdy ke zhorSeninéimasituace rodiny,
coz muze vést k nutné zéné bydleni - je teba pronajmout menSi byt poZzadat o
pomoc rodie a gesthovat se k nim. Jak uvadi Gjewva, Kubtka (24), takové
krizové uspeadani ma vsak rizika. Veéech rodia se jejich dosgly syn ¢i dcera niize
dostat do pozice starSiho @&, sourozence svycheti, a prarodie pevezmoutizeni
rodiny, které povaZzuji za nezbytné, i kdyzighta zmaha.

Nejen tedy Ze ovd@lé matky casto patebuji praktickou pomoc ip
uspdadavani ¥ci majetkovych, finatnich a bytovych, ale navic takéi planovani
p&e o poxstalé dti. (43) Jak uvadi Denfl5), pokud mate &ti, nezpracovavate pouze
svij vlastni Zal, ale také jejich. ProtoZze bdtem n€l byt v tak obtizné situaci za|ist
co nej¥tsi komfort, niize byt velmi &¢Zké najit si na & dostatekéasu a byt citliva
k jejich potebam. Jak uvadi Spatenkova a KbIZ), diti reaguji na smrt v rodin¢asto
nejen smutkem, ale také dwem a vztekem (mohou niapzlobit* oblibenou ditelku,
necekare tyrat zvieciho mazlika, apod.), zoufalstvim, pocitem, Ze jsou a byly
opusény, pocity viny, apod. V fipact smrti jednoho rodie prozivaji intenzivni strach,
Ze frijdou i o druhého rode ¢i kteroukoliv jinou milovanou bytost. Jak uvé&dirtkova,
VitouSova a kol.(11), vztah matka - dftse ntize obratit (matka bude wti hledat
oporu), matka rize byt také ve vztahu ktbm @iliS nervozni a/ nebo tize reagovat
podrazdné na jejich hiv. Vytvéreji se spiraly zlosti a zvySujici se nejistoty qdta
které se budou stale opakovat. Kémgm vysledkem riize byt zhrouceni normalni
podpirné funkce rodiny, event. narusSeni dusSevniho zdjedtoho nebo viceéleni

rodiny s rizikem, Ze se tyto problémigmesou na dalSi generaci.
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1.6. Domaci nasili

Jak jiz bylo uvedeno, za os&lou matku je povaZzovana také matka, jejiz
manzelstvi sice trva, ale dochazidmk tyrani matky (fipadré ditte). (33)

Z psychologického ani pravniho hlediska zatim fehystanovena jednotna
definice pojmu doméaci nasili, ktera by byla shbdmouzivana $ vyzkumu a
v odbornych publikacich(40) Bily kruh bezpeéi (3) definuje domaci nasili jako
fyzické, psychické nebo sexualni nasili mezi infimnpartnery, tj. manzely, druhy,
apod., ke kterému dochéazi v soukromi, tedy mimotriotun verejnosti. Intenzita
nasilnych incident se zpravidla stujuje a u obti vede ke ztr&t schopnosti &as
zastavit nasilné incidenty a efektivnvyieSit naruSeny vztah. Doméci nasili je
jednostranné, agresor aégbsi nikdy nengni role. Jak uvadi Dufkova, Zlamé21)
charakteristickym rysem domaciho nasili je skobest, Ze se pro svouditou trvalost a
riznou intenzitu nasilnych aktpostupg stava sotasti @Zného Zivota pachatele i
obsti. V Ceské republice je doméaci nasili sastji kombinaci fyzického nasili

doprovazeného nasilim psychickym, papdalSich forem.

Formy doméciho nasili

Fyzické nasili - izné zmisoby nasili se Sirokym spektrem intenzity napadeni
facky, kopani, biti, uderygsti, Skrceni, pouzivani zbrani, svazovani, palegdretou,
piivazovani k horkému topeni, apod.. Extrémni podoboo disledek fyzického nasili
predstavuje vrazd458)

Psychické nésili - Sikanovani a trvalé pronaslédavtyrani domécich zit,
citové vydirani, slovni vyhroZovani, zastraSovanivolavani vyitek a pocit viny,
zesngsnovani, ponizovani, apod47)

Sexualni nasili - nuceni k sexualnimu styku, umgdyzické ublizovani igd
nebo khem sexudlniho styku, nuceni k sexualnim praktikémimiz partner
nesouhlasi, nuceni k prostituci, znasiin- oralni, analni, vaginalni, apo(b8)

Socialni nésili - zakazy kontaktu gageli a rodinou s cilem soci&nobst

izolovat, jednostranné upfadvani privilegii pachatele rozhodovat ve vSech stieleh
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spol&ného Zivota, vyuzivaniéti nebo jinych osob jako prastdku natlaku na ais,
znemo#ovani olti v socialnim prosedi, apod.(21)
Ekonomické nasili - odmitnuti nebo minimalizaceafitni podpory, zamezeni

nastupwi vykonu zangstnani, nieni majetku nebo osobnicko¥, apod.(58)

Prevalence nasili

Dle reprezentativniho vyzkumu provedeného Sociokygn Gstavem AVCR a
Filosofickou fakultou UK v Praze v ramci Mezinarddo vyzkumu nasili na Zenach v
roce 2003 bylo zji&no, 7e 38 % Zen Ceské republice zaZilothem svého Zivota
alespa neékterou z forem nasili ze strany svého partn@i@)

Podle reprezentativniho vyzkumu, ktery provedlaoge 2006 pro Bily kruh
bezpeéi a Philips MorrisCR agentura STEM, vyplyva, Zze se 13 % dotazanydo sta
obéti domaciho nasil{40)

Dle sociologické sondy klientek &mnského sdruzeni ROSA a jejicktidza rok
2007 gichazeji hledat pomoc viipadech domaciho nasili tagtji zeny ve ¥kove
skupire 30 - 34 let (24,2 % Zen), nasleduji kategorie 39 let (19,6 % Zen) a 40 - 44
let (16,5 % Zen), tedy Zenyistiniho a mladsiho fstdniho ¥ku, které jsou na
rodicovské dovolené nebo majétdskolniho ¥ku. Opakované statistiky potvrzuji, Ze
domaci nasili zaZivaji lidé bez ohledu na svélrd ¢i socialni status. Mezi @bmi
domaciho nasili jsou nigstji zastoupeny Zeny seretioskolskym vzélanim (61,5 %)
a zeny s vysoko3kolskym vddnim (19 %). Zeny, fichazejicitesit swij problém s
domécim nasilim, Ziji v manzelské&inpartnerském svazku rigjstji 1 - 5 let (25,2 %),
nasleduji skupiny s délkou vztahull - 15 let (2(zéh) a 6 - 10 let (18,6 % Zen).

Celkow Zije ve vztahu s nasilnym partnerem déle nez tlgite nez polovina zeii28)

Pocatek nasili

Prvotni giznaky nasili se obvykle objevuji uz v prvnim raoanzelstvi nebo
partnerskeho vztahu a problém v&swe pripadi kulminuje po 10. roce vztahu. Az
35 % partnerstvi, kde se vyskytly projevy domaaihsili, zaznamenalo prvni problémy
velmi kratce po uzaeni siatku. Nasilnické projevy ifchazeji v fiznych obdobich,
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Vv souvislosti s nakmymi situacemi a ve slozitych Zivotnich okamzici¢h7) Velmi
casto se stava, Ze je partner poprvé agresighérh thotenstvi své partnerky nebo

hned po narozeni dte. DalSi rizikovy faktor je samégjme rozchodi rozvod.(6)

Cyklus nasili

Teorie cyklu nasili reflektuje skuteost, Ze mnoho @hi zistava v nasilném
vztahu po dlouhou dobu (gkolik desitek let) a napomaha vy#eni tohoto fenoménu.
Spole&n¢ s teorii natené bezmoci tvd ¢ast odpowdi na otazky, prd obét’ ze vztahu
neodejde, nepoda na pachatele trestni oznédfhendc se v rkterych gipadech vraci
zpet k pachateli. Cyklus nasili se skladé #eotictlenych a odliSnych fazi:

1. Faze ndistani tenze - zahrnuje mirné incidenty, &tobe zvySuje nafi a
strach z mozného nasili.

2. Faze nasili - relativrkratka faze (trva oddkolika minut do gkolika hodin),
v jejimZ piibéhu tenze z fedchozi faze eskaluje v otewmé nasili a iive mit za
nasledek zrami, pfipadreé az smrt.

3. Faze ,libanek, klidu - situace se uklidni, wlghu této faze se nasilnik
omlouva, slibuje, Ze se nasili uz nebude opakoi) Tyto,libanky” davaji olsti
nackji, Ze se nasilnik tentokrat jiz tit¢ zmenil. (14) Zaroven Vvéii, Ze jeSk existuje

nadtje na harmonicky atastny vztah a vychovu spéleych potomki. (6)

Dusledky nésili

Zhruba 2/3 vSech Zen, které se potykaji s domadisilim, ¢asto byvaji fyzicky
zrarené. U ftetiny €chto Zen jsou po utoku nezbytna lEded oSeaeni. Psychické
nasledky jsou bohuzel také4mé. (6) Vyzkumy potvrzuji vznikiady eme@nich poruch
a poruch chovani, jako nagleprese, Uzkostnost, posttraumaticka stresouéchpay tzv.
syndrom tyrané Zeny, alkoholismus, sebevrazedndemigg aj.. Kron& zdravotnich
potizi byl prokazan vliv nasili na vykonnost v zmtmani, coz dale ohroZuje
ekonomickou situaci @i (nag. pracovni neschopnost, vysSi riziko ztraty stmani).
Snizuje se také jeji socialni stat(40) Casto oti zastanou velmi izolované, protoZe
nemaji vypracovanou zadnou sivych pomocnik, pratel, rodiny¢i soused, jelikoz
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tyto kontakty a vztahy byly partnerem systematiekgangrné odbouravany. BohuZel
jsou znamy i fipady, kdy Zena své socialni zazemi ztrati, kdygtegni, Ze je tyrana, a

rodinaci pratelé se od ni na zakkatbho odvrati(6)

Nasili na Zenach versustd

D¢ti jsou vzdy okst'mi, i kdyZ nasili mezi dosglymi zaZivaji jen jako ssdkoveé.
Byt ,jen* svédkem nasili mezi rodi je pro dit stejre traumatizujici jako byt idmou
obéti nasili.(47) Jak uvadi Buskottés), nasilné prosedi dti nejen vyvadi z miry, ale
také naprosto Sokuje. Agresivni chovani, napjat@ostéraci fyzické utoky na matku
détem odebiraji pocit emocionalni jistoty a ,umitho bezp&“. VétSina takto
postizenych &i si s podobnou situaci nevi rady, citi se vehi@tizené a bezmocné.

Prestoze je ve &tSing pripadi prvotnim teéem partnerka, pachatéhsto obrati
nésili i proti dtem.(21) Jak uvadi Hronov4, Vaviiova (28), studie provedena v celych
USA ukazala, Zze 50 % mizktei casto napadaji své Zeny, talasto Utdi na sveé dti.

Pravni ramec ochranyied doméacim nasilim@R

Z&kon ¢. 91/2004 Sb., novela trestniho zakona, ktera wpea§ 215a Tyrani
osoby Zijici ve spol@mém by¥ nebo don.

Zakon ¢. 200/1990 Sb., o ipstupcich. Protipravni jednani mezi osobami
blizkymi, které nedosahuje typové nebezmmesti trestnéha@inu, lze také sankcionovat
jako prestupky proti obanskému souZiti.

Z4akong¢. 108/2006 Sh., o socidlnich sluzbach. V platnéémiztohoto zékona je
¢innost intervetinich center vymezena v 8 60 jako krizova pomoaakie nabidnuta a
poskytnuta osobam ohroZzenym domacim nasilim.

Z&kon¢. 135/2006 Sb., kterym seémi nekteré zakony v oblasti ochranyequl
domacim nasilim(6) Timto zakonem byla provedena takéé¢mam zakona:. 283/1991
Sh., o Policii Ceské republiky, kterda spiva v rozdfeni dosavadniho oprésmi
policisty. Od 1. ledna 2007 je policista wigmdech domaciho nasili opr&wmn
rozhodnout o desetidennim vykazani nasilné osobgpme&ného obydli a zakazu

vstupu do 8. (11) Na zaklad zakona 135/2006 Sb. bylo Geské republice v roce
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2007 progtednictvim patnacti intervénich center celkem evidovano 862 rozhodnuti
Policie CR o vykazani nebo zakazu vstupu nasilné osoby diespeho obydli, v roce
2008 pak 679 rozhodnuti. Rozhodnuti o desetidennjkdzani/ zakazu vstupu bylo
vykonatelné okami#it Ihatu nebylo mozné zkratit a k tomuto rozhodnuti RelicR
potrebovala souhlas ohroZzené osobyh®m roku 2008 bylo zaznamenano Gipadi

(témei 10 %) opakovaneho vykazani/ zakazu vstupu veystiejdomacnosteclic2)

1.7. Nouzova zivotni situace

Nouzova Zivotni situace je niépnivy stav, souhrn néfznivych podminek a
okolnosti, vztahujicich se kdité osolt nebo skupié spol€&né posuzovanych osob a
vliva, které se jich bezprasdre ¢i zprostedkovar dotykayji.(43)

Podle Matouska(43) se c¢lovék nachazi v socialni nouzi, jestlize pro
nezaopdtnost, vysoky &k, ztratu sobsta*nosti pro nemoc, zdravotni postiZzeni,
dysfunkci rodiny, ohroZeni prav a zajijednanim jiné osoby nebo z jinych zdvaznych
duavodi neni fakticky schopen zabezpeat své zakladni Zivotni geby (jimi se mysli
zejmeéna pée o sebe, vlastni vyZivu a o svou domacnost).

Jak uvéadi BartoSkovél), z komplexniho pojeti zdravi, které je definovgako
~stav Uuplné fyzické, duSevni a socialni pohody @m@ouha nefitomnost nemoci nebo
vady a jako ,schopnost vést sociala ekonomicky produktivni Zivot®, jefgjmé, Ze
nouze je spojena s nedostatkem v oblasti zdttavika. Pokud Zena neni schopna vést
socialré a ekonomicky produktivni Zivot nebo neni ve stéyaické, duSevni a socialni
pohody, Ize hoviit o poruSe zdravi, ktera ve vztahu k socialnimaspedi Zeny nize

vyustit v nouzovou Zivotni situaci.

1.8. Fi¢iny nouzové Zivotni situace osahjich matek

Zivot v monoparentalni rodinklade ze vdech moZnych aspekta jeji cleny
specifické naroky, které ve stavajicich speleskych porérech mohou feristat
v obtizre zvladatelnou z&¢. Absence pevneho partnerského zazemi u @dgeimmatek
se do nézdr na zvladnutelnost problé&m s kterymi se setkavaji, vyrazrmpromita.
V porovnani s uplnymi rodinami povaZzuji osématky své problémy a staro&tistji
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za nédeSitelné. Flkladem néeSitelnych pekazek ¢i piekazek, o jejichz zvladnuti
vlastnimi silami pochybuji, jsourpdevsSim vztah s otcem &, prosazeni se na trhu

prace a materialni a finami situace rodiny -igdevSim zdrojefifgmu (viz graf 3).(46)

Graf 3: NereSitelnédi obtizné reSitelné grekazky v zivo€ osanglych matek

vztah s otcem ditéte

uplatméni na trhu prace

zdroje pitjmn

materialni a finanéni situace

vztahy mezi otcem a ditétem

skloubeni zaméstmini s pééi o redinu

podminky pro volny éas

fivotni perspeltiva

vybaveni domacnosti

béiny provoz domacnosti

vychova déti

zdravi élent rodiny
vai zdravotni stav

vztahy s rodiéi

s %

B zcela nereditelny + vellgy Oproblém, ale sami vyiesime

Zdroj: NARODNI CENTRUM SOCIALNICH STUDII, o.p.s.Sociodemograficka analyza netplnych
rodin s nezletilymi &mi v CR. [online]. 2005][cit. 2009-27-03]. Dostupné z:
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/4355/analyza.pd{#6)
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1.8.1. Vztah s otcem dte

Obtizre feSitelnym problémem pro nedpiné rodiny jsou vztahgtcem ti.
Zvlag komplikované jsou zejména v ranné fazi rodinnéykdwc Situace, kdy se otec
ditéte v nedplné rodihangaZzuje a pomaha zZes pé&i o ctti a domacnost, jsou velmi
vzacné. Takovou zkuSenost ma pouze asi desetin®&lysh mladych matek. ¥Si ¢ast
téchto Zen (zhruba @dwpétiny) proziva s otcem svycheéd naopak vztahy komplikované
a pro vSechny zastréné svizelné. Data ukazuji, z&t$ina dlouhodobych neshod mezi
matkou a otcem dite se tyka &i (spory o vyzivné a kontakty itmni). (46)

Jak uvadi Radimské&2), pravni Uprava, stanovujici dovani vyzivného pro
nezletilé dti je zna&n¢ obecna, cozimasi mnohé problémy. Plati, Ze&diha pravo
podilet se na zivotni Urovni svych rédi— to je ovSem malokdy dodrzeno é&idv
neuplnych rodinach&sinou sdileji Zivotni drovejen jednoho rodie, se kterym Ziji.
Dnes se gmérna vysSe vyzivného na 5ti-10tileté &pohybuje mezi 1000 az 200G K
za mesic. Z toho je patrné, Z&asté namitky ékterych oté@, podle kterych jsou z
vyzivného uhrazovany i ptaby jejich byvalé manzelky, jsou zcela liché.

Ze zkuSenosti nejeteské, ale i celogtové, ovsem vyplyva, Ze vyzivné nétig
tak jak bylo stanoveno rozsudkem nebo dohodou wodbz, \&tSinou neni placeno
fadrée anebo neni vyplacenoibec, gipadré je vyplaceno jen v prvnim obdobi po
rozvodu.(20)

Zvla¥ negiznivou vypowdi o situaci v neuplnych rodinach jéepwdceni o
nedobrém powru otce k dtem, které maji tést tii pétiny osanglych Zen. Je vSak
velmi prav@&podobné, Ze v tomto subjektivnim pohledu o8goh Zen na vztah mezi
otcem a dtmi je obsazena i jistd davka texovani a zklamani z nepovedeného
partnerstvi a selhani muze. Z dat vyzkunmelze soudit, jak sithtyto okolnosti do
hodnoceni vztahu otce kétém intervenuji, ale uz samotiétnost pocitu Spatného
vztahu mezi otcem atini vypovida o nedobré atmogééviadé nedplnych rodin(46)

Dle Dudové (20) jsou ale zasadnim #pobem znevyhodmi muzi, jejichz
byvala manzelka odmita kontakt&é s otcem a aktignmu brani, pestoze neexistuje
Zadny divod, pra@ by se kontakt neshrealizovat. Jak uvadi Radimska3), na druhou

stranu faktem ustava, Ze zrmy podil otdh o swieni dti do p&€e po rozvodu
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neprojevuje zdjem a ani se posléze na jejich vyehojak nepodili. Neni to nutn
dusledek snahy matky vytld otce z rodiny¢i se mu pomstit, i kdyz takové&ipady
také existuji. Vyplyva to spiSe z tradi predstavy ulohy otce v rodinsdilené ¥tSinou
¢eskych mui: z predstavy otce Zivitele, ktery netravi se svyndindi mnohocasu a
starosti s vychovourpnechava matce.

P¥itom vychova dti je jednou z oblasti, ktera je v neuplnych rodm&pojovana
S podstaté vétSimi problémy neZz v manZzelskych souZitich. &éa starosti s [i¢ a
vychovou dti poctuji osanglé matky vic nez dvojnasobrtastji nez rodte ZzZijici
v Uplné rodig. Ffiznané je, Ze své rodlbvské povinnosti obtiznzviada i mnoho
osantlych Zen, které se staraji pouze o jedn®.d®titomnost dvou, fipadré vice dti,
situaci s jejich vychovou jiz jen komplikujé16)

Jak uvadi Janoskové3l), osangld matka se rive potykat s nedostatkem
autority, s dsledky chyijiciho muzského vzoru, snemoZnosti konzultovat své
vychovné metody, s nedostatkem informaci i zku3@ndXokud se navic nestyka
s zadnymi jinymi rodii, nema ani moznost srovnani.

Absence pevného partnerského zadzemi v neuplnéérodide k tomu, Ze 8i
subjekfi, které osarlé matky povazuji za mozny zdroj pomaoci, je vyraainsi nez v
aplnych rodinach. Vedle rogtivské vypomoci s @@ o cti a domacnost, jez je
priblizné trojnasobr vétsSi nez v uplnych rodinach, pato ,zachranné sit mladych

osantlych matekéastji také SirSi pibuzenstvo ai@telé.(46)

1.8.2. Uplat@ni na trhu prace

Postaveni jedince v rodira v zangstnani pedstavuje d& zakladni komponenty
jeho Zivota v jednotlivych stadiich Zivotniho cykliyto dw sféry jsou z teoretického
pohledu i v praktickém Zivét vzdjemr tésné propojeny a na charakteru jejich
vzajemné vazby zavisteSeni komplex#)Siho procesu harmonizace rodinného a
pracovniho Zivota. Tato vazba méitpm vyraznou genderovou dimenzi. V mnoha
studiich jsou za zdroj nerovnosti v z&mani povazovany odlisSné rodvské role
muZi a Zen, které jsou poplatné jejickeprvavajicimu tradgnimu chapani. Zeny-matky

v neuplnych rodinach maji v tomto ohledu specifigdstaveni, jelikoZ se u nich v
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kaZzdodennim Zivet v jistém smyslu Zenské a muZske, mslité a otcovské role
kumuluji. Sodasrt je v jejich gFipact rozctleni matéské a otcovske role nesodéimeé a
relativré nentnné.(39)

Prestoze wtsina osarlych matek vCeské republice pracuje, mnoho fakitgim
jejich pracovni aktivitu zrna¢ komplikuje. Rikladem pekézek spolkych pro
vSechny Zeny na trhu prace jsou vySSi Ufiowezandstnanosti Zen, horizontalni i
vertikalni segregace pracovniho tréiunizsi platové ohodnoceni vzhledem k réwonz
(20) Jak uvadi Karste(B2), pricinami nizSich plat Zen jsou zejména tyto skdtesti:
Zeny obvykle peruSuji vy@le¢nou cinnost, kdyZ se stanou matkami, v Zstnani jsou
meére kvalifikované nez muzi¢asto se ocitaji v nizSich tarifniciidach, tj. na mistech
meére placenych a jsou z rodinnychivbdi ¢astji zamestnané naasteény Uvazek,
neba nemohou tak &n¢ jako muzi pracovatigesas nebo na sény.

Naprosta ¥tSina Zen vSak pracuje na plny Uvazek, pouze &siZ&n pracuje na
Gvazek kratSi(37) KratSi uvazek vSak volitpdevSim vdané Zeny, matky samozivitelky
si bez druhéhoffjmu v rodire ¢asto nemohou tento agob vydlecné aktivity dovolit.
(55) Navic naceském pracovnim trhu neni nabizen dostatek altemiett zpisohi
organizace prace (krafnkratSich Uvazk nag. pruznd pracovni doba nebo moZnost
prace z domova), které by umoznilycity typ ekonomické aktivity (alternativni
k plnému osmihodinovému Uvazku na daném pracovnisiE)mag. Zenam s &mi do
tii let. (37)

Jak uvadi Soukupov#55), data SEPM podokénjako rekteré dalSi studie
nazn#uji, Zze pra¥ nedostatelk¢ast&énych Uvazk negativé ovliviiuje zamgstnanost
samozivitelek, a toiedevsim v obdobi, kdy je nejmladSimwditt - 6 let , tedy poté,
co matka ztrati narok na r@divsky gispsvek, ale di jeS€ nechodi do Skoly. Dluzno
dodat, Ze na rozdilech v kategorii nezatanych se podili zejména matky s nizkym
vzklanim. Napiklad podil nezagstnanych samozivitelek se zakladnim &tadim
dosahuje v fedskolni kategorii 38 % a nezastnanych matek bez maturity je v téze
kategorii jedna gina. Naproti tomwetnost nezagstnanych minimakhs maturitou je

zanedbatelna. Dle Kuctavé (39) se ohroZeni nezatstnanosti zvySuje ip nizSim
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vzaklani (€asgjSim mezi svobodnymi matkami) a vyznamny vliv mebsence partnera
jako potencialniho p®vatele o dti, coz byva jako diskvalifikujici faktoripcaiovano
zamestnavateli.

| prestoZze byl zdkaz diskriminace a vyslévdiskrimina&nich otazek
piijimani do zamstnani dateského zakoniku prace zaveden uz v roce 2000 tfsopta
od roku 2001), stale jsou otazky na rodinnou situaggiseni hlidani @ti, apod. BZnou
praxi.(37)

Pritom, jak ukazuji studie, matky se citi mnohem kvegjSi a vykonjSi nezli
bezdtné Zeny a také jsou tak svymi tieénymi vnimany. Zeny totiz musiiip
budovani své kariéryipkonat vice fekdzek nezli muzi a povazujitg\profesni postup
za \&c osobniho vyvoje. To je také&webdem toho, projsou malo odolnéwti kritice a
hodre pracovnich ¥ci berou osobh Po porodu uz sebehodnoceni neni zavislé jen na
povolani, matky k praci zaujimaji raciongBi postoj a stavaji se emociondln
nezavislejsi na soudech niemtnéhai kolegi. Lépe si organizujtas, snesou&si zakz
a opousyji nerealisticka tekavani, dikgemuz se jim toho podiadosahnout vicg51)

Materstvi je naceském trhu prace stale jednozmam handicapem(37) To, Ze
se osarélé matky g vstupu na pracovni trh potkavaji s potizemi, yypllo i z jejich
osobnich vypogdi. (55) Co se t¢e rodinného stavu, ngjstjSi pocit jednoznéného
znevyhodgni Zen nachazime u rozvedenych Zen - 50,8 % (9&zA4edenych mud,
nasledu;ji vdovy - 41,4 % (5,6 % vdaycvdané Zeny - 34,1 % (15,9 % Zenatych iuz
a zeny svobodné - 30 % (12,3 % svobodnychthuy38) Zatimco vdanym Zenam je
podle vlastnich slov ne§tsi prekdzkou v nastupu do zastnani zaji&ni hlidani dti a
pak teprve fichazi naradu neusfch v hledani prace, samozivitelky trapi zejména
druhy divod. (55) Jak uvadi Dudov420), v Ceské republice p#tosanglé Zeny s
malymi détmi ke skupi® nejobtiZziji, dlouhodol¥ a opakova# shagjici zamgéstnani.
Nekvalifikované a dlouhodobou nez&stnanosti izolované os&hé matky se dostavaji
do jeSt veétSi izolace a nedokazi svou situaci ani dlouheédefiznamr zlepsit.
Vysledkem je tzv. feminizace chudoby: staksv podil obyvatel Zijicich pod hranici

chudoby tvdi Zeny a dti.
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1.8.3. Materialni a finarni situace rodiny

V Ceské republice existuji v stasné dob tii kategorie doméacnosti s nizkou
Zivotni Urovni extrémé zavislé na socialni politice statu: domacnogthbdd, mladé
rodiny s @&tmi a neuplné rodiny - rodiny s jednim réein. (52)

Socidl® ekonomické moznosti neuplnych rodin jsou zavisk moznosti
zapojeni¢i nezapojeni se do pracovniho procesu, které jejgutimou ekonomicky
aktivni osobu - matku vzhledemiktnym rodinnym povinnostem z&r& ztizeno.(54)

V neuplnych rodinach je sicergvaznacast rodtt v postaveni zasstnance
(38,6 %)(46), piijem takové osoby je algasto piliS nizky, aby mohl pokryt zakladni
potteby rodiny vzhledem k cenédm bydleni Geské republice a ke zvy3ujicim se
nakladim. (20) Matka - Zivitelka se navic obava ztraty zstnani a tim souvisejiciho
hlavniho @ijmu rodiny. (2) DalSi vyznamnotskupinou jsou nezatstnani (20,5 %),
ktefi jsou v ¢ele @tiny neuplnychrodin. Zatimco skupina zaréstnané naristd u
rozvedenych a ovdelych osob vcele, nezangstnanost je vyrazna u svobodnych
rodict, kde dosahuje az 30 ¥.6)

V Ceské republice se zhruba polovina netplnych rodiele’ s matkou pohybuje
pod hranici 1,5 nasobku Zivotniho minima. V nejkt&Si situaci se nachazeji
svobodné matky (asi 70 % rodin pod hranici 1,5 b&soZivotniho minima), u
rozvedenych matek je to asi 50 %, a nejlépe jsmuom vdovy (asi 35 % rodin).
Zatimco u vdov neni pochyb oiegné odpowdnosti za jejich ekonomickou situaci a o
nutnosti pomoci, u svobodnych a rozvedenych maéehkomu jinak. Odpodnost
casté&n¢ zastava na otcich jejichétd, coz je na jednu stranu racionalni, na druhou
stranu to vSak zvySuje zavislost Zen na partnersehkterymi jiz neclifi nebo
nemohou sdilet spalay Zivot. (52)

Rodiny osarlych matek jsou takasto odkazany na referaty socialni pomaoci,
tvorici nejnizsi slozku systému socialniho zabeéepé (20) Jak uvadi Hohng27),
zatimco z pozice chudé rodiny se diky socialnimkdéav ,dostane” 51-57 % Uplnych
rodin s ekonomicky neaktivnimi ragj mezi samoziviteli je redukce chudoby podstatn
nizsi, nebé socialni davky pomohouigkonat hranici Zivotniho minima ,jen* 39 %

jednoditnych a az 52 %fiit a vicedtnych rodin. V péméru je tak i po sociélnich
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transferech polovina rodin s nepracujicim odgm rodicem ,odsouzena“ k zivotu v
chudol&, a to bez ohledu na pet ctti.

Jak uvadi Dudov420), podle srovnani ffimového indexuktery zohleduje
st&i jednotlivych ¢lent domacnosti, ficemz se fedpoklada, Ze di do 15ti let maji
mére finantnich poteb neZz dosyly clovék, dosahuji nedplné rodiny jen dvotetin
piijmu primérné domacnosti. Jejich domacnosti jsou sice |épbaweny nez
domacnosti dchodd - krome praky a barevné TV, jeZz jsou veétgine ceskych
domacnosti jiz samégjmosti, si obas pdizuji i mikrovinnou troubu (47,1 %) a PC
(21,6 %). To jsou ovSem pgeby pochopitelné vzhledem kifpmnosti @ti a mladych
vzklavajicich se lidi vdchto doméacnostech. Je proto celkem logické, Zeesplné
rodiny se zavislymi &mi v CR subjektivié pokladaji za nejchud$i. Polovina Zen
samozivitelek o své rodérprohlasila, Ze je chuda, 55 % Zen uvedlo, Ze s jgivotni
arovei za poslednich deset let zhorSil&igpmzZ na vig byl ze 68 % zanik partnerského
svazku.

Kazda druhda osatta Zena vychovavajici ditpredSkolniho ¥ku uvadi, Zze s
piijmy, které ma k dispozici, vychazi obt&mebo velmi obtiz& (46) Na finareni
nesnaze osa¥té matky poukazuji n&pv oblasti bydleni, v 39 %ifpad ale i v oblasti
zaji¥ovani primarnich poeb, jako jsou nap potraviny.(20)

Duvody takového hodnoceni materialni situace mohou i bgsychologicke:
osantlé matky jsou ¥tSi merou frustrované, protoZe srovnavaji vlastni ekoickin
ponery se situaci vrstevnik ktefi maji uplné rodiny a jsou materiélrzabezpéeni.
Zeny také citi povinnost vytvib dobré materialni zazemi pro svétid kterym chji
poskytnout srovnatelné podminky jako maji jejiclolapaci.(2) Vyznamnou sokasti
hospodéeni mladych neuplnych rodin se tak stava i fimrvypomoc ze strany ratfi.
Finartni a materialni podpory se mladym osam matkam dostava od radi témsf

P¥ijmova situace neuplnych rodin je velkownou ovlivréna také zdravotnim
stavem rodie. (2) Ve srovnani s matkami, které jsou vdané nebo spjdle&né

s partnerem, osatié Zeny vychovavajicidi trpi dvakrattasgji raznymi fyzickymi i
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Graf 4: Vyuzivani pravidelné finanéni a materialni podpory rodi¢a détmi v Uplné

a neuplné roding (v %)

Uplni mlads rodina

Nenplna mlada rodina 18 42 |E|

0% 20% 40% 60% 80% 10094

EUréité ano O 5pise ano O Spise ne B Uréité ne

Zdroj: NARODNI CENTRUM SOCIALNICH STUDII, o.p.s.Sociodemograficka analyza netplnych
rodin s nezletilymi &mi v CR. [online]. 2005]cit. 2009-27-03]. Dostupné z:
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/4355/analyza.pdf46)

psychickymi chorobami. @sledkem je také zvySena sfmiia 1€k na uklidréni, na
spani, proti bolestem, stresu a depresi. Zakladérach potizi jsou zvySené
pozadavky,s nimiz jsou matky samozivitelky dennedekonfrontovany. Potkauji
vlastni poteby ve prosgch dti, celi finarcni tisni, newSenym bytovym powram,
museji se vyrovnavat s nedostatymi spol€enskymi kontakty a jen &ti dokazi uvést
v soulad néroky rodiny a zastnani (41) PretiZzeni povinnostmi¢asto ve spojitosti s
depresi, oslabuji zdravi r@ei, stonat byva vSak nemozné. V této situacicragima

dost sil poskytovat oporu dft, které ji potebuje, vznika riziko zhorSeni vztah@4)
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2. Cil prace a hypotézy

Cil prace
Cilem prace je zmapovani nazoverejnosti ¢eskokrumlovského regionu na

situaci osardych matek v nouzi.

Hypotézy
Hypotéza 1 Dle mirgni veaejnosti zavisi riziko ocitnuti se osal@ matky v nouzi

piedevsim na jeji finami situaci.

Hypotéza 2 Dle mireni veejnosti je pistup Zeny tajici domaci nasili zcela

nepochopitelny.

Hypotéza 3 Dle mirgni vaejnosti je bezprogdni @icinou nouzové situace klientek

azylovych dond spiS domaci nasili nez jinéwbdy.

Hypotéza 4 Dle mireni verejnosti se Zeny tyrané tdtvi casgji stanou v dosglosti

obéti domaciho nasili oproti Zenam, které se s nasiltktstvi nikdy nesetkaly.

Hypotéza 5 Dle mirtni veejnosti je pomoc Polici€R obstem domaciho nasili
dostaténa.
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3. Metodika

3.1. Pouzité metody &hu dat

Teoreticka ¢ast diplomové prace se zabyvd nézorem iejmesti
¢eskokrumlovského regionu na situaci oshmh matek v nouzi. Objaésje pojmy
osan#la matka a neuplna rodina Poukazuje na fakt, ze v s@sné dob ve vSech
evropskych zemich get neuplnych rodin roste. Popisuje&m rodinného chovani, ke
kterym v pibéhu poslednich desetileti doSlo, a faktory, kterysau vyswtlovany.
Informuje také o zékladnich faktech neuplnych rodifieské republice (zastoupeni
osob véele nedplnych rodin dle¢ku, priciny osanglosti, socialni pozice atd., pet a
podil narozenych @i mimo manZzelstvi &hem poslednich dvaceti let, apod.), dale
popisuje jednotlivé fi¢iny osanglosti matek - rozvod, svobodné mistyi bez partnera
a ovdoeni. JelikoZ je s problematikou osé&lych matek v nouzi Uzce spjat fenomén
doméciho nasili, &nuje se prace také tomuto tématu. V&éueoretické&asti se prace
zabyva nejzasadjsimi pricinami vedoucimi matky do nouzové Zivotni situace.

K testovani hypotéz a primarnimuésah dat byla pouzita metoda dotazovani,
technika dotaznik (vizifloha 1). VylErovy soubor je tvien 311 respondenty - &dny
¢eskokrumlovského regionu. Dotazniky byly distribéaoy prostednictvim osobniho
kontaktu, dotaznik byl rowZ umistn na webové strance http://www.rodina.cz.

Dotaznik obsahoval celkem 16 otazek, z toho lietew, 7 polooteenych a 8
uzawenych. Otazky jsou roztény do dvou okrui:

A. Otazky zji§ujici identifikatni znaky respondeint (pohlavi, ¥k, rodinny stav,
bydlist, vz&lani, socialni pozici, apod.).

B. Otazky tykajici se nazbrresponderit na problematiku situace osa&lyth matek
V nouzi.

V zawru dotazniku byl respondemh poskytnut prostor k dalSimu vyjéai,
piipominkam, apod.

Dotaznik byl anonymni.
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3.2. Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tviilo 311 respondeiit- obéani ¢eskokrumlovského regionu.
Vyzkumny soubor je tv@n z celkového pitu 61 516 obani ¢eskokrumlovského
regionu dle zpravyCSU k 31.12.2008, iixemz 30 857 tvid muzi, 30 659 Zeny.
Respondenti byly s dotazniky seznameni pealtictvim osobniho kontaktu, dale byl
dotaznik vy¥Sen na webové strance http://www.rodina.cz. Distitdno bylo
prostednictvim osobniho kontaktu celkem 400 dota&nikavratnostéinila 78 %.

Dotaznikové Séeni probihalo od 12. anora do 19. dubna 2009.
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4. Vysledky

Podle pohlavije z celkového p&iu 311 (100 %) respondéntktei vyplnili
dotaznik, v souboru zastoupeno 50 % (157)drau%0 % (154) Zen.

Graf 5: Pohlavi respondenti (v %)

Pohlavi respondeni

50% 50%

I MuZz B Zena

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Podle ¥ku je z celkového piiu 311 (100 %) respondeéntkteri vyplnili dotaznik,
6 % (19) respondetitmladsi nez 20 let, 29 % (90) je véku od 21 do 30 let, 33 %
(102) ve ¥ku od 31 do 40 let, 15 % (46) veékw od 41 do 50 let, 11 % (34) veku od
51 do 60 let, 6 % (18) vesku od 61 do 70 let a 1 % (2) starSi nez 70 let.

Graf 6: Vék respondenti (v %)

Vék respondenti

6% 1% 6%

11%

29%

15%

33%

OPod 20lem21-301letd31-40IletO41 - 50 let
B51-60lktd6l- 70 letm Nad 70 let

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Podle rodinného stavje z celkového p&iu 311 (100 %) respondeén80 % (94)
responderit svobodnych, 56 % (174) Zenatych/vdanych, 12 % (@8jedenych, a 2 %
(7) ovdowlych.

Graf 7: Rodinny stav respondent (v %)

Rodinny stav respondenii

12% 2%

56%

@ Svobodny/4@ Zenaty/ vdandd Rozvedeny/4d Vdovec/ vdova

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Podle mista narozenvoti soubor z celkového ptu 311 (100 %) respondeént
43 % (134) respondeihpochazejicich z vesnice a 57 % (177) pochazejicioésta.

Graf 8: Misto narozeni respondenid (v %)

Misto narozeni respondeni

43%

O Vesnice® Mésto

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Podle p@tu obyvatel mista je z celkového p&iu 177 (100 %) respondent
pochazejicich z gsta 16 % (29) z #stacitajiciho még nez 5 000 obyvatel, 12 % (22)
Z mesta citajiciho 6 - 10 000 obyvatel, 46 % (81) =zsta ¢itajiciho 11 - 20 000
obyvatel, 6 % (10) z #stacitajiciho 21 - 50 000 obyvatel a 11 % (20) &stacitajiciho
51 000 a vice obyvatel. 8 % (15) respondetet obyvatel mista, z kterého pochazeji,

neuvedlo.

Graf 9: Pocet obyvatel nesta (v %)

Pocdet obyvatel nésta

8% 16%

6% 12%

46%

@ Do 5.000 obyvateill 6 - 10.000 011 - 20.000
0 21- 50.000 B 51.000 a vice O Neuvedeno

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Podle nejvySSiho dosaZzeného dadi z celkového pé&tu 311 (100 %)
responderit, kteri vyplnili dotaznik, 1 % (3) respondénima nedokotené zakladni
vzklani, 9 % (27) respondantzakladni vzdlani, 24 % (75) respondeénstedoskolské
vza&klani zakogené vydenim, 44 % (137) respondéntstedoSkolské vz#ani
zakortené maturitou, 5 % (16) respondienty$Si odborné vzdani a 17 % (53)

responderit ma vz&lani vysokoSkolske.

Graf 10: NejvySsi dosazené vadani respondenti (v %)

NejvySsi dosazene vatani respondenti

17% 1% 9%

24%

44%
@ Nedokorené zakladni B Zakladni
O SttedoSkolské zaka@ené vygenimO StedoSkolské zak@ené maturitou
W VysSiodborné @ Vysokoskolské

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Podle socialni pozice respondgrt celkového pé&tu 311 (100 %) respondent
ktefi ~ vyplnili  dotaznik, 60 % (188) respondént je v  pozici
zanestnance/ zagstnankyi, 17 % (53) respondeihfe na rodiovské dovoleng, 5 %
(14) respondeiitv sowasné dob studuje, 5 % (15) respondéne nezamstnanych
a 13 % (41) respondentvedlo jinou moznost.

Graf 11: Socialni pozice respondetiii (v %)

Socialni pozice responderit

13%

@ Zantstnanec/zasstnankyd B Na rodéovské dovolené
O Student/studentka O Nezanmdstnany/ &

B Jind moznost

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Podle hodnoceni se@asné finadni situacez celkového p&u 311 (100 %)
responderit, ktei vyplnili dotaznik, 12 % (37) respondénpovaZuje svou nyjsi
finan¢ni situaci za vybornou, 61 % (190) responderd spiSe uchazejici, 23 % (71)

responderit za spiSe problematickou a 4 % (13) responideatkritickou.

Graf 12: Sowasna finantni situace respondeni (v %)

Souasna finartni situace respondeni

4% 12%

61%

@ Vyborna m SpiSe uchazejicl SpiSe problematickd Kriticka

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Podlerazeni rizikovych typrodin dle jejich ohroZzeninamkami 1 aZz 5,igemz
znamka 1 znd nejmér rizikovy typ rodiny a znamka 5 typ nejvice rizikgvz
celkového potu 311 (100 %) respondent ktefi vyplnili dotaznik, znamkou 1
ohodnotilo riziko ohroZeni 7 % (23) respondent ptipad® rodin osamllych matek,
38 % (118) respondentv pripadt rodin na prahu itthodu, 27 % (85) respondém
piipadt rodin za&inajicich podnikatéd, 7 % (21) respondeintv piipad rodin
s nezamstnanymélenem a 13 % (40) respondémt piipadt mladych rodin se Zenou na
rodicovské dovolené. Znamkou 2 ohodnotilo riziko ohrazér?e (19) respondeintv
piipadt rodin osanlych matek, 23 % (73) respondént pripad rodin na prahu
duchodu, 27 % (84) respondém pripads rodin z&inajicich podnikatél, 12 % (37)
responderit v piipact rodin s nezagstnanymclenem a 23 % (72) respondént
piipadt mladych rodin se Zenou na réovské dovolené. Znamkou 3 ohodnotilo riziko
ohroZeni 8 % (26) respondéntv pripact rodin osamlych matek, 13 % (41)
responderit v piipact rodin na prahuitthodu, 20 % (63) respondént pripad rodin
z&inajicich podnikatél, 22 % (69) respondeitv pripadt rodin s nezawstnanym
clenem a 29 % (91) respondént pripact mladych rodin se Zenou na réovské
dovolené. Zndmkou 4 ohodnotilo riziko ohroZeni 183%) respondeitv piipact rodin
osantlych matek, 10 % (31) respondént piéipack rodin na prahuitthodu, 12 % (38)
responderii v piipack rodin z&inajicich podnikatél, 36 % (111) respondanV pripack
rodin s nezarstnanymélenem a 17 % (53) respondént piipadt mladych rodin se
Zenou na rodovské dovolené. Znamkou 5 ohodnotilo riziko ohrdzB& % (164)
responderit v piipact rodin osanilych matek, 8 % (26) respondént pripact rodin na
prahu dichodu, 6 % (19) respondént pripact rodin z&inajicich podnikatél, 16 %
(51) respondeiitv pripact rodin s nezagstnanymélenem a 11 % (33) respondént
piipact mladych rodin se Zenou na réovské dovolené. 7 % (22) respondeise
k otazce nevyjédlo.

45



Graf 13: Rizikové typy rodin dle jejich ohrozeni(v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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Podle nejriziko¥jSi priciny nouzové Zivotni situace celkového p&tu 311
(100 %) respondeiit kteri vyplnili dotaznik, 20 % (62) respondénpovazuje za
nejrizikowjsi pricinu nouzoveé Zivotni situace osdéych matek zdravotni stav matky,
9 % (29) respondeftpovazuje za nejrizikaysi piicinu bezprosedni socialni vztahy,
18 % (57) respondeitrodinné a partnerské vztahy, 51 % (159) resporid@mancni
situaci, 1 % (2) respondénpovazuje za nejrizika@ySi pricinu problémy s vychovou

déti a 1 % (2) respondeintuvedIo jinou picinu nouzové Zivotni situace.

Graf 14: Nejrizikov éSi pFi¢ina nouzoveé Zivotni situacgv %)

Nejrizikov €Si pFri¢ina nouzové Zzivotni situace
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51%
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O Rodinné a partnerskeé vztahll Finartni situace
B Vychova dti OJiné

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Podle nefas¥jSiho sndru Zadosti o pomoxz celkového pé&tu 311 (100 %)
responderit, kteri vyplnili dotaznik, 50 % (155) respondérge domniva, Ze se oséim
matky obraceji s Zadosti o pomoc daaEgji na rodinné pislusniky, 20 % (61)
responderit se domniva, Ze se obracejidaetji na své patele, 15 % (45) respondént
uvedlo poradny pro Zeny v nouzi, 9 % (29) respotidamedlo azylové domy, 2 % (7)
responderit se domnivaji, Ze zadaji o pomocdasigji Policii CR, 0 % (1) respondeint
se vyjadilo pro moznost obvodniho Iéazeny, 1 % (4) respondénse vyjadilo pro

moznost psychologa a 3 % (9) respondemedla jinou moznost.

Graf 15: Nejc¢astjSi smér zadosti o pomod(v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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Podle nefas¥jSi priciny domaciho nasiliz celkového p&tu 311 (100 %)
responderit, kteri vyplnili dotaznik, 44 % (137) respondéntse domniva, Ze
k domacimu nasili dochazi dagtji v dusledku vrozenych vloh partnera k agresivit
73 % (228) respondeitse domniva, Zze k domacimu nasili dochaziassji v
dusledku agresivity partnera pod vlivem alkoheéiyinych drog, 9 % (29) respondeént
povaZzuje za neéastjSi pricinu domaciho nasili provokaci partnera Zenou, 2%7%)
responderit se domniva, Ze k domacimu nasili dochazicas#ji v dusledku
vyvrcholeni déletrvajicich neshod meziéota partnery, 40 % (124) respondersie
domniva, Zze k doméacimu nasili dochazicasgji v dusledku afektu, tedy Ze partner
v roZileni nezvladne své chovani, 12 % (37) responidemedlo, Ze k domacimu nasili
dochazi nejasgji v piipad, kdy se partner dozvi o n#e Zeny, 32 % (100)
responderit se domniva, Zze k domacimu nasili dochazéas#ji v dusledku zZarlivosti
partnera a 6 % (17) respondienivedlo, Zze k domacimu nésili dochazicasgji
z jinych divoda.
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Graf 16: NejéastéjSi pri¢iny doméaciho nésili(v %)
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Podle postoje k zatajovani tyramicelkového pé&u 311 (100 %) respondént
ktefi vyplnili dotaznik, 64 % (199) respondénivedlo, Ze fistup okti, ktera pachatele
mnohdy neprozradi,ipstoze tyrani trva i mnoho let, je pré& mochopitelny. 17 % (53)
responderit uvedlo, Ze takovyifistup oléti je nepochopitelny. 19 % (59) respondent
odpowd na otazku neuvedlo.

Graf 17: Postoj k zatajovani tyrani(v %)

Postoj k zatajovani tyrani
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17%

@ Pochopiteiny® Nepochopitelnyd Neuvedeno

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Podle divod: obéti k zatajovani tyrani dle respondéntoro rez je postoj olti
pochopitelnyz celkového pé&tu 199 (100 %) respondéntpro réZ je postoj obti tajici
tyrani pochopitelny, 20 % (39) respondenivedlo, Ze dvodem zatajovani je strach,
10 % (20) respondeintuvedlo jako dvod strach zeny oédti, 2 % (4) respondefit
uvedla strach z osami, 1 % (1) respondeintuvedio nedvéru v legislativu, 2 % (3)
responderit uvedla, Ze Zena nechce svymi problémyébdtat okoli, 5 % (10)
responderit uvedlo jako dvod strach Zeny, Ze ji nikdo netiiy 1 % (2) respondeint
uvedlo jako dvod preswédéeni Zeny o neschopnosti Poli€i®R, 7 % (13) respondeint
uvedlo nizké sebé&domi Zzeny, 4 % (8) respondéntivedla snahu udrzet rodinu
pohromad za vSech okolnosti, 4 % (8) respondentvedla viru Zeny ve zénu
partnera, 4 % (7) respondénivedla, Ze tivodem zatajovani je skuteost, Ze Zena jiZ
vnima nasili jako normalni séést Zivota, 3 % (5) respondéntivedla jako dvod
newdomost Zeny kde hledat pomoc, 1 % (2) resporidpotaZzuje za hlavnitgod
Ihostejnost okoli, 14 % (28) respondemtvedlo strach Zeny z reakci okoli, 16 % (32)
responderit uvedlo strach Zeny z gradujici agrese po prozfagachatele, 1 % (2)
responderit uvedlo, Ze dvodem je Zenou n&eny vzorec chovani zapodni rodiny,

6 % (12) respondeintuvedlo jako dvod strach Zeny, Ze se cela situace po prozrazeni
jen zhorsi, 4 % (7) respondénivedla zavislost Zeny na muzi, 22 % (43) respotiden
uvedlo jako hlavni @ivod stud, 1 % (2) respondéntivedlo absenci komplexni §& o
tyranou Zenu, 3 % (5) respondénivedla absenci podpory ze strany rodinkgtel,
apod., 4 % (7) respondé@éntivedla strach Zeny ze ztraty materialniho zazénig (3)
responderit uvedla jako dvod zakhly stereotyp Zivota s nésilnikem, 1 % (1)
responderit uvedlo obavu z bagatelizace problému ze stramgdiu 4 % (8)
responderit uvedla strach Zeny z budoucnosti, 5 % (10) respoidivedlo jako dvod
sebeobwviovani, 2 % (3) respondentivedla, Ze Zena nasilného partnera stale miluje a
2 % (3) respondefitpovazuji za hlavni idvod postupnou totalni ztratu sebdemi

Zeny.
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Graf 18: Davody obéti k zatajovani tyrani dle respondenti, pro néz je postoj okt

pochopitelny (v %)
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Podle divod: obéti k zatajovani tyrani dle respondéntoro rez je postoj olti
nepochopitelnyz celkového p&tu 53 (100 %) respondentpro rEZ je postoj obti tajici
tyrani nepochopitelny, 9 % (5) respondenwedlo, Ze dvodem zatajovani je strach,
6 % (3) respondefituvedlo jako dvod strach Zeny z osami, 4 % (2) respondeint
uvedla nizké sebé&domi Zeny, 4 % (2) respondéntivedla snahu udrzet rodinu
pohromad za vSech okolnosti, 8 % (4) respondentvedlo viru Zeny ve zému
partnera, 4 % (2) respondénivedla, Ze tivodem zatajovani je skuteost, Ze Zena jiz
vnima nasili jako normalni s&éist Zivota, 2 % (1) respondénpovazuji za hlavni
duvod lhostejnost okoli, 2 % (1) respondentedla strach Zeny z reakci okoli, 13 % (7)
responderit uvedlo strach Zeny z gradujici agrese po prozfageachatele, 4 % (2)
responderit uvedla, Ze dvodem je Zenou ng&eny vzorec chovani zagodni rodiny,

4 % (2) respondentuvedla jako dvod strach Zeny, Ze se cela situace po prozrageni |
zhorsi, 2 % (1) respondénuvedla zavislost Zzeny na muzi, 25 % (13) respotiden
uvedlo jako hlavni @vod stud, 4 % (2) respondéntivedla absenci podpory ze strany
rodiny, patel, apod., 6 % (3) respondénivedlo strach Zeny ze ztraty materialniho
zazemi, 2 % (1) respondéntivedla jako dvod zalghly stereotyp Zivota s nasilnikem,
12 % (1) respondeituvedlo, Zze dvodem je neschopnost zenyipustit si, ze vztah
ztroskotal, 2 % (1) respondé@ntivedla obavu z bagatelizace problému ze straagfy
15 % (8) respondemtuvedlo strach Zeny z budoucnosti, 2 % (1) respoiidevedla
davod neschopnosti hloupost Zeny, 13 % (7) respondéntivedlo jako dvod
sebeobwviovani, 4 % (2) respondentivedla, Ze Zena nasilného partnera stale miluje a
4 % (2) respondefitpovazuji za hlavni idrod postupnou totélni ztratu sebdemi

Zeny.
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Graf 19: Diavody obéti k zatajovani tyrani dle respondenti, pro néz je postoj okt
nepochopitelny(v %)
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Podle divod: okéti k zatajovani tyrani dle respondénkte stanovisko k postoji
ob¢ti neuvedli,z celkového p&tu 59 (100 %) respondentktei stanovisko k postoji
obéti neuvedli, 39 % (23) respondéntivedlo, Ze dvodem zatajovani je strach, 29 %
(17) respondeiituvedlo jako dvod strach zeny odtl, 7 % (4) respondefituvedlo
strach z osagmi, 2 % (1) respondeint uvedla nedvéru v legislativu, 3 % (2)
responderit uvedla jako dvod strach Zeny, Ze ji nikdo neiiliy 2 % (1) respondeint
uvedla jako dvod preswdeeni Zzeny o neschopnosti PolicdR, 10 % (6) respondeint
uvedlo nizké sebédomi Zeny, 5 % (3) respondéntivedlo snahu udrzet rodinu
pohromad za vSech okolnosti, 7 % (4) respondentvedlo viru Zeny ve zému
partnera, 2 % (1) respondénivedla, Ze Givodem zatajovani je skuteost, Ze Zena jiz
vnima nasili jako normalni séést Zivota, 3 % (2) respondéntivedla jako dvod
newdomost Zeny kde hledat pomoc, 2 % (1) resporidpotvazuji za hlavni idzod
Ihostejnost okoli, 20 % (12) respondientvedlo strach Zeny z reakci okoli, 24 % (14)
responderit uvedlo strach Zeny z gradujici agrese po proziagachatele, 3 % (2)
responderit uvedla, Ze dvodem je Zenou ng&eny vzorec chovani zagodni rodiny,

24 % (14) respondehtuvedlo jako dvod strach Zeny, Ze se cela situace po prozrazeni
jen zhorsi, 9 % (5) respondénivedlo zavislost Zeny na muZzi, 51 % (30) respotiden
uvedlo jako hlavni @ivod stud, 3 % (2) respondéntivedla jako dvod obavu Zeny ze
ztraty spoléenského postaveni, 2 % (1) responfantedla absenci podpory ze strany
rodiny, patel, apod., 25 % (15) respondenivedlo strach Zeny ze ztraty materialniho
zazemi, 2 % (1) respondéntivedla jako dvod zalghly stereotyp Zivota s nasilnikem,

3 % (2) respondefituvedla jako dvod absenci odvahy k rozhodnuti odejit, 10 % (6)
responderit uvedlo, Ze dvodem je neschopnost Zenkigustit si, Ze vztah ztroskotal,

2 % (1) respondefituvedla obavu z bagatelizace problému ze straagf19 % (5)
responderit uvedlo strach Zeny z budoucnosti, 2 % (1) respatidavedla divod
neschopnostéi  hloupost zeny, 32 % (19) respondenuvedlo jako dvod
sebeobwviovani, 9 % (5) respondentivedlo, Ze Zena nasilného partnera stale miluje a
3 % (2) respondefitpovazuji za hlavni idvod postupnou totalni ztratu sekdemi

zeny.
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Graf 20: Diavody obéti k zatajovani tyrani dle respondenti, ktefi stanovisko k

postoji obéti neuvedli (v %)
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Podle nejzasadfsich picin vedoucich Zenu k podani Zadosti o ubytovani
v azylovém dotn z celkového p&tu 311 (100 %) respondéntkteri vyplnili dotaznik,
53 % (166) respondeintpovaZzuje za nejzasafjéi pricinu vedouci Zenu k podani
Zadosti o0 ubytovani v azylovém demitratu bydleni v dsledku rozvodovéhéizeni i
rozchodu, 55 % (172) respondé&npovaZzuje za nejzasagjdi piicinu nedostatek
financnich prostedki, 12 % (37) respondeihtuvedlo neshody s dalSindieny rodiny
obyvajicimi spolénou domacnost, 7 % (21) respondentivedlo zamitavy postoj
partnera k neplanovanémthotenstvi, 5 % (14) respondénivedlo jako nejzasadjsi
piicinu umrti partnera, 79 % (245) respondemtedlo domaci nasili pAchané na&én

ditéti a 39 % (121) respondéntivedlo alkoholismus partnera.
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Graf 21: Nejzasadr§jSi pri€¢iny vedouci Zenu k podani zadosti o ubytovani v

azylovém doné (v %)

NejzasadréjSi pri¢iny vedouci Zzenu k podan
Zadosti o ubytovani v azylovém dog

90

79%
80

70

60 530 55%

50

39%

40

Procento respondeni

30

20 -
12%
10 - %

5%

@ Ztrata bydleni v dsledku rozvodoveéhtizenici rozchodu

B Nedostatek finafmich prostedki

O Neshody s dalSiniieny rodiny obyvajicimi spoismou domacnost
O Zamitavy postoj partnera k neplanovanéthotenstvi

m Umrti partnera

@ Domaci nasili pachané na Zenditeti

B Alkoholismus partnera

Zdroj: Vlastni vyzkum

59



Podle nazoru na budoucnost Zen tyranychétstdi z celkového pé&tu 311
(100 %) respondedt kteri vyplnili dotaznik, 24 % (71) respondérzastava nazor, ze
se zZeny tyrané v dstvi v dosplosti oketi domaciho nasili nestanou, 61 % (190)
responderit zastava nazor, Ze se zeny s touto zkuSenoststwidstanou ofti nésili i v
dosglosti, 14 % (44) respondenizastava nézor, Ze se tyto Zeny v @dtsgii samy
dopusti domaciho nasiltg svému partnerovi a 1 % (6) respondesé k této otazce

nevyjadilo.

Graf 22: Nazor na budoucnost Zen tyranych v &stvi (v %)
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Podle pravé@podobnosti opakovaného vyhledavani viztamasilnymi partnery
celkového potu 311 (100 %) respondeént ktefi vyplnili dotaznik, 57 % (177)
responderit se domniva, Ze je praymbdobné, aby ait doméaciho nasili opakovan
vyhledavala vztahy s partnery majicimi sklon k mésnu chovani (b podwdone),
15 % (47) respondeintse domniva, neni pra$godobné, Ze by Zena opako¥an
vyhledavala takové partnery a 28 % (87) resporidenedlo, Ze odpasd na otazku

nevi.

Graf 23: Pravdépodobnost opakovaného vyhledavani vztahs nasilnymi partnery
(v %)
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Podle hodnocendinnosti PolicieCR v pipadech domaciho nasiinamkami 1 az
5, picemz znamka 1 znamena nejlepSi hodnoceni a znanhkalrtoceni nejhorsi, z
celkového potu 311 (100 %) respondent ktefi vyplnili dotaznik, znamkou 1
ohodnotila 4 % (12) respondénschopnost Polici€’R zakrait véas v gipadech
domaciho nasili, 10 % (31) responderthodnotilo znadmkou 1 schopnost zajistit
agresora, 5 % (16) respondergchopnost citli¥ pracovat s olii domaciho nasili a
12 % (38) respondeintschopnost poskytnout &b zakladni informace (odkazat na
piisluSna poradenska centra, azylové domy, apodizikdsti bydlis¢ obsti). Znamkou
2 ohodnotilo 14 % (43) respondérgchopnost Polici€R zakrait véas, 19 % (59)
responderit schopnost zajistit agresora, 16 % (51) resporidechopnost citliw
pracovat s okti a 32 % (98) respondeéntschopnost poskytnout &b zakladni
informace. Znamkou 3 ohodnotilo 28 % (87) responileschopnost PolicieCR
zakraiit véas, 33 % (103) respondéntschopnost zajistit agresora, 39 % (120)
responderit schopnost citli¥ pracovat s olii domaciho nasili a 26 % (80) respondent
schopnost poskytnout étb zakladni informace. Znamkou 4 ohodnotilo 23 9%3)(7
responderit schopnost Polici€R zakrait véas, 24 % (74) respondé&nschopnost
zajistit agresora, 21 % (64) respondesthopnost citli¥ pracovat s olti a 18 % (56)
responderit schopnost poskytnout &b zakladni informace. Znamkou 5 ohodnotilo
27 % (84) respondeintschopnost Polici€R zakra@it véas, 10 % (32) respondént
schopnost zajistit agresora, 15 % (48) resporidsaihopnost citli¥ pracovat s oli
doméciho nasili a 9 % (27) respondesthopnost poskytnout &b zadkladni informace.
4 % (12) respondehtinnost PolicieCR neohodnotila v Zadném z nabizenych kritérii.
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Graf 24: Hodnoceni¢innosti Policie CR v p¥ipadech doméciho nasil(v %)
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5. Diskuse

Naristajici p@et neuplnych rodin v ifgvazné ¥tSiré v cele s matkou vede k
zamysSleni nad skutposti, jakym zpsobem je spotmosti na rodiny s jednim ra@im
nazirdno. Nouzova situace, do niz se at@nmatky s dtmi vlivem negiznivych
Zivotnich okolnosti dostavaji, ihe byt véejnosti chapana jako neschopnost zvladnout
problematickou situaci bez cizi pomoci, tzn. nutnogiZit pomoci nabizené statnimi,
nestatnimi, cirkevnimi organizacemi, apod.. Miralgfenské akceptace problematickée
situace neuplnych rodin zavisi jednak na subjektizkuSenosti kazdého jedince,
odvislé od mnoha faktdr nag. socialniho statusu, kvalityfipuzenskych vazeb,
piedchozi osobni zkuSenosti ocitnuti se v obtiznétiivsituaci a schopnostech jejiho
feSeni, ekonomické nezavislosti, apod., jednak rfa mformovanosti v dané oblasti.
Cilem této prace je proto zmapovat ndzoryejesti ceskokrumlovského regionu na
situaci osarmlych matek v nouzi. Jaky postoj fegnost k situaci osagtych matek
zaujima, zda je vnima jako zZme& ohroZenou skupinu v dnesni sgwlesti, jaké piciny
pievazre vedou matky do obtizné Zivotni situace, s niZzamysdokazi vyptadat jen
stezi, apod.

Pro skr primarnich dat byla pouzita metoda dotazovanthri&a dotaznik.
Dotaznik obsahoval celkem Sestnact otazek, ztobdnuj otetenou, sedm
polooteenych a osm uzasnych.

Dotaznik vyplnilo 311 (100%) respondéntz toho podle pohlavi je v souboru
zastoupeno 50 % (157) mua 50 % (154) zen (viz graf 5).

Z celkového souboru je 6 % (19) respondentadSich nez 20 let, 29 % (90) ve
véku od 21 do 30 let, 33 % (102) veékw od 31 do 40 let, 15 % (46) veku od 41 do
50 let, 11 % (34) vedku od 51 do 60 let, 6 % (18) veéku od 61 do 70 leta 1 % (2)
responderit je starSi nez 70 let (viz graf 6).

Podle rodinného stave z celkového p&iu 311 (100 %) respondeénB80 % (94)
responderit svobodnych, 56 % (174) Zenatych/vdanych, 12 % (@B)jedenych, a 2 %
(7) ovdowlych (viz graf 7).
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Vyzkumny soubor tvih 43 % (134) respondahpochazejicich z vesnice a 57 %
(177) pochazejicich z ¢ata (viz graf 8).

Z celkového p&tu 177 (100 %) respondénpochazejicich z asta je 16 % (29)
responderit z mestacitajiciho még nez 5 000 obyvatel, 12 % (22) respondentrésta
¢itajiciho 6 - 10 000 obyvatel, 46 % (81) respomdlenmesta citajiciho 11 - 20 000
obyvatel, 6 % (10) respondé@&nz mesta ¢itajiciho 21 - 50 000 obyvatel a 11 % (20)
responderit z mesta citajiciho 51 000 a vice obyvatel. 8 % (15) respotidgaiet
obyvatel n¢sta, z 8hoz pochazeji, neuvedlo (viz graf 9).

Z celkového p&u 311 (100 %) respondéntma 1 % (3) respondent
nedokorené zakladni vadiani, 9 % (27) respondentna zakladni vzglani, 24 % (75)
responderit stedoSkolské vz&lani zakokené vydenim, 44 % (137) respondént
stredoSkolské vz#lani zakowené maturitou, 5 % (16) respondientysSi odborné
vzklani a 17 % (53) respondénha vzelani vysokosSkolské (viz graf 10).

Vyzkumny soubor tvid 60 % (188) respondeit v socialni pozici
zanestnance/ zagstnankyi, 17 % (53) respondeihfe na rodiovské dovoleng, 5 %
(14) respondeiitv sowasné dob studuje, 5 % (15) respondénje nezamstnanych
a 13 % (41) respondentuvedlo jinou moznost. Z celkového g 14 (100 %)
responderit, ktefi v sowasné dob studuji, 7 % (1) respondénstuduje dnovsky obor
truhl&, 7 % (1) respondeintstuduje dnovsky obor prodava 7 % (1) respondeint
studuje @novsky obor kadice, 7 % (1) respondenstuduje obor provoz stravovani,
14 % (2) respondedtstuduje gymnazium, 7 % (1) respondestuduje SS zdravotni,
7 % (1) respondefitstuduje SS strojni, 7 % (1) respondestuduje pedagogiku, 7 %
(1) responderit studuje sociakn pravni obor, 14 % (2) respondérgtuduje anglicky
jazyk a 7 % (1) respondenstuduje VSE - obor management. 7 % (1) respoiicsar
neuvedlo. Z celkového ptu 15 (100 %) neza#stnanych respondenie 67 % (10)
responderit nezandstnanych po dobu kratSi Sestiéstol, 13 % (2) respondeintje
nezandstnanych fil roku az jeden rok a 7 % (1) respondejg nezamstnanych po
dobu delSi nez 5 let. 13 % (2) respondedélku trvani své nezasstnanosti neuvedlo.
Z celkového p&tu 41 (100 %) respondentkteri uvedli jinou moznost, 20 % (8)
responderit je na rodiovské dovolené, iemZ vykondva praci néastény Uvazek,
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5 % (2) respondetitie na rodiovské dovolené,iiemz pracuje jako osoba samostatn
vydélecné ¢inna, 2 % (1) respondanpracuji jako osoba samostatnydélecné ¢inna,

2 % (1) respondefit peuji o osobu blizkou, 22 % (9) respondergtuduje pi
zanestnani, 39 % (16) respondénpobira starobni icthod, 2 % (1) respondént
pobiraji ¢astény invalidni dichod, gi¢emz pracuji a 5 % (2) respondémqtobira piny
invalidni dichod. 2 % (1) respondénse k jiné moznosti blize nevyjéla (viz graf 11).

Vyzkumem bylo zji&no, Ze prav rodiny osamlych matek jsou vejnosti
povazovany zadbec nejriziko¥jSi skupinu dle jejiho ohroZeni nizkou Zzivotni umav
Dle fazeni rizikovych typ rodin dle jejich ohroZerdnamkami 1 az 5,iggemz znamka
1 zn&i nejmért rizikovy typ rodiny a znamka 5 typ nejvice rizikgwz celkového pétu
311 (100 %) respondentktei vyplnili dotaznik, znamkami 4 a 5 ohodnotilo noli
osantlych matek celkem 71 % (221) respondenfviz graf 13). Roviz dle
KOVARIKA, SMOLKY (34) pati rodiny osanflych matek s&mi mezi
nejrizikowjsi skupiny rodin vibec. Druhym nejriziko&Sim typem rodiny je dle
verejnosti rodina s nezafstnanymclenem. Znamkami 4 a 5 ohodnotilo tento typ
rodiny 52 % (162) respondéntJak uvadiVAVRON (60), nejvice jsou chudobou
ohrozeni lidé bez prace, neulplné rodiny alésmo jednim dittem a viceélenné
domécnosti. Nejvice chudych rodin pak Ize naléztimezangstnanymi (40 procent) a
mezi domacnostmiithoddi (33 procent).

Rodiny na prahuicthodu vSak byly vi@jnosti naopak ozgany za typ rodiny
mére ohroZeny nizkou Zivotni Grovni. Zndmkami 1, 2 g 3hodnotilo 74 % (232)
responderit, pficemz znamku 1 ipradilo pra¥ k tomuto typu rodiny 38 % (118)
responderit. 74 % (232) respondantohodnotilo znamkami 1, 2 a 3 také rodiny
z&inajicich podnikatél Vzhledem k hodnoceni rodin os&égcth matek jako nejvice
rizikového typu rodiny je pomné prekvapivé, jak viejnost vnima riziko ohrozeni
mladych rodin se Zenou na réovské dovolené. Znadmkami 4 a 5 ohodnotilo tento typ
rodiny 28 % (86) respondent znamkami 1, 2 a 3 ho ohodnotilo 65 % (203)
responderit (viz graf 13).

Lze predpokladat, ze dle mini verejnosti je zZivotni arouve mladych rodin se
Zenou na rodovské dovolené podstatrvyssi prag diky druhé ekonomicky aktivni
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osolE. Otazka zjigujici riziko ohroZeni jednotlivych typ rodin byla v dotazniku
uvedena jako prvni otazka oddilu B, tedy prvni ké#zasledujici po otazkach
identifikacnich, aby respondenti, jimZz v Gvodu nebyl nazeJoadifove prace zasmné
predstaven, nemohli byt danym tématem ve svych aftfiolr ovlivréni. Presto byla v
za&wru dotazniku v &olika volnych vyjadenich respondeintpripojena poznamka
praw k otadzcet. 8. Respondenti uvedli, Ze z otazky8 neni jasne, jakym tématem se
prace zabyva. Zda se tedy, Ze tito respondentidredidi riziko ohrozeni jednotlivych
typt rodin podle svého skuteého stanoviska, spiS uvazovali o tom, jaka odige od

nich atekavéana.
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Zda se veejnost domniva, Ze riziko ocitnuti se os#@gnmatky v nouzi zavisi
piedevsim na jeji finami situaci, ndla prokazat prvni hypotézdie mireni ve'ejnosti
zavisi riziko ocitnuti se osatg® matky v nouzi/jedevsim na jeji finami situaci. Tato
hypotéza byla vyzkumnym $enhim potvrzena. Jak z vyzkumu vyplyva, z celkového
poctu 311 (100 %) respondeéntktei vyplnili dotaznik, 51 % (159) respondént
povazuje za nejrizikaySi pricinu ocitnuti se osa#été matky v nouzi jeji finaéni
situaci, 20 % (62) respond@&npovazuje za nejrizikaysi péicinu nouzové situace
zdravotni stav matky, 18 % (57) responderddinné a partnerské vztahy, 9 % (29)
responderit povaZuje za nejrizikaysi piicinu bezprogtdni sociélni vztahy, 1 % (2)
responderit povazuje za nejrizikaySi pricinu problémy s vychovoudti a 1 % (2)
responderit uvedlo jinou picinu nouzové Zivotni situace. Z celkovehapo2 (100 %)
responderit, ktefi uvedli jinou moznost, 100 % (2) respondenpovaZzuje za

vvvvvvvv

schopn&esit svou problematickou situaci bez cizi pomod graf 14).
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Graf 14: Nejrizikov éSi pFi¢ina nouzové Zivotni situacgv %)

Nejrizikov €Si pFri€¢ina nouzové zivotni situace

1% 1%
20%
9%
51%
O Zdravotni stav matky B Bezprostedni socialni vztahy
O Rodinné a partnerskeé vztahll Finartni situace
B Vychova dti OJiné

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vyznamnou roli B posuzovani nejrizikoySich g¥icin nouzové situace
osantlych matek pravépodobré hraje také fakt, Zze vyoovy soubor tvéi vice nez
¢tvrtina respondeidt ktei svou sodasnou finatini situaci povazuji za spisSe
problematickowi dokonce kritickou. Z celkového ptu 311 (100 %) respondentkteri
vyplnili dotaznik, 4 % (13) respondénpovaZuji svou finafni situaci za kritickou,
23 % (71) respondeinifi povaZzuje za spiSe problematickou, 61 % (196poadent za
spiSe uchazejici a 12 % (37) respontlestou situaci povazuje za vybornou
(viz graf 12).

Jakym zfisobem jsou neuplné rodiny schopregit tizné problémové situace,
zda vlastnimi silami nebo s pomoaikoho jiného, zavisi na rf@ jejich suverenity. V
dusledku absence pevného partnerského zazemi, dslabofgstatnost tchto rodin,

roste jejich zavislost naiznych subjektech pomoci. Absence pevného partneoské
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zdzemi v rodié osantlé matky s dtmi vede k tomu, Ze 8isubjekii, které osarié
matky povazuji za mozny zdroj pomoci, je vyraamwsi nez v uplnych rodinach. Vedle
rodict, jejichz podgrna role je v neuplnych rodinach nesrovnateltSi nez v
rodinach Uplnych, p#tdo zachranné socialni sibsanglych matekcastji také Sirsi
piibuzenstvo aifitelé.(46)

RovreZz z vyzkumu nazdr verejnosti ceskokrumlovského regionu vyplyva
pieswdéeni gevaznécasti respondeft Ze se osathé matky s zadosti o pomoc
obraceji nejastji na rodinné pislusniky a patele. Z celkového @tu 311 (100 %)
responderit, ktefi vyplnili dotaznik, 50 % (155) respondérge domniva, Ze se 0S&m
matky obraceji s Zadosti o pomoc dasjEji na rodinné pislusniky, 20 % (61)
responderit se domniva, Ze se obracejidasigji na své patele, 15 % (45) respondént
uvedlo poradny pro Zeny v nouzi, 9 % (29) respotidaxedlo azylové domy, 2 % (7)
responderit se domniva, Ze Zadaji o pomocdasgiji Policii CR, 0 % (1) respondeint
se vyjadilo pro moznost obvodniho IékazZeny, 1 % (4) respondénge vyjadilo pro
moznost psychologa a 3 % (9) respondlantedla jinou moznost. Z celkového gho
9 (100 %) respondeintkteri uvedli jinou moznost, 45 % (4) respondenastava nazor,
Ze se osanté matky obraceji s Zadosti 0 pomoceasgji na socialni odbory gstskych
Gradi, 22 % (2) respondeitzastava nazor, Ze se matkydasgji obraceji na Okresni
spravu socialniho zabezfmi, 22 % (2) respondéntivedlo, Ze matky tbec nedi,
kde mohou o pomoc pozadat a 11 % (1) respoidewedlo, Ze nejsou schopni se
rozhodnout, matky se ale podle nich prpablobr obraceji na vSechny moznosti
uvedené v dotazniku v otdz&el O, nejvice v3ak na svédpele (viz graf 15).

Takeé konkréta v piipadech domaciho nasili se Zeny v nouzi obracgjadesti o
pomoc nejastji na své nejblizsi okoli. Jak uvaBlUTOROVA, FILADELFIOVA
(7), strategii hledani pomoci u nejblizSickiuznych uplatnilo vice nez 60 % &b
DalSich vice nez 40 % se pokouSelo najit pomodatepa znamych, na sousedy se
obratilo vice nez 16 % e&h. Jak uvadBURIANEK, PIKALKOVA (5) , Izefici, ze
zkuSenost s nasilim je pro Zeny takovym druhemtkdzse kterym se podstéttast)i
nez profesiondim (policii, manzelské poradnpsychologovi, |€kia, atd.) sefi radji
nékomu z blizkého okruhuigtel ¢i rodiny. Resto vSak velkéast Zen - a to by nefio
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byt opomenuto - nehovila o daném incidentubec s nikym: 23 %, resp. 24 %

dotazanych.
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Zda je dle misni veejnosti gistup Zeny tajici doméci nasili zcela
nepochopitelny, kla prokazat druhéa hypotézdle mireni veejnosti je gistup Zeny
tajici domaci nasili zcela nepochopitelnjato hypotéza byla vyzkumnym Eetim
vyvracena. Jak z vyzkumu vyplyva, z celkovehétpd1l (100 %) respondentktei
vyplnili dotaznik, 64 % (199) respondéntvedlo, Ze fistup okti, kterd pachatele
mnohdy neprozradi,ipstoze tyrani trva i mnoho let, je pré& mochopitelny. 17 % (53)
responderit uvedlo, Ze takovyifistup olgti je nepochopitelny. 19 % (59) respondent

odpowd na otazku neuvedlo (viz graf 17).

Graf 17: Postoj k zatajovani tyrani(v %)

Postoj k zatajovani tyrani

19%

17%

@ Pochopiteiny® Nepochopitelnyd Neuvedeno

Zdroj: Vlastni vyzkum

Pra¢ Zeny, které se ocitnou v nasilném vztahu, neoplstiov? Prd zastavaji a
snaSeji tyrani i po velmi dlouhou dobu? Opustitlngis/ztah neznamena vyjit ze dve
do dokonalého nového Zivota. &tse musi vyptadat s mnoha praktickymi i citovymi
zalezitostmi - jsou to napbydleni, zamsstnani, finance, samota, strach¢g® dti,

vzklani ckti, apod. K tomu se musi Zena vyadat se vSemi pocity, které jako tyrana
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osoba proziva, a ro¥a s rozpadem vztahu. S tim v8im se musi vyrovr@tamziku,
kdy je vinou nasili velmi zranitelna. Jednim z diodobych dsledki tyrani byva
psychologicka paralyza &t. The Women’s Aid Federation Research Group kutom
iika: ,Neustéla tiha nasilného stavutgpbuje ochablost. Préidny strach, zmatek a
poniZzeni vede k paralyze, jiz se Zena velibté zbavuje. Kromh patateéniho zmatku,
apatie a zoufalstvi je zaznamenana trvala ztrabedecry, energie a iniciativy,
neschopnost jednat siagly a ¢init rozhodnuti.* (8) Jak uvadi CIRTKOVA,
VITOUSOVA a kol. (11), syndrom tyrané Zeny se sklada z poms bohaté mozaiky
raznych projevi. Pati mezi ré zejména:

e setrvavani v blizkosti agresora¢ky a opakované navraty kmu, podani a vzeti
zpst trestniho oznameni,

e strach z reakci nasilné osoby,

e rozsahlé oslabeni &t ve fyzickém, psychickém, emocionalnim a moralminhedu
(paralely na tzv. stockholmsky syndrom a identifikmagresorem),

e iluze pretrvavajiciho vztahu (emocionalni ambivalence &twga olti ohledrg
jejiho vztahu k tyrajicimu partnerovi),

® nejasnost ohlednpiipisovani zodpo&dnosti za nasili (vywiovani nasilnika,
sebeobwviovani olgti, normalizace nasili ve vztahu),

e stud ze zviejreni,

e obavy o ztratu &i,

e socialni izolace (omezeni kontaktu navenek, zbavefj$i socialni opory),

e obavy ze ztraty sociatrekonomické urové

Co se tye nazoi verejnosti na dvody setrvavani tyrané Zzeny v nasilném vztahu,
aniz by se Zzena komukoli o nasiliétila, z celkového p&iu 199 (100 %) respondent
pro réz je postoj obti tajici tyranipochopitelny, 20 % (39) respondeintuvedlo, Ze
duivodem zatajovani je strach, 10 % (20) responidenédlo jako dvod strach Zeny o
déti, 2 % (4) respondeftuvedla strach z osami, 1 % (1) respondeituvedlo
nedivéru v legislativu, 2 % (3) respondéntivedla, Ze Zena nechce svymi problémy
obtZovat okoli, 5 % (10) respondéntivedlo jako dvod strach Zeny, Ze ji nikdo
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neuvti, 1 % (2) respondemtuvedlo jako dvod preswdcéeni Zzeny o neschopnosti
PolicieCR, 7 % (13) respondehuvedio nizké sebédomi zeny, 4 % (8) respondént
uvedla snahu udrzet rodinu pohroraaa vSech okolnosti, 4 % (8) respondemedla
viru Zeny ve zrénu partnera, 4 % (7) respondéntvedla, Ze tivodem zatajovani je
skut&nost, Ze Zena jiz vnim& nasili jako normalnicssti Zivota, 3 % (5) respondént
uvedla jako édvod new¥domost Zeny kde hledat pomoc, 1 % (2) resporidpavazuje

za hlavni dvod Ihostejnost okoli, 14 % (28) respondentedlo strach Zeny z reakci
okoli, 16 % (32) respondantuvedlo strach Zeny z gradujici agrese po proziazen
pachatele, 1 % (2) respondénivedlo, Ze dvodem je Zenou ng&any vzorec chovani z
pavodni rodiny, 6 % (12) respondénivedlo jako dvod strach Zeny, Ze se cel& situace
po prozrazeni jen zhorsi, 4 % (7) respondlenedla zavislost Zeny na muzi, 22 % (43)
responderit uvedlo jako hlavni dvod stud, 1 % (2) respondé@nuvedlo absenci
komplexni pée o tyranou Zenu, 3 % (5) respondenvedla absenci podpory ze strany
rodiny, patel, apod., 4 % (7) respondénivedla strach Zeny ze ztraty materialniho
zazemi, 2 % (3) respondéntivedla jako dvod zalghly stereotyp Zivota s nasilnikem,

1 % (1) respondefituvedlo obavu z bagatelizace problému ze straagiyi 4 % (8)
responderit uvedla strach Zeny z budoucnosti, 5 % (10) respatidivedlo jako dvod
sebeobwviovani, 2 % (3) respondentivedla, Ze Zena nasilného partnera stale miluje a
2 % (3) respondefipovazuji za hlavniiyod postupnou totalni ztratu sebdomi Zeny
(viz graf 18).
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Graf 18: Davody obéti k zatajovani tyrani dle respondenti, pro néz je postoj okt

pochopitelny (v %)
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Co se tye nazoil verejnosti na dvody setrvavani tyrané Zeny v nasilném vztahu,
aniz by se Zena komukoli o nasili¢sla, z celkového pt&tu 53 (100 %) respondent
pro réz je postoj obti tajici tyraninepochopitelny, 9 % (5) respondettuvedlo, Ze
divodem zatajovani je strach, 6 % (3) responilemedlo jako dvod strach Zeny z
osangni, 4 % (2) respondeintuvedla nizké seb&domi Zeny, 4 % (2) respondént
uvedla snahu udrzet rodinu pohrordae vSech okolnosti, 8 % (4) respondemvedl|o
viru Zeny ve zrnu partnera, 4 % (2) respondéntvedla, Ze tivodem zatajovani je
skut&nost, Ze Zena jiz vnima nasili jako normalnicgsti Zivota, 2 % (1) respondént
povazuji za hlavni @wod lhostejnost okoli, 2 % (1) respondentvedla strach Zeny
Z reakci okoli, 13 % (7) respondé&ntvedlo strach Zeny z gradujici agrese po prozfazen
pachatele, 4 % (2) respondénivedla, Ze dvodem je Zenou n&any vzorec chovani z
pavodni rodiny, 4 % (2) respond@ntivedla jako dvod strach Zeny, Ze se cela situace
po prozrazeni jen zhorSi, 2 % (1) respondlenedla zavislost Zeny na muzi, 25 % (13)
responderit uvedlo jako hlavni @vod stud, 4 % (2) respondénuvedla absenci
podpory ze strany rodiny,i@tel, apod., 6 % (3) respondéntvedlo strach Zeny ze
ztraty materialniho zazemi, 2 % (1) respondantedla jako dvod zalghly stereotyp
Zivota s nasilnikem, 12 % (1) respondentredlo, Ze dvodem je neschopnost Zeny
pripustit si, ze vztah ztroskotal, 2 % (1) respontlentedla obavu z bagatelizace
problému ze stranyfadi, 15 % (8) respondeintuvedlo strach Zeny z budoucnosti, 2 %
(1) responderit uvedla dvod neschopnosti hloupost Zzeny, 13 % (7) respondént
uvedlo jako dvod sebeobwiovani, 4 % (2) respondeéntuvedla, Ze Zena nasilného
partnera stale miluje a 4 % (2) respondgrtvaZzuji za hlavnitidzod postupnou totalni

ztratu sebesdomi Zeny (viz graf 19).
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Graf 19: Diavody obéti k zatajovani tyrani dle respondenti, pro néz je postoj okt
nepochopitelny(v %)
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Co se tye nazoil verejnosti na dvody setrvavani tyrané Zeny v nasilném vztahu,
aniz by se Zena komukoli o nasili¢gla, z celkového pt&tu 59 (100 %) respondent
ktefi stanovisko k postoji aiti neuvedli, 39 % (23) respondeantuvedlo, Ze dvodem
zatajovani je strach, 29 % (17) respondantedlo jako dvod strach Zeny oé&ti, 7 %

(4) respondeiit uvedlo strach z osami, 2 % (1) respondeintuvedla nedvéru

v legislativu, 3 % (2) respondéntivedla jako dvod strach Zeny, Ze ji nikdo neiiiy

2 % (1) respondefituvedla jako dvod preswdéeni Zeny o neschopnosti PoliciR,

10 % (6) respondeituvedlo nizké seb&domi zeny, 5 % (3) respondénivedlo snahu
udrZet rodinu pohrom&dza vSech okolnosti, 7 % (4) respondeavedlo viru Zeny ve
zmenu partnera, 2 % (1) respondintvedla, Ze dvodem zatajovani je skuteost, Ze
Zena jiz vnima nasili jako normalni sast Zivota, 3 % (2) respondénuvedla jako
davod newdomost Zeny kde hledat pomoc, 2 % (1) resporidpovazuji za hlavni
duvod Ihostejnost okoli, 20 % (12) respondeunvedlo strach Zeny z reakci okoli, 24 %
(14) respondeifituvedlo strach Zeny z gradujici agrese po prozigmshatele, 3 % (2)
responderit uvedla, Ze dvodem je Zenou ng&eany vzorec chovani zagodni rodiny,

24 % (14) respondehtuvedlo jako dvod strach Zeny, Ze se cela situace po prozrazeni
jen zhorsi, 9 % (5) respondénivedlo zavislost Zeny na muzi, 51 % (30) respotiden
uvedlo jako hlavni @ivod stud, 3 % (2) respondéntivedla jako dvod obavu Zeny ze
ztraty spoléenského postaveni, 2 % (1) responfantedla absenci podpory ze strany
rodiny, patel, apod., 25 % (15) respondenivedlo strach Zeny ze ztraty materialniho
zazemi, 2 % (1) respondéntivedla jako dvod zalghly stereotyp Zivota s nasilnikem,
3 % (2) respondefituvedla jako dvod absenci odvahy k rozhodnuti odejit, 10 % (6)
responderit uvedlo, Ze dvodem je neschopnost Zenkigustit si, Ze vztah ztroskotal,
2 % (1) respondefituvedla obavu z bagatelizace problému ze straagf19 % (5)
responderit uvedlo strach Zeny z budoucnosti, 2 % (1) respatidavedla divod
neschopnostéi  hloupost zeny, 32 % (19) respondenuvedlo jako dvod
sebeobwviovani, 9 % (5) respondentivedlo, Ze Zena nasilného partnera stale miluje a
3 % (2) respondefipovazuji za hlavniiyod postupnou totalni ztratu sebdomi Zeny
(viz graf 20).
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Graf 20: Diavody obéti k zatajovani tyrani dle respondenti, ktefi stanovisko k

postoji obéti neuvedli (v %)
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Zda se viejnost domniva, Ze bezpredini @icinou nouzové situace klientek
azylovych doni je spiS domaci nasili nez jinéwbdy, ntla prokazatieti hypotézadle
mireni ve'ejnosti je bezprosédni gFicinou nouzové situace klientek azylovych @élom
spiS doméci nasili nez jingwbdy.Tato hypotéza byla vyzkumnym Eim vyvracena.
Jak z vyzkumu vyplyva, z celkového g 311 (100 %) respondeéntkteti vyplnili
podani Zadosti o ubytovani v azylovém dodomaci nasili pachané na 2ef ditéti,
53 % (166) respondeintvSak povazuje za nejzasagi piicinu také ztratu bydleni v
dusledku rozvodovéhdizeni ¢i rozchodu, 55 % (172) respondéntale uvedlo
nedostatek finamich prostedki, 12 % (37) respondeituvedlo neshody s dalSimi
¢leny rodiny obyvajicimi spot@ou domacnost, 7 % (21) respondeavedlo zamitavy
postoj partnera k neplanovanémehdtenstvi, 5 % (14) respondéntvedlo jako
nejzasadgSi pricinu amrti partnera, a 39 % (121) respondemtedio alkoholismus
partnera (viz graf 21, s.81).

Jak ukazuji vysledky vyzkumného i&ati provedeného mezi klientkami
azylovych doni v Jihateském kraji v roce 2007, nejvySsi podil Zen (21 Z4dal o
ubytovani v azylovém do¥énpro matky s &mi z divodu ztraty bydleni v isledku
rozvodovehdizeni, 16 % Zen pak Zadalo o ubytovani v azylovemédz divodu ztraty
bydleni v disledku vypo¥di z bytu. Domaci nasili nebylofimou gicinou podani

Zadosti o ubytovani v azylovém deémro matky s &mi ani v jednom fipack. (36)
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Graf 21: Nejzasadr§jSi pri€¢iny vedouci Zenu k podani zadosti o ubytovani v

azylovém doné (v %)
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Domaci nasili je povazovano za ponme zvlasStni, samostatny fenomén.
Mimoradnost pitom neplyne ani tak ze samotného nasili, ale zpaho, vici komu, za
jakych psychologickych okolnosti a z jakyclhiign je uplatiovano. (10) Hledani
skut&nych pozadi aifjiin ve vztahu je rozhodvelice obtizné(6)

Jak vyplyva z vyzkumného $eni, dle migni verejnosti dochazi k domacimu
nasili pachanému na Zeme strany partnera rejstji v dusledku agresivity partnera.
Z celkového potu 311 (100 %) respondeéntktei vyplnili dotaznik, 44 % (137)
responderit se domniva, Ze k domacimu nasili dochaziassjji v dasledku vrozenych
vloh partnera k agresivit 73 % (228) respondanse domniva, ze k domacimu nasili
dochazi nejastji v dusledku agresivity partnera pod vlivem alkoheiyinych drog a
40 % (124) respondeintse domniva, Zze k doméacimu nasili dochaziasdji v
dusledku afektu, tedy Ze partner vé&deni nezvladne své chovani. 9 % (29)
responderit povaZuje za néasgjSi pricinu domaciho nasili provokaci partnera Zenou,
25 % (78) respondeinse domniva, Ze k domacimu nasili dochadziasgji v dusledku
vyvrcholeni déletrvajicich neshod meziota partnery, 12 % (37) respondent/edlo,

Ze k doméacimu nasili dochazi ¢egtji v ptipac, kdy se partner dozvi o n&e Zeny,

32 % (100) respondeintse domniva, Zze k domacimu nasili dochaziassji v
dusledku Zarlivosti partnera a 6 % (17) respondlamtedlo, Zze k domacimu nasili
dochazi nejastji z jinych divodi. Z celkového pé&u 17 (100 %) respondentkteri
uvedli jiné divody, 46 % (8) respondantuvedlo, Ze ne€pstjSi pricinou domaciho
nésili je zkuSenost muze s nasilimdstivi, 6 % (1) respondenuvedlo, Ze népstjSi
pri¢cinou doméaciho nasili jefpswdceni muze, Ze ma na nasilné chovani pravo, 6 % (1)
zabavny pibéh pro své patele alkoholiky, 12 % (2) respondéntvedlo, Ze k
domacimu nasili dochazi ®eptji v dusledku nezvladnuti dlouhodobého stresu, 12 %
(2) respondeiit uvedlo, Ze ne€pstjSi piicinou je genetické dispozice muze a zaitpve
zpasob reSeni konflikl prevzaty z gvodni rodiny, 6 % (1) respondérse domniva, Ze
negasgjsi pricinou domaciho nasili je nizké sebdomi Zeny, 6 % (1) respondént
povaZzuje za néastjSi pricinu sobectvi a nezralost muze a 6 % (1) responderdio,

Ze negastjSi pricinou je Spatna socialni a finani situace rodiny, iixXemz v disledku
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frustrace z takové situace se muz stava postapmislym na alkoholu a v zoufalstvi
pak na Zenu utd (viz graf 16).

Jak uvadi CIRTKOVA (10), v sowasné dob pievlada nézor, 7Ze
nejpravépodobréjSi pricinnou okolnosti domaciho nasili je pabhé osobnostni
zaloZeni. Tomu odpovida i alternativni pojem zne&ri partnera, ktery nazhige
psychologickou podobnost domaciho nasili s probldma zneuzivani &i. V obou
jevech hraje totiz osobnost pachatele¢ddou roli, chovani zneuzivané &bje z
hlediska iniciace nasili podruzné, ovliyje pouze detaily ve #gobu provedeni.

Vyzkumy ukazuji, Ze mnoho agreéana tyto vlastnosti:
® nizkeé sebetdomi,
® pocit neschopnosti a nedocein
® viru ve stereotypni rozteni roli muz a zen,

e sklon vinit ze svyckinu jiné,
e Zarlivost,
e neschopnost vyrovnat se se stresovou situaci,

® nepipravenost néstigledky svého nasilného chovagd)

Ve vyzkumu provedeném Bilym kruhem beipeylo zjiS€no, Ze ¥tSina olsti
uvadi jako neasgjSi pricinu nasili povahové rysy partnera (37 %), jako iddisody
uvedly olgti alkohol (50 %), doméaci neshody (34 %) a psyobickemoc partnera
(30 %). Drogy, vliv rodii, tehotenstvi, patologické htstvi, ¢i nedsgch v praci
zminovalo pouze 5 - 9 % klientek BKB. Osobnost, povahaalozeni je skuteé
povazovano odborniky za hlavniifnu pro chovani primarniho agresora ve scénach
domaciho nasili(50)

Faktem je, Ze jednotlivé vypady i domaci nasililkeenic konkrétniho nesi a
pachatel nepouziva agresi k diliucelu, ktery by otetené deklaroval. Jinakeceno,
doméci naésili neni instrumentélni ani afektivni. (jachané ve stavu silného
emocionalniho rozrusen{)L0)

Zvlastni pozornost vifpadech domaciho nasili j€novana roli alkoholu(10)

Mnoho lidi zastava nazor, Ze nasili ve vztahu vspettl Gzce souvisi pravs uzivanim
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alkoholu. Tvrdi to jak Zeny, na kterych bylo nasgiachano, tak muzi - pachatelé, ale i
lidé ,zverti“. Experti se stdle nemohou shodnout na tom, zdalkohol motorem
nasilného chovani¢i jej pouze doprovazi. Je totiz fakt, Ze rdldvék pod vlivem
alkoholu mnohem &Si sklony k agresi. O tom, Ze alkohol nasilné édmwwsak pouze
doprovazi, s¥dci fakt, Ze 50 % vSechripad fyzického nasili sedje ,za stizliva“. (6)

Co se tye transgenetmiho genosu nasilného chovani, zda se, ze nasilné
chovani se opravduime gedavat po celé generace. Jak 0W@@NWAY (8), studie,
ktera byla provedena na 4 000 Zen v New Yorku, ujeaze 80 % agresibylo samo
v détstvi tyrano nebo bylo gdky nasili na viastni matce. TaBOTT, MORRISON,
ELLSBERG (4) uvadi v rdmci ekologického modelu rizikovych faktocasto
spojovanych s nasilim na Zenach faktor individualhistorii nasili ve vychozi rodin
pachatele domaciho nasili.

Jak uvadBURIANEK, PIKALKOVA (5) , z dosavadnich studii zkoumajicich
nasili mezi partnery vyplyva, zZe i kdyZz nasilna 2#most z vlastni oriertai rodiny
pozitivné koreluje s pozgSim nasilnym chovanim ke své partnegceartnerovi, nelze
tuto zkuSenost vnimat jako determinujici faktor.nNz nasili edchazi podle
R.Gellese cely komplex socialnich a psychologickyaites.

Nezanedbatelnou roli hraji rosh kulturrg - socialni podminky (podminky v
ramci kultur a komunit), tzn. do jaké miry je v rdmrcité kultury povazovano nasili v

roding za &zny jev.(64)
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Zda se dle mini varejnosti Zeny tyrané veétktvi casgji stanou v dosgosti obsti
domaciho nasili oproti Zenam, které se s nasilirdétetvi nikdy nesetkaly, #ta
prokazatétvrta hypotézadle mireni ve'ejnosti se zeny tyrané vtdtvi caskji stanou v
dospilosti ok¢ti doméaciho nasili oproti Zenam, které se s naswWinaetstvi nikdy
nesetkalyTato hypotéza byla vyzkumnym B&tim potvrzena. Jak z vyzkumu vyplyva,

z celkového p&u 311 (100 %) respondeéntktei vyplnili dotaznik, 24 % (71)
responderit zastava nazor, Zze se Zeny tyranéétstdi v dosglosti obsti domaciho
nasili nestanou, 61 % (190) responderdstava nazor, Ze se Zeny s touto zkuSenosti z
détstvi stanou olti nasili i v dosplosti, 14 % (44) respondentzastava nazor, Ze se tyto
Zeny v dosplosti samy dopusti doméaciho nésili¢v svému partnerovi a 1 % (6)

responderii se k této otazce nevyjald (viz graf 22).

Graf 22: Nazor na budoucnost Zen tyranych v éstvi (v %)

Nazor na budoucnost Zen tyranych v étstvi

14% 1% 24%
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@ Nestanou se @i domaciho nasili i v dosjosti
B Stanou se ati domaciho nasili v dosjosti

O Samy se dopusti domaciho nasiliypartnerovi
O Neuvedeno

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Rovrez BURIANEK, PIKALKOVA (5) uvadi, Ze sledujeme-li nasili v
partnerském vztahu, jako nejsiji se projevil faktor zkuSenosti s nasilim ot@giv
matce v dtstvi respondentky. Zeny, které uvedly, Ze jejidecobyl rekdy fyzicky
agresivni nebo pouzil fyzického nasilia&y matce, mily az dvakrat vySSi
pravéEpodobnost zazit nésili ze strany partnera nezeyelodpovdély zaporre.

Co se tye nazow vefejnosti na pravgpodobnost chovani Zeny opakowan
vyhledavajici vztahy s nasilnymi partnery, z ceow pétu 311 (100 %) respondeéint
ktefi vyplnili dotaznik, 57 % (177) respondérge domniva, Ze je praggbdobné, aby
obét domaciho nésili opakovanvyhledavala vztahy s partnery majicimi sklon k
nasilnému chovani (by podwdoms), 15 % (47) respondeihtse domniva, neni
pravdépodobné, Ze by Zena opako¥awmyhledavala takové partnery a 28 % (87)
responderii uvedlo, Ze odpayd’ na otazku nevi (viz graf 23).

Postu@m Policie @i kontaktu s domacim nasilim je z mnohavadi prisuzovana
zna&nd praktickd zavaznost. Policie je vnimana jakorilgbrana®, kterou se dostava
domaci nasili z privatniho prostoru naftejaost. (9) Jak uvadi BURIANEK,
PIKALKOVA (5) , s tim souvisi také postoj k zadah Policie v gipadech nasili v
rodirg: jednoznané kladre se k zdsalm Policie v gipadech napadeni mezi partnery
stavi 23 % mug, ale jiz 30 % Zen. VysSi podil Zetigianéjicich se k zakrokm Policie
opét poukazuje na obeénvétSi pravépodobnost stat se &b agresivityci nasili ze
strany vlastniho partnera - jedna $iopn o subjektivi vnimanou moznost jak realnou,

tak potencionalni.
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Zda je dle midni veejnosti pomoc PolicieCR obstem domaciho nasili
dostaténa, nela prokazat pata hypotézdle mirni ve'ejnosti je pomoc Polici&€R
obétem doméaciho nasili dostd@te. Tato hypotéza byla vyzkumnym Betim
potvrzena. Dostatea pomoc PolicieCR okstem doméciho nésili je pomocasna,
Uginna, profesionalni, tzn. PoliciéR je v gipadech doméaciho nasili schopna zékro
véas, schopna zajistit agresora, citlipracovat se Zenou a poskytnout ji zakladni
informace (odkazat nariglusna poradenska centra, azylové domy, apodizkdsti
bydlist Zeny). Jak z vyzkumu vyplyva, z celkovéhaifpo311l (100 %) respondent
ktefi hodnotili ¢innost PolicieCR ve &tyrech kritériich znamkami 1 az 5figemz
zndmka 1 znamena nejlepSi hodnoceni a zndmka Sobewlinnejhorsi, znamkou 1
ohodnotila 4 % (12) respondénschopnost PolicieCR zakr@it véas v gipadech
domaciho nasili, 10 % (31) responderthodnotilo znamkou 1 schopnost zajistit
agresora, 5 % (16) respondergchopnost citli¥ pracovat s olii domaciho nasili a
12 % (38) respondeintschopnost poskytnout &b zakladni informace (odkézat na
piisluSna poradenska centra, azylové domy, apodizikdsti bydlis¢ obsti). Znamkou
2 ohodnotilo 14 % (43) respondénschopnost Polici€R zakrait véas, 19 % (59)
responderit schopnost zajistit agresora, 16 % (51) resporidechopnost citliw
pracovat s ofti a 32 % (98) respondeéntschopnost poskytnout &b zakladni
informace. Znamkou 3 ohodnotilo 28 % (87) responileschopnost PolicieCR
zakrait véas, 33 % (103) respondéntschopnost zajistit agresora, 39 % (120)
responderit schopnost citli¥ pracovat s olii domaciho nasili a 26 % (80) respondent
schopnost poskytnout &b z&kladni informace. Znamkou 4 ohodnotilo 23 9%3)(7
responderit schopnost Polici€R zakrait véas, 24 % (74) respondénschopnost
zajistit agresora, 21 % (64) respondesthopnost citli¥ pracovat s olii a 18 % (56)
responderit schopnost poskytnout &b zakladni informace. Znamkou 5 ohodnotilo
27 % (84) respondeintschopnost Polici€R zakrait vias, 10 % (32) respondént
schopnost zajistit agresora, 15 % (48) resporidsaihopnost citli¢ pracovat s oli
domaciho nasili a 9 % (27) respondesthopnost poskytnout &b zakladni informace.

4 % (12) respondentiinnost PolicieCR neohodnotila v Zadném z nabizenych kritérii.
Znamkami 1 aZ 3 tedy ohodnotilo schopnost PoliéR zakrait véas v giipadech
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domaciho nasili celkem 46 % (142) respontiesthopnost Polici€R zajistit agresora

62 % (193) respondeintschopnost citli¥ pracovat s odii domaciho nasili 60 % (187)
responderit a schopnost poskytnout &gbzakladni informace 70 % (216) respondent
(viz graf 24).

Graf 24: Hodnoceni¢innosti Policie CR v p¥ipadech domaciho nasil(v %)
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6. Zawr

Diplomova prace popisuje nazory iemosti ¢eskokrumlovského regionu na
situaci osardlych matek v nouzi. Zabyva se postojenteyeosti k situaci osadlych
matek v obtizné Zivotni situaci a k problematicendoiho nésili.

Cilem prace bylo zmapovat nazoriej@osti ceskokrumlovského regionu na
situaci osardlych matek v nouzi.Tento cil byl s@n. V souvislosti s cilem prace bylo

stanoveno § hypotéz:

Hypotéza 1:dle mirni ve'ejnosti zavisi riziko ocitnuti se os&én matky v nouzi

predevSim na jeji finami situacj byla potvrzena (viz kapitola Diskuse).

Hypotéza 2:dle mimni veejnosti je @istup Zeny tajici doméaci nasili zcela
nepochopitelnybyla vyvracena (viz kapitola Diskuse).

Hypotéza 3:dle mirghi veejnosti je bezprogedni gicinou nouzoveé situace klientek
azylovych dom spiS domaci nasili nez jinéivbdy, byla vyvracena (viz kapitola
Diskuse).

Hypotéza 4:.dle mireni ve'ejnosti se zeny tyrané ¥tdtvi casiji stanou v dosgosti
obeti doméciho nasili oproti Zenam, které se s nasiliditstvi nikdy nesetkalybyla
potvrzena (viz kapitola Diskuse).

Hypotéza 5:dle mirni vewejnosti je pomoc PolicieCR okttem doméaciho nasili

dostatend, byla potvrzena (viz kapitola Diskuse).

Rodiny osamlych matek jsou J@jnosti vnimany jako typ rodiny nejvice
ohrozeny nizkou Zivotni arovnifipemz za hlavniiicinu problematické Zivotni situace
vefejnost povaZzuje nedostatek figaich prostedki. Také v odborné literata se
konstatuje, Ze nejista finami situace nedplinych rodin je jednim ztkNych probléni
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Zivota €chto rodin. Oproti Gplnym rodinam stdhi, které takécastoieSi problémy
souvisejici s nedostatgym prijmem s€zi uspokojujicim zvysSené naklady rodiny dané
vychovou dti, jsou vSak monoparentélni rodiny fstedku absence partnera ma
znevyhodgny. Materialni a finatni  situace rodiny se odviji od
schopnosti/neschopnosti participovat na trhu préq@ipac rodin osanilych matek je
vSak schopnost zapojit se na pracovnim trhu a izlegds svou Zivotni situaci zka¢
omezena nutnostiédovat ¢as a energii rowz p&i o dit. Kumulace narnych
pracovnich a rodinnych povinnosti Zivitelku dloubbg psychicky i fyzicky v¢erpava,
vede mnohdy ke zhorSeni celkového zdravotniho staidise promita nejen do kvality
p&e o dit, ale roviz do pracovniho nasazeni.

Finartni situaci rodin osastych matek s &mi by zajisté zlepSila SirSi nabidka
pracovnich mist na&astény Ovazek, ktera by Zeny do takové miry neomezovala
v povinnostech tykajicich se g@o dti. Nabidka alternativnich fgohi prace je vSak
zatim zna&n¢ omezena. V souvislosti s pracovni aktivitou majekzarové nutné
rozStit nabidku profesionalni gé o dti.

Prace pinesla zajimavé vysledky také v oblasti problematilomaciho nasili.
Tento fenomén je wejnosti chapan jako velice zavazny spetesky problém.
Vyznamnou spojitost vidi zejména mezi zkuSenostméslim prozitym v &stvi a
pravdpodobnosti stat se &b nasili i v dosplosti - ve vztahu partnerském. Na zakiad
této skuténosti navrhuji, aby byly &i jiz na zakladnich Skolach v ramci rodinné
vychovy a prosednictvim Skolnich psycholég vzdilavany v oblasti prevence
doméciho nasili. Proét, v jejichZ rodirgé k nasilnému chovani dochazi a neodvazuji se
nikomu swfit, bude mozna tato Skolni aktivita prvnim impuls&mvdoneni si, ze
chovani rodit neninormalni.

Nemért duleZité je Sfeni oswty tykajici se problematiky doméaciho nasttim
vice bude viejnost informovana a tim padem schopna podat vhmdipisobem prvni

pomocnou ruku, tim snazsi bude cest&idbnovému zaatku.
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7. Kliéova slova
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Priloha 1: Dotaznik

DOTAZNIK PRO VE REJNOST CESKOKRUMLOVSKEHO REGIONU
tnor 2009

Vazeny respondente/vazena respondentko, obracime na Vas s zadosti o
vyplnéni tohoto anonymniho dotazniku. Vysledky dotaznikuposlouzi pouze pro
Gcely zpracovani meé diplomové prace. Zvolené odpédi prosim zakrouzkujte
nebo dopilite. Dotaznik prosim vyplite co nejpoctiji a nejpravdiv éji. Jakékoli
Vase poznamky samaéejmé uvitam.

Za Vami poskytnuté informace mnohokrat dkuji.

HRarbora Marouskova

Zdravot® socialni fakulta Jihoteské univerzity vCeskych Budjovicich

A.
1. Pohlavi
a) muz

b) zena

2. Vék

a) pod 20 let
b) 21 - 30 let
c) 31 - 40 let

d) 41 - 50 let
e)51 - 60 let

f) 61 - 70 let

g) nad 70 let



3. Rodinny stav
a) svobodny/a

b) Zenaty/vdana
Cc) rozvedeny/a
d) vdovec, vdova

4. Pochazite z
a) vesnice

b) mésta  Uved’te prosim piblizny pafet obyvatel............cccooeiiiiiiiii i nnn.

5. VaSe nejvyssi dosazené vddni
a) nedokortené zakladni

b) zakladni

c) stredoSkolské zakamené vydenim
d) sttedoskolské zaka@ené maturitou
e) vySsi odborné

f) vysokosSkolské

6. V solasné dol

a) pracuji

b) jsem na rodiovské dovolené

c) studuji  Uved’te prosim jaky obor2..........cooiii i,
d) nezandstnany/ aUved’te prosim jak dlouho2...........coo i,

) jind MozZnost Uved’te ProSim JaKA? ..........ccooiviiiiiiieeiees e s s e e e e e e e e e eeeeeeeeeannnnns

7. Svou nyrgjSi finanéni situaci povaZzuji za
a) vybornou

b) spiSe uchazejici

c) spiSe problematickou

d) kritickou



B.

8. Sdad’te prosim pomoci znamek 1 az 5 jednotlivé rizikoviypy rodin podle
Vaseho nazoru na jejich ohrozen(1 = nejmén rizikova , 5 = nejvice rizikova,
kazdou zislic 1 az 5 je mozné pouZzit pouze jednou

a)rodiny osandlych matek

b) rodiny na prahuithodu

c) rodiny z&inajicich podnikatél ...

d) rodiny s nezagstnanyn¢lenem ...

e) mladé rodiny se Zenou na réolvské dovolené.............

9. Zakrouzkujte prosim podle Vas nejrizikowjSi moznou @#i¢inu vedouci osandlé
matky do nouzové Zivotni situace (pouze jednu mozat)

a) zdravotni stav matky

b) bezprostedni socialni vztahy

c) rodinné a partnerské vztahy

d) finan¢ni situace

e)vychova dti

L)L LI O AL At (=N o] £ 1S3 | o USSP PRRPR

10. Osanélé matky v nouzi se podle Vas obraceji s Zadostipmmoc negastéji na
(zakrouZzkujte prosim jen jednu mozZnost)

a) rodinné islusniky

b) pratele

C) poradny pro Zeny v nouzi

d) azylové domy

e) Policii CR

f) svého obvodniho léka

g) psychologa

R) JINE  UVELE PrOSIM. ...ttt e e e e



11. Kdomacimu nasili pachanému na Ze&nze strany partnera mize podle Vas
nejéastéji dochazet (zakrouzkujte prosim maximalrg tf¥i moznosti)

a) v dusledku vrozenych vloh partnera k agresivit

b) v dusledku agresivity partnera pod vlivem alkohailjinych drog

c) z divodu provokace partnera zenou

d) v dasledku vyvrcholeni déletrvajicich neshod mezira partnery

e) v disledku afektu — partner v réileni nezvladne své chovani

f) z divodu zjiS€ni nery Zeny

g) v dasledku Zarlivosti partnera

h) zjinych divodi  UVEd’te ProSIM.......ccooiiiiiiiiiieeeeeeee e

12. Obét doméciho nasili mnohdy pachatele neprozradi, hestoze tyrani trva i
mnoho let. Nikomu se nes¥fi, nesnazi se nazrt, Ze ma probléem ......
Co ji ktomu podle VaSeho nazoru vede? NapiSte prom, jaky mate na tuto

skuteénost nazor. Je pro Vas takovy postoj (fistup) obéti pochopitelny?



13. Nejzasad#jSimi pri¢inami vedoucimi Zenu k podani zadosti o ubytovani
v azylovém doné pro matky s détmi podle Vas jsou

(zakrouZkujte prosim maximalné tf¥i moznosti)

a) ztrata bydleni v dsledku rozvodovéhtizenici rozchodu

b) nedostatek finamich prostedki

c) neshody s dalSintieny rodiny obyvajicimi spot&mou domacnost

d) zamitavy postoj partnera k neplanovanéamotenstvi

e) umrti partnera

f) doméaci nasili pAchané na 2enditéti

g) alkoholismus partnera

h) jiné BNV7= 7 (S o] 0 1S 1o U SPPPURRSS

14. Velkeé procento zen tyranych v &stvi, se v dosplosti podle Vaseho nazoru
(zakrouZkujte prosim pouze jednu moznost)

a) nestane obti domaciho nésilipraw diky prozitym zkuSenostem (jsou op&jin a
v pripadt nasili ze strany partnera nekompromisni)

b) stane oléti domaciho nasilipraw diky prozitym zkuSenostem (jejich sebdomi
v détstvi utrgglo, hife se brani, nasili je pr@& wlastre jakousi sodasti Zivota, by téZce
snesitelnou)

¢) samo dopousti domaciho nasiliici partnerovi praw diky prozitym zkuSenostem

(prisvoji si chovani fungujici na principu dosahnowgteo prostednictvim nasili)

15. Domnivate se, Zze je prawgodobné, aby ol domaciho nasili opakova#
vyhledavala vztahy s partnery majicimi sklon k nasghému chovani (by’ treba
podvédomé)?

a)ano

b) ne

c) nevim



16. Ohodna’te prosim znamkami(1 = nejlepsi, 5 = nejhorsijak vnimate ¢innost

Policie CR v ptipadech domaciho nasili

a) schopnost zakeit véas 1 2 3 4 5
b) schopnost zajistit agresora 1 2 3 4 5
c) schopnost citli¥ pracovat s oki 1 2 3 4 5

d) schopnost poskytnout &b zakladni informace (odkazat na&iglusna poradenska
centra, azylové domy, apod. v blizkosti bydligbeti)
1 2 3 4 5

V pripadé Ze byste se k&emu chil/a vyjad¥it podrobnéji, zde je pro Vas
vyhrazen prostor. Za kazdou poznamku budu velmi vééna.

JesS€ jednou bych Vam rada podkovala za ¢as, ktery jste tomuto dotazniku

vénoval/a a pograla Vam hodné Ststi a zdravi v dalSim Zivoé.



Ptiloha 2: Volnd vyjatkeni respondent

- za (telem zachovani autedwiosti vyjadeni nebyl text Zzadnym apobem upravovan.

Vyjadi‘eni respondentky 1:
»V nékterych gipadech mluvim z vlastni zkuSenosti, alélansem to Sisti, Ze

jsem se z ,krizové" situace dokazala dostat viastpicinénim.*

Vyjadi‘eni respondentky 2:
.Myslim si, Ze v této zemi neni pravo postavenk &by oléti domaciho nasili
vérili v ucinnou pomoc. Neni dobra spoluprace mezi soudy Agiidymi a Policii

(vlastni zkuSenost).”

Vyjadi‘eni respondentky 3:
,Zena trpi tim, Ze za kazdou cenu chce udrzetmiogiohromad, porsvadz tim
nejvic trpi @&ti a proto se necha miatit. | kdyz zavola poliak thasilnika vyslechnou a

snazi se mu domluvit a pak ho pusti a kalaane znovu."”

Vyjadieni respondentky 4:

~Jak jsem jiz uvadla, dle osobni zkuSenosti ze svého bezpedsiho okoli si
myslim, Ze jednim z velkych problénje pocit tyranych Zen, Ze by seilgnza réco
stydét, Ze je dana situace zawira jimi samotnymi. MozZna chybi prevence,

informovanost, dostateé gikladytreSeni takto problematickych situaci.”

Vyjadi‘eni respondentky 5:

JPolicie CR neiZze zasahnout podle zakon#ve neZ se &o stane. Aby se
piedeSlo domacimu nasili je nutna pravence. Zasalptoptavnich znamkéach nasili,
ale je nutné, aby zadrzela praveho agresora. rekit agresi svadi na druhého. Matka
ohroZovala noZzeméti i manzZela Po fivolani Policie byl zaten otec. Ktery jiz dva
roky je ve ¥zeni a matka stéle tyré&td ale pro vSechny statni organy je totdizgno a



dale se o fipad nezajimaji. AZ nez se sking néco détem stane. Prevence a
dopatravani vinika se nikdo ne&bbval, & swdka bylo hodr. (zdravotnici RZS,

n¢kolik zaznani o vyjezdu misté prislusné Policie.”

Vyjadi‘eni respondentky 6:

.Nevim presrg, k ¢emu se mam vyj&d. Tyrané Zeny je¢¢ko poznat, ¥done to
skryvaji, stydi se a pomoc odmitaji. Ale myslimzei,kazda Zena si ma sakra rozmyslet,
s kym bude Zit a mit @ditClovek se nezmini ze dne na den a myslim, Ze tyran &asv
pozna. Pokud to vSakghlizi a mysli, Ze se zmi, je naivni. Pak je nezodp&ina, Ze
budouci di bude v ,péi“ tyrana.”

Vyjadieni respondenta 1:

Je velmi smutné, Zze nag, ehceme nebo ne, ovlada nase fimarsituace.”

Vyjadieni respondenta 2:

Nikdy jsem se s atti domaciho nasili nesetkal, myslim v3ak, Zze zakoRysou
velmi nevyhovujici a nahravaji agredor. Okét’ tak neni jen okti domaciho nésili, ale
bohuZel i obsti ceské spolkenosti.”

Vyjadieni respondenta 3:
.Policie by nela zakra@it rdzre a hlavié rychle jednat a néekat az dojde k
nejhorSimu. Podpora statu u rodin s malynstnd je velice mald az s&ésna. U

samozivitelek je to je8tdaleko horsi.”

Vyjadieni respondenta 4:

-Myslim si, Ze dnesdni Zjsob Zivota a podminky vyti@né touto spolaosti
velmi negativi ovliviuji partnerské souziti vidledku pilis velkého tlaku a nejistot
(ztrata zamdstnani - finatni situace - stres a agresivita, saegme Ihostejnost statni

spravy, ktera obiejné lidi potebuje pouze par tydrpred volbami a pak se n&n. .“



Vyjadi‘eni respondenta 5:

.Domnivam se, Ze krotnvySe uvedenych dotdzie v obdobi tyranych osob
jese velmi dilezitou roli ta situace, kdy se v Zi¥atyranych osob projevuje nezajem
okoli. Osoby Zijici v blizkosti tyranych osob nemafadé piipadi zjem si tzv. ,palit
prsty” tim, Ze seifmo podili nareSeni této situace v Zivotyranych osob. Déle, nejsou
jest dostatén¢ propracované zakony na ochragchto osob majici snahu pomdesit
v ramci zakonnosti domaci nasili.¢téinou se stavaji @bmi Sikany, uradzek a

vyhroZzovanim vykonani nasili na nich osén

Vyjadi‘eni respondenta 6:

.Myslim si, Ze:
1) Rada tyranych Zzen kéhsama v Gstavni psychiatricképénejastji pro syndrom
zavislosti na alkoholdi jinych ndvykovych latkach (pervitin, opioidy).
2) Tyrané Zeny jsou v naprost&sine i sexuéli zneuzivané, coz j@Stmoaiuje jejich
LfaleSny“pocit studu.
3) Mala dostupnost specializovanych poraden a pggcspeutickych skupin pro tyrané

Zeny je zésti dana malou informovanosti spwlesti o tomto problému.*



