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Uvod

Cesky pravni fad je tvofen pravnimi predpisy, které obsahuji pravni normy. Pravni normou
se rozumi ur¢ité pravidlo chovani.! Pravni norma, na rozdil od jinych norem, disponuje
zavaznosti. Pokud by pravni norma nebyla obecné zavazna, platila by jen pro konkrétni
pripad. Zavaznost normy spociva v jeji obecné aplikovatelnosti. V ptipadé, ze chovani
pravni normou predpokladané nebude respektovano, plnéni zabezpeduje statni donuceni.?

Pravni normy se 1iSi podle riznych kritérii. Na pravni normy muizeme nahlizet
Z hlediska stupné zavaznosti. Tim se rozumi moznost adresata pravni normy upravit si sva
prava a povinnosti dle vlastni vile ¢i nikoli. Pravni normy jsou rozdilné co do zptisobu
vymezeni pravidla chovani. Nékteré ptikazuji, jak se maji adresati chovat, jiné zakazuji,
opraviiuji ¢i pouze stanovuji doporuéeni.® Pravni normy se také réizni podle svého umisténi
Vv piisluSném pramenu prava. Nejvyssi pravni silu maji pravni normy nachézejici se
v Ustavé. Naopak pravni normy ve vnitinich piedpisech dopadaji jen na uréity vymezeny
okruh adresatsi a nepatii do pravniho fadu.*

Z toho vyplyva, ze se zdkonodarce snazi co nejlépe upravit poméry ve spole¢nosti
a zajistit fungujici ¥ad. Uskalim vSak je, Ze se spole¢nost vyviji. Co zakonodarce
povazoval za dilezité upravit pravni normou v ur¢itém casovém obdobi, t0 nemusi
korelovat s pozdé&jsi potiebou. Na tuto skute¢nost mysli legislativni pravidla vlady, jejichz
obsahem jsou mimo jiné pravidla pro novelizaci pravnich ptedpist. Znéni jiz nepiesné,
nadbytecné pravni normy miize byt upraveno, tj. doplnéno, piidano, popt. Uplné

z pravniho predpisu vypusténo.®

Existuji tedy postupy, které reaguji na proménu
spole¢nosti a na potiebu upravy pravidel chovani.

Vsechny pravni poméry panujici ve spolecnosti nejsou, a ani nemohou byt pravné
upraveny. Novelizaci se za kalendaini rok uskute¢ni obrovské mnozstvi.° Novelizace

mohou byt velkého rdzu, mohou dopadat na celéd ustanoveni. Jiné novelizace slouzi napf.

! GERLOCH, Ales. Prakticky slovnik. [online]. 2009. In: Beck-online [online pravni informacni systém].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 12. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrguxhadtbozxgsx3on5zg2yi.

2 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995. S. 152.

8 GERLOCH, Ales. Prakticky slovnik. [online]. 2009. In: Beck-online [online pravni informacni systém)].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 16. 2. 2022]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrguxhadtbozxgsx3on5zg2yi.

4 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995. S. 157.

® Legislativni pravidla vlady.

8 KOLOMAZNIK, Jindfich. Kolik v esku plati zakont uz nikdo ani nevi. Faei.cz, [online]. 22. 10. 2018, [cit. 19.
2.2022]. Dostupné na: https:/faei.cz/kolik-v-cesku-plati-zakonu-uz-nikdo-ani-nevi-rika-advokat-pavel-strnad/.
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jen k opravé textového znéni.” Pfese vSechno novelizované pravni predpisy nejsou
perfektni. Kazdy pravni ptedpis obsahuje i ptes ¢etnou fadu novelizovanych znéni mezery
a vykladové nejasnosti. Dusledkem je, ze se lidé snazi pravo vykladat ve svilij prospéch,
pravo vykladaji nespravné ¢i dokonce protipravné. Zneuzivaji je;j.

Cilem této diplomové prace je analyza zneuziti prava. Zneuziti prava je souslovi
vyskytujici se v celém pravnim fadu na nékolika mistech. Nalezneme jej v pravu
soukromém, v pravu vetfejném, V riznych pravnich odvétvich (napt. obcanské pravo,
civilni pravo procesni, dafiové pravo, pravo zivotniho prosttedi, pracovni pravo).®

Pojmout komplexné zneuziti prava z pohledu ¢eského pravniho fadu by bylo vzhledem
k moznému rozsahu diplomové prace neuskuteénitelné. Rozhodla jsem se proto zkoumat
zneuziti prava ve vazbé na jedno pravni odvétvi, a to civilni proces.

Diplomova prace sestava ze Ctyfech Casti, tj. uvodu, teoretické ¢asti, empirické casti
a zavéru. V prvni kapitole teoretické casti se vé€nuji pivodu pojmu zneuziti prava.
Abychom mohli v sou¢asné dobé hovofit o rozméru zneuziti prava a porozumét jeho
vyznamu a funkci, je nezbytné nahlédnout zpét do obdobi, v némz se pojmoslovi zneuziti
prava poprvé objevilo. Pouzivam metodu historickou a snazim se objevit zamér, pro ktery
tehdejsi normotvirci zdkaz zneuziti prava zakotvili.

Ve druhé kapitole popisuji vyvoj pojmu V ¢eském pravnim fadu a v nékterych statech
sousedicimi s Ceskou republikou. Zaméfuji se na 19. a 20. stoleti, jelikoZ toto obdobi
znamenalo pro aplikace zneuziti prava velky pravni zlom.

Ve tieti kapitole nahlizim na zneuziti prava ryze ve svétle ¢eského pravniho tadu.
Zneuziti prava se terminologicky objevuje v fadé hmotnépravnich i procesnich piedpisi.
Ma diplomova prace se zamétuje pouze na civilni pravo procesni. Domnivam se vsak, Ze
pravo procesni nemulze existovat samo o sob€. Funguje ve vazbé na pravo hmotné.
Z tohoto divodu vychazim z hmotnépravnich i procesnich komentai. Abych porozuméla
postaveni, jaké zneuziti pradva v Ceském pravnim faddu ma, pouzivam metodu
systematickou.

Ctvrta kapitola je obsahové nejrozsahlejsi. Kladu si v ni za cil vyty&eni vztahu zneuziti
prava K jinym pravnim institutim. ZneuZziti prava se neda jednoznac¢né definovat.
Teoretikové 1 praktici maji obtiZe stanovit hranice pfipadi, které se pod zneuZiti prava daji

prifadit a které nikoli. Odborna vefejnost se dosud publikovanymi nazory 1isi. Rozli¢né

" KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995. S. 114.
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. 21 Cdo 1815/2018, Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 11. 2019, sp. zn. 6 Afs 376/2018.



pohledy a stanoviska porovnavam a vyjadiuji sviij nazor. Komparaci ovéiuji induktivng.

Patéa kapitola obsahuje pojednani o tom, kdo a kdy muize pravo zneuzit. Nelze totiz
zneuzit pravo, pokud mi zadné nesvédc¢i. Pokud pravo zneuziji, musi se jednat o zneuziti
jisté intenzity. Nikoli kazdé zneuzité pravo se da za zneuzité oznalit. Zaméiuji se
na ¢asové okamziky, které jSou pro zneuzivani prava piiznacné.

Sesta kapitola je obecnéjsiho razu. Zde se snazim pfijit na to, zda uréité civilni fizeni
pro svou povahu nebo druh koncentruje vice zneuzitych prav nez jina fizeni. Dedukuji,
zda za zneuzitim prava stoji sporny nebo nesporny charakter fizeni, délka fizeni, pocet
ucastnikill na fizeni zGCastnénych, soudni instance, skutkova a pravni naro¢nost piipadu.

V sedmé kapitole se snazim zakaz zneuziti prava zobecnit podle charakteristickych
znaki, podob, forem. Na zaklad¢ generalizace atributti by mohlo byt snazsi rozpoznat, Ze
se jedna o zneuziti prava. V této kapitole bude detailnéji tato myslenka rozvedena.

V osmé kapitole pojedndvam o nasledcich zneuziti prava. Standardni pravni norma
stanovi pravidlo chovani a sankci, ktera v ptipad¢€ poruSeni pravidla nastupuje. Nejinak je
tomu u zneuzité¢ho préava.

Posledni teoretickd devata kapitola je zaméfena na prevenci a obranu proti zneuziti
prava. Pravni fad Ceské republiky nemize zneuZiti prava prehlizet a Gekat, az k n&jakému
zneuziti prava v praxi dojde. Na druhé stran¢ ke zneuziti prava opravdu dochazi. Pravni
rad pak miize jeste vyuzit obrannych mechanismi. Obsahem této kapitoly je vycet néstroji
a subjektd, ktefi mohou na zneuZziti prava procesné zareagovat. Na aspekty usuzuji
zapomoci metody syntézy. Kazuistiku nalézam v nalezech Ustavniho soudu
a rozhodnutich Nejvyssiho soudu.

Teoreticka cast plynule ptechazi v ¢ast empirickou. Pro Gcely empirické Casti jsem
vytvotila dotaznik, ktery jsem rozeslala soudciim, advokatim a statnim zastupcum.
Zajimalo m¢, jak ¢etné konexe ma zneuziti prava s realitou. Ze vzorku respondentt jsem
vyhodnotila jejich profesné pracovni piistup ke zneuziti prava, jejich povédomi o tomto
institutu, jejich schopnosti s institutem zachazet, reagovat na né&j. Podle vysledki se

zamyslim, pro€ je tomu prave tak.
V ramci diplomové prace jsem si stanovila hypotézy:
1) Zneuziti prava nelze jednoznacné vymezit.

2) Zneuziti prava se mohou dopustit jak Gi€astnici fizeni, tak i soud kdykoli v pribéhu

soudniho fizeni.



3) Cesky pravni fad prozatim nenastolil takovou pravni upravu, ktera by
jednoznaéné definovala odpovédnost a sankce za zneuziti prava.

4)  Cesky pravni fad nebroji aktivné ani G&inné proti zneuzivani prava.

5) Pokud subjekt zneuzije pravo a zneuziti nebude mit negativni nasledky na zajmy
jiného subjektu, stale se bude jednat o chovani nepfijatelné.

6) Odpovédnost a sankce za zneuZiti prava ponesou jak Gcastnici fizeni, tak i soud,

ovSem v odli$né podobg.

Odpovédi na vyzkumné otazky jsou uvedeny prubézné v hlavnim textu prace u jednotlivych

kapitol. Pro ptehled jsou odpovédi uvedeny i v zdvéru prace.



Teoreticka ¢ast

1. Pivod pojmu zneuZiti prava

Zneuziti prava ma své kofeny v fimském pravu.® Tehdejsi spolecenské poméry neupravovaly
princip rovného zachdzeni mezi lidmi. Lidé vii¢i sob& navzijem neprojevovali respekt.l?
Nejvice pocitili tuto jmu otroci a zeny, jelikoz pracovali v nelidskych podminkéach
za nedostatku jidla a oblegeni.'!

Z tohoto dl@vodu vznikl institut zakazujici bezmezny vykon prava. Pan sice mél
k otrokovi a zenam pravo vlastnické, nicméné bylo netinosné, aby se k nim choval jakymkoli
zpusobem, aby je tyral, ponizoval, popf. je zbavil Zivota. V Rimé se za¢alo na pravo vlastnické
hledét jako na pravo, které neni absolutni, ale ma 1 své jisté meze vykonu a nemtiZze se svym
obsahem a rozsahem ménit v protipravni chovani.*?

Rimska pravni nauka v$ak byla na tehdejsi dobu mnohem vyspélejsi, nez by se mohlo
zdat. Zékaz zneuziti prava neplatil jen pro ob¢any, ale dopadal i na vykonavatele statni moci.
Riméti soudci méli povinnost nevyhovét Zalobd podané Zalobcem, pokud v jeho argumentaci
a postoji spatfovali zly timysl. Podobné mohl soudce rozhodnout ve prospéch zalované strany,
pokud by to povazoval za spravedlivé.!® Z toho vyplyva, ze zakaz zneuziti prava se objevoval

ve sféfe soukromého i vefejného prava.

® TICHY, Lubos. Zneuziti prava — zakladni kategorie. In: TICHY, Lubo§ a kol. Zneuziti prdva. 1. vyd. Praha:
Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 145.

10 TROJSKA, Karmen. Jak se chovali panové ke svym otrokynim ve starém Rimé? dotyk.cz, [online]. 7. 5. 2021,
[cit. 17. 10. 2021]. Dostupné na: https://www.dotyk.cz/magazin/otrokyne-stary-rim-30000503.html.

W HURDIK, Jan, LAVICKY, Petr. Systém zdsad soukromého préava. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010,
s. 127.

12 SKREJPEK, Michal. Moc bez hranic? (Prévo otce Fimské rodiny nad Zivotem a smrti) [online]. 2005, s. 549.
In: Beck-online [online pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 25. 8. 2021].

3 TICHY, Lubo§. Zneuziti prava — zakladni kategorie. In: TICHY, Lubos a kol. Zneuziti prava. 1. vyd. Praha:
Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 221.
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2. Vyvoj zneuZiti prava v 19. a 20. stoleti

V kontinentalni pravni kultufe se o zneuziti prava doslychdme v druhé poloviné 19. stoleti
z francouzského ob¢anského zakoniku'*.® Francouzské pojeti, shodné jako ¥imské, omezovalo
vykon prava, pokud by druhé strané méla vzniknout ujma. Francie jesté navic, oproti Rimu,
k zdkazu zneuziti prava pfipojila povinnost nést odpovédnost za vznik ujmy druhé strany.
Do doby zakotveni zdkazu zneuzit pravo byla totiz ve Francii deliktni odpovédnost
vylougena.

V Némecku bylo zneuziti prava zatazeno do kategorie neptipustného vykonu prava
Vv oblasti Treu und Glauben, tj. dobré viry.!” Pokud bylo jednani v rozporu s dobrou virou,
pokud osoba ignorovala zasady vzajemného ohledu, loajality, zamérné Skodila v rozporu
S ucelem normy, zneuzivala pravo.

V némeckém obcanském zakoniku'® nebylo zneuziti pravo zakotveno doslovné. I piesto
se Némci snazili konkrétni pfipady zneuziti prava roztfidit do obecnych skutkovych podstat,
které byly podle praxe ty nejcastéj$i. Dospéli k zavéru, Ze zneuziti prava mize mit rizné
podoby, mlze byt zpiisobeno rozlicnymi faktory. Taxativni a precizni vymezeni skutkovych
podstat podle Némcti nebylo mozné.*°

Ptinos némecké nauky shledavam v tom, ze skutkové podstaty zneuziti prava postacilo
vyjadfit jen obecnym zptisobem. Hypotéza skutkové podstaty musela byt flexibilni, aby mohla
postihnout vice ptipadt zneuziti prava. Kazuisticka skutkova podstata by oproti tomu dopadala
jen na omezené mnozstvi pripadii zneuziti prava. Ostatni situace, v nichz by téz doslo
ke zneuziti prava, by unikly podfazeni pod zakaz zneuZiti prava.

Na druhé strané si dokazu piedstavit kombinaci jak obecnych skutkovych podstat
zneuziti prava, tak i skutkové podstaty mifici na konkrétni zneuziti prava. V pravni upraveé

podle mého ndzoru vSak vzdy musi prevladat pravni normy dopadajici na vice skutkovych déju.

14 Code civil z roku 1804.
15 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995. S. 185.

HURDIK, Jan. Zneuziti prava — z nicoty univerzalni zésada. [online]. 2019, In: Ilawcas.cz [cit. 12. 3. 2022].
Dostupné Z: https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2019/12/1. Hurd%C3%ADk 1077-
1090_12_2019.pdf.

16 TICHY, Lubo§. Zneuziti prava — zakladni kategorie. In: TICHY, Lubos a kol. Zneuziti prava. 1. vyd. Praha:
Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 24.

7 TICHY, Lubo§. Zneuziti prava — zakladni kategorie. In: TICHY, Lubos a kol. Zneuziti prava. 1. vyd. Praha:
Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 25.

18 Biirgerliches Gesetzbuch z roku 1896.

19 TICHY, Lubos. Zneuziti prava — zakladni kategorie. In: TICHY, Lubos a kol. Zneuziti prava. 1. vyd. Praha:
Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 26, 27.
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Zda se bude nebo nebude jednat o zneuziti prava poté zalezi i na individudlnich okolnostech
piipadu, které musi byt rovnéz zohlednény.?°

Rakousti pravnici se k institutu zneuziti prava postavili podobné jako v Némecku.?!
Ve Vieobecném zékoniku ob&anském?? stanovili zfetelny zakaz nemravného vykonu préava.
Nemravnost se neposuzovala hlediskem dobré viry, ale kritérii zdkonnych klauzuli dobrych
mravu. Podle tehdejsiho prevladajiciho nazoru existovaly ptiklady nemravného vykonu prava.
Jednalo se napft. o jednani na oko s cilem uskodit, ut€k z pravnich povinnosti nebo vynucovani
plnéni povinnosti pod tlakem, jejichZ splnéni by mélo byt dano do svobodné uvahy.??

Rakus$ané shodné jako Némci vymezovali skutkové podstaty. Nekladli si za cil vymezit
konkrétni pravni normy. V 21. stoleti zacala rakouska nauka tendovat k némecké koncepci, aby
doplnila bila mista v rakouské pravni upravé. Inspiraci hledala v rozhodnutich némeckych
soudi.?

Tim, ze Rakusané nasledovali némeckou koncepci, nepovazuji rakouskou pravni tipravu
za inspiracni zdroj zneuziti prava. V mnoha ohledech méli Rakusané s Némci stejné skutkové
podstaty. Zakaz zneuziti prava nezaznamenal v rakouské nauce posun.

t.25 Dikce zneuZiti

Svycarské pojeti institutu zneuzZiti prava zasluhuje zvlastni pozornos
prava ze $vycarského obdanského zakoniku?® z roku 1807 byla doslovné pievzata do Geské
pravni upravy, do § 8 obCanského zékoniku. Divodova zprava k Svycarskému obCanskému
zakoniku objasnila, ze zakaz zneuziti prava bude slouzit jako korektiv v ptipadech, v nichz se
vykon pravniho pravidla bude pficit tomu, co je pravnim zdjmem materialni spravedlnosti.
Krom¢ obsahového hlediska konkrétniho subjektivniho prava se musi piihlizet
i K mimopravnim hlediskim. Pravni norma zneuziti prava bude nouzovym vychodiskem
Vv situacich, v nichz vyuzitim tvrzeného prava se druhé strané zalozi bezpravi a skute¢né

chténému pravu bude slovy E. Hubera uzaviena cesta k uznani.?’

2 TICHY, Lubos. Zneuziti prava — zakladni kategorie. In: TICHY, Lubo§ a kol. Zneuziti prava. 1. vyd. Praha:
Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 27.

2L KNAPP, Viktor. Teorie prdava. Praha: C. H. Beck, 1995. S. 185.

22 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch z roku 1811.

23 TICHY, Lubos. Zneuziti prava — zakladni kategorie. In: TICHY, Lubo§ a kol. Zneuziti prava. 1. vyd. Praha:
Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s.27.

24 TICHY, Lubos. Zneuziti prava — zakladni kategorie. In: TICHY, Lubo§ a kol. Zneuziti prava. 1. vyd. Praha:
Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 27.

%5 HURDIK, Jan. ZneuZiti prava — z nicoty univerzalni zasada. [online]. 2019, In: Tlawcas. [cit. 12. 3. 2022].
Dostupné Z: https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2019/12/1. Hurd%C3%ADk 1077-
1090_12_2019.pdf.

%6 Zivilgesetzbuch z roku 1807.

21 TICHY, Lubos. Zneuziti prava — zékladni kategorie. In: TICHY, Lubo§ a kol. Zneuziti prava. 1. vyd. Praha:
Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 28.
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3. Vymezeni zneuZziti prava podle ¢eského pravniho radu

Aktudlni znéni pravni normy, kterd obsahuje slovni spojeni zneuziti prava, 1ze nalézt v § 8
obcanského zdkoniku, v § 6 obcanského soudniho fadu, v ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav
a svobod. Pro uplné pochopeni zneuziti prava musime brat v potaz nejen procesnépravni
normy, nybrz i ty hmotnépravni. Procesni pravo je s hmotnym pravem spjato a nemize
existovat samo o sob&. Pro aplikaci procesniho prava je nezbytny hmotn&pravni ramec.? Proto
se v nasledujici kapitole zaméfim jak na hmotnépravni normy, tak na procesni, které ve své
dikci obsahuji termin zneuziti.

V ustanoveni § 8 ob¢anského zédkoniku je uvedeno, Ze ,.zjevné zneuZiti prava nepoziva
pravni ochrany . Znéni normy je kratké a pro adresata ponékud abstraktni. Co vSe je zneuzitim
prava? Jak moc ma byt zjevné? Co si lze predstavit pod slovnim spojenim ,, nepoziva pravni
ochrany “?

Komplexni pohled na zneuZiti prava a odpovédi na vySe uvedené otazky z komentafové
literatury vyplyvaji, nicmén¢ vyklad zde uvedeny je stru¢ny. Aby adresat mohl mit maximalné
mozny vhled do uvedené problematiky, musi nasledovat pfedev§im soudni rozhodnuti, ktera
pojem zneuziti prava precizuji.?®

Zakaz zneuziti prava funguje jako korektiv vykonu subjektivnich prav. Pokud osoba
vykonava pravo v souladu se znénim pravni normy, avSak pravo vykonava jen formalné
v souladu s objektivnim pravem a ve skute¢nosti sleduje jiny smysl a ucel, zneuziva pravo.
Zékaz zneuziti pradva ma zabranit takovému vykonu préva.

Pro své umisténi v iivodnich ustanovenich ob¢anského zdkoniku je zdkaz zneuziti prava
obecné platnym principem platicim pro celé soukromé pravo.*® Traduje se, ze pravnik by si
vystacil s prvnimi ¢trnacti paragrafy v ob¢anského zakoniku a byl by schopen vyfesit jakykoli
pravni ptipad.3! Pfesto na uchopeni zneuziti prava nepanuje vétsinové shoda.

Za zneuziti prava se tedy povazuje takovy vykon prava, na jehoz vykonu nema nositel
tohoto prava zadny skuteény zajem.3? Soudni systém by byl zahlcen, pokud by musel reagovat

na kazdé zneuziti prava. Nikoli kazdé zneuziti prava je protipravni. Pravni fad neposkytne

28 TICHY, Lubos. Zneuziti prava — zakladni kategorie. In: TICHY, Lubo§ a kol. Zneuziti prava. 1. vyd. Praha:
Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s.227.

2 LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr- 1. vyd.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 86-92.

3 LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr- 1. vyd.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 86-92.

31 Viz § 3030 OZ.

%2 LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. 1. vyd.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 86-92.
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pravni ochranu diive nez vV momenté, V jehoz dasledku je zneuziti prava neunosné. Slovy
zdkonodarce musi byt zneuziti prava zjevné.*

O zjevnosti zneuziti priva hovoii ve svém ¢lanku napi. Z. Pulkrabek.3* Popisuje, Ze
ze zjevnosti se da usuzovat na to, jak se stav véci jevi subjektu, ktery ho vnima. Zjevnost nelze
zm¢éfit. Zda je néco zjevné, vnimatelné, je ke kazdému pravnimu problému relativni. Je tieba si
klast otazku, zda uréitému subjektu byl stav véci zjevny v konkrétni situaci. V této souvislosti
Z. Pulkrabek upozoriiuje, Ze neni v moci zadkonodarce pfipady zjevnosti taxativné urcit. Pravni
posouzeni zjevnosti je velice subjektivni a situaci mohou vyhodnotit nejlépe soudy. Na druhé
stran¢ ani soudci nejsou tou nejlepsi zarukou. To, jaky pravni zavér piijmou, zda bude ten
spravny, ur¢i kazdy soudce vzhledem ke svym schopnostem, preferencim. Slozita tivaha soudcti
muze subjekty stavit do role pravni nejistoty. Z. Pulkrabek uzavira, ze zneuziti prava ucinkuje
na ukor jistého postaveni subjektl. Z tohoto titulu by mél byt zakaz zneuziti prava aplikovan
spiSe méné nez vice. S touto myslenkou si v8ak dovolim nesouhlasit. Pokud budou soudci
na zneuzita prava reagovat zdrzenlivéji, aplikani ramec zneuziti prava ziistane upozadén tak,
jako tomu bylo doposud.®

Na neposkytnuti pravni ochrany v § 8 obcanského zakoniku je nutno nahliZet jako
na vyjadfeni soukromopravni sankce. U¢inky nastupuji ex lege. Adresat tedy zamysli pravné
jednat. Pti splnéni piechozich podminek, tj. vykon prava bez skutecné¢ho zdjmu a zjevnost
zneuzitého prava, adresat nevyvola pravni nasledky, které by za normalnich okolnosti nastaly.3®
Vedle toho soucasné¢ nemuze pravni fad adresata pocinajiciho si takovym zptisobem chrénit.
Dokonce si adresat miize ptivodit i jinou sankci nez pouhou absenci pravni ochrany.*’

Obcansky zakonik je v hierarchii pravnich piedpisti na urovni béznych zakonu. Listina
zakladnich prav a svobod je Vv hierarchii nad nim. V ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 je uvedeno, Ze
,wvlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem

chranénymi obecnymi zdjmy. “*® Oproti obéanskému zakoniku je definice v Listing vymezena

3 TICHY, Lubos. Zneuziti prava — zakladni kategorie. In: TICHY, Lubo§ a kol. Zneuziti prava. 1. vyd. Praha:
Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016, 5.42.

3 PULKRABEK, Zdengk. ,, Zjevny “ v obéanském zdkoniku. Pravni rozhledy [online databaze]. 2015, &. 1,'s. 1-5.
[cit. 3. 9. 2021]. Dostupné Z: https://www.beck-
online.cz/bo/documentview.seam?documentld=nrptembrgvpxads7gfpxgxzr&grouplndex=3&rowlndex =0

% SUSTOVA, Jana. Abusus iuris v civilnim procesu aneb umi ¢eské soudy &elit zneuZivani procesu? Prdvni
rozhledy [online databaze]. 2015, &. 12, s. 443. [cit. 03. 09. 2021]. Dostupné z: https://www. https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgvpxa4s7gezf6427gg2dg&grouplndex=0&rowIndex=0

3% TICHY, Lubos. Zneuziti prava — zékladni kategorie. In: TICHY, Lubo§ a kol. Zneuziti prava. 1. vyd. Praha:
Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s.43.

37 Dal3i v ivahu pfichazejici sankéni opatieni jsou podrobnéji rozebréana v 7. kapitole.

% Listina zakladnich prav a svobod.
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uzsim zpasobem. Listina neposkytuje podle uzitych slov ochranu v§em subjektivnim praviim,
nybrz jen pravu vlastnickému. Z tohoto legislativniho vyjadteni plyne, Ze Gstavni zadkaz zneuziti
prava ma v Listin€ uzsi aplikacni ramec. Obcansky zdkonik adresatim prava poskytuje daleko
$ir§i pravni ochranu. Zasah v ob¢anském zakoniku neni omezen jen na pravo vlastnické, tyka
se viech prav subjektivnich.®

V obcanském soudnim fadu zaujima své misto institut zneuziti prava v posledni vété
§ 6, a to ze ,,ustanoveni tohoto zdakona musi byt vykladana a pouzivana tak, aby nedochdzelo
K jejich zneuzivani . Zde je zneuziti prava ponékud skryté. Pro vyklad této normy je nezbytné

hledat pravni vysvétleni v ob¢anském zakoniku tak, jak bylo vyse u¢inéno.

39 HUSSEINI, Faisal. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck. [online].
2021, s. 362-421. In: Beck-online [online pravni informa¢ni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 3. 9. 2021].
Dostupné z https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgbpwk232ge4teltdngytc
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4. Vztah zneuziti prava k funkéné obdobnym pravnim institutiim

Zakon postrada pravni upravu, kterd by obsahovala névod, jak procesné na zneuzitd prava
reagovat. Zneuziti prava ma vztah k jinym zasadam, potazmo principtim, které maji podobnou
funkci. Neni vylouceno, aby zneuziti prava bylo zaménovano pro jeho podobnost za institut
jiny, popt. s nim kolidovalo.*

V této kapitole pojednam o zdsad¢ poctivosti, dobré vite, dobrych mravech, obchazeni
zékona a Sikan€. Se zneuzitim prava maji spolecné to, Ze prosazuji dodrzovani zakladnich zasad
¢eského pravniho fadu. Kdy dat pfednost kterému institutu? Ze systematického vykladu plyne,
7e zneuziti prava reaguje na situace az vV nejzazSim pripad¢, v némz dostateCnou ochranu prava

nezajistily zasady nachazejici se v § 1-7 ob¢anského zakoniku.**

4.1 Zasada poctivosti

Kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctivé. Tato zasada je uvedena v § 6 ob¢anského
zakoniku. Poctivost je popisovana jako urcity standard, ktery vnasi mezi chovani stran Cestnost,
otevienost a ochotu brat ohledy na zajmy druhé strany. Slovy komentarové literatury se jedna
0 nalezitosti, které musi byt dodrzovany bez zietele na konkrétni pravni jednani, bez ohledu
na konkrétni vlastnosti stran. Zasada poctivosti je z toho diivodu Casto nazyvana jako objektivni
dobré vira.

Se zneuzitim préva se zasada poctivosti dostdva do kontaktu v moment€, Vv némz se
subjekt snazi ziskat prospéch ¢i zptisobit nékomu Gjmu z vlastni nepoctivosti. V tomto piipadé
se nepoctivé jednani pocita mezi skutkové podstaty zneuziti prava.

Dodrzovani principu poctivost neni imanentni jen stranam pravniho poméru, ale rovnéz
i organtim vetejné moci. Zde se objevuje procesni ramec zasady poctivosti. Nebot’ uplatiuje-li
se princip v pravu soukromém, tim spiSe musi jeho smysl a ucel hrat roli i v pravu vefejném.
Stat klade na orgédny vefejné moci poZadavek poctivého jednani vici fyzickym €i pravnickym
osobam.*?

V okamziku, kdy subjekt jednd nepoctive, se zarovent dopousti zneuZiti prava. Zasada

poctivosti si klade za cil jednani subjekti korigovat. Pokud to v§ak neni moZzné a strana nebo

40 PETR, David. Institut zneuziti prava v éeském pravu. Komorni listy [online]. 2009, ¢. 1, s. 14. [cit. 4. 9. 2021].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembghfpww3c7gfpxgxzrgrqg&grouplndex=0&rowlindex=0.

4L TICHY, Lubo§. Zneuziti prava — zakladni kategorie. In: TICHY, Lubo§ a spol. Zneuziti prava. 1. vyd. Praha:
Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s.217.

2 LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentar. 1. vyd.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 72-81.
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dokonce obé¢ strany jednaji nepoctivé, s odkazem na § 6 odst. 2 nastane neplatnost pravniho
jednani.

Neplatnost jednani prameni z § 6 odst. 2, nikoli z § 8 obanského zakoniku. Je tomu tak
proto, ze podiazeni skutkového déje pod zneuziti prava nastupuje jako ultima ratio. Pokud se
lze odvolat na jiné ustanoveni hlavy I ob¢anského zédkoniku, pokud skutkova podstata svymi
znaky napliiuje paragrafova znéni, kterd predchazi § 8, ma se tak stat. Zakaz zneuziti prava je
instrumentem, ktery prosazuje jiné zasady a principy, pokud je to mozné. Ustanoveni § 6 odst.
2 ptimo o sankci nehovofi, ale s odkazem na § 579 odst. 1 obCanského zakoniku je patrné, Ze
Z nepoctivého pravniho jednani nemuze plynout poctivy pravni nasledek.

Ne vSichni autofi se domnivaji, Ze zasada poctivosti jde v ruku v ruce se zakazem
zneuzitim prava. Napt. Z. Pulkrabek si je jist jejich odlisnym charakterem. Zasada poctivosti
odkazuje na oblast mimo pravni fad, zdkaz zneuZziti mifi pfimo na pravni rad. JelikoZz zdsada
poctivosti je meétitkem nejistym, jelikoz byva vyjadiena jen jako otevienost a Cestnost,
nevystihuje vSechny hodnoty, které cesky pravni fad chréni. Z tohoto divodu je pro zakaz
zneuziti nedostadujici, aby mohly vzijemné tyto instituty korelovat.** Dle mého nazoru je
myslenka vhodné k zamysleni, nicméné mi piijde spise teoretického razu postradajici prakticky
vyznam. Ja v zasadé poctivosti a zdkazu zneuziti prava jisté podobnosti shledavam. Pokud
nebude z hmotnépravniho poméru vyvérat slusnost, opravdovy zajem pravné jednat, strana
nemuze jednat poctive. Pokud subjekt pravniho poméru zintenzivni svlij nekaly umysl, pteklopi

se nepoctivé jednani z obecné zasady poctivosti do kategorie zneuziti prava.

4.2 Dobra vira a dobré mravy

Dobré vife neni v ¢eském pravnim fadu vénované konkrétni ustanoveni. O dobrych mravech
nalezneme drobné zminky v § 1 odst. 2 a § 580 a 588 obc¢anského zédkoniku. Jedné se o pojmy
tradi¢ni a praxi intuitivné chapané. Teoretické vymezeni oproti tomu natolik uspokojivé neni.
Jednd se o zasady, jez provazi cely pravni ¥ad.** Z toho plyne jejich potencidlni propojeni se
zakazem zneuZiti prava.

Dobrou viru, jinak také subjektivni dobrou viru, popisuji autofi jako stav, kdy subjekt
nevi a védét nemohl o urcitych pravné relevantnich nedostatcich, které souviseji s jeho pravnim

jednanim.* Argumentem a contrario vychazi z dobré viry zI4 vira, ktera se podle P. Tégla

3 TICHY, Lubos. Zneuziti prava — zékladni kategorie. In: TICHY, Lubo§ a kol. Zneuziti prava. 1. vyd. Praha:
Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s.216.

44 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2000, sp. zn. 30 Cdo 1842/2000.

S LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentar- 1. vyd.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 82-85.
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povazuje za podtyp zneuziti prava. Pokud osoba jednala s védomosti o svém nepoctivém
jednani, pravo zneuzila.*®
Na dobré mravy je nazirano jako na souhrn etickych a spolecenskych zasad, jez maji byt

dodrzovany pro dobro demokratické¢ spolecnosti. Tento horizont je utvafen vyvojem
spole¢nosti, proménou mista a ¢asu.*’ Definice bez konkrétnéjsiho vymezeni obsahuje alespori
nasledek pfi zjevném naruSeni dobrych mravi.*® Jednani subjektu bude stizeno relativni,
potazmo absolutni neplatnosti.*®

Dobré mravy jsou vyznamné proto svou funkci korektivu. Uplatni se v situacich, kdy
na prvni pohled jednani platné neobstoji v testu zakonnosti a stane se pripadem zneuZzitého
prava.

Dobré mravy a dobrou viru vnimam (podobné jako zdsadu poctivosti) jisty predpoklad,
ktery musi byt naplnén, aby nedoSlo ke zneuziti prava. Az s ptihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem piipadu je mozné uvazovat o zneuziti prava. Bude zalezet na tom, do jaké doby byl

subjekt pravniho poméru v dobré vite, zda a kolikrat se zdrzel mravniho chovani.

4.3 Obchazeni zakona

Subjekt obchazi zakon tehdy, napliuje-li doslova znéni textu zakona a zaroven nerespektuje
smysl a uéel pravni normy.> Jinymi slovy se jedna o piipad, kdy strany chtéji dospét k vysledku
oklikami.>! Obcansky zakonik konkrétné neupravuje obchazeni zakona. Naopak Ustavni soud
jej v jednom svém nalezu®? zahrnuje pod ¢l. 11 odst. 3 Listiny. Ve velké vétsing piipadd se
obchazeni zakona vyskytuje v oblastech, které jsou kogentné upraveny. Kogentni normy totiz
potlacuji autonomii ville a seberealizaci jednotlivce. Zakon by mél byt vykladan v jeho duchu,
ale ne pokazdé se zdkonodarci podafi vyjadfit myslenku zcela pochopitelné. V takovych

ptipadech je nutné nepiekracovat hranice vykladu a aplikace normy. V opaéném piipadé hrozi,

46 TEGL, Petr. K upravé dobré viry v novém obcanském zdkoniku. Bulettin-advokacie [online]. 2011, ¢. 1, s. 35.
[cit. 04. 09. 2021]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Tegl_Dobra_vira.pdf

4T HANDLAR, J., DOBROVOLNA, E. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654).
Komentdr. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 2077-2092.

8 LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr- 1. vyd.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1-38.

4 TICHY, Lubos. Zneuziti prava — zakladni kategorie. In: TICHY, Lubo§ a kol. Zneuziti prava. 1. vyd. Praha:
Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s.207.

S0 ELIAS, Karel. Obchdzeni zdkona. Pravni rozhledy [online]. 2018, ¢. 15-16, s. 515. In: Beck-online [online
pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 4. 9. 2018]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrhbpxa4s7ge2vémjwl5zv6njrgu&groupindex=0&rowlIndex=0

SLELIAS, Karel. Porusent zakona oklikou: fraus legis fakta v civilnim pravu. Pravnik [online]. 2018, &. 11, s. 897-
921. In: Pravni prostor [cit. 5. 9. 2021]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-
pravo/poruseni-zakona-oklikou-fraus-legis-facta-v-civilnim-pravu.

52 Nélez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. IV. US 319/05.
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ze s textem normy bude nakladano libovoln€. Subjekty nasledné vypliuji mezery, které udajné
Z normy prameni. Vytvafi povinnosti ¢i prava nad ramec zakona ¢i ucelové vykladaji pravo
proti jeho smyslu.®

Pravni jednani je fadné, pokud subjekt nad pravni normou premysli ve smyslu jejiho
vykladu. Pokud subjekt timysIn¢€ pasuje na normu nespravny vyklad, normu zneuziva. Aby
soudce mohl spravné vyhodnotit jednani subjektu, nesmi slepé sledovat vyklad pravni normy,
ale musi piihlédnout i ke konkrétnim skutkovym okolnostem. Nélez Ustavniho soudu hovoii
podobné. Soudce si musi udrzet odstup od pfilisného formalismu, nesmi mit pouze dojem, ze
subjekt pravo obchdzi. Obchdzeni zdkona je neurcity pravni pojem a otevira moznosti
k volng&j$imu nakladani.>*

L. Tichy uvadi rozdil mezi obchazenim prava a zneuZzitim prava. V ptipadé obchéazeni
postrada pravo subjektu existenci. V piipad¢ zneuziti prava sice subjektivni pravo existuje, ale
subjekt jej vykonava nad rdmec zakonného obsahu.>® K. Elia§ tvrdi, Ze oba instituty maji
spole¢ny rys, a to, Ze subjekt se snazi pominout obsah pravni normy, kdyz poukazuje
formalisticky na slovni znéni. Soucasné popira smysl a ucel s cilem vyloucit hrozici sankci
za protipravnost takového jednani.*®

Existenci zavadnosti v jednani muze vyfeSit jen soudce. Muze vyhodnotit, o ktery
podtyp zneuziti prava v konkrétnim piipadé¢ jde. Pokud soud argumentuje ve prospéch
obchazeni zakona, opira se o zakon. Pokud soud vyhodnoti ptipad jako zneuziti prava, pak

autofi nenaznaduji, jaké konkrétni zavadné prvky by mél soud nalézt.>’

L. Tichy konstatuje, ze
obchazeni zakona miize byt soucasné pojimano jako zneuZiti prava.>® S myslenkou Tichého
souhlasim, zneuziti prava absorbuje obchazeni zakona. Kde je vSak pomyslna hranice, pfi které
k absorpci nedochazi? V piipadé obchazeni zakona pravo neexistuje, zatimco V piipadé

zneuziti prava je pravo vykondvano nad sviij ramec.>

S8 ELIAS, Karel. Poruseni zakona oklikou: fraus legis fakta v civilnim pravu. Pravnik [online]. 2018, &. 11, s. 897-
921. In: Pravni prostor [cit. 5. 9. 2021]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-
pravo/poruseni-zakona-oklikou-fraus-legis-facta-v-civilnim-pravu.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. II. US 3646/13.

5 TICHY, Lubos. Zneuziti prava — zakladni kategorie. In: TICHY, Lubo§ a kol. Zneuziti prava. 1. vyd. Praha:
Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s.41.

5 ELIAS, Karel. Poruseni zakona oklikou: fraus legis fakta v civilnim prévu. Pravnik [online]. 2018, &. 11, s. 897-
921. In: Pravni prostor [cit. 5. 9. 2021]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-
pravo/poruseni-zakona-oklikou-fraus-legis-facta-v-civilnim-pravu.

STELIAS, Karel. Porusent zakona oklikou: fraus legis fakta v civilnim pravu. Pravnik [online]. 2018, &. 11, s. 897-
921. In: Pravni prostor [cit. 05. 09. 2021]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-
pravo/poruseni-zakona-oklikou-fraus-legis-facta-v-civilnim-pravu.

% TICHY, Lubos. Zneuziti prava — zékladni kategorie. In: TICHY, Lubo§ a kol. Zneuziti prava. 1. vyd. Praha:
Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016, 5.202.

5 TICHY, Lubos. Zneuziti prava — zékladni kategorie. In: TICHY, Lubo§ a kol. Zneuziti prava. 1. vyd. Praha:
Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s.41.
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4.4 Sikana

Sikanou se rozumi vykon prava, kterym ma dojit ke zptisobeni $kody druhé strang.®® Sikana
na prvni pohled splituje znaky zneuziti prava. Adresat pravni normy nesleduje zakonodarcem
7adany ucel. Sikana ma se zneuZitim prava spoleéné to, Ze §ikandzni jednani musi dosahovat
intenzity. Proto by nemél byt postihovan ptipad, jehoz disledkem je jen zanedbatelny uzitek ¢i
marginalni tjma.®!

V urcitych znacich se Sikana se zneuzitim prava rozchazi. Za prvé proto, Ze Sikana ma
vlastni a specidlni pravni tpravu v § 2909 obcanského zdkoniku.®? Pokud jednani napliiuje
znaky Sikany, musi soudce automaticky dat prednost této pravni normé, tj. § 2909, nikoli
skute¢nost subsumovat pod § 8 ob¢anského zakoniku.

Dalsi rozdil spociva ve stupni zavinéni a nasledcich. V obou ptipadech jde o zdanlivy
vykon prava. U zneuziti prava je mnohdy umysl prosty. Sikana predpoklada tmysl
kvalifikovany. ZneuZiti prava nemusi nutné vyustit v ijmu. Sikanou se naopak rozumi takové
¢iny, jejichz hlavnim tuéelem je poskodit jiného.®?

Ptikladem Sikany je situace, v niz soused postavi na vlastnim pozemku vysokou sténu,
aby zastinil sousedovu vyhlidku.%* Soused miize svobodné vykonavat sva subjektivni prava.
V moment¢ nikoli vlastniho Stésti se vykon prava v souladu se zakonem meéni na jednani
protipravni.

Komentarové znéni § 2909 uvadi i mnohondsobné zavaznéjsi Sikandzni jednani.
Vlastnik pronajme bytovou jednotku najemci. Vlastnik bytu je ochotny zrekonstruovat byt pred
nastéhovanim najemce na vlastni nadklady a podle ptani najemce. Po provedené rekonstrukci
a nastéhovani najemce do bytu najemce vypovi ndjemni smlouvu.

Z oblasti soukromého pradva jsou zaznamendny piipady pracovnich pfrilezitosti
Vv zahranici, které obsahuji Sikan6zni chovéani. Zaméstnanec ptijme nabidku nové prace v jiném
stat¢ a necha si od zaméstnavatele uhradit nédklady spojené s ubytovanim. S uplynutim nékolika

dni vypovida zaméstnanec pracovni smlouvu jako pomstu zaméstnavateli.®®

8 HURDIK, Jan. Zneuziti subjektivnich ob&anskych prav. 1. vyd. Brno: Universita J. E. Purkyné v Brné —
pravnicka fakulta, ’1987, s 14-15.

81 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zikonik — velky komentaf. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013,
s. 164.

82 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zikonik — velky komentaf. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013,
s. 163.

83 BEZOUSKA, P. In: Hulmék, M. a Kol.: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. Vydépi. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1537.

8 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013,
s. 163.

8 BEZOUSKA, P. In: Hulmék, M. a Kol.: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1537.
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Pojednani o Sikan¢ se mi z koncepcniho hlediska zdalo vhodné zatadit jak do této
kapitoly, tak do kapitoly o formach a podobach zneuziti prava. Sikana se zakazu zneuZiti prava
v mnohém podoba. Na druh¢ stran¢ jsou Sikandzni jednani v hmotném pravu vyjime¢na. Tento
veelku zvla$tni jev je nalézan jen v sousedskych sporech.®® Oproti tomu v civilnimu procesu se
daji za Sikanu oznacit vSechna podani, kterymi ucastnik sleduje zatizeni soudniho systému, ¢i
se chce pomstit druhému tiéastnikovi.” V tomto procesnim pojeti ma podle mého nazoru sikana
uplné jiny vyznam na rozdil od hmotnépravniho vymezeni Sikany v obCanském zakoniku.
V ptipadé chapani Sikany v procesnich intencich bych Sikanu podfadila pod podobu zneuZiti
prava v civilnim procesu. V ptipadé hmotnépravniho naziradni na Sikanu bych mezi ni a zdkaz

zneuziti prava rovnitko nekladla.

8 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek 1. § 1-117. Praha: Leges, 2013,
s. 163.
87 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 1929, sp. zn. Rv 1 1378/28.
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5. Zneuziti prava z pohledu subjekti a ¢asového hlediska

Kdo muize zneuzit pravo? Z hmotnépravniho pohledu je pocet subjekti omezenéjsi. Zneuzit
pravo mohou obvykle pouze subjekty pravniho poméru. Mohou tak ucinit v momentu zalozeni
pravniho poméru, pii jeho zméné, nebo se zanikem hmotnépravnich prav a povinnosti.

Z hmotnépravniho vztahu mohou vyvstat nesrovnalosti. Pokud se ucastnikiim nepodati
situaci vyfesit, je na misté zvazovat soudni pomoc. V tomto moment¢ se hmotnépravni rovina
dilem pieklapi v rovinu procesnépravni. Subjekty pravniho poméru se vedle hmotnépravniho
postaveni stavaji UCastniky fizeni. V navaznosti na to se jim naskytd moznost zneuZit normy
procesniho prava. Pfed soudem mohou zneuZit pravo jak ucastnici, tak dale i advokati a jiné
subjekty na fizeni zii¢astnéné. Kazdy tak viak méize ¢init v jiném zajmu s jinou intenzitou.%®

Podle mého nazoru je nezbytné konkretizovat, zda se jednd o hmotnépravni nebo
procesni zneuziti prava. Rozdili je mnoho. V pfipadé hmotnépravniho zneuziti prava
vychazime z norem hmotnépravnich. Hovotime o subjektech pravniho poméru. Nasledkem je
obvykle neplatnost pravniho ukonu. Procesni zneuZiti prava se mize odehrat jediné pred organy
soudni moci nebo pied jinymi organy vetrejné moci. Procesni zneuziti prava vychazi z pramenti
procesnépravnich. Nasledkem je neposkytnuti pravni ochrany zneuzitému pravu, jeho
neucinnost, zdanlivost. Teoreticky zaklad zneuziti prava podle hmotného 1 procesniho prava je
stejny. Myslim si, Ze by si zneuziti prava zaslouzilo ptidomky podle pravniho odvétvi, v némz
k nému dochazi. Pro adresaty prava muze byt pojem zneuziti prava jinak velmi matouci.
Adresati mohou byt stiidavé odkazovani do hmotného i1 procesniho prava, pticemz jednotlivé
zavery V zavislosti na pramenu prava se podstatné lisi.

Nyni rozeberu zneuziti prava a subjekty vylucné z pohledu civilniho procesu. Nejcastéji
se podle mého ndzoru zneuziti prava dopoustéji u€astnici fizeni. Diivodem je skutecnost, ze
jsou nositeli nejriznéjsich procesnich prav a povinnosti. V porovnani se soudci a advokaty mayji
ucastnici zna¢ny vliv na prubéh fizeni, jelikoz je v jejich zdjmu vyftesit konkrétni pravni pomér.
Za splnéni zdkonem piedvidanych podminek uréuji predmét fizeni.®®

Zneuziti prava je zakdzano. Zakaz zneuZiti prava je povinnost. Kazd4 povinnost v sob¢
implikuji i opravnéni. Usmévné je, Ze uéastnici se ve vétsing ptipadti soudi pouze o prava, nikoli
o povinnosti. Pfesto bychom mezi pravy a povinnostmi neméli vést délici ¢aru a v pripadé

zdkazu zneuiti prava na né nahlizet spole¢ng.”® V§echna potencidlni prava a povinnosti, které

88 TICHY, Lubos. Zneuziti prava — zékladni kategorie. In: TICHY, Lubo§ a kol. Zneuziti prava. 1. vyd. Praha:
Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s.244.
89 § 95 a nasl. obcanského soudniho fadu.

11. 2021]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/co-je-dulezitejsi-pravo-nebo-povinnost.
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muze ucastnik fizeni zneuzit, se 1i$i v zavislosti na mnoha faktorech. Na inteligenci ucastnika
fizeni, umyslu, druhu fizeni, povahy skutkového stavu.

Demonstraci sledu zneuzitych prav bych rada predvedla na soudnim fizeni sporného
charakteru v intencich ob¢anského soudniho fadu, o Zalob¢ na zaplaceni penézité castky. Tento
ptiklad jsem vymyslela pouze pro piehled.

Spor o zaplaceni penézité Castky se vzdy vede mezi dvéma stranami, zalobcem
a zalovanym. Zalobce musi dat soudu na védomi, Ze méa pravni zajem zahajit soudni fizeni.
Uc¢ini prvni tkon v fizeni a posle soudu Zalobu, ve které vyli¢i skutkové okolnosti, oznaci
druhou stranu, navrhne pravni petit (§ 79 obcanského soudniho fadu). Jiz v momenté podani
zaloby na vécné a mistné nepiislusSny soud mize dojit k viibec prvnimu zneuziti prava
zalobcem. Zalobce imysIng zatizi pocatek soudniho fizeni. Mistné nepfislusny soud bude
muset postoupit navrh soudu mistné ptislusnému, popt. v piipad€ nespravné vécné piislusnosti
piedlozit navrh nadtizenému vrchnimu soudu (§ 104 a 104a obcanského soudniho tadu).

Po podani navrhu obvykle nasleduje zaplaceni soudniho poplatku. Zde mlze Zalobce
vyuzit podani navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkti. Pokud bude jeho podani zalozeno
na neditvodnych argumentech, zpomaluje zalobce fizeni o usneseni, které soud musi vypracovat
a v némz ucastnikovi pravo nepfizna (§ 138 obcanského soudniho fadu).

Pokud spor nebude mozné rozhodnout jen na zakladé listinnych dikazu piedlozenych
ucastniky fizeni a soud bude vyzadovat slySeni ucastniki, natidi jednani (§ 115a obCanského
soudniho fadu). Ugastnici fizeni mohou zneuZit své procesni pravo, pokud se opakované
nebudou k jednani dostavovat. Rizeni miize probhnout i bez ucasti Gcastnikil Fizeni.
Pro ilustraci pfedpokladejme, Ze absentuji u jednani s umyslem. Cinit tak mohou napt. z dtivodu
nemoci, pii¢emz ve skuteCnosti zadnou nemoci netrpi. Jestlize se preci tcastnici K jednani
dostavi a budou vypovidat, mohou zneuzit svou dal$i procesni povinnost. V neprospéch druhé
procesni strany podaji hrubou vypovéd a uvedou druhou stranu v nepfijemné pocity
pied piitomnym soudem a vefejnosti.”t Zavéreénym zneuzitim prava miize byt napt. imyslné
zpétvzeti zaloby, nebo prfistoupeni na uzavieni soudniho smiru, jehoZ sjednani bude jedna

procesni strana komplikovat a uméle protahovat.’

"t TICHY, Lubos. Zneuziti prava — zakladni kategorie. In: TICHY, Lubos; MASLOWSKI, Solange; TROUP,
Tomas. Zneuziti prava. 1. vyd. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerizity Karlovy v
Praze, 2016, s.244.

2 CHAPULSKA, Lenka. Nékolik poznimek ke zneuziti procesniho prdva v civilnim fizeni. Pravni prostor.
[online]. 2016, In: Pravni prostor [cit. 12. 10. 2021]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-
pravo/nekolik-poznamek-ke-zneuziti-procesniho-prava-v-civilnim-rizeni#note-10.
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Pokud bych méla poc¢inani castnikti fizeni shrnout, zneuZzit procesni prava mohou
Vv jakékoli fazi fizeni. Zneuzit prdva mohou vici soudu i vici sobé navzajem. Podle mého
nazoru mize spo¢ivat zneuZiti prava v imyslu kazit plynulost soudniho fizeni. Ugastnici mohou
zneuzit prava se zamérem emocionalné atakovat sebe navzajem.

J. Vozar povazuje za subjekt zneuZivajici pravo ¢i povinnost soud.”® Soud mize napf.
vyslovit mistni nepfislusnost v umyslu zbavit se spisu, dale opakovan¢, a hlavné nedivodné
odroCovat soudni jednani. Z neznalosti pravni Gpravy ¢i z touhy pomoci jedné strané fizeni
¢asto soud nespravné poucuje ucastniky ¢i protahuje stanoveni okamziku koncentrace fizeni.
Domnivam se vSak, ze v porovnani s ucastniky fizeni soud zneuziva své procesni povinnosti
a prava vyjimecné, jelikoz jeho primarnim cilem je vyfeseni pravniho problému. K t¢astnikiim
by nemél mit citové pouto. Proto pritahy zpiisobené soudem jsou obvykle zalozeny
na nerespektovani zdkonnych norem.’

Soudci maji povinnost respektovat nejenom normy ceského pravniho fadu, ale 1 pravidla
plynouci z mezinarodnich smluv (¢l. 95 Gstavniho zékona). V souladu s Umluvou o pravech
ditéte by mélo byt dité slySeno v kazdém soudnim fizeni pfisluSnym organem. Konkrétni
zpusob upravuje vnitrostatni pravni tprava (¢l. 12 Umluva o pravech ditéte). V Ceské republice
nalezi provedeni této povinnosti soudu (§ 100 odst. 3 obCanského soudniho fadu). Vyjimecné
se vyslechu ditéte miize ujmout organ socialné-pravni ochrany déti. Pokud by se soudce
vyslechu ditéte vyhybal a organ socialné-pravni ochrany déti k vyslechu povolaval opakované,
dopousti se v takovém piipadé soud zneuZiti prava, resp. procesni povinnosti.”

Na podobné bazi soudy zneuzivaji povinnost shlédnout posuzovaného V fizeni
0 svépravnosti (§ 55 odst. 1 obCanského zakoniku, § 38 odst. 2 zakona o zvlastnich fizenich
soudnich). Pokud neni podle zdkona mozny vyslech, je na misté, aby se soudce dostavil
k Gcastnikovi napt. do zdravotnického zafizeni a vlastnimi smysly osobu zhlédl. V praxi se
mnohem ¢astéji stava, ze namisto soudce zhlédne osobu vyssi soudni ufednik. Judikatura
dovoluje soudci povolat ke zhlédnuti jinou osobu. MiiZe se vSak jednat jen o ptipady vyjimecné

a zdGivodnéné.” Jsem presvédcena, Ze se jedna o zneuZiti prava, pokud soud ke zhlédnuti

8 VOZAR, Jozef. Obrana proti zneuzivaniu prava v judikatire slovenskych a ceskych sidov a v zahranicnej
Jjudikatire. Sbornik Karlovarské pravnické dny [online]. 2013, €. 21, s. 266-281. In: Beck-online [online pravni
informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 06. 09. 2021]. Dostupné¢ z: https://www.beck-
online.cz/bo/documentview.seam?documentld=nrptembrgnpww4del4zdcx3tl4zdmng&groupindex=0&
rowlndex=0.

4 Stiznosti na soudy neubyva, plynulost iizeni neni zarucena. Ochrance. [onling]. 2015, In: Ochréance [cit. 24. 11.
2021]. Dostupné z:  https://www.ochrance.cz/aktualne/stiznosti-na-soudy-neubyva-plynulost-rizeni-neni-
zarucena/.

S TOMESOVA, Jana. Vyslech ditéte v soudnim #izeni. Pravni prostor.cz [online]. 2020, [cit. 24. 11. 2021].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/vyslech-ditete-v-soudnim-rizeni.

76 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2016, &. j. Cpjn 201/2015.

22



posuzovaného opakované povolava vyssiho soudniho ufednika. Soud nemulze rozhodnout
Vv souladu se zdsadou materidlni pravdy, pokud osobu nevid€l a rozhodnuti ¢ini jen na podkladé
protokolu.

Vedle ucastniki fizeni a soudu se mize zneuziti procesnich prav dopustit advokat. Byla
jsem pevné piesvédéena o moznostech profesnich pieslapti advokati. Bohuzel jsem vsak
nenasla piipady, vnichz by advokat zneuzil procesni pravo ¢i povinnost. Advokati
pochopitelné vystupuji v situacich, v nichz dochazi ke zneuziti prava. Disledky zneuziti prava
vSak nejsou zpusobeny jejich vinou. Nasledky zneuziti prava jsou pficitatelné ucastnikiim
fizeni, ktefi vyuZili sluzeb poskytovanymi advokaty. Na prvni pohled se pak mulze jevit, Ze
advokat zneuziva prava, cemuz tak ve skutecnosti neni.

Pfipadem, ktery na prvni pohled pfipisoval zneuziti prava advokatovi, byla kauza tzv.
formulafovych Zalob.”” V uvedeném #izeni se nechala zalobkyné zastoupit advokatem. Jednalo
se 0 spor, v némz zalobkyné vymahala neuhrazené jizdné. Zalobkyné byla podnikatelkou
V nakupovani a vymahani pohledavek. Vedlejsi ti€astnik se skute¢né neprokazal pii kontrole
v méstské hromadné dopravé platnym jizdnim dokladem. Ustavni soud v této véci uvedl, Ze
zalobkyn¢ vymahala 8 000 podobnych piipadi. VSechny pohledavky byly podobného ne-li
totozného razu — nezaplacené jizdné v méstské hromadné dopravé. Zalobkyné tedy uplatiiovala
naroky skrze stejné vzory. Jednotlivé navrhy se liSily jen identifikaCnimi udaji udajného
dluznika, uvedenim data jizdy a linkami méstské hromadné dopravy. V neposledni fadé se
uvedla celkova vysSe dluhu a pocatecni lhita prodleni se splacenim penézitého dluhu.
Vyplinovani typoveé shodnych navrhii je ryze administrativni povinnost, k jejimuz vykonu neni
nutné pravnické vzdélani. Pokud tedy zalobkyné pozadovala nahradu nakladi za pravni pomoc
advokata, jednalo by se dle Ustavniho soudu o netidelné vynalozené naklady. Z popsaného
ptipadu plyne, Ze advokat vystupoval pfi zneuZiti procesniho postaveni. Mam vsak za to, ze
pochybeni je na strané Zalobkyné, kterd pravni pomoc advokéata vyuzila. Zde advokat své pravni
postaveni nezneuzil, jelikoz hajil zdjmy a pokyny Zalobkyné a poskytoval pravni sluzby, které
mu uklada zakon (§ 2, 4 zékona o advokacii). Z jeho strany se tedy o zneuziti prava nejednalo
(§ 15a zdkona o advokacii). Pravo na pravni pomoc zneuZila zalobkyné, kdyz Zéadala
po Zalovaném nahradu nakladii za pravni zastupovani.

Zda advokati procesni prava nezneuzivaji, nemohu s jistotou tvrdit. Ja jsem se s piipady

zneuziti prava advokaty pfi resersi zdroju nesetkala.
S

" Nélez Ustavnihg soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. I. US 988/12, podobné i nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 4.
2018, sp. zn. IV. US 193/17.
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Statni zastupitelstvi vystupuje v civilnim fizeni jako zvlaStni subjekt. V fizenich
vystupuje vyjimecné. Podobné jako u advokatli jsem nenalezla ptipady, které by mifily na statni
zastupce, jak zneuzili procesni prava. Nadto maji statni zastupci ve statistikach nejnizsi ¢isla
za karna provinéni. Prohiesky statnich zastupcti spocivaly napf. Vv piti alkoholu na pracovisti ¢i

t.”8 Domnivam se, Ze se jednalo o vyjime&né

ptatelstvi s obCany, ktefi méli krimindlni minulos
pfipady u konkrétnich jedinct a statni zastupitelstvi se v zdsadé zneuziti procesnich prav
a povinnosti nedopousti.

Ojedinglé ptipady zneuziti prava byly zaznamenany u znalcli. Zneuziti spocivalo
V pozdnim vyhotoveni znaleckého posudku. Pokud znalec otdli s vyhotovenim znaleckého
posudku, soud by mél na situaci reagovat pruzné a jmenovat jin¢ho znalce. Soucasna praxe
bohuzel jmenovani jinych znalci nezni. Naopak plvodnim znalcim lhitu a vyhotoveni
znaleckého posudku opakované prodluzuje.”®

Dil¢im zévérem této kapitoly je tedy fakt, ze i pfes mnoZstvi rozlinych subjektii
ucastnicich se civilniho fizeni, se v zasad¢ zneuziti prava dopoustéji ucastnici fizeni a soud.
Ve vyjimecnych piipadech se zneuziti prava dopoustéji znalci. Advokati a statni zastupci se
procesnich prav podle dostupnych zdroji v podstaté nedopoustéji.

Cast nadpisu této kapitoly obsahuje zneuziti prava v kombinace s ¢asem. V mnou
nastinéném soudnim fizeni o zaplaceni penézité ¢astky bylo patrné, ze nékteré ikkony jsou spjaty
pouze s pocatkem fizeni, s nékterymi ukony vyckava ucastnik az do zavérecné faze soudniho
fizeni. VEtSina ukont se vSak rozptyluje do celého fizeni. Tuto kapitolu uzavirdm s myslenkou,
7ze Cas hraje vpravnim svété¢ vyznamnou roli. V piipadé posuzovani zneuzitych prav

a povinnosti nema vypovidajici hodnotu.

8 MOTYCKA, Petr. Kdrnd fizeni advokatii, soudii a stdtnich zdstupcii aneb mévi se viem stejnym metrem?
Bulletin-advokacie.cz [online]. 2015, [cit. 15. 11. 2021]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/karna-
rizeni-advokatu-soudcu-a-statnich-zastupcu-aneb-meri-se-vsem-stejnym-metrem.

9 Stiznosti na soudy neubyvd, plynulost ¥izeni neni zarucena. Ochrance. [online]. 2015, In: Ochrance [cit. 24. 1.
2021]. Dostupné z:  https://www.ochrance.cz/aktualne/stiznosti-na-soudy-neubyva-plynulost-rizeni-neni-
zarucena/.
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6. ZneuZiti prava podle povahy a druhu civilniho Fizeni

Civilni proces se vnitiné ¢leni podle konkrétniho ucelu a zasad na fizeni nalézaci, vykonavaci,
insolvenéni, rozhod¢i a zajistovaci. Rizeni nalézaci je pravem oznacovano za zékladni Fizeni.
Vyjmenovana ¥izeni mohou probihat nezivisle na zahdjeni nalézaciho Fizeni.2® Doposud
popsané piiklady zneuziti prava vétSinou spadaly pravé do nalézaciho fizeni.

Nalézaci fizeni ovSem neni jedinym fizenim, které kumuluje zneuziti prava. Judikatura
Cetné poukazuje na zneuziti prava i v ostatnich fizenich. Vykonavaci neboli exeku¢ni fizeni
spoc¢iva v nuceném vykonu splnéni povinnosti. Pokud povinny dobrovolné nesplnil povinnost
ulozZenou ve vykonatelném rozhodnuti (§ 274 ob¢anského soudniho fadu), na realizaci splnéni
db4 stat.®*

Ustavni soud se v nalezu vyjadiil k myslence, zda mize podani exekuéniho navrhu

za uréitych okolnosti znamenat zneuziti prava.®?

V posuzovaném piipadé podal véfitel
na dluznika exekuc¢ni navrh, ackoli mél pfislibeno, ze dluznik sviyj dluh splati. Dluznik chtél
situaci vyfesit skrze zaloZeni bankovniho Uc¢tu, z n€hoz mély byt finan¢ni prostfedky poslany
na véfiteliv ucet. Aby doslo k bankovnimu pievodu, dluznik od véfitele potieboval podepsat
prohlaseni. Dluznik na véfiteli pozadoval sdéleni, na ktery €et maji byt penize pieposlany.
Kwvli chybé uiednice bylo zapotiebi podepsat prohlaseni podruhé. Vétitel druhy podpis odmitl
a obratil se na soud. Ustavni soud v nalezu poukazal na fakt, Ze za danych skutkovych okolnosti
nema vétitel pravo podat navrh na zahajeni exekuce. Dluznik zadal o véfitelovu soucinnost,
kdyz jej opakované prosil o podepsani prohlaseni. Exeku¢ni navrh je vhodné podat jen
Vv situacich, v nichz neni vidiny splnéni dluhu. V popisovaném piipadé dluznik o splnéni dluhu
usiloval, i kdyZ po jeho splatnosti.®

V jednoduchych ptipadech mé dluznik jednoho véfitele a situace spadd pod exekucni
V ném nedochazi k Gplnému uspokojeni vSech véfiteld, ale jen nékterych z nich, a navic jen
do uréité vyse jejich pohledavky.®* Na dluzniky by se do jisté miry dalo nahliZet negativng

Z diivodu nesplnéni dluhl. Zakon na druhé stran€ dluZznikiim poskytuje ochranu v piipadech,

80 SINOVA, R., HAMUL’AKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd ¢dst a sporné izeni. 2. vydani. Praha: C: H.
Beck. 2020, s. 3

8 SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd ¢dst a sporné fizeni. 2. vydani. Praha: C: H.
Beck. 2020, s. 6

82 Nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. IV. US 3216/14.

8 KUCERA, Jifi. Poddni exekucniho navrhu jako zneuziti prava a ditvod k zastaveni exekuce. Kuceralegal.cz
[online]. 2016, In: Kuceralegal [cit. 25. 11. 2021]. Dostupné z: https://www.kuceralegal.cz/podani-exekucniho-
navrhu-jako-zneuziti-prava-a-duvod-k-zastaveni-exekuce/.

8 SINOVA, R, HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd cdst a sporné iizeni. 2. vydani. Praha: C: H.
Beck. 2020, s. 8.
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Vv nichz véfitelé zneuzivaji insolven¢ni navrhy. Dlsledkem podani insolvenéniho navrhu je, ze
se Vv insolven¢nim rejstiiku objevi jméno dluznika. Potencialni neuspokojeni véfitelé si mohou
prihlasovat své pohledavky, popf. nevstupovat do pravniho jednani s dluznikem. Neé&kteti
véfitelé podavaji navrhy jen za idelem Sikany®, aby poskodili pravnickou &i fyzickou osobu
tim, Ze se jeji jméno objevi v insolvenénim rejstiiku.®

Vyse uvedené pripady zneuziti prava se tykaly povahy fizeni. Kazdé fizeni je svou
povahou jedine¢né, v disledku ¢ehoz je dan Siroky prostor pro zneuziti prav. Neda se fici, Ze
by konkrétni fizeni zahrnovalo ur¢ité piipady zneuZiti prava.

Kategorizaci zneuzitych prav nepiinasi ani druhy civilniho fizeni. Nezalezi na tom, Ze
se jedna o sporné fizeni ¢i nesporné. VIiv na zneuziti prava nemé ani kontradiktorni postaveni
ucastnik?i, ani snaha ucastniki vyfteSit pravni poméry do budoucna. Neplati teze, ze

o

V nespornych fizenich u€astnici vzdy spolupracuji. Mnohdy naopak nesporna fizeni pfipominaji

chovanim wi¢astnika fizeni sporna.®’

8 Sikana byla po dlouho dobu jedinou formou zneuziti prava. V ¢eském pravu je chapana jako imyslné jednani,

které sméfuje jen ke zptisobeni 8kody. IN: HURDIK, Jan. Zneuziti subjektivnich ob&anskych prav. 1. vyd. Brno:
Universita J. E. Purkyné v Brné — pravnicka fakulta, 1987, s 14-15.

8 Tiskova zprava Nejvyssiho soudu. [online]. In: Nsoud.cz [cit. 25. 11. 2021]. Dostupné z:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/web/Proverejnostamedia~TiskovezpravyNejvyssihosoudu~Sikanoz
ni_insolvence Zneuziti_insolvencniho_navrhu_k_vydirani_a_pomluve~.

87 SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd cdst a sporné iizeni. 2. vydani. Praha: C: H.
Beck. 2020, s. 4, 5.
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7. Formy a podoby zneuZiti prava

Mezi zékladni formu zneuziti prava patii imyslné kondni. Ve vétSin¢ ptipadii ma ucastnik
cileny zamér pravo obejit, zneuzit, ziskat neopravnénou vyhodu ¢i zkratka jen matit fadny
postup fizeni.® Nejvyssi soud hovoti dokonce o pfimém umyslu. Ten se musi vztahovat jak
na jednani samotné, tak na vzniklou Gijmu i na p¥i¢innou souvislost.*

Napadd mé otdzka, zdali pfichazi v Gvahu i nedbalostni zneuziti prava. Podle mého
nazoru jednajici nemusi zfetelné védét, Ze zneuziva pravo. Domnivam se, ze postaci, pokud
zhodnotil fakta a bylo mu jasné, Ze jedna nemravné. Takové zneuziti prava bych podradila
pod védomou nedbalost.®*

Vedle forem, tj. umyslného ¢i nedbalostniho zneuZiti prava, rozliSuje Z. Pulkrabek
tzv. podoby®? zneuziti prava. Jedna se napf. o zbyteény vykon prava. Typickou situaci je
zahajeni soudniho fizeni pfi védomi jiz probihajiciho fizeni ve stejné véci®®, dale neviasny
vykon préva zplsobujici jeho zanik nebo oslabeni. Pfikladem muizZe byt vyporadani manzelt
v ramci SIM a zpétvzeti navrhu.’* Za bezohledny vykon prava by mohlo byt podavéani zalob
za dluzny najem. Nebyla by podana jedna zaloba, ale n¢kolik zalob za kazdy mésic. Bezohledny
vykon prava bych spatfovala v zatizeni soudniho systému.®®

Formy v pfedeslém odstavci byly nazvany obecné. Pod obecné definované formy
zneuziti prava je mozné podfadit vice pFipadl, které mohou byt odliSného charakteru.
Pod obecné formy se da podfadit jak zneuziti prava hmotnych norem, tak i procesnich. Vedle
konkrétni institut a propojuji jej s pravnim odvétvim. Formy zneuziti prava, které jsou typické

pro civilni proces, jsou popsany v nasledujicich odstavcich.

8 SUSTOVA, Jana. Abusus iuris v civilnim procesu aneb umi ceské soudy celit zneuzivani procesu? Pravni
rozhledy [online]. 2015, €. 12, s. 443. In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H.
Beck [cit. 3. 9. 2021]. Dostupné z: https://www. https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgvpxa4s7gezf6427gg2dg&groupindex=0&rowIndex=0.

8 TICHY, Lubos. Zneuziti prava — zakladni kategorie. In: TICHY, Lubo§ a kol. Zneuziti prava. 1. vyd. Praha:
Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s.22.

% MATZNER, Jiii. Podminky a platnost vylouceni & omezeni odpovédnosti za Skodu. Prdavni prostor [online].
2019. [cit. 7. 9. 2021]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/podminky-a-platnost-
vylouceni-ci-omezeni-odpovednosti-za-skodu.

1 K vymezeni pojmu védoma nedbalost viz § 2911 obcanského zakoniku.

92 PULKRABEK, Zdenék. Zdikaz zneuziti prava v rozporu s jeho ticelem. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi EUROLEX
BOHEMIA, a.s., 2007, s. 107 a nasl.

% TICHY, Lubos. Zneuziti prava — zékladni kategorie. In: TICHY, Lubo§ a kol. Zneuziti prava. 1. vyd. Praha:
Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s.38.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. II. US 1860/12.

% TICHY, Lubos. Zneuziti prava — zékladni kategorie. In: TICHY, Lubo§ a kol. Zneuziti prava. 1. vyd. Praha:
Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016, $.33.
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V civilnim soudnim fizeni se dd zneuzit napf. institut delegace ¢i institut dozadani.
Ugastnici mohou po soudu pozadovat, aby zdtvodu prokdzani novych skuteGnosti &i
navrhovani diikazi dozadal jiny soud, ktery by mél diikaz obstarat ¢i provést. Pokud je dikaz
relevantni pro soudni fizeni, je stéZejni, UcCastnici uplatnuji institut vhodné. Jestlize vsak
vyuzitim procesniho opravnéni sleduji obstrukce a cilené protahovani civilniho fizeni, soud
vilbec nemusi predkladat napf. v pfipadé vhodné delegace navrh ucastniki Kk rozhodnuti
0 takovém navrhu nejblize spole¢né nadfizenému soudu.®®

Dalsi konkrétni podobou zneuziti prava je procesni nastupnictvi. Jeho jadro spociva
V moznosti ucastnika fizeni prevést sva prava a povinnosti na osobu, ktera doposud v soudnim
fizeni nevystupovala. Procesni nastupnictvi se déli na univerzalni a singularni sukcesi.
Piikladem univerzalni sukcese je situace, kdy ptivodni ucastnik napt. zemiel. V dtsledku umrti
plyne potieba ustanovit ucastnika nového. Novy ucastnik obdrzi vSechna prava a povinnosti
po piedchozim ucastnikovi. Ptikladem singularni sukcese je napfi. situace, kdy se ucastnik
puvodniho ftizeni dobrovolné¢ rozhodne nepokraCovat v fizeni a postoupit sva prava
a povinnosti. Na rozdil od univerzalni sukcese ucCastnik pii singularni sukcesi neztraci
procesnépravni subjektivitu.®’

Ke zneuziti prava dochdzi nejcastéji pti singularni sukcesi. Na prvni pohled se muze
zdat, ze ucastnik fizeni jiz nechce v fizeni pokraCovat a své prava a povinnosti postoupi na
jiného ucastnika. Soud ma vSak povinnost dikladné zkoumat navrh ucastnika o singularni
sukcesi. Zneuzitim prava by byl pripad, v jehoz disledku by byla prava a povinnosti prevedena
na insolventniho jedince, napi. bezdomovce. Pohleddvka by se stala v budoucnu nedobytnou.®®

Zneuzitim prava je za urcitych okolnosti podani névrhu na ptfedbézného opatieni.
Piedbézné opatieni slouzi K vyfeSeni naléhavé situace. Prava a povinnosti mohou byt do¢asné
upraveny. Pfedbézna opatieni jsou vydavana soudy rychleji. Na druhé strané je piredbézné
opatieni podle svého nazvu jen piedb&zné. Ucastnikim jsou piizndna prava a uloZeny
povinnosti pouze docasné. Judikatura zaznamenala piipady, ve kterych Zalobce podal navrh
na nafizeni predbéZzného opatfeni, v jehoz diisledku zneuzil institutu pfedbézného opatieni.
Cilem nebylo usporddat pravni poméry do budoucna, nybrz pozadovat sd€leni informaci

a predloZeni listin po druhé stran&. Zalobce dosihl zamyslenych téinki. Piedb&Zné opatieni

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. 29 Nd 201/2008.

97 SINOVA, Renata In: SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnad ¢ast a sporné rizeni. 2.
vydani. Praha: C: H. Beck. 2020, s. 85, 86.

9 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3013/2010.
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konzumovalo Zalobni cil Zalobce.®® Ugastnik v takové situaci zneuZziva pravo tim, ze misto
zahajeni fizeni ve véci samé dosahuje chténého vysledku jiz pfedbéznym opatienim.

Posledni konkrétni podobu zneuziti prava, kterou pro demonstraci uvedu, je navrh
na osvobozeni od soudnich poplatkil. Ugastnici fizeni maji v souladu s § 138 ob&anského
soudniho tadu pravo pozadat o osvobozeni od soudnich poplatki z divodu svych pomért, které
jim neumoziuji soudni poplatek zaplatit. Soud mize vyhovét navrhu ¢astenym ¢i Gplnym
osvobozenim od poplatkové povinnosti. Soudu vSak nic nebrani, aby po zvazeni okolnosti
a pomért ucastnika doSel k zavéru, Ze osvobozeni neni na misté. Nasledkem je odmitnuti
navrhu na osvobozeni. Tento moment je pro G¢astnika rozhodny. Ugastnik &asto vyuZiva svého
prava branit se takovému odmitnuti opravnym prostiedkem. Pokud rozhodoval v prvnim stupni
okresni soud, o odvolani proti odmitnuti navrhu na osvobozeni od soudnich poplatki rozhoduje
nadfizeny, tj. krajsky soud. Rozhodnuti krajského soudu neni pro G&astnika koneéné. Uastnik
mnohdy podavé navrhy o osvobozeni soudnich poplatkii opakované a tim brzdi plynuly chod
soudniho fizeni.1®

Nejvyssi soud konstatoval, ze k novému navrhu o osvobozeni od soudnich poplatki
bude soud ptihliZet jen v piipadé, Zze ucastnik uvede ve svych pomérech nové skuteénosti. %t
V opa¢ném piipadé bude navrh z divodu piekazky véci pravomocné rozhodnuté odmitnut.
Ustavni soud poukazuje na ptipady, v nichz uéastnik i pies zamitavé pravomocné rozhodnuti
0 osvobozeni od soudnich poplatkli opétovné podaval nové a nové navrhy. V tomto ptipadé
byly soudy zatézovany neustalym $ikandéznim jednanim Géastnika. Ustavni soud V navaznosti
na obtézujici chovani ucastnikli nafizuje, aby byl nejen navrh na osvobozeni od soudnich
poplatki odmitnut, ale aby nadto bylo fizeni o navrhu na pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatk® zastaveno.1%2

Lze poznamenat, ze Sikan6zni navrhy na osvobozeni od soudnich poplatki neplsobi

neblaze jen vici soudu, ale i vici druhé procesni stran€. L. Chalupska pouziva pojem ,,spor

9 SVOBODA, Karel. Vady Zaloby nezavinéné zalobcem, Jak z toho? Pravni forum 2007, &. 9, 316 In: TICHY,
Lubos. Zneuziti prava —zakladni kategorie. In: TICHY, Lubo a kol. Zneuziti prava. 1. vyd. Praha: Centrum pravni
komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s.231.

w0 CHAPULSKA, Lenka. Nékolik pozndmek ke zneuziti procesniho prava v civilnim Fizeni. Pravni prostor.
[online]. 2016, In: Pravni prostor [cit. 12. 10. 2021]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-
pravo/nekolik-poznamek-ke-zneuziti-procesniho-prava-v-civilnim-rizeni#note-10.

101 sneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1301/2013, Usneseni Ustavniho soudu ze dne
14. 10. 2004, sp. zn. I11. US 404/04.

102 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2010, &. j. I. US 1439/09-1.
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pro spor 1%, Sikanujici Gi¢astnik nema realny zajem na vyieseni sporu, ale snazi se druhému
ucastniku zneptijemnit Zivot.

Nabizi se otazka, kdo na obstrukce ucastnika ma reagovat, zdali soud ¢i poskozeny
ucastnik. Pfiklanim se ke stanovisku L. Chalupské. Na chovani t¢astnika musi upozornit nejen
soud jakozto nadfazeny subjekt soudniho fizeni, ale i poSkozeny ucastnik. Nevyplati se byt

neaktivnim pozorovatelem. Sva prava si ma kazdy stiezit.1%

103 CHAPULSKA, Lenka. Nékolik poznimek ke zneuziti procesniho prava v civilnim #izeni. Pravni prostor.
[online]. 2016, In: Pravni prostor [cit. 12. 10. 2021]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-
pravo/nekolik-poznamek-ke-zneuziti-procesniho-prava-v-civilnim-rizeni#note-10.

104 Srov. Vigilantibus iura scripta sunt.
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8. Nasledky zneuziti prava

Z trichotomického pojeti pravni normy, tj. hypotéza, dispozice, sankce mi zbyva zaméfit se
na tieti slozku v potadi. Je dulezité spravné rozkliovat existenci zneuzitého prava, nicméné
stejné relevantni je potrestani ucastnika. Nasledek zneuzitého prava se neprojevi pouze ve sféte
rusitele, ale i v pravech a povinnostech druhého ucastnika. V tivahu pfichazejici nasledky
zneuziti prava budou nyni popsény.

Obcansky soudni fad ani Listina zakladnich prav a svobod o nasledcich zneuziti prava
nehovofti. Proto je nutné se podivat do norem hmotného prava. Obansky zakonik v § 8 pojima
za sankci odepfeni pravni ochrany. Komentar k § 8 obCanského zakoniku definuje nepoziti
pravni ochrany jako upfeni pfiznani pravnich nésledkti. Naopak obcansky zédkonik ptiznava
ochranu tomu, do jehoz sféry bylo zneuzitim prava zasazeno.'®® Dostavame se k dalsi otazce,
co se rozumi tim, ze zakon odepird ptiznat pravni nasledky. Konkrétnim projevem tohoto
pravidla miiZze byt cokoli.

Obcansky zakonik z roku 1964 hovotil o jediné sankci, a to o absolutni neplatnosti.*%®
Absolutni neplatnost je terminem hmotného prava. V civilnim procesu Se S absolutni
neplatnosti nesetkavame. Tuto sankci zde uvadim z nésledujiciho diivodu. Domnivam se, ze
s mnozstvim podob a forem zneuziti prava je zapotiebi uvazovat o vice sankcich. Kazdé
zneuziti prdva ma jinou intenzitu, jinou Skodlivost. V souhrnu se sice jedna o jednani
protipravni. Nemyslim si vSak, ze je spravedlivé s ohledem na rozdilnou zadvaznost vSechna
zneuziti prava postihnout stejné.

Dusledky zneuziti prava byly naznaCeny v pfedchazejici kapitole v souvislosti se
soudnimi poplatky, a to odmitnuti navrhu ¢i zastaveni fizeni ve véci samé. Zastaveni Fizeni
povazuji za obzvlast’ disledné v situacich, kdy je nutné odhlédnout od formdlniho znéni
pravnich norem a v uvahu vzit aktivitu, chovani a neopodstatnéna podani ucastnika fizeni.'%’

Ustanoveni § 53 obcanského soudniho fadu uvadi poradkovou pokutu jako sankci
za nevhodné chovéni. Mijj nazor je nasledujici: finanéni Gjma, nehled€ na jeji vysi, zasdhne
ucastnika fizeni. Sankce by méla spocivat ve zplsobeni ujmy, aby si Ucastnik dostateéné

uvédomil své nevhodné chovani. Na druhé strané je rozumné vnimat potadkovou pokutu jako

105 LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zéakonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vyd.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 86-93.
108 TICHY, Lubos. Zneuziti prava — zakladni kategorie. In: TICHY, Lubos a kol. Zneuziti prava. 1. vyd. Praha:

Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 206.
07 R 46/2012.
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institut vyjimeéné povahy.'® Neni totiz primarni roli civilniho procesu n&koho trestat, tomu
slouzi jina pravni odvétvi, napt. trestni ¢i spravni pravo.

Na mnoha mistech ob¢anského soudniho fadu, potazmo v dalSich civilné procesnich
ptredpisech, je naznacen nasledek spocivajici v nepiihlizeni k ukonim. Soud si je védom, ze
ucastnik né¢jaky ukon ucinil. Nicmén¢ se soud ukonem nezabyva. Ptikladem mohu uvést § 41a
odst. 3 obc¢anského soudniho fadu. Zde je uvedeno, ze se nepiihlizi k tkontim ucastnika, které
nejsou za fizeni pripustné. Nepiipustné jsou namitky o dusevni nezptsobilosti. Bezpfedmétné
jsou zadosti o ustanoveni zastupce, ackoli byla Zaloba vzata ticastnikem zpét. Zavér o Sikandzni
povaze ukontl je viak mozné uéinit az po zvazeni viech okolnosti ptipadu.1%

Prostiedky obrany proti zneuziti prava ma nejen soud. Utastnik miiZze negativné
pocitovat zneuZziti prav ve své materidlni i imaterialni sféte. Protahovanim fizeni se ucastnikovi
vzdaluje Sance na vydobyti pohledavky. Stres a obavy mohou vyustit v zhorSeni zdravotniho
stavu ucastnika. Obranou je podani Zaloby na ndhradu skody ¢i nemajetkové jmy (§ 2956
obCanského zakoniku). Pokud by imaterialni tjmu zptsobil uastnikovi postup soudu, je tieba
uvazovat o zalob¢ proti nespravnému tfednimu postupu ¢i nezakonnému rozhodnuti (viz Zakon
o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym

tifednim postupem).t1°

108 TICHY, Lubo§. Zneuziti prava — zikladni kategorie. In: TICHY a kol. Zneuziti prdava. 1. vyd. Praha: Centrum
pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 247.

109 PODANY, J. In: Svoboda, K. a kol. Obcansky soudni rad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s.
188-193.

110 TICHY, Lubos§. Zneuziti prava — zakladni kategorie. In: TICHY, Lubo§ a kol. Zneuziti prava. 1. vyd. Praha:
Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 247.
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9. Prevence a obrana proti zneuziti prava

24

V posledni teoretické kapitole se zaméfim na to, jak ¢esky pravni fad predchdzi zneuziti prava
a jak v pripadé existence zneuziti prava konkrétnimi prostiedky situaci koriguje. Vyse zminéné
sankce maji s instituty z této kapitoly spole¢né to, Ze proti zneuziti prava broji. Jejich aplikace
je ale v rukou soudu, ktery ma diskreéni pravomoc.

V nasledujici kapitole rozeberu tfi instituty, které upravuje obcansky soudni tad. Jejich
aplikace mi pfijde vhodna zejména proto, ze neni az tak nutné ptihlédnout ke konkrétnim
okolnostem. Jejich funkce vychazi ze zasad formalniho vykladu prava. Zneuziti té€chto institutl
je pro ucastnika velmi obtizné.

Institut, ktery z velké miry zabezpeCuje prevenci zneuziti prava, je koncentrace fizeni.
Do roku 2009, neZ nabyla uc¢innosti novela zakonné koncentrace fizeni, méli i€astnici moznost
tvrdit rozhodné skutec¢nosti a navrhovat diikkazy kdykoli v prubéhu fizeni. Kone¢né rozhodnuti
tak mohlo byt oddaleno nekone¢nym mnozstvim nekoncentrovanych ukonii. Rizeni postradalo
vyvojovou linii, sviznost a rovnost pro ob¢ strany fizeni. Ty se mohly pfedhanét v nekoncicim
trumfovani sebe navzajem.

Koncentrace fizeni vnesla do fizeni obrovskou koordinovanost v tom smyslu, Ze
skutec¢nosti a diikazy mohou ucastnici navrhovat a tvrdit do nastoupeni urcit¢ho okamziku.
Koncentrace hraje svou roli ve sporném fizeni podle obcanského soudniho fadu a v jinych
fizenich podle zakona o zvlastnich fizenich soudnich. Soud ma na koncentraci jisty vliv, jelikoz
musi o koncentraci a o okamziku tzv. ,, stopstavu “ novych dikazi a tvrzeni uCastniky poucit.
RovnéZ soud nesmi ke skute¢nostem po nastoupeni zakonné koncentrace ptihlédnout.*!!

Koncentrace fizeni je tedy institutem, ktery zneuziti prava predchéazi. Pokud soud
postupuje svédomité a nema zaviené oci, nemiize mu uniknout nepoctivé jednani ucastnik.
Pokud se vsak stane, ze sitiCastnici Setfi zneuziti prava az na prib¢eh ¢i zavéreCnou fazi soudniho
fizeni, nastupuji obranné mechanismy. Jedna se o potadkovou pokutu, kontumacni rozsudek
a separaci nakladu fizeni.

K pofadkové pokuté jsem jiz uvedla, Ze je vhodnym néstrojem pro pociténi ujmy
ve financni sféfe. Neexistuje obecnd shoda na aplikace tohoto institutu. Neékteti autofi
argumentuji ve prospéch mirngjSich opatfeni, jini naopak vyzdvihuji univerzalnost jejiho
vyuziti. Potfadkova pokuta je upravena v § 53 obcanského soudniho fadu. Uklada soudci

diskreci, zda k jeji aplikaci pristoupi a v jakém rozsahu. Zakon dovoluje ulozit pokutu az

11 JIRSA, Jaromir. Lze se uic¢inné branit zneuZivani prava v civilnim proces? Pravni prostor. [online] .2014, In:
Pravni prostor [cit. 12. 10. 2021]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/lze-se-
ucinne-branit-zneuzivani-prava-v-civilnim-rizeni.
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do vyse 50 000 K¢&. A to i opakovang, pokud ucastnik své prohiesky opakuje. Vyhodou
potadkové pokuty je mimo jiné i to, Ze mize byt ulozena i jinym subjektim, nez jsou pouze
Gi¢astnici fizeni.*'? Poradkova pokuta ma dvoji roli — jednak je institutem reagujicim na zneuziti
prava, jednak je z pohledu ptedchazejici kapitoly sankénim opatfenim.

Ulozeni potfadkové pokuty nevede K zastaveni fizeni. Oproti tomu existuji instituty,
které maji sankéni charakter a soucasné po jejich vydani fizeni konéi. Jedna se o vydani
kontumacnich rozsudkli. Obc¢ansky soudni fad upravuje dva rozsudky, konkrétné rozsudek
pro uznani podle § 153a a rozsudek pro zmeskani podle § 153 b. Rozsudek pro uznéani soud
vydd jako sankci za nedostaveni se k pfipravnému jedndni, nebo za nevyjadfeni se
ke kvalifikované vyzvé k vyjadieni k zalob&é podle § 114b obcéanského soudniho fadu.l!®
Rozsudek pro zmeskani soud vyda v situaci, kdy se zalovany nedostavi k prvnimu jednani
ve véci.''* Kontumacéni rozsudky povazuji za spravedlivé feseni neodivodnéné pasivity
ucastnika.

Poslednim institutem, ktery mifi na zneuZiti prava, je separace nakladl fizeni. ObCansky
soudni fad v § 147 popisuje, kdo mé narok na nahradu nakladu fizeni oproti druhé strané fizeni.
Stézejni zasadou je uspech ve véci. Pokud Gcastnik spor vyhraje, jim vynalozené naklady uhradi
druha strana fizeni. Co vSechno se v8ak fadi mezi naklady fizeni, které ma druha strana platit?
Co kdyz si vitézna strana nauctuje ukony, které byly pfed soudem napft. v oblasti dokazovani
provedeny zbyte¢né ¢i jejich obstarani bylo neekonomické? Pravé na tyto situace mifi separace
nakladii. Pokud by ucastnik zvitézil a mél pravo na plnou ¢i pomérnou ¢ast nahrady nakladii,
jesté neni situace konecnd. Soud musi prihlédnout k tomu, zda nékteré procesni situace
nezavinil Uspésnéjsi ucastnik schvalné. Bylo by nespravedlivé, aby takové ndklady hradil
ucastnik neuspésny. Pokud soud vyhodnoti, Ze nékteré ndklady vznikly zbyte¢né, hradi si je
uspésny ucastnik ze svého. Z celkové sumy ndkladi se nehospodarné naklady oddéli,

separuji.tt®

112 HROMADA, Miroslav. In: Obcansky soudni iad. 3. vyd. Nakladatelstvi C. H. Beck, 2021, s. 344-347.

113 HRNCIRIK, Vit. In: Obcansky soudni iad. 3. vyd. Nakladatelstvi C. H. Beck, 2021, s. 730-736.

114 HRNCIRIK, Vit. In: Obcansky soudni iad. 3. vyd. Nakladatelstvi C. H. Beck, 2021, s. 736-744.

15 JIRSA, Jaromir. Lze se ucinné branit zneuZivani prava v civilnim proces? Pravni prostor. [online] .2014, In:
Pravni prostor [cit. 12. 10. 2021]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/lze-se-ucinne-
branit-zneuzivani-prava-v-civilnim-rizeni.
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Empiricka cast

Z teoretickych poznatki jsem dosla k zavéram: Ceska civilistickd pravni uprava neumoziiuje
jednoznacné vymezeni zneuziti prava v civilnim fizeni, ¢eské pravni uprava umoznuje zneuziti
prava nejen Ucastnikim fizeni, ale rovnéz soudu, Ceska pravni Uiprava neposkytuje absolutni
prevenci pred zneuzitim prava, Ceskd pravni Uprava nedefinuje vycCerpavajicim zplisobem
odpovédnost a sankce za zneuziti prava.

Pro ucely diplomové prace jsem vytvofila dotaznik, pomoci néhoZ jsem chtéla
nasledujici teoretické hypotézy praxi potvrdit, nebo vyvratit. Text dotazniku je pfilozen k textu
prace. Dotaznik obsahuje pokyny, jak dotaznik vyplnit, a samotné zadani dotazniku.

Oslovila jsem celkem 28 soudcti, advokati a statnich zastupctl z vice krajii Ceské
republiky. Pro vyplnéni dotazniku jsem stanovila respondentim cca mési¢ni lhttu, po jejimz
uplynuti se mi vratilo 15 vyplnénych dotaznikli. Soudce jsem oslovila ze soudt okresnich,
krajskych, vrchnich 1 nejvysSiho soudu. Podobnym zpiisobem jsem kontaktovala i1 statni
zastupce.

Jsem si védoma toho, ze mtj ziskany vzorek neni nijak velky. Piesto pevné vétim, Ze se
mi podafi nahlédnout do realného pravniho svéta, ktery s pojmem zneuziti prava operuje

a vyvodim néjaké zaveéry.

1. Podoba dotazniku

Pfed vyplnénim dotazniku jsem respondenty seznamila s formou, jakou maji dotazniky
vyplilovat. Poprosila jsem je, aby odpovédi vyplinovali v potadi, v jakém byly otdzky kladeny,
a aby se k jiz vyplnénym otazkam nevraceli.

Dotaznik jsem koncipovala formou otevienych a uzavienych otazek. Odpovédi
na uzaviené otdzky, tj. odpovédi v podobé ano ne, mi mély potvrdit ¢i vyvratit mnou
sesumarizované informace z teoretické ¢asti diplomové prace. Oteviené otazky mély dat
prostor zkuSenostem a profesnim postfehtim respondentt.

V dotazniku jsem nejprve pokladala otdzky oteviené, abych adresatliim zajistila ni¢im
neutvafené mysleni. Uzaviené otazky nasledovaly v druhé ¢asti dotazniku. V uzavienych
otazkach se objevovaly tvrzeni a priklady, napf. zda byla problematika zneuziti prava tématem
porad, ¢i zda by pod zneuziti prava podfadily mnou uvedenou situaci. Oteviené otazky
sméfovaly vice na vykon profese respondentil. Jednalo se napf. o otazku, co pro respondenty

znamena zneuZziti prava, v jakém fizeni se s nim nejcastéji setkavaji, v jakych fizenich nikoli.
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Oteviené otdzky byly v dotazniku pokladany nejdiive. Uzaviené otazky nasledovaly.
Pokud bych uzaviené otazky v poradi zatadila jako prvni, mohlo by se stat, ze v otevienych
odpovédich bych nachazela stejné ¢i podobné terminy jako v zadani uzavienych otazek. To by
pestrosti odpovédi uskodilo.

Odpovédi na dotaznik se mi vracely skrze e-mailové adresy. Zadny z adresatd nevyuzil
moznost zaslani dotaznikl postou. Z divodu zachovani anonymity jednotlivych adresatd jsem
proto do dotaznikli nahlédla az najednou, po jejich vytisknuti.

Dotaznik jsem adresatim prezentovala jako kratky. Jeho vyplnéni mélo zabrat zhruba
20 minut. V kone¢ném disledku se vSak vétSina adresatt rozepsala a stravila nad dotaznikem
vice Casu. Respondenti na otazky odpovidali podle svych zkuSenosti, nadto do otevienych
otazek vkladali rozhodnuti ¢i odkazy na ¢lanky. Timto bych chtéla velice podékovat za jejich

Cas a ochotu zhostit se vyplnéni dotazniku tak nejlépe, jak bylo v jejich silach.

2. Ziskani odpovédi na dotaznik

Soudce, advokaty a statni zastupce jsem kontaktovala skrze e-mailové adresy. Zhruba pét
adresatli jsem oslovila z diivodu osobni znamosti. Ti mi poté pomohli oslovit zbylé piijemce
dotazniku.

Ziskané dotazniky jsem si vytiskla a zacala vyhodnocovat data. Jelikoz byl mij vzorek
maly, nebylo nutné vyuzit vyhodnocovacich programii. Pii procitdni odpovédi jsem se
soustiedila nejenom na odpovédi na otazky. Relevantni pro mé byly i obecné udaje, které
adresati uvadéli na konci dotazniku. Jednalo se o informace k pohlavi, profesi, délce profesni
praxe, profesnimu zameéteni a konecné k mistu vykonu profese, tj. soudy, statni zastupitelstvi

¢1 advokacie.
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3. Vysledky dotazniku

Nejprve zhodnotim, porovndm a okomentuji odpovédi na uzaviené otazky, poté odpovédi

na otazky oteviené.

3.1 Odpovédi na uzavrené otazky

Problematika zneuziti prava je tématem porad.
Z poloviny dotazniku, tj. 7/15, vyplynulo, Ze problematika zneuziti prava byla/je tématem
porad, profesnich Skoleni v Kromé&fizi, na Justi¢ni akademii v Praze ¢i internich Skoleni v ramci
advokatnich kancelafi. Obsah skoleni se skladal/sklada z nasledujicich bodt: vymezeni ticelu
pravni upravy, postaveni konkrétni profese a jeho ulohy, ptfiklady zneuziti prava. Statni
zastupce nad ramec k této odpoveédi uvedl, Ze seminafe s tématem zneuziti prava navstévoval
jiz v Cekatelské priprave. Tento poznatek hodnotim jako pozitivni. Zneuziti prava je zaleZitosti,
o které je nutné diskutovat. Jediné€ tak miizeme zneuziti prava Iépe definovat. Je ptinosné, pokud
jsou obecné zasady, principy ¢i jiné instituty ve svétle praxe predstaveny justicnim ¢ekateltim,
pravnim Cekatelim a advokatnim koncipientiim jiz v rané fazi jejich kariéry

Skoleni a seminafti se obvykle miiZze zucastnit jen urdity pocet zajemct. Mam proto
pocit, ze interni Skoleni by méla probihat Castéji, nikoli narazové, jak uvadéji respondenti. Se

zneuzitim prava by se seznamilo vice osob.

Pouceni uc¢astnikii nad ramec poucovaci povinnosti neni zneuZitim prava.

Respondentiim jsem polozila otdzku, zda lze povazovat za zneuZiti prava pouceni Gcastniki
soudcem nad ramec poucovaci povinnosti. Jednalo by se o situaci, kdy soud v fizeni pouéi jednu
stranu bezdivodné ve vétsim rozsahu nez druhou stranu. Doslova da soud jedné strané jakysi
detailni navod, jak v fizeni postupovat. Sama jsem pfi reSer$i nabyla dojmu, Zze soudce ma
povinnost poucovat Ucastniky jen do urc¢ité miry. Pokud by jedné ze procesnich stran poskytl
pouceni nad ramec, zneuZil by svou povinnosti a tato skutecnost by se dala podtfadit pod zneuZiti
prava. MUj nazor se mnou zastavaji 3 respondenti, konkrétné advokat, soudkyn¢ a soudce. Pro¢
vétsina v poucovaci povinnosti soudem neshleddva zneuziti prava?

Nektefi respondenti nad ramec mych pokynl okomentovali tuto otazku a poskytly mi
tak odpovéd’. Zneuziti prdva musi byt vykladano restriktivné. Pokud je chovani soudu
v nesouladu se zakonem, nemusi se okamzit¢ jednat o zneuziti prava, pokud by se dal konkrétni

pfipad podfadit pod jiny institut. Domnivaji se, Ze poucovaci povinnost soudu, kterd neni
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vsouladu snormami prava, je pfipadem nespravného postupu soudu. Zneuziti prava

V poucovaci povinnosti neshledavaji.

Formularové Zaloby nejsou zneuzitim prava.

Jedna uzaviena otazka cilila na formulafové zaloby. Za pomoci judikatury jsem formulafové
zaloby rozvedla v kapitole 5 této prace. Judikatura za zneuziti prava povazuje situace, pokud
tyZ Zalobce podava navrhy na zahdjeni fizeni ve skutkové i pravné podobnych piipadech
a uctuje si nahradu néklada za pravni zastoupeni pii fizeni. Stejny ndzor kvituje 7 respondentt.
Zbylych 8 respondentli v nastinéné situaci zneuziti prava nevidi, jelikoz se dle jejich nazori
jedna o jev tak Casty, Ze je zbytecné jej pod zneuZiti prava fadit.

V piipad¢ uctovani nakladl fizeni se o zneuziti prava nejednd také proto, Ze na naklady
fizeni v souvislosti s formulafovymi Zzalobami pamatuje § 14b a nasledujici ustanoveni
advokatni tarifu. Podle této vyhlasky je odména advokatu v ptipadé formulafovych Zalob
snizovéana. Nejde tedy o to, zda naklady uctovat, to je totiz v poradku. Jde vSak o vysi téchto

nakladi, ktera v pfipad¢é neumeérnosti mtize spadat pod zneuziti prava.

Cilené podani navrhu u mistné neprisluSného soudu neni zneuzitim prava.

V kapitole 5 jsem uvedla, Ze Zalobce mize zneuzit své pravo podat navrh na zahajeni fizeni
tim, Ze imyslné poda navrh u mistné neptislusného soudu. Nez se navrh dostane k soudu mistné
prislusnému, zahdjeni fizeni se oddali.

Zajimalo m¢, zda respondenti v jednani Zalobce popisovaném judikaturou rovnéz
shledavaji zneuziti prava. Kladnou odpoveéd uvedlo 7/15 respondentii. Argumenty, pro které se
o zneuZiti prava nejednd, jsou podle respondentli nasledujici: vétSinou se Zalobce skute¢né
zmyli. Nejde o obstrukéni podani. Rizeni by se podanim navrhu u mistné nepiislugného soudu
nemélo nijak podstatné prodlouzit. Prava protistrany nebudou poskozena, jelikoz soud by mél

na tuto skute¢nost reagovat bez dal$iho vydanim usneseni o mistni nepfislusnosti.

Predstirani nemoci Gicastnikem Fizeni je zneuzitim prava.

S cilem prodlouzit fizeni mohou G¢astnici ptredstirat nemoc. Tuto skuteénost potvrdilo 14/15
respondentl. Zpravidla soud z4d4d o dolozeni lékatské zpravy. Ne kazdy nemoc znamena
nemoznost Ucastnit se jednani. Zpravidla je akceptovana jedna omluva. Na druhé strané je
pravem Ucastnika byt pfitomen soudnimu jednéni. Pokud u¢astnik nechce, nemusi se z vlastni

vile k jednani dostavit, popt. se mize dostavit, ale nemusi byt slySen.
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3.2 Odpovédi na oteviené otazky

Rizeni, v nichZ dochazi nejéastéji ke zneuZiti prava.

Tuto otazku jsem do dotazniku zafadila S imyslem vyhodnotit, zda né&jaké konkrétni tizeni
dominuje mnozstvim zneuzitych prav. Mnozstvi rozliénych odpovédi bylo dano rozdilnym
zamétenim a délkou pravni praxe respondentt.

Ke zneuziti prava dochazi podle respondentti v téchto fizenich, napf. ve sporném
civilnim fizeni, v opatrovnickém fizeni, v fizenich Ustavni vychovy, v fizeni umoteni listin,
Vv fizenich predbéznych opatfeni ve vécech domdaciho nasili, deten¢nich fizenich ¢i fizenich
0 urceni data smrti. Co jeden zodpovézeny dotaznik, to né€kolik fizeni. Pro€ je tomu tak? Statni
zastupce konstatoval, Ze nezaleZi na povaze fizeni. Sporny €1 nesporny charakter na zneuZiti
prava nema vliv. Nezalezi na tom, zda tcastnici fizeni maji mezi sebou spor ¢i zda se snazi
urychlené upravit poméry do budoucna. Impuls pro zneuziti prav spociva v lidské etice,
moralce a charakteru. Pokud tucastnici fizeni postradaji moralni kredit, pak i zdanlivé
jednoduché a rychlé fizeni se miize proménit v dlouhé a nepiijemné. Ucastnici se z Fizeni snazi
vyjit jako vitézové a oleriiovat jiné. Ucastnici prosazuji sva subjektivni prava bez ohledu
na mantinely dané zakonem. Neplati tedy teze, Ze ¢im slozitéjsi fizeni, tim vice ptipadl zneuziti

prava.

Za zneuziti prava se da oznacit cokoli.

Respondentim jsem polozila otazku, co je podle jejich nazoru zneuzitim prava. Zde byly
odpovédi podobné ruznorodé jako v pfedchozim odstavci. Statni zastupkyné poukazala
na postupy Vrozpory s procesnimi piedpisy, nedodrzovani prav v souladu s Listinou
zékladnich prav a svobod, Umluvou o pravech ditéte. Advokat upozornil, ze uéastnici podavaji
navrhy na provedeni dliikazli, zejména o ptehrani predloZeného audia nebo videa zdznamu, aniz
by méli souhlas dot¢ené osoby. Soudkyné se pii své profesni praxi setkala s opakovanymi
zadostmi o prodlouZeni soudcovskych lhiit a jejich nedodrZeni, nepiebiranim poSty urcené
do vlastnich rukou adresata bez moznosti ulozeni, predstiranim snahy o mimosoudni vyfizeni
véci. Advokat uvedl zamérné podavani vadnych, popt. neuplnych navrhi k soudu. Soudkyné
se zabyvala vyfizovanim odvolani do vSech nemeritornich rozhodnuti soudu. Pfikladem uvedla

odvolani t€astnika fizeni do jmenovani opatrovnika nezletilci.
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Z uvedenych odpovédi vyvozuji nasledujici zavér. Zneuziti prava mize mit rozli¢nou
podobu. Pokud dnes neni mozné né&jaky pravni institut zneuzit, je jen otazkou casu, kdy se 0 to

néjaky ucastnik pokusi.

Samo pravo dava nastroje k jeho zneuziti.
Toto tvrzeni pronesl jediny respondent, advokat. Podle jeho ndzoru je pravni Giprava na nékolika
mistech velice vlidnd v tom smyslu, Ze ucastnikim poskytuje dlouhé¢ lhity, napt. v fadu
nékolika let. Utastnik tak miize zareagovat pied koncem uplynuti lhiity, v zavéreéném navrhu,
den pied vyhlasenim rozhodnuti. Soudu poté nezbyva nez se k takovému navrhu vyjadrit, vést
dalsi dokazovani.

Advokativ néazor respektuji. Zastdvam vSak ndzor opacny. Zékon délku lhity voli
Vv umyslu nikoli umoznit zneuziti prava, ale naopak dat ucastnikim dostateCny prostor

pro zvazeni viech predpokladi a nasledka. Ucastnici by méli mit &as si vie diikladné promyslet.

Utastnici nejéastéji zneuZivaji pravo.
V poctu 10 respondentt se shodlo na odpovédi, ze za zneuzitim prava v fizenich stoji tiCastnici
fizeni. Zalobce zneuZiva svého postaveni ,, dominus litis . Uréuje, o ¢em a proti komu se bude
spor vést. Od pocatku nemusi sledovat jako hlavni procesni cil uspéch ve sporu, nybrz soudni
fizeni povazuje pouze za prostor utoku na druhou stranu sporu. Zalovana strana, zejména je-li
si védoma diivodnosti zaloby, ma zpravidla zajem na prodluzovani sporu a oddaleni rozhodnuti.
Skupina 5 respondentli odpovédéla na nasledujici otazku obecné. Domnivaji se, ze
nezaleZi na postaveni subjektu, zda je v roli ucastnika, advokata ¢i jiného subjektu. Zneuzit
pravo muze kazdy, kdo postradd moralni kredit, je neslusny, disponuje kverulantnimi rysy

osobnosti.

Soudy nezneuzivaji pravo.
Respondenti se rozchazeli v odpovédich, kdo nemiiZze zneuZit pravo. Zaznély nasledujici
nazory: pravo nezneuzivaji i€astnici fizeni, kteti maji z4jem na rychlém projednani véci. Pravo
nezneuZzivaji organy socialné pravni ochrany, jelikoZ postradaji osobni zajem na sporu. Pravo
nezneuzivaji slusni lidé. Prdvo nezneuzivaji soudy. Odpovédi byly tedy velmi rozdilné.
Zrcadlové odpovidaly otazce v predchozim odstavei.

Zaujalo m¢ odtvodnéni statniho zastupce. Zamyslel se nad tim, Ze soudy nezneuzivaji

pravo z toho diivodu, Ze jej zneuzit nemohou. Uvedl, Ze soudni moc je soucasti statni moci.

40



Vykon justice je vykonem statni moci. Soud ma jen povinnost, a to postupovat podle zakona.
Soud nema zadna prava, a proto je ani nemuize zneuzit. Jakykoli postup soudu mimo smysl
zakona neni zneuzitim prava, nybrz jde o poruseni zdkona, o poruSeni povinnosti soudu.
V dusledku toho vznikaji vady fizeni v rozdilné intenzité. Pokud si soudce vymysli nevolnost
a odroci jednani, jelikoz ptedchozi den pozil alkohol, na situaci dopadaji pravidla o hrubém
poruseni povinnosti soudce a minimalné karné provinéni.

S nazorem statniho zastupce se velmi ztotoziuji. Do momentu sezndmeni se s timto
nazorem jsem povazovala soudce za subjekt zneuzivajici pravo. Nazor statniho zastupce mi
davéd smysl a navedl mé na nésledujici mySlenku — zneuziti prava musi byt posuzovéano

restriktivné nejen co do piipadu, ale i co do subjekta.

Zneuziti prava nelze predejit.

Pravni tprava rok od roku houstne. Neni v nicich silach postihnout vSechny situace a mezery
v zakon¢, které davaji prostor ke zneuziti prava. Pravu je imanentni obecnost. Soudkyné se
domniva, Ze nas pravni fad obsahuje fadu nesystémovych a nejednotnych zdkoni, vyhlasek
a natizenti, které si ¢asto protife¢i a jsou ve vykladu nejednotné'?®, zavadgjici a nesrozumitelné.
Takovy pravni fad pak obCany nabada k tomu, aby jej zkusili obejit, vylozit ve sviij prospéch,
¢1 zneuzit neznalosti jiného. Soudce uvedl, ze piedejit zneuziti prava nelze. Lze se mu jen branit,
byt mnohdy jen velmi omezené. Vybér kvalitnich justicnich pracovnikl, zejm. soudc,
vzdélavani a sjednocovani ¢innosti soudl vyssich stupnit mize podle 2 respondentli vyrazné
piispét k tomu, ze pokust o zneuziti prava ubude. Statni zastupkyné uzaviela, ze objektivni

pristup ke kazdé véci musi byt doprovazen ptistupem lidskym.

4 Shrnuti k dotazniku

Vyhodnoceni dotazniku pro mé bylo obrovskym pfinosem a zabavou nejenom z ditvodu, ze
jsem se dozvédéla nové informace ¢i pohledy na véc. Z vyplnénych dotazniku ¢isely zaklady
slusnosti, sSnaha respondentti vykonavat svou praci estné a kvalitné, ¢ehoz si na respondentech

neskute¢né vazim. Tyto skuteCnosti mé vedou k zamysleni, ze pravni svét je jen z poloviny

116 Nejednotna pravni Giprava byla shleddvana v oblasti piedb&znych opatieni o upraveni poméri ditéte. Predbézna
opatieni mohla byt podavana nejen podle § 74 obcanského soudniho fadu, ale i podle § 452 zdkona o zvlaStnich
fizenich soudnich. PotiZ spocivala v tom, Ze nasledky z pfedbéznych opatieni byly rozdilné co do subjektu, ktery
mohl navrh na predb&zné opatieni podat, tak do délky trvani predbézného opatieni. Viz SINOVA, Renéta. K nové
pravni Gpravé pfedbéZného opatieni o tpravé poméra ditéte. Advokdini denik [online]. 2022. [cit. 15. 2. 2022].
Dostupné  z: https://advokatnidenik.cz/2022/01/04/k-nove-pravni-uprave-predbezneho-opatreni-o-uprave-
pomeru-ditete/.
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zalozen na znalosti norem, sledovani judikatury. Druhou polovinu dovednosti byt dobrym
pravnikem tvofi (jiz zminovand) lidskost, slusnost, etika, moralka.

Co mé presvédcilo o validité dotazniku bylo, Ze jsem vzdy zkoumala, zda v odpovédich
prevladala né¢jakd profese, v€k ¢i pohlavi. Az na ojedinélé ptipady mi vyplynulo, ze vzorek
odpovédi byl namichany. Podobné smyslela obé pohlavi, nehledé na vék ¢i profesni zaméteni.
Z toho mam neskutecnou radost, jelikoz mohu tvrdit, Ze nazor nezastavaji napt. pouze soudci

okresnich soudi se profesnim zaméfenim na fizeni o svépravnosti apod.
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Zavér

Cilem mé diplomové prace byla analyza zakazu zneuziti prava a jeho odraz v civilnim procesu.
Zajimalo mé¢, jak zneuziti prava uchopit. Pro komplexnéjsi pohled jsem se vénovala
teoretickému vymezeni i pohledu praxe.

V prvni kapitole prace jsem vymezila pivod pojmu zneuziti prava. Té¢zko by se
v soucasné dobé chapala jeho role, pokud bychom neptihlédli k okolnostem, které staly
za zrodem zneuziti prava. Pojem se vyskytoval ji v fimském pravu. Reagoval na situace,
ve kterych si lidé nebyli rovni. Vykon prava nemohl byt absolutni, neomezeny.

Druh4 kapitola se zamé&tovala svym obsahem na vyvoj zneuziti prava v 19. a 20. stoleti.
Od vzniku pojmu v fimském pravu nebylo po dlouha stoleti o zneuziti prava zminky. Opétovné
tento pojem ozivl az pfed dvéma stoletimi ve Francii, Rakousku a Némecku. Tyto tfi staty se
snazily zneuziti prava kategorizovat. Byly si védomy jeho Sirokého uplatnéni, mnozZstvi ptipadi
a subjektil, které pravo zneuzivaly. Tehdejsi nauky shodné potvrdily, Ze neni mozné ptipady
zneuziti prava taxativné vymezit, totéz platilo o subjektech. Jedinym feSenim podle nich bylo
vymezit obecné skutkové podstaty, které alespon z¢asti poukézou na néjaké ptipady zneuziti
prava.

Zneuziti prava podle ¢eského pravniho fadu jsem zatadila do tieti kapitoly. Nadpis
diplomové prace mifi pouze na oblast civilniho procesu. Nicmén¢ stézejni vyklad pojmu jsem
nalezla v komentarich k obéanskému zakoniku, nikoli v ob¢anském soudnim fadu. Kromé ného
je o zneuziti prava zminka v Listin¢ zakladnich prav a svobod. Zneuziti prava se vénuji autoii
v mnoha ¢lancich. Pojem zneuzZiti prava sjednocuje judikatura Ustavniho a Nejvyssiho soudu.

Zneuziti prava je vykonem prava, na jehoz vykonu nema subjekt opravdovy zajem. Aby
se o zneuziti prava dalo hovofit, je nutné zkoumat jeho intenzitu. Navic je nutné zkoumat, zda
na konkrétni jednédni nedopada jind pradvni norma, napf. zda subjekt nejedna proti dobrym
mravim, nepoctive. Zneuziti prava je svou podstatou pouze korektivem. Automaticky neodpird
pravni ochranu. Déje se tak az v ptipad¢, Ze situaci neni mozné subsumovat pod jiné pravidlo
chovani.

Zneuziti prava funkén€ souvisi s obdobnymi pravnimi instituty, které si kladou za cil
korigovat chovani subjektd v pravu. Ve ctvrté kapitole jsem se proto vénovala zasadé
poctivosti, dobré vife, dobrym mraviim, obchézeni zdkona a Sikané. Tyto instituty maji se
zneuzitim prava velmi podobnou funkci. Ani subjekty aplikujici prdvo mnohdy nemaji tuSeni,
ktery institut upfednostnit. Pravidlem vyplyvajicim ze systematiky ob¢anského zédkoniku je, Ze

co jde podradit pod dobré mravy, dobrou viru a zésadu poctivosti, na to nedopada zneuziti
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prava. Obchazeni zdkona se liSi navic tim, ze subjekt pravo postrada. Obchazeni zdkona je
zneuziti prava pojmove nejblizsi. Konecné Sikana je podtypem zneuziti prava s vlastni specialni
upravou. Tuto kapitolu hodnotim pouze jako dokreslujici, ma spiSe hmotnépravni rysy. Zneuziti
prava je svou povahou na pomezi prava soukromého a vefejného. Proto se mi nepodatilo celou
praci vést v procesnim svétle. Nékteré kapitoly vykazuji znaky hmotného prava.

V paté kapitole jsem si dala za kol zjistit, zdali Ize vymezit subjekty, které zneuzivaji
pravo, zdali Ize urcit Casové hledisko, v némz ke zneuziti prava dochazi nejvice. Nejcastéji se
zneuziti prava dopoustéji Ucastnici fizeni, jelikoz disponuji mnoZstvim procesnich prav
a povinnosti. V potfadi za nimi zneuzivaji pravo advokati. Literatura hovofila 1 o soudu jako
subjektu zneuzivajici pravo. Z provedeného dotazniku se ptiklanim k nézoru, Ze soud pravo
zneuzit nemuze. Co se tyCe Casového hlediska, to pro zneuziti prava neni nijak relevantni.
Zneuzit 1ze pravo jak pii zahajeni fizeni, tak v jeho prubéhu i zavéru.

V paté kapitole jsem konstatovala, ze pojem zneuziti prava je homonymem. Samo
0 sobé podle mého nazoru nic nevypovida. Proto je nezbytné k souslovi zneuziti prava
piipojovat privlastky, tj. zneuziti prava v civilnim procesu, v dailovém pravu, zneuziti prava
na odstranéni neopravnéné stavby, zneuZiti sdruzovacich prav.!’” P#i vysloveni pouhého
souslovi zneuziti prava si kazdy teoretik i1 praktik vybavi néco jiného. Jiné subjekty, jiné
dasledky, jiny mistni a ¢asovy prostor, ve kterém ke zneuziti prava doslo. Na druhé stran¢ mi
zneuziti prava pfipada jako institut vyjimecny a svébytny pro jeho dvoji pojeti v pravu
soukromém a vetejném.

Sestou kapitolu jsem vénovala povaze a druhtim civilniho ¥izeni ve spojeni se zneuZitim
prava. Neexistuje fizeni, pro které by zneuziti prava bylo typické. Neexistuje fizeni, ve kterém
by zneuziti prava absentovalo.

Sedma kapitola ptiblizila formy a podoby zneuziti prava. Pod formou je nutné rozumét
konani ¢i opomenuti, umysIné ¢i nedbalostni. Pod podoby spadaji konkrétni ptipady zneuziti
prava. Zavér je takovy, ze nezaleZi na tom, zda subjekt jednal s ptimym tmyslem, ¢i védomou
nedbalosti. Pokud si dok4zal uvédomit, Ze nejedna fddné a mezi jeho jednanim a vzniklym
disledkem ze zneuziti prava existuje pficinna souvislost, pravo zneuzil. Podob zneuziti prava
je nespocet. Podoby jsou obecné i konkrétnéjsi. Mlize se jednat o ziskani vyhody na ukor druhé
strany, Zadosti o odroceni, o rozdéleni dluzné ¢astky do nékolika zalob, ti€elové prevzeti nebo

ukonceni pravniho zastupovani bezprostiedné pred jednanim a mnoho dalSich.

W7 LAVICKY, P. Pfehled judikatury ve vécech zasad soukromého prava. Svazek III. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2013.s. 5.
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Osmou kapitolu jsem vénovala nasledkim zneuziti prava. Ty se li§i v zavislosti

na podobé zneuziti prava. Mohu uvést potradkovou pokutu, zamitnuti/odmitnuti navrhu,

zastaveni fizeni ve véci samé, nepfihlizeni k tkonu.

Zneuziti prava je nutné predchazet ¢i se proti nému branit. Tyto myslenky jsem

rozebrala v kapitole devaté. Preventivnim mechanismem je koncentrace fizeni, obrannym

mechanismem poradkova pokuta. Touto kapitolou jsem uzaviela teoretickou ¢ast.

Na teoretickou ¢ast jsem navazala ¢asti empirickou. Teoretické znalosti jsem chtéla

porovnat se zkusenostmi pravniki z praxe. Jednotlivé otazky dotazniku, ktery jsem pro ucely

empirické ¢asti vytvortila, kopirovaly nadpisy teoretické ¢asti. Empiricka ¢ast mi pomohla si

vyjasnit odpovédi na vyzkumné otazky, které jsem si kladla v samotném uvodu této prace.

Diplomovou praci bych proto uzaviela s nasledujicimi tvrzenimi:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Zneuziti prava nelze jednoznaéné vymezit. Kazdé zneuZziti prava se 1i$i v zavislosti
na druhu fizeni, subjektu, skutkovém stavu véci.

Zneuziti prava se mohou dopustit tcastnici fizeni, soud vSak nikoli. Zneuzit pravo mize
podle smyslu a ucelu jen ten subjekt, ktery pravem disponuje. Soud pravy v fizeni
nedisponuje, ma pouze procesni povinnosti.

Zneuzit pravo Ize kdykoli v prubéhu soudniho tizeni.

Cesky pravni fad prozatim nenastolil takovou pravni upravu, ktera by jednoznaéné
definovala odpovédnost a sankce za zneuziti prava. Zdivodnéni je totozné jako v otdzce
1).

Cesky pravni fad nebroji aktivng ani G¢inné proti zneuzivani prava. Zamezovat zneuZiti
prava mohou subjekty, které pravo aplikuji. Zakonodarce miize téZzko ptedpokladat, jak
se zneuziti prava bude v praxi vyvijet a uplatiiovat.

Nezdlezi na tom, zda v dasledku zneuziti prava vzniknou negativni dusledky druhé
strang. Nepfiijatelné je jiz to, ze si subjekt dovolil pravo zneuzit a sledoval jiny ucel, nez
ktery pravo predpoklada.

Odpovédnost a sankce za zneuZiti prava ponesou Ucastnici fizeni.
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Shrnuti

Diplomové prace se zabyva zneuzitim prava v civilnim procesu. Pojednava o subjektech,
nasledcich, formach a prevenci zneuziti prava. Teoreticka Cast vychdzejici ze zakona,
komentait a judikatury je doplnéna c¢asti empirickou, kterd zneuziti prava hodnoti
pohledem pravni praxe. Cilem tohoto textu je vymezeni pojmu zneuziti prava, jeho uchopeni
v ¢eském pravnim fadu, zhodnoceni jeho zaclenéni do pravni Upravy a jeho aplikace.
K zavériim Vv praci uvedenych jsem dospéla metodou systematickou, historickou, induktivni

a metodou syntézy.

Klicova slova
Zneuziti prava, civilni proces, subjekty zneuzivajici pravo, nasledky zneuziti prava, formy

a podoby zneuziti prava, prevence a obrana proti zneuziti prava.

Summary

The diploma thesis deals with the abuse of law in civil proceedings. It deals with subjects,
consequences, forms and prevention of abuse of law. The theoretical part based on the law,
comments and case law is supplemented by an empirical part, which evaluates the abuse of law
from the perspective of legal practice. The aim of this text is to define the concept of abuse of
law, its grasp in the Czech legal system, evaluation of its incorporation into legislation and its
application. I came to the conclusions in the work of the systematic, historical, inductive and

synthesis methods.

Keywords

Abuse of law, civil proceedings, subjects abusing the law, consequences of abuse of law, forms

of abuse of law, prevention and defense against abuse of law.
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Priloha ¢. 1
Expertni dotaznikové Setfeni — soudkyné, soudci, statni zastupci, statni
zastupkyné, advokatky, advokati

Vézena pani, vaZeny pane,

pti studiu na olomoucké pravnické fakulté jsem si jako téma diplomové prace zvolila: Zneuziti
prava v civilnim procesu.

Studiem dostupné (velmi spor¢) literatury jsem prozatim dospéla k tomu, ze

1. zneuZiti prava nelze zatadit mezi obecné zasady organizace Ceského soudnictvi, ani je
neni moZno povaZovat za zékladni princip civilniho procesu, a ze

2. soucasna Ceska civilisticka pravni uprava:

2.1  neumoziuje jednozna¢né vymezeni zneuZiti prava v civilnim fizeni,
2.2 umoziuje zneuziti prava nejen ucastniky fizeni, ale rovnéz soudem,
2.3 neobsahuje ustanoveni obsahujici prevenci pied zneuzitim prava,
2.4 nedefinuje odpovédnost a sankce za zneuziti prava.

Do rukou se Vam dostava dotaznik, jehoz cilem je zjistit ndzory praktikujicich pravnikt
na uvedeny institut.

Vesker¢ ziskané poznatky, informace, ziskana data Ci (pfip. Vami poskytnutd) anonymizovana
rozhodnuti budou vyuzity pouze k sepsani diplomové prace; s pripadnymi osobnimi udaji bude
nakladano podle piedpist upravujicich jejich ochranu a nedoslo tak k jejich zneuziti.

Jsem piresvédcena, ze Vase nazory, jako odbornikii, budou vyznamnym a neocenitelnym
podkladem pro zpracovani mé diplomové prace. Jde o poznani, které nelze ziskat jinym
zpusobem. Proto se na Vas obracim s zadosti o spolupraci pii (expertnim) dotaznikovém
Setieni. Dotaznik jsem se snazila koncipovat tak, aby jeho vyplnéni nevyzadovalo mnoho ¢asu.

Dovoluji si Vas ujistit, ze dotaznik bude zpracovéan (vyhodnocovén) tak, aby byla zachovana
Vase anonymita. Prosim Vas proto o vyplnéni dotazniku a jeho zaslani bud’ elektronicky na e-
mail: xxxxx@gmail.com, nebo v tisténé podobé na adresu: Andrea Petrakova, XXXXXXXXXx,
393 01 Pelhfimov.

Dotaznik, prosim, odeslete do 15. prosince 2021.

V ptipadé jakychkoli nejasnosti pfi vyplhovani dotazniku jsem Vam plné k dispozici
na uvedené e-mailové adrese nebo na telefonnim c¢isle xxx xxx Xxx.

Velice dékuji za Vas Cas a té§im se na Vase nazory a poznatky.
S pozdravem

Andrea Petrakova
Zpisob vypliiovani.
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Polozky (otazky v) dotazniku jsem se snazila volit tak, aby odpovéd’ respondent vytvoril sam.
Jsem totiz ptesvédcena, Zze vypoveédni hodnota odpovédi na otevienou otazku pro diplomovou
praci bude vyznamnéjsi. Jako studentka jsem si netroufla zdsadni odpovédi nésilné vtésnat
do predem pfipraveného schématu.

Otazky jsou zdéanlivé kladeny sugestivng. Je tomu tak proto, Ze se existence zneuziti prava
Vv civilnim procesu predpoklada.

Velmi uvitam pfipadna rozhodnuti, s nimiz jste se ve své praxi setkali a v nichz je podle Vas
Lucebnicovy* ptiklad zneuziti prava v civilnim procesu.

Nepijde-li o otevienou otdzku, zvolenou odpovéd’ (variantu) zakrouzkujte, v ptipad¢ opravy
pieskrtnéte kiizkem a novou odpoveéd’ zakrouzkujte.

Dotaznik prosim vypliite bez pferuseni pfi dodrZeni sledu polozek (otazek); prosim proto,
abyste otazky nepieskakovali a nevraceli se k nim.

POLOZKY (OTAZKY)

1. Za zneuziti prava (v civilnim procesu) pii vykonu své profese povazuji (prosim
pokracujte):

2. Se zneuzitim prava pii vykonu profese se nejCastéji setkdvdm v fizenich (prosim
pokracujte):

Je tomu tak proto, zZe
3. Se zneuzitim préava pii vykonu se nesetkavam v fizenich:
Je tomu tak proto, ze
4. Préavo zneuziva (zneuzivaji) nejcastéji:
Je tomu tak proto, ze
5. Pravo nezneuZzivé (nezneuzivaji):
Je tomu tak proto, ze
6. Zneuziti prava LZE — NELZE ptedejit. Je tomu tak proto (prosim pokracujte):
7. Na zneuziti prava pii vykonu své profese REAGUJI — NEREAGUJI, protoZe (prosim

pokracujte):

8. Byla problematika zneuziti prava tématem porad? ANO NE
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9. Byla problematika zneuziti prava tématem profesniho skoleni? ~ ANO NE

Pokud ano, kdy a kde?

10. M¢lo by podle Vas byt zneuziti prava v civilnim procesu tématem Skoleni (porad)?
ANO NE
11. Souhlasite s tvrzenim, zZe za zneuziti prava v civilnim procesu lze povaZovat

predstirani nemoci ucastnikem rizeni s cilem prodluzovat Fizeni a navysovat naklady rizeni.

ANO

SPISE ANO
SPISE NE
NE

12. Souhlasite s tvrzenim, Ze za zneuziti prava v civilnim procesu Ize povazovat

vypovezeni plné moci pravnim zastupcem po dohode se zastupovanym s cilem prodluzovat
Fizeni a navySovat naklady rizeni.

ANO

SPISE ANO
SPISE NE
NE

13. Souhlasite s tvrzenim, ze za zneuziti prava v civilnim procesu lze povazovat

cilené podani navrhu navrhovatelem u mistné neprislusného soudu, a tedy v rozporu s § 84
a nasl. obcanského soudniho radu.

ANO

SPiSE ANO
SPISE NE
NE

14. Souhlasite s tvrzenim, Ze za zneuziti prava v civilnim procesu lze povazovat

zpétvzeti navrhu pri vyporadani spolecného jmeni manzelit kratce pred vyprsenim trileté
lhuty po zaniku spolecného jmeni s umyslem zdakonného vyporadani takového jmeéni.

ANO
SPiSE ANO
SPISE NE
NE

15. Souhlasite s tvrzenim, Ze za zneuziti prava v civilnim procesu lze povazovat

uctovani nakladii rizeni za podavani tzv. formularovych zalob u pohledavek skutkove
i pravné obdobnych.
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ANO
SPISE ANO
SPIiSE NE
NE

16. Souhlasite s tvrzenim, Ze za zneuziti prava v civilnim procesu lze povazovat

podani vice zalob na penézita plnéni (napr. dluzného najemného za jednotlivé mésice)
s cilem ,,rozmélnit* celkovou dluznou castku do vice rFizeni, ackoliv jsou splnény podminky
pro podani jednoho navrhu.

ANO

SPISE ANO
SPISE NE
NE

17. Souhlasite s tvrzenim, ze za zneuziti prava V civilnim procesu lze povazovat

podani navrhu na vydani predbézného opatreni s cilem opatrit listinné ditkazy
od protistrany namisto podani Zaloby.

ANO

SPiSE ANO
SPISE NE
NE

18. Souhlasite s tvrzenim, ze za zneuziti prava v civilnim procesu lze povazovat

opakované svévolné nebo zirejmé bezuspésné uplatiiovani osvobozeni od soudnich poplatkii
S cilem prodluzovat rizeni.

ANO
SPiSE ANO
SPISE NE
NE

19. Souhlasite s tvrzenim, Ze za zneuziti prava v civilnim procesu lze povazovat
nediivodné odrocovani jednani z rozhodnuti soudu.

ANO

SPiSE ANO
SPISE NE
NE

20. Souhlasite s tvrzenim, Ze za zneuZiti prava v civilnim procesu lze povazovat

vwhybdni se soudce povinnosti stanovit okamzik zakonné koncentrace rizeni (§ 114c, § 118b
obcanského soudniho radu).

ANO

SPisE ANO
SPIiSE NE
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NE

21. Soubhlasite s tvrzenim, ze za zneuziti prava v civilnim procesu lze povazovat

pouceni ucastnikii soudem nad ramec materialniho vedeni Fizeni ¢i poucovaci povinnosti
informativni povahy.

ANO

SPISE ANO
SPISE NE
NE

22. Souhlasite s tvrzenim, ze za zneuziti prava v civilnim procesu lze povazovat

vysloveni mistni neprislusnosti soudem v Fizenich, ve kterych se takové vysloveni
neprislusnosti jevi ucelovym.

ANO
SPISE ANO
SPISE NE
NE

23. Z divodu statistického zpracovani prosim o vyplnéni nésledujicich informaci, které
nebudou pouzity k identifikaci respondentii a nemeéni nic na anonymité mého vyzkumu.

Jste:  ZENA - MUZ

Profese:

D¢élka Vasi profesni praxe v letech:

Profesni zaméteni (u soudkyn a soudct podle rozvrhu prace):

V ptipad¢ soudkyil/soudct:
OKRESNI - KRAJSKY — VRCHNI — NEJVYSSI SOUD

V pripad¢ statnich zastupkyi/zastupci: ] ) o
OKRESNI (OBVODNI) - KRAJSKE - VRCHNI - NEJVYSSI STATNI
ZASTUPITELSTVI

Jesté jednou deékuji za Vase nazory a odpovédi, na které se velmi teSim.
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