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Uvod

Diplomova prace se =zabyva rozhodCim fizenim jako nastrojem feSeni
mezinarodnich obchodnich spord. V dnesni dobé se uzavira spoustu obchodnich
smluv, diky kterym by mély byt obé strany spokojeny. Pfesto na zakladé téchto
obchodnich vztahd mohou vznikat i spory. Tyto spory je mozné feSit pomoci

klasického soudniho Fizeni, stale popularnéjsi je vSak feSeni obchodnich spor

pomoci rozhodcCiho fizeni.

Lidé ¢asto nemaji plné povédomi o tom, co to rozhod¢i Fizeni neboli arbitraz vlastné
je, tedy mozna alternativa k soudnimu fizeni. Vzhledem k této mozné nevédomosti
lidé Casto nevi, Ze maji moznost volby, jak bude jejich obchodni spor feSen a neznaji
ani rozdily mezi rozhod&im a soudnim fizenim. Pravé z tohoto divodu bylo zvoleno

téma této diplomové prace.

Hlavnim cilem této diplomové prace je porovnani rozhod&iho fizeni s fizenim
soudnim s naslednym doporu€enim pro podnikatele. Toto doporuceni je jak pro
vnitrostatni spory, tedy spory, kde jsou obé strany ze stejné zemé, tak pro

mezinarodni spory, tedy pokud jsou subjekty sporu z riznych zemi.
Prace je rozdélena do dvou zakladnich €asti, na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou.

Teoreticka Cast je rozdélena mezi prvni tfi kapitoly. Prvni a nejrozsahlejsi kapitola
se vénuje popisu rozhodciho Fizeni a zakladnim pojmim s nim spojenych, jako je
napfiklad rozhod¢i smlouva, rozhodCi nalez nebo rozhodc¢i soud. Ve druhé kapitole
je v kratkosti popsano rozhodCi fizeni v Némecku, jelikoz Némecko je jednim
z nejvyznamnéjSich obchodnich partnert ¢eskych podnikatell. Ve tfeti kapitole je
uvedeno pét znamych pfipadl, které se feSily pomoci rozhodc&iho fizeni. Tyto

pFiklady jsou ne jenom z Ceské republiky, ale i ze zahraniéi.

Posledni dvé kapitoly se tykaji praktické Casti této diplomové prace. V kapitole Cislo
Styfi je v kratkosti popsany soudni systém Ceské republiky a nasledné porovnani
rozhodcCiho a soudniho fizeni pfedevsim z hlediska Casu, penéz, dale také napfiklad
dle vymahatelnosti rozsudku, respektive rozhodCiho nalezu. V posledni, paté
kapitole je napsano doporuceni podnikatelim, ktefi mohou byt potencialné
ucastniky obchodniho sporu a tim padem budou stat pfed volbou, jestli je pro né
vyhodnéjSi rozhodCi nebo soudni fizeni. Toto doporuceni jesté rozliSuje spory



vnitrostatni a mezinarodni, tedy jestli jsou oba ucastnici sporu z jedné zemé, nebo
jestli pochazi kazdy z jiné.

| pfesto, Zze existuje vice moznosti feSeni sporl, napfiklad mediace, pro ucel této
prace budou brany v potaz pouze dvé moznosti feSeni sporl a sice rozhodci fizeni
neboli arbitraz, coz je hlavni téma této prace, a druha varianta je feSeni sport pfed

obecnymi (statnimi) soudy.



1. Rozhodd¢i rizeni

Pojem rozhod¢i Fizeni neboli arbitraz, mize byt popsano jako ,dobrovolné
postoupeni feSeni sporu neutralni tfeti strané, rozhodclm ¢&i rozhod€imu soudu (1.
soukromym osobam Ci nestatni instituci), ktera vyda po provedeném fizeni zavazné
a vykonatelné rozhodnuti“ (Rozehnalova, 2013, str. 57).

Rozhod¢i fizeni je forma feSeni sporl znama jiz z fimského prava jako feSeni
soukromych konflikta. Zjevné vzdy odpovidalo zna¢né praktické potifebé rychlého,
jednoduchého a levného feSeni konfliktl, zejména v obchodnim Zivoté. Proto jako
forma mimosoudniho urovnavani spord byly uznavany rozhod¢i soudy a dalsi

dulezité nastroje urovnavani sporu i ve stfredovéku (Weinreich, 2020).

Stranami rozhodc¢iho fizeni mohou byt fyzické i pravnické osoby. Plati stejné zasady

pro rozhodci fizeni jako pro soudni spory.

Na podstoupeni sporu rozhodcim se strany dohodnou sepsanim rozhod¢&i smlouvy.
Pokud sporny pfedmét neni rozhodnutelny, je rozhodCi smlouva neplatna
(Balousova, 2017).

Aby bylo mozné spor podstoupit rozhod€imu soudu potazmo rozhodci, musi
spliiovat urcité podminky (Peterkova, 2019). Jedna se tedy o tzv. arbitrabilitu sporu.
Arbitrabilita znamena, které spory jsou jaké strany schopny dat k feSeni rozhodci,

potazmo rozhod¢imu soudu, a které nikoliv (Horak, 2018).
Subjektivni arbitrabilita

Strany musi byt schopny uzavfit rozhodCi smlouvu. V zasadé vSechny fyzické a

pravnické osoby, které jsou pravné zpusobilé, mohou tuto smlouvu uzavfit.

Mohou existovat ur€itda omezeni, ktera mohou nékterym subjektim zakazovat
uzavirat rozhodc¢i smlouvy a tim padem spor podstupovat k feSeni rozhodcim, nebo
mohou byt vyzadovany zvlastni souhlasy. Toto omezeni se mlze tykat napfiklad
statl nebo vladnich organizaci (Das Konzept der Schiedsgerichtsbarkeit in der
Schiedsgerichtsbarkeit, 2019).

Objektivni arbitrabilita

Objektivni arbitrabilita znamena, jestli dany spor splfiuje podminky pro to, aby se

mohl projednavat v ramci rozhodcCiho fizeni (Peterkova, 2019). Musi se tedy jednat
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0 spor mezi stranami, ktery ma majetkovy charakter a strany maji moznost uzavfit
smir o predmétu jejich sporu a spor musi byt ze zakona mozné projednat pred

rozhodci.
UNCITRAL

DalSim pojmem uzce spojenym s rozhodCim fizenim je UNCITRAL. UNCITRAL
(anglicky United Nations Commission On International Trade Law) je zkratka pro
Komisi OSN pro mezinarodni obchodni pravo. Cilem UNCITRALu je usnadnéni
mezinarodniho obchodu a investic a podpora postupné harmonizace a sjednoceni
mezinarodniho obchodniho prava (UNCITRAL, 2020).

1.1 Pravni predpisy upravujici rozhod¢ci rizeni
Reseni pravnich sporli pfed rozhod&imi soudy upravuje zakon &. 216/1994 Sb.

zakon o rozhodCim Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezl, ktery je platny od
30.11.1994 s ucinnosti od 1.1.1995.

Prabéh rozhodc&iho Fizeni podléha svobodé stran, pokud jsou spinény dispozi¢ni
normy. V rozhod¢&i smlouvé se muze urcit napfiklad, kde se bude soudit, v jakém
jazyce, jaké dikazy se budou moct predkladat, podle jakého prava se bude soudit
a jak budou rozdéleny naklady na rozhod¢i fizeni. Dale muze byt dohodnuto, Ze
rozhodci fizeni bude Fidit instituce. V pfipadé mezinarodniho sporu Ize dohodnout
jurisdikci a predpisy instituci, jako napfiklad Mezinarodni obchodni komory (ICC),
London Court of International Arbitration (LCIA) nebo American Arbitration
Association (AAA). Za ucelem uplatiiovani procesnich pravidel by méla byt pfijata
standardni rozhod¢i dolozka doporucena pfislusnou instituci. Jak dohoda stran, tak
procesni predpisy organu nesmi byt v rozporu se zavaznymi ustanovenimi prava

dané zemé, kde se bude spor soudit (Bechte, 2020).

Pfed rozhod¢im soudem se mohou FeSit jak vnitrostatni spory, tedy spory, kdy jsou
ob&ma ugastniky osoby z Ceské republiky, tak i spory mezinarodni (Rozhodé&i soud

pfi Hospodarské komoie CR a Agrarni komote CR, 2020).

1.2 Rozhodc¢i smlouva

Aby mohlo byt rozhodCi fizeni provedeno, musi byt sepsana rozhodcCi smlouva,
ktera slouzi k tomu, aby spor nebyl feSen pfed obecnym soudem. Smlouva by méla

byt sjednana peclivé a vzdy pisemné (Rozehnalova, 2013).
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Rozhod¢i smlouvou se uc€astnici pravnich sporu vyplyvajicich ze smluvniho vztahu
domluvi na feSeni sporu pfed rozhodci a tim padem vylouci obecné soudy z feSeni
sporu. Rozhod¢&i smlouva je proto nezbytnym zakladem legitimity pro jednani

rozhodcl (Rozehnalova, 2013).

Musi byt sepsana pisemné a mize byt uzaviena pfi podepisovani smlouvy, zpétné
pro konkrétni smlouvu nebo pouze pro konflikt, ktery jiz vznikl (Rozehnalova, 2013).
Rozhod¢i fizeni lze v zasadé provést pouze tehdy, pokud strany uzaviely
odpovidajici rozhod&i smlouvu. Za timto u€elem muze byt uzaviena smlouva o

rozhodci nebo muize byt do smlouvy zahrnuta rozhod¢&i dolozka (Rozehnalova,
2013).

1.2.1 Druhy rozhodé&ich smluv

Existuji dva zakladni typy, na které se rozhod¢i smlouvy déli, a sice se jedna o
smlouvu o rozhodci a o rozhodci dolozku.

Smlouva o rozhodci se pouzije, jedna-li se o jednotlivy, jiz dfive vznikly spor (§ 2
odst. 3 pism. A) zakona ¢&. 216/1994 Sb. ZRR). Jedna se tedy o pfipady, kdy spory
nejsou teoreticky mozné v budoucnu, ale o spory, které uz existuji a je tfeba k nim

vydat néjaky verdikt.

Na webovych strankach Rozhod&iho soudu pfi Hospodarské komoie Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky je priklad predlohy smlouvy o rozhodci,
aby byla pro lidi pravné spravné sepsana. Jeji znéni je uvedeno na nasledujicim
obrazku (viz. Obr. 1).

Smluvni strany se dohodly na uzavieni dodatku €. ....... ke smlouvé €. ....... ze dne ...... v tomto znéni:

zde uvést pfisiuéné dohodnuté znéni rozhodéi doloZky (viz vyse)

podpisy zastupcu smiluvnich stran

Zdroj: (https://www.soud.cz/rozhodci-dolozka, 2020)

Obr. 1 Znéni smlouvy o rozhodci

Rozhod¢i dolozka se stane soucasti smlouvy a budou se podle ni feSit veskeré

spory, které by v budoucnu mohly vzniknout ,z ur€itého pravniho vztahu nebo z
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vymezeného okruhu pravnich vztah(“ (§ 2 odst. 3 pism. B) zakona ¢. 216/1994 Sb.
ZRR). Strany tedy na zakladé uzaviené smlouvy poéitaji s tim, Ze by v budoucnu
mohly né&jaké spory vzniknout a chtéji je resSit pfed arbitraznim soudem za urcitych

podminek.

Stejné jako u smlouvy o rozhodci, i v pfipadé rozhodc¢i dolozky je mozné zkopirovat
si jeji text z webovych stranek Rozhodg&iho soudu pfi Hospodaiské komore Ceské
republiky a Agrarni komore Ceské republiky, kde jsou uvedeny dva piiklady, a text

vlozit jako soucast smlouvy:

"V8echny spory vznikajici z této smlouvy a v souvislosti s ni budou rozhodovany s
koneé&nou platnosti u Rozhodéiho soudu pfi Hospodérské komore Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky podle jeho radu jednim rozhodcem jmenovanym
pfedsedou Rozhodé&iho soudu” (Rozhodéi soud pfi Hospodarské komore CR a
Agrarni komore CR, 2020).

"V8echny spory vznikajici z této smlouvy a v souvislosti s ni budou rozhodovany s
koneénou platnosti u Rozhodéiho soudu pfi Hospodarské komore Ceské republiky
a Agrérni komore Ceské republiky podle jeho Fadu tfemi rozhodci" (Rozhod&i soud

pfi Hospodarské komore CR a Agrarni komote CR, 2020).

Aby rozhod¢i dolozky fungovaly i v mezinarodnim fizeni, mély by mit vhodny obsah
(Rozehnalova, 2013).

Kazda dolozka by méla mit minimalni obsah, ktery pokud nebude dodrZzen, mohla
by byt ohrozena platnost nebo existence smlouvy. K minimalnimu obsahu rozhodci
dolozky patfi rozsah dohody, vule stran, ze spor bude feSen rozhod¢im fizenim a
vymezenim instituce, rozhodcl nebo osob, které rozhodce nominuji. V pfipadé
potfeby urychleni rozhodCiho Fizeni je vhodné obsah rozsifit jesté o urCeni

konkrétniho poc¢tu rozhodcl a jazyk a misto jednani (Bechte, 2020).

Nékdy je mozné sepsat napriklad za jakych okolnosti muze byt odvolan rozhod¢i
senat nebo jakd mize byt maximalni délka sporu (Rozehnalova, 2013).

V pfipadé, Ze je spor feSen pfed stalym rozhodCim soudem, maji strany vzdy
k dispozici vzory rozhodCich smluv s potfebnymi formulacemi. Kazda instituce ma

dolozku jinak sepsanou, néjaké jsou pfimo urCeny pouze pro tu konkrétni instituci.

Nékdy je to ale povazovano za nezakonné, protoze soudy jsou pravnické osoby.
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sepsat ve smlouvé vice udaju, které napomuzou budoucimu moznému feSeni
sporu, jako je napfiklad formovani rozhod¢iho senatu nebo ovlivnéni vlastniho
pribéhu rozhod¢&iho Fizeni tam, kde to je umoznéno zakonem. Pokud je potencialni
ucastnik rozhodciho fizeni novackem, ma tfi zakladni moznosti, jak sepsat rozhodci

smlouvu (Rozehnalova, 2013):

Prvni moznosti je, Ze pro rozhodci fizeni bude vyuzit fad stejny jako u stalého
rozhodciho soudu. Mozné riziko této moznosti je jeji omezena pouzitelnost, protoze
neni mozné postupovat presné podle tohoto rfadu, jelikoz fizeni nebude vedeno pfed
stalym soudem. DalSim problémem by mohla byt i zaména rozhodce, tedy Ze by

strana mohla podat Zalobu ke stalému soudu, a ne k ad hoc rozhodci.

Dale je moznost vyuzit Rad UNCITRAL pro fizeni ad hoc. Je to vyhodna moznost,
jejiz nevyhodou je jeji horsi dosazitelnost. Tato norma feSi vzniklé otazky jednat na

zakladé samostatnosti stran, ale i sama za sebe.

A posledni variantou je, Ze strany formuluji doloZzku sami bez odkazu na néjaky fad.
Zde by mél byt spInén minimalni obsah smlouvy. K minimalnimu obsahu muize patfit
povinnost oznamit protistrané zahajeni fizeni, mozZnost jmenovani jednoho
z rozhodcl sami, zpUsob jejich jmenovani, urCeni pfedsedy rozhodc€iho senatu

nebo pfipadné uréeni ndhradniho rozhodce.

1.2.2 Platnost rozhod¢i smlouvy

Rozhod¢i smlouva musi byt v zasadé pisemna, aby byla platna. To je objasnéno
Newyorskou umluvou a vzorovym zakonem UNCITRAL, ktery slouzil a nadale
slouzi jako zaklad pro vnitrostatni rozhod&i pravidla. Cl. [1.2 NYC uvadi, Ze ,the term
agreement in writing shall include an arbitral clause in a contract or an arbitration
agreement, signed by the parties or contained in an exchange of letters or
telegrams.“ Ackoli Clanek 1.2 NYC vyslovné vyzaduje podpis (,signed by the
parties) kromé& pisemné formy, podle obecné jurisprudence je takovy podpis
povazovan za zbytecny, pokud je rozhodCi smlouva pisemna. Pisemna rozhod¢i
smlouva bez podpisu stran tedy muze byt platna podle NYC (Gliltigkeit von
Schiedsklauseln, 2020).

Ne kazda pisemna smlouva je ovSem platna. NYC a Modelovy zakon vyzaduji jako

dal$i pfedpoklad existenci ,defined legal relationship® tedy specificky pravni vztah
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mezi stranami. Ve vétsiné pfipadu se to nepochybné pfedpoklada, protoze rozhod¢i
smlouvy jsou vétSinou obsazeny ve smlouvach, a proto upravuji pravni vztahy stran.
V opacném pfipadé vSak také vyZaduji, aby se rozhod¢i smlouva tykala rozhod¢ich

sporl (Gultigkeit von Schiedsklauseln, 2020).

Rozhod¢i smlouva mize byt neproveditelna zejména v pfipadé, Ze platnost smlouvy

jiz vyprsela nebo pokud strany zrusily rozhod¢&i smlouvu (Bechte, 2020).

1.2.3 Zanik smlouvy

Rozhod¢i dolozka ve smlouvé se obecné povazuje za autonomni dohodu, ktera
muze pfezit i ukonéeni smlouvy, ktera ji obsahuje. Tento pfedpoklad se Casto
nazyva ,oddélitelnost” nebo ,doktrina oddélitelnosti®, podle niz je rozhodc¢i dolozka
,Samostatna smlouva®“, jejiz platnost a existence jsou autonomni, tedy nezavislé na
hlavni smlouvé (Uberlebt eine Schiedsklausel die Beendigung eines Vertrages??,
2020).

Mnoho vnitrostatnich pravnich pfedpist uznalo neplatnost, neexistenci,
nezakonnost nebo ukonceni hmotné smlouvy, aniz by to mélo vliv na platnost,
legalitu nebo existenci rozhod¢&i smlouvy. Vysledkem je, Ze rozhodci maji pravo
zvazit jakékoli problémy souvisejici s existenci, platnost, zakonnost nebo ukonceni
hlavni smlouvy, protoze tyto vyzvy nemaji vliv na samotnou rozhodcCi dohodu

(Uberlebt eine Schiedsklausel die Beendigung eines Vertrages??, 2020).

Uginek rozhodé&i smlouvy zdstava nezavisly a ziistava nedotéen zménou, zruenim,

ukoncenim nebo neplatnosti smlouvy.

Pokud se strany nedohodnou jinak, rozhod¢i smlouva, ktera je nebo by méla byt
soucasti jiné dohody (at uz pisemné nebo ne), se nepovazuje za neplatnou,
neexistujici nebo neucinnou, protozZe tato jina dohoda je neplatna nebo nevznikla
nebo se stala neu€innou a za timto ucelem se povazuje za samostatnou dohodu
(Bélohlavek & Kovarova, 2014).

1.2.4 Neplatnost nebo neexistence rozhodéi smlouvy
Existuji dvé zakladni skupiny neplatnosti rozhodCi smlouvy. Prvni je jeji
zpochybnéni pfi arbitraznim fizeni, kdy maji sami rozhodci pravomoc k rozhodnuti

0 jejich pravomoci. Druhou skupinou je zpochybnéni platnosti pfed obecnymi soudy.

Ta ale v praxi prakticky neexistuje (Rozehnalova, 2013).
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Platnost rozhod&i smlouvy musi byt v zasadé pisemna (Gultigkeit von
Schiedsklauseln, 2020). To je objasnéno Newyorskou uUmluvou a vzorovym
zakonem UNCITRAL, ktery slouZil a nadale slouzi jako zaklad pro vnitrostatni
rozhodci pravidla. Modelovy zakon jde jeSté dale a stanovi, ze ,dohoda je pisemna,
je-li obsazena v dokumentu podepsaném stranami nebo ve vyméné dopisu, telexu,
telegramd nebo jinych telekomunikacnich prostfedku, ktera poskytuje zaznam o
dohodé“ (UNCITRAL, 2020).

| kdyZ jsou rozhodCi dolozky navrZzeny spravné a pravné spravné podle vySe
popsanych kritérii, jsou v fadé pfipadld neplatné kvili svému obsahu. V praxi takova
neplatnost obvykle vyplyva ze skutecnosti, ze rozhodCi dolozka je ze své podstaty

neprikazna, neurcita nebo neproveditelna (Gultigkeit von Schiedsklauseln, 2020).

1.2.5 Problematicka hlediska mezinarodnich rozhodc¢ich smluv

Procesni otazky feSeni sporu vzniklého mezi stranami jsou upraveny v rozhodci
smlouvé, ktera muze byt uzaviena jak v ramci jedné zemé, tedy ze pro spor bude
pouzit jeden pravni fad, tak i mezinarodné, tedy mezi riznymi zemémi. (Vrajikova,
2020)

Rozhod&i smlouva existuje v pravu Ceské republiky i fady dalSich zemi a je
uznavana evropskym i mezinarodnim pravem. RozhodCi smlouvé je potfeba
vénovat odpovidajici pozornosti v pfipadé, Ze je ¢asti hlavni smlouvy, protoze jejich
platnost je na sobé nezavisla, tedy je posuzovana oddélené. RozhodCi smlouva
muze obsahovat i mezinarodni prvek, dokonce se to mlze tykat i pfipadu dvou
vnitrostatnich subjektl, které pomoci smlouvy pfesunou pravomoc rozhodcim nebo
rozhod€imu soudu na uzemi jiného statu. Zde je nutno zminit mozné nasledky
pfesunu pravomoci, kterych si jsou subjekty ne vzdy jasné védomy. Diky pfesunu
pravomoci je vymahatelnost prava vtuzemsku tézS8i tfeba pfi neplatnosti
rozhodciho nalezu, s ¢imz jsou spojeny i vySSi naklady. V minulosti se zabyval
rozhod&imi smlouvami také Evropsky soud pro lidska prava (ESLP), ktery
konstatoval, Ze platné uzavieni rozhodCi smlouvy neznamena odepfeni
spravedlivého procesu. Z téchto divodu je vhodné zvazit pfed podpisem rozhoddi

dolozky pfinosy a rizika, nebo je konzultovat s odbornikem. (Vrajikova, 2020)
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1.3 Dokazovani v rozhodéim rizeni

Dle § 20 odst. 1 Zakona o rozhodCim Fizeni mohou byt svédci, znalci a strany
vyslychani pouze tehdy, kdyz se dobrovolné dostavi k rozhodcim a poskytnou jim
vypoveéd. To stejné plati i pro ostatni dikazy, tedy ze musi byt rozhodcum

poskytnuty dobrovolné.

Dle § 20 odst. 2 ZRR musi vechny procesni tkony, které nemohou provést sami
rozhodci, na jejich vyzadani provést soud. Ten musi Zadosti vyhovét, pokud neni
v rozporu se zakonem. V$echny tyto tkony musi soudu podle § 20 odst. 3 ZRR

zaplatit rozhod¢i soud nebo rozhodci.

1.4 Rozhoddci nalez

Rozhod¢i nalez je rozhodnuti rozhod&iho soudu nebo rozhodcl ve véci sporu v
rozhod¢im fizeni a je obdobou rozsudku u obecného soudu (Rozehnalova, 2013).
Rozhod¢i nalez je definitivni a obvykle proti nému neni mozné odvolani. Strany se
vSak dle § 27 ZRR mohou pfi sepisovani rozhod&i smlouvy dohodnout, Ze na zadost
jedné nebo obou z nich muze byt spor pfezkouman jinymi rozhodci. Tato zadost

musi byt podana v rozmezi 30 dna.

Podle § 25 ZRR musi rozhod&i nalez splfiovat uréité podminky. Musi byt
rozhodnutim vétSiny rozhodcu, byt pisemny a také ho musi alespon vétSina
rozhodcl podepsat. Rozhod¢i nalez musi byt vzdy urdity, obsahovat odivodnéni,

pokud se strany jiz dfive nedomluvily, Ze odivodnéni nepotrebuiji.

Dle § 32 odst. 1 ZRR mUze strana do tfi mé&sic od dorudeni nalezu podat navrh na
jeho zruSeni k soudu. Takovy navrh Ize podat za podminek, které jsou uvedeny v §
31 ZRR:

e ke sporu nebylo mozné uzavfit platnou rozhod¢&i smlouvu,

e rozhodCi smlouva je neplatna, byla zruSena nebo se nevztahuje na véc

sporu,
e rozhodce nebyl ur€en ve smlouveé,

e rozhodci nalez nebyl nazorem vétsSiny rozhodcd,

e strané nebylo umoznéno véc projednat pfed rozhodci,

e navrh pInéni neni opravnény,
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e existuji jiné davody, diky kterym Ize dle ob&anského soudniho Fadu pozadat
0 obnovu fizeni (Ob&ansky soudni fad €. 99/1963 Sb., § 228):

o objevi se nové skuteCnosti, rozhodnuti, popfipadé dukazy, které

nemohla strana pfedtim pouzit a nenese na tom vinu,
o mohou se provést dukazy, které se predtim provést nemohly.

Konec€ny rozhodCi nalez je soudné vykonatelny a nabyva uc€inku pravomocného
soudniho rozhodnuti podle § 28 odst. 2 ZRR. Rozhodé&i nalez dale musi byt predan
do uschovy okresniho soudu stejné casti, ve které byl vydan rozhodci nalez, jak je
napsano v § 29 odst. 2 ZRR.

Podle Rozehnalové existuji Ctyfi zakladni druhy rozhodc&ich nalezl. Prvnim typem
je koneény rozhodCi nalez. DalSim, druhym typem je nalez CasteCny, ktery
rozhodnul pouze o néjakych narocich Ci jejich Castech. Treti typ je celkovy nalez.
Tento typ je kone€ny a rozhodl o vSech pfedmétech sporu. O téchto Castech naroku
je ale jiz rozhodnuto s konec¢nou platnosti. Posledni typ rozhodciho nalezu je
mezitimni, rozhodnul pouze o zakladu pfedmétu sporu a neni konecCny
(Rozehnalova, 2013).

Vymahatelnost a vykonatelnost

Rozhod¢i nalez se stava exekucnim titulem, pokud splni dvé podminky, a sice musi
byt spInéno to, Ze rozhodCi nalez jiz neni mozné pfezkoumat a dale musi byt fadné

doruéen stranam sporu (Reznigek, 2018).

Pokud se strany nedohodnou jinak, je rozhodci fizeni pouze jednoinstancni. Podle
§ 27 ZRR miize byt k pfezkoumani nalezu pfistoupeno pouze pokud se na tom
strany dohodly. Pokud doslo k dohodé mezi stranami a je mozné pfezkoumani
nalezu, je fizeni ukonCeno vydanim pfezkumného nalezu nebo pokud
v pfezkumném fizeni zadny nalez neni vydan. V tomto pfipadé se mluvi o

nepfezkoumatelnosti nalezu (Rezniéek, 2018).

Aby rozhod¢i nalez nabyl pravni moci, musi byt fadné doru¢en. Mezi lety 1995 a
2012 nebylo nijak vymezeno, jak ma byt rozhod¢i nalez doru€en a ani nebylo mozné
toto stranami dohodnout. Od dubna 2012 se toto zménilo a dohoda o doruéeni
rozhodCiho nalezu je pouze v rezii stran. Pokud se strany na postupu nedohodly,

vychazelo se z obfanského soudniho fadu, konkrétné z ustanoveni, které se tyka

18



dorucovani pisemnosti. Od roku 2014 upravuje § 19a ZRR mozZné zptisoby
doruCovani, kterymi jsou datova schranka, elektronicka adresa uvedena adresatem
nebo oznacCena jako doru€ovaci adresa v rozhodCi smlouvé a dale je to adresa,
ktera byla rozhodci sdélena, nebo ktera byla uvedena v rozhodCi smlouvé
(Reznigek, 2018).

Pokud se strany na zpusobu doruéeni nedohodnou, bude se postupovat dle § 19a
ZRR. Jako prvni je aplikovano dorudeni pres datovou schranku, pokud ji strana
nebo rozhodce nema, pfistoupi se k nékterému z dalSich zpusobl. V pfipadé
datové schranky je nalez doru€en ve chvili, kdy se do ni povéfena osoba pfihlasi.
Pokud to neudéla v pfiméfené Ihuté, zvoli se néktery z nasledujicich zpusobl

doruceni, tedy elektronicka adresa, popfipadé doru¢ovaci adresa.

Podle § 28 odst. 1 ZRR je rozhodce povinen nejprve dorudit nalez stranam a poté
ho opatfit dolozkou o pravni moci. Dolozka pravni moci je potvrzeni, ze nalez
nabyva ucinkld stejnych jako soudni rozhodnuti. Vykonatelny rozhod¢i nalez, tedy
opatfeny dolozkou pravni moci, se stava exekuénim titulem. Spolu s doloZkou
pravni moci je tfeba rozhod¢i nalez opatfit i soudnim rozhodnutim o povoleni

exekuce dle § 43a odst. 2 exekuéniho fadu na zakladé dolozky o pravni moci.
Newyorska umluva

Anglicky nazev pro Newyorskou umluvu je ,Convention on the Recognition and
Enforcement of Foreign Arbitral Awards’, ¢esky je také mozno mluvit o Umluvé o
uznani a vykonu cizich rozhodcich nalezt. Newyorska umluva je hlavni mezinarodni
umluva o arbitraznich otazkach. Signatarské staty se zavazuji pfijmout rozhodci
smlouvy podle soukromého prava jako vylou€eni soudniho procesu a uznat a
vymahat rozhod&i nalezy z rozhodCich fizeni vedenych v jinych statech.
Newyorskou umluvu podepsalo 156 zemi svéta. Byla podepsana 10. ¢ervna 1958
v New Yorku (United Nations, 1958).

Jak je uvedeno ve vyhlasce ¢&. 74/1959 Sb. (Vyhladka ministra zahrani¢nich véci o
Umluvé o uznani a vykonu cizich rozhodg&ich nalezti), v Ceské republice je smlouva
ucinna od 10.10.1959.
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1.5 Rozhodce
Podle § 4 odst. 1 zakona &. 216/1994 Sb. na Uzemi Ceské republiky miize byt

rozhodcem kterakoli zletila, bezuhonna, plné svépravna osoba, ktera je zaroven

ob&anem Ceské republiky. Nemusi se jednat o osobu s pravnim vzdélanim.

Dle § 7 odst. 1 ZRR musi byt poget rozhodcti vzdy lichy, neni ale upiesnén jejich
konecny pocet. Pokud se ovSem strany nedohodnou jinak, soud se sklada obvykle
ze tfi rozhodcu. Po jednom rozhodci vybere kazda ze stran sporu. Tito dva rozhodci
jmenuji tfetiho rozhodce, ktery vykonava funkci predsedy rozhodciho soudu (Notar
als Schiedsrichter, 2020).

Strany si mohou rozhodce zvolit zcela svobodné. Pro ty, kdo jsou ucastniky Fizeni,
to ma tu vyhodu, Ze si mohou vybrat osobnosti, které jsou v zavislosti na
okolnostech konkrétniho pfipadu zvlasté vhodné z davodu své profesni nebo jiné

kvalifikace spor spravné rozhodnout (Bélohlavek & Kovarova, 2014).

Prikladem rozhodce muze byt tfeba notaf, ktery je pro tuto roli vhodny. Jako vefejny
Cinitel a nezavisly a nestranny poradce stran prokazuje svou schopnost jednat
spravedlivé, neutralné a pfiméfenée. Diky svému specializovanému tréninku je také

technicky kompetentnim rozhodcem (Notar als Schiedsrichter, 2020).
Rozhod¢i senat

Pokud je vice jak jeden rozhodce, jedna se o takzvany rozhodc¢i senat. Jak jiz bylo
zminéno vySe, pocet rozhodcl rozhod¢&iho senatu musi byt lichy, jinak ale neni jejich

pocet upraven. Obvyklym poctem jsou ale tfi rozhodci (Rozehnalova, 2013).

r wvr

1.6 Rozhod¢i Fizeni pred stalymi rozhod€imi soudy

Rozhod¢i Fizeni pfed stalymi rozhodCimi soudy se rozumi rozhod¢&i soud, ktery
vznika ve spolupraci s organizaci, ktera stranam poskytuje urcité spravni struktury,
pravidla a dalSi podplirné prvky. Za timto ucelem maiji institucionalni arbitrazni
tribunaly obvykle vlastni spravu, podileji se na jmenovani tribunall, spravuji a
reguluji cely postup nebo stanovuji poplatky a naklady. Vétsina institucionalnich
rozhodcCich soudu navic poskytuje zu¢astnénym stranam standardizované rozhodci
dolozky pro pouziti v jejich vlastnich smlouvach. Strany si zpravidla mohou

svobodné zvolit rozhodce. Existuji vSak rGzné institucionalni arbitrazni tribunaly,
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které stanovi, ze rozhodci mohou byt vybirani pouze z konkrétniho seznamu
(Moses, 2017).

Rozhod¢i soudy také obvykle maji seznamy rozhodcl, jako je tomu v pfipadé
nejvétSiho Ceského rozhod€iho soudu — Rozhod¢Ci soud pfi Hospodarské komofe

CR a Agrarni komote CR nebo napfiklad videfisky rozhodé&i soud VIAC.

1.6.1 Rozhodéi soudy v Ceské republice

RozhodCimi soudy jsou soukromé soudy, jejichz hlavnim pilifem je soukroma
autonomie rozhodcCich stran. Pokud se strany pravniho vztahu dohodly pfedloZit
spor k rozhodnuti rozhod€iho soudu, bude soudni spor odstranén z jurisdikce

statnich soudl (Rozehnalova, 2013).

Rozhodnuti rozhod€iho soudu je, stejné jako rozhodnuti statniho soudu, zavazné a
soudni fizeni nakonec ukonCi. Ve vztahu ke statnimu soudu poskytuje rozhodci
soud stranam pravni ochranu, ktera je v zédsadé rovnocenna a stejné ucinna
(Rozehnalova, 2013).

V Ceské republice existuji tfi rozhodgi soudy, které jediné maji dle §13 odst. 1 ZRR

pravomoc rozhodovat spory.

1. Rozhodéi soud pfi Hospodafské komore CR a Agrarni komore CR
2. Burzovni rozhodc¢i soud pfi Burze cennych papirt Praha, a. s.

3. Rozhodéi soud pii Ceskomoravské komoditni burze Kladno
Rozhodéi soud pfi Hospodaiské komoie CR a Agrarni komore CR

Tento soud byl zaloZen roku 1949 jako soucast Ceskoslovenské obchodni komory.
V roce 1980 byl pfejmenovan na Rozhodé&i soud pfi Ceskoslovenské obchodni a
primyslové komofe a tento nazev nesl az do roku 1995 (Rozhod¢&i soud pfi

Hospodarské komore CR a Agrarni komoie CR, 2020).

Rozhod&i soud pfi Hospodaiské komofe CR a Agrarni komofe CR rozhoduje
majetkové spory mezinarodni, tuzemské a spotfebitelské, stejné jako spory o
domény. Spory o domény rozhoduje jako jeden ze Ctyf rozhod¢&ich soudu na svété

a jeden ze dvou v Evropé (Marek, 2018).
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Burzovni rozhod¢i soud pfi Burze cennych papirti Praha, a. s.

Tento staly rozhod¢&i soud pusobici pfi spole€nosti Burza cennych papirt Praha,
a.s. je zfizen podle zakona Cislo 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu

(Burza cennych papiru Praha, 2020).
Rozhodéi soud pii Ceskomoravské komoditni burze Kladno

Rozhodé&i soud pfi Ceskomoravské komoditni burze byl zaloZzen v roce 1996. Je
zfizen podle zakona Cislo 229/1992 Sb., o komoditnich burzach v souladu se

zakonem €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezl
(PRIAC, 2020).

1.6.2 Mezinarodni rozhod¢i soudy

Ve svété je mnoho vyznamnych rozhodCich instituci, zde jsou uvedeny

nejvyznamnéjsi z nich v souvislosti s Ceskou republiku.
Rozhod¢i soud Mezinarodni obchodni komory (Soud ICC)

Rozhod¢i soud Mezinarodni obchodni komory (anglicky International Court of
Arbitration) je jedna z nejvyznamnéjSich rozhodcich instituci svéta. Plsobi jiz od
roku 1923 a zamérfuje se na mezinarodnich obchodni spory s podporou obchod a

investic.

Rozhod¢i soud Mezinarodni komory pfimo nevykonava rozhodci fizeni, misto toho
ma nad fizenimi dohled. Mezi ¢innosti Soudu ICC patfi napfiklad potvrzovani,
jmenovani a nahrazovani rozhodcli, monitorovani rozhod¢iho procesu s cilem
zajistit jeho Ffadné provedeni s pozadovanou rychlosti a potfebnou ucinnosti,
zkoumani a schvalovani vS8ech rozhod&ich nalezti za ucelem posileni kvality a
vymahatelnosti, stanoveni, sprava a Uprava poplatki a dohled nad nouzovym
fizenim pfed zahajenim samotného rozhodc&iho fizeni (ICC International Cour of
Arbitration, 2020).

Pfi podani zZadosti se plati poplatek 5 000 USD, ktery se bere jako zaloha na
rozhodci fizeni. Na strankach Soudu ICC je k dispozici kalkulator (ICC International
Cour of Arbitration, 2020), ve kterém bylo modelové vyplnéno zadani — vzdy ftfi
rozhodci, standardni rozhodc¢i fizeni a ménila se vzdy pouze sporna ¢astka (viz Tab.
1).

22



Tab. 1 Poplatky Soudu ICC

Sporna c¢astka Poplatky rozhod¢iho fizeni
10 000 USD 14 000 USD
100 000 USD 35945 USD
500 000 USD 96 007 USD

1 000 000 USD 141 472 USD

5 000 000 USD 307 017 USD

10 000 000 USD 397 367 USD

Zdroj: (Vlastni zpracovani dle (ICC International Cour of Arbitration, 2020))

V pfipadé sporu o ¢astku 213 300 K¢! jsou poplatky 298 620 KE. U sporu za
2 133 000 K¢ je jejich vySe 766 707 K&, za spor o 10 665 000 K¢ se plati poplatky
2047 829 KE. Pokud je sporna cCastka 21 330 000 K&, poplatky budou stat
3 017 598 K¢E. Kdyz vysSe sporu vychazi na 106 650 000 K&, poplatky jsou 6 548 673
K¢ a v pfipadé hodnoty sporu ve vysSi 213 300 000 K&, budou hrazeny poplatky
rozhodC€imu soudu 8 475 881 KC.

London Court of International Arbitration (LCIA)

London Court of International Arbitration je jednou z pfednich svétovych
mezinarodnich instituci pro feSeni obchodnich spori. LCIA poskytuje ucinnou,
flexibilni a nestrannou spravu rozhodcich a jinych Fizeni alternativniho feSeni sporu
bez ohledu na misto a podle jakéhokoli pravniho systému. Mezinarodni povaha
sluzeb LCIA se odrazi ve skutecnosti, Zze ucastnici vice nez 80 % pfipadl obvykle
nepochazeji z Velké Britanie (LCIA, 2020).

LCIA ma k dispozici nejvyznamnéjSi a nejzkuSengjSi rozhodce, mediatory a
odborniky z mnoha jurisdikci a s nejSirSi Skalou odbornych znalosti. Sluzby LCIA
pro feSeni sporl jsou dostupné vSem smluvnim stranam bez jakychkoli pozadavku
na Clenstvi (LCIA, 2020).

11 USD =21,33 K&
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Za ucelem zaijisténi nakladové efektivnich sluzeb nejsou spravni poplatky LCIA a
poplatky uctované tribunaly odvozené od spornych ¢astek (LCIA, 2020).
Registracni poplatek u LCIA Cini v pfipadé rozhodCiho fizeni pfed rozhod¢im

soudem 1 950 liber, coz je v 56 2382 K¢. Dale jsou uréeny hodinové poplatky, které

cini:
e Registrator 280 GBP/hodina
e Pravnik 250 GBP/hodina
e Spravce pfipadu 195 GBP/hodina
o Ugetnictvi® 165 GBP/hodina

To je celkem 25 668 K& na hodinu.

U Ad Hoc rozhodciho fizeni je registracni poplatek 1 750 liber, tedy 50 470 korun

Ceskych. Hodinové poplatky jsou:

e Registrator 250 GBP/hodina
e Pravnik 225 GBP/hodina
e Spravce pfipadu 175 GBP/hodina
o Ugetnictvi 150 GBP/hodina

V souctu a prepoctu na koruny stoji tedy kazda hodina 23 072 K¢.
American Arbitration Association (AAA)

American Arbitration Association (Cesky Americka arbitrazni asociace) je
organizace, ktera ma kancelare po celych Spojenych statech americkych. Poskytuje
sluzby jednotliveim i organizacim, a to ne pouze v oblasti rozhodc&iho Fizeni, ale i
mediace (AAA, 2020).

Role AAA spociva ve spravé pfipadd od podani az po uzavieni. Své sluzby
poskytuje i mezinarodné prostfednictvim International Centre for Dispute Resolution
(ICDR). ICDR bylo zalozeno v roce 1996 jako globalni sou¢ast AAA, ktera poskytuje
sluzby ve vice nez 80 zemich svéta. Administrativni sluzby jak AAA, tak ICDR

zahrnuji pomoc pfejmenovani rozhodcu, konani slySeni a poskytovani informaci

21 GBP = 28,84 K¢
8 Casework accounting functions
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uzivatelim o moznostech feSeni spord. DalSim ukolem AAA je navrh a mozny
prubéh rozhodcZiho Fizeni pro korporace, odbory, vladni agentury, pravnické firmy a
soudy. Stejné tak poskytuje i volebni sluzby a vzdélavani, Skoleni a publikace pro
ty, kdo chtéji Iépe pochopit mimosoudni FeSeni sporlti (AAA, 2020).

AAA ma standardni harmonogram poplatkl, ktery je zavisly na sporné Castce.
Poplatky jsou rozdéleny na dvé &asti, nejprve se plati po€atecni poplatek za podani
a poté konecny poplatek. Do poplatkdl neni zahrnuta odména pro rozhodce. Podle

sporné Castky je odvozen pocatecni i konecny poplatek:

Tab. 2 Poplatky AAA

Sporna castka Pocatecni poplatek Koneény poplatek
Do 75 000 USD 925 USD 800 USD
75 000 USD az 150 000 USD 1925 USD 1 375 USD
150 000 USD az 300 000 USD 2 900 USD 2 200 USD
300 000 USD az 500 000 USD 4 400 USD 3850 USD
500 000 USD az 1 000 000
5500 USD 6 825 USD
USsD
1 000 000 USD az 10 000 000
7 700 USD 8 475 USD
USsD
11 000 USD + 0,01 %
Nad 10 000 000 USD ze sporné ¢astky (max. 13 750 USD

65 000 USD)

Zdroj: (https://www.adr.org/sites/default/files/Commercial_Arbitration_Fee_Schedule_1.pdf)

Z vySe uvedené tabulky vyplyva (viz. Tab. 2), Ze pro spory do sporné castky
1 599 750 K¢* je celkovy poplatek u AAA 36 794 KE. Spory do 3 199 500 K¢ vyjdou
na 70 389 K&, spory do 6399 000 KE na 108 783 K¢, pfi sporné Castce do
10 665 000 K¢ jsou poplatky 175 973 K¢, do 21 330 000 K¢ Cini poplatky 262 892
KE&. Pokud je vySe sporné Castky do 213 300 000 K&, vySe poplatku je 345 013 K&

41USD =21,33 K&
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a u vysSich spornych ¢astek, nez je tato, je poplatek maximalné 1 678 738 K&, jinak

ale zavisi procentualné na Castce sporu.
Vienna International Arbitral Centre (VIAC)

Vienna International Arbitral Centre (Cesky Videnské mezinarodni arbitrazni
centrum) bylo zaloZeno vroce 1975 jako soucast Rakouské federalni komory
(Austrian Federal Economic Chamber — AFEC) a v poslednich letech FeSi ¢im dal
vice mezinarodnich sporl z Evropy, Ameriky i Asie. K dispozici ma pfedni rozhodce
zraznych zemi se zkuSenostmi s mezinarodnim rozhod¢im fizenim podle
rakouskych pravidel. Rakousko pfijalo jako rozhodCi zakon modelovy zakon
UNCITRAL. Od roku 2018 fesi VIAC i rozhod¢i spory, které spadaly pod krajské
rozhodci soudy (VIAC, 2020).

VIAC nenabizi na svych strankach konkrétni cenik sluzeb, ma ale k dispozici
kalkulator, kde si potencialni zajemce vyplni pozadovany pocet rozhodcu, pocet
stran sporu a vysi sporné ¢astky (VIAC, 2020). Tim ziska informace o tom, v jakém
rozmezi se bude poplatek za rozhod¢i fizeni pohybovat (rozmezi je zplsobeno
variabilnim poplatkem za rozhodce). V kalkulatoru jsou vyplnény modelové pfiklady,

vzdy se tfemi rozhodci, dvéma stranami sporu, ale vzdy s jinou ¢astkou (viz Tab. 3).

Tab. 3 Priklady poplatku VIAC

Sporna ¢astka | Minimalni celkové poplatky | Maximalni celkové poplatky
10 000 EUR 8 500 EUR 11 500 EUR
100 000 EUR 18 000 EUR 24 000 EUR
500 000 EUR 51 375 EUR 67 875 EUR

1 000 000 EUR 66 250 EUR 92 750 EUR

5 000 000 EUR 136 250 EUR 190 750 EUR

10 000 000 EUR 186 250 EUR 260 750 EUR

Zdroj: (Vlastni zpracovani dle (VIAC, 2020))

26



V pfipadé sporu ve vysi 261 500 Kc® jsou poplatky v rozmezi 222 275 K¢ az
300 325 KE. U sporné Castky 2 615 000 K¢ jsou poplatky od 470 700 K¢ do 627 600
KE. U 13075000 K¢ jsou poplatky 1343 456 K¢ az 1774 931 KE. Pri Castce
26 150 000 K¢ jsou poplatky v rozmezi od 1 732 438 K& do 2 425 413 K&. U spord,
ve kterych je sporna Castka 130 750 000 K¢, jsou poplatky mezi 3 562 938 K¢ a
4 988 113 K& a u sporu ve vySi 261 500 000 K¢ jsou poplatky od 4 870 438 K& do
6 818 613 K&.

1.7 Rozhodci rizeni ad hoc

Ne vSechny spory musi byt feSeny pfed rozhodCi instituci, konkrétné pied
rozhodCim soudem. Pokud je rozhodci fizeni vedeno pouze urcitymi rozhodci, jedna
se o tak zvané rozhod¢i fizeni ad hoc. Tato fizeni mohou byt spravovana i privatnimi

institucemi, nejedna se ale o rozhod¢i soudy (Glatz, 2018).

Pokud se smluvni strany rozhodnou pro ad hoc rozhodc¢i fizeni, musi se zabyvat
otazkami a oblastmi, které byly popsany v podkapitole 1.6, tedy oblastmi, kterymi
se obvykle zabyvaiji rozhod¢&i soudy, jako napfiklad jmenovani tribunall, spravou a
regulaci celého postupu nebo uréeni poplatku a nakladu. Jedna se ale napfiklad i o
vybér mista, kde se bude jednani konat nebo o vedeni fizeni a spisu. Na jedné
strané je to Cini nezavislymi na rozhodCich a procesnich pravidlech rozhodcich
organizaci, ale na oplatku se musi také vzdat podpory instituci. Pfichazeji tedy o
hlavni Cinnost, kterou délaji rozhodcCi soudy, tedy poskytovani administrativniho

zadzemi a musi si vSe obstarat samy (Bechte, 2020).

Strany se pfi ad hoc rozhod&im fizeni musi dohodnout na zplUsobu vedeni a
procesnich pravidlech rozhod¢&iho fizeni. Pokud strany této dohody nedosahnou,
nezbyva jim poté nic jiného nez podstoupeni sporu obecnému soudu. Dale nemaji
strany moznost ovlivnit ¢innost rozhodc, tedy v pfipadé zdlouhavého jednani nebo
zbyte¢ného prodluzovani nemohou strany rozhodce vyménit. To sice plati i
v pfipadé rozhod¢ich soudu, ale tam hrozi rozhodcum napfiklad vySkrtnuti ze
seznamu rozhodcu (Glatz, 2018).

51 EUR = 26,15 K&
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1.8 Naklady rozhod¢iho fizeni

Jako jednou z hlavnich vyhod rozhodc&iho fizeni byvaji uvadény naklady, které by

mely byt v porovnani se soudnim fizenim nizsi.

Naklady na rozhodci fizeni pfed Rozhod¢im soudem pfi Hospodarské komore
Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky jsou rozdéleny takto (Rozhodgi
soud pfi Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky,
2007):

e poplatky za rozhodgi fizeni (Rozhod&i soud pfi hospodaiské komore CR a
Agrarni komore CR, 2020),

e spravni naklady Rozhod¢iho soudu,
e zvlastni naklady vznikajici Rozhod¢€imu soudu,

¢ vlastni vylohy stran.

Poplatky rozhodc¢iho fizeni jsou dle § 1 odst. 2 Pravidel o nakladech rozhod¢&iho
fizeni ur€ena ke kryti vSeobecnych nakladu. Spravni naklady jsou rezijni naklady
souvisejici s projednavanim urcitého sporu, jako jsou napfiklad cestovni a pobytové
vylohy rozhodcu, telekomunikaéni naklady, administrativni vylohy, protokolovani
atd., jak je uvedeno v § 1 odst. 3 Pravidel o nakladech rozhod¢iho fizeni. Mezi
zvlastni naklady patfi napfiklad naklady souvisejici s preklady a tlumocenim nebo

s vylohami zahrani¢nich rozhodcu, které jsou uvedeny ve Ctvrtém odstavci.

Podle § 12 Pravidel o nakladech rozhodciho fizeni nese obvykle kazda strana sporu
sama vylohy, které ji z ného vyplyvaji. V odivodnénych pfipadech to muze byt
v rozhod¢im nalezu zménéno.

V pripadé FeSeni rozhodcCiho fizeni ad hoc jsou naklady tvofeny témito poloZzkami

(Unie pro rozhod&i a mediaéni Fizeni CR, 2009):

rozhod&i poplatek (Unie pro rozhodé&i a mediaéni fizeni CR, 2009),

spravni pausal,

poplatek za expresni vyfizeni véci,

hotové vydaje ucastniku,

zvlastni naklady rozhodciho fizeni.
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Spravni pausal je ur€en na placeni administrativnich nakladd, hotové vydaje
ucastnikl jsou vydaje, které mély s Ffizenim samotni ucastnici jako napfiklad
preklady, platby pravnim zastupcum atd. Mezi zvlastni naklady rozhodc¢iho fizeni
patfi podle § 8 odst. 1 Nafizeni o nakladech rozhod¢iho Fizeni vyslechy svédkd,

odmény pro znalce nebo napfiklad cestovné rozhodce.

1.9 Vyhody a nevyhody rozhod¢iho Fizeni

Rozhod¢Ci proces mlze byt pfizplsoben potfebam stran (Bechte, 2020). Na jedné
strané mohou stanovit postup na zakladé své soukromé autonomie. Mohou
napfiklad urcit, kde a kdy by se mélo rozhodci fizeni konat, v jaké formé& by mély
byt provedeny dukazy a jak by mél byt tento postup zaznamenan. Na druhé strané
jsou strany odpovédné za vybér rozhodcu tak, aby byli jmenovani dle pozadavki
pfedmétu sporu. Podle § 4 odst. 1 ZRR nemusi byt rozhodcem pravnik. V pfipadé
soudniho sporu, ktery vyZaduje zvlastni odbornost, napf. z pravniho nebo
technického hlediska, mohou strany jmenovat rozhodcCi s odpovidajici odbornosti a
zkuSenostmi. Vyhodou rozhodCiho fizeni je také nevefejné jednani, takze
skuteCnosti, které jsou zakladem sporu a stejné tak nalezy, jsou povazovany za
divérné. V rozhodCim fizeni neni moznost odvolani se, je ale mozné smluvné se
domluvit na pfipadném prezkoumani jinymi soudci. Strany mohou dale podat navrh

na zruSeni rozhodnuti (Moses, 2017).

Strany si jsou védomy nemoznosti odvolani a chybé&jiciho autonomniho vybéru
rozhodcCiho Fizeni, jsou v fizeni méné vzajemné nepfatelské a jsou ochotnéjsi ke
kompromistim. S pfihlédnutim k mozZnosti odvolani u obecnych soudu jsou naklady
na rozhodci fizeni také obvykle nizZSi nez naklady na soudni fizeni a soudni spor je
s konec€nou platnosti rozhodnut v kratSim ¢asovém obdobi. VySe uvedené aspekty
jsou zvlasté zajimavé pro dlouhodobé pravni vztahy. Mohou to byt hospodarské
vztahy mezi spoleénostmi nebo vztahy mezi akcionafi €i se spole¢nosti. Riziko, Ze
se obchodni tajemstvi dostane ke konkurentim, nebo Ze dlouhodoby obchodni
vztah je trvale zatizen dlouhym procesem, Ize sniZzit tim, ze jednani jsou nevefejna
a kratSi v pfipadé arbitraze. Pro spoleCnosti a akcionare je také dulezité, aby pfi
rozhodovani bylo mozné zohlednit kromé pravnich aspektt i aspekty ekonomické.
Vyhody arbitraze mohou byt z nékterych uhlu pohledu také nevyhodné. Volba
rozhodce navic nemulze zarulit jeho nestrannost jako u pfidéleného soudce

obecnych soudu. Rozhodci se mohou ocitnout pod tlakem, aby se rozhodli ve
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prospéch strany, ktera je zvolila, nebo se domnivaji, ze nejsou neutralni
nezucastnénou stranou, ale pfimymi zainteresovanymi ucCastniky. Vyhodu
C¢asového a nakladového faktoru Ize také ztratit, pokud provadéni dukazl a ustni

jednani trvaji nepfimérené dlouhou dobu (Moses, 2017).

Nejpodstatnéjsi vyhody arbitraze by se daly shrnout do ¢&tyf hlavnich bodu
(DISPUTE RESOLUTION, 2020):

1. RozhodC¢i fizeni neni vefejné.

Arbitrazni fFizeni v€etné ustniho jednani neni vefrejné. Strany a rozhodci jsou obvykle
vazani pfisnymi pravidly divérnosti. To muze chranit obchodni tajemstvi a citlivé

informace pred vefejnosti, médii, anebo napfiklad konkurenty.
2. Rozhodci jsou odbornici.

Strany maji naprostou volnost ve vybéru rozhodce. Ten by mél byt nestranny a
nezavisly. Rozhodci mohou mit ruzné profese i narodnosti. To zaruluje

profesionalni a osobni odbornost téch, ktefi rozhoduji o sporu.
3. Vysledky arbitréaze jsou vymahatelne.

Vysledky rozhodCiho fizeni Ize vymahat v tuzemsku i v zahrani€i. Newyorska
umluva z roku 1958 o uznavani a vykonu zahrani¢nich rozhodc€ich nalezul
usnadnuje vymahani rozhodcich nalez(, které jsou potom vymahany snadnéji nez

rozsudky statnich soudl v mnoha zemich.
4. Rozhodci fizeni muze usetfit Cas a penize.

Pfizpusobené postupy a nedostatek odvolacich a pfezkumnych organd umoznuiji
uzavfit rozhod¢i Fizeni v relativné kratké dobé. Vybér vhodného vyjednavaciho
jazyka, anebo snadno pfistupného mista rozhod¢&iho fizeni se ukaze jako uspora
nakladl, protoze tim se zabrani zbyteCnym prekladim, anebo nakladim na

cestovni.

1.10 Spory vyjmuté z rozhod¢iho Fizeni

Nékteré spory ovéem neni mozné fesit pfed rozhod¢imi soudy nebo pfed rozhodci.
Spory, které je mozné projednavat rozhodci, jsou pfesné definované v § 2 zakona
¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezu. Dle ného se

musi jednat o majetkové spory a musi se na nich strany dohodnout, jinak neni
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mozné spor fesit mezi rozhodci. Mezi spory, které jsou vyjmuty z arbitrazniho fizeni
se fadi ale ty, které vzniknou ze smluv mezi spotfebitelem a podnikatelem. Dale se
jedna o véci osobniho charakteru, mezi které se fadi napfiklad rozvod manZzelstvi,
dale fizeni, ktera se tykaji prohlaseni osoby za mrtvou nebo také fizeni tykajici se
omezeni svépravnosti. V ramci rozhodciho fizeni neni mozné feSit ani pracovni

smlouvy a pracovné-pravni spory (§ 2 odst. 1 ZRR).

Podnikatelé dfive uplathovali svou moc a do smluv se spotfebiteli byly pfidavany
rozhodCi dolozky, které mély za nasledek, Ze spory z nich vzniklé byly feSeny
rozhodci. Tyto dolozky byly spotfebitelim vnucovany, €asto byly koncipovany
jednostranné a spotrebitelé se tim vzdavali soudni ochrany, diky Cemuz nebyla
prava spotiebitell dostateéné chranéna. Vzhledem k moznosti zvolit si rozhodce,
¢ehoz hojné vyuzivali podnikatelé, byl vysledkem téchto sporl vysoky urok za
nesplaceni, ktery ¢asto vedl az k exekuci. Od roku 2016 je toto zménéno a soucasti
spotfebitelskych smluv jiz nemize byt rozhod¢i dolozka. Exekuce, do kterych se
spotiebitelé dfive dostali diky rozhodCimu fizeni vyplyvajici ze spotfebitelské

smlouvy, vSak trvaji stale (Léko, 2016).
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2. Rozhodci rizeni v Némecku

Nejvyznamné&js§im zahraniénim obchodnim partnerem podnikateld z Ceské
republiky jsou firmy z Némecka (Businessinfo.cz, 2020). Lze tedy pfedpokladat, Zze
Ceské firmy by se mohly dostat do kontaktu s rozhod¢im Fizenim v Némecku.
Z tohoto duvodu zde budou v kratkosti uvedeny informace o rozhod¢im fizeni ve
Spolkové republice Némecko (Bechte, 2020). Roku 2017 provedl nejvyznamnéjsi
némecky rozhodCi institut Deutsche Institution flir Schiedsgerichtsbarkeit 160
rozhodcCich fizeni, ve kterych se jednalo dohromady o hodnotu pfesahujici jednu
miliardu EUR (Hoder & Hrdlickova, 2018).

RozhodCimi soudy v Némecku jsou soukromé soudy, jejichz hlavnim pilifem je
nezavislost rozhodcCich stran. Pokud se strany pravniho vztahu dohodly pfedloZzit
spor k rozhodnuti rozhod¢imu soudu, bude soudni spor odstranén z jurisdikce
statnich soudu. PFi souhlasu s rozhod&im fizenim musi strany dodrZzovat pouze
nékolik pfedpisl. Rozhodnuti rozhod&iho soudu je — stejné jako rozhodnuti statniho
soudu — zavazné a soudni fizeni nakonec ukonc¢i. Vysledek sporu je neodvolatelny

ke statnimu soudu.

Rozhod¢i fizeni je v Némecku upraveno v 10. knize Ob¢anského soudniho radu®,
ktera byla 1. ledna 1998 zreformovana. Pfi reformé nafizeni se zakonodarci Fidili
vzorovym zakonem vypracovanym Komisi OSN pro mezinarodni obchodni pravo’.
Protoze toto pravo bylo pouzivano jako vzor velkym mnozstvim stat(, doSlo k
mezinarodni harmonizaci rozhod¢iho prava a praxe. Zejména v pfipadé
mezinarodnich pravnich vztahl je rozhodCi fizeni vybrano misto pravniho a
soudniho systému, ktery je smluvnimu partnerovi neznamy kvuli neznalosti
pfedpistl dané cizi zemé&. Némecko se nabizi jako rozhod¢i misto kvili svym
upravenym pfedpistiim pro vnitrostatni i mezinarodni rozhodgi fizeni. O mezinarodni
rozhodci fizeni se jedna v pfipadé, ze jedna ze stran ma sidlo v zahranici. Vzhledem
k tomu, Ze modelovy zakon je pfizpusoben obchodni arbitrazi, je pouziti arbitraze,

zejména v oblasti podnikani, preferovano.

Rozhod¢i soud muze rozhodovat pouze o sporech, které mohou byt pfedmétem i

soudniho fizeni. Kompetence rozhodcl a soudcu jsou v Némecku stejné.

6 Zivilprozessordnung — ZPO
7 United Nations Commission on International Trade Law — UNCITRAL
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Deutsche Institution flr Schiedsgerichtsbarkeit je nejvyznamnéjsi némecka instituce
(rozhodc¢i soud) pro rozhod¢i fizeni. Od bfezna 2018 pfijala v Némecku pravidla pro
arbitrazni fizeni (Hoder & Hrdlickova, 2018). Cilem téchto novych pravidel je vysSi
transparentnost a celistvost arbitraznich fizeni, stejné jako efektivita z asoveho a

finan€niho hlediska. Tato pravidla upravuji do té doby platici pravidla z roku 1998.

Némecko zaujima paté misto mezi preferovanymi zemémi pro rozhod¢i fizeni v
EU. Ukazuje to nedavna studie Evropského parlamentu o rozhodCim fFizeni v
Evropé. To znamena, ze Némecko je v patach tradicnim zemim rozhodcich fizeni
Anglii, Franciu, Svédsku a Svycarsku. Rozhodg&i fizeni vedena v této zemi maji stale
prevazné narodni povahu, ale vyznam némeckého rozhodciho fizeni také roste na

mezinarodni urovni (Huneke, 2020).

RozhodCi fizeni lze v zasadé provést pouze tehdy, pokud strany uzaviely
odpovidajici rozhodCi smlouvu. Za timto ucelem lze uzavfit nezavislou rozhodci
dohodu, ktera je upravena § 1029 odst. 2 Alt. 1 ZPO, nebo rozhod¢i dolozku, kterou
definuje § 1029 odst. 2 Alt. 2 ZPO, ktera muze byt soucasti smlouvy. Bez ohledu na
pravni povahu dohody se uzavieni a uc€innost zakladaji na hmotnépravnich
ustanovenich némeckého obCanského zakoniku. U rozhodCi smlouvy si mohou
strany také zvolit jiné pravo, nez je to némecké, které se pouzije na feSeni daného

sporu.

V pfipadé nemoznosti rozhodnuti sporu se stava rozhodCi smlouva neplatnou.
Stejné jako v Ceském pravu se i némecké rozhoddi Fizeni déli na subjektivni a

objektivni arbitrabilitu.

Subjektivni arbitrabilitou se mysli schopnost stran uzavfit arbitrazni dohodu, ¢ehoz

jsou v zasadé schopny vSechny fyzické i pravnické, pravné zpUsobilé osoby.

Objektivni arbitrabilita se tyka otazky, zda spory mohou byt pfedmétem arbitrazni
dohody. Némecky zakon rozliSuje mezi spory z vlastnickych prav a z jinych nez
vlastnickych prav. Spory z vlastnického prava jsou v zasadé arbitraze schopné,
naproti tomu nevlastnicka prava byla dfive pfedmétem rozhodnuti, jestli se mohou
feSit arbitrazi nebo ne. Tykalo se to napfiklad manzelskych zalezitosti, sport

tykajicich se déti a péCe o né a tak dale. | toto se ale 1. ledna 1998 zménilo.
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Pokud je tfeba ochrany jedné strany, i v tomto je rozhodCi fizeni srovnatelné se
statnimi soudy. Rozhod¢i smlouva musi byt v zasadé pisemna a musi byt obsazena

v dokumentu podepsaném stranami (Bechte, 2020).
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3. Vyznamna rozhodg¢i fizeni

Jednou z hlavnich vyhod arbitrazniho fizeni je to, Zze je nevefejné. Diky tomu se
vefejnost o vétsSiné probéhnutych arbitrazi vibec nedozvi. Vyjimkou jsou arbitrazni
spory, kde je Ceska republika vedena jako jedna strana sporu. O takovychto
arbitraznich fizeni se lidé dozvédi a jejich seznam je i k dispozici na webovych
strankach Ministerstva financi Ceské republiky a spory tam jsou prehledné uvedeny
v€etné jména Zalobce, pfislusné mezinarodni dohody, u ukonéenych sporu data
ukonéeni, u probihajicich data zahajeni, kratké informace, jak CR porusila sv(j
zavazek a u ukonéenych sport je informace o vysledku, u stale je$té probihajicich

je uvedena vySe zalované Castky.

Dale jsou uvedeny jedny z nejvyznamnéjsich arbitraznich fizeni, které vedla Ceska

republika a jeden pfipad z JiZzni Ameriky.

3.1 Diag Human

Diag Human je obchodni spole¢nost zabyvajici se krevni plazmou, zaloZena
$vycarsko — éeskym podnikatelem Josef Stavou v roce 1980. Cilem spoleénosti
bylo pomoci chudym statim vychodniho bloku ziskat moderni technologii krevni

plazmy.

Spolecnost ziskala medialni pozornost v roce 1996, kdy podala Zzalobu na ¢eskou
vladu u Rozhodg&iho soudu pfi Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni
komore Ceské republiky v Praze za pomluvu a nekalou soutéz. Spole&nost tvrdila,
Ze tehdejSi ministr zdravotnictvi Martin Bojar kontaktoval danskou firmu Novo
Nordisk, hlavniho obchodniho partnera Diag Human, aby odradil spole¢nost od
podnikani s nimi, coz vedlo k netispé&chu podnikani Diag Human v Ceské republice.
Obé strany se dohodly na zahajeni rozhod¢&iho Fizeni a pfipad se stal jednim z
nejvétsich pFipadti obchodniho sporu v historii Ceské republiky. V roce 2008 soud
rozhodl ve prospéch spolecnosti Diag Human a nafidil statu zaplatit spole€nosti pres

osm miliard korun, z €ehoZ byla zhruba polovina dluzna Castka a polovina uroky.

Proti tomuto rozsudku se jak Ceska republika, tak spole¢nost Diag Human odvolaly.
Diag Human chtél vysSi ¢astku, naopak stat nechtél platit nic. Pfezkumna arbitraz
verdikt zpochybnila, vyslovné ale plvodni verdikt nezrusila, Diag Human tedy chce

své penize véetné urokd, které Cini pres jeden a Ctvrt milionu denné.
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Diag Human tak vymaha pohledavky vagi Ceské republice v cizing a pozaduje
zabavovani majetku statu. Viderisky soud tak Ceské republice nevratil tfi vypujéené
obrazy, pozdéji ale verdikt zrusil vzhledem ke kulturnimu vyznamu pamatky. Diag
Human ted tedy poZaduje napfiklad zabavovani budov, které patfi Ceské republice

na uzemi jinych statd (Junek, 2016).

3.2 Arbitraz o Novu

V roce 2000 se firma CME Czech Republic se sidlem v Nizozemsku rozhodla zahajit
proti Ceské republice arbitrazni fizeni kvili nerovnému zachazeni s investorem dle
Cesko-nizozemské dohodé o ochrané investic. Bylo to z divodu, Ze spole¢nost CET
21 zadala vysilat ,novou‘ Novu a nevyuzivala jiz sluzby spolegnosti CNTV, ktera je

vlastnéna praveé spole¢nosti CME a investorem TV Nova.

Nasledujici rok bylo u arbitrazniho soudu ve Stockholmu rozhodnuto ve prospéch
spolednosti CEM. Proti rozhodnuti se Ceska republika odvolala. Dalsi &ast
arbitrazniho fizeni probihala v Londyné, kde bylo rozhodnuto o vysi odSkodného
spole¢nosti CME v hodnoté 10,5 miliardy korun. Odvolaci soud ve Stockholmu toto

potvrdil, tak v roce 2003 byly penize vyplaceny spole¢nosti CEM.

V souvislosti s televizi Nova se uskutecnily tfi arbitraze. Kromé této nejvétsi se
uskutecnilo jesté jedno fizeni mezi statem a spole¢nosti CME, to ale dopadlo ve
prospéch statu a ftreti fizeni bylo mezi CME a tehdejSim feditelem TV Nova
Vladimirem Zeleznym, kde bylo rozhodnuto, Ze Zelezny porusil smlouvu a nasledné

muselo byt vraceno 27 miliont americkych dolart (iDNES.cz, 2003).

3.3 PadIPB

Roku 1998 vlada prodala 36 procent Investi¢ni a postovni banky japonské bance
Nomura za vice jak tfi miliardy korun. IPB ma nasledné problém se Spatnymi uvéry,
kvali 8emuz na ni Ceska narodni banka uvaluje nucenou spravu. Za jednu korunu

prebira Investiéni a postovni banku CSOB.

Nasledné zacdina arbitrazni fizeni mezi Nomurou a Ceskou republikou kviili tdajné
zmarené investici v Investi¢ni a postovni bance. Stat arbitraz prohrava a Nomura
po ném pozaduje 70 miliard korun. V roce 2006 spor skon&il smirem a Ceska

republika zaplatila Nomufe pfes tfi a pal miliardy korun (Spackova, 2010).
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3.4 Kvéty na vyrobu cukru

Ceska republika nastavila kvéty, které reguluji vyrobu cukru. Kv(li tomu ji zazalovala
nizozemska spoleénost Eastern Sugar o zhruba tfi miliardy korun. CR firmé snizila
kvoty o 30 procent, ostatnim producentim se ale kvoty zvySily. Nakonec tribunal
firmé& pfiznal nahradu pres 700 milion( korun (Spackova, Cesko prohralo s Eastern

Sugar, ma platit 711 miliont, 2007).

3.5 Sea Search Armada

Spolec¢nost Sea Search Armada se dohodu s vladou Kolumbie o zachrané pokladu
San Jose, Spanélské lodi prepravujici 4—17 miliard $ v mincich a drahych kovech.
V roce 1708 britské namornictvo potopilo San Jose a lod se zastavila u pobfezi
dnesni Kolumbie. V roce 1980 kolumbijska vlada povolila spole¢nosti Glocca Mora
Co. (GMC) prozkoumat prostor v mofi a dalSi rok GMC objevila vrak San Jose. GMC
a Kolumbie se dohodly, Ze GMC bude mit narok na obdrzeni 35 % ziskaného
pokladu. GMC podstoupila sva prava spoleCnosti Sea Search Armada (SSA) a v
roce 1984 Kolumbie souhlasila s tim, Ze SSA bude mit narok na 35% podil GMC,
ale odmitla uzavfit pisemnou smlouvu s SSA a odmitla vydat povoleni SSA
provadét zachranné operace v misté vraku lodi. Kolumbijsky parlament poté pfijal
zakon, ktery statu pfiznava pravo na veskery poklad, a ponechal SSA nalezné ve
vySi 5 % (Folkman, 2011).

V nasledujicich letech se SSA obratila na kolumbijské soudy. Obdrzela rozhodnuti
od kolumbijského nejvyssiho soudu, ktery v roce 2007 rozhodl ve prospéch 50-50
rozdéleni zisku z nalezu. Ackoli se toto rozhodnuti jevilo jako vitézstvi, Kolumbie

zablokovala provadéni zachrannych praci.

To pfimélo SSA zahdjit fizeni u americkych soudd, které ale rozhodly, ze pozadavek
SSA byl promli&en. Mezitim kolumbijské ufady provedly vlastni prizkum a oznamily
svUj vlastni objev potopené lodi. Lod San José byla prohlasena statnim majetkem

a stal se statnim tajemstvim Kolumbie.

Pribéh se vSak stal jesté zajimavéjsi 8. srpna 2017, kdy SSA vyjadfila svij zamér
urovnat zalezitost jednou provzdy pfed rozhod¢im soudem. Zahajenim rozhodc&iho
fizeni proti Kolumbii by SSA mohla mit potencialni Sanci koneCné si vynutit
tficetiletou dohodu. Takové Fizeni by vSak nevyfeSilo otdzku, zda by Kolumbie

umoznila vymahani vysledného rozhodciho nalezu.
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Toto rozhodci fizeni by mélo podobu rozhodcCiho fizeni pfed arbitraznimi soudy.
Vyplyva to ze skuteCnosti, Ze v sazce byla aktiva, Cas a kapital spoleCnosti a
pravdépodobné pfedstavovaly investici. DalSim problémem je také nahlé odnéti
souhlasu vefejného organu. Kone¢né by nemélo byt opomenuto udajné poruseni
smlouvy ze strany kolumbijskych organt, ackoli k vyfeSeni problému s porusovanim
pfedpisi na mezinarodni urovni by bylo obvykle zapotfebi jasné pouzitelné
zastfeSujici ustanoveni. Pfesto neni jasné, jaka pravidla bude proces organizovat a

kdo bude zastupovat strany.

8. srpna 2017 informovala SSA o svém zaméru zahajit rozhod¢i fizeni. Strany se
pokusily o urovnani sporu, bohuzel SSA, kolumbijské ministerstvo kultury a

kolumbijska namoini sprava nikdy nedosahly kompromisu.

Dal$i promé&nnou v jiz sloZité rovnici je potencialni zajem Spanélska o potopeny
poklad, jelikoz lod San José se plavila pod Spanélskou vlajkou a byla na ni
$panélska posadka. Spanélsko bylo navic jednou z nejsilngjsich zemi v té dobé a

vzacny naklad je nejspis$ soucasti jejich kulturniho dédictvi.

Mozny uspéch probihajiciho rozhod¢iho fizeni je stale nejasny. Kolumbijska mofska
oblast je udajné plna kolonialnich ztroskotanych lodi, udajné se jich tam nachazi
vice nez 1 000. Bez ohledu na vysledek bude eventualni rozhodCi nalez
pravdépodobné v budoucnosti slouzit jako pfiklad podobnym rozhod¢&im Fizenim

tykajici se zachrannych operaci (Grga, 2017).

38



4. Porovnani ekonomickych aspektu rozhodcich reseni s fizenim
soudnim

V dnedni dobé by mohlo byt pro spoustu firem naro€né se rozhodnout, jestli je pro
né vyhodnéjsi fesSit pfipadny spor pfed béZznym obecnym soudem, nebo se radéji
rozhodnout pro rozhodci fizeni. Proto se prakticka ¢ast této diplomové prace bude
na tuto problematiku zamérovat z ekonomického hlediska, tedy jak je na tom
rozhodci fizeni v porovnani se soudnim fizenim z hlediska financi a z hlediska

¢asu.

4.1 Soudni systém v Ceské republice

Aby bylo mozZné porovnat rozhodci fizeni s fizenim soudnim, je tfeba znat zakladni

informace o soudnim systému v Ceské republice.

Soudnictvi Ceské republiky je stanovena v Ustavé, ktera definuje soudy jako
nezavislé instituce v ramci Ustavniho ramce kontrol a vyvazeni (Ustav statu a prava
Akademie v&d CR, 2020).

Cela hlava &tvrta Ustavy Ceské republiky je vénovana vymezeni role soudd a
soudni moci v Ceské republice. Stanovuje hlavni funkci soudtl jako ochranu prav
stanovenymi pravnimi predpisy a dava jim vylu¢nou odpovédnost za urCovani viny
a ukladani sankci za trestné Ciny. Soudy jsou nezavislé a jejich sprava je v rukou

ministerstva spravedInosti.

Pravni systém CR vychazi z kontinentalni pravni kultury. Hlavnim pramenem prava
je pisemna legislativa. Jeho hlavni oblasti jsou systematicky kodifikovany, zejména
v obCanském a trestnim zakoniku. Forma soudniho fizeni je pfedepsana v trestnim,
ob&anském a spravnim fadu. Pravni sila riznych &eskych pravnich prament je

hierarchicka.

U soudii Ceské republiky rozhoduji v obchodnich sporech profesionalni soudci,
ktefi jsou jmenovani dozivotné prezidentem a za normalnich okolnosti nemohou byt

odvolani nebo prelozeni proti své vdli.

Podle &l. 91 odst. 1 Ustavy Ceské republiky ma Ceska republika &tyfstupriovy

systém soudu a dvoustupriové soudni fizeni.

VétSina vysSich soudu sidli v Brné. Je to z toho divodu, aby se moc rozmistila i do

jinych &asti CR a nebyla veskera moc koncentrovana pouze v hlavnim mésté Praze.
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Soudnictvi je upraveno v Ustavé a v Zakladni listing prav a svobod, podrobné je ale

upravena v zakoné €. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich.

Jak jiz je napsano vyse, existuji v CR &tyfi trovné soudu a sice nejvy$si soud, vrchni
soud, krajsky soud a okresni soud. Nejvy$si soudy jsou dva — Nejvy$si soud Ceské
republiky v Brné (Nejvyssi soud, 2020), zabyvajici se obanskym soudnim fizenim
a trestnym Fizenim, a Nejvy3si spravni soud Ceské republiky (Nejvy$si spravni
soud, 2020), ktery taktéz sidli v Brné a zabyva se spravnim soudnictvim. Dale jsou
v Cesku dva vrchni soudy (Statni sprava, 2020), jeden sidli v Praze a druhy
v Olomouci. Nasledujici urovni jsou krajské soudy (Statni sprava, 2020), kterych je
na tzemi Ceské republiky osm. Zakladnim &lankem soustavy obecnych soudt jsou

okresni soudy (Statni sprava, 2020). Téch je osmdesat Sest.
V Ceské republice existuji tfi rizné jurisdikce:

e Obecné soudy

e Spravni soudy

o Ustavni soud Ceské republiky

Spravni soudy a Ustavni soud se zabyvaiji specialnimi jurisdikcemi, pokud jim tedy

neni pfipad vyslovné zakonem pfidélen, budou ho feSit soudy obecné jurisdikce.
Obecné soudy

Jak trestni, tak ob&anskopravni fizeni mohou byt zahajeny u okresniho soudu nebo
u krajského soudu; jinymi slovy, okresni a krajské soudy jednaji jako soudy prvniho
stupné. Napfiklad v trestnim Fizeni by okresni soudy obecné projednavaly pfipady
v prvnim stupni. Pokud vSak trest za dany trestny Cin pfesahne 5 let, bude véc
projednana pred krajskym soudem jako soudem prvniho stupné. Hranice jurisdikci
okresnich soudl jsou matouci a nesouvisejici s hranicemi spravnich obvodu. Jeden
vrchni soud ma sidlo v Praze a spadaji pod n&ho obecni a krajské soudy v Cechach,
druhy v Olomouci s jurisdikci nad Moravou a Slezskem. U téchto soudu se bude
rozhodovat v pfipadé odvolani na vysledek sporu u soudu prvniho stupné. Nejvyssi
soud Ceské republiky se sidlem v Brné je nejvy$8im soudnim organem v
obCanskych (v€etné obchodnich) i trestnich vécech, s vyjimkou otazek, které
spadaji do pusobnosti Ustavniho soudu nebo Nejvy$siho spravniho soudu, jako

soud tfetiho stupné pracuje na pfezkumech a odvolanich (E-justice Europa, 2020).
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Spravni soudy

Ceské spravni soudnictvi ma dvé vrstvy. Dolni &ast se sklada ze specializovanych
spravnich komor v ramci krajskych soudu, které funguji jako soudy prvniho stupné.
Soudem druhé a posledni instance je Nejvy$si spravni soud Ceské republiky se
sidlem v Brné, ktery je vénovan vyhradné spravni spravé. Mezi zalezitosti spadajici
do pravomoci spravnich soudu patfi pfipady souvisejici s volbami, registraci
politickych stran a hnutim a Zaloby, které se tykaji kompetencnich otazek mezi

vladnimi agenturami (Kolman, 2002).
Ustavni soud Ceské republiky

Ustavni soud Ceské republiky, ktery ma své sidlo v Brné, stoji mimo strukturu
obecnych soudii. Jeho postaveni a pravomoci jsou zakotveny pfimo v Ustavé Ceské
republiky. Je to soudni organ odpovédny za ustavnost a ochranu zakladnich
lidskych prav a svobod, které vyplyvaji z ustavniho pofadku Ceské republiky, a
zarucCuje ustavni charakter vykonu statni moci. Toho dosahuje zejména
prostfednictvim své moci anulovat stanovy nebo jejich ¢asti, pokud jsou v rozporu s
svobod. Je tomu tak proto, Ze zakony, které jsou soucasti ustavniho poradku, jsou
legislativnimi akty nejvyssi sily, proto jejich pfijeti rovnéz vyzaduje zvlastni vétsSinu
v parlamentu. Jakakoli jina legislativa je podfizena. Tento proces se nazyva soudni
pfezkum. S tim souvisi i pravomoc soudu rozhodovat o souladu s ustavnim
porfadkem mezinarodni smlouvy pfed jeji ratifikaci, to je koneCny souhlas s

mezinarodni dohodou (Ustavni soud, 2020).
Naklady soudniho Fizeni

Naklady soudniho fizeni jsou upraveny v zédkoné Cislo 99/1963 Sb., ObCanském

soudnim fadu ve treti Casti ve treti hlavé.

§ 137 odst. 1 Ob&anského soudniho fadu fika, ze mezi naklady fizeni patfi vydaje
ucastniku fizeni i jejich zastupcl v€etné uslého vydélku, soudni poplatky, naklady
na dukazy, mezi které patfi napfiklad vyslechy svédkul, tlumoc¢niky, v nékterych

pfipadech i nahrada DPH a odména pro zastupce a mediatora.

Podle § 140 odst. 1 ObCanského soudniho fadu si plati kazdy u€astnik fizeni své
naklady sam a o spolecné naklady se podéli podle poméru uc€asti, pokud to neni

mozné urcit, o spolecné naklady se déli rovnym dilem.
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O nahradé nakladu fizeni pojednava § 142 Obcganského soudniho fadu. Tento
paragraf fika, ze ten z ucastnikd Fizeni, ktery vyhral spor, ma narok na nahradu
nakladl od protistrany. Pokud vitézstvi bylo pouze Castecné, soud nahradu

poméroveé rozdéli nebo urdi, ze zadna strana narok na nahradu nakladi nema.

V8echny soudy Ceské republiky se fidi jednotnym sazebnikem poplatki obecnych
soudu (Zakon &. 549/1991 Sb. Zakon Ceské narodni rady o soudnich poplatcich).

Problematice poplatkd se dale vénuje kapitola 4.2.
Oznamovaci povinnost soudt

Soudy maji zakladni oznamovaci povinnosti, a sice oznamovaci povinnost pfi
podezieni ze spachani trestného &inu a oznamovaci povinnost viigi Ceské narodni

bance.

Dle § 8 odst. 1 trestniho fadu €. 141/1961 Sb. maji vSechny statni organy — tedy i
soudy povinnost bez zbyte¢ného odkladu a pokud neni stanoveno jinak zvlastnim
predpisem, tak ,i bez uplaty vyhovovat dozadanim organut cinnych v trestnim Fizeni
pfi pInéni jejich ukolld” (§ 8 odst. 1 trestniho fadu €. 141/1961 Sb.). Statni organy —
soudy musi také neprodlené oznamit policejnim organim pfipadné statnimu

zastupci podezieni na spachani trestného €inu.

Dale maji soudy oznamovaci povinnost podle § 90f Zakona o podnikani na
kapitalovém trhu €. 256/2004 Sb. Tento paragraf se tyka oznamovaci povinnosti jak
soud, tak i jinych organti vefejné moci vigi Ceské narodni bance. Tu maji povinnost
informovat bez zbyteéného odkladu o ,vydani rozhodnuti o upadku nebo vydani
rozhodnuti anebo jiném zasahu organu vefejné moci podle § 88 odst. 2 vidi
ucastnikovi vypofadaciho systému” (§ 90 f Zakona o podnikani na kapitalovém trhu €.
256/2004 Sbh.) v pfipadé, Ze neni mozné odvolani. TotéZz musi ucCinit i pokud vydal

obdobna rozhodnuti vici ucastnikovi ze zahranici.

Oznamovaci povinnost soudu je jednim zvyznamnych faktorl, pro¢ se strany
dohodnou uz preventivné na potencialnim rozhod¢im fizeni, kde oznamovaci povinnost

neni tak striktni.

4.2 Porovnani efektivhosti rozhodéiho a soudniho rizeni

Vzhledem k mnoZstvi uzaviranych smluv neni pfekvapenim, Ze obCas na zakladé

smluv vzniknou mezi stranami konflikty, které musi byt FeSeny jinou stranou.
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NejznaméjSim zpusobem feseni sporu je podat Zalobu k obecnému soudu. Existuji
ale strany, které z néjakého dlvodu nechtéji FeSit spory pfed soudem. Pro né je

mozna alternativa v podobé rozhodc¢iho fizeni.

Pfedpokladem vsak je, Ze se strany v dobé uzavieni smlouvy dohodnou, Ze se v
pripadé sporu chtéji obratit na rozhodci soud, tedy Ze budou mit ve smlouveé platnou
rozhodci dolozku. Timto zplsobem lIze vyloucit, Ze se strana obrati na obecny soud

a Ze vysledkem jsou vysoké naklady, zdlouhavé procesy a dlouhé Cekaci doby.

Rozhod¢i doloZky jsou vzdy obzvlasté vyhodné, pokud jde o smluvni vztahy stran z
riznych zemi. Na zakladé Newyorské umluvy z roku 1958 Ize nyni rozsudky
rozhod€ich soudd vymahat témér po celém svété. Dohodu dosud podepsalo 156
smluvnich statl, které prohlasily, Ze jsou pfipraveny uznat rozhod¢i nalezy a nechat

je vymahat ve svych zemich.

V ramci ad-hoc rozhodciho fizeni se strany mohou také dohodnout na konkrétnich
rozhodcCich pravidlech. Institucionalni rozhodCi soudy nabizeji zucCastnénym
stranam od sameého poc€atku vysoky stupern administrativni jistoty s ohledem na

rozhodci pravidla.

Rozhodnuti o arbitrazi ma pro zuCastnéné strany fadu vyhod. Zde je rozhodujici
moznost, aby byly schopny vybrat rozhodce se zvlastni odbornosti ve vztahu ke
konkrétnimu pfipadu, bez ohledu na pravnické vzdélani potencialniho rozhodce.
Obycejné soudy nabizeji vysokou uroven pravnickych znalosti, ale samozifejmé
nemohou byt stejné dobfe obeznameni v kazdé ekonomické oblasti. Strany sporu
dale ocenuji, ze rozhodCi fizeni probiha duvérné a nepropousti informace
vefejnosti. Timto zpusobem Ize zabranit ztraté image prostfednictvim vhodnych

postupl nebo nezverfejnénim obchodnich tajemstvi.

Obecné kratka délka Fizeni zajistuje, Ze zucCastnéné strany mohou i nadale
pracovat, aniz by musely akceptovat Casto extrémné dlouhé ¢ekaci a procesni doby
obecnych soudu. Kromé toho jsou rozhodCi fizeni obvykle spojena s nizSimi

naklady, nez je tomu v pfipadé béznych fizeni pfed statnimi soudy.

Mezinarodni uznavani a vymahatelnost rozhod¢&ich nalezl jiz byla zminéna. Tato
vyhoda se samoziejmé tyka hlavné fizeni mezi stranami z rlznych zemi. Tyto
vyhody jsou kompenzovany jednou hlavni nevyhodou. Neni mozné rozhodc¢i nalez

pfezkoumat obecnym soudem. Pokud rozhod¢i soud rozhodne nespravné, v
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zasadé ji jiz nelze opravit, s vyjimkou davodil vypsanych v kapitole 1.4. Cetné
moznosti strukturovani postupu zucastnénych stran vSak umoznuji toto riziko udrzet

na velmi nizké urovni.

Soudni fizeni je zahgjeno podanim zaloby pfisluSnému soudu, ktery ji nasledné
zaSle Zzalovanému k vyjadfeni. V Zalobé zalobce uvadi, o co a proC zaluje
Zalovaného. Cely postup probiha v ufedni feCi. V nékterych pripadech je také
mozné provést postup v angli¢tiné. Ktery soud je mistné a fakticky odpovédny, je
uréeno pravnimi predpisy. V zasadé se jedna o soud v misté bydlisté zalovaného.
Ustni hlavni slySeni a prohlaSeni rozsudku jsou vefejné. Rozsudek nabyva pravni
moci, pokud proti rozsudku do jednoho mésice nebudou podany opravné prostiedky

(odvolani).

V pripadé ad hoc rozhodgich Fizeni upravuji pribéh fizeni sami Ucastnici Fizeni.
Nejsou-li stanoveny Zadné zvlastni predpisy, pouzije se obc&ansky soudni Fad.
Strany mohou rovnéz volné uréovat pocet rozhodcu s tim, Ze jich musi byt vzdy lichy
pocet. Pokud neni dohodnuto jinak, ma rozhodc¢i soud obvykle tfi rozhodce, pficemz
kazda strana jmenuje nestranného a nezavislého rozhodce. Tfeti rozhodce bude
poté spole¢né jmenovan dvéma rozhodci jmenovanymi stranami a bude predsedat
rozhod¢€imu soudu. Rozhodci mohou byt napfiklad vybirani na zakladé konkrétnich
pravnich znalosti, zkuSenosti v oboru, zvlastnich odbornych znalosti a moznych
jazykovych dovednosti. V pfipadé stalych rozhodc&ich soudu je Fizeni obvykle
ur¢eno rozhodCimi pravidly rozhod¢iho soudu, ktera jsou doplnéna obcanskym
soudnim fadem. Na rozdil od fizeni pfed statnimi soudy je rozhodci fizeni davérné
a uzaviené pro verejnost. Rozhod¢i soud muze posuzovat dilkazy a neni vazan
konkrétnimi pravidly nebo zakazy dokazovani. RozhodCi nalez, ktery se stal
vymahatelnym, ma mezi stranami stejné ucinky jako pravomocny soudni rozsudek.
Na rozdil od obecnych soudl neexistuji zadné pravni prostifedky proti rozhod&imu
nalezu, takze rozhodnuti je konecCné, s vyjimkou moznosti zadosti o prezkum

soudem, viz. Kapitola 1.4.
DalSim podstatnym rozdilem je vykon rozsudku, respektive rozhod¢iho nalezu.

Rozsudek soudu, ktery se stal pravomocnym, Ize vymahat. V pfipadé vymahani
muZe Zalobce poZadat statni organy (napf. soudniho vykonavatele) o vymahani

jeho naroku.
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RozhodCi nalez se stava exekucnim titulem, kdyz je po jeho fadném doruceni
doplnén dolozkou pravni moci, vitéz sporu tedy muaze jit za exekutorem, pokud

protistrana neplni své povinnosti, aby vykonal exekuci.

Poplatky a doba trvani sporu

soudnim a rozhodcCim fizenim, je vSak s nejvétsSi pravdépodobnosti to, jak dlouho

bude spor trvat a kolik za ného ve vysledku zaplati.

Soudni poplatky jsou upraveny zakonem o soudnich poplatcich a v sazebniku
(zakon &. 549/1991 Sb. Ceské narodni rady o soudnich poplatcich) a zavisi
v obchodnich sporech na sporné cCastce. Kromé toho mohou existovat pfipadné
naklady advokatniho zastoupeni, které mohou zaviset na hodnoté sporu, pokud se

nefidi hodinovou sazbou pravni kancelare.

V pfipadé penézitého plnéni do 20 000 K¢ stoji navrh na zahajeni 1 000 KC,
v pfipadé ze je plnéni od 20 000 K& do 40 000 000 K¢ je to vzdy 5 % z dané Castky
a pokud je Castka vysSi nez 40 000 000 K¢, plati se fixné 2 000 000 KE a 1 %
z ¢astky nad 40 000 000 KE stim, Ze Castka prevysSujici 250 000 000 K¢ se
nezapocitava. V pfipadé smiru u sporu do 25 tisic K se zaplati soudni poplatek ve
vySi 500 K¢, pokud je spor o vysSi hodnotu, jsou to 2 % z dané Castky, maximalné
ovSem 30 000 K¢.

Pokud dojde k odvolani proti rozhodnuti soudu plati se opét stejné poplatky za navrh

na zahajeni soudniho fizeni, viz. vySe.

K témto Castkam je vzdy nutné pfipocitat v pfipadé nutnosti dle § 137 odst. 1
Obcanského soudniho Ffadu také napfiklad naklady na dukazy (napfiklad vyslechy

svédkl), tlumocniky, nebo odmeéna pro zastupce a mediatora.

Rizeni v prvnim stupni u mistniho soudu miiZe trvat od né&kolika mésicti do zhruba
jednoto roku a ve druhém stupni maze byt tato Ihuta opét znasobena u krajského
soudu. V roce 2018 byla dle statistik ministerstva spravedinosti primérna délka
trvani civilniho procesu u okresnich soudd 276 dni. Primérna délka fizeni od roku
2014 klesa. (ceska-justice.cz, 2019) Trvani fizeni v prvnim stupni u krajského soudu
muze byt také delSi nez pul roku a odvolanim proti nému k vrchnimu soudu muze

byt opét zdvojnasobeno. Slozité pfipady mohou také trvat vyrazné déle.
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V pfipadé ad hoc rozhodcCich fizeni jsou poplatky za rozhodCi fizeni obecné
dohodnuty mezi stranami a rozhodci, pfipadné maji rozhodci své ceniky, kde si
zajemci mohou najit, kolik je bude pfipadné feSeni sporu tim konkrétnim rozhodcem
stat (Zabek, 2020).

V pfipadé stalych rozhodcich soudl jsou naklady vysledkem rozhodCich pravidel
jednotlivych rozhod¢&ich soudu, napfiklad Rozhod&iho soudu pfi hospodaiské a
agrarni komore CR (Rozhodé&i soud pfi hospodarské komore CR a Agrarni komore
CR, 2020):

Pfi rozhodovani tuzemskych spori pfed Rozhod&im soudem pfi hospodaiské
komore CR a agrarni komote CR zaplati strany pfi hodnot& pfedmétu sporu do 50
miliond K& 5 % z hodnoty sporu, minimalné vSak zaplati 11 000 K&. Pokud je
hodnota sporu do 250 milionu K&, zaplati strany pevné 2 500 000 K& a k tomu 1 %
z hodnoty sporu nad 50 milionu KE&. Do 1 miliardy je fixni ¢astka 4 500 000 K¢& a
0,5 % nad 250 miliont K&, nad 1 miliardu se plati fixné 8 250 000 K& a k tomu
0,25 % z hodnoty sporu nad 1 miliardu.

K témto Castkam je také nutné pripocitat dalSi naklady, které strany v souvislosti se
sporem mohou mit, jako jsou napfiklad cestovni a pobytové vylohy rozhodcu,

telekomunikacni naklady, administrativni vylohy, protokolovani atd.

V souvislosti s rozhod€im fizenim mohou vznikat i naklady dle zakona €. 549/1991
Sb. Ceské narodni rady o soudnich poplatcich. To se tyka pfipadi, kdy vysledek
rozhodciho fizeni ma byt pfezkouman soudem, v tom pfipadé se plati do hodnoty
predmeétu sporu ve vysi 20 tisic KE Castka 1 000 K¢, v ostatnich pfipadech je to vzdy
2 500 K¢&. V pfipadé dozadani rozhodcl o provedeni ur€itého Ukonu soudem se
plati vZzdy 1 000 KC&.

Délka rozhod¢iho Fizeni zavisi na rozhodcich, obvykle se spor ale feSi v fadech

Mg viiv s

Prikladem jsou uvedeny &tyfi rizné hodnoty predmétu sporu a u kazdé z nich je
vypocitano, jaké by byly za dany spor v dané vysi poplatky v pfipadé soudniho a
v pfipadé rozhodc¢iho fizeni.

Prvni sporna hodnota je 40 miliont K&. Pokud se jedna o spor v této vysi, pocitaji
se poplatky jak v pfipadé soudniho, tak i v pfipadé rozhodcCiho fizeni stejné, tedy

5 % z hodnoty pfedmétu sporu, coz jsou v obou pfipadech 2 miliony K¢.
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V pfipadé hodnoty sporu ve vysi 200 miliond K& se u rozhodc&iho fizeni pocita
s pevnou slozkou poplatkt ve vysi 2,5 milionu K& a dale s variabilni slozkou, ktera
¢ini 1 % z vySe hodnoty sporu nad 50 miliond KE&. Poplatek za rozhod¢i Fizeni tedy
bude 4 000 000 KE. U soudniho fizeni je fixni ¢ast 2 miliony K¢ a variabilné 1 %

z Castky nad 40 miliont K&. Poplatek tedy bude €init 3,6 milionu K&.

Pokud se strany budou soudit o 1 miliardu, plati se u rozhodciho soudu pevna sazba
4 500 000 K¢ a variabilné 0,5 % z hodnoty sporu nad 250 000 000 K¢. Strany tedy
zaplati 8 250 000 KE&. Pokud se rozhodnou pro soudni fizeni, plati se fixné 2 miliony
korun a variabilné 1 % z ¢astky prevysujici 40 milionu K& hodnoty pfedmétu sporu
stim, ze Castka nad 250 miliond K¢ se jiz nezapocitava. Strany tedy zaplati
4 100 000 K¢.

Posledni porovnani je pro pfipad sporu o 5 miliard KE. Soudni fizeni je stejné drahé
jako v pfedchozim pfipadé, tedy 4,1 milionu K¢, u rozhodc&iho fizeni se ale poplatek
méni. Strany zaplati pevné 8 250 000 K& a k tomu 0,25 % z hodnoty pfedmétu
sporu nad 1 miliardu K¢. Poplatek za rozhodci fizeni tedy bude Cinit 18 250 000 K¢.

Porovnani poplatkl dle hodnoty
predmétu sporu

I 4 100 000 K& 18 250 000 K¢&

5000 000 000 Ke T

I 4 100 000 K&

1000000 000 ke S 8 250 000 K&

I 3600 000 K&

200000 000 ke B 4000 000 K&

B 2 000 000 K&
3 2000 000 K¢

40 000 000 K¢&

1 Soudni fizeni @ Rozhod¢i fizeni

Zdroj: (Vlastni zpracovani dat ze zékona &. 549/1991 Sb. Ceské narodni rady o soudnich poplatcich

a (Rozhodgi soud pfi hospodéarské komore CR a Agrarni komoie CR, 2020))

Obr. 2 Porovnani soud. a rozhod. poplatki dle hodnoty predmétu sporu
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Na obrazku vySe (viz. Obr. 2) je vidét grafické porovnani vySe poplatkl za rozhod¢i
a soudni fizeni v pfipadé stejné hodnoty pfedmétu sporu. Pro lepSi ilustraci jsou na
obrazku uvedeny C&tyfi riizné sporné Castky a u kazdé je znazornéna vySe poplatku

v pfipadé rozhod¢iho nebo soudniho fizeni.

V pripadé hodnoty sporu ve vysi 40 milionu K¢ je €astka v obou typech Fizeni stejna,
tedy 2 000 000 K¢. Pokud se strany soudi o 200 miliont K&, je, co se tyka poplatku,
0 400 tisic K& vyhodnéjsi soudni fizeni. Pokud je vySe hodnoty sporu 1 miliarda a
vice, jsou poplatky za rozhodCi fizeni podstatné vysSi nez v pfipadé soudniho
fizeni, konkrétné v pfipadé 1 miliardy je rozdil 4 150 000 K¢, pfi vysi sporné Castky
5 miliard je rozdil 14 150 000 K¢.

Tyto poplatky jsou ale pouze za jednoinstancni fizeni, pokud se jedna ze stran
v pfipadé soudniho fizeni odvola, coz byva v praxi bézné, poplatky za toto fizeni se
nasobné zvysuiji.

Dale v pfikladé nejsou uvedeny zZadné dalSi naklady spojené s rozhodCim nebo
soudnim fizenim, protoZe tyto naklady mohou a nemusi vzniknout a pokud

vzniknou, neni jejich vySe pfesné dana.

4.3 Porovnani znakll rozhodcéiho a soudniho fizeni

Aby se strany mohly rozhodnout, jaké fizeni pfi pfipadném FfeSeni sporl zvolit, je

potfeba vzit v potaz to, které Ffizeni je pro strany vyhodnéjSi a které principy

Vigwviv s

nejvétsi vahu. Diky tomu se rozhodnou, jestli chtéji podstoupit pfipadné rozhodc¢i

fizeni nebo ne.
Podle Syrovatka mezi zakladni principy rozhod¢&iho fizeni patfi (Syrovatko, 2019):
e nevefejnost,
e zpravidla rychlost,
e moznost volby rozhodce (s potfebnou odbornosti),
¢ flexibilni procesni postup,
e mimo CR &asto vy$si naklady,

e omezené mnozstvi donucovacich prostredku,
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e snazSi vykonatelnost rozhodciho nalezu v zahrani€i (pomoci Newyorské

umluvy),
e omezené moznosti pfezkumu rozhodnuti.

Mezi hlavni znaky rozhodcCiho fizeni patfi, Zze je nevefejné, obvykle byva rychlé
vzhledem k omezené moznosti odvolani se, strany si mohou vybrat rozhodce,
pokud je tfeba i s konkrétni odbornosti. Rozhod¢i Fizeni ma flexibilnéjSi procesni
postup, v pfipadé mezinarodnich rozhodcich fizeni byvaji vySsi naklady, na rozdil
od soudu ma omezené donucovaci prostfedky. Na druhou stranu rozhodnuti v ramci
mezinarodniho rozhodciho fizeni ma snazsi vykonatelnost v ciziné diky Newyorskeé
umluvé. V pfipadé nespokojenosti s verdiktem ma strana jenom velmi omezené

moznosti odvolani, protoze principialné neni u rozhodc¢iho fizeni mozné.
Mezi zakladni principy soudni fizeni dle Syrovatka patfi (Syrovatko, 2019):

e pristupnost verejnosti,

e obvykle delSi doba trvani,

e nemoznost volby soudce (absence vybéru konkrétni odbornosti),

e formalnost,

e niz8i naklady,

e donucovaci prostiedky,

e omezena vykonatelnost v zahranici,

e opravné prostredky,

nizsi davéra u mezinarodnich obchodl v narodni soudy.

Soudni fizeni je vefejné, obvykle trva déle nez rozhod¢i fizeni, strany si nemohou
vybrat soudce a tim padem ani vyhodu konkrétni odbornosti k rozsouzeni sporu.
Soudni fizeni je formalni, ¢asto levnéjSi nez rozhoddi fizeni, minimalné pokud se
jedna o jednoinstanéni Fizeni, hlavné v pfipadé mezinarodnich sporl. Soudy maji
takeé lepSi donucovaci prostfedky napfiklad na predvolani svédka. Na druhou stranu
rozsudek soudu se hife vymaha v zahranici, hlavné ve statech, které nejsou ¢leny

Evropské unie. U soudniho fizeni se mohou vyuzit opravné prostiedky, jakym je

49



napfiklad odvolani se proti rozsudku. V pfipadé mezinarodnich sport je obecné

nizsi davéra v narodni soudy nez v rozhod¢&i soudy.
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5. Doporuceni pro podnikatele

Rozhodnuti podnikatelt o tom, jestli se maji rozhodnout pro rozhod¢i fizeni nebo
pro soudni fizeni, vzdy zavisi na kontextu jejich obchodovani, tedy na povaze jejich
obchodu a obchodnich partneri. V doporuceni jsou vzdy hodnoceny vyhody a

nevyhody kazdého typu fizeni z pohledu tuzemského podnikatele.

V prvnim pfipadé je porovnana vyhodnost rozhodC€iho fizeni a soudniho Fizeni
v pfipadé, Ze podnikatel ma spor s jinym podnikatelem ze stejné zemé, tedy

z Ceské republiky.

Druhy pfipad se tyka toho, kdyZ podnikatel obchoduje s podnikatelem ze zahranici,
tedy s nékym, kdo neni z Ceské republiky. Pokud z tohoto obchodniho vztahu
vznikne spor, je tedy dulezité se zamyslet nad tim, jestli bude probihat pfed rozhodci

nebo pred obecnim soudem.

V pripadé obchodniho vztahu a z ného vyplyvajiciho sporu mezi dvéma podnikateli
Z jedné zemeé se nefeSi mezinarodni prostredi. Pfedpoklada se tedy, ze spory, které
jsou feSeny pred soudem — rozhodCim nebo obecnym, probihaji pfed soudy

v Ceské republice.

V pfipadé vnitrostatnich sporl ma rozhod¢i fizeni nasledujici vyhody a nevyhody
(viz. Tab. 4):

Tab. 4 Vyhody a nevyhody rozhod. fizeni u vnitrostatnich spor

Vyhody Nevyhody
Délka Dikazy
. Administrativni zatéz v pripadé ad hoc
Neverejnost .
Fizeni
Presvédc&eni protistrany k ad hoc fizeni
Odbornost rozhodcu pfi absenci rozhod¢i dolozky (obtizna
komunikace a proveditelnost)
Cena
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Nespornou vyhodou rozhodciho fizeni je ¢asova uspora. Vzhledem k tomu, Ze je
jednoinstancni, tedy Ze se nelze az na vyjimky proti rozhodnuti rozhodcl odvolat, je
vyrazné zkracena doba procesu feSeni sporu. To muze samoziejmé predstavovat
vyhodu, kdyzZ jedna strana potfebuje rychle napfiklad penize, o které se soudi,

nemusi potom Cekat Casto i roky, aby je dostala.

DalSi vyhodou je nevefejnost rozhodCiho fizeni. V pfipadé sporu, které se tykaji
znamych firem a zminka o nich v pfipadé soudnich spora by jim mohla uskodit, se
strany dohodnou na rozhod¢€im fizeni, protozZe je nevefejné a tim padem se o ném
nedozvi nikdo v€etné novinard. Vyhoda se projevi i v pfipadech, Ze by byla nutnost
uplatnéni oznamovaci povinnosti soudt. Navic maji rozhodci stejnou oznamovaci
povinnost jako ostatni ob¢ané, totiz Ze podle § 368 trestniho zakoniku 40/2009 Sb.
je neoznameni trestného ¢inu trestnym ¢inem napfiklad v pfipadech vrazd, ublizeni
na zdravi, padélani penéz, obecné ohrozeni nebo vale¢né zrady, ale netyka se to

ekonomickych oblasti, tedy napfiklad pokud nesedi néjaké udaje v ucetnictvi.

Vyhodu pro feSeni sporu rozhodci pfedstavuje i moznost volby rozhodu podle jejich
odbornosti. Rozhodci tedy mohou byt vybrani stranami na zakladé jejich znalosti a
zkuSenosti k tomu, aby spor rozhodli. Pokud se tedy spor tyka napriklad oblasti
stavebnictvi, mize byt jako rozhodce pfizvan tfeba stavebni inzenyr, v pfipadé
energetické oblasti to mize byt napfiklad technik jadernych zafizeni. Takovy ¢lovék
neni sice zameéfen na znalost zakon(, zna ale perfekiné prostredi, kterého se tyka

spor a Casto je schopen ho posoudit Iépe.

V ramci vnitrostatnich spor(, pokud je brano v potaz, Ze se fesi pred soudy v Ceské
republice, je cena obvykle niZ8i nez v pfipadé odvolani strany, ktera spor prohrala
pred soudem. Pokud by i jednani pfed obecnymi soudy bylo pouze jednoinstancni,
pak toto nemusi platit — v pfipadé rozhodCiho Fizeni zalezi na hodnoté sporné
Castky, obecné se ale da fict, ze rozhodci fizeni by mélo byt levnéjsi vzhledem
k nemoznosti odvolani, i pfesto, ze poplatky za rozhodcCi fizeni jsou vysSi. Pokud by

se strany soudily o fadové miliardy, uz by toto platit ale nemuselo.

Urcitou nevyhodu rozhodc¢iho fizeni pfedstavuji dikazy. Na rozdil od obecnych
soudu nemaji rozhodci zadné pravomoci na pfedvolavani svédku ani na zajistovani
jakychkoliv jinych dukazi. Pokud chce néktera strana sporu predlozit dikaz nebo

predvést svédka, musi to byt pouze na jejich dobrovolnosti, jinak dukaz ani
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svédectvi nemuze byt nijak pouzito. Rozhodci nebo rozhod¢&i soud mohou pozadat
obecny soud o zajisténi urcitych potfebnych dikazul, ktery musi pozadavku vyhovét,
vzdy ale na naklady rozhodcu. Nemoznost vyZadat si urcité dikazy muaze ovlivnit

rozhodnuti rozhodcu, protoze nemusi mit k dispozici vdechny potfebné informace.

Pokud se strany nedohodnou pro institucionalni rozhodci fizeni a rozhodnou se pro
ad hoc rozhod¢i fizeni, pfedstavuje pro né potom velikou zatéz administrativa.

Strany si musi vSechny potfebné véci zajistit samy.

Pokud se strany uz pfi podpisu smlouvy nedohodnou na pfipadném rozhod¢im
fizeni a neuzaviou rozhodcCi dolozku jako soucast smlouvy, je pro jednu ze stran

velmi tézké presveédcCit protistranu, aby byl pfipadny spor feSen pfed rozhodci.

V tabulce nize (viz. Tab. 5) jsou uvedeny vyhody a nevyhody soudniho fizeni ve

vnitrostatnich sporech:

Tab. 5 Vyhody a nevyhody soud. fizeni u vnitrostatnich sport

Vyhody Nevyhody
Moznost zajisténi svédku, dukazu,
. Délka
ucasti stran
Moznost odvolani Vefejnost

Oznamovaci povinnost

Nejvétsi vyhodou soudu jsou jejich pravomoci, tedy ze mohou pfedvolat svédky a
znalce podle jejich potfeby. Neni tady zadna podminka, Ze se musi k soudu dostavit
dobrovolné, jako je to v pfipadé rozhodciho fizeni. Soudy maji donucovaci
pravomoc na predvolavani svédkd, stejné jako mohou vyzadovat predlozeni diikazu

nebo vydavat rizna predbézna opatieni.

Sice se tim muze prodlouzit doba trvani sporu, ale v pfipadé soudniho fizeni je
mozné se odvolat. U rozhodcCiho fizeni je to brano jako velika vyhoda, jelikoz to
znacné zkracuje dobu procesu. Na druhou stranu, pokud nebude jedna ze stran
sporu spokojena s vysledkem, je moznost odvolani jediny zplsob, jak jej zvratit.
Z toho dlvodu muaze byt moznost odvolani se brana jako velika vyhoda soudniho

fizeni.
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Nevyhodou soudniho fizeni mize byt jeho délka. Neni to sice pravidlem, ale
v pfipadé, Ze se strany budou odvolavat, se mize cely soudni proces znacné

natahnout, ne vyjimeéné se takové spory tahnou i roky.

Soudni fizeni neni skryto vefejnosti, je tedy mozné, Ze se o jeho podrobnostech
dozvi lidé, v pfipadé atraktivnich sport i média, ktera o nich poté budou psat. To
muUze byt pro podnikatele stézZejni, pro€ se pro soudni fizeni nerozhodnout, ¢asto
se totiz mohou dostat na vefejnost jenom informace, které jsou na prvni pohled
zajimavé néjakym zplUsobem skandalni, a na podnikatele mohou vrhat Spatné

svétlo.

DalSi nevyhodou by se mohla jevit podnikatelim Sir§i oznamovaci povinnost
obecnych soudu. V pfipadé zjisténi informaci, které nejsou zcela v souladu se
zakonem, informuje soud pfislusny statni organ, ktery véc provéfi. Zde je tedy

otazkou, jestli ma podnikatel napfiklad zcela v poradku ucetnictvi.

Pokud strany pred podpisem smlouvy, ktera obsahuje rozhodci dolozku, vahaji, zda
ji podepsat a pfipadny spor pfenechat k rozhodnuti rozhodcim, je namisté si
nejdfive ujasnit, co je pro né prioritou. Jestli je to délka feSeni sporu, cena, to, aby
se informace o sporu nedostaly na vefejnost, nebo se musi napred rozhodnout, jestli

v pfipadé rozsudku v jeho neprospéch chce mit moznost odvolani ¢i nikoliv.

Pokud uz se podnikatel rozhodne pro rozhod¢i fizeni, musi zvazit, jestli je pro ného
zajimavéjSi feSeni sporu pied rozhod¢im soudem, nebo ad hoc rozhodci fizeni. Na
jednu stranu ma u ad hoc fizeni vétSi volnost ve vybéru rozhodce a celé fizeni mize
stat méné penéz. Na druhou stranu jsou ale na jednotlivé u€astniky fizeni kladeny
vySSi naroky v oblasti administrativy a nejsou presné ureny postupy pro feseni
sporu. Ad hoc fizeni je tedy vhodnéjSi pro podnikatele, ktefi uz maji s rozhod¢im
fizenim zkuSenosti. V pfipadé institucionalizovaného rozhodciho fizeni odpadaji
administrativni starosti, obvykle si strany mohou vybrat ze seznamu ovéfenych a
provérenych rozhodcu, ale toto je vyvazeno obvykle vysSi cenou za rozhoddi fizeni

pfed rozhodCimi soudy.

Mezinarodnimi spory se mysli spory obchodnich partner(l z jinych zemi, v tomto
modelovém ptipadé se bude jednat o rozhodé&i soudy mimo Ceskou republiku.
V potaz jsou tedy brany rozhodci soudy z Velké Britanie (LCIA), Francie (Soud ICC),
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Rakouska (VIAC) a Spojenych statu americkych (AAA), které jsou uvedeny v této
praci.
V tabulce nize (viz. Tab. 6) jsou znazornény vyhody a nevyhody rozhodciho fizeni

u mezinarodnich sporl vyplyvajici z obchodnich vztahl mezi podnikateli z riznych

zemi.

Tab. 6 Vyhody a nevyhody rozhod. Fizeni u mezinarodnich sport

Vyhody Nevyhody
Délka Dikazy
Nevefejnost Administrativni zatéz (ad hoc fizeni)

Odbornost rozhodcl

Uznatelnost rozhod. nalez

Stejné jako v pfipadé vnitrostatnich sporl je velikou vyhodou i mezinarodniho
rozhodcCiho fizeni jeho kratSi doba trvani. Jelikoz strany nemaji obvykle moznost
odvolani, délka sporu se neprotahuje. Pokud se jedna o spory ve vysi milionl eur a
fizeni by se protahovalo z divodu odvolani, uz jenom zdrzeni v pfijmu penéz by

mohlo byt pro firmu likvidaéni z pohledu splaceni jejich zavazku.

Mezinarodniho obchodu se Casto ucastni vyznamné a znamé firmy, které
nepotfebuji, aby se o nich psalo v souvislosti s néjakymi nepfijemnymi kauzami,
navic jeSté s kauzami, které se dotykaji jejich pasobeni ve vice statech. Pro firmu
by spojeni jejiho jména s néjakym nevhodnym sporem, i kdyz by ho nakonec
vyhrala, mohlo znamenat ztratu spousty zakazniku a tim padem velké ekonomické

ztraty.

U mezinarodnich sport mize odbornost rozhodcl predstavovat jesté vétSi vyznam
nez u vnitrostatnich sporid. Rozhodce muize mit zkuSenosti z mezinarodniho
prostfedi, ze zemi obou uc€astnikl sporu, coz mize pomoci rozhodnout spor

objektivnéji vzhledem k okolnostem.

Nejvétsi vyhodou rozhodc€iho Fizeni v mezinarodnim prostfedi je uznatelnost a
vymahatelnost rozhod&iho nalezu. Po rozhodnuti rozhodcl a vydani rozhod¢&iho

nalezu je diky Newyorské umluvé rozhodCi nalez platny téméf po celém svété. Bez
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problémU tedy maze vitéz sporu vzit vykonatelny rozhodc¢i nalez a vyzadovat jeho

plnéni v zemi té strany, ktera spor prohrala.

Nejen u vnitrostatnich, ale i u mezinarodnich sporl je nevyhodou rozhodcu a
rozhodcich soudu to, Ze nemohou ziskavat dikazy jinak nez na bazi dobrovolnosti.
Stejné je to i s vyslechy svédkl nebo znalcu, které je jinak mozné ziskat pouze od
soudu, ktery je provede na zakladé zadosti rozhodcl a na jejich naklady. V pfipadé
rozhodCiho fizeni ma kazda zemé své upravy, které se tykaji dokazovani. Napfiklad
ve Francii maji rozhodci vétSi donucovaci pravomoc, ale i tak omezenou oproti
obecnym soudim. V Rakousku zase muze rozhodce vyvinout vilastni iniciativu
v ziskavani dukazu, ale nema zadné donucovaci prostifedky k tomu je ziskat, pokud

je nechtégji lidé dobrovolné dat nebo sdélit.

Ad hoc rozhodci fizeni pfedstavuje pro u€astniky zatéz v pfipadé vnitrostatniho i
mezinarodniho sporu. Na rozdil ale tfeba od Ceskych rozhodCich soudl nabizi
rozhod¢i soud v Londyné (LCIA) dozor i nad ad hoc rozhod¢&im Fizenim, ¢imz usetfi

Ucastnikdm administrativni starosti.

Nize jsou zminény vyhody a nevyhody u mezinarodnich sporQ v pfipadé soudnich

fizeni (viz. Tab. 7):

Tab. 7 Vyhody a nevyhody soud. Fizeni u mezinarodnich sport

Vyhody Nevyhody
Pravomoci soudu Délka
Moznost odvolani Verejnost

Vykon rozsudku

Vyznamnou vyhodou soudnich fizeni mezinarodnich u€astnikd je pravomoc soudd,
tedy pravomoc k ziskavani dukazl. Samoziejmé ma kazdy stat svou upravu
zakonu, ale ve vSech statech ma soud pravomoc ziskat dukaz, ktery potrebuje.
Pokud néjaka ze stran sporu nechce dobrovolné podstoupit néjaky dikaz, soud ma

pravomoc ji k vydani dikazu donutit.

Stejné jako v pfipadé vnitrostatnich spord maji strany moznost se odvolat, pokud
nesouhlasi s vysledkem rozsudku a chtéji ho zvratit. V pfipadé nespokojenosti
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s vysledkem maji strany moznost se odvolat a ziskat tak moznost pfezkoumani

jinym soudem.

Nevyhodou soudniho fizeni mize byt jeho délka. Tyka se to praveé pfipadd, kdy se
strany odvolavaji, popfipadé kdyz soud potiebuje zajistit potfebné dikazy, a soudni
fizeni se tim padem muzZe velmi natahnout. Takovy spor se ve vysledku muze

tahnout i roky a strany mohou pfijit o spoustu penéz a vlastné i zakaznika.

Pokud je spor citlivy, to znamena, Ze se tyka néjakého tématu, ktery mize ohrozit
vztahy s ostatnimi zakazniky, popfipadé odradit potencialni budouci zakazniky, je

mozna informovanost vefejnosti v ramci soudniho fizeni velikou nevyhodou.

Velkym problémem muze byt pro vitéze sporu uznatelnost rozsudku v zemi strany,
ktera spor prohrala. Potom by se mohl spoustu let domahat pInéni rozsudku a stejné

by nemusel byt uspésny.

V pfipadé, ze se strany nejsou schopny dohodnout, kde bude soudni fizeni
probihat, ale dohodly se, Ze chtéji spor fesit pfed obecnym soudem, je mozné se

domluvit na Fizeni v neutralni zemi — napfiklad ve Svycarsku.

U sporu mezi stranami z vice zemi muze hrat vyznamnou roli vymahatelnost
rozsudku, respektive rozhodcéiho nalezu. Pokud strana vyhraje, je pro ni snazsi
vymahat na zakladé rozhodcCiho nalezu nez na zakladé rozsudku. Na druhou stranu
v pfipadé nespokojenosti strany s rozsudkem je u rozhod¢&iho fizeni nemoznost
odvolani na rozdil od soudniho fizeni. Vyznamnym bodem, ktery by mohl mit
vyznam pro strany pro rozhodnuti pro rozhodci fizeni, je délka sporu, ktera je
obvykle vyrazné kratSi. Stejné tak nevefejnost fizeni je dulezitym bodem k
rozhodnuti pro rozhod¢i Fizeni, jelikoz strany nemusi chtit FeSit spor za ucasti

napfiklad novinara.

| v tomto pfipadé tedy bude zalezet na osobnim posouzeni stran, jaké Fizeni je pro

né vyhodnéjsi, ale tady hraje velikou roli vymahatelnost rozhodciho nalezu.

Obecné jde fict, ze mezi spory mezi tuzemskymi podnikateli a mezi podnikateli
z riznych zemi, tedy predevSim pokud jedna ze stran neni z zadného statu

Evropské unie, je nejvétsi rozdil v uznatelnosti rozhod¢iho nalezu.
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Zaveér

Tato diplomova prace se zabyva rozhodCim fizenim, porovnanim rozhodcCiho a
soudniho fizeni v€etné doporuceni podnikatelim, které Fizeni je pro né vyhodnéjsi.
Pro lepsSi pochopeni celkové problematiky je prace rozdélena do dvou casti,
teoretické a praktické. Teoreticka Cast se sklada ze tfi kapitol, prakticka ¢ast potom

ze dvou.

Prakticka Cast ma za ukol pfiblizeni problematiky rozhodcCiho fizeni, stru¢né
informace o rozhod¢im fizeni v Némecku a predstaveni nékolika vyznamnych

rozhodc¢ich pfipadu.

Rozhod¢i Fizeni je nastroj pro feSeni sporl, ktery vyuziva podporu soukromé
instance - tzv. rozhod¢iho soudu nebo rozhodcu. Existuji dva typy rozhodc€ich fizeni
—rozhodci fizeni pfed stalymi rozhod¢€imi soudy a rozhodci fizeni ad hoc. Primarnim
ukolem rozhodciho Fizeni je aplikovat zakon a fesit spory. Vysledkem rozhod¢&iho
fizeni je rozhodCi nalez, ktery Ize vymahat ve vétsiné zemi svéta. Kazdé rozhodci
fizeni je zalozeno na pisemné dohodé mezi stranami — na rozhodcCi smlouve, ktera
eliminuje vliv obecnych soudu na FeSeni sporu vyplyvajicich z dané obchodni
smlouvy nebo na feSeni konkrétniho sporu. Rozhod¢i fizeni nabizi rozhod¢imu
soudu a stranam velkou svobodu a flexibilitu pfi strukturovani fizeni. Strany si
mohou urcit svého rozhodce, misto rozhodciho fizeni anebo jazyk vyjednavani.
Mohou se také dohodnout, jak by mél byt proces strukturovan a nacasovan. Mezi
hlavni vyhody rozhodCiho fizeni patfi nevefejnost, zpravidla rychlost vzhledem
absenci moznosti odvolani se, moznost volby rozhodce s potfebnou odbornosti,
flexibilni procesni postup, niz§i cena oproti soudnimu Fizeni s odvolanim, a
predevSim mezinarodni uznatelnost rozhod¢&iho nalezu. Naproti tomu nevyhodami
mohou byt omezené mnozstvi donucovacich prostfedkll, omezené moznosti

pfezkumu a také vys8i cena u rozhodCich soudd v zahranici.

Prakticka ¢ast se zaméruje na porovnani rozhodc¢iho a soudniho fizeni z hlediska
¢asu, nakladu, uznatelnosti a vymahatelnosti rozsudku, resp. rozhod¢iho nalezu a
porovnani zakladnich vyhod a nevyhod. Rozhod¢i fizeni byva v porovnani se
soudnim fizenim vyrazné kratsi, i pokud by bylo soudni fizeni pouze jednoinstancni.
Vzhledem k tomu, Ze ve vétSiné pfipadu se strana, ktera spor pred obecnym

soudem prohrala, odvola, Casova uspora rozhod¢&iho fizeni byva jesté vyznamnéjsi.
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Poplatky pfi nizSich hodnotach sporu byvaji u obou fizeni stejné nebo podobné, pfi
Castkach nad jednu miliardu K¢ uz jsou ale poplatky za rozhodci fizeni o dost vySSi
nez za soudni fizeni. U soudniho fizeni je ale tfeba brat v potaz moznost odvolani
a tim padem vicenasobné placeni soudniho poplatku, pak tedy uz vyhoda soudniho
fizeni nemusi byt Zadna, a naopak se muze prodrazit. K poplatkim je tfeba pfiCist
dalSi naklady spojené s feSenim sporu, ty ale neni mozné dopfedu pevné stanovit.
V Evropské unii je uznatelnost rozsudku zajisténa ve vétSiné pfipadi smlouvami,
mimo EU je ale mnohem snazSi vykon rozhod¢iho nalezu nez soudniho rozsudku.
Vyhodou rozhodciho fizeni oproti soudnimu je jeho neverejnost, naopak soudy maji
ze zakona moznost predvolat svédky a nechat si pfedkladat dukazy, coz rozhodci

nemaji a zalezi pouze na dobrovolnosti svédku a stran sporu.

Dale nasleduje doporuceni podnikatelim, které ze dvou probiranych Fizeni je pro
né vhodné&jsi. Doporuceni je rozdéleno na dvé Casti, pro mezinarodni spory a pro
vnitrostatni spory, tedy jestli jsou strany sporu z riznych zemi nebo z jedné zemé.
V obou pfipadech hraje roli pfedevSim priorita jednotlivych stran, co je pro né
dllezité a tim padem pro jaké fizeni se rozhodnout, v pfipadé mezinarodnich sporu
ma ale velikou vyhodu uznatelnost a vymahatelnost rozhodciho nalezu. Pokud se
strany dohodnou, Ze chtéji spor feSit pfed rozhodci, je potfeba se tak domluvit
nejlépe uz pfi podpisu smlouvy a zafadit do ni i rozhodCi dolozku, ktera zaruci, Ze
spor nebude moci feSit obecny soud, protoze bez této dolozky je velmi tézkeé pfinutit

protistranu, aby v pfipadé sporu souhlasila s rozhod¢im Fizenim.
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