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Abstrakt

Cilem ptedlozené prace bylo urit diverzitu a pocetnost drobnych zemnich savci v
z4jmové oblasti CHKO Tteboiisko v nékolika typech lesnich a nelesnich ekosystému, ziskané
vysledky pak porovnat s obdobnymi daty z Kru$nych hor a nasledn¢ je diskutovat ve vztahu k

pocetnosti hnizdicich part syce rousného (Aegolius funereus) v obou oblastech.

Odchyty se v obou zdjmovych uzemich uskuteciiovaly pomoci sklapovacich pasti. Na
Ttebonsku bylo vymezeno Sest jarnich a Sest podzimnich kvadrata pficemz vymeéra jednoho
kvadratu ¢inila 270 m? a na kazdy bylo kladeno 40 pasti. V Krusnych horach se drobni zemni
savci chytali na tfech jarnich a tfech podzimnich kvadratech. Vymeéra jednoho kvadratu Cinila
1 ha a na kazdém kvadratu bylo poloZzeno 121 pasti. Vysledné pocty odchycenych jedincii
byly pfepocteny na pocet chycenych kusti na 100 pastonoci. Po¢ty hnizdicich pard syce
rousné¢ho byly zjistovany pravidelnymi kontrolami vyvéSenych budek v obou zdjmovych
oblastech.

V roce 2014 se na Ttebonisku podafilo odchytit celkem 42 jedinct, zaznamenény byly
nasledujici druhy: mysice lesni (Apodemus flavicollis), nornik rudy (Clethrionomys glareolus)
a hrabo$ polni (Microtus arvalis). Nejvyssi druhova diverzita byla v tomto roce evidovana na
lokalitdch "borovice sever” a "volnd plocha jih". Nejvice jedinct (21) bylo odchyceno na

kvadratu "borovice sever".

Rok 2015 byl druhové pestiejsi nicméné jedincti bylo odchyceno jen nepatrné vice
(celkem 49 jedinct). Chyceny byly tyto druhy: mySice lesni, mySice kiovinna, nornik, rejsek
obecny (Sorex araneus) a hrabo$ moktadni (Microtus agrestis). Nejvyssi druhové diverzity
bylo dosazeno na kvadratu "smrky sever" a nejvice jedinct (24) bylo odchyceno na kvadratu

"borovice sever".

V Krusnych horach bylo v roce 2014 odchyceno 31 jedincti a v roce 2015 193 jedinci.
Druhové slozeni drobnych zemnich savct bylo stejné jako na pokusnych lokalitdch na
Trebonsku, navic se zde vyskytl pouze rejsek maly (Sorex minutus).

Pravidelnou kontrolou hnizdnich budek byly zjistény ndsledujici pocty hnizdicich part
syce rousného: v roce 2014 nezahnizdil na Tiebonsku ani jeden par, v roce 2015 zde

zahnizdily 3 pary. V Krusnych horach zahnizdilo v roce 2014 10 parti a v roce 2015 34 part.



I ptes podobnou vysi potravni nabidky je rozdilny pocet hnizdicich pari na Ttebonsku a v
Kru$nych horach zna¢ny. Zda se tak pravdépodobné, Zze syc rousny na Ttebonisku preferuje

ptirozené hnizdni dutiny pfed vyvéSenymi budkami.

Kli¢ova slova: potravni nabidka, sklapovaci past, syc rousny, hnizdni sezona.



Abstract

The goal of this thesis was to find the diversity and abundance of small mammals in
several types of forest and non-forest ecosystems in the protected landscape area of CHKO
Ttebonsko. Further, the goal was to compare the collected data with analogical data from
Kru$né hory and finally discuss the findings in relation to the abundance of the Tengmalm’s

Owl (Aegolius funereus) in both areas.

Trapping by collapsible snap-traps was practiced in both of the abovementioned protected
landscape areas. In case of Ttebonsko, six spring and six fall quadrants were established,
while the area of one quadrant was designated to 270 mwith 40 traps laid. In contrast, the
small mammals in Kru$né hory were being caught on three spring and three fall quadrants.
The area of one quadrant was designated to be 1 ha with each quadrant containing 121 laid
traps. The result numbers of caught individuals were converted into the number of trapped
individuals per 100 trap nights. The number of nesting pairs of Tengmalm’s Owl was

established by regular visits of hanging nestboxes in both of the protected landscape areas.

In 2014, 42 individuals were caught in Tiebonisko. The following species were recorded:
yellow-neck mouse (Apodemus flavicollis), bank vole (Clethrionomys glareolus), and
common vole (Microtus arvalis). For this year, the highest diversity of species was recorded
in localities “pine north” and “open area south”. The highest number of individuals caught

(21) was in the quadrant of “pine north”.

The year 2015 was more colorful in case of recorded species, however the total number of
caught individuals was only insignificantly higher (49 individuals in total). The following
species were caught: yellow-neck mouse, wood mouse, bank vole, common shrew (Sorex
araneus), and field vole (Microtus agrestis). The highest species diversity was recorded in the
quadrant of “spruces north” and the highest number of caught pieces (24) was recorded in the

quadrant of “pine north”.

In case of Krusné hory, there were 31 caught individuals in 2014 and 193 individuals in
2015. The species diversity of small mammals was equivalent as in the experimental localities
in Ttebonsko, additionally, only the eurasian pygmy shrew (Sorex minutus) was recorded.

The following numbers of nesting pairs of Tengmalm’s Owl were recorded through the

regular visits of nesting boxes: in the year 2014, there was not a single nesting pair in the area



of Tiebonsko; in the year 2015, there were 3 nesting pair. In Kru$né hory, for the year 2014,
there were 10 nesting pair recorded, and for the year 2015, 34 pair were recorded.

Even though the food supply was similar, there was a significant difference in the
numbers of nesting couples in Tiebonsko and Krusné hory. It seems probably, that the
Tengmalm’ Owl simply prefers natural nesting cavities over the hanging booths in Tiebonsko.

Key words: prey availability, snap trap, tengmalm’s owl, nesting season.
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1. Uvod

Zajmové uzemi Tieboiisko je oblast od nepaméti pretvarena clovékem. I kdyz ¢lovék mél
na tuto krajinu zasadni vliv a dochovalo se jen velice malo z puvodniho pfirodniho bohatstvi,
V roce 1979 byla oblast, rozkladajici se na ploSe o velikosti 700 km?, prohlasena za chranénou

krajinnou oblast.

Tato prace se vénuje pocetnosti a diverzité drobnych zemnich savct v lesnich i nelesnich
ckosystémech Tiebonska. V minulosti se na celém uzemi Tiebonské panve rozkladal listnaty
a smiSeny les. V soucasnosti tvoii 91 % z celkové vyméry lesa jehli¢naté stromy, zejména
smrky a borovice (AOPK 2016). K odchytim byly vybrany lokality pravé ve smrkovém a

borovém porostu. Jako nelesni ekosystém byla zvolena obhospodatovana louka.

Na Ttebonisku se prvni odchyty drobnych zemnich savct provadély jiz na zacatku 20.
stoleti (ZALESKY 1928). Prvni podrobny vyzkum diverzity drobnych zemnich savcl nicméné
provedl az STASTNY (1985). Mezi dalsi autory, kteii se vénovali tomuto tématu, patii napf.
KOMENDOVA (2012) nebo FIEDLEROVA (2010). Tito autofi se ovSem vénovali pocetnosti a
diverzité¢ drobnych zemnich savci na hrazich rybnikti nebo na zamoktenych loukach. Zatimco
poctu hnizdicich parG v KruSnych horach se vénovalo jiZ mnoho autorli, jmenujme naptiklad
STASTNEHO A KOL. (2010), na Tiebonsku se monitoringem poétu hnizdicich part syce

rousného zacalo az v roce 2014.

Teoreticka ast této prace se vénuje popisu uzemi Ttebonska a Krusnych hor, kterych se
vyzkum tyka, charakteristice odchycenych druhi, popisu syce rousné¢ho a vykladu metodiky
vyzkumu. Praktickd ¢ast se zaméfuje na samotny vyzkum — odchyt drobnych zemnich savci.
Soucasti praktické c¢asti je také porovnani potravni nabidky na Tiebonisku a v Kru$nych
horach, kterd je nasledné diskutovana ve vztahu k pocetnosti hnizdicich parti syce rousného

(Aegolius funereus) v obou oblastech.



2. CHKO Tvebornsko

CHKO Ttebonsko bylo vyhlaSeno v roce 1979 chranénou krajinnou oblasti, piestoze bylo
po staleti ptetvareno ¢lovékem. Najdeme zde ale i lokality napt. mokiady, raselinisté a vytopy
nekterych rybnikl, které jsou pro svoji piirozenost a vysoky stupen ekologické stability
hlavnim piedmétem ochrany této oblasti. Pfichodem ¢loveéka do této oblasti dochazelo k
myceni lesii a vysouSeni pozemkii pro zemédélské obhospodatovani a zaroven v lokalitdch
puvodnich mocala byly zaklddany rybniky. V soucasné dobé zde ale mizeme pozorovat

mnoho druht flory a fauny, které jsou vdzany pouze na tyto ¢lovékem pozménéné biotopy.

2.1 HISTORIE A ZALOZENI

Prvni formovani pfirody v oblasti Ttebonska se datuje do obdobi pted 10 000 lety, tzv.
obdobi poledové. Pro toto obdobi je typicka krajina bezlesa, charakteristicka vrchovisti a
mokfady. Tento jev je zpiisoben blokovanim pfirozené sukcese témito piirodnimi faktory:
sucho a mokro ( VITEJTE NA ZEMI... 2008). Postupnym oteplovanim a zvlh¢ovanim klimatu se
na tomto Uzemi rozsitily borové lesy s piimési bfizy a v okoli moktadl se zacalo rozristat
pokryti izemi borovymi lesy s pfimési jedle vyjma mokiadd (NEMEC & POJER 2007).
Rozsiteni luznich lest podél fek Luznice a Nezarky v obdobi atlantiku (6 500 - 4800 pf. n. 1.)
znamenalo nejrozsahlej$i zalesnéni izemi Tteboniska (SLOVNIK CizicH sLov 2005 - 2016;
NEMEC & PoJER 2007).

Zé&sadnim obdobim pro formovani krajiny této oblasti je doba mezi 12. - 14. stoletim. Je to
doba tzv. stftedovéké kolonizace. Od tohoto data dochazi k vyraznym zméndm krajiny, které
jsou pro tuto oblast tak typické. Prvni osady, vesnice nebo samoty byly zakladany podél
vodnich toktl, zatimco oblasti ptivodniho rozsifeni doubrav, byly Uspésné obhospodarovany.
Ttebonsko je neodmyslitelné spjato s rybnikafstvim. Prvni zminky tohoto druhu
zkulturiiovani krajiny jsou datovany do obdobi vlady Karla IV., avS§ak k nejvétSimu rozmachu

doslo v 15. - 16. stoleti (NEMEC & POJER 2007).

V roce 1977 bylo Ttebonisko vyhlaseno biosférickou rezervaci v programu "Man and the
Biosphere" pod zastitou Organizace spojenych narodi pro vychovu, védu a kulturu
(ALBRECHT 2003). V soucasnosti se na uzemi Ceské republiky nachéazi téchto rezervaci Sest, v
celosvétovém méfitku je vyhlaseno pies Ctyfi sta rezervaci. To jen doklada, jak unikatni toto

Uzemi je.



O dva roky pozdégji, piesn¢ 15. listopadu 1979, bylo vyhlaseno Ministerstvem kultury

CSR chranéné krajinné uzemi Tieboiisko o rozloze 700 km? (ALBRECHT 2003).

2.2 VYMEZENI OBLASTI

CHKO Tieboiisko se nachéazi v jiznich Cechach konkrétné mezi mésty Veseli nad LuZnici
a Ceskymi Velenicemi. Nejvétsi Gast chranéné krajinné oblasti spada pod okres Jindfichav
Hradec, okrajové pak toto uzemi spada pod okresy Tabor a Ceské Budg&jovice. Z celkové
plochy CHKO nejvice zabiraji lesy (43 %), necelych 30 % zaujima zeméd¢€lsky ptdni fond,
na 15 % se rozkladaji vodni plochy (jezera, feky a rybniky) a zbyvajicich 13 % zabiraji lidska
sidla a komunikace. Na uzemi CHKO muzeme lokalizovat 68 obci, pficemz vétSina z nich se
nachazi na hranicich CHKO. Nejvétsim méstem této oblasti a zaroven i sidlem Agentury
ochrany pfirody a krajiny CR je mé&sto Tfebon s 8 391 obyvateli. Na izemi CHKO Zije 28 500
obyvatel, jednoduchym vypoctem pak zjistime hustotu zalidnéni - ta Cini 41 obyv./km2

(ALBRECHT 2003).

Jedinecnost piirodniho bohatstvi této oblasti dokladd i fakt, Ze na tomto Uzemi se
specifikuje dal$ich 35 maloplo$né chranénych tizemi. Konkrétné se zde mizeme setkat s péti
narodnimi p¥irodnimi rezervacemi (napf. Cervené blato a Zofinka - cenna raselinisté a Velky
a Maly Tisi - vyskyt vodniho ptactva), dale pak se tfemi narodnimi pfirodnimi pamatkami,
dvaceti pfirodnimi rezervacemi a 7 pfirodnimi pamatkami (Tfebonisko 2009). Z Evropského
hlediska zde byla vyhlaSena ptaci oblast Tiebon a sedmndct evropsky vyznamnych lokalit.
Celosvétové se zde nachazeji dvé vyznamné lokality - Ramsarskou tmlouvou chranéné

Tiebonské rybniky a Tieboiska raselinisté (AOPK 2016).

2.3 PRIRODNI POMERY

Uzemi CHKO Tiebotiska je prevazné tvofeno geomorfologickym celkem Tiebofiska
panev, jen z vychodu zasahuje do této oblasti Kardasotecicka pahorkatina. Reliéf je rovinaty,
stredni nadmoiska vyska Tiebonské panve je 457 m n. m. (ALBRECHT 2003). Prevazna Cast
uzemi je tvofena druhohornimi a ¢tvrtohornimi ulozeninami.

Jihovychodni ¢ast, z diivodu vybézku Kardasotecické pahorkatiny do Tieboiniské panve,
tvofi pfevdzné zula, jak uz bylo vySe zmin€no, na celém uzemi ptevazuji Ctvrtohorni
uloZeniny - pisky a Stérkopisky (NEMEC & POJER 2007). Tyto uloZeniny, které tvoii v nivach
fek Luznice a Nezarky vrstvy o mocnosti az 30 metrd, jsou od pocatku 20. stoleti predmétem
tézby (ALBRECHT 2003). Z hlediska ochrany pfirody neni nasledna rekultivace ploch

zasazenych tézbou zcela bezproblémova. Jamy se sice zaplavi a probihd zde pfirozena
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sukcese, avSak mnozstvi vody, které je tieba na zatopeni tak rozsadhlych a hlubokych jam
vedou k destabilizaci hladiny podpovrchové vody. Nutno ale podotknout, ze vySe tézeb v

oblastech vyskytu pisku a Stérkopiskt od 70. let trvale kles&d (NEMEC & PoJAR 2007).

Symbolem této jihoCeské oblasti jsou nejen rybniky, ale také hojna raselinisté. Tento
bazinny ekosystém vznikl, na malo propustném a trvale zatopeném podlozi, v obdobi
postglacialu. Nejvétsi loziska najdeme v okoli Tiebong, Hrdlofez a Salmanovic (ALBRECHT
2003). Od roku 1993 je chranéna velka ¢ast téchto raSelini$t mezinarodni umluvou - tzv.

Ramsarska smlouva (NEMEC & POJAR 2007).

Druhou oblasti v Ceské republice s nejvétsim vyskytem hnédozemé je pravé oblast
Ttebonska, z celkového pohledu je to ale oblast na ziviny chuda. Tento trend se v poslednim
pulstoleti méni. Splachem z poli a hlavné piekrmovanim rybnikd, kde se chovaji kapfi a jiné

sladkovodni ryby, dochazi k eutrofizaci pid i nerybni¢nich vodnich ploch (ALBRECHT 2003).

2.4 HYDROLOGIE

Hlavnim a také nejvétsim tokem, ktery odvodnuje tizemi CHKO Tiebonsko je tfeka
Luznice. Délka jejiho toku, poc¢itdme-li jen tu ¢ast toku, kterd protéka izemim CHKO, je 73,2
km. Pfed vtokem do rybnika Rozmberku feka bohaté meandruje a na svych biezich zasobuje

vodou az 500 celoro¢nich tini. Dlouhodoby priitok dosahuje 5,43 m®*s™ (ALBRECHT 2003).

Druhym nejvétsim tokem, ktery odvodnuje severovychodni ¢ast chranéné krajinné oblasti
Ttebonsko je feka Nezarka. Délka toku vné hranic CHKO je 28,5 km. Dlouhodoby pritok je
velice podobny tomu luznickému - 5,39 m**s™ (ALBRECHT 2003). Za zminku jisté stoji i feka
Dracice, kterda odvodiluje zapadni ¢ast izemi CHKO. Do feky Luznice se vléva z pravého

biehu a délka jejiho toku ¢ini 12 km v CHKO (ALBRECHT 2003; AOPK 2016).

Symbolem této oblasti jsou rybni¢ni soustavy, 450 rybniki o celkové plose 7450 ha
muizeme zafadit do Sestnacti rybni¢nich soustav, pfi¢emz jejich celkova plocha zabira 10 %
CHKO. Nejvétsi z nich je rybnik Rozmberk o velikosti 658 ha. Charakteristickym znakem
trebonského rybnikafstvi je 1 zcela specificky a slozity systém umélych stok a kanall, ktery
byl postaven v 15. aZ 16. stoleti za G¢elem napousténi a vypousténi rybnikii. Mezi nejzndmé;jsi
dila tohoto charakteru patii Nova feka (13,5 km) a Zlat stoka (47 km) (Aork 2016). Diky
umeéle zaloZenym rybnikiim mohly vzniknout 1 mokiadni spolecenstva s litoralnimi porosty,
které jsou dnes predmétem ochrany. Od roku 1990 jsou vodni plochy a moktadni

spolecenstva mezinarodniho vyznamu chranéné Ramsarskou tmluvou (NEMEC & POJER 2007)



Od roku 1982 je zapadni ¢ast CHKO soucasti chranéné oblasti ptirozené akumulace vod

(CHOPAV), ti¢elem tohoto opatieni je ochrana bohatstvi podzemnich vod (Aopk 2016).

2.5 KLIMA CHKO TREBONSKO

Uzemi CHKO Tteboiisko patii do teplé klimatické oblasti. Léto zde byvé dlouhé a teplé a
naopak zima mirna a kratkd. ALBRECHT (2003) uvadi pramérnou teplotu pro stfedni oblast,
tedy mésto Ttebon, 7,8 °C, AOPK (2016) primérnou teplotu posouva na 8,0 °C. Ro¢ni tthrny
atmosférickych srazek se pohybuji v rozmezi 570 - 600 mm (ALBRECHT 2003; AOPK 2016).
V zimnim obdobi vydrzi sné¢hova pokryvka v praméru 50 - 60 dni s primérnou mocnosti 20 -

30 cm (ALBRECHT 2003).

Z celkového pohledu je klima do jisté miry velice specifické. Teploty jsou zde vySsi nez v
oblastech stejné nadmotské vysky, délka slunecniho svitu je delsi a thrny srazek v letnich
meésicich jsou také vyssi nez v oblastech uzemné a klimaticky podobnych. Divodem téchto
odlisnosti je poloha oblasti, reliéf a velky vyskyt vodnich ploch v oblasti CHKO (Aopk
2016).

Ve zvysené mife se zde vyskytuji i inverzni situace a s tim souvisejici mlhy. Nastésti pro
tuto oblast inverze nemaji vliv na kvalitu ovzdusi, protoze se zde nevyskytuji ve vEétsi miie

producenti Skodlivych emisi (ALBRECHT 2003; AoPK 2016).

2.6 FLORA A FAUNA

FLORA
Z fytogeografického hlediska je Gzemi CHKO tvofeno ptechodem mezi teplomilnou a

chladnomilnou kvétenou tzv. mezofytikem. Konkrétng€ji pak vétSinu Uzemi tvofi
fytogeograficky okres Tteboriskd panev a jen z vychodu do Uzemi zasahuje fytogeograficky

okres Ceskomoravska vrchovina (ALBRECHT 2003; BIOGEOGRAFIE 2010).

Vyskytuje se zde pres Ctyfi sta ohroZzenych druht rostlin, z toho 34 patii mezi kriticky
ohroZené, tficet Ctyfi mezi silné ohrozené a tficet pét mezi ohrozené. Mezi nejcennéjsi
stanovi$té Tieboniska patii jehli¢naté a listnaté lesy, mokiadni a raselinné louky a tekouci a
stojaté vody (AorPk 2016).

Lesy

Jesté ve 12. stoleti pokryvaly lesy 100 % tzemi Ttebonska. Od této doby dochazi k
postupnému snizovani procentudlniho zastoupeni lesi v tomto Gzemi. V soucasné dobé z
celkové plochy CHKO zabiraji lesy 45 %. Pokud k této hodnoté pfipoéteme i stromy, které
rostou mimo souvisly les, hodnota vzroste na 55 %. Celkem se zde vyskytuje 42 soubort
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lesnich typll v nultém az patém vegetaCnim stupni. Zménou prosla nejen rozloha lesi, ale
zmenila se i jejich druhova s vékova skladba. Z ptivodnich borovych lesti a doubrav zbylo jen

malo a v soucasnosti jsou predmétem ochrany (NEMEC & POJAR 2007).

Na celém uzemi CHKO ptevladaji kulturni porosty a to zejména jehli¢nany, konkrétné
smrk (33 ,8 %) a borovice (56,4 %). Zastoupeni téchto dievin v lesich na izemi CHKO
dosahuje az 91 %. Charakteristickym a hospodaisky vyznamnym stromem pro tuto oblast je
tzv. Tteboniska borovice (Pinus sylvestris var. bohemica), vyznacuje se $tihlym rovnym
kmenem a dorGstda vysky az 42 metrti. Nepivodni dieviny jako modifin opadavy (Larix
decidua) nebo douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii) jsou fidce zastoupeny (NEMEC &
PoJAR 2007).

Dalsi charakteristickou dievinou Tiebonska je borovice blatka (Pinus uncinata), kterd s
borovici podvojnou (Pinus x digenea) vytvaii rozsahlé raselinné lesy s nejhojné&jsi populaci
rojovniku bahenniho (Ledum palustre) v Ceské republice (AoPK 2016)

Listnaté stromy zabiraji 9 % z celkové plochy lest. Nejrozsitenéjsimi listnatymi stromy
rostoucimi na Uzemi CHKO je dub zimni (Quercus petraea) a dub letni (Quercus robur)
zaujimajici 3 % celkové plochy listnatych dfevin. DalSimi zastupci jsou: bfiza bélokora
(Betula pendula), biiza pytita (Betula pubescens), olse lepkava (Alnus glutinosa) a buk lesni
(Fagus sylvatica). Majestatnym symbolem rybni¢nich hrazi na Tiebonsku je dub letni

(NEMEC & PoJAR 2007).

Mokvadni a raSelinné louky

Kvétenu mokiadnich luk zde tvoii mnoho druhu rostlin, které se v jinych ¢astech Evropy
skoro nevyskytuji nebo rostou na velmi izolovanych mistech. Ptiklady zdejSich vzacnych

druhti rostlin jsou uvedeny v Tabulce 1.

Celed’ Néazev
& o Hrotnosemenka bila (Rhynchospora alba), bahni¢ka chudokvéta
Sachorovité

(Eleocharis quinqueflora)

Vstavacovité Hlizovec Loeseliv (Liparis loeselii), vstava¢ kukacka (Orchis morio)

Rosnatka okrouhlolista (Drosera rotundifolia), rosnatka dlouholista

Rosnatkovité (Drosera anglica)

Tab. 1 Vzdcné rostliny mokiadnich luk (AOPK, 2016)

Kvétena raselinist’ je tvofena predevsim mnoha druhy mechorosti. K t€ém nejvzécnéjSim

patii raSelinik tupolisty (Sphagnum obtusum) nebo plstnatec raselinny (Helodium blandowii).

8




Z cCeledi viesovcovitych zde nejcastéji najdeme kyhanku sivolistou (Andromeda polifolia)

nebo jiz vyse zminény rojovnik bahenni (Ledum palustre) (AopPk 2016).

Tekouci a stojaté vody
Stanovi§té¢ tekoucich a stojatych vod jsou pro Uzemi CHKO Tieboiisko zcela

charakteristickym rysem. Diive dystrofni a oligotrofni vody se diky ¢innostem ¢lovéka stavaji
mezotrofnimi az eutrofnimi a pravé z dtvodu téchto zmén v pfirodé ubyva druhi, které svij
biotop nasly v dystrofnich nebo oligotrofnich vodach. Timto druhem je napi. leknin
bélostny (Nymphaea candida) nebo stulik Zluty (Numphar lutea). Stejné jako na tiebonskych
loukach se i ve stojatych vodach objevuji masozravé rostliny, konkrétné bublinatka mensi
(Utricularia minor). Jediny zdokumentovany vyskyt v Ceské republice v biotopu tekouci a

stojaté vody ma tasa Nitella confervacea (AorPk 2016).

FAUNA
Krajina Ttebonska, a CHKO Tteboiniska specialné, se vyznacuje pestrosti ekosystémul.

Ekosystemy vyznamné pro skupinu bezobratli jako jsou raselinisté, vaté pisky nebo ptirozené
lesy se vyskytuji pouze ve fragmentech a proto nejsou stejné vyznamné pro obratlovce.
StéZejni ekosystémy pro obratlovce na izemi CHKO Tiebonska jsou rozsahlé moktady a lesy.

Z ryb, které se pfirozené vyskytuji v CHKO Tieboiisko, jmenujme napiiklad v Ceské
republice ohrozenou mihuli potoéni (Lampetra planeri), mnika jednovousého (Lota lota) nebo
mienku mramorovanou (Barbutula barbutula). Spoleénym jmenovatelem téchto druhd je
narok na vysokou kvalitu vody, mizeme ji spatfit jen na par usecich Luznice a Nezarky
(ALBRECHT 2003)

Celkem dvanéct druht Zab se bézné vyskytuje v CHKO Tieboiisko. Nejcasteji obyvaji
staré téZebni prostory po ukoncené t€zb& Stérkopisku. Populace celorepublikové kriticky
ohrozené ropuchy kratkonohé (Bufo calamita) zde velice prosperuje. Periodicky zaplavované
tané k rozmnozovani vyuziva ¢olek horsky (Triturus alpestris) nebo ¢olek obecny (Triturus
vulgaris). Podobné¢, jako je tomu u obojzivelniki, i pocty plazii od devadesatych let postupné
stoupaji. Bézna uzovka obojkova (Natrix natrix) je na mnoha lokalitach doplnovana diive

vzacnou uzovkou hladkou (Coronella austriaca) (ALBRECHT 2003; AoPk 2016).

Neni nahodou, ze na uzemi CHKO Tieboiiska je vyhldSena od roku 2004 ptaci oblast.
Celkem zde bylo zaznamenano cca 280 druht ptaka a z toho vice nez 180 zde pravidelné
hnizdi. Rozsahlé vodni a mokfadni plochy jsou zcela idealni pro vodni ptactvo. V obdobi

migrace se zdejsi populace ptaka rozroste az na dvacet tisic jedinct (ALBRECHT 2003).



Z béznych druht zde hnizdi napi. volavka bild (Egretta alba) nebo volavka popelava
(Ardea cinerea), velikost jeji populace se zde odhaduje na pfiblizné 300 hnizdicich parg.
DalSim vzadcnym druhem a zaroven dal$im druhem z tadu brodivych je kvako§ nocni
(Nycticorax nycticorax), jeho populace zde dosahuje 100 hnizdicich pard. Pii méstskych
zastavbach se zdrzuje ¢ap bily (Ciconia ciconia), jeho populace zde ¢ita do deseti part. Jeho
ptibuzny ¢ap ¢erny (Ciconia nigra), ktery se zacal §ifit do této oblasti z vychodu, obyva spise
lesy a jeho pocty Citaji také do deseti hnizdicich part (ALBRECHT 2003; AoPK 2016).

Ptes 1éto se z Horusického a Velkého Tisého rybniku stavd domov pro cca dvandct tisic
jedincu husy velké (Anser anser). Piibuzni z Celedi kachnovitych hohol severni (Bucephala
clangula) a zrzohlavka rudozoba (Netta rufina) zde dosahuji pocetnosti padesat respektive

dvacet pét hnizdicich part (ALBRECHT 2003).

K vzécné avifauné patii kolonie kormorana velkého, hnizdi zde od zacatku osmdesatych
let. Pfi migraci tisicihnlava hejna dokazou napachat veliké Skody na populacich ryb v
chovnych nadrzich, jezerech nebo fekach. V soucasnosti populace kormorana velkého na
Ttebonsku ¢ita sto hnizdicich part. Majestatnim ptakem CHKO Tteboiisko je bezesporu orel
motsky (Haliaeetus albicilla). Prvni zminky o hnizdéni tohoto dravce jsou datovany do roku
1984, avsak orel moisky zde hnizdil i pied vice nez sto sedmdesati lety. Populace je to ale
velice mald - dosahuje poctu deseti pard. Z neznamého divodu dochazi k postupnému

snizovani populace racka chechtavého (Larus ridibundus) (ALBRECHT 2003).

Z tadu sov se v CHKO Tteboiisko vyskytuje celkem osm druhti. Nejpocetnéjsi z Celedi
pustikoviti je kulisek nejmensi (Glaucidium passerinum), vyskytuje se zde az sto para této
nejmensi sovy Evropy. Dal§im zastupcem z této Celedi je syc rousny (Aegolius funereus),
pocet tohoto druhu v lokalité dosahuje podle ALBRECHTA (2003) minimalné tficeti pari. AOPK
(2016) udava maximalné 20 paru syce rousného. NasSe nejvétsi sova vyr velky se v této
lokalit¢ (Bubo bubo) vyskytuje maximalné v deseti parech (ALBRECHT 2003).

Z pévcu zde najdeme cvréilku slavikovou (Locustella luscinioides) nebo sykofici
vousatou (Panurus biarmicus) (ALBRECHT 2003).

Ttebonsko je domovem mnoha druhii savct. Celkem jich zde bylo popsdno pies padesat.
Z téch nejmensich savct se zde vyskytuje napiiklad nepfili§ hojny rejsec vodni (Neomys
fodiens) nebo rejsec ¢erny (Neomys anomalus). Z béznych drobnych saveu zde zije napiiklad

hrabo§ mokiadni (Microtus agrestis) nebo mysice lesni (Apodemus flavicollis).
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Nejvétsi a nejstabilnéjsi populace vydry fi¢ni (Lutra lutra) ve stfedni Evropé se nachazi
pravé v oblasti zdejsi CHKO. Pocet jedincti této populace je odhadovan na 120 - 150.
Vzacnym ale ne nepivodnim druhem je los evropsky (Alces alces). Ve stiedovéku byl tento
druh vyhuben, ale od 70. let minulého stoleti se v oblasti CHKO opét rozmnozuje. Migrace
rysa ostrovida (Lynx lynx) z oblasti Novohradskych hor a Sumavy je spiSe ojedinély. Neni

dolozen ptipad, ze by se zde rys ostrovid rozmnozoval (ALBRECHT 2003; AoPK 2016).
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3. Krus$né hory

3.1 VYMEZENI OBLASTI

Pohoti Krusné hory se nachazi v severozapadni &asti Ceské republiky pii hranicich s
Némeckem. Téhnou se v délce 130 km. Celkové se rozkladaji na 1 600 km?. Na zépadni
stran€ hor jsou svahy mirné a dlouho klesaji do udoli, zatimco na stran¢ vychodni, tedy na
stran¢ Ceské, jsou mnohem prikiejsi. Primérnd nadmotska vyska Krusnych hor ¢ini 700 m,
jen na zapad¢ hor se prumérna nadmotska vyska zvysuje a to diky Klinovecké hornating s
nejvyssi horou Krusnych hor - Klinovec 1 244 m, ty¢i se zde ale také jiné hory s vyskou nad
tisic metrti. Je to naptiklad Blatensky vrch 1 043 m nebo némecky Fichtelberg 1 214 m. Z
hlediska zakladniho geologického ¢lenéni patii Krugné hory k jednotce Cesky masiv (CIHAR
2002; MELICHAR & KRASA 2009).

3.2 PRIRODNI POMERY

Podobu Krusnych hor nejvice ovlivnilo vrasnéni a tietihorni tektonicka Cinnost, kdy se
krusnohorska kra vyzdvihla nad jihovychodni ptedpoli (Mostecko a Sokolovsko). Tektonicka
¢innost formovala i nejvyssi oblasti hor. Napiiklad Bozidarsky $pic¢ak (1 115 m) je nejvyse
polozené vulkanické t&leso v Ceské republice.

Ve c¢tvrtohorach dochéazi k celoplo$né denudaci. Zplo§tély hieben s ndhornimi ploSinami
se tahne celym pohoifim. Hlavni hornina, ktera tvofi Kru$né hory, je krystalicka bfidlice.
Najdeme zde i etné loziska rudy (CIHAR 2002; MELICHAR & KRASA 2009).

3.3 PODNEBI

Lokalni podnebi je charakteristick¢ ¢astym a nenadalym stfidanim pocasi. Kru$né hory
vytvari pfirozenou prekazku zapadnimu proudéni a z tohoto divodu zde dochazi k tzv.
fénovému efektu. Proudy vzduchu na naraznikové strané€ hor rychle stoupaji, ochlazuji se a
kondenzuji. Konkrétné v lokalitdch jako Bozi dar nebo Abertmany dosahuji primérné ro¢ni
Uhrny srazek 1 149 mm respektive 1 034 mm. Neni vyjimkou, aby snih na vrcholcich hor
vydrzel 1 pfes 200 dni. Primérna ro¢ni teplota vzduchu pak v téchto oblastech ¢ini pouhych
5,5 °C. Naopak na strané zavétrné, kde nenasycend vzduchova masa klesa dolu a otepluje se,
dochazi k srazkovému stinu. Na Mostecku a Zatecku pak primérné roéni thrny srazek
nedosahuji ani 500 mm. Primérné teplota vzduchu na mosteckych a sokolovskych panvich

dosahuje 9 °C (CIHAR 2002; MELICHAR & KRASA 2009).
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3.4 VoDpsTvo

Hlavnim tokem, ktery odvodiuje podstatnou ¢ast Krusnohoti, je feka Ohfe s pfitoky
bystiinnych tokl jako Svatava, Rolava, Bystfice a Chomutovka. Dal§im vétSim tokem, ktery v
Krusnych hordch uz prameni, je feka Bilina. Bohuzel diky tézebnimu a chemickému
primyslu patiila doneddvna tato feka k nejdpinavéjsim fekam v CR viibec. Celkové ale
kvalita vody v Kru$nych horach patii k t¢m nejlepsim v Ceské republice, z tohoto diivodu
bylo Krusnohorsko vyhlaseno chranénou oblasti pfirozené¢ akumulace vod. Z diivodu cetného
vyskytu primyslovych oblasti v Podkrusnohoii bylo nutné vybudovat mnoho ptehradnich
nadrzi, jako naptiklad Flaje, Jirkov nebo Ptisec¢nice. Veskeré toky pramenici nebo protékajici

Krugnymi horami se vlévaji do Labe (CIHAR 2002).

3.5 FLORA

Pivodni smiSeny les pralesniho typu byl ve stiedovéku skoro vykécen, z divodu tézby
zelezné rudy. Dochovaly se jen posledni kousky tohoto ptivodniho lesa a v soucasnosti je
pfedmétem ochrany zvlastnich maloplo$nych rezervaci a parki, t€émi jsou napiiklad: NPR
Jezerka, NPP Doupnak nebo PR Buky nad Kamenickou. Postupem ¢asu byl smiSeny les
nahrazovan zcela nevhodnou smrkovou monokulturou. Ta v 70. a 90. letech utrpéla velké
Skody z diivodu zprovoznéni uhelnych elektraren. V té dobé nebylo vyjimkou, aby v zimnich
mésicich byl limit SO, ptfekroc¢en vice jak dvacetindsobné. Les byl poSkozen na 60 % z
celkové plochy, kterou les v Krusnych horach zaujima. V poslednich letech se za pfispéni
¢loveéka piiroda na KruSnohorsku vraci pomoci vysazovani nahradnich dievin a jinych aktivit

do ptivodniho stavu (MELICHAR & KRASA 2009).

Do nadmotiskych vysek 550 m se doubravy a dubohabtiny vyskytuji opravdu jen
sporadicky a jak jiz bylo vySe zminéno, jsou z vétsi ¢asti pfedmetem ochrany. Od 550 m n. m.
zde bézn€ rostou buliny, které jsou pro tuto oblast charakteristické. Pokryvaji az tfetinu
uzemi. Bohuzel ale jedle bélokora (Abies alba), ktera se v tomto vegetaénim stupni vyskytuje
zcela prirozeng, byla vyhubena. Borovici lesni (Pinus silvetsris) bychom nasli jen v zapadni
¢asti hor a to diky vlivu atlantského klimatu. Se stoupajici nadmotskou vyskou ubyva dubu a
pfibyva smrku. Nad hranici 1 000 m n. m. uzZ smrk zcela dominuje (MELICHAR & KRASA
2009).

Podobné jako v . CHKO Ttebonsko jsou nejcennéjSimi biotopy Cetnd raSelini§té. Svoji
celkovou plochou 5 767 ha patii k druhym nejrozsahlejsim v Ceské republice (Sumava 6 371

ha). Tyto raselinisté jsou postglacialniho staii s mocnosti 6 - 7 m. Pro vyskyt ohrozenych
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druht jsou Krusnohorské mokiady soucasti Ramsarské umluvy. Roste zde rosnatka anglicka
(Drosera rotundifolia), klikva maloplodd (Oxycoous microcarpus), ostfice mokiadni (Carex
limosa), blatnice bahenni (Scheuchzeria ampullaceum) aj. (MELICHAR & KRASA 2009).

Usp&sné jsou obsazovana i mista po byvalé dilni ¢innosti. Roste zde naptiklad: plavuiika
zaplavovana (Lycopodiella innudata) nebo vranec jedlovy (Huperzia selago). Symbolem
Kru$nych hor se stal jetab pta¢i (Sorbus aucuparia), ktery odolal vysokému stupni znecisténi
(MELICHAR & KRASA 2009).

3.6 FAUNA

Nejcastéji vyskytujicimi se ptacimi druhy v plvodnich listnatych lesich KruSnohorska
jsou ¢ap cerny (Ciconia nigra), lejsek maly (Ficedula parva) nebo vyr velky (Bubo bubo).
Nejvyznamngj$im druhem ptaka na tzemi Kru$nych hor je tetfivek obecny (Tetrao tetrix).
Zhruba polovina z celkové populace tetiivka obecného vyskytujici se v Ceské republice, Zije
prave tady. Kvili ochrané jeho populace, ktera ¢itd az 500 samcti, byly vyhlaSeny ptaci oblasti
Novodomské raselinis§t¢ a Vychodni Krusné hory. Nemaly vyznam maé také piezivajici
populace tetieva hluSce (Tetrao urogallus) nebo stale se rozrustajici populace syce rousného

(Aegolius funereus). Mnoho druhti netopyri naslo Gtocisté v dulnich Sachtach, jamach apod.
(CIHAR 2002; MELICHAR & KRASA 2009).

Pomérné hojné se zde rozsifili neplivodni druhy sparkaté zvére. V. NPR Jezerka se
vyskytuji danék evropsky (Dama dama) nebo muflon (Ovis musimon), jeleny sika (Cervus
nippon) najdeme pak na Karlovarsku.

Imisni katastrofa poznamenala nejen floru, ale i faunu Krusnych hor. Pivodni lesni

v

(CIHAR 2002).
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4. Drobni savci

4.1 MYSICE LESNI (APODEMUS FLAVICOLLIS)

TAXONOMICKE ZARAZENI
Rise Zivotichové (Animalia)
Kmen Strunatci (Chordata)
Podkmen Obratlovci (Vertebrata)
T¥ida Savci (Mammalia)
Rad Hlodavci (Rodentia)
Celed’ Mysoviti (Muridae)
Rod Mysice (Apodemus)
Druh Mysice lesni (Apodemus flavicollis)
POPIS DRUHU
G 18-45¢g
LC 90 - 123 mm
LCd 87 - 127 mm
LTp 23 -27 mm
LA 17 - 21 mm

Tab. 2 Zdakladni rozpoznavaci znaky mysice lesni (Apodemus flavicollis) (4ndéra &
Hordacek 2005)

Mygice lesni (Apodemus flavicollis) je zcela b&Znym druhem. Castym problémem je
rozliSeni mysSice lesni od mysSice kiovinné (Apodemus sylvaticus) a mysice malooké
(Apodemus microps). Spolehlivé 1ze rozlisit jedince pouze dospé€lé, a to podle délky zadni
tlapky, kterd u mysice lesni v dospé€losti dosahuje velikosti minimalné 24 mm (ANDERA &
HORACEK 2005), DUNGEL & GAISLER (2002) posouva tuto hranici na 23 mm. Velikost zadni
tlapky u mysice kfovinné dosahuje délky 19,5 - 24 mm, u mysice malooké (Apodemus
microps) se velikost zadni tlapky pohybuje v rozmezi 17 - 20,5 mm (DUNGEL & GAISLER
2002). Od jinych hlodavch se mysice lesni odlisuje také pomoci velkého usniho boltce, ktery

dosahuje velikosti minimalné 18 mm, a zluté skvrny na hrdle (DUNGEL & GAISLER 2002).

Rozlisit dospélého jedince od mladat lze celkem bezpecné - podle velikosti ocasu.
Zatimco délka ocasu u jedinct dospé€lych je minimalné stejna jako délka téla nebo spise delsi.
U mlad’at tvoii délka ocasu 90 - 95% délky téla (ANDERA & HORACEK 2005).
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Mysice lesni ma hnédy az kastanovy odstin na hibeté a Cisté bily odstin na btichu. O¢i ma
koralkové, ¢erné o velikosti cca 5 mm. Velké usni boltce ji predurcuji k noénimu Zivotu. Je
aktivni 1 az 2 hodiny po setméni (ANDERA & HORACEK 2005).

Jako vSechny druhy mysSic je schopna autotomie, obétovani urcité casti téla (konkrétné
ocasu) Vv krizové situaci. Po stahnuti ktize obnazené misto zasycha a nedorusta. Jsou

zaznamenany i piipady, kdy si mySice sama ocas odkousne (ANDERA & HORACEK 2005).

Mysice lesni zije samotafskym Zzivotem. S pfisluSniky vlastniho druhu se dorozumiva

pisténim, vysokym cvréenim a hvizdy (CLUTTON-BROCKOVA 2005).

BIOTOP, V¥SKYT A POCETNOST v CESKE REPUBLICE
Mysice lesni obyva vSechny druhy lesii, zvlasté pak lesy listnaté nebo smisené. K zivotu si

vybird i chladngj$i mista na bfezich vodnich tokt ¢i polni remizky. V zimnim obdobi
vyhledava obytné ¢i hospodaiské budovy (ANDERA & HORACEK 2005).

Dukazem, Ze tento druh mySice je zcela bézny, je jeji vyskyt. Vyskytuje se v nizinach, ale
i bézné nad horni hranici lesa - napf. na Snézce ve vySce 1602 m n. m (ANDERA & HORACEK
2005).

Mysice lesni je hojné zastoupenym druhem. Jeji pocetnost kolisa mezi 1 - 10 jedinci na
hektar. Pfi pfemnozeni se miZze na jednom hektaru vyskytovat az 50 jedincti (ANDERA &
HORACEK 2005). V luznich lesich pii dostatku potravy miize dosahovat pocetnost jedinct az
60 ks/ha (DUNGEL & GAISLER 2002).

VYSKYT VE SVETE
I ve zbytku Evropy je vyskyt mySice lesni zcela bézny, konkrétnéji od vychodni Francie,

Italie a jizni Skandindvie po Ural, Kavkaz a Blizky vychod. SpiSe ojediné€le se vyskytuje v
jizni Anglii a v Pyrenejich (ANDERA & HORACEK 2005).

POTRAVNI EKOLOGIE

VEtsi Cast zastdva rostlinnd strava v podob& semen lesnich bylin a dfevin, jejichz
konzumaci mySice zabranuje pfirozené obnové lesa, a mensi Cast pak Zivoc€iSnd potrava
(BOUCHNER 1972).

CLUTTON-BROCKOVA (2005) uvadi opacné sloZeni stravy - vétsi podil Zivoéisné potravy a
mensi rostlinné. Zivo&i$nou &ast tvoii predevsim &lenovci - stonozky, hmyz, pavouci a

slimdci, rostlinou slozku pak ptedstavuji plody, ofechy a semena.

16



Svoji potravu mysice vyhledava v domovském okrsku o velikosti cca 2,3 ha (ANDERA &
HORACEK 2005). Na zimu si tvofi zasoby z nejriznéjSich semen, nebot’ do zimniho spanku

neupadaji. Tuhé mrazy ptekonavaji tzv. stavem strnulosti (ANDERA & HORACEK 2005).

PoPULACNI DYNAMIKA
V nizinach se mysice lesni rozmnozuje od biezna do listopadu, na horach od kvétna do

srpna (DUNGEL & GAISLER 2002). ANDERA & HORACEK (2005) uvadéji jako zacatek
rozmnozovani mésic unor. Biezost trva 23 - 26 dnil a ve vrhu byva 1 - 9 mlad’at, primérné pét
(DUNGEL & GAISLER 2002). Vaha nov¢ narozeného jedince je cca 1,5 g. Mlad’ata se rodi hola
a nevidoma. Prohlédnou teprve po 12 - 14 dnech zivota a koncem 3. tydne se osamostatiiuji. S
matkou komunikuji prostfednictvim ultrazvukti o frekvenci 56 - 60 KHz (ANDERA &
HORACEK 2005). Podobné, jako je tomu u ostatnich pfislusnikt ¢eledi mySovitych, vrha
mysSice lesni mlad’ata n¢kolikrat do roka. Pohlavni aktivita u tohoto druhu za¢ind koncem 2.

mésice od narozeni (BOUCHNER 1972).

4.2 NORNIK RUDY (CLETHRIONOMYS GLAREOLUS)

TAXONOMICKE ZARAZENI
Rise Zivogichové (Animalia)
Kmen Strunatci (Chordata)
Podkmen Obratlovci (Vertebrata)
Tiida Savci (Mammalia)
Rad Hlodavci (Rodentia)
Celed’ Mysoviti (Muridae)
Rod Nornik (Clethrionomys)
Druh Nornik rudy (Clethrionomys glareolus)
PoPIS DRUHU
G 10-369
LC 80 -120 mm
LCd 30 - 65 mm
LTp 15,4 - 20,5 mm
LA 10-17 mm

Tab. 3 Zakladni rozpoznavaci znaky nornika rudého (Clethrionomys glareolus) (Andéra,

Hordacek 2005)
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Podobné, jako je tomu u mysSice lesni, je vyskyt nornika rudého (Clethrionomys glareolus)
zcela bézny. Zbarveni na hibetu je napadné Cervenavé rezavé. Na biichu je srst spiSe lehce
nazloutla, v zim¢ se pak méni do sn€hobila (ANDERA & HORACEK 2005). V porovnéni s
ostatnimi hrabosi ma vétsi usni boltce a ukoncCeny riist stoli¢ek, na kterych se tvofi kofeny.

Délka ocasu tvoti 45 - 60 % (4,5 az 5 cm) celkové délky téla (ANDERA & HORACEK 2005).

Velikost domovského okrsku nornika rudého se pohybuje v rozmezi 0,1 - 0,7 ha. VLASAK
(1986) EX. SAINT GIRONS (1960) uvadi velikost domovského okrsku v rozmezi 0,090 - 0,180
ha. Své hnizda si tento druh stavi spiSe na povrchu nez pod nim. Vyuzivé $térbin mezi kofeny
stromid nebo mezer mezi kameny. Hnizda jsou to nevelkd, ale velice sofistikovan¢ navrzena.
Hnizdo je protkano systémem nor s mnoha vychody, Ukrytovymi chodbami a zasobarnami

potravy (ANDERA & HORACEK 2005).

Je aktivni hlavné za soumraku, jelikoZ ma ale n€kolik vrchola aktivity, 1ze ho spatfit 1 za

denniho svétla (DUNGEL & GAISLER 2002).

BIOTOP, V¥SKYT A POCETNOST v CESKE REPUBLICE
Nornik rudy se nejcastéji vyskytuje v luznich nebo listnatych lesich. Ve vétsim poctu se

vyskytuje 1 v lesich smiSenych s bylinnym patrem. V souvislosti s druhovym sloZenim nasich
lest, ve kterych pievlada smrkova monokultura, je vyskyt nornika rudého spiSe narazovy nez
plosny (ZEJDA A KOL. 2002). Mén¢ se pak vyskytuje na biezich vodnich toku, v parcich nebo
v ktovinach. JelikoZ na polnich plodindch nijak nesSkodi, nenajdeme ve velkém poctu zastupce
tohoto druhu ani v polnich remizcich. Z pohledu vyskového &lenéni Ceské republiky nornik
rudy obyva jak niziny, tak i hory, bézné se vyskytuje nad horni hranici lesa (ANDERA &
HORACEK 2005). Pfi vhodnych podminkach dochazi k pfemnozeni. Polty jedinct pak
dosahuji hodnot cca 100 ks/ha (HAGEN A KoL. 2001). DUNGEL & GAISLER (2002) uvadéji
dokonce 150 ks/ha.

VYSKYT VE SVETE
Nornik rudy se vyskytuje téméf v celé Evropé vyjma jiznich statd, jakymi jsou napf.

Recko, Spanélsko nebo Italie. Ze severu jeho vyskyt ohraniduje Island a polarni oblasti
skandindvskych zemi. Vychodni hranici tvofi pohoti Altaj v Kazachstanu a jezero Bajkal

spolu s oblasti stiedni Sibife (ANDERA & HORACEK 2005).
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POTRAVNI EKOLOGIE

Sumarnizastoupeni jednotlivych sloZzek potravy v rocnim obdobi
(Clethrinomys glareolus)

Houbya Kvétni liné souasti
Plody a semena dievin lisejniky sougasti  potravy
3% 1% 1% 2%

Bezchlorofylova pletiva
podzemnich a pfizemnich
Easti bylin

7%

Obr. 1 Sumdrni zastoupeni jednotlivych sloZek potravy v roénim obdobi (Vlasak 1986 ex.
Holisova 1966; upraveno)

Z vyse uvedeného grafu je patrné, ze hlavni slozkou jidelnicku nornika rudého jsou zelené
¢asti rostlin. Konkrétné vegetacni ¢asti bylin nebo listy dfevin. Plody a semena dfevin ¢i bylin
tvoti hlavni slozku zasob potravy na zimu - zejména zaludy a bukvice. Ve Finsku si nornik
rudy vytvari zasoby z poriiznu roztrousenych chomacku lisejniku (SULKAVA 1985). Nedilnou
soucasti potravy je i zivo€isnd slozka. Je to jediny druh z ¢eledi hraboSovitych, ktery se zivi
brouky, pavouky nebo larvami (ANDERA & HORACEK 2005). CLUTTON-BROCKOVA (2005)
zastoupeni zivocisné potravy u tohoto druhu neuvadi viibec. Pfi nedostatku potravy zejména v
zimnim obdobi nebo pfi piemnoZeni se nornik rudy nezdrdha ohryzovat kiiru dfevin nebo

Skodit na pupenech dievin.

Nelze fici, ze skladba potravy zastava po cely rok stejna. Naptiklad v dubnu pievladaji ve
stravé nornika rudého zelené Casti rostlin, naopak v kvétnu a v Cervnu pievlada zivocisna
strava. Béhem zafi a fijna se zZivi semeny a plody bylin a dfevin, v prosinci a v lednu Skodi na

dievinach ohryzem (VLASAK 1986 EX. HOLISOVA 1966).
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Nutno ale podotknout, Ze zmény zastoupeni jednotlivych slozek potravy reaguji na bézné
vykyvy ekologickych podminek v jednotlivych letech a je samoziejmé, ze v riznych aredlech

rozs$iteni je i rozdilné potravni nabidka.

PoPULACNI DYNAMIKA
Pohlavni aktivita nornika rudého za¢ina v 8. az 9. tydnu po jeho narozeni (BOUCHNER

1972). Rozmnozuje se od konce biezna do zaii nékdy az fijna. Pokud nastanou vhodné
podminky i béhem zimy, tzn. pfijatelna teplota a dostatek potravy, rozmnozuje se i v tomto
obdobi. Bézna délka biezosti je 16 - 18 dni. Pokud v8ak samice zabifezne ihned po porodu,
prodluzuje se tento interval na 19 - 20 dni, v nékterych pfipadech muze trvat az 30 dni.
Bé&hem roku porodi samice prumérné 20 mlad’at ve ¢tyfech vrzich (ANDERA & HORACEK
2005). Rodi se hola, nevidoma a vazi 2 g (BOUCHNER 1972). Popula¢ni gradace tohoto druhu
nastava kazdych 4 - 5 let.

Narozend mlad’ata mizeme podle data narozeni zatradit do dvou skupin. Prvni skupina
zahrnuje mlad’ata narozena béhem biezna az kvétna. Tato mladd’ata dorostou v dospélce a jsou
pohlavné aktivni jiz béhem sezony, ve které se narodila. V druhé skupiné jsou mldd’ata
narozend v rozmezi od Cervna do listopadu. U téchto mladych jedinct je rtst spolecné s
pohlavnim dospivanim pozastaveny a pokracuje az po pirezimovani (VLASAK 1986 EX. ZEJDA
1971).

Jak jiz bylo zminéno, areal rozsifeni tohoto druhu je velice rozsahly. Z porovnani zapadni
¢asti aredlu a vychodni ¢asti aredlu je patrné, ze velikost vrhu se znacné zvétSuje smérem od
zapadu k vychodu. Divodem této zmény je prechod mirného atlantského podnebi az po drsné

kontinentalni (VLASAK 1986 EX. PELIKAN 1972).

Nornik rudy vyvraci vSeobecné zndmou zavislost mezi teplotou a velikosti a poctem vrhi
za sezOnu. Rozdil spociva v poklesu jak poctu, tak velikosti vrhli s narGstajici nadmoiskou

vyskou (VLASAK 1986 EX. ZEJIDA 1966).

4.3 HR4BOS MOKRADNI (MICROTUS AGRESTIS)

Hrabo§ mokifadni méa rezavy az hnédy hibet a nazZloutlé bficho. UsSni boltce jsou
neochlupené, nanejvys porostlé jemnymi chloupky. Velikost uSnich boltcti neptesahuje 11
mm. Ocas je kratky, tvoii 35 az 45 % délky téla. Lehce se zaméni s hraboSem polnim
(Microtus arvalis), ale znak, ktery tyto dva pfibuzné druhy bezpe¢né rozlisi, je delka a barva
zadni tlapky. Ta u hrabose moktadniho ¢ini minimaln¢ 18 mm, zatimco u hrabose polniho

ziidka kdy prekroci délka zadni tlapky 18 mm (ANDERA & HORACEK 2005). Aktivita tohoto
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druhu je zavisla na rocnim obdobi. Zatimco na jafe a v 1ét¢ je aktivni hlavné za soumraku a v
noci, v zim¢ je naopak aktivni ve dne (VLASAK 1986). Hrabo§ mokiadni se pohybuje v

domovském okrsku o rozloze 200 az 800 m® (ANDERA & HORACEK 2005).

V Evrop¢ je tento druh pomérné rozsifeny. Zapadni hranici aredlu hrabose mokiadniho
tvoti Velka Britanie, v Irsku a ani na Islandu se nevyskytuje. Pomyslnou hranici na vychodé
tvoii Sibif, konkrétn¢ pak jezero Bajkal. Severni hranici tvoii pobiezi Severniho mofe, jizni
Pyrenejské pohoii a Alpy. V Ceské republice bychom tohoto drobného savce nenasli pouze v
nizinach do 140 m n. m. Bézné se vyskytuje od 140 m n. m. do 1 600 m n. m. Nejvice se vSak
vyskytuje v nadmotské vySce od 400 do 800 metri (DUNGEL & GAISLER 2002; ANDERA &
HORACEK 2005).

Biotopem tohoto druhu jsou pfedevsim husté porosty vlhkomilnych rostlin, podmécené
nekosené louky, baziny nebo raseliniSté ale uspéSné obyva 1 imisni holiny. Podle DIENSKE
(1979) je hrabo§ mokiadni na rozdil od svého piibuzného hrabose polniho daleko méné
prizptisoben na suché prostfedi s nizkou vegetaci. V takovych to lokalitach trpi zvySenou
predaci a také ma dvakrat vétsi spotiebu vody. Z toho vyplyva, ze hrabo§ mokiadni se v
pfirod¢ vyskytuje jen ostrlivkovité z divodu v minulosti provedenych zasahii do krajiny,
zejména z duvodu odvodiovani krajiny (DUNGEL & GAISLER 2002; ANDERA & HORACEK
2005).

Potravu hrabose moktadniho tvofi pfedev§im traviny, z nich si stavi i nadzemni hnizda o
praméru 20 cm (ANDERA & HORACEK 2005). HAGEN A KOL. (2001) naopak zmifuji, Ze hrabo$
mokfadni preferuje podzemni hnizda pfed nadzemnimi. Za potravou je schopen migrovat i na
relativné velké vzdalenosti.

Samice byvaji bezi 20 - 22 dni, rodi primérné Ctyti az pét mlad’at o hmotnosti cca 3 g. Pti
pfemnoZeni, zejména v Krusnych a Orlickych hordch, vzroste pocet z primérnych ctyf
jedinct na hektar az na tfi sta kust na hektar. Popula¢ni gradace u tohoto druhu nastava kazdé

dva az Ctyfi roky (DUNGEL & GAISLER 2002; ANDERA & HORACEK 2005).

4.4 HR4BOS POLNI (MICROTUS ARVALIS)

Tento drobny savec se fadi mezi nejrozsifenéjsi drobné savce. Srst na hibeté je Sedohnéda
na bfichu pak nazloutla. Jako u pfibuzného hrabose moktadniho je ocas spiSe kratsi, tvoti 30 -
40 % délky t€la (ANDERA & HORACEK 2005). Aktivni je ve dne i v noci, kdy dvou a tii
hodinové obdobi klidu stfidd obdobi aktivity. Domovsky okrsek se 1isi podle pohlavni

dospélosti. U pohlavné nedospé&lého samce je velikost domovského okrsku piiblizng 500 m?,
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u pohlavné dosp€lého miize mit velikost az 1 500 m?. U samic je domovsky okrsek Ctvrtinovy
( VLASAK 1986 EX. REICHSTEIN 1960; ANDERA & HORACEK 2005). V potravnim fetézci
zastava hrabo$ polni diilezitou roli. Mnohdy tvoii jidelni¢ek predatorti z vice nez 70 %.
Kuptikladu slozeni potravy kalouse usatého (Asio otus) je tvofeno z 90 % pravé hrabosem

polnim.

Na rozdil od hrabose moktadniho se hrabo$ polni vyskytuje 1 v niZindch do nadmotské
vysky 140 m n. m. Horni hranici areélu tvoti horni hranice lesa. Na Slovensku mizeme tento
druh spatfit i v nadmofskych vySkach pfes 2000 m n. m. NejvySe vSak byl spatien na
Spicberkach ve vyice 2 600 m n. m. (THE IUCN RED LIST OF THREATENED SPECIES 2008).
Vyjma skandindvskych zemi se hrabo§ polni vyskytuje v celé pevninské Evropé. Vychodni
hranici tvoii feka Volha (ANDERA & HORACEK 2005). HAGEN A KoL. (2001) uvadéji vychodni
hranici vyskytu hrabose polniho severni Cinu.

Hrabo$ polni je typickym stepnim druhem. Vyhledava sussi biotopy s fidkou vegetaci.
VLASAK (1986) EX. PELIKAN (1982) testoval tuto zAvislost na hnojenych sekanych a
nehnojenych nesekanych loukach. Bylo zjisténo, ze v lokalité¢ s malou hustotou porostu se
vyskytovalo 393 jedinct, zatimco v nesekané a nehnojené louce se vyskytovalo 144 jedinct.

SloZeni stravy se v pribéhu roku méni. Na jatfe a v 1été se Zivy prevazné listy a stonky
rostlin, pozdé&ji v roce stravu obohacuji semena a oddenky rostlin nebo také obilky kulturnich
rostlin. Pfi pfemnoZeni a nedostatku potravy mlZe dochézet i ke kanibalismu. Denni spotieba
potravy dosahuje 100 az 125 % hmotnosti zvifete, tento fakt spolu s orientaci na obilky
kulturnich rostlin déla z hraboSe polniho jednoho z nejvétSich zemédélskych skidct. Pred
zimou si tento drobny savec vytvaii zasoby potravy, vétSinou do 500 g (VLASAK 1986 EX.

HOLISOVA 1956; HAGEN A KOL. 2001; ANDERA & HORACEK 2005).

Hnizda si stavi podpovrchova i povrchova, ta povrchova pfevazné v zimnim obdobi a v
zamokftenych lokalitach, tvar je kulovity o priméru 10 - 14 cm. Samice byvaji biezi 19 - 21
dni (ANDERA & HORACEK 2005), podle CLUTTON-BROCKOVE (2005) se délka biezosti
pohybuje v rozmezi 16 - 24 dni. Obvykle mivaji Ctyfi az sedm mlad’at v tfech az ¢tyfech
vrzich. Neni ov§em vyjimkou, aby pfi vhodnych podminkach bylo vrhi i sedm (REICHHOLF,
1996). Mozného rozmnozovani jsou schopny jedinci uz od tietiho tydne zivota. DUNGEL &
GAISLER (2002) uvadegji pohlavni dospélost jiz ve druhém tydnu zivota. Samice jsou schopny
zabteznout ithned po porodu. Rozmnozovaci schopnost tohoto druhu je tak vysoka, ze pfi

pfemnoZeni se muze na jednom hektaru vyskytovat az 5 000 jedinci (BOUCHNER 1972). V
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pololaboratornich podminkach se dokonce rozrostla populace na 72 500 jedincti na hektar
(VLASAK 1986). Po gradaci, ktera obvykle probiha kazdych 3 - 5 let nastava tzv. krach
populace. V tomto obdobi se vyskytuje jeden hrabos polni na 2 az 5 ha (ANDERA & HORACEK
2005).

4.5 MYSICE KROVINNA (APODEMUS SYLVATICUS)

Mysice kifovinnd je béznym druhem Evropy. Srst na hibeté je cervenohnéda a oproti své
piibuzné nema znatelny barevny pfechod mezi srsti na hibeté a na bfichu. Bila skvrna na
hrudi ¢asto chybi. Pokud se vyskytuje, tak nezasahuje k pfednim koncéetinam - toto je dalsi
rozpoznavaci znak od mysice lesni (THE MAMMAL SOCIETY 2014). Ocas je kratsi nez télo.
Aktivni je hlavné za soumraku nebo v noci a v téchto obdobich je lovena liskou obecnou

(Vulpes vulpes) nebo kunou lesni (Martes martes).

Kromé Svédska, Finska a Norska se vyskytuje v celé Evropé. Najdeme ji i v severni Indii
nebo Cing. U nas se vyskytuje jak v nizinach, tak na horach (ANDERA & HORACEK 2005)

Mysice kiovinna je euryeknim druhem. Ve vétsi mife se vyskytuje v oteviené krajing, na
okraji lesii. Déle se také vyskytuje ve smrkovych monokulturach nebo raSelinach. Dafi se ji i

v lokalitach zni¢enych nedavnou tézbou - tzv. pionyrsky druh (ANDERA & HORACEK 2005).

Zivi se plody a semeny, ale i drobnymi Zivogichy. Velky rozdil je ve velikostech
domovskych okrski u samcii a samic. Zatimco samci jsou aktivni na 1 - 2 ha, samice se

pohybuji na tizemi o velikosti nékolika desitek metrii ¢tvere¢ni (ANDERA & HORACEK 2005).

V jedné sezéné, tedy v obdobi od tinora do zafi, stihne samice vyvést az 21 mlad’at ve
trech vrzich. Vazi cca 2 g a jsou slepé a hola. Pfi pfemnozeni miizeme zaznamenat az 40 ks/ha

(DUNGEL & GAISLER 2002; ANDERA & HORACEK 2005).

4.6 REJSEK OBECNY (SOREX ARANEUS)

Tento hmyzoZravec patii k nejrozsifenéjSimu druhu u nés z Celedi rejskoviti. Jeho srst je
zbarvena do hnéda. Ocas tvoii 50 - 70 % délky téla. Jedinci se dozivaji v priméru dvanacti
mésici vyjimecné osmnacti mésicti. Velikost domovského okrsku se pohybuje v rozmezi 200
- 800 m?. Aktivni je ve dne i v noci, dvou aZ tii hodinové Gseky odpoginku stfidaji Gseky
aktivity. Spatfit ale rejska obecného je velice nepravdépodobné. Az 80 % Casu travi v norach

nebo v hustém podrostu (ANDERA & HORACEK 2005).
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Rejska obecného bychom marné hledali na Pyrenejském poloostrové, Islandu a v Irsku.
Vychodni hranici rozsiteni tvoii jezero Bajkal. V Ceské republice bychom rejska obecného

nasli jak v nizinach, tak na hordch (ANDERA & HORACEK 2005).

Idedlnim biotopem z pohledu tohoto drobného savce jsou luzni a smiSené lesy nebo
radelini§te. Zivi se bezobratlymi, konkrétné pak larvami hmyzu, Zizalami nebo slimaky. U
tohoto druhu neni vyjimkou kanibalismus. Objem potravy, ktery kazdy den spotiebuje,
dosahuje az 90 % jeho hmotnosti. U biezich samic je to az 150 % hmotnosti téla (DUNGEL &
GAISLER 2002; ANDERA & HORACEK 2005).

Samice jsou bfezi 21 dni, poté porodi obvykle 4 - 7 mlad’at. Vaha novorozence je pouhych
0,4 g. Pohlavni dospélost ale nastava az po tiech az Ctyfech mésicich, coz je hlavnim
diivodem, pro¢ u tohoto druhu nedochazi k pfemnozeni. I pii vhodnych podminkach se rejsek
obecny vyskytuje v maximalnim po¢tu 45 jedincti na hektar. (REICHHOLF 1996; ANDERA &
HORACEK 2005).
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5. Syc rousny (Aegolius funereus)

5.1 TAXONOMICKE ZARAZENI

Rise Zivogichové (Animalia)

Kmen Strunatci (Chordata)
Podkmen Obratlovci (Vertebrata)

Tiida Ptaci (Aves)

Rad Sovy (Strigiformes)

Celed’ Pustikoviti (Strigidae)

Rod Syc (Aegolius)

Druh Syc rousny (Aegolius funereus)

5.2 POPIS DRUHU

Tento druh sovy z ¢eledi pustikoviti se zbarvenim pefi 1 velikosti napadné podoba syckovi
obecnému (Athene noctua). Odlisit tyto dva druhy lze snadno podle opefenych nohou syce
rousného a pfi detailnim pohledu ma syc rousny i vétsi hlavu (HUDEC & STASTNY 2005). Tvar
hlavy je kulovity a kolem o¢i ma véjifovité¢ uspofadané peti bilé barvy. Zobak je zahnuty,
kratky a jasné Zluté zbarveny. Zluté zbarvené jsou i pronikavé oéi (CRAMP & SIMMONS 1985).
Cerstvé vylihnutd mlad’ata jsou jednobarevna - tmavohnéda az kavova, tzv. prachovy 3at je

hnédobily (CERNY & DRCHAL 1997).

Vyska syce rousného se pohybuje mezi 24 a 26 centimetry. Kiidlo samct je dlouhé 160 az
170 mm, zatimco u samic je o néco malo delsi. Obvykle se délka kiidla u samice pohybuje v
rozmezi 165 az 183 mm (CRAMP & SIMMONS 1985; HUDEC & STASTNY 2005). Délka ocasu se

u obou pohlavi pohybuje v rozmezi 95 az 106 mm (HUDEC & STASTNY 2005).

U tohoto druhu je vyrazny sexudlni dimorfismus. Samec vazi v priméru 105 g a samice
160 g. Nejvyrazngjsi rozdil mezi pohlavimi je ale v dobé zac¢atku hnizdéni. DRDAKOVA (2004)
vysvétluje tento jev tzv. hypotézou hladovéni. JelikoZ syc rousny zac¢ina hnizdit v porovnani s
ostatnimi sovami dfive (pfelom mésicti unor biezen), mize byt pro samce lov kofisti z divodu
povétrnostnich podminek velmi ztizen. Je tedy nutné, aby samice byla bohaté¢ zasobena
podkoznim tukem. Vaha samice pak v tomto obdobi pfevySuje vahu samce az o 48 %

(MikkoLA 1983). KorPIMAKI (1981) uvadi hmotnost samice az o 50 % vétsi.

Zastupci tohoto druhu se v praméru dozivaji 3,5 roku (KORPIMAKI 1992). V Severni
Americe byl odchycen jedinec stary minimaln¢ 8 let (THE CORNELL LAB OF ORNITHOLOGY,
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2015). NejstarSimu okrouzkovanému jedinci bylo 15 let 11 mésict a 12 dni (HUDEC &

STASTNY 2005 EX. RYDZEWSKI 1974).

Aktivni je syc rousny prakticky vyhradné pouze v noci. ZARYBNICKA (2008) pii vyzkumu
v Kru$nych horéch zjistila, ze samici aktivita se rozd€luje do dvou vrcholii. Jeden vrchol
aktivity je mezi 22 a 23 hodinou, druhy vrchol je pak ¢asn¢€ nad ranem mezi hodinou 4. a 5.
Samci mezitim aktivuji ihned po zapadu slunce a to mezi 22 a 23 hodinou. Vrchol aktivity
maji jen jeden. Syc rousny obyva rozlohu mezi 200 az 500 ha (KORPIMAKI A KOL. 1987),
zatimco mlad’ata v obdobi dospivani se pohybuji v domovském okrsku o rozloze cca 35 ha
(KouBA & STASTNY 2012). V severnim arealu rozdifeni této sovy dochazi k &astym a
dlouhym migracim, nékdy na vzdalenost az 1 000 km. V drtivé vét§iné¢ migruji samice a
mlad’ata. Samci se vyznacuji silnym teritoridlnim chovanim a své uzemi neopoustéji ani v

obdobi nedostatku potravy (DRDAKOVA 2004).

5.3 BIOTOP, V¥YSKYT 4 POCETNOST v CESKE REPUBLICE

Syc rousny pfevazné vyhledava jehli¢naté ale 1 listnaté, pfedev§im bukové, lesy vysSich
nadmoiskych vySek. V niz$ich polohach vyhledava souvislé jehli¢naté porosty. Neni ale
vyjimkou, abychom hnizda syce rousného nasSli ve zcela netypickych biotopech jako
napiiklad v tfesiiové aleji. Uspéiné obsazuje i mista se silné poskozenym Zivotnim prostiedim
napt. Krugné hory, Krkonoge (DRDAKOVA 2004; HUDEC & STASTNY 2005). Obsazuje dutiny
po datlu ¢erném (Dryocopus martius), osamocené doupné stromy nebo i vyvéSené budky

(STASTNY A KOL. 1987).

V Ceské republice bychom syce rousného naili ve viech pohrani¢nich oblastech.
Sestupuje vSak 1 do podhorskych oblasti ¢i pahorkatin. Z Novohradskych hor se tak naptiklad

dostal do Ttebotiské panve (STASTNY 1987).

Podetnost v letech 1985 - 1989 byla odhadovéana na 550 - 800 parii (STASTNY A KOL.
1993). V letech 2001 - 2003 se vyskytovalo na izemi Ceské republiky cca 1 500 - 2 000 part

(STASTNY A KOL. 2006).

5.4 VYSKYT VE SVETE
Pivodnim arealem rozsifeni syce rousného je holarkticka oblast. Pfirozené se vyskytuje v
severskych jehli¢natych lesich Evropy a Severni Ameriky. Je hojné rozsifeny ve

Skandinavskych statech a v Evropé viibec. Bézné se také vyskytuje v Rusku nebo v severni
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Cing. Ostrivkovité se vyskytuje v pohotich stfedni a jizni Evropy a Malé Asie (HUDEC &
STASTNY 2005).
BIRDLIFE INTERNATIONAL (2016) odhaduje celkovou velikost populace na 1 700 000

jedincii. V Evropé by se tak podle odhadu mélo vyskytovat na 309 000 part.

5.5 POTRAVNI EKOLOGIE

Potrava syce rousného je vyhradné Zzivocisna. KORPIMAKI (1981) uvadi zastoupeni
hrabo$i v potravé syce rousného v zimnim obdobi az 59,5 %, v zacatcich rozmnozovani tvori
hrabosi az 75,6 % z celkového sloZeni potravy. Ve Finsku je pak nejvyhledavanéjsi potravou
nornik rudy, v Némecku jsou to jedinci z fadu mysic a ve Svédsku jsou to hrabogoviti obecné.
Ptipady, aby se o potravu starala samice misto samce, jsou velice neobvykl¢ (HUDEC &
STASTNY 2005). Samec je schopen vylovit az 9 % populace drobnych saveil v teritoriu.

Predacni tlak na drobné savce je pfimo umérny jejich populacni gradaci (KORPIMAKI 1981).

V letech populaéniho utlumu drobnych zemnich savci se syc rousny pifeorientovava na
ptaky, vyjime¢né i hmyz. DRDAKOVA (2004) zjistila, Ze pii nedostatku drobnych savci je
tvofena potrava syce rousného az ze 40 % ptaky. A to zejména druhy o velikosti sykory
(HUuDEC & STASTNY 2005). Naopak pfi gradaci drobnych savcii je tvofen jidelnicek az z 90 %
pravé jimi. Napiiklad v roce 2001 (populaéni exploze) nasla DRDAKOVA (2004) v Krusnych
horach v jedné z vyvéSenych budek dvacet ¢tyfi jedinct drobnych savci z toho 23 hrabost

mokiadnich.

V Ceské republice bylo provedeno mnoho vyzkumii ohledné slozeni potravy syce
rousného. Ve vétsing€ piipadii se eudominantnim druhem v potravé syce rousného stal hrabo$
mokftadni, na druhém a tfetim misté€ se stfidaji jedinci z rodu mysic a dva az tfi druhy rejsku.

Mezi dominantni druhy patii také nornik rudy (HUDEC & STASTNY 2005).

5.6 HNIZDENT

Syc rousny vytvari nové pary kazdym rokem. Od puli bfezna se hlasité projevuje a ¢ekd u
své dutiny nebo budky na piilet samice. KORPIMAKI (1981) uvadi jako zacatek hnizdéni
posledni tfetinu bfezna nebo prvni tietinu dubna. Primérna sntiska ve Finsku obsahuje 5,35
vajec, pocet vylétlych mlad’at z jednoho hnizda se pohybuje v priméru 3,18 mlad’at/hnizdo.
Na vejcich sedi pouze samice, samec se stara 0 potravu, v pramérné délce 26 - 27 dni; v

Krus$nych horach 1 31 dni. Vejce maji bilou, lesklou barvu a jsou sndSena v intervalu dvou dni.
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Novorozenci vazi piiblizné 9 g a po 30 - 35 dnech opoustéji hnizdo. Pohlavné aktivni se
stavaji az nasledujici rok po narozeni.

KORPIMAKI (1981) gzjistil zavislost syce rousného na hraboSich. Pokud se zvétSuje
populace hrabosti, zvysuje se i populace syce rousného. Toto tvrzeni plati pouze v severskych
zemich, protoze ZARYBNICKA A KOL. (2013) zjistili daleko mensi zavislost reprodukce syce
rousné¢ho na populaci hrabosSovitych. Vyzkum probihal v Krusnych horach, l1ze tedy fici, ze
tento jev plati minimaln¢€ pro celou stiedni Evropu.

Faktor, ktery nejvice ovliviluje zaCatek sntiSky a pocet hnizdicich parti je potrava.
Zejména jeji koncentrace a dostupnost. DRDAKOVA (2004) zjistila, ze pti dostatku potravy je
pocet hnizdicich pari az dvojndsobny a samice je schopna klast vejce 1 o 3 tydny diive.
Zajimavosti ale je, Ze ani dostatek potravy nebo piiznivé povétrnosti podminky neovliviiuji

uspésnost lihnuti.
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6. Metodika

6.1 CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMI CHKO TREBONSKO

2 . CHKO;
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Obr. 2 CHKO Tveborisko a dvé pokusné plochy: oblast Sever (S) a oblast Jih (J).
Zdroj:www.mapy.cz, online: 26. 3. 2016

29



OBLAST SEVER
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Kocicivrsek

TN #47
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Obr. 3 Oblast Sever se tiemi jarnimi a tiemi podzimnimi kvadraty. Zdroj: www.mapy.cz,
online: 26. 3. 2016

Jarni kvadrat "volna plocha

1 " Sekana louka
sever
9 Podzimni kvadrat "volna Sekani louka
plocha sever
Jarni kvadrat "smrk sever" 90 - 100 % smrku
Podzimni kvadrat "smrk sever" 70 - 89,9 % smrku, zbytek borovice
5 Podzimni kvadrat "borovice 70 - 89,9 % borovice, zbytek smrk, buk
sever" lesni, javor mléc¢ nebo javor klen
6 Jarni kvadrat "borovice sever" 90 - 100 % borovice

Tab. 4 Popis pokusné oblasti Sever v CHKO T¥eboiisko. Zdroj: www.uhul.cz, online: 26. 3.

2016
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OBLAST JIH

Obr. 4 Oblast Jih se tiemi jarnimi a tif‘emi podzimnimi kvadrdty. Zdroj: www.mapy.cz,
online: 26. 3. 2016

1 Podzimni k\??r(]j'rlat borovice 70 - 89,9 % borovice, zbytek smrk

70 - 89,9 % borovice, zbytek smrk, buk

2 Jarni kvadrat "borovice jih" . ‘. .
lesni, javor mlé¢ nebo javor klen

Jarni kvadrat "volna plocha Sekani louka

jihll
4 Podzimni kvaq_ralt' volna Sekani louka
plocha jih
5 Jarni kvadrat "smrk jih" 90 - 100 % smrku
6 Podzimni kvadrat "smrk jih" 90 - 100 % smrku

Tab. 5 Popis pokusné oblasti Jih v CHKO Tieborisko. Zdroj: www.uhul.cz, online: 26. 3.
2016
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6.2 CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMI - OKOLI VODNI NADRZE FLAJE

Zajmové Uzemi se rozklada okolo vodni nadrze Flaje (viz ptiloha 2 ), v oblasti, ktera byla
siln€ poskozena imisemi. V soucasné dob¢ se zde vyskytuji zbytky poskozeného smrkové lesa
spolu s ndhradnimi dfevinami. Pfehrada se nachazi ve vrcholcich hor v nadmoiské vysce 740
m n. m., ze zapadu sousedi s obci Cesky Jifetin, z jihu s obci Kliny a ze severu s obci

Moldava.

Vyzkum probihal na kvadratech "B", "D" a "C". Kvadraty "B" a "D" byly zvoleny v
lokalitach siln€ poskozenych imisemi. Na téchto holinach se vyskytuji zbytky poskozeného
lesa s vysadbou nahradnich dfevin. Nahradni dievinou je pfedev§im smrk pichlavy (Picea
pungens). Na vétsiné tzemi téchto lokalit je husté zapojené bylinné patro s vyraznou
ptevahou titiny chloupkaté (Calamagrostis villosa). Kvadrat "C" se nachazi v relativné
prudkém svahu s hustym porostem smrku pichlavého. Bylinné patro je zde velmi husté, opét
jej ptevazné tvoii titina chloupkata.

6.3 ODCHYT DO SKLAPOVACICH PASTI A KONTROLA HNiZDNICH BUDEK

Odchyty drobnych savci se provadély jak na Ttebonsku, tak Kru$nohorsku pomoci
sklapovacich pasti. Odchyty se realizovaly ve dvou obdobich - prvni odchyty se v roce 2014
uskutecnily v posledni dekad¢ Cervna a v roce 2015 v druhé dekéadé stejného mésice, ty druhé
v obou letech v druhé dekadé fijna. Lokality se pro kazdé jarni 1 podzimni obdobi lisily,
biotop vSak zlstal zachovan. Kazdy odchyt trval tfi noci s tim, Ze pasti byly kontrolovany
vzdy po rozbfesku. V obou lokalitich se pouZivala kvadritovd metoda odchyti a také

névnada byla stejna - knot napustény smési tuku a zaprazené mouky.

V Kru$nych horach se savci chytali na kvadratech o ploSe 1 ha. V kazdém jarnim i
podzimnim kvadratu bylo rozmisténo 121 (11x11) pasti, pficemz rozestup mezi jednotlivymi
pastmi byl 10 m. Na Ttebonisku byla stanovena velikost kvadratu na 270 m?, na kazdém z
nich bylo polozeno 40 (4x10) pasti ve sponu 10 m. Celkem tedy bylo za rok polozeno 1206
pasti v obou oblastech. Kazdy odchyceny jedince byl podroben standardnimu zoologickému
zpracovani, tzn. méfeni (téla, ocasu, boltct, zadni tlapky), vazeni a také byl stanoven stav
rozmnozovacich organd.

V Krusnych hordch probihala kontrola hnizdnich budek celou sezonu v cca tfitydennich
intervalech. Z divodu nezahnizdéni syce rousného ve vyvésenych budkach v zajmové oblasti
Tiebonsko v roce 2014 a také z financni, ¢asové a prostorové narocnosti nebyla Castejsi

kontrola mozna - probihala tedy dvakrat do roka. Prvni kontrola byla provedena na zacatku
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hnizdni sezony, tedy v obdobi mezi 3. a 4. mésicem. Druhd kontrola probéhla v Cervenci,
zejména z divodu kontroly ptipadného opozdéného zahnizdéni. Pozd&jsi zahnizdéni se u
tohoto druhu nepiedpoklada. Pokud se zahnizdéni prokazalo, bylo zaznamenano a nasledné
byla vedena evidence Gsp&nych i netspésnych hnizd. Usp&sné hnizdo je takové, ze kterého
vyletélo alesponi jedno mlade. Pokud budka obsahovala poziistatky hnizdéni jinych ptaka ¢i

zbytky hnizd bodavého hmyzu, byla vyc¢isténa.

6.4 STATISTICKE VYHODNOCENI DAT

K vyhodnoceni vysledkti praktické casti této prace byly pouzity zdkladni vzorce pro
hodnoceni biodiverzity. Ke zpracovani vysledkt jsem zvolil tyto indexy: abundance,
dominance, frekvence, Shannondv-Wieneruv index a z n¢ho vychazejici ekvitabilitu. Ke
srovnani vysledkli mezi oblastmi Tfeboné a Krusnych hor bylo nutné vysledky ptepocitat na

100 past'onoci.

PREPOCET N4 100 pasToNoCT
Tato hodnota se vypocita nésledujicim vzorcem: celkova suma chycenych jedinct za 3

noci / celkovy pocet pasti*pocet noci*100 = x jedinci/100 past'onoci.

ABUNDANCE - A [KS]
Vyjadiuje celkovou pocetnost druhii ve vzorku.

FREKVENCE

Udava, jak Casto se jednotlivé druhy vyskytuji v sérii vzorki odebranych z jedné a téZze
zoocenozy, tzn. jak Casto se podileji na druhové struktute celého spolecenstva

Hodnota frekvence se vypocitd nasledujicim vzorcem: K = ny/N*100, kde n, je pocet

vzorkt, ve kterych se vyskytuje druh p, N je pocet vSech vzorkd.

Vyjadiuje Cetnost jednotlivych druhti vyskytujicich se v sérii vzorkd.

Druh Frekvence

Témer vzdy pritomny 80 - 100 %
Prevazne se vyskytujici 60 - 80 %
Casto se vyskytujici 40 - 60 %
Ridce se vyskytujici 20-40%
Vzacny 0-20%

Tab. 6 Rozdéleni druhii dle frekvence v ekosystému (L0s0s. 1985)
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DOMINANCE

Hodnota dominance se vypocitd pomoci tohoto vzorce: D = n/N*100, kde n je pocet
jedinca taxonu a N pocet jedincu celého spolecenstva.
Vyjadiuje, ktery taxon v ramci ekosystému je dominantni vac¢i jinym druhim v

ekosystému se vyskytujicim. Zde se druhy rozdéluji do péti ttid:

Druh Dominance
Eudominantni >10%
Dominantni 5-10%
Subdominantni 2-5%
Recedentni 1-2%
Subrecedentni <1%

Tab. 7 Rozdéleni druhii dle dominance v ekosystému (L0sos 1985)

SHANNONUV-WIENERUV INDEX
Druhové diverzita je strukturné kvantitativni vlastnost spoleGenstva a piedstavuje pomér

poctu druhit k poctu jedincl. Vyjadiuje se indexem diverzity, nejcastéji se pouziva index

diverzity podle Shannona-Wienera (JARKOVSKY A KOL. 2012):
, n
H = - Z p-In-p
i=1

Je vyrovnanost neboli rovnomérnost, umoznujici vyhodnotit miru rovnosti ¢etnych druhd,

EKVITABILITA

tj. pomémé rozd€leni vSech jedinci spoleCenstva na vSechny zjisténé druhy daného
spoleCenstva. Vypocet vyjadiujici ekvitabilitu (JARKOVSKY A KOL. 2012):
E = H
—Ln(S)
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7. Vysledky

Na Tiebonsku se v roce 2014 odchytlo 42 jedincti a v roce 2015 49 jedinct - celkem tedy
91 jedincl, mezi nimiz bylo zaznamenano 6 druhl: mysSice lesni, mySice kiovinna, nornik
rudy, rejsek obecny, hrabos§ mokiadni a hrabos$ polni.

V Krusnych horach se za rok 2014 podaftilo odchytit 31 jedinci a za rok 2015 193 jedinci.
Za oba roky bylo tedy odchyceno celkem 224 jedincti. Uhrnem bylo zaznamenano 6 druhu:

mysice lesni, rejsek maly, nornik rudy, rejsek obecny, hrabos mokiadni a hrabos polni.

7.1 ABUNDANCE V CHKO TREBONSKO

Druh/Lokality Smrky sever| Borovice sever | Volna plocha sever Smrky jih Borovice jih Volni plocha jih Celkem
Rok odchytu 2014] 2015 | 2014 | 2015 2014 2015 2014 2015 2014 | 2015 2014 2015

Mysice lesni 7 4 11 16 1 6 6 4 4 59
Mysice kiovinna 1 1
Nornik rudy 1 4 10 8 1 1 25
Rejsek obecny 1 1
Hraho$ mokf#adni 3 1 4
Hrabos polni 1 1
Potet drubia 2 3 2 2 2 0 1 2 2 3 0 1 6
Poiet jedinca 8 11 21 24 2 U] 6 7 5 6 U] 1 91

Tab. 8 Poéty odchycenych jedincii ve vSech lokalitich v letech 2014-2015

Nejcastéji se vyskytujici mysice lesni a nornik rudy mély nejvyssi hodnotu abundance v
letech 2014 i 2015 ve stejné lokalité - "borovice sever". Zajimavé je srovnani vyskytu nornika
rudého mezi lokalitami se stejnym porostem borovice. V severni oblasti se za oba roky
odchytlo 18 jedinct, zatimco v jizni oblasti se za stejné dlouhé obdobi odchytli pouze dva

jedinci.
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7.2 PROCENTUALNI

TREBONSKO
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Z grafu je patrné, Ze mysSice lesni se krom¢ kvadratt "smrky sever",
"volna plocha sever" vyskytuje ve vSech ostatnich kvadratech z vice jak 50 %. V kvadratu
"volna plocha sever" se za rok 2015 neodchytl zadny jedinec. To samé plati i pro kvadrat

"volna plocha jih". V kvadratu "volna plocha jih" se za oba roky chytl pouze jeden jedinec, a

Obr. 5 Procentudlni zastoupeni savcii v jednotlivych lokalitich

"n.n

sice hrabo$ moktadni, proto zde tvoii 100% zastoupeni.
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7.3 POROVNANI ODCHYTU V RUZNYCH LOKALITACH CHKO TREBONSKO

Porovnani odchycenych jedincu:
oblast BOROVICE

Pocet odchycenych jedincu

O = NW R

2014 "jih" 2015 "jih" 2014 "sever"” 2015 "sever"

B Mysicelesni  m Nornikrudy m Rejsekobecny

Obr. 6 Porovnani odchycenych jedincii

Z obr. ¢. 6 je patrny rozdil mezi oblasti severni a jizni. Nejvétsi rozdil v abundanci mySice
lesni je v roce 2015. Rejsek obecny se vyskytl ve vSech kvadratech za rok 2014 a 2015 pouze

jednou, a to konkrétné v kvadratu "borovice jih".
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Porovnani odchycenych jedincu:
oblast SMRKY

Pocet odchycenych jedincii

1 .
0
2014 "jih" 2015 "jih" 2014 "sever" 2015 "sever"

B Mysicelesni B Mysice kfovinnd  ®m Nornikrudy  ® Hrabo3 mokiadni

Obr. 7 Porovnani odchycenych jedincii

Zcela dominantnim druhem v porostu smrkd je mySice lesni. Pouze v roce 2015 v
kvadratu "smrky sever" se odchytl stejny pocet mysic i nornikd. Rozdil v abundanci mysice
lesni v roce 2015 je znaény mezi kvadratem "borovice sever" a "smrky sever". Zatimco v
kvadratu "borovice sever" se odchytlo 16 jedinct, v kvadratu "smrky sever" se podafili
odchytit pouze Ctyti jedinci. Z celkovych ¢tyf jedinci hraboSe mokiadniho, ktefi se za roky
2014 a 2015 odchytli, byli prave tii jedinci odchyceni v kvadratu "smrky sever".
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Porovnani odchycenych jedincu:
oblast VOLNA PLOCHA

[y

Poéet odchycenych jedincii

0
2014 "jih" 2015 "jih" 2014 "sever" 2015 "sever”

M Hrabo$ mokfadni B MysSicelesni B Hrabo3 polni

Obr. 8 Porovnani odchycenych jedincii

Oblast "volna plocha jih" a "volnéd plocha sever" je charakteristickd nizkou uspé$nosti
odchytii. Za rok 2014 1 2015 se podatilo odchytit pouze tfi jedince. Jediny exemplai hrabose
polniho se vyskytl praveé zde.
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7.4 SROVNANI oDCHYTU v CHKO TREBONSKO MEZI ROCNIM| OBDOBIMI

Srovnani odchyti mezi roénimi obdobimi

22

Pocet odchycenych jedinci

al a

Mysice lesni  Mysice kfovinna  Nornik rudy Rejsek obecny Hrabog Hrabo% polni
mokfadni

W laro2014 mPodzim2014 wmJaro2015 mPodzim 2015

Obr. 9 Srovnani odchytit mezi ro¢nimi obdobimi

Zatimco pocCty odchycenych jedincli mysice lesni se v pribéhu roku ptili§ neménily, rozdil

odchycenych jedincti nornika rudého je v 1été a na podzim znacny.
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7.5 DOMINANCE A FREKVENCE DROBNYCH ZEMNICH SAvcU v CHKO TREBONSKO

Mysice lesni a nornik rudy jsou pro tuto oblast eudominantni. V roce 2015 se zménil

status mysice kiovinné a rejska obecného na recedentni a hrabo§ mokfadni se stal

subdominantnim.

Druh Abundance (2014) |Dominance [%] | Charakteristika | Abundance (2015) | Dominance [%] |Charakteristika
MyEice lesni 29 31.87 eudominantni 30 32,97 eudominantni
Mygice kfovinng 0 0.00 1 .10 recedentni
Nornik rudy 12 13.19 eudominantni 13 14.29 eudominantni
Rejsek obecny o 0.00 1 110 recedentni
Hrabo# mokfadni 0 0.00 4 440 subdominantni
Hrabo# polni 1 1.10 recedentni 0 0.00

Tab. 9 Dominance v letech 2014 a 2015

Druh Vyskyt (2014) Frekvence [%] |Charakteristika Vyskyt (2015) Frekvence [%] |Charakteristika
Myiice lesni 5 41,67 Easto se vyskytujici 4 3333 fidce se vyskytujici
Mydice kfovinna 0 0,00 1 833 vzacny
Nornik rudy 3 25,00 fidce se vyskytujici 3 25,00 fidce se vyskviujici
Rejsek obecny 0 0,00 1 833 vzacny
Hrabo$ mokfadni 0 0.00 2 16.67 vzacny
Hrabo$ polni 1 8.33 vzacny 0 0.00

Tab. 10 Frekvence v letech 2014 a 2015

V roce 2014 jedinym casto se vyskytujicim druhem byla mySice lesni, nornik rudy byl

charakterizovan jako fidce se vyskytujici. Hrabo$ polni je vzacny. MySice kiovinna, rejsek

obecny a hrabo§ moktadni se v roce 2014 neodchytli.

V roce 2015 se zménil status mysSice lesni z ¢asto se vyskytujici na fidce se vyskytujici.
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7.6 SHANNONUV-WIENERUV INDEX DIVERZITY A EKVITABILITA DROBNYCH ZEMNICH SAVCU

v CHKO TREBONSKO
Biotop Diverzita Ekvitabilita

Smrky sever 0,3768 0,5436
Borovice sever 0,6920 0,9984

Volné& plocha sever 0,6931 1

Smrky jih 0 -
Borovice jih 0,5004 0,7217

Volné plocha jih - -

Tab. 11 Diverzita a ekvitabilita dle Shannona-Wienera za rok 2014

V roce 2014 se velice podobné hodnoty diverzity dosahlo na kvadratu "borovice sever" a
"volné plocha jih". Nulova diverzita v kvadratu "smrky jih" je zptisobena tim, Ze se na

kvadratu v roce 2014 odchytlo 6 jedinct stejného druhu, a sice mysice lesni.

Biotop Diverzita Ekvitabilita
Smrky sever 1,0901 0,9922
Borovice sever 0,6365 0,9183
Volna plocha sever - -
Smrky jih 0,4101 0,5917
Borovice jih 0,8676 0,7897
Volna plocha jih 0 -

Tab. 12 Diverzita a ekvitabilita dle Shannona-Wienera za rok 2015

Z tabulky je patrné, ze nejvétSi hodnoty diverzity je dosazeno v kvadratu "smrky sever".
Na kvadratu " volna plocha sever" za rok 2015 nic nechytlo, proto na tomto kvadratu nemohlo
dojit k méteni diverzity. Na kvadratu "volna plocha jih" se v roce 2015 odchytl jeden jedinec,

a tudiz jde zde nulova diverzita.
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7.7 ABUNDANCE V KRUSNYCH HORACH

Druhb/ Lokality B Celkem
Rok odchytu 2014 | 2015 | 2014 | 2015 | 2014 | 2015
Mysice lesni 0 15 g 12 0 17 52
Nornik rudy 1 2 2 13 1 21 40
Rejsek obecny 5 15 5 14 3 2 44
Hrabo$ mokiradni 1 36 0 18 3 25 83
Hrabos polni 0 1 0 0 0 0 1
Rejsek maly 0 0 0 2 2 0 4
Pocet drubu 3 5 3 5 4 4 6
Pocet jedinca 7 69 15 59 9 65 224

Tab. 13 Pocty odchycenych jedincii ve vSech lokalitach v letech 2014-2015

Na rozdil od lokalit na Tteboiisku se v oblastech odchytu v Krusnych hordch nejcastéji
vyskytuje hrabo§ moktadni. Druhym nejpocetnéj$im druhem je mysice lesni, tfetim pak rejsek
obecny. Velky rozdil je také v odchytech v letech 2014 a 2015. V roce 2015 se mysice lesni

vyskytla v kvadratech "B" a "D" v hojném poctu, v roce piedchozim se zde ale nevyskytla

vubec.
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7.8 SROVNANI ODCHYTU v KRUSNYCH HORACH MEZI ROCNIMI OBDOBIMI

Srovnani odchytu mezi ro¢nimi obdobimi

80

Pocet odchycenych jedinci

My3ice lesni Nornik rudy Rejsek obecny Hrabo¥ Hrabo¥ polnf Rejsek maly
mokFadni

W Jaro2014 mPodzim2014 wJaro2015 mPodzim 2015

Obr. 10 Srovndni odchytit mezi roénimi obdobimi

v

Z grafu je patrné, Ze nejvice jedincli se odchytlo opét na podzim 2015. Nejmarkantnéjsi je
rozdil u hrabose moktadniho. Velky rozdil vidime také u nornika rudého. Opacny trend plati

u mysice lesni.
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7.9 SROVNANI oDCHYTU v CHKO TREBONSKO A KRUSNYCH HORACH

Srovnani odchytt na Trebonsku a v Krusnych horach
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Pocetjedincii prepocditanych na 100 pastonoci —

0,500

0,000 - — .

Mysice lesni My3ice Nornikrudy Rejsekobecny  Hrabo3 Hrabospolni Rejsek maly
kfovinna mok¥adni

m Treborisko 2014  mTiebofisko 2015  m Krusnéhory2014  mKruiné hory 2015

Obr. 11 Srovndni odchytii na Tieborisku a v Kru§nych hordch v letech 2014 a 2015;
piepocteno na 100 past’onoci
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7.10 POCET HNIZDICICH PARU SYCE ROUSNEHO

KH 210 100 10 32 22 17 8

2014
KH 1 233 | 100 34 182 127 113 27
2015

T2014 | 200 | 700 0 0 0 0 0

T2015 | 250 | 700 3 15 11

Tab. 14 Poéty hnizdicich parii syce rousného v Krusnych hordach (KH) a na Tieborisku (T)
v letech 2014 a 2015
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8. Diskuse

Odchyty drobnych zemnich savct probihaly v Krusnych horach a na Tiebonsku pomoci
sklapovacich pasti. Tento postup piinasi jak pozitiva, tak negativa. Pozitivni na tomto postupu
je fakt, Ze se odchyceni jedinci mohou standardné zoologicky zpracovat - tzn. zvazit, zméfit,
ur¢it jejich pohlavi a stav rozmnoZovacich organi.. Casova i finanéni naro¢nost je u téchto
odchytll v porovnani s naptiklad Zivolovnymi pastmi podstatné mensi. Na druhou stranu
negativum je v usmrceni chycenych jedinc.

Pti odchytech jsou pouzivany standardni navnady - knot napustény smési tuku a
zaprazené mouky . Tato ndvnada ovSem nemusi lakat vSechny druhy stejn¢ silné¢. ANDERA &
HORACEK (2005) uvadéji ruzné slozeni navnad pro hrabose nebo rejsky. I to mize byt
davodem ,pro¢ se za dva roky odchyti na Ttebomnisku chytl pouze jeden jedinec rejska
obecného a pét jedinct z rodu hrabost z celkovych 91 odchycenych jedincu (viz tab. 8). Ve
srovnani s vysledky odchyti z KruSnych hor, kde se pouziva stejna névnada, je ale
pravdépodobnéjsi, Ze hrabosi nenachazeji na pokusnych lokalitich Tiebonska tak vhodné
zivotni prostiedi, jako je tomu v Krusnych horach. V Krusnych horach se za dva roky odchytt
chytlo 83 hrabosti moktadnich z celkovych 224. To je 37 % ze vSech chycenych jedinci.

SMRKY
V lokalitach, kde procentualni zastoupeni smrku ¢ini minimalné 70 %, bylo v roce 2014

odchyceno celkem 14 jedinct. Z toho 13 jedinct mysice lesni (D = 92,9 %) a jeden nornik
rudy (D = 7,1 %). Odstréil (2003) uvadi k podobné vysledky. V jeho studijni oblasti s velice
podobnym biotopem (70 % smrk ztepily, bez bylinného patra) jako na pokusné lokalité
"smrky sever", tvofili mySice lesni a nornik rudy 98,5 % z celkového poctu chycenych
jedinct. Tento nepomér typicky lesnich drobnych savci lze vysvétlit nedostatkem vhodné
potravy pro nornika rudého. Zatimco mysSice lesni je pfevazné semenoZrava, nornik rudy se z
velké ¢asti zivi zelenymi ¢astmi rostlin (ANDERA & HORACEK 2005). Naopak ZEJDA (1973)
uvadi hodnoty dominance ve smrkové monokultuie pro mysici lesni 6 % a pro nornika rudého
23 %.

V roce 2015 zde bylo odchyceno celkem 18 jedinct, z toho deset jedinci mysice lesni
(D = 55,6 %), jedna mySice kirovinna (D = 5,6 %), ¢tyfi jedinci nornika rudého (D = 22,2 %) a
tii jedinci hrabose mokiadniho (D = 16,7 %; viz tab. 8, obr. 7). Zatimco druhy jako mysice
lesni, nornik rudy nebo mysice kfovinna se ve smréinach vyskytuji bézn¢ (LUCENICOVA &

REHAK 2003), i kdyZ jejich primarnim biotopem jsou spiSe listnaté a smiené lesy, piitomnost
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hraboSe mokiadniho je v lesich bez bylinného patra ne zcela typicka (ANDERA & HORACEK
2005). Vsichni tfi jedinci byli odchyceni na lokalité "smrky sever". Suchomel (2010) ve své
studii zamétujici se na diverzitu drobnych zemnich savci smrkovych monokultur uvadi
takovéto slozeni spolecenstva: mysice lesni ( D = 57,8 %), nornik rudy (D = 26,6 %) a mySice
kfovinna (D = 13,3 %). Zbyvajici procenta patii druhtim, které se vyskytuji velice ojedinéle. I
ptesto, ze mysice kfovinna ma podobné naroky na prostiedi i potravu jako mysice lesni, tak se
na pokusné lokalité za oba roky odchytl pouze jediny jedinec. Jednim z divodii absence
tohoto druhu v lokalit¢ "smrky sever" a "smrky jih" muze byt podle MIKULOVE & FRYNTY
(2001) vzajemna nesnasenlivost obou druhli. Druhym divodem miuize byt preference spise
oteviené krajiny u mysice kifovinné (ANDERA & HORACEK 2005).

BOROVICE

Za dva roky odchytt se v této pokusné lokalit¢ odchytlo 56 jedincti - 35 mysic lesnich a
20 nornikli rudych. Pfitomnost bylinného patra a mladych listnatych stromt déla ze severni
lokality vhodné prostiedi pro Zivot drobnych zemnich savcl. I kdyz procentualni zastoupeni
roztrouSenych listnaci je do 10 % (viz tab. 4), dosahuje tato lokalita nejpocetnéjsiho vyskytu
savcu ze vSech lokalit. Je tedy zfejmé, Zze je pro drobné savce nejvhodnéjsi. Specialn€ pro
nornika rudého je nejvhodnéjsi lokalitou "borovice sever", protoZe zjara v jeho stravé
dominuji zelené ¢asti rostlin (ANDERA & HORACEK 2005). JEDLICKA (2008) provadél odchyty
drobnych zemnich savcti mimo jiné i v lokalité, ktera je velice podobna té nasi - 95 % porostu
tvofi borovice, zbytek smrk a bylinné patro je také velmi fidké. DoSel ale k velice odliSnym
vysledkim. Za 4 roky odchytu (pasti pokladal do linii a v jedné lokalité polozil celkem 80
pasti) chytl pouze 4 norniky rudé z celkovych 146 jedinct (ptevladala mySice lesni a mysice
kiovinna). Rumunska bazantnice (nachazejici se 25 km od Brna), ve které vyzkum probihal,
je charakteristicka Castym sttidanim mikrobiotopd. Relativné blizko (12 km vzdus$nou ¢arou)
se od lokality "Borovice" nachazi lokalita "Stary dub", tato lokalita se vyznacuje hustym,
misty aZ neprostupnym bylinnym patrem. Za 4 roky odchyti (stejny zptsob pastovani i stejny
pocCet pasti jako v piedeslé lokalit€) bylo odchyceno 170 nornikt rudych z celkovych 317
jedinct (mysic lesnich se odchytlo 130). To jen doklada fakt, jak Gzce je nornik rudy vazany

na bylinné patro.

VOLNA PLOCHA
Na téchto lokalitach se chytla pouze 3,2 % jedinct z celkovych 91 (viz tab. 8, obr. 8).

Lokality byly pravidelné obhospodafovany se¢enim. I ptesto, ze lokality byly zvoleny v
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tésném sousedstvi s lesem, chytly se zde pouze tii jedinci: mySice lesni (D = 33,3 %), hrabos
polni (D = 33,3 %) a hrabo$ mokiadni (D = 33,3%). S podobnym netspéchem se napiiklad
setkala CHARVATOVA (2011) nebo Komendova (2012). CHARVATOVA (2011) za dva roky
vyzkumu odchytla na obhospodafované louce pouze jednoho jedince z celkovych 207 a
KOMENDOVA (2012) pouhych 14 jedincti z celkovych 454. Duvodem nizkého poctu
odchycenych jedincii mize byt nevhodnost oteviené Krajiny (zvysena predace), nedostatecné
druhové sloZeni potravy nebo zvySeny pohyb lidi a stroji. Naopak ODSTRCIL (2003) uvadi
nejvetsi abundanci 1 diverzitu na kosenych loukach. Nutno ale podotknout, Zze louky, které

ODSTRCIL (2003) studoval, byly zamokiené a roztrouSen¢ na nich rostly kefe.

KRUSNE HORY
V Krusnych horéch se v roce 2014 odchytlo 31 jedinci, v roce 2015 uz to bylo 193

jedincu (viz tab. 12). Zatimco v roce 2014 se chytli 4 jedinci hrabo$e mok¥adniho, v roce
2015 se jich chytlo o 79 vice (viz obr. 10). Hrabo§ mokiadni se v oblasti okolo Flajské
ptehrady vyskytuje bézn€. Zejména pak v lokalitich s bohatym bylinnym patrem titiny
chloupkaté. Hrabo§ moktadni je v Kru$nych horach dominantni slozkou potravy syce
rousného (HoLY 2002; ZARYBNICKA A KOL. 2013). ZARYBNICKA A KOL. (2013) také zjistili, ze
podil mysic negativné koreluje s podilem hrabosi v potrave. Zvysujici se abundance mysice
lesni se pozitivné odrazi na procentualnim zastoupeni mySice lesni v potraveé syce rousného.
U hrabost podobné korelace nalezena nebyla. Pokud ale zaZiva populace hraboSe moktadniho
populaéni pokles ¢i je dokonce na svém minimu, lovi Syc rousny prevazné mysici lesni, rejska
obecného a hrabose polniho (STASTNY A KOL. 2010). Procentudlni zastoupeni mysic v

potravné syce rousného pak mize dosahovat D = 63,5 % (STASTNY A KOL. 2010).

Zajimavy je také nardst po¢tu odchytl rejska obecného. V roce 2014 se odchytlo 13
jedinct. V roce 2015 narostl pocet odchycenych jedinci na 31. Pokud porovndme rok 2015 s
roky v obdobi 2004-2011, je zde patrny velky narust v odchycenych jedincich rejska
obecného (HANEL 2008; DVORACKOVA 2009; KOMRSKOVA 2009; STASTNY A KOL. 2010;
VOPALKA 2012). Napiiklad v roce 2011v pokusnych oblastech na Krusnohorsku nebyl
odchycen ani jeden jedinec rejska obecného (VOPALKA 2012). Tyto zmény v populaci jsou
nejspiSe zpusobeny populacnimi cykly. VLASAK (1986) EX. HEIKURA (1981) uvadi u finské
populace rejska obecného 4lety cyklus zmén denzity. Smérem na sever jsou cykly
pravidelngj$i a jejich délka se protahuje, tudiz v naSich zemépisnych Sitkach mulze byt

populacni cyklus zkracen i na méné nez 4 roky (VLASAK 1986).
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POCETNOST HNIZDICICH PARU SYCE ROUSNEHO
V roce 2014 zahnizdilo v Kru$nych horach deset part syce rousného, v roce 2015 to bylo

34 part. Pocet vyvésenych budek vzrostl o 23 kust (viz tab. 13). Hlavnim faktorem, ktery mé
nepochybny vliv na pocet zahnizdéni i velikost a pocatek snisky je dostupnost potravy
(HUDEC & STASTNY 2005). Nicméné ZARYBNICKA A KOL. (2013) zjistili, Ze pii vetsi
dostupnosti mySic a hrabost poc¢et hnizdicich part nevzrusta, avsak rostouci nabidka potravy

na reprodukeci syce rousného pozitivni vliv nepochybné ma.

Nabidka potravy se podle jarnich a podzimnich odchytii v roce 2015 n€kolikanasobné
zvysila. DRDAKOVA (2004) v letech 2000 a 2001 na stejném Uzemi vysledovala mimo jiné
zavislost velikosti snisky na dostupnosti potravy. Zjistila, ze pti dostatku potravy dosahuje
prumérnd velikost snisky 5,0 vajec a v roce, kdy mnozstvi potravy bylo minimalni, ¢inila
prumérnd velikost snisky 3,6 vajec. K velice podobnym vysledkiim doslo 1 v roce 2014 a
2015. V roce, kdy bylo potravy malo, Cinila velikost sntisky 3,0 vejce, v roce nasledujicim
byla pramérna velikost snisky 5,35 vajec. Naopak HANEL (2008) v roce 2006 zjistil, ze 1 kdyz
byl potravné slaby rok (béhem pastovani bylo odchyceno pouze 15 jedincl), primérna

velikost snlisky se blizila potravné silnym roktm.

Uspé&snost hnizdéni byla v roce 2014 77,3% a v roce 2015 89,0%, tedy tsp&snost hnizd se
zvySovala s nabidkou potravy, coz odpovida i zjisténi KORPIMAKIHO (1981) nebo KouBy &

STASTNEHO (2012). DRDAKOVE (2004) se takovato zavislost ale potvrdit nepodatila.

Na Tiebonisku nebylo v roce 2014 zaznamenano zahnizdéni ani jednoho paru syce
rousného. V roce 2015 se podafilo vyvésit o dalSich 50 budek vice, tedy soucasny pocet
budek c¢ini 250 (viz ptiloha 1). V tomto roce se také podafilo zaznamenat hnizdéni tfech part,
pfi tom Uspésna hnizda byla, uspésnost hnizdéni dosahla 81,8 % (viz tab. 13). Pti kontrole 250
budek bylo zjisténo, Ze pouhych 59 budek bylo bez zndmky hnizdéni jakéhokoli druhu, 113
budek bylo obsazeno hnizdem zpé&vného ptactva (urceni podle mechové vystylky v budce) a
78 budek bylo obydleno bodavym hmyzem, tyto budky obsahujici aktivni nebo opusténa
hnizda hmyzu, obsadit nelze.

Diky nahravkam pofizenych pomoci diktafonil ze zacatku hnizdni sezony se zda, Ze pocty
syct rousnych na Tiebonisku se s pocty jedincti v Krusnych horach shoduji (ZARYBNICKA, IV.
2016, IN VERB). Nicméné nase vysledky to nepotvrzuji. Zatimco v Krusnych horach syc
obsazuje vyvésené budky velice dobie, patrné z divodu, ze vhodné stromy se kvili imisni

kalamité na nahornich ploSinadch téméf nevyskytuji, na Tiebonsku jsou zaznamenané jen 3
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zahnizdéni ve vyvéSenych budkach. Je tedy velice pravdépodobné, Ze syc rousny vyuziva
ptirozenych dutin uvnité zdejsich lesnich porosti (doupné stromy se nachazi i na hrazich
tieboniskych rybnikt). Podle FIEDLEROVE (2010) se na lokalitach pobliz hrazi rybnika
vyskytuje vysoky pocet drobnych zemnich savcu a zaroven zde dosahuji vysoké druhoveé
rozmanitosti. Dle mého nazoru prave tyto lokality jsou pro syce rousného velice vhodné.
Podle STASTNEHO A KOL. (2010) je syc rousny nejpoletndj§im ptadim predatorem
vrcholovych partii Kru$nych hor, ostatni dravci nenachazeji v téchto lokalitdich vhodné
podminky pro hnizdéni. Naopak na Tteboiisku je konkurence o potravu mezi dravci daleko

vy$8i. Hnizdi zde az 11 druhti dravet (AOPK 2016).

Pfitomnost ptirozenych dutin dava sycovi rousnému moznost zahnizdit i v lokalitach
mimo vyvésené budky. To pokladdm za hlavni diivod v rozdilu v poctu zahnizdiv$ich syct na
Krusnohorsku a Tieboisku. Je tedy velice pravdépodobné, Ze pocet jedinct syce rousného je
na Ttrebonsku vyssi nez uvadéji vysledky této prace.

Z vysledkt je patrné, ze dostupnost kofisti v Krusnych horach byla v letech 2014 a 2015
lepsi nez na Tiebonsku. Pokud srovndme odchyty v obou pokusnych oblastech v letech 2014
a 2015, pocéty odchycenych mysic lesnich jsou v obou oblastech téméf vyrovnané (viz obr.
11), rejsek obecny nebo hrabo§ mokiadni se ale vyskytl v Krusnych horach ve vét§im poctu.
Hrabo§ mokfiadni, rejsek obecny a mySice lesni se vyskytuji v ziskanych vzorcich v Kru$nych
horach cCasto, prave tyto druhy tvoii v oblasti KruSnych hor potravu syce rousného

(DAVIDOVA 2009; STASTNY A KOL. 2010; VOPALKA 2012).

Dle mého néazoru tedy mnozstvi dostupné potravy na pocetnost syce rousného zasadni vliv
nema. Nizka pocetnost zaznamenanych hnizdicich pard v zajmové oblasti Tiebonsko tak
muze byt zpusobena tim, Ze syc rousny zde preferuje pfirozené hnizdni dutiny pted

vyvésenymi budkami, coz potvrzuje i RYMESOVA (2007) z oblasti CHKO Zd’arské vrchy.
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9. Zaver

Ze zjisténych vysledkl je patrné, ze lesni ekosystémy na Ttebonsku obyvaji zcela bézné
druhy drobnych zemni savci. Z porovnani pocetnosti drobnych zemnich savct ve smrkovém
a borovém porostu na Tiebonisku je patrnd vétsi abundance jedinci v borovém porostu.
Moznou pfi¢inou tohoto vysledku je pfitomnost bylinného patra v lokalité¢ "borovice sever".
Povédomi o druhovém slozeni a pocetnosti drobnych zemnich savci miizeme aplikovat i do

lesnich ochranatskych aktivit.

Pocetnost hnizdicich sycii rousnych sice nedosahuje pocti na Krusnohorsku, nicméné
krajina Tteboiiska je pro tento druh vice nez vhodna, at’ uz z hlediska potravy nebo hnizdnich
ptilezitosti. Syci rousni na Tiebofisku nejspiSe preferuji ptirozené hnizdni dutiny pied
vyvésenymi budkami. To je patrné hlavni divod odliSnych vysledkdt z Krusnych hor a

Tteboniska ohledné hnizdicich para v budkach.

52



10. Seznam literatury

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

ALBRECHT J., 2003: Ceskobudéjovicko. Ekocentrum, Praha, 808 s.

ANDERA M. & HORACEK 1., 2005: Poznavdme nase savce, Sobotales, Praha, 327 s.
BOUCHNER M., 1972: Kapesni atlas savcu. Statni zemédélské nakladatelstvi, Praha,
196 s.

CLUTTON-BROCKOVA J., 2005: Savci, Knizni klub, Praha, 400 s.

CRAMP S. & SIMMONS K., 1985: Handbook of the Birds of Europe, the Middle East
and North Africa. The Birds of the Western Palearctic Vol. IVV. Oxford University Press,
Oxford & New York: 606-616.

CERNY W. & DRCHAL K., 1997: Ptaci. Aventinum, Praha, 352 s.

CIHAR M., 2002: Nase hory. Ottovo nakladatelstvi, Praha, 278 s.

DIENSKE H., 1979: The Importance of Social Interactions and Habitat in Competition
between Microtus agrestis and M. arvalis. Behaviour 71: 1 - 126.

DRDAKOVA M., 2004: Syc rousny — ispé$ny druh imisnich holin. Ziva 52: 128-130.
DUNGEL J. & GAISLER J., 2002: Atlas savcti CR a SR. Academia, Praha, 150 s.
HAGEN H., HAGEN W., REICHHOLF J. H. & MARKL J., 2001: Savci. Knizni klub,
Praha, 160 s.

HOLY P., 2002: Potravni ekologie syce rousného (Aegolius funereus) v imisnich
oblastech Krugnych hor. Diplomova prace, LF CZU Praha, 98 s.

HUDEC K. & STASTNY K., 2005: Fauna CR. Ptaci 2/II. Academia, Praha, 1203 s.
CHARVATOVA P., 2011: Biodiverzita a populaéni dynamika drobnych zemnich savci
na nékolika typech rekultivaci na Velké PodkruSnohorské vysypce. Diplomova prace,
Zeméddlska fakulta, Jihoeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, 59 s.
JARKOVSKY J., LITTNEROVA S. & DUSEK L., 2012: Statistické hodnoceni
biodiverzity. Akademické nakladatelstvi Cerm, Brno, 77 s.

JEDLICKA R., 2008: Zmény spolecenstva drobnych zemnich savcil ve specifickém
prostfedi bazantnic. Diplomova prace, Lesnickd a dievaiska fakulta, Mendelova

zemédé€lska a lesnicka univerzita v Brné, 45 s.

53



17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

24,

25.
26.

217.
28.

29.
30.

31.

32.

33.

KOMENDOVA B., 2012: Biodiverzita drobnych zemnich savcti na loukach s odlisnym
typem managementu a vodniho rezimu na Ttebonsku. Diplomové prace, Zemédélska
fakulta, Jihoeska univerzita v Ceskych Budgjovicich, 81 s.

KORPIMAKI E., 1981: On the ecology and biology of Tengmalm's owl (Aegolius
funereus) in Southern Ostrobohnia and Suomenselka, western Finland. Acta Universitatis
Ouluonensis A 118 Biol. 13: 1-84.

KORPIMAKI E., 1992: Fluctuating food abundance determines the lifetime reproductive
success of male Tengmalm’s owls. Journal of Animal Ecology 61: 103-111.
KORPIMAKI E., LAGERSTROM M. & SAUROLA P., 1987: Field evidence for
nomadism inTengmalm’s Owl (Aegolius funereus). Ornis Scandinavica 18: 1-4.

KOUBA M. & STASTNY K., 2012: Domovské okrsky mlad’at syce rousného (Aegolius
funereus) béhem dospivani v imisnich oblastech Krusnych hor. Sylvia 48: 115 - 125.
LOSOS B., 1984: Ekologie zivocichl. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha, 316 s.
LUCENICOVA S. & REHAK Z., 2003: Vyskyt drobnych zemnich savct na tzemi
Biosférické rezervace Dolni Morava. Lynx 34: 65 -78.

MELICHAR V. & KRASA P., 2009: Krusné hory - smutné pohoii. Ochrana piirody 6:
1-7.

MIKKOLA H., 1983: Owls of Europe. T. & A. D. Poyser, Calton: 440 s.

MIKULOVA P. & FRYNTA D., 2001: Test of character displacement in urban
populations of Apodemus sylvaticus. Canadian Journal of Zoology 79: 794-801.

NEMEC J. & POJER F., 2007: Krajina v Ceské republice. Consult, Praha, 399 s.
ODSTRCIL M., 2003: Spolegenstva drobnych zemnich savcii na vybranych biotopech NP
Podyji. Diplomova prace, Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita v Brng, 75 s.
REICHHOLF J., 1996: Savci. Knizni klub, Praha, 287 s.

SUCHOMEL J., 2010: Drobni zemni savci smrkovych monokultur. Lesnicka prace 89:
15 - 22.

SULKAVA S. & VIRO P., 1985: Food ecology of the bank vole in nothern finnish
spruce forest. Acta Theriologica 15: 259 - 266.

STASTNY K. & BEJCEK V., 1993: Podetnost hnizdicich populaci ptaki v Ceské
republice. Sylvia 29: 72 - 80.

STASTNY K., BEJCEK V. & HUDEC K., 2006: Atlas hnizdniho rozsifeni ptakt v Ceské
republice 2001 - 2003. Aventinum, Praha, 462 s.

54



34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

STASTNY K., RANDIK A. & HUDEC K., 1987: Atlas hnizdniho rozsiteni ptakd v
CSSR 1973/77. Academia, Praha, 483 s.

STASTNY K., ZARYBNICKA M. & BEJCEK V., 2010: Vyuziti predatort v
biologickém boji s drobnymi hlodavci ve vyhlaSenych ptacich oblastech na Krusnych
horach. Praha, 76 s.

VLASAK P., 1986: Ekologie savci. Academia, Praha, 292 s.

ZALESKY M., 1928: Savci (Mammalia) na Jindfichohradecku. Casopis Narodniho
muzea.

ZARYBNICKA M., 2008: Ciarkadianni aktivita syce rousného (Aegolius funereus) v
Krusnych horach: efekt rozdilnych rodicovskych roli. Sylvia 44: 51 - 61.
ZARYBNICKA M., RIEGERT J. & STASTNY K., 2013: The role of Apodemus mice
and Microtus voles in the diet of the Tengmalm’s owl in Central Europe. The society of
population ecology 55: 353 - 361.

ZEJDA J., 1973: Small mammlas in certain forest type groups in southern moravia. Zool.
Listy 22: 1 - 13.

ZEJDAJ., ZAPLETAL M., PIKULA J., OBDRZALKOVA D., HEROLDOVA M. &
HUBALEK Z., 2002: Hlodavci v zem&délské a lesnické praxi. Agrospoj, Praha, 284 s.

55



10.

11.

12.

13.

On-line zdroje:

AOPK, 2016: Sprava CHKO Tieboiisko - Flora. Agentura ochrany pfirody a krajiny
Ceské republiky, online: http://trebonsko.ochranaprirody.cz/charakteristika-oblasti/flora/,
cit. 2.3.2016.

AOPK, 2016: Sprava CHKO Tteboiisko - Hydrologie. Agentura ochrany ptirody a krajiny
Ceské republiky, online: http://trebonsko.ochranaprirody.cz/charakteristika-
oblasti/hydrologie/, cit. 1.3.2016.

AOPK, 2016: Sprava CHKO Tteborisko - Klimatické poméry. Agentura ochrany ptirody a
krajiny Ceské republiky, online: http:/trebonsko.ochranaprirody.cz/charakteristika-
oblasti/klimaticke-pomery/, cit. 1.3.2016.

AOPK, 2016: Sprava CHKO Tiebonsko - Mokfady mezinarodniho vyznamu. Agentura
ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky, online:
http://trebonsko.ochranaprirody.cz/cinnost-spravy/mokrady-mezinarodniho-vyznamu/, cit.
1.3.2016.

AOPK, 2016: Sprava CHKO Ttebonisko -Fauna. Agentura ochrany ptirody a krajiny
Ceské republiky, online:http://trebonsko.ochranaprirody.cz/charakteristika-oblasti/fauna/,
Cit.2.3.2016.

BIOGEOGRAFIE, 2010: Biogeograficky region (bioregion). Online:
https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/prif/ps10/biogeogr/web/index_book_5-2-2.html, cit.
2.3.2016.

BIRD LIFE INTERNATIONAL, 2016: Boreal Owl. Online:
http://lwww.birdlife.org/datazone/speciesfactsheet.php?id=2291, cit. 20.3.2016.
SCS.ABZ.CZ, 2016: Slovnik cizich slov, online: http://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/hledat?cizi_slovo=atlantik&typ_hledani=prefix, cit. 26.2.2016.
THE CORNELL LAB OF ORNITHOLOGY, 2015: Boreal owl. Online:
https://www.allaboutbirds.org/guide/Boreal_Owl/lifehistory, cit. 5.3.2016.

THE IUCN, 2008: Microtus arvalis. The IUCN Red List of Threatened Species, online:
http://www.iucnredlist.org/details/13488/0, cit. 15.3.2016.

THE MAMMAL SOCIETY, 2014: Harvest mouse. Online:
http://www.mammal.org.uk/mawsespeciesguides/harvest-mouse, cit. 5.3.2016.
TREBONSKO, 2009: P¥irodni rezervace a pamatky v CHKO Tieboiisko, online:
http://www.trebonsko.cz/prirodni-rezervace-a-pamatky-v-chko-trebonsko, cit. 1.3.2016.
VITEJTE NA ZEML..., 2008: Doba poledova. Cenia, Praha, online:
http://www.vitejtenazemi.cz/krajina/index.php?article=14, cit. 24.2.2016.

56



11. Piilohy

e \ "
/"‘ Oyin e
e s/ . /
/' = Fontarira
v Poneoris_ 4 -
ry
/
azeic Zol
s
YA
- \\
— Oundiovice e
usov ;
Stepncvice i
I3 ek
. TREBON
e Domani
A Y A) LA K e o fy N el il
Madoiovice
Lede v A
A
o -
\
S SNE . P N 24 p
\ SORDVANYX
s Frp N
>3 N

74 =t s, ) Py V,'..‘.' Z
e E “..\‘ 2 P .‘ \ i - | e ol
\ - 4 3 Aapisen
i A >
axies ' X = o\ Al » ; )

s TRHOVE 5 1
SVINY 9 (
- NE ) /
nes \ i =
,,,,, R ¥ a AY {/-\,\ /r
A W o Ay WA N Py
2y { ;y(/ »\ P
.

Legenda N

A Hnizdni budky . 0 5 000 10 000
e MetrQ

Piiloha 1 Rozmisténi hnizdnich budek v zajmové oblasti CHKO Treborisko

57



Legenda

Hnizdni budky

A

drz

é hory - vodni na

sn

¢ oblasti Kru

ajmov

e

hnizdnich budek v 7

r

isténi

g

Priiloha 2 Rozm

58



Piiloha 3 NastraZend sklapovaci past - Tieboiisko

59



y ‘. ) ;I Hi
i

Piiloha 4 Biezi mySice lesni - Treboiisko

60



Piiloha 5 Kontrola hnizdnich budek - Tieborisko

61



Priloha 6 Kontrola hnizdnich budek - TiFeborisko

62



