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1. UVOD

,Zdrojem humoru jsou ty nejbolestivéjsi situace, na které si
vzpomenete. Pokud komedie neni zalozena na bolesti, pak neni
doopravdy vtipna. Kdo se sméje vic nez lidé na smuteéni slavnosti?"

-- Alexander Payne®

Tragikomi¢no je zakladnim schématem lidské zkuSenosti. Zatimco
kazdy jedinec naplnuje tragicky vzorec svou smrti, podili se zaroven
na komické kontinuitd Zivota spoleEnosti.? Tragikomedie je tak
pfitomna v kazdodennim zivoté, tragédie s komedii jsou v ném
neodmyslitelné¢ spjaty. Neodlucitelnost obou Zanrd v modernim
dramatickém dile si uvédomuje i americky rezisér Alexander Payne.

Ve své diplomové praci se budu zabyvat rezisérskou tvorbou
tohoto reZiséra Se zaméfenim na celoveferni filmy Obcanka Ruth®
(1996), Kdo s koho (1999), O Schmidtovi (2002) a Bokovka (2004).
V téchto dilech budu sledovat prvky tragikomedie a sarkasmu, které ve
veétsi ¢i men$i mife prostupuji kazdy rezisérav film, a jsou tak
charakteristickym emblémem Paynovy tvorby.

Jako nejstar§imu ze skupiny filmatt, ktefi ve stejné dobé
rezisérsky debutovali prvnimi dlouhometraznimi filmy a ktefi se fadi
(pfinejmensim svou ranou tvorbou) k nezdvislym filmaifim pielomu
tisicileti®, zatim nebyla Alexanderu Paynovi a &ist& jeho reZijni tvorbé
vénovana dostate¢na literarné-kriticka pozornost. Z dostupnych
materialt vyplyva, Ze vétsi zdjem se o néj projevil, az kdyz jeho dilo
zacalo tihnout od nezavislého filmu k mainstreamu, aniz by vSak bylo
hollywoodskym systémem pohlceno®. Jeho rezisérskym kolegiim, Paulu
Thomasovi a Wesu Andersonovym jiz byla vénovana literarné-kriticka

pozornost a o jejich Zivoté a dile v poslednich nékolika letech vysly

! MOTTRAM, James. The Sundance Kids: How the Mavericks Took Back Hollywood. New York :
Faber and Faber, 2006, p. 141. ISBN 978-0-571-22267-4.

2 L ANGER, Susanne K. Feeling and Form. New York : Charles Scribner’s Sons, 1953, p. 363. ISBN
06841553809.

3 Alternativni nazev, uzivany v eské distribuci spole¢nosti Bonton Home Video, je Fetacka.

* Napriklad Paul Thomas Anderson a Wes Anderson, oba s Paynem debutovali roku 1996.

> Jak tomu je napiiklad u reziséri Bryana Singera a Anga Lee, ktefi debutovali kratce pred Paynem.



publikace Paul Thomas Anderson: From Hard Eight to Punch-Drunk
Love® a Wes Anderson: Why His Movies Matter’. Je tedy na ¢&ase
odpovédét na otazku, ,,Pro¢ jsou dilezité filmy Alexandera Payna?“
Jeho dilezitost dle mého nézoru spociva pravé V tragikomickém
nahlizeni na zivot, tak jak je to zobrazeno v jeho filmech.

Cilem prace bude postihnout tragikomické a sarkastické prvky
v Paynové tvorbé. Tragikomedie bude analyzovana z hlediska postav,
jednani a stylu, pticemz sarkasmu bude vénovana vé&tSi pozornost
pravé v ramci kapitoly o stylu.

Filmova postava je V Paynovych snimcich reprezentovana
prumérnym obycejnym cElovékem, ktery stoji ve stfedu téchto filma a
pozornost je soustiedéna na jeho Zivot a kazdodenni problémy. ReZisér
zkouma jeho cile a sny v kontrastu k realité, kterd mu ve vétSiné
pfipadlt znesnadiiuje jejich naplnéni a vede k hofkému vystfizlivéni.
Zaméfuje se na to, jakym zplUsobem se jedinec vyrovnava
s nenadalymi situacemi, které ho zcCista jasna potkavaji. Prace se také
bude zabyvat vztahem postav k rodiné, ptratelim a obecné spolecnosti,
stejn¢ jako se zaméfi na jejich charakterové vlastnosti.

Prace dale rozebere tragikomedii z hlediska jednani, dé&je, se
zaméfenim na divackou percepci a vyvolané emoce, a zanalyzuje
vyznam happy endu v téchto tragikomickych filmech s pfihlédnutim
k ambivalenci divackého vniméani a rezisérové dvoji perspektive®
analyzovanych snimkd.

Vyznamnou roli pfedstavuje casté pouziti voice-overu, ktery
bude jednim ze zasadnich instrumentl zkoumanych v ramci stylu
Paynovych filmi. Tento néstroj zpochybniuje naSe povédomi o
pravdivosti vypovédi postav. Zprostiedkovavad ndm lépe kontrast toho,
co si postavy mysli a jakd je skutecnost. ,Pravda“ je tak podavéna

z vicera uhli a dany kontrast slouzi jako zdroj tragikomedie a

® ROOT, Colin. Paul Thomas Anderson: From Hard Eight to Punch-Drunk Love. Lambert Academic
Publishing, 2009. 64 pp. ISBN 978-3-8383-2255-1.

" BROWNING, Mark. Wes Anderson: Why His Movies Matter. 1st ed. Santa Barbara : Praeger, 2011.
190 pp. ISBN 978-1598843521.

8V souvislosti s tragikomedii je dvoji perspektivu nutno chapat jako piistup reZiséra, ktery k situacim
ve svém filmu pfistupuje tragicky i komicky. Film vytvaii s védomim, Ze interpretace i nahlizeni na
n¢j mize byt dvoji.



sarkasmu. Pozornost zde bude vénovana nejen zminénému kontrastu,
ale také funkci zesmésnéni a zlehCeni vazné situace, kterd dosahuje
stejného vysledku jako dfive zminovany zpisob.

Cela prace tak =zanalyzuje, jakym zpasobem rezisér prvky
tragikomedie a sarkasmu ve svych filmech vyuziva, jak je rozviji a
jaka vyznéni tato témata maji v kontextu celého dila.

Neméné¢ dulezitou soucdasti prace je viazeni Paynovy rezisérské,
potazmo scénaristické tvorby do kontextu kinematografie nezavislych
americkych filmait od 90. let 20. stoleti az do souCasnosti. Alexander
Payne je povazovan za nezavislého filmate, tato prace tudiz ukaze
historické pozadi kinematografie, ve které Paynova tvorba, stejné jako
tvorba jeho kolegl, vznika, a jak jsou vysledna dila zvnéjsku

ovliviiovana situaci ve filmovém primyslu.

1.1 Vymezeni pojmu

MERKURIUS: ,,Co? Chmuftite své ¢elo, Ze jsem povidal
o tragédii? Buh jsem pfece — zménim to.

KdyzZ chcete, tuhle tragédii pfedélam

na komedii, ale verSe zistanou.

Chcete to, nebo ne? O, jak jsem zpozdily,

jako bych nevédél, ze ano — vzdyt jsem buh.

Vim ptece dobfe, co si o tom myslite:

udélam tragikomedii — smicham to;*

-- Plautus, Amfitryon®

Tragikomedie jako Zzanr a sarkasmus jako druh humoru jsou
neodmyslitelnou soucasti dramatickych uméni uz od dob antiky, kam
také saha jejich pivod. Tragikomedie v sobé spojuje prvky tragédie a
komedie a nazvu tragico-comoedia poprvé uzil Plautus v pfedmluvé
své divadelni hry Amfytrion z 2.-3. stoleti pf. n. 1. Tragikomedie

dosahla velkého rozkvétu hlavné v dobé renesance v Shakespearovych

S PLAUTUS. Amfitryon a jiné komedie. 1. vyd. Praha : Svoboda, 1978, s. 204.



a Molieérovych dramatech. V 19. a 20. stoleti dala tragikomedie
vzniknout novym druhim dramatu, jehoZ novodobym vyusténim je
absurdni drama. Francouzsky teatrolog Patrice Pavis uvadi, ze
tragikomedie je Vv soucasnosti stale oblibené&j$i pravé diky svému
vysméchu, absurdité a grotesknosti.'® Spojeni tragédie a komedie
v moderni dob¢ je v podstaté nezbytné, hlavné s ohledem na
spoleCenskou situaci 20. stoleti, na valecné a povalecné obdobi, které
do uméni vrhlo obrazy zni¢eného svéta bez iluzi, svéta plného
konflikta.! ,Realistické a piedabsurdni obdobi v [tragikomedii] vidi
vyraz beznadéjné lidské situace (...), soucasnost se s nim naopak plné

12 . . . .1, «r ¥ . ,
).“** Friedrich Diirrenmatt ,,vidi v nasi dobé& tragické¢

ztotoznuje (...
prvky, které viak uz nelze ztvarnit v tragédii.“™® Spojeni tragi¢na a
komedie je tak pfirozenym vysledkem potifeby nasi doby.

V ramci tragikomedie dochdzi k neutralizaci obou protikladnych
zanrl, oba jsou tedy navzajem neodlucitelné provazany. Pavis ve svém

Divadelnim slovniku cituje némeckého filozofa Georga Wilhelma

Friedricha Hegela,

»subjektivita, ktera byva komického razu, je v tragikomedii
traktovana vazné, zatimco tragic¢no je oslabeno kone¢nym smirem
(...). Na druhé strané (...) tragédie vzdycky obsahuje moment
tragické ironie nebo komickou mezihru a komedie Casto otevira
znepokojivé perspektivy (...). (...) komedie implicitné¢ obsahuje

tragédii, jeZ neni nic jiného neZ neukon&end komedie.«™

Samotny pojem tragikomedie neni Upln€ pfesné vymezen, jak piSe

literarni kritik Stépan Vlagin,

»nekdy se ji rozumi vazny d¢éj s humornym rozuzlenim, jindy

naopak komedidlni zapletka tustici do vazného nebo tragického

YpAVIS, Patrice. Divadelni slovnik. 1. vyd. Praha : Divadelni Gstav, 2003, s. 411. ISBN
8070081570.

! Tamtéz, s. 19.

2 Tamtéz, s. 411.

13 Tamtéz, s. 411.

% Tamtéz, s. 411.



feSeni. V obou variantach se tragicno 1 komi¢no organicky
prolinaji, at uz formou kontrastu (...), nebo stdlou ptitomnosti

komického i tragického zivlu v syzetu i postavach (...)“15.

Nesnaze pii snaze definovat tento pojem potvrzuje i Verna A.
Fosterova'® v rozsahlé publikaci o tragikomedii, The Name and Nature

of Tragicomedy'”:

»Vzhledem k tomu, ze jsou tragédie i komedie tak riiznorodé a
samy o sob¢é tézko definovatelné, tragikomedie je obzvlasté
kluzky Zé&nr, ktery muze zahrnovat tragicno 1 komicno,
melodrama i fraSku, romantiku i1 satiru v riznych kombinacich.
Nekteti kritici popiraji jeji existenci, poptipadé ji neuznavaji

. s 1
jako samostatny zanr.* 8

Absenci jednotné definice zminuje i Faye Ran-Moseleyova v knize
vénované tragikomedii a tragikomické postavé, The Tragicomic

Passion®®,

»Absence norem (...) zanechala moderni kritiky
V nezdvidénihodné pozici, kdy musi vysvétlovat miSeni protikladt
jako smés, v niZ tragi¢cno a komicno operuji podle novych
konvenci a interpretaci. Tragikomedii chybi dusledna tradice

historickych piikladi, které by napomohly k jeji definici.“?

**x*

1> VLASIN, Stépan. Slovnik literdrni teorie. 2. vyd. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 390.
'8 Verna A. Fosterova piisobi jako profesorka angliGtiny na Loyola University v Chicagu. Zamétuje se
na moderni drama, Shakespeara, Zzeny v dramatu a teorii dramatu.

Y FOSTER, Verna A. The Name and Nature of Tragicomedy. Aldershot : Ashgate Publishing
Limited, 2004. 230 pp. ISBN 978-0754635673.

8 Tamtéz, s. 10.

9 RAN-MOSELEY, Faye. The Tragicomic Passion. New York : Peter Lang, 1994. 200 pp. ISBN 0-
8204-1551-0.

% Tamtéz, s. 58.



Sarkasmus je jednim z druhd humoru, stejné jako ironie, absurdno a
groteskno, které v sobé sméSuji prvky tragédie a komiky. Jak piSe

Fosterova,

»Iragikomedie ¢asto zahrnuje souvisejici literarni fenomény, jako
je humor (...), ¢erny humor, satira, ironie a groteskno — to je ta
komicka hrtza, kterd v nas vyvolava smich (Casto nepfijemny)

a/nebo potéSeni ze strachu.“?

Vzhledem k faktu, Ze rtzné druhy humoru v sobé spojuji prvky
tragédie a komedie, pro jasnéjsSi vymezeni pojmu sarkasmu nam
pomuze srovnani daného druhu s dalSimi avSak rozdilnymi.

Ironickou se rozumi takova vypoveéd, za jejimz ,prvnim,
zftejmym vyznamem [Se] skryvd smysl jiny, hlubS8i, dokonce
protichﬁdny“zz. V ironii ¢asto dochdzi k tomu, ze ma ,,hrdina naprosto
mylnou pfedstavu o vlastni situaci a titi se do zkéazy, presvédcen, ze
vyvazne se zdravou kazi“®. Jak pise Lederbuchova Vv Privodci
literarnim dz'lem24, ironie si klade za cil ,,zlehéit ¢i zesméSnit dané
téma“?®. Postava muze také vyuzit tzv. sokratovské ironie, aby
znicotnéla vlastni osobu, pfipusSténi neznalosti pak vede ke
skutecnému poznéni.26

Sarkasmus je zesilenim této ironie. Oba druhy humoru vyuzivaji
kontrastnich vypovédi za ucelem zesmésnéni a predpokladaji, ze divak
si je védom pravé skuteCnosti véci. Odviji se od fteckého slova
,sarkadzein®“ = sekat do masa, rvat maso,27 a znamend zranujici
vysméch. ,Jestlize ironické vyjadieni mizZe pisobit jeSté pratelsky
nebo dobromyslné, v sarkasmu ptfevazuje nendvistny nebo cynicky

pocit, autorem nijak nezastirany.“® Sarkasmus byl oblibeny zvlast&

2l FOSTER, cit. 16, s. 14.

2 pAVIS, cit. 9, s. 208-209.

%% Tamtéz, s. 209.

24 LEDERBUCHOVA, Ladislava. Priivodce literdrnim dilem. 1. vyd. Praha : H+H, 2002. 355 s. ISBN
8073190206.

5 Tamtéz, s. 128.

%6 VLASIN, cit. 14, s. 159.

2" Tamtéz, s. 335.

% Tamtéz, s. 335.
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v antice mezi politiky a fecniky, jako byl Démosthenés nebo Cicero.
Jeho obliba pokracovala i do pozdéjSich dob (v Anglii to byl napfiklad
Jonathan Swift se svymi pamflety). Castym nastrojem sarkasmu je
cerny humor.%

Groteskni humor je takovy druh komiky, pro ktery je
charakteristicky ,,karikaturni, burleskni ¢i bizarni raz“%. Je zalozen na
principu deformace a na rozdil od absurdniho humoru ma smysl pro
logiku, kterda se projevuje zabérem na konkrétnost a realisticky
1%

detai Stejn¢ jako tragikomicénost, tak i grotesknost v sobé misi

tragédii a komedii, ,,[V]ysledkem je smés Zanrii a styld, komicnost,
ktera ,skiipe a znemoziiuje divakovi bezstarostné se smat &i plakat«®.
Pro groteskni humor je také specificka kritika toho, na co svym
humorem poukazuje.

Absurdni humor v sobé sméSuje jak tragické, tak 1 komické
prvky a smé&fuje pravé k jednomu z t&chto zanri.*® Vysledny humor
divak vnimé jako nerozumny, nesmyslny a nelogicky vuci ostatnimu
textu €1 scéné. Popird zaroven 1 jakékoliv spolecenské zdkony a
principy.®* Absurdni humor je vyhrocenim groteskna. Stoji tak
v ¢aste¢né opozici vici ironii a sarkasmu, které jsou zalozené na tom,
ze divédk znéa pozadi toho, o ¢em je fe€ a je sto pochopit danou situaci.
Logika a pochopeni je pro né nezbytné. Logika muiZe za urcitych
okolnosti ¢astecné pfevazit nesmyslnost situace a vyvolat tak u divaka
smich, mize byt také ale ,,hoftkym vyrazem skepse individua, slabého
a bezmocného postavit se svou logikou nelogi¢nosti svéta (...)“35.

Zanr tragikomedie v sobé muZe zahrnovat jakykoliv z téchto
druhi komiky. ZaleZi na tom, ktery prvek pfevdzi a v ¢em spociva
zdroj humoru, co jej vyvolava, a jakou roli v ném hraji tragicke

aspekty.

* LEDERBUCHOVA, cit. 24, s. 296.
0 PAVIS, cit. 9, s. 166.

3! Tamtéz, s. 166.

2 Tamtéz, s. 166.

% LEDERBUCHOVA, cit. 24, s. 6.

¥ PAVIS, cit. 9, s. 19.

® L EDERBUCHOVA, cit. 24, s. 6.
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1. 2 Kritické vvhodnoceni teoretické literatury

Vyluéné pojem tragikomedie nebo sarkasmu ve filmu nebyl doposud
nikym popsan. V ramci svého badani po relevantni literatufe jsem
navitivila knihovny v Ceské republice, Spojenych statech americkych
a Irsku®; prozkoumala elektronické databaze teoretickych praci®,
stejn¢ jako portaly books.google.com a www.amazon.com.

Jedinym pozitivnéjSim vysledkem mého prizkumu byla kniha
The Tragicomic Passion od Faye Ran-Moseleyové. Tato autorka
analyzuje tragikomedii v ramci divadla, literatury a filmu stejnou
mérou. Soustfed'uje se vSak na ty aspekty, které jsou spole¢né vSem
zmiiovanym dramatickym uménim. Nevénuje se filmu samotnému a
nesnazi se hledat jeho typické tragikomické znaky. Dals§i prozkoumané
knihy zabyvajici se tragikomedii ¢i sarkasmem spojuji tyto pojmy s
divadlem nebo literaturou a jen velmi sporadicky se objevuje pfiklad
filmového dila. Pokud se pifiklad vyskytne, slouzi spiSe jako doplnéni,
popfipadé dochazi ke kratké komparaci konkrétniho divadelniho dila s
jeho filmovym zpracovanim. Pozornost vSak nikdy neni vénovana Cisté
filmovym prostfedklim ¢i filmovému obrazu.

Nosnou kostrou moji prace je definice tragikomedie v Pavisové
Divadelnim slovniku, ktery svou struc¢nosti a jasnosti, zaroven vSak i
strukturou, pfedstavuje pro mé téma vhodny odrazovy mustek.

Tragikomic¢no definuje tfemi kritérii:

1. Postavy patii k lidovym 1 aristokratickym vrstvam, takzZe se
hranice mezi tragédii a komedii stiraji.
2. Jednani je vazné, dokonce 1 dramatické, ale nekonci

katastrofou, v niz by hrdina zahynul.

% Krom &eskych knihoven, jsem prozkoumala databaze knihoven Hampshire College (USA), Smith
College (USA), Amherst College (USA), Mt Holyoke College (USA), University of Massachusetts
(USA), Trinity College (Irsko) a University College Dublin (Irsko).

7 Jstor.org, EBSCOhost, WorldCat, Film Literature Index, FIAF International Index to Film
Periodicals Plus.
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3. Styl osciluje mezi ,,vysokym a nizkym*, vzletny a emfaticky
jazyk tragédie se misi s kazdodennim a vulgérnim jazykem

komedie.®

Pavisova kritéria se daji aplikovat na rizné aspekty filmového média,
neplati pouze pro divadlo a literaturu. Jeho c¢lenéni je tak pro mou
praci zasadni. K upfesnéni budu vyuzivat i dalSich teoretickych knih, a
sice z toho divodu, ze Pavis sva kritéria tragikomedie detailnéji
nerozvadi.

Jedna se pfedevs§im o jiZ zminénou The Tragicomic Passion Faye
Ran-Moseleyové, kde autorka definuje moderni tragikomedii ¢tyfmi
zakladnimi kritérii:

1. Nejednoznacna, dvoji perspektiva, z nichz jedné chybi feSeni,
usmifeni nebo nahrada.

2. Rozporuplna nebo ambivalentni nélada a vlivy.

3. Problematicky a ¢asto proménlivy protagonista.

4. Zahrnuti destabilizujiciho a non-naturalistického stylu nebo
strategie, napf. surrealismus nebo absurdnost, fantazie nebo

groteskno.*

Verna A. Fosterova svoji rozsahlou publikaci The Name and Nature of
Tragicomedy slouzi jako dal$i nezbytny zdroj vymezeni tragikomedie
ve vSech tfech aspektech, které budou sledoviany u Paynova dila.
Fosterova se zabyva historickou manifestaci a proménou tragikomedie,
piicemz kazdé obdobi tragikomedie doprovazi detailni analyzou
pfikladného dila.

Ma préace také vyuzivda obecnych definic tragikomedie z pera
Davida L. Hirsta a jeho kratké studie nazvané Tragicomedy4°. Podobné
jako Fosterova, i Hirst se zabyva tragikomedii v prabéhu véki a staleti

a aplikuje své teze a zjiSténi na konkrétnich dilech.

% PAVIS, cit. 9, s. 411.
% RAN-MOSELEY, cit. 18, s. 58.
O HIRST, David L. Tragicomedy. London : Methuen, 1984. 141 pp. ISBN 0-416-32770-2.
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V kapitole o postavach je vyuzito dalSich tfi vyznamnych
teoretickych knih. Jednim ze zdroji je Aristotelova Poetika*, ktera
rozebira tragédii a komedii ve vzdjemném vztahu a negativnim
vymezenim tak dopomuze jasnéjsi predstavé o povaze tragikomicnosti
postav Vv Paynovych filmech. Aristotelovy prace vyuzivam z toho
divodu, ze zddny z citovanych autorti neposkytuje jasnéjs$i rozdéleni
typologie tragikomickych hrdina. Jisté déleni lze najit u Fosterové,
Hirsta a Ran-Moseleyové, ktefi analyzovanim tragikomedie a jeji
proménlivosti v prib&hu staleti poukazuji na odliSnosti a posun v
charakteru hrdiny renesancni tragikomedie a tragikomedie moderni.
Kazdy z autort vSak vytvaii vlastni definici tragikomického hrdiny,
kterou pak aplikuje na konkrétni dramatickd dila. Podle mého soudu
tak tragikomicky hrdina nepodléha zadné jasnéji definovatelné
typologii pravé kvuli nejasné definici smiseného Zanru tragikomedie a
kvili jeji historické proménlivosti.

Charakterizaci a teorii postavy se krom¢ Aristotela zabyvaji také
eseje z Anatomie kritiky* Northropa Frye, zv1asté pak prvni esej
»Historicka kritika: teorie modu“, kde se Frye soustfedi na ¢lenéni
fiktivnich dé€l v rdmci tragickych a komickych modu, pfic¢emZ kazdému
z téchto modid pfislusi jeho typicky hrdina. Frye ve svém
tragi/komickém ¢lenéni pfimo navazuje na Aristotela a rozviji tvrzeni
obsazena v Poetice. Na Poetiku navazuje i Seymour Chatman v jedné z
kapitol Pribéhu a diskursu®. Poukazuje na nevhodnost Aristotelova
spisu pro obecnou teorii postavy a stejnou mérou se zabyva dalSimi
skupinami/teoretiky, ktefi se vyznamné podileli na vytvafeni teorie
postavy, jako napfiklad strukturalisty ¢i formalisty. Chatmanovy
poznatky pomahaji pfistupovat k teorii postavy modernéjSim a
komplexnéj§im zpisobem, neZ jak je tomu u Aristotela. Kromé zabéru
na postavy v ramci pfibéhu, Chatman soustifedi pozornost i na udéalosti

v pfibéhu, stejné jako na roli autora/vypravéce v ramci diskursu.

* ARISTOTELES. Poetika. 6. vyd. Praha : Orbis, 1964. 97 s.

*2 FRYE, Northrop. Anatomie kritiky. 1. vyd. Brno : Host, 2003. 440 s. ISBN 80-7294-078-3.

* CHATMAN, Seymour. Piibéh a diskurs. 1. vyd. Brno : Host, 2008. 328 s. ISBN 978-80-7294-260-
2.
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Vykladové slovniky literarnich termint, Pruvodce literarnim
dilem Ladislavy Lederbuchové a Slovnik literdrni teorie od Stépana
Vlasina, jsou jasnym a srozumitelnym zdrojem termind jako je

sarkasmus ¢i ironie a jako takovych je téchto knih vyuzito.

1.3 Kritické vvhodnoceni literatury zabvvajici se kontextem

rezisérovy tvorby

Do soucasné doby se nikdo nezabyval komplexnéj$i a diukladnéjsi
analyzou Paynovy tvorby. Nikdo se jeho kinematografii nevénoval
z hlediska jednoho =z hlavnich ryst jeho filmové prace, a sice
tragikomického a sarkastického pohledu na zivot primérného
amerického c¢loveéka. Informace o jeho filmech se objevuji spiSe
utrzkovité ve formé kratSich a zobecniujicich analyz jednotlivych filmu
ve sbornicich ¢i filmovych ptehledech, kde je také ve vétSiné piipadi
jeho tvorba srovnavana s dily jinych reziséri jeho generace.
Interpretaci dvou Paynovych filmG nabizi kniha Roberta K.
Johnstona s nazvem Useless Beauty: Ecclesiastes through the Lens of
Contemporary Film* kde autor v prvé tadé rozebira, z jakého
prostiedi rezisér pochdzi a jaké jsou mozné vlivy na jeho dilo. Poté se
soustfedi na analyzu snimkt Obcanka Ruth a O Schmidtovi. Je dulezité

az z

i<

poznamenat, ze je tato kniha psana v duchu eklesiasmu, témé
nihilistického pohledu na zivot; na zivot, ktery je plny utrpeni a
bolesti a ¢lovék s tim nic nezmuze. Proto je Paynova tragikomicka a
sarkastickd tvorba v Johnstonové pojeti obalena jesSté piidavnou
vrstvou pochmurnosti. Tato publikace je pro mou praci vhodna,
protoze se zaméfuje na zdroje tragiky v danych filmech. Johnstonovy

analyzy se to¢i kolem tvrzeni, Ze

,hase nejlepsi snahy a naSe nejupfimnéj$i pile nékdy nevytvari
nic, co by stalo za to, co by mélo vyznam. Existuje rozpor mezi

tim, co povazujeme za realitu a co se ukaze byt skutec¢nosti, co by

* JOHNSTON, Robert K. Useless Beauty: Ecclesiastes through the Lens of Contemporary Film.
Grand Rapids : Baker Academic, 2004. 208 pp. ISBN 0-8010-2785-3.
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mélo byt a co skutecné je, mezi hodnotami, na kterych pracujeme,
a zivotem, ktery nakonec zijeme. Tato mezera—tato propast,
tento nepfijemny prostor mezi naSimi pfedstavami a skute¢nosti—
je prostorem, ve kterém se pohybuje Payne a spisovatel

eklesiasmu.“®

Pravé tento ,,prostor” mezi sny a skutecnosti vytvaii a je zaroven
zdrojem tragikomi¢na, které zobrazuje Alexander Payne ve svych
filmech.

Kniha American Independent Cinema® Geoffa Kinga rozebira
americky nezavisly film, do kterého se Paynova tvorba obecné ftadi.
Diva se na tento proud americké kinematografie z hlediska historie a
méniciho se chapani ndzvu ,nezavisly“. Analyzou se zaméfuje na
zakladni koncepty tohoto filmového odvétvi, jako je Zanr, forma a
narativ, a soustfedi se na alternativni tendence v nezavislém filmu
poslednich tficeti let. Zabyva se také dilezitou oblasti splyvani
nezavislého filmu s mainstreamovou produkci, tzv. Indiewoodem.
Tento faktor je u Payna, potazmo i dalSich rezisérii jeho generace,
hodné¢ néapadny, vzhledem k tomu, Ze 1 sdm rezisér ftika, ze se
nepoklada za nezavislého filmaie.*” Payne tak pifinejmeniim neéini
v tom smyslu, Ze by Sel ostfe proti mainstreamovému hollywoodskému
filmu.

DalSim zdrojem informaci o rezisérové tvorb& ve srovnani s
filmati jeho generace je kniha The Sundance Kids: How the Mavericks
Took Back Hollywood Jamese Mottrama. Mottram zde vénuje celou

. y v o o4
kapitolu tzv. druhé vIné ,,samorosti* 8

, spole¢né s Paulem Thomase
Andersonem a Wesem Andersonem, ktefi debutovali koncem 90. let, a
ptfidali se tak do fady nezavislych filmait, jako byl David Fincher,
Quentin Tarantino nebo Bryan Singer, jeZz debutovali o par let dfive.

Sleduje jejich kariéru pribézné od pocatka, jak se konkrétné jejich

* Tamtéz, s. 149.

* KING, Geoff. American Independent Cinema. Bloomington : Indiana University Press, 2005. 294
pp. ISBN 0-253-21826-8.

* DEDEK, Honza. Svét nezavislych m& nezajima: Alexander Payne a jeho osobni filmy. Prdvo:
Festivalovy denik, 5. 7. 2005, s. 2.

®Byv originale ,,maverics®.
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,hezavislost® vyvijela. Kazdého z reziséru analyzuje z hlediska jejich
vlastniho zivota a problémi, kterymi se potykali na zacatku své
profesionalni kariéry, a jak uz samotny nazev knihy napovida, jak byly
jejich filmy ovlivnény festivalem Sundance. Mottram dale sleduje
filmatské vlivy a vzory, které pomdahaly urcit profesiondlni smér, jimz
se dani reziséfi vydali. Mottram zasazuje Paynovo dilo pravé do
oblasti satiry. ,,Doposud byla komedie — nebo piesnéji feCeno satira —

jeho hlavnim vyrazovym prostfedkem.“49

Vénuje také cast své
pozornosti rezisérovym pravidelnym spolupracovniklim, ktefi tvofi
témetr neménnou soucast jeho pracovniho tymu.

Kniha eseji nazvana Contemporary American Independent Film:
From the Margins to the Mainstream® se soustfed'uje na soulasny
nezavisly film ve Spojenych statech, ktery se velmi posunul od okraje
kinematografie a pfiblizil se k mainstreamovému filmu. Popisuje
hlavné ,,ekonomické a ideologické dusledky, které doprovéazi zatazeni
soucasnych americkych nezavislych snimkii mezi mainstream a na

«5l

okraje kinematografie V téchto samych kolejich nahlizi i na

Paynovu kinematografii, konkrétné pak na snimek Kdo s koho.

1.4 Metodologie prace

Metodologicky méa prace vychazi z analyzy tragikomickych prvkid a
sarkasmu a jejich nasledné interpretace v rdmci Paynovy tvorby.

Troji ¢lenéni Pavisovy definice tragikomedie na postavy,
jednani a styl predstavuje idealni odrazovy miustek pro snazsi
definovani a zafazeni Paynova dila v ramci teorie tragikomedie.
Teoretikové zabyvajici se tragikomedii zaméfuji svou pozornost
hlavné na postavy a jednani, pficemz Pavisova definice stylu mi dava
moznost zahrnout do analyzy i1 juxtapozici filmového obrazu a zvuku,
spojeni ,,vysoké* tragédie s ,,nizkou* komedii prostfednictvim obrazu

a slova. Stylem zde tedy neoperuji ve smyslu, ktery mu pfrirkli

“ MOTTRAM, cit. 1, s. 141.
* HOLMLUND, Chris. Generation Q’s ABCs: queer kids and 1990s‘ independent films. In
HOLMLUND, Chris, WYATT, Justin (ed.). Contemporary American Independent Film: From the
é\{largins to the Mainstream. London : Routledge, 2005, pp. 177-191. ISBN 0-415-25487-6.

Tamtéz, s. 1.
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neoformalisté, ve své praci se nebudu zabyvat Cisté filmovym stylem.
Stylem zde rozumim spojeni vysokého a nizkého, tragédie a komedie,
vV ramci obrazu a zvuku, jejichz spojeni nebo kontrast tvofi
tragikomedii potazmo sarkasmus.

Struktura mé prace sleduje Pavisovo ¢lenéni, je rozdélena na
,Postavy®, ,Jednani“ a ,Styl“. Kapitolu o postavach stavim na
ncékolika  teoretickych  knihach, protoze Pavisova  definice
tragikomickych postav poskytuje pouze stru¢ny popis. Pro stanoveni
extrémnich mezi tragikomedie vyuzivam Aristotelovy Poetiky a jeho
definic tragického a komického hrdiny. Stanoveni téchto protip6lt mi
dopoméaha poukdzat na tragikomic¢nost Paynovych postav a jejich
pozici mezi tragédii a komedii.

Pi#i analyzovani Paynovych filmovych postav mi dale slouzi
prace zabyvajici se teorii postavy: Anatomie kritiky Northropa Frye a
Pribéh a diskurs Seymoura Chatmana. Oba na Aristotelovo dilo
navazuji a tvofi tak spojnici mezi antickou ,,neotiesitelnou® pravdou a
modernim nahlizenim na dramatickou postavu. Frye v prvni eseji své
knihy soustifedi svou pozornost na mody fiktivnich dél. Vyclenuje pét
druhid modt, pét druhid fiktivnich dé€l, a kazdy z téchto zminiovanych
méa ve svém stfedu charakteristickou postavu, mu pfisluSného hrdinu.
Paynovi hrdinové spadaji ve Fryeho ¢lenéni do ¢tvrtého modu, ktery
autor nazyva nizkym mimetickym modem. Tento modus je
charakteristicky zpravidla pro komedie a realistickou proézu a dany
hrdina se nejvice pfiblizuje obycejnému c¢lovéku, respektive je
typickym pfisluSnikem spole¢nosti. Frye také poukazuje na rozdilné
chapani slova ,,hrdina*“ v ramci tohoto modu, 1 posléze v modu niz$im,
ironickém, ktery mize byt vystopovan v ptipadé filmu Obcanka Ruth.

Seymour Chatman poukazuje ve svém dile na nevhodnost
Aristotelovy teze, Ze postavy maji sekundarni funkci v pfibéhu, Ze
jsou svym zpusobem ploché, aniz by vzdy oplyvaly hlubs$i psychologii
¢1 komplexnéjSim moralnim charakterem. Modern¢jSi pfistup tohoto
teoretika tak napomahd mé analyze charakteru Paynovych filmovych

postav.
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Kapitola o jednani vychazi z definic tragikomedie riznych
autort, pfedevsSim Patrice Pavise, Faye Ran-Moseleyové, Verny A.
Fosterové a Davida L. Hirsta. Jejich rozbori je vyuzito v ramci
vyclenéni  typickych znakG jednani tragikomedie, jako je
hrozba/odvraceni smrti, happy end, percepce a reakce divaki. Reakce
obecenstva jsou smiSeného rdzu diky soubéznému plsobeni tragické a
komické linie pfibéhi. Rozebirany jsou zvlasté emocni reakce.

V ramci jednani je vyuzito i teoretickych praci pohlizejicich na
tragikomedii ze syntaktického/sémantického hlediska. Prace Alastaira
Fowlera, Kinds of Literature®, se zabyva rozliSenim zanru a modu
v souvislosti se samotnym terminem tragikomedie. Film/Zanr Ricka
Altmana® zatfazuje definovani takovychto termind do textu, tudiZz do
syntakticko-sémantické sféry, poukazuje ale i na dulezitost vnimani
okolniho kontextu, jako je napf. percepce divaku.

V kapitole o stylu se zaméfuji na juxtapozici obrazu a zvuku
pfedevSim ve spojeni se sarkasmem, ktery je vyvolavan hlavné danym
kontrastem/spojenim. Jeho zdrojem muzou byt ale i samotné postavy,
které skrze sarkasmus komunikuji. Sarkasmus je v téchto pfipadech
neodmyslitelnou soucasti tragikomedie. DuleZitou roli tu hraje role
implikovaného autora, kterym je ve filmech sam Alexander Payne.
Dany fenomén je rozebiran v jedné z podkapitol Pribéhu a diskursu
Seymoura Chatmana. Teoreticky je kapitola podlozena také definicemi
sarkasmu a ironie zminovanych autor Pavise, Lederbuchové a
Vlasina.

Dals§imi ze zasadnich zdroji informaci pro mou celkovou praci
jsou samotné Paynovy snimky stejné jako rozhovor s rezisérem, ktery
jsem vedla v ¢ervnu 2011 v Omaze a ve kterém blize komentuje danou

tematiku.

2 FOWLER, Alastair. Kinds of Literature: An Introduction to the Theory of Genres and Modes.
Boston : Harvard University Press, 1985. 368 pp. ISBN 978-0674503564.

% Pouzivam &esky ¢lanek Pavla Skopala, ,,Psat d&jiny pouZiti filmovych zanri«, ktery rozebira dilo
Film/Zéanr filmového teoretika Ricka Altmana.
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1.5 Srovnani s filmari 90. let a poéatku 21. stoleti

Alexander  Payne, pravym jménem  Alexander Constantine
Papadopoulus, se narodil v Omaze ve staté Nebraska roku 1961. Jeho
prarodi¢e byli pivodem Rekové. Nejdiive absolvoval obory
Spanélitina a Historie na Stanford University v Kalifornii. Roku 1990
vystudoval rezii na University of California v Los Angeles (UCLA).
Po vytvofeni kratkych studentskych snimka Carmen (1985), Blink, if
You Love Me (1987) a The Passion of Martin (1991), debutoval Payne
vV roce 1996 celovecernim filmem Obcanka Ruth.

Vsechny vybrané publikace, které zminuji v kapitole 1.3, tadi
Payna a jeho tvorbu do nezavislé kinematografie. On sam se vSak za

nezavislého filmate nepovazuje a toto oznaceni odmita.

ALEXANDER PAYNE: ,[N]Jemam rad slovo nezavisly, nikdy
jsem ho nepouzil. Radé¢ji takovéhle malé filmy, kterym vy
fikadte nezéavislé, nazyvdm osobnimi. M¢& svét nezdvislych
nezajima, ja jsem filmovy rezisér, ktery chce tocit filmy.
Nepovazuji za dulezité, odkud na né ziskam penize. Podle

mého je nejdilezitéjsi, aby z filmu byl patrny autorav

duch 9954

V nasledujici kapitole proto nastinim, pro¢ je povazovan za
nezavislého filmatfe, jakym zpisobem se naopak ptibliZzuje
mainstreamovému hollywoodskému filmu a s jakymi reziséry ho poji
dané filmatské tendence.

Payne zaujal svym prvnim dlouhometrdZznim filmem Obcanka
Ruth na festivalu Sundance roku 1996. Spole¢né s nim se na festivalu
objevily debutové filmy dvou dalSich mladych reziséru: Gambler
(1996) Paula Thomase Andersona a Grazlove (1996) Wese Andersona.
VSichni se svou tvorbou zatfadili mezi nezavislé filmafe. Payne ze

vSech tfi debutoval nejpozdéji ve véku 35 let. Pravé pro tematiku jeho

* DEDEK, cit. 47, s. 2.
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prvniho filmu o fetacdce, kterd se nachazi uprostfed rozporu dvou
extrémnich skupin soupeficich o pravo zeny na potrat, Geoff King tadi
Payna mezi levicové nezavislé filmate, ktefi se zabyvaji ,,socialismem,
ttidni politikou, socio-ekonomickou nerovnosti a Vykofist’ovénim“ss.
Dalsi reziséfi, ktefi se soustfedi pfinejmenSim casti své filmaiské
prace na tuto tematiku ve stejné dobé, jsou naptiklad John Sayles
s filmy Mésto nadéje (1991) a Slunecni zemé (2002), nebo Michael
Moore, Vv jehoz rezii vznikly dokumenty The Big One (1997), Bowling
for Columbine (2002) ¢i Fahrenheit 9/11 (2004). Kingova publikace
vSak chéape nezavisly film jinak. Pfihlizi totiz k tomu, jak se béhem let
tento proud kinematografie vyvijel. King zavadi termin ,,Indiewood®,
¢imz zdiraziiuje slouceni nezéavislého a komeréniho hollywoodského
filmu v typ kinematografie, ktery se objevil v 80. a 90. letech 20.
stoleti a nahradil éru hollywoodské renesance, jez trvala od konce 60.
let. Indiewood spocival v tom, Zze nezavislé filmy vznikaly v produkci
velkych filmovych studii, ale za podminek a za pouziti marketingové
strategie, kterd pro velka studia nebyla typicka.

Zdanlivou ambivalentnost v uréeni, zda Payne je nebo neni
nezavisly filmat¥, nejlépe osvétluje oznaceni amerického ,,New Smart
Cinema“. Tento termin zavedl v 90. letech Jeffrey Sconce® a
charakterizoval tak americky komeréni umélecky film. Filmy sice
nemaji velky rozpocet, ale vznikaji v produkci velkych studii. Zde
spojeni s Kingovym ,,Indiewoodem®. Paynovy filmy vznikaly také tak.
Obcanka Ruth byla za 3 miliony dolarl nato¢ena za podpory produkc¢ni
spole¢nosti Miramax, kterd az do roku 2010 patfila spole¢nosti Walt
Disney.”” Kdo s koho s rozpo¢tem 8 miliond produkovalo mimo jiné
studio Paramount Pictures. O Schmidtovi byl nato¢en za 30 miliond
v produkci New Line Cinema, kterd je dcefinou spole¢nosti Warner

Brothers. Nasledna Bokovka vznikla za 12 miliont pod hlavickou

* KING, cit. 47, s. 249.

% Jeffrey Sconce se zabyva historii medii a kulturni teorii na Northwestern University v Ilinois.

*" Nejvynosngjii film roku 1996, Den nezdvislosti, stal produkéni spolegnost 20th Century Fox 75
milionti dolarti. BEhem prvniho vikendu film vyd¢€lal 50 miliont dolarG. Obcanka Ruth ,jen* 27 tisic
dolart.
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spole¢nosti Fox Searchlight Pictures, ktera spole¢né s 20th Century
Fox patfii spole¢nosti Fox Filmed Entertainment.

Jak byva pravidlem u nezavislych snimki, 1 vétSina Paynovych
filmd nevyuziva zvucénych jmen velkych filmovych hvézd. Opak pak
ptedstavuje film O Schmidtovi a posledni Paynav film Déti moje, kde
si hlavni role zahral Jack Nicholson a George Clooney. Nevyuziva ani
drahych lokaci a specidlnich vizuélnich efekti, které jsou typické pro
velkorozpoctové snimky. Krickem smérem k mainstreamu miuze byt
vV tomto ohledu posledni film Déti moje, ktery se odehrava
vV proslunéném prostiedi Hawaie.

Jak piSe Sconce ve svém clanku pro magazin Screen, ,,béhem let
1991 az 2001 se ‘New Smart Cinema‘ rozvinulo az v marketingovou
strategii“SB, Do tohoto ,,nezavislého komeréniho*“ filmu fadi Martina
Scorseseho jako predchidce daného sméru, dale pak Alexandera
Payna, Todda Solondze (Welcome to the Dollhouse, Stésti), Todda
Haynese (Safe), Anga Lee (Ledova boure), Neila LaButeho (Mezi ndami
muzi, Tvi pratelé a sousedé) nebo Wese Andersona (Jak jsem balil
ucitelku).”® Celou skupinu ,New Smart Cinema*“ stavi do kontrastu
kK dfivéjsim artovym filmim 60. a 70. let. Tyto dfivéjsi filmy pfinaSely
pfedevSim experimentovani s narativni strukturou a s filmovym

stylem, ¢imz

»Kkritizovaly realismus burzoazie a/nebo burzoazii jako takovou,
zatimco new smart cinema znovu uplatiiuje klasickou narativni
strukturu, zvaZuje spiSe nez experimentuje za uUcCelem kritiky
vkusu a kultury burZzoazie. (...) Zatimco (...) kinematografie [new
smart cinema] prevzala styl klasického Hollywoodu, explicitn¢ se

stavi do opozice vic¢i mainstreamovému filmu. (...) Zatimco v 60.

¥ RAYMOND, Mark. Too Smart, Too Soon: The King of Comedy and American Independent
Cinema. Film Criticism [online]. 2009, vol. 34, no. 1 [cit. 2012-06-20], p. 19. Dostupné v databazi
EBSCOhost, MLA International Bibliography:
<http://content.ebscohost.com.proxy2.hampshire.edu/pdf23_24/pdf/2009/53B/01Sep09/52943469.pdf
?T=P&P=AN&K=52943469&S=R&D=hlh&EbscoContent=dGJyMNLe80SeqK84yOvsOLCmr0gepr
VSsKm4SrCWxWXS&ContentCustomer=dGJyMPGusOmzp7dPuePfgeyx44Dt6flA>. ISSN 0163-
5069.

* Tamtéz, s. 18-19.
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a 70. letech se umélecky film snazil o aktivisticky pftistup,
zdlraziiovani ,socialni politiky® moci, instituci, reprezentace a
subjektivity, ,smart cinema‘ 90. let obraci pozornost — c¢asto
s ironickym opovrzenim — na ,osobni politiku‘ moci, komunikaci,
dysfunkéni citovy zivot a identitu, to celé v ramci kultury bilé
stiedni tridy.«®

Paynovy snimky by se do ,New Smart Cinema*“ daly =zafadit jako
klasické ptiklady pravé svymi hrdiny, ktefi nejsou schopni upfimné
komunikace se svym okolim, nejsou schopni a ani ochotni si pfiznat
hotkou pravdu o své Zivotni situaci, marn¢ hledaji vlastni ja.
Reziséruv ironicky a sarkasticky pohled na jednotlivce jde navic ruku
v ruce s kritickym komentafem soucasné spolecnosti, zvlasté pak

stiedni tiidy.

1.6 Pavynova scénaristicka tvorba

Paynova scénéaristickd tvorba kopiruje jeho rezisérskou tvorbu. Zatim
pro kazdy svij film napsal i scénaf, vétSina z nich je adaptaci literarni
pfedlohy61. S vyjimkou svych studentskych filml, epizody ,14e
arrondissement” z povidkového filmu Parizi, miluji Té a nejnovéj§iho
filmu Déti moje (2011), Payne zatim vzdy na scénafi spolupracoval
S kolegou scéndristou Jimem Taylorem a pravé tato spoluprace se
ukazala byt dosti vyznamnda, coz dokazuje i1 fakt, ze kazdy jejich film
ziskal mnoho ocenéni na domacich i mezinarodnich festivalech, mezi
kterymi nechybi ani ocenéni Akademie za Bokovku (2004).%

VétSina téchto snimkG obsahuje charakteristické rysy, které
budu podrobnéji rozebirat v nasledujicich kapitolach. Blink, if You
Love Me, The Passion of Martin, Obc¢anka Ruth, Kdo s koho, O

Schmidtovi, Bokovka, ,,14e arrondissement® a Déti moje jsou komicko-

% SARENA. Isolated as a Whole [online]. 11 April 2011 [cit. 2012-06-20]. Dostupné na Internetu:
<http://writereadcreate.blogspot.cz/2011/04/isolated-as-whole.html>.

®1 Roman Election (1998) Toma Perrotty, About Schmidt (1996) Louise Begleye, Sideways (2004)
Rexe Picketta a The Descendants (2007) Kaui Hart Hemmingsové.

82 Obcanka Ruth ziskala 4 ocenéni a dalsi 2 nominace, Kdo s koho 18 ocenéni a 18 nominaci, O
Schmidtovi 21 ocenéni a 29 nominaci a Bokovka 98 ocenéni s 34 nominacemi.
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dramatické filmy, které sice nekonci tragicky, relativné S§tastny,
respektive neutrdlni konec vSak v sob¢ nese hotkost, pesimismus,
zivotni nenaplnéni a zklamani. V téchto filmech rezisér pfisuzuje
svym postavam urcité charakteristické vlastnosti, které se neustale ve
veétsi ¢1 mens$i mife opakuji. Paynovy postavy se snazi dosdhnout ve
vlastnim zivoté, ale i v zZivotech lidi kolem sebe, né¢jaké zmény, aby
tak ukazali vlastni dalezitost, aby dokazali, ze jejich zivot mél smysl.
Ne kazdy vSak této zmény dosdhne. N¢kdy si dokonce samotné postava
nechce ptiznat, ze zménu ve vlastnim zivoté potfebuje. A pokud uz si
tuto skute¢nost uvédomuje, ne vzdy je ochotnd nebo schopnd s tim
néco délat.

Paynovy postavy se ¢asto ocitaji v zivotni situaci, kdy nevi kudy
kam; nemaji pocit, ze by nékam patfili, je pro né vsak riskantni udé¢lat
razantni zménu. I proto se ¢asto uchyluji k sebeobelhavani, odmitani
pravdy, jsou ,zamrzli“ na jednom misté. Typickd je pro né
monotoénnost v partnerském vztahu a celkové v kazdodennim pocinani.

Vétsina Paynovych hrdind patii do stfedni spolecenské tiidy,
vyjimku ptedstavuje jen Ruth Stoopsova (Laura Dernova, Obcanka
Ruth) a Matt King (George Clooney, Déti moje). VSechny tyto postavy
vyvolavaji litost a soucit svym Zivotem, postojem a chovanim. Pravé
lid¢, kteti se dostali do situace, kterd z nich déla po psychické strance
outsidery spole¢nosti, se snaZi néceho dosdhnout, vylepSit vlastni
situaci. Je vsak pravidlem, ze v Paynovych filmech postavy vysnéné
dilezitosti ani nedosdhnou. Jen pomoci Seberealizace maji tito lidé
moZznost se vyhnout Zivotni monoténnosti a zabtedlosti. Rezisérovym
sdélenim je, Ze se oni sami musi zacit snazit dat svému Zivotu smysl a
byt otevieni nové ptilezitosti.

Jesté béhem studentskych let na UCLA se Payne scénaristicky i
rezisérsky podilel na natoceni jedné epizody =z cyklu Playboye
s nazvem Inside Out (1991). Snimky, ke kterym Payne napsal scénaf,
nebo na ném spolupracoval, ale nebyl jejich reZisérem, patii mezi
typické mainstreamové vysokorozpoctové filmy. Jednim =z nich je
pokracovani kultovniho filmu Jursky park 11l (2001) reziséra Joa

Johnstona. O nékolik let pozd€ji spolupracoval na scénafi filmu
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Dennise Dugana, Kdyz si Chuck bral Larryho (2007). Jde o
hollywoodskou komedii o dvou ptatelich, ktefi ptredstiraji, ze jsou
manzelé-homosexualové, aby Larrymu pomohli z financ¢nich potizi.
Ptes obsazeni hlavnich roli vyznamnymi americkymi komiky (Adam
Sandler, Kevin James) a jejich neustdlé komické peripetie, mizeme i
zde pozorovat serioznéjsi linii ptribéhu, kterd se zaméfuje na
problematiku diskriminace mens$in a registrované partnerstvi. Tyto
postavy vSak maji malo spoleéného s problémy hrdinid Paynovych

tragikomickych snimkt, o nichz bude fe¢ v nésledujici kapitole.
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2. POSTAVY

Hlavni postavy filmid Alexandera Payna jsou klicové pro tematiku
tragikomedie v rezisérové tvorb¢é a jejich dulezitost znac¢i i nazvy,
které odkazuji na konkrétni osoby (Obcanka Ruth, O Schmidtovi),
popfipad¢ implikuji interakci mezi postavami (Kdo s koho, Bokovka).
Tato kapitola se z nékolika hledisek zaméfi na rozbor hlavnich postav.
Konkrétné jde o Ruth Stoopsovou (Obcanka Ruth), Jima McAllistera a
Tracy Flickovou (Kdo s koho), Warrena Schmidta (O Schmidtovi) a
Milese (Bokovka).

Knihy teoretikii, na kterych je ma prace zalozena, nestanovuji
zadnou jednotnou typologii postav. Patrice Pavis fadi postavy
tragikomedie mezi lidové 1 aristokratické Vrstvy63, ¢imz se zaméfuje na
jejich  spolecenské postaveni. Faye Ran-Moseleyova postavu
charakterizuje jako problematickou a Gasto proménlivou.*® Verna A.
Fosterova rozlisuje dva typy tragikomického hrdiny: hrdinu renesanéni
a moderni tragikomedie. Podle jeji teorie se oba protagonisté od sebe

li§1 samotnym postavenim v rdmci vesmiru.

,V renesanéni tragikomedii, at uz je pfi¢inou tragédie cokoliv,
jsou sebetcta jedince a smysl jeho utrpeni nakonec potvrzeny.
Tim stvrzuji potencialni tragic¢nost jeho postavy, kterd je podle
renesancéni teorie s nejvetsi distojnosti a vSeobecné
reprezentovana protagonistou z vyS$$i tfidy. Oproti tomu
protagonista moderni tragikomedie reprezentuje bézny typ lidstvi
obestifené¢ho pochybami a obavami, které nakonec nemaji feSeni;
je izolovan 1 od svych nejblizSich, neni si jisty smyslem vlastni
existence, nebo proc¢ trpi. Bez pocitu, Ze néco znamena, takova

postava nemuze byt tragickd, ackoliv jeji situace obvykle je.“65

8 PAVIS, cit. 9, s. 411.
% RAN-MOSELEY, cit. 18, s. 58.
 FOSTER, cit. 16, s. 12-13.
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Fosterova dale poukazuje na fakt, ze v moderni tragikomedii je
protagonista velmi casto komickou postavou ve svété, ktery je
tragicky nebo pfinejlepSim nejisty. I z toho davodu chape jako
ptirozené, ze postavy ze stfednich ¢i nizSich socialnich vrstev jsou
vykresleny jako komické spiSe nez tragické, kdyby uz jen kvuli typu
jazyka, ktery pouzivaji.®

Pro doplnéni k hlubs$i analyze tragikomické postavy Paynovych
filmid a pro zduUraznéni jeji ,primérnosti“ vyuzivam Aristotelovy
typizace hrdiny tragédie a komedie. Jeho tragicky hrdina je
aristokratického puvodu, je odvazny a stateCny, popfipad¢ kruty a
samoliby. Nachazi se v kritickém postaveni, v nerovném boji se silami
vnéj$imi, popfipadé se silami vlastniho nitra, jimz mnohdy podléha,
ale vétSinou moralné vitézi. Dosahuje také poznani o sob&é samém.
Takovyto hrdina je vyobrazen v lepSim svétle, nez jaky skutecné je.
Oproti tomu v komedii je hrdina zobrazovan v hor$im svétle, coz ale
neznamena, ze jde o zlého Gloveéka.®” Aristoteles naznacuje, ze hrdina
komedie je z moralniho hlediska primérny az podprimérny. Z jeho
dila také vyplyva, Ze jen takové postavy se mohou jevit jako komické
a smé§né.%® Tragikomicky hrdina je smésici téchto dvou hrdind. Nelze
mu vSak pfesné prisoudit konkrétni vlastnosti. Nelze jednoznacné fict,
ze z tragédie ma jeden urcity charakteristicky znak a z komedie zase
jiny. Kazdy tragikomicky hrdina v sobé tyto prvky misi nesoumérné,
stejn¢ je tomu tak u Paynovych postav.

Na Aristotelovy teze navazuje Seymour Chatman v jedné z
podkapitol Pribéhu a diskursu. Poukazuje na nevhodnost Aristotelova
piistupu, ktery umistuje postavu na sekundéarni pozici za jednéni, bez
které¢ho postava existovat nemiize. Stejné¢ jako formalisté a néktefi
strukturalisté ji Aristoteles degraduje na jeji funkci a opomiji vné&jsi
psychologické ¢i moralni aspekty. Chatman tvrdi, Ze jednani nemuze
byt bez postav, zvlasté¢ pokud se snazime analyzovat pfib&hy, ve

kterych se ,,nic nedéje*. Zabyva se Aristotelovym rozliSenim mezi

% Tamtéz, s. 12.
7 ARISTOTELES, cit. 42, s. 37.
%8 Tamtéz, s. 36-37.
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jednajicim, ktery je pro drama nezbytny a je bud’ dobry nebo Spatny; a
povahou, kterd muUze a nemusi byt pfidana pozdé&ji. Povaha je
slozeninou osobnich vlastnosti neboli ryst. Polemizuje, zda jednani
skute¢né urcuje tolik dulezity rys jednajiciho a zda je vibec nutné
rozliSeni na jednajici a povahu. Ve vysledku navrhuje pohlizet na
jednani i postavy jako na rovnocenné.®® V jednotlivych podkapitolach
proto budu rozebirat zvlasté to, jaké postavy jsou, jejich povahové
rysy a vlastnosti, které je vedou ke konkrétnimu jednani, abych
poukazala na jejich komplexnost v ramci tragikomedie a na dulezitost
téchto ryst a vlastnosti.

Stejné jako Chatman, i Northrop Frye navazuje na Aristotelovu
tezi ohledné zobrazeni postav. V prvni eseji Anatomie kritiky definuje
jejich typologii a rozc¢lenéni v ramci fiktivnich dél. Aristoteles se
soustfedil na rozdéleni v zobrazeni hrdinG na postavy lepSi, nez jaci
jsou lidé ve skutecCnosti (hrdina tragédie), nebo horSi (hrdina
komedie), poptipadé¢ stejni. Frye toto tvrzeni rozviji a klasifikuje
postavy ne podle mordlniho hlediska, ale dle velikosti jejich ¢ind,
které jsou bud vét$i nez naSe jednani, mensi, popfipadé¢ pfiméiene
stejné.70 Cleni postavy do péti skupin, které koresponduji s péti typy
fiktivnich dél:

1. Mytu odpovidéd hrdina nadfazeny obycCejnému clovéku. Jde o
bozZzskou bytost.

2. Typickym hrdinou romance je ¢lovék nadtfazeny lidem a jejich
okoli svym postavenim, kond podivuhodné <¢&iny, je vSak
povazovan za lidskou bytost.

3. Ve vysokém mimetickém modu je hrdina nadfazen svym
postavenim druhym lidem, nikoli vSak svému pfirozenému
prostiedi. Je to vidce, jehoz moc, city a schopnosti vyjadfovani
pfevysSuji ty nase. Chovanim vSak podléha spoleCenské kritice a

fadu ptirody. VétSina tragédii se fadi do této skupiny.

8 CHATMAN, cit. 44, s. 113-118.
© FRYE, cit. 43, s. 49.
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4. Hrdina, ktery je jednim z nés, neni nadfazen lidem ani okoli,
reprezentuje nizky mimeticky modus. Jsme osloveni jeho
obycCejnosti a mirou pravdépodobnosti. Do této kategorie spada
obvykle komedie nebo realistickd proza. V daném piipad¢ také
pfestdvame na postavu pohlizet jako na hrdinu v tradi¢nim slova
smyslu.

5. Ironicky modus prezentuje hrdinu podfazeného svému okoli
moci ¢i inteligenci, ktery zakouSi utrapy ze spoleCnosti, v niz
zije. Ctenaf ¢&i divak se citi byt svédkem dé&je plného poroby,

zklamani a absurdity.”

Hrdinové Paynovych snimkl spadaji do ¢tvrté kategorie, pohybuji se
ale 1 smérem k paté skupiné. Pfi jejich rozboru budu sledovat
tragické/komické aspekty, které z nich délaji tragikomické hrdiny.
Vyuziji Kk tomu pojeti tragikomické postavy v dile zminénych
teoretikii, stejné¢ jako  charakteristickych ryst  Aristotelova
tragického/komického hrdiny. Zkouméano bude spolecenské postaveni
postav, vztah postav ke spolecnosti stejné jako jejich spolecenska
integrace ¢i 1izolace. Druh4a podkapitola se zaméifi na postavy
z hlediska moralniho, jaka jsou jejich moréalni pochybeni i kvality a co
utvati jejich komplexni povahu. V samostatné podkapitole bude
vénovan prostor zivotni situaci postav a kritickému stavu, ve kterém
se nachazeji. S tim je spojeno téma state¢nosti a odvahy; do jaké miry
jsou postavy schopné prokdzat své pirednosti a odhodlat se k ¢inu, aby
zlepSili situaci vlastni 1 lidi kolem sebe, popfipadé zda zlstdvaji

pasivni.

2.1 Spolecenské postaveni a vztah postavy k okoli

Z hlediska spolec¢enského tvofi tragikomicky hrdina, respektive hrdina
Paynovych filmi, spojnici (¢i prechod) mezi aristotelovskym

tragickym hrdinou z vys§Sich spolecenskych kruhti a hrdinou komedie,

™ Tamtéz, s. 49-50.
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ktery pochdzi z niz§i tfidy, popfipadé¢ ze znevyhodnénych poméri.
Payniv hrdina je pfedstavitelem lidové vrstvy, kterou zmifluje Pavis
ve své deskripci tragikomickych postav. Tragédie i komedie jsou
v tragikomické postavé neutralizovany a vytvati postavy v mnoha
smérech primérné, v nékterych dokonce podprimérné. V ramci Fryeho
¢lenéni Paynovy postavy spadaji do nizkého mimetického modu, misty
zasahuji i do ironického. Jde o hrdinu, ktery neni ,,nadfazen ani lidem,
ani okoli, je jednim z nas“’?. V horgich piipadech jde o postavu, jehoz
,moc &i inteligence (...) [je] na niz§i arovni“”. Zadna z filmovych
postav nepochdzi z vys$Sich spoleCenskych kruhd a s vyjimkou Ruth
Stoopsové, kterd nemd vlastni domov a pfespavani na ulici ji neni cizi,
nejde ani o niz8i spoleCenskou tfidu. Jeho hrdinové jsou tradi¢nimi
piedstaviteli stfedni vrstvy, ktefi do spole¢nosti jasné zapadaji a nijak
z ni nevybocuji. Na druhou stranu jde o postavy svym zplsobem
osamocené, izolované od svého okoli a od ostatnich lidi. Povét§inou

jde o mentdlni izolaci. Jak rozvadi Frye,

»V zasad¢ rovnéz rozliSujeme mezi fikci, v niz je hrdina izolovan
od své spole¢nosti, a fikci, v niZ se stdva jeji soucasti. Tento

rozdil vyjadfuji slova ,tragicky* a ,komicky® (...).“™

Dana definice poukazuje na tragikomickou povahu Paynovych postav,
které jsou pfikladnymi ¢leny spolecnosti, v niz Ziji. I pfesto se v ni
vSak citi byt samy, jako by do ni nepattily.

Hrdinové Paynovych filmia jsou lidé riznych vEkovych kategorii.
S vyjimkou stfedoSkolacky Tracy, jde vSak vzdy o dospélé osoby, u
kterych bychom ocekavali, Ze budou mit urcité osobni 1 profesni
zazemi. Pfedpokladali bychom, ze budou mit rodinu, kariéru a jasné&jsi

pfedstavu o tom, kam chtéji svllj zivot sméfovat.

**x*

2 Tamtéz, s. 50.
& Tamtéz, s. 50.
74 Tamtéz, s. 52.
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Ruth Stoopsova se v mnohém 1i§i od ostatnich postav Paynovych
filmti. Nem4d rodinu, domov ani praci; postrada i zivotni cil. Pobyva na
ulici &i pfilezitostné v posteli nékterého ze svych milenci. Zije ze dne
na den s nutkavou potfebou sechnat rizné inhalacni spreje a lepidla. Ze
spousty nechranénych sexudlnich stykl ji ,,vznikly* dvé déti, o které
se stard jeji bratr s manzelkou a ona se o né nezajimd. Stejné tak
nestoji o dalsi dité, které Cekd. Predstavuje pro ni spiSe piekazku nez

naplnéni zivota.

RUTH: ,,Tak jo. Jak jsem tekla, potfebuju jit na potrat.*
ZDRAVOTNI SESTRA: ,Na né&co se Vas zeptdm, Ruth. UZ jste se
nékdy zamyslela nad tim, co to znamena prodélat potrat?*
RUTH: ,Jo, znamena to, ze nemusim jit do vézeni. A taky, Ze
nebudu mit dalsi dité. A Ze budu moct zacit normalné zit...*
ZDRAVOTNI SESTRA: ,,J4, j4, j4, j4, ja. Nezda se Vam, Ze je to
trochu sobecké? Neméla byste myslet i na nékoho jiného? Na
n¢koho, kdo pravé ted zije uvnitf Vas a cekd na své

zrozeni?«™

Ruth v Zivoté nema nikoho, o koho by se mohla opfit nebo na koho se
spolehnout. Posledni upfimnéjsi kontakt s vlastni rodinou ztraci ve
chvili, kdy ji jeji bratr odmita nadale finanéné pomahat. Z poslednich
scén filmu je také jasné, Ze jeji vztah s matkou neni zaloZen na divéie

a lasce.

MAMA: ,Hol¢i¢ko, nedé&lej to! Vidéla jsem t& v televizi, a tak
jsem tady. Ruthy, poslechni mé¢, nedélej to. Co kdybych
potratila ja tebe?*

RUTH: ,,Aspoil bych nemusela Soustat s tvym harantem!*

MAMA: ,Tak to sem netahej! To uZ je davno pryé. Buh mi
odpustil.

RUTH: ,,Jdi do hajzlu!*

"> pievzato z filmu Obcanka Ruth (00:28:06-00:28:41).
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MAMA: , Ruthy, nedé&lej to! Vem si penize!“’®

Neni divu, Ze se Ruth citi dobfe opeCovdvana zachranci déti i
skupinou feministek. Jistym zpisobem ji nahrazuji matku, ,,berou ji za
ruku®“ a ukazuji smér, kam se v zivoté vydat a co se svym zivotem
délat. Ruth doposud postradala takové smérovani, a tudiz si
neuvédomuje, nebo ji to pfinejmensSim nevadi, ze ji ob& skupiny
byt bohatd a uzivat si.

Ruth je také typickym, a v Paynovych filmech jedinym,
pfikladem postavy, kterou Faye Ran-Moseleyova nazyva ,,bldznem* a
jiz povazuje za kli¢ovou pro chapani tragikomedie 20. stoleti.”” Pro
postavu blazna je charakteristicky akt rebelie, proménlivé vasné a

o, . 7
problematické vnimani takové postavy. 8

»(...) bldzen (...) je nejen smé&Sny, ale 1 ménécenny, (...)
pfedstavuje selhani a ndsledky selhani jedince, ktery se vnitiné
neztotoznuje nebo nefunguje podle danych spolecenskych hodnot
a norem: (...) bldzen symbolizuje hodnoty, které jsou skupinou

zavrhovany (...)“79.

Ruth svym Zivotnim stylem a neustdlymi zménami v nadzorech naplnuje
poskytnuty obrazek. Jako fetacka a bezdomovec, neschopnd chovat se
a zit podle stanovenych spolecenskych pravidel a Kkonvenci,
pfedstavuje selhdni jedince ve spolecnosti. Na této spolecnosti
zaroven vSak dokdze parazitovat. Reprezentuje to, co spolecnost vidi
jako zavadné a co se snazi ,,opravit®“. Tuto snahu o napravu miiZeme

vidét na stranach obou fanatickych skupin.

**x*

’® Prevzato z filmu Obcanka Ruth (01:29:21-01:29:51).
" RAN-MOSELEY, cit. 18, s. 1.

78 Tamtéz, s. 1.

" Tamtéz, s. 2.
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Jedna z hlavnich postav Kdo s koho, Jim McAllister, je na tom ze
spoleCenského hlediska 1épe nez Ruth. Je zenaty, jiz fadu let uci na
sttedni Skole Carver a jeho prace ho bavi. Na lidi kolem sebe pusobi
mile a ma i pfatele, na které se muze obratit, jakymi jsou Dave (Mark
Harelik) a Linda Novotny (Delaney Driscollova). Jim véfi, ze povolani
ucitele pro néj neni jen praci, je to naplnéni jeho zivota. ,,Studenti
veédéli, Ze to pro mé neni zaméstnani, ale posla’mi.“80

Stejné naplnéni vSak chybi v jeho osobnim zivoté, i kdyz si to
sam odmitd pfiznat. Jim Zije ve stereotypnim a monotdénnim
manzelstvi a pii prvni pfilezitosti také uklouzne a vyspi se s nejlepsi
kamaradkou své Zeny a matkou svého kmotifence, Lindou. Rutinni se
jevi ale i jeho prace, kam chodi kazdy den brzy rdno a den za dnem

rozebird pted tabuli to samé ucivo obéanské vychovy. Tracy Flickova

o svém uciteli fika:

TRACY: (voice-over) ,,KdyZz uz mam ted vétsi zivotni zkuSenost,
je mi pana McAllistera lito. Clovék, ktery neustale stoji
V jediném nemozném obleceni V jedné mistnosti a rok co rok
po cely svlj zivot nepfetrzité tvrdi tytéz véci, zatimco
vS§ichni jeho studenti pfechdzeji na univerzity, st€huji se do
velkomést a vydélavaji baliky penéz... takovy clovék musi
zarlit. <

Jim brzy ztrdci stabilitu svého manzZelstvi, milovanou praci a stejné

tak respekt lidi okolo.

Tracy Flickova pusobi kontrastné¢ vuéi vSem dalSim
analyzovanym postavdm. Uz 1 proto, Ze je minimalné o dvé dekady
mladS§i nez ostatni. Je to studentka stfedni Skoly Carver a Zije sama
s matkou (Colleen Campova), ktera své jediné dcefi obétuje veskery
svlij volny Cas a pozornost. Tracy je plna sily a odhodlani dokdazat
Vv Zivoté mnoho, a zZivotni energie a ambice z ni pfimo ¢i8i. Na rozdil

od Ruth, Jima, Warrena i Milese jde o postavu s jasné aktivnim

8 Pevzato z filmu Kdo s koho (00:04:48-00: 04:52).
81 Pievzato z filmu Kdo s koho (00:14:21-00:14:44).
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ptistupem Kk zivotu. Své sny a cile ma ptesn¢ definovany a nic ji
nepfekazi, aby jich dosahla.

Tracy se muze na jednu stranu jevit jako negativni postava, jejiz
pile a snazeni pusobi nesnesitelné¢ a otravné. Na druhou stranu je to
mlad4 divka plna snd a nadéji a divak ji musi litovat v momenté, kdy
Jimovym podvodem piijde (i kdyz pouze na chvili) o svlij sen stat se
studentskou prezidentkou na Carveru, kdyz upfimné vzlyka ve svém
pokoji obklopena plakaty s inspira¢nimi hesly ,,Chyt svlij sen a béz s
nim®, nebo kdyz duvétivé podlehne starSimu svidci Daveovi, protoze

se s nim citi koneéné docenéné.

***

Warren Schmidt je nejstar§$im hlavnim hrdinou Paynovych filma. Nyni
dichodce, Warren cely zivot stravil jako zastupce viceprezidenta
pojistovny Woodmen v Omaze ve staté Nebraska. Se svou manzelkou
Helen (June Squibbova) Zije cely zivot v domku na pfedmésti Omahy a
maji spolu jedinou dceru Jeannie, ktera bydli a pracuje v Denveru a se
svymi rodi¢i se moc nestyka.

S Warrenem se seznamujeme ve chvili, kdy je mu na pocest jeho
odchodu do dichodu vystrojena hostina s kolegy z prace a prateli.
Zdalo by se, ze Warren ma vse, ¢eho mohl v zivoté dosahnout: rodinu,
piatele, kariéru. Na této oslavé to jeho dlouholety kamarad Ray (Len

Carious) vystihuje slovy:

RAY: ,,Warrene, chci ti fict, pékn¢ nahlas, at to vSichni ti mladi
borci dobie slySi, Ze vSechny tyhle darecky prdlajs
znamenaji. [ tahle oslava prdlajs znamend. A socidlni
zabezpeceni a penze taky prdlajs znamenaji, vSechny ty
prkotiny kolem nds vlastné¢ znamenaji prdlajs. Dulezitd je
jedna, opravdu jen jedna véc, Warrene. Védét, ze tvlj zivot
mél kruci hergot néjakej smysl. Pracoval jsi opravdu pro
vynikajici firmu, pracoval jsi pro jednu z nejlepSich firem

v okoli. Zalozil jsi dobrou rodinu, zalozil jsi skvély domov,
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vazi si té tvoji blizni. Ma§ pratele na cely zivot. Kdyz se
¢lovék jako ty muze ohlédnout a fict ,Svij tkol jsem splnil,®
odejde na odpocCinek a jeho jméni se nedd vycislit penézi.
Takze, vazeni mladi zde v sdle, podivejte se na velmi

bohatého muze.«®

Warren celou dobu s asmévem nasloucha, poté vstane a jde si sednout
k baru, aby mohl byt sam. Z této scény je jasné, ze ho s dalSimi
Paynovymi postavami poji vice, nez co se na prvni pohled zd4 a
zivotni situace, ve které se ocitd, neni idedlni pro dichodcovsky vék.
Manzelka Helen ho ¢asto rozc€iluje a jeji zvyky se mu protivi. Pfipada
mu, jako by vedle néj zila cizi osoba. Jeho jedind dcera zZije v jiném
stat¢ a chystd si vzit muze, ktery je podle Warrena trouba a neni
Jeannie hoden. Desectileti, jez vénoval své praci v pojistovné
Woodmen se druhy den po Warrenové odchodu proméni do nékolika
kartonovych krabic odvezenych na smetiSté. Warrenovi je déano
najevo, ze ho neni nikde potieba. A pravé s touto kritickou situaci se

snazi vyporadat.
* k%

Miles, hrdina Bokovky, je rozvedeny uditel angli¢tiny, ktery si marné
snazi splnit sviij sen a vydat vlastni roman. Zije sam, jedinou rodinou
je mu matka (Marylouise Burkeova) a sestra, které vSak bydli daleko a
Miles je moc nenavstévuje, aby nemusel poslouchat otdzky o tom, kdy
se znova ozeni. Je to Clovék, ktery ¢as od €asu nema penize. I to je
jeden z mala davodu, pro¢ svou matku navstivi, aby si od ni ,,pajcil®.
Pro Milese je tézké oprostit se od piedstavy, ze se k nému nékdy jeho
exmanzelka Viktorie (Jessica Hechtovd) vrati. Ma tak problémy
navazat novy vztah s rozvedenou ¢iSnici Mayou, ktera sdili jeho vasen
pro vino a literaturu. Miles mad obecné problémy se zenami a jeho
sexualni vydobytky jsou omezeny na osamélé vecery s porno casopisy.

Jeho kamarad Jack (Thomas Haden Church), se kterym se béhem filmu

82 pievzato z filmu O Schmidtovi (00:04:34-00:05:59).
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vydavad na cestu, se zdd byt Milesovym jedinym ptitelem, jenz je

schopny vystat Milesovy melancholické a depresivni stavy.

2.2 lzolace / inteqgrace postavy

Northrop Frye rozliSuje mezi dvéma typy fikce. Jde o fikci tragickou,
V niz je hrdina izolovan od své spole¢nosti, a ve fikci komické je
naopak zaclenén a stava se soucasti spoleCnosti. Slova ,tragicky® a
,komicky*“ zde pfitom nejsou omezena na pouhé chapani v ramci
dramatickych forem, jde téZ o zpusob nahlizeni na d&j.* Paynovi
hrdinové reprezentuji typ obyéejného ¢lovéka, bézného piedstavitele
moderni spolec¢nosti, ktery jen velmi malo jedna v rozporu se zdkony
spole&nosti, v niz zije (s vyjimkou Ruth a do jisté miry i Tracy®). Je
jeji nedilnou soucasti, stejné jako je typické pro hrdinu komedie. Jim,
Warren 1 Miles jsou naprosto béznymi ptedstaviteli spolec¢nosti, ve
které Zziji. 1 pfesto tyto postavy mohou pisobit izolované. Verna A.
Fosterova v The Name and Nature of Tragicomedy potvrzuje izolaci
postav, kdy predstavitel moderni tragikomedie je obycejnym
¢lovékem, jenz trpi pochybnostmi a obavami nejen o vlastni existenci;
je také izolovan od svych nejblizSich pravé pro tyto smiSené pocity.85
Psychickou izolovanost rozviji 1 Frye v ramci tragédie nizkého modu,
kdy ,[h]rdina zGstavd osamocen se svou slabosti“®, zustdava vnitiné
izolovany, neschopny upfimnosti, a tim je vylucovan ze spolecCnosti,
do které by chtél patfit. Jak sam Alexander Payne vysvétluje, jeho
filmy poukazuji na typicky rys Ameri¢anl spojeny s tématem

izolovanosti.

% FRYE, cit. 43, s. 52.

84 Tracy a hlavné¢ Ruth svym chovanim vybocuji ze svého okoli. Obé jsou vSak zaroven integrovany
do spoleCnosti. V pfipadé Ruth to demonstruje zaveére¢na scéna. Ruth odchazi z kliniky
nezpozorovana a nerozpoznana nikym z obou skupin, ¢imz je utvrzena jeji obycejnost a nalezitost ke
kolektivu; je potlaena jeji individualita. Tracyina ambiciéznost a snaZivost ji odliSuje od ostatnich
vrstevnikll. Neméni vSak nic na tom, ze jako vSichni ostatni i ona je fadnou studentkou stiedni $koly a
i ona proziva milostnd zklamani jako jeji vrstevnici Paul (Chris Klein) ¢i Tammy (Jessica
Campbellova).

® FOSTER, cit. 16, s. 13.

* FRYE, cit. 43, s. 55.
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ALEXANDER PAYNE: ,Jsou to filmy o lidech, Americ¢anech,
kteti tvrdi, ze jsou v potadku, ale ve skutecnosti jsou zoufale
osamoceni a nestastni. Svym zplsobem (...) se pfijemnou a
zabavnou cestou snazim odstranit masku toho ,Ahoj, jak se
mas? — Mam se dobfte.‘, abych odkryl tu zoufalou osamélost

- . v 87
a smutek, jenz se skryva uvnitf.*

Paynovy postavy nejsou schopny najit spfiznénou dusi, které by se
oteviely a svétily s problémy a pochybami. Je pro né tézké nalézt
n¢koho, kdo by jim opravdu rozumél. Ruth by si pféala zit jako
normélni 1idé®® a patfit mezi ty, se kterymi se styka. Z jeji interakce
S obéma skupinami je vSak jasné, Ze neni schopnd patfit skuteéné ani
k jedné z nich. Ve filmu Kdo s koho ucitel Dave v rozhovoru s Tracy
vystihuje tragickou podstatu jeji postavy: ,,Lidé podobni tobé musi za
svou velikost platit dan. A tou dani je samota.“% Miles by také chtél
zapadnout do spole¢nosti, ve které zije, stejné¢ jako Ruth. Po rozvodu
s Viktorii je vSak pronasledovan neschopnosti sblizit se s jinou zenou.
Tato udalost spole¢né¢ s faktem, Ze je na Jackové svatbé obklopen
Stastnymi pary, zatimco on zilistdva sam a opustény, posiluji tragicky
aspekt dané postavy.

Pokud Paynovy filmové postavy nejsou izolované od spole¢nosti,
ve které Zziji, na zacCatku, ztraci stabilitu svého okoli postupné
Vv pribéhu filmu, tak jak se déje u Jima a Warrena. Jim ma stalou
spolecenskou pozici jak ve Skolnim kolektivu, tak 1 ve svém
manzelstvi. Tato pozice je vSak otfesena po jeho podvodu
S hlasovacimi listky a odhalené nevéfe. Warrenova izolovanost je nam
nastinéna jiZ na zacatku filmu, kdy na oslavé odchodu do dichodu
odejde od stolu a téch, ktefi jsou poklddani za jeho nejbliz§i rodinu a
ptatele, aby mohl sedét sdm u baru. PIné se vSak projevi, az kdyz své

pocity sdéluje Vicki Ruskové (Connie Rayovd). ,,Znam Vas jen asi tak

87 Pielozeno z Rozhovoru s Alexanderem Paynem. Byl pofizen autorkou této prace 1. Eervna 2011
v Omaze ve staté Nebraska, USA. Digitalni zvukovy zaznam je ulozen v osobnim archivu autorky této
prace. Prepis originalu je soucasti prace jako ptiloha 9. 2.

% parafrazovano z filmu Obcanka Ruth (00:28:26-00:28:28).

8 pievzato z filmu Kdo s koho (00:09:55-00:10:04).
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hodinu, ze ano? A pfitom mam pocit, ze mi rozumite lip nez kdy moje
neboh4 Zena Helen po 42 letech manzelstvi.“® I kdyz se Warren dale
snazi byt soucasti zivota své dcery a byt tak soucasti konkrétni
spole¢nosti, ona jej svym nezajmem izoluje.

Slabost postav, kterd je izoluje od jejich okoli a o které mluvi
Frye, vyvolava nas soucit a sympatie. Jde totiz o zkuSenost, kterou
jsme s hrdiny schopni sdilet. Jejich situace nas dojima. Dojeti ma
tendenci se soustfedit na jediného c¢lovéka, ktery je soucésti silné
individualizované spole¢nosti.” Je to pravé izolace jednotlivce od

spole¢nosti, do které se snazi dostat, kterou Frye povazuje za zaklad

patosu, nebo-1i dojeti,

,Podstatou dojeti je vyobcovani jednotlivce naSi urovné ze
spoleCenské skupiny, kam patfi nebo kam chce patfit. V tradici
kultivovaného dojeti ma proto ustfedni postaveni studie izolované
mysli, tedy pfibéh o tom, jak je nékdo, kdo se ndm zfetelné
podobd, zlomen konfliktem mezi vnitfnim a vnéjSim svétem, mezi
imaginativni skutecnosti a svétem spolecenského konsensu. (...)
Takové postavy davérné zname z fady komedii, kde jsou

nahlizeny zvenéi, takZe se jevi jen jako spoledenské masky.«%

Dojeti v Paynovych filmech neni vyvoldno tragickou smrti nebo obé&ti

postavy. Je vyvolano slabosti a psychickou izolaci postav, rozporem

mezi sny a realitou, mezi vnéj$i integraci postavy do spolecnosti a jeji
vnitini izolaci.
Moderni tragikomedie se tak soustfedi na to, aby zobrazila

»komické postavy, které se ocitaji ve svété, jenz se o né nezajima a

chova se k nim nepfételsky“%; jinymi slovy, tento ,,svét je tragicky,

nebo pfinejlepsim nejisty“®™. Je to pravé izolovanost od jeho

v v

nejblizSich, kterd bézného <¢lovéka ptribliZzuje hrdinovi tragédie.

% Prevzato z filmu O Schmidtovi (01:05:20-01:05:38).
L FRYE, cit. 43, s. 56.

% Tamtéz, s. 56-57.

% Tamtéz, s. 167.

9 Tamtéz, s. 12.

39



Skute¢n¢ tragickd postava by vSak musela néco znamenat pro
spolecnost, musela by byt né¢im vyznamnd; a takovi Paynovi hrdinové
nejsou. Jsou stejné vyznamni jako lidé okolo nich. Odtud se tedy
vzdaluji smérem k hrdinovi komedie, aniz by dosahli nékterého z obou

extrému.

2.3 Moralni hledisko

Aristoteles se v druhé kapitole Poetiky vénuje charakterim postav a
tvrdi, ze tragédie zobrazuje lidi lepSi, nez jaci jsou lidé nyné¢;jsi,
kdezto komedie je zobrazuje hor$i a co se moralniho charakteru tyce,
postavy se li§i bud §patnosti nebo &estnosti.® Z tohoto hlediska se
tragikomické postavy — stejné jako postavy Paynovych filmi — nachdazi
mezi témito dvéma extrémy a jejich zobrazeni se blizi, ¢i rovna tomu,
jaké postavy skutecné jsou v realu. Nelze na né proto nahlizet jako na
c¢ernobilé  postavy. Jejich povahy jsou daleko  slozité&jsi.

Problemati¢nost a ambivalence tragikomickych postav, kterou rozebira

Ran-Moseleyova, je zdliraziiovana i samotnym Paynem.

ALEXANDER PAYNE: ,,Musite byt empaticky ke kazdému. Lars
Von Trier by ftekl, Ze 1 k Hitlerovi. Kdyz se chystate
znazornit postavu, musite zaroveil rozumét tomu, kdy
postava vidi samu sebe jako dobrého c¢lovéka. Kazdy je
hrdinou svého vlastniho ptib&hu. Kazdy je svym zplsobem
dobry ¢lovék. Tohle musite chépat. Ale pak je na mn¢, abych

se na n¢ zaméfil a poukazal na to, v ¢em jsou slepi.“96

V souladu s konvencemi komedie nizké mimésis jsou Paynovi filmovi
hrdinové co do ctnosti prﬁmérni.g7 Jde o obycejné lidi s obyCejnymi

Zivotnimi  problémy. V jednotlivych  kapitolach  spisu  Etika

% ARISTOTELES, cit. 42, s. 36-37.
% pielozeno z Rozhovoru s Alexanderem Paynem, cit. 89.
" FRYE, cit. 43, s. 62.
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Nikomachova® Aristoteles rozebirda moralni kvality jedince, které
spoluvytvatri jeho charakter a ¢ini ho lepSim/hor§im co do srovnani
s obyCejnymi lidmi. Patfi mezi né odvaha, stfidmost, Stédrost,
velkorysost, velkomyslnost, poctivost, mirnost, pravdivost, cud a
spravedInost.®

Paynovy postavy znatelné¢ projevuji jen nékteré z téchto
vlastnosti/ctnosti, respektive se proti nim provinuji. Kazdad postava
oplyva jinou mirou ctnosti a kazda se také rozdilnou mérou provinuje
proti moralce. VSeobecné vSak jde o postavy primérného charakteru, u
kterych nedochéazi k zddnym morédlnim extrémum. Takovéto postavy
muzeme jen Cisté obrazné nazyvat ,hrdiny“. Northrop Frye na
netradi¢ni wuziti tohoto terminu poukazuje pravé v rdmci nizkého
mimetického modu, ,[n]ékdy na autora dolehne udrzitelnost pojmu
,hrdina‘, jenz méa v dfive zminénych modech mnohem uZzs$i vyznam.
Proto mé&l Thackeray pocit, ze svij Trh marnosti (Vanity Fair) musi
oznadit za roméan bez hrdiny.«'® Paynovy filmy by se podle tohoto
vzoru daly lehce nazvat filmy bez hrdiny. V pfipadé Paynovych
filmovych postav jde o lidi neSkodné, poptfipadé oplyvajici urcitymi
moralnimi kvalitami, ale zdrovenl se dopousti i mordlnich pochybeni.
Toto pochybeni vSak neni stejného charakteru jako u Aristotelova
tragického hrdiny, jakym je napfiklad Oidipus, jemuz chyba v usudku
piinese zkazu, stejné& jako lidem kolem n&ho.'®

U Paynovych postav dochazi v nékterych pfipadech k jistému
poznani o sob&é samém a tudiz 1 céasteénému moralnimu vitézstvi.
Timto se ptiblizuji hrdinovi aristotelovské tragédie. Pokud postavy
tohoto vitézstvi dosdhnou, je to také vyvaZzeno moralnimi ptestupky.
Hrdinové se v mnoha ptipadech chovaji nemoralné, dopousti se 1zi a

podvodl, coz je spojuje s aristotelovskym hrdinou komedie.

**x*

% ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 1. vyd. Bratislava : Pravda, 1979. 272 s. ISBN 75-067-79.
% Tamtéz, s. 73-113.

YO FRYE, cit. 43, s. 50.

L ARISTOTELES, cit. 42, s. 48.
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Po moralni strdnce se Ruth propadd hloubé&ji nez ostatni postavy,
protoze zcela frivolné zachazi s lidskym Zivotem. Co do ctnosti, Ruth
je ocividné podprimérnou postavou. Své nenarozené¢ dité bere jako
artikl, se kterym mutZze obchodovat a jako na aukci pfijmout nabidku
od toho, kdo da vic. Jeden ze dvou momentt, kdy si Ruth uvédomi, co
potrat skutecné znamena, je na klinice, kde ji pusti kazetu propagujici
zdkaz potrati. Po jejim zhlédnuti to vypada, ze zdéSend Ruth nebude
ochotna k potratu pfistoupit. Na to, co vidéla, vSak zapomene
v okamziku, kdy ji skupina feministek nabidne finan¢ni kompenzaci,
pokud se ,,svobodné“ rozhodne potrat podstoupit.

Ruth je bezpdateini ¢lovék a ma daleko i1 ke stfidmosti. Vlastnimu
prospéchu je ochotnd pfizplisobit svoje chovani, zpisoby, fe€¢ i své
nazory, které tak nikdy nejsou jeji. V jiném filmu by mohla byt
pokladana za negativni postavu. Z Obcanky Ruth vSak neni zifejmé, jak
se dostala do té socialni situace, ve které se nachézi; pro¢ zije na ulici
a nemé zadnou blizkou osobu, na kterou by se mohla s upfimnosti
obratit o pomoc. Dulezitou roli hraje i1 fakt, Ze je jeji postava
postavena do kontrastu se skupinami zachranct déti a feministek, ktefi
ji manipuluji pro svlj vlastni prospéch, zatimco zvnéjSku se tvari, Ze
chtéji Ruth pomoci. ,,Ti kfestané a lesby se snazi ucinit zménu
v zivoté druhych lidi, zatimco jde ve skuteCnosti o jejich vlastni

«102

Zivoty. Ruthin zkazeny charakter se tak ve vysledku ztraci v mofi

pokrytectvi a fanatismu téchto dvou skupin a ona z néj vyvstava témér

N4

existenci a vytézit z uz tak mizerné situace co nejvice.

Jeji charakter se bliZi hrdinovi komedie ironického modu, kdy se
»sebeveétsi darebdk (...) muze jevit méné provinilym nez celd
spoleénost“m. Stejné jako hrdina tragédie ironického modu mtzeme i
Ruth povazZovat za obé&t obou skupin, za obétniho berdnka. Ruth neni

vinna ani nevinnd. Nevinnd se muZe zdat, protoZe si nezaslouzi

veSkeré utrapy, které se ji v zivoté ocCividné ptihodily. Naopak jeji

192 pielozeno z Rozhovoru s Alexanderem Paynem, cit. 89.

198 FRYE, cit. 43, s. 63.
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vina se projevuje tim, ze pfislusi ke spole¢nosti vinikd a ke svétu, kde

nelze podobnym piikofim uniknout.*®

**k*

Jimova postava oplyva stfidmosti i Stédrosti, je vybornym piitelem jak
svym vrstevnikim, tak i studentim na Carveru. Dokéaze jim naslouchat
a spravné poradit ¢i je v jejich zivoté nasmérovat. Jeho schopnost fesit
vSe v klidu také mluvi ve prospéch jeho charakteru. Ve svych
hodindch ¢asto mluvi o moralce a etice, ¢imz prokazuje svij zajem o
to, aby se lidé kolem néj chovali sprdvné a moralné. V uvodnich
scénach filmu se Jim ptd svych studentl, jaky je podle nich rozdil
mezi moralkou a etikou. Nikdo z nich neni schopen tyto terminy
spravné vysvétlit (az na Tracy), coz naznacuje, ze s moralkou a etikou
bude ve filmu naklddéno, jako by §lo o prazdnéd slova, kterd se ¢lovék
uci ve Skole, ale o jejich vyznamu v Zivoté toho moc nevi. Nésledujici
rozhovor mezi Jimem a kolegou Davem o jeho poméru s Tracy dané

tvrzeni potvrzuje:

JIM: ,,To, co ted d€las, je nemoralni, je to zlo€in.*
DAVE: ,Jime, nebldzni, j4 nechci lekce z etiky, jasny?*
JIM: ,,Nemluvim o etice. Mluvim jen o moréalce.*

DAVE: ,,V tom je rozdil?«1%

V ¢em se vSak Jim sdm velkou mérou protivi proti mordlce, je jeho
neupfimnost k sobé samému, k tomu, v jaké Zivotni situaci se ocita.
Nejde vSak o zaslepenost postavy, neupfimnost je pfirozenou soucasti

jeho amerického charakteru.

ALEXANDER PAYNE: ,Kdyz byste se [Jima McAllistera]
zeptali, ,Jak se mas?‘, i kdyby m¢l ten nejhorsi den, 1 kdyby

mu zrovna zabili rodiCe, tak by odpovédél, ,Mam se dobfe.

104 Tamtéz, s. 59.

195 pyevzato z filmu Kdo s koho (00:12:25-00:12:38).
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Jo, mdm se fajn.‘ (...) Neni to nutné zaslepenost, ale spise
lpéni na kulturni tradici, na tom, jak se Vv takové kultufe
mate chovat. Ta vas nuti, abyste ftikali, ,VSechno je
V pohodé¢, jsem silny, mam se dobfe,* ale ve skuteCnosti to
tak neni. Jste Clovék, jste zranitelny a vas zivot je svym

. . 106
zptsobem na nic.*

K uptfimnosti vi¢i sobé samému Jima nedonuti Zadné okolnosti ani
problémy. To, Ze podvedl svou manzelku Diane (Molly Haganova) se
stalo zCistajasna. ,,Prosté se to najednou stalo. Nikdo z nas to necekal,
ani nepldnoval. Ale zacali jsme a hned jsme védéli, Zze neni cesty zpét.

k.« Jim déni kolem sebe bere s faleinym optimismem a

Byl to zazra
virou, 7e vechno je vlastné v pofadku. Ze jeho postava zustava
v sebeklamu po celou dobu filmu a nepodstupuje zadny morélni vyvoj,
dokazuje zdvére¢ny monolog. Jim trva na tom, Ze se v zivoté posunul
dal a v New Yorku se mu dafi vyborné. Kdyz vSak hodi kelimek od
Pepsi po limuzing, v niz odjizdi Tracy, ktera zcela ocividné dokézala
jit za svym snem, v dany moment Jim dokazuje svou neschopnost

pfijmout vlastni malost a nedilezitost.'®

Neni schopen se v Zivoté
skute¢né posunout a sam sebe pouze obelhava. I proto ho tolik vydési,
kdyz v muzeu, kde pracuje jako privodce, mezi malymi S$koldky
zahlédne novou znalosti dychtivou ,,Tracy*“.

Kromé neuptfimnosti se Jim také dopousSti velkého moréalniho
pfestupku vuci spravedlnosti ve chvili, kdyz umyslné prekazi Tracy,
aby vyhréala studentské prezidentské volby. ,,Kdo vi, kam bude chtit
v zivoté vySplhat. Kolik lidi bude kvali ni jeS§té trpét. Musel jsem ji
zastavit. Hned!“'® Nedokaze si vsak sam pfiznat, ze Tracy chce

zastavit ne kvuli ostatnim lidem, ale kvili sobé, aby ona nedokdazala

to, k ¢emu on nikdy nemél odvahu. Jeho ¢iny ho ocividné ani nemrzi.

1% prelozeno z Rozhovoru s Alexanderem Paynem, cit. 89.

197 prevzato z filmu Kdo s koho (00:48:34-00:48:45).

1% Jde zde o analogii mezi korporatnimi konkurenty Pepsi a Coca-Colou, ktera je podle Tracy a jejiho
vyzkumu jednickou na trhu a Pepsi ji pouze Slape na paty.

1% ptevzato z filmu Kdo s koho (01:15:10-01:15:20).
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U jeho postavy nedochazi zddného moralniho vitézstvi a proto ani
v divakovi nemuze vyvolat soucit.

Postava Tracy pusobi zpocatku neviné, piitom sebevédomé a
dychtivé. Nechybi ji hrdost ani ambice, kterych ma spiSe vice nez
méné. V jistych chvilich dokaze byt az vypocitava. Vysledky
studentskych voleb znad jiz dopifedu a pfed samotnym vyhldSenim
vitéze si v duchu fika, ,,Délej pirekvapenou, dojdi pomalu na pédium,
bud’ skromna a pod¢€kuj za neuvétitelnou poctu.“110 Jen mélokdy necha
hnév ¢i podrdzdéni pievzit kontrolu nad svou vyrovnanosti. Dojde
tomu naptiklad ve scéné, kdy omylem strhne ze stény vlastni plakat, a
rozhodne se tak strhat i plakaty ostatnich kandidatd, aby nebyla sama,
kdo ptiSel k Gjmé. VéEti, Ze vSe je v rukou osudu a co se ma stat, se
stane.

Jeji postava prochdzi v ocich divaka ptferodem z nevinné divky
v odhodlanou kandidatku, kterd vi, Ze podvod je nutny, kdyz se chcete
dostat na vrchol. Proto ji ani tolik netrapi, ze strhda ze zdi plakaty
svého rivala Paula Metzlera. Netrdpi ji ani to, ze jeji vinu za dany
piestupek vezme na sebe né¢kdo jiny, v tomto ptripadé Paulova sestra
Tammy. Ve vysledku vSak Tracy plsobi spiSe naivné nez vypocitave.
Omyla a podvodi se dopousti ,,jakoby omylem®, protoze ma strach
pfijit o své sny, kvuli kterym na sobé tak tvrdé pracovala a kterym
hodné¢ obétovala. Je pro ni nepochopitelné a vyvolava v ni vztek to, Ze
by volby mél vyhrat nékdo, kdo o to ani tolik nestoji a kdo pro to

V podstaté ani nemusi hnout prstem.

**x*

Stejn¢ jako to je charakteristické pro Jima, 1 Warrenova postava
Vv sob¢ tlumi spoustu pocitd a potlacuje svou pravou tvai. Proto pisobi
umirnéné a vyrovnané. Pii vecefi v karavanu u Johna (Harry Groener)

a Vicki Ruskovych to na ném Vicki pozna.

19 pievzato z filmu Kdo s koho (01:17:41-01:17:48).
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VICKI: ,,Z Vas mam pocit, ze i pfes ten pozitivni postoj k zivotu,
dobrou néladu, jste v nitru moc smutny ¢loveék. (...) Je to vic
nez jen pouhy zarmutek ze ztraty. Je to néco hlubsiho. (...)
Ja& myslim, ze je to hnév, (...) hnév a taky mozna strach,

osamélost. !

Celozivotni honba za zabezpecenim rodiny si na Warrenovi vyzadala,
ze k sob¢ nebyl dlouha Iéta upiimny. A tato upfimnost se zacina
pomalu objevovat, az kdyz pfijde o svou stabilitu; stabilitu prace a
manzelstvi. Poté, co odejde do dichodu a jeho zena Helen zemfe, se
Warren snazi najit novy smysl Zivota. Smrt manZelky 1 dalsi
nepfijemnosti nese statecné a s distojnosti. Pomalu se zac¢ina otevirat
a davat prichod vlastnim hluboko ukrytym pocitim skrze osobni
dopisy, které pise svému Sestiletému svéfenci Nduguovi do Afriky.
Davéa priachod svému vzteku, kdyz se ze schovanych Heleninych
dopist dozvi o jejim poméru s jeho kamarddem Rayem. Novy smysl
zivota castecné nachazi ve chvili, kdy se rozhodne pfesvédcit Jeannie,
aby se neprovdala pod svou uroven, coz z Warrenovy perspektivy
vyzniva noblesné, ve skutec¢nosti vSak tento muz nedokéaze naslouchat
pfanim a nazorim své dcery. Spravné se zachovad az ve chvili, kdy
odsune vlastni zajmy a nazory stranou a podpofi manzelstvi Jeannie
s Randallem, kterého povazuje za naprosto nevhodného partnera pro

svou dceru.

***

Miles je frustrovana postava a dava to neustale najevo. Jeho velkou
moralni pfednosti je smysl pro pratelstvi, ktery na cesté¢ s Jackem do
Napa Valley demonstruje nékolikrat; naptiklad ve chvili, kdy vi, ze se
Jack nechova spravné vaci své snoubence Christine (Alysia
Reinerovd). Drzi vSak pfi svém pfiteli a neprozradi jeho blizici se

svatbu pfed Stephanie (Sandra Ohovd), kterou poznali b&hem jejich

1 pievzato z filmu O Schmidtovi (01:03:54-01:04:47).
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tydenniho vyletu. Ve scéné, kdy Jack zapomene svou penézenku se
snubnimi prsteny v dom¢ servirky, se kterou ho ptistihl jeji manzel, se
Miles odhodld svému kamaradovi pomoct a jde hledat pené¢Zenku do
domu, ze které¢ho musel Jack utéct nahy. Aby Jackovo zranéni nosu,
které mu zpusobila Stephanie poté, co se dozvédéla o jeho svatbg,
pusobilo hodnovérné, Miles navic svoli, aby nabourali jeho auto, aby
to vypadalo, ze Jack své zranéni utrpél pfi nehodé. Nakonec se
spravné zachova i vaci Maye a Stephanie, kdyz Maye pfizna pravou
povahu jeho a Jackova vyletu.

Na rozdil od Jima si Miles svou patetickou zivotni situaci
uvédomuje, je upfimny k sobé samému, ale nevidi Zadné vychodisko,
které by piineslo lep$i vysledky. Cas od ¢asu mu z jeho trapeni
pomuze lahev vina ¢i ho jeSté vice potopi telefondt exmanzelce
Viktorii. Ve velké vétSiné filmu mu chybi odvaha s timto stavem néco

udélat.

2.4 Zivotni situace / Odvaha a statednost

S tragickym hrdinou Paynovy postavy sdili kriticky stav, ve kterém se
nachéazeji. Oba se ocitaji v boji s vnéjSimi silami, poptipadé se silami
vlastniho nitra, coZ je u Paynovych postav castéjsi pfipad.
Protagonisté cCasto trpi pochybnostmi tykajici se jejich Zzivota a
samotné existence.

Vétsina Paynovych postav se snazi ziskat uznani svého okoli 1
Sir§i spolecnosti. Jiz ze zacatku, popiipadé postupné b&hem filmu,
vSak pozbyvaji kontrolu nad svym zivotem, nad svym osudem. Jak tika
jedna z postav Kdo s koho, osud se nema pokouset, neda se ovlivnit.
KdyZ se snazite zasdhnout, stejn¢ se stane, co se ma stat a vy pak jen
trpite.” Postavy Paynovych filmd sni o tom, Ze dosdhnou né&&eho, co
by jim zajistilo véEné jméno. Tuto svou vidinu projektuji 1 do zivota

lidi kolem sebe a snazi se o zménu i v jejich zivotech. PovétSinou vSak

12 parafrazovano z filmu Kdo s koho (00:04:11-00:04:26).
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jejich snahy selhdvaji a miji se uc¢inkem. Jde o zasadni kontrast reality
a snu, jenz posiluje tragikomické rysy postav.

Od tragického hrdiny odliSuje Paynovy postavy jejich odvaha a
stateCnost, respektive nedostatek obou. Jen tézko prosazuji vlastni
touhy a ptani, né¢které postavy jakoby zapomnély, ze maji vlastni sny.
Svou state¢nost a odvahu prokazuji jen ve chvilich, kdy chtéji pomoci
nékomu jinému. Neodvazi se jednat statecné ve vlastnim Zzivoté. Boji
se, ze by mohla pfijit takova zména, ktera by je vrhla do jesSté horsi
situace, nez v jaké se nachdzeji ted. A pravé tento aspekt je
s tragickym hrdinou spojuje; to, ze se nachdzeji v kritickém stavu, na
ktizovatce zivota. Nékteré Paynovy postavy neprojevi svou statecnost
béhem celého trvani filmu, =zuastdvaji uzavieny v komfortni zo6né
monotonniho a prdzdného Zivota a nejsou si ochotny pfiznat, ze je
potfeba udélat rozhodujici krok, aby zménili svlj zivot, ne jen Zivot
lidi kolem. Nékteré z nich se o tento krok pokusi a zavér filmi by se

dal interpretovat tak, ze dostdvaji novou nadé¢ji do budoucna.

**k*k

Ruth Stoopsova nebojuje toliko s vnitinimi silami, jako spiSe s témi
vnéj§imi. Na rozdil od pozdéjSich Paynovych postav je jeji Zivotni cil
povrchni a do jisté miry détinsky. Chtéla by byt bohat4d a mit se dobfe,
aniz by pro to musela cokoliv udélat. Jen tézko by se dala nazvat
odvaZznou a stateCnou; a to ani ve vztahu k druhym. Nemda k tomu
divod. V koutku duSe vi, Ze ji jeji teatrdlni zoufalstvi pomiZze, aby se
nad ni nékdo naivni slitoval. Ruth si nepfipousti vlastni zoufalou
situaci a nejde ji ani o to, aby pomohla lidem kolem sebe. Existuje pro
ni pouze ona sama. Ze se nesnazi zlep§it zivot lidi kolem sebe,
dokazuje i1 fakt, Ze jeji dvé malé déti vychovava jeji bratr a ona se o né
nezajima. Za svym bratrem pfijde jen tehdy, kdyz potfebuje penize.
Zivotni situace Ruth se zda byt nejhor§i ze viech Paynovych
postav. Na svlj veék (tficatnice) nemd za sebou nic; nic, o co by se
mohla opftit, nebo na co by mohla byt hrdd. Nemda zdé4 se ani vlastni

sny o smysluplnéj$i budoucnosti, po ni¢em neprahne kromé drog a
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pencéz. Jeji zivot postrdda jakékoliv hodnoty a snahy o vytvofeni
téchto hodnot (napfiklad jeji déti) jsou odsunuty do pozadi ¢i stranou,
aby tak své ,,problémy“ neméla na ocich.

Ruth se nesnazi c¢init dobro, jak to muzeme do jisté miry
sledovat u Jima, Warrena i Milese. Snazi se jen o to, aby ze situace
vzdy néco vyplynulo pro ni. Svym zplsobem je to Zena mazand, avSak
vétSinu filmu se projevuje jako hloupd a Ilehce manipulovatelna
osoba. Jeji néazory nejsou pevné a nemaji dlouhého trvani. Jen
malokdy se stane, ze by mluvila sama za sebe a jeji slova plynula
z vlastni hlavy. Velice rada si ptisvojuje mysSlenky druhych a vydava
je za své vlastni. Ruth v jedné scéné reaguje na vyzvu policie, aby si
vybrala, jestli ztstane v domé& Diane (Swoosie Kurtzova) se skupinou
feministek, nebo jestli se vrati ke Gail (Mary Kay Placeova) a

Normovi (Kurtwood Smith) a odmitne tim podstoupit potrat.

RUTH: ,,Tak ja teda zistanu tady. A pajdu na potrat, jak jsem
chtéla. ProtoZze jsem ob¢an a mam pravo si vybrat a vy se

v 7 . v . v w7 v . 114
snazite... a jsem zena a... a moje télo patfi mné. Ze jo.*

Ruth tak jen omilé fraze, které ji okolni skupiny neustéle podsouvaji.
Ruth se ztidkakdy postavi proti nédzorim téch, ktefi se o ni
zrovna staraji, protoze by tim pfiSla o stfechu nad hlavou a o
pomocnou ruku, které se boji pustit. Pfipominad velké dité, které
zkous$i, co dospéli dokdzou jesSté strpét. Pisobi jako figurka, se kterou
si okoli déla, co chce. Kdyz Gail vezme Ruth do obchodu, kde pracuje
jeji manzel Norm, je Ruth oblec¢enda do mikiny s kralicky a pfipomina
détskou panenku, kterou si jeji majitelka nastrojila. Je to postava,
kterd je vzdy zavisld na druhych lidech a bez jejich pomoci se propada

hloubéji do problémd.

**x*

113 Ruth hraje roli ob&tniho beranka obou skupin, jak jiz bylo zmin&no v podkapitole o moralce.
14 pyevzato z filmu Obcanka Ruth (00:54:27-00:54:53).
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V pifipadé¢ Jima McAllistera je kriticky boj, stejné¢ jako odvaha a
stateCnost, prezentovdn jinym zpisobem. Tento ucitel stifedni Skoly
Carver zustava v sebeobelhdvani po celou dobu filmu bez jediné
znamky sebeuvédoméni si, ze by néco bylo Spatné. Nechce si pfiznat,
jak zle na tom je hlavné jeho manzelstvi. S manzelkou Diane si nemaji
co fict, kdyz se kazdy den setkaji u vecetfe. Mlcenlivé jen pojidaji z
talite. Oba manzelé si jsou psychicky velmi vzdaleni, neuméji si
navzajem sd¢lit své problémy a pochyby. Vypadd to, Ze je nic uz
nespojuje. Doposud nemaji déti a jejich manzelstvi je pouhym

stereotypem. Jim vSak divdakovi ve voice-overu fika:

JIM: (voice-over) ,Diky Bohu za Diane. Byla mou nejlepsi
ptitelkyni a zdrojem lasky a sily. Samoziejmé ze to nékdy i
zaskfipalo, ale vzdycky jsme to pfekonali. Po deviti letech

jsme si byli bliz§i nez kdykoli piedtim.«'*

I ptfes vesSkeré peripetie a nesnaze, které se mu v zivoté ptihodi, Jim je
neustale plny fale§sného optimismu a sounalezitosti s americkou
kulturou, kterd ho nuti takovym byt.

Diane svého manzela jako zena nepftitahuje. Proto Jim po nocich
sleduje ve sklepé porno. Kdyz se se svou zenou miluje, pfedstavuje si
Lindu a Tracy. Ve voice-overu pfitom s upfimnosti sdéluje: ,,Jak uz
jsem fikal, muj Zivot se piijemné odvijel“.116 V jejich partnerském
vztahu chybi jakakoliv vasen a ta nepfichazi ani z Dianiny strany,
které jde zdad se jen o to, aby otéhotnéla. Jim se pfi sexu s ni citi
ponékud nervdzné, protoze ho ona svou feci neustale rozptyluje. Kdyz
je po vSem, se slovy ,,dobrd prace* ho poklepe po zddech, ¢imz jejich
manzelsky styk degraduje na pouhou vyrobnu déti.

Jim nemé odvahu zménit svlj Zivot, ani kdyz bliZe poznéa Lindu
Novotnou, zenu, kterda v ném probouzi Zivot a vaSen. Je to manzelka
byvalého kolegy Davea, ktera jej vyhodila z domu poté, co se

dozvédéla o jeho aféfe s Tracy. Pro Jima Linda pfedstavuje néco

15 pyevzato z filmu Kdo s koho (00:17:37-00:17:50).
1 pievzato z filmu Kdo s koho (00:34:42-00:34:46).
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nového. Ma pro néj daleko vice sex-appealu nez jeho vlastni Zena.
Mozna je to i proto, ze v jejich aféfe je to ona, kdo ma kontrolu. Jim
se ji snazi svést cestou z nakupniho stfediska. Ve chvili, kdy

117

projizdéji kolem hodinového motelu™', se ji Jim zclistajasna zepta,

jestli si tam chce zamluvit pokoj. Konsternovana Linda jeho nabidku

. y C e 118
odmitne se slovy, Ze to neni vtipné.

Par dni poté ho vSak sama svede
ve svém domé. Jim jako by zapomnél na to, co jeSté pred par dny fikal
o svém manzelstvi a jak spokojeny se svym zivotem byl. | poté, co
Diane pfijde na jeho nevéru a Linda se s nim odmitd znovu setkat™®®
Jim pofad ptechovava ndzor, Ze vSe je v poradku a véci jsou takové,
jaké maji byt. Nemd odvahu podivat se pravdé do oc¢i a s faleSnym
optimismem sam sob¢ tika, ,,PfiSti den jsem se rozhodl, Ze se svym
zivotem néco udélam. To, ze mé¢ Diane vykopla z domu, m¢ jakymsi
zvlastnim zpisobem vyburcovalo. Nebral jsem to jako ptekazku, ale
piilezitost. Rikal jsem si, Ze viechno se da n&jak vyfesit.« 120

Jim neni odvdZnou postavou ve svém vlastnim Zivoté. Aby
nemusel pfemysSlet nad tim, jak zménit svij zivot, bere jako své
posldni ménit zivoty lidi kolem sebe. Na zacatku filmu je uveden jako
ucitel, ktery se snazi ovliviiovat Zivoty svych studentd tak, jak je

podle n¢j etické a moralni. Jim o svych studentech tika:

JIM: (voice-over) ,,M¢l jsem je rad. A myslim, ze oni m¢ taky.
Ovliviioval jsem Zivoty mnoha student v obdobi jejich

dospivani a tuto zodpovédnost jsem bral vazng. «1?

Jim si mysli, Ze v zivotech studentti Carveru hraje dulezitou roli.
Uvédomuje si, ze zkuSenosti v raném véku urcuji to, jaci jeho studenti
budou jako dospéli. Ve vysledku vSak svym zivotnim pfikladem
(podvod s hlasovacimi listky a nevéra) své studenty ovliviiuje

negativné a oni k nému ztraci respekt. Jim tuto ,,zodpovédnost* vici

7 Na motelu ironicky visi napis ,,Vitejte, obchodnici se semeny*.
18 parafrazovano z filmu Kdo s koho (00:33:08-00:33:27).

19 Stava se tak v ten samy den, co ho svede.

120 pievzato z filmu Kdo s koho (01:23:30-01:23:45).

121 pievzato z filmu Kdo s koho (00:04:55-00:05:07).
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studentim bere jako naplnéni svého Zzivota, ktery je jinak prazdny.

Profese ucitele mu dava pocit dilezitosti, jenz nedokdze ziskat jinde.
Postava Tracy Flickové je zaifnym ptikladem snilka, ktery véii,

ze pile a vytrvalost ¢lovéku piinese ovoce. Jak piSe Robert K.

Jonhston v knize Useless Beauty,

,Kdo s koho se zabyva propasti mezi ,stfedozapadni‘ (americkou?
protestantskou?) virou, Ze tvrda prace by méla a musi pfinést
uspéch i $tésti, a skutecnostmi zivota, které casto odporuji tomuto

, 122
nazoru.“

Tracy se po celé¢ studium na Carveru domnivéd (a zaroven se tim i
utéSuje), ze az se dostane na univerzitu v Georgetownu (a je pro ni
samozfejmé, ze se tam dostane!), vSechno bude jinak a daleko lepsi,
protoze bude mezi vzdélanymi lidmi; mezi lidmi, jako je ona. Ani jeji
oc¢ekavani vSak neni naplnéno, kdyz ji vidime vybéhnout ze svého
pokoje na kolejich v pyZzamu a natackach na chodbu, kde po zemi sedi
studenti a za zvuki hlasité hudby ,,ziji svaj zivot®“, zatimco je Tracy
okfikuje, aby byli zticha.

Tracy vSak nikdy nepfestdva pfesvédcovat sebe, stejné jako lidi
okolo, Ze tvrda prace dovede C¢lovéka az tam, kam se chce dostat.
Doty¢ny tomu ale musi ob&tovat vlastni osobni Zivot. Ironickou fackou
do tvafe tém, ktefi ji nevéfi a tajn€ se ji posmivaji, vSak je, kdyz
Tracy nakonec pfes veSkera uskali ziskdvd to, o co tak dlouho
usilovala a ze vSech postav je na tom nejlépe, kdyZ ji na konci filmu
vidime  vychdzet z luxusniho hotelu a nasedat do auta

s republikdnskym poslancem za stat Nebraska.

***

122 JOHNSTON, cit. 45, s. 150.
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Warren Schmidt se Jimovi v mnoha vécech velice podoba. Po strance
sebeobelhavani vSak jeho postava nevyzniva tak tragicky jako Jimova,
protoze Warren nakonec dojde alespon néjakého prozieni.

Stejn¢ jako Jim, 1 Warren se naucil lhat o svém zivotée,
ptikraslovat ho a s usmévem si fikat, ze neni tak zle, i kdyz pravda je
divakovi znama. Warren si nechce pfiznat — ani lidem kolem sebe — zZe
jeho zivot neni tak bohaty a Zze vlastné nedokézal to, co v zZivoté
dokazat chtél. Nechce si pfiznat, Ze ani ta rodina, kterou zalozil, ho
neuspokojuje a neni takova, jakou by ji chtél mit. Kdyz mu po vecefi
na pocest jeho odchodu do dichodu vola dcera Jeannie z Denveru a pta
se, jakd byla vecefe, s iUsmévem odpovi, ,,Byl to moc pékny vecer.

. 123
Ano, prima.*

Divak vSak vi, ze skutecnost je jind a Ze Warrenovi
byly béhem vecefe pfipomenuty véci, které se pokouSel odsunout do
pozadi; nad kterymi mozna nikdy nem¢l ¢as uvazovat.

Warren se snazi zUstat alespont do jist¢é miry aktivni i
v dichodu, a jde proto navStivit svého nastupce Vv pojistovné
Woodmen, Garyho (Matt Winston), a snazi se mu nabidnout pomocnou
ruku. Gary ho ale s usmévem odmitne a snazi se ho zbavit. Je vidét, ze
ho Warren zdrzuje a je pro néj nepotiebny. Pfi ndvratu domd Warren
uvidi na ulici v odpadcich krabice se svymi vécmi, hromady spist,
které¢ bcéhem celé své kariéry vytvotfil. VSe, na ¢em celou dobu
pracoval, je ted nechtény odpad. To, co primarn¢ piedstavovalo zdroj
smyslu jeho Zivota, je pry¢. KdyZ se vrati doml, manzelka se pta, jak
to S8lo v kancelati. ,,Jo, dobry. JeStéze jsem tam Sel. Potieboval

S né¢im pichnout, to vi§, mladi kluci,“124

odpovi s faleSnym usmévem
Warren. Stydi se Helen pfiznat, Ze je nepotiebny.

Jediny moment, kdy si Warren dovoli byt upfimny ohledné své
Zivotni situace, je kdyZz piSe dopisy svému Sestiletému svéfenci

do Afriky, Nduguovi.

WARREN: (voice-over) ,,Je mi 66 a nedavno jsem §el do dichodu

jako asistent viceprezidenta a pojistny matematik

123 pyevzato z filmu O Schmidtovi (00:07:34-00:07:36).
124 ptevzato z filmu O Schmidtovi (00:15:48-00:15:55).
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V pojistovné Woodmen... Zatracen¢, misto mé tam Soupli
né¢jakyho kluka, kterej... je to zajic, kterej znd ze Skoly
jenom teorii a umi nacvakat akorat tak numera do pocitace,
ale hned jak jsem ho vidél, tak jsem poznal, ze o odhadu
rizikovosti vi kulovy. A ftidit oddéleni taky neumi, spratek
nafoukanej!... No dobfe. 66, to ti asi pfipadd hodné. A vis,
ze mné taky? Protoze, kdyz se podivam do zrcadla a vidim ty
vrasky kolem oc¢i, ochablou ktizi na krku, chlupy v uSich a
zilky na nohou, nevéfim, Ze jsem to opravdu ja. V détstvi
jsem véftil, ze jsem vyjimecny, ze to tak osud chtél, Zze budu
opravdu néco znamenat. Ne snad jako Henry Ford nebo Walt
Disney, ale ze budu, vi§, aspon trochu vyznamny.
Vystudoval jsem obchod a statistiku a chtél jsem vybudovat
vlastni firmu, velkou korporaci. VSichni by m¢ znali, psali
by o mné i ve Fortune 500. Byl bych jeden z téch, o kterych
se pise. Ale né¢jak mi to nevyslo. Nakonec jsem dostal velice
slu§né misto v pojistovné Woodmen, a musel jsem zivit
rodinu. Nemohl jsem vibec nic riskovat. Helen — to je ma
Zena — by to nedovolila. A co moje rodina, pta§ se? Co ma
zena a dcera? Nesta¢i mi k hrdosti a spokojenosti? Jsme
s Helen spolu uz 42 let. Skoro kaZzdou noc si ted potad
dokola kladu jednu otazku. Co to u mé bydli za starou
oSklivou babku? Pro¢ mé¢ na ni vSechno rozciluje? Jak
vytahuje klice z kabelky, kdyz jeSté nejsme u auta. Jak
utraci naSe penize za ty svoje smé&Sny maly sbirky. A
vyhazuje potraviny, kterym nic neni, protoze jsou proslé a je
posedld chozenim po novych restauracich. Jak mi skace do
fe¢i, kdyz néco vypravim. Protivi se mi, jak sedi, jak je citit.
Uz léta musim na zachodé& pfi cirdni sedét. Zvedl bych
sedatko, utfel misu a pak to zase sklopil, ale to ji nestaci.
Ne!... Ale jesté je tu Jeannie. Je jedinacek. Té by ses libil,
je na jazyky a riizné kultury. Dé¢lala némcinu a Slo ji to. Ja
v ni pofad vidim hol¢icku. Bydli az v Denveru, tak je

pochopitelné, Ze se moc neviddme. Samoziejme,
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telefonujeme si skoro kazdy tyden. A nékdy sem jezdi na
dovolenou, ale méné casto, nez bychom chtéli. Ma velice
dualezité misto v jedné vyznamné pocitacové firmé, takze se
dost tézko utrhne. Neddvno se zasnoubila, tak ji budeme
vidat jeSté min. Ten jeji se jmenuje Randall Hertzel. Néco
prodava, ja vlastné ani nevim co. Moznéa ze Jeannie uz neni
nejmladsi, ale mohla si najit nékoho mnohem lepSiho. Tenhle

vazné neni to pravy ofechovy. Pro mou holcic¢ku ne. %

V dichodcovském véku na Warrena pravda zacind utocit ze vSech
stran. Uvédomuje si stdle vic a vic, ze jeho Zivotni situace neni
ideédlni, neni takova, jakou ji chtél mit. VSe se vyhroti, kdyz Helen
zemie a Warren zustane sdm. K dobré naladé nepomdha ani fakt, ze
Warren se cely svuj zivot zivil tim, ze ptedvidal smrt klientl
spolecnosti Woodmen, a ted v dichodu jediny, jehoz smrt muze
ptfedpovidat, je on sam. Kazdodenni monoténnost dichodcovského
zivota se tak jeSté zintenzivni a on se nachdzi v kritické situaci.
Nduguovi sice v dopise piSe, ze musi z toho ¢asu, co mu zbyva, jesté
néco vytéiit.126 Z dalSich zabé&ri a scén je vSak zfejmé, Ze Warren se o
zaddnou zménu nesnazi.

VéEri, ze wurcitou utéchu, smysl ¢i dalezitost jeho ZzZivotu
pomize ziskat jeho minulost. I proto se vydd ve svém karavanu na

cestu do rodného mésta a na svou alma mater.

WARREN: (voice-over) ,,Asi pted tydnem jsem se rozhodl udélat
st (...) takovy vylet. (...) potfebuju byt chvili sam. Navs§tivim
stard zndm4 mista. Tolik jsem toho proZil a uz si to skoro
nepamatuju. Celé tseky mého zivota zmizely. TakZe se da
fict, Ze se snazim oprasit vzpominky. Prvni zastavka byla ve
mésté Holdrege ve staté Nebraska. Rikal jsem si, ze bude
pouéné navstivit dim, kde jsem se pred témétr 67 lety

narodil. Odstéhovali jsme se z Holdrege, kdyz jsem byl

125 pievzato z filmu O Schmidtovi (00:18:22-00:23:20).
126 parafrazovano z filmu O Schmidtovi (00:42:00-00:42:05).
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vV tvém véku. Zajimalo m¢, jak bude néa§ stary dim vypadat.
Adresu jsem nezapomné¢l, Logus Avenue 12. Je to tak, Logus

Avenue 12«7

Warren zastavi na misté svého rodného domu a vidi, Ze je zde misto
n¢j prodejna s pneumatikami. V obchodé vypravi o svém détstvi
mladému prodavacovi, ale toho Warren a jeho nostalgické vzpominky
nezajimaji. Warrenovi nic nezbyva. Neméa nic. Jeho nebozka, prace,
dcera, kulturni dédictvi; nic z toho nedava tolik potfebny smysl jeho
7ivotu.'®

Novy ,,smysl Zivota®“ se snazi vytvofit, kdyz se rozjede do
Denveru s odhodlanim piekazit svatbu Jeannie a Randalla. Nechce
svou dceru ztratit uplné. Chce, aby alesponn ona méla lep$i zivot, nez
jaky mél on, a tato mySlenka mu dava silu a odvahu. Stejné jako Jim, i
Warren se tak snazi ovlivnit a zménit zivot lidi kolem sebe podle toho,
jak sdm mysli, Ze je sprdvné. V tom nyni nachéazi népln svého zZivota,
ktery se ukazal byt jinak prazdny a plny iluzi a 1zi. Warren chce pfimo
1 nepiimo Jeannie pfesvédcit, aby svatbu zruSila, ¢i alespon odlozila.
Nakonec se tak nestane. Na svatebni hostiné ma Warren pronést
ptfipitek a v této chvili by mohl fict vSe, co si o svatbé a celé
Randallové rodiné mysli. V dané situaci vSak pfestane myslet na sebe
a nesobecky pronese, ,[d]ostavam se k tomu, co vam opravdu chci
fict. Chci totiz fict... chci opravdu fict, Zze... dékuju... tobé, Randalle,
za péc¢i o mou jedinou dceru hlavné po té nasi ztrats. «?

Na cesté domu nostalgicky ,rozpravi“ s Nduguem o odvaze

prvnich americkych ptistéhovalct a jeho obdivu k nim.

WARREN: (voice-over) ,,(...) ma cesta do Denveru naptiklad je
bezvyznamnd ve srovnadni s jejich pouti, jejich state¢nosti i
pfetrpénymi strastmi. To se ned4a srovnat. Vim, Ze v tom

%

velkém meétitku jsme mali€ci. Zbyvéad doufat, Ze nécim

127 prevzato z filmu O Schmidtovi (00:52:38-00:53:40).
128 JOHNSTON, cit. 45, s. 163.
129 ptevzato z filmu O Schmidtovi (01:45:50-01:46:23).
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pfispéjeme. Ale ¢im jsem ptispél ja? Je kvluli mné svét lepsi?
Kdyz jsem byl v Denveru, chtél jsem se zachovat sprdvné a
pfesvédcit Jeannie, ze d¢€la chybu. Ale neuspél jsem. Vzala
si troubu a j& uz to nenapravim. Jsem slaby a prohral jsem.
Popftit se to nedd. Pomérné brzy zemfu. Snad za dvacet let,
mozna zitra. Na tom nezalezi. Az zemfu ja a vSichni moji
znami, jako bych ani nebyl. Cim muj Zivot nékomu prospél?

. y R . 30
Nic mé nenapada. Vibec nic.«!

Pro Warrena je toto prozieni velmi tézké, ale ukazuje jeho odvahu
postavit se realité a pfijmout ji; pfijmout to, Ze se jeho dcera provdala
za n€koho, koho on neschvaluje; pfijmout to, Ze on uz toho v zivoté
moc nezméni, nikomu neprospéje a ni¢im nenapomuize tomu, aby svét
byl lepSim mistem. Po navratu z Denveru se uzavie do ¢tyf stén svého
domu. Vi, Ze timto dnem zacind konec jeho Zivota a jeho posledni den
se blizi. Sam si velmi dobfe dokaZe spocitat, za jak dlouho to bude.
Zavérena scéna, v niz Warren dostava dopis od Ndugua, by
mohla byt chédpéna dvojim zplsobem. Mohli bychom na Nduguovu
odpovéd nahlizet jako na novou nadéji pro Warrena, Ze jeho zivot
stale mad smysl a Ze pro nékoho na svété néco znamend. Na druhou
stranu bychom to mohli vidét jako potvrzeni, ze Warren zustava
naprosto sdm, bez jediné osoby, na kterou by se mohl obratit. Sam
rezisér priznava, ze nemél v imyslu byt optimisticky. Na otdzku, zda

e voe

zadostiuc¢inéni pro hlavni postavu, odpovida,

ALEXANDER PAYNE: ,[a]ni ne. Lidé si mysli, Zze kdyz jde o
americky film, tak to zna¢i nadéji. Pro mé¢ je to daleko vice
rozporuplné. (...) Muzete se na to divat jakkoliv. Ten
nadéjny zpusob je, ,Pani, kone¢né¢ nékomu zménil zivot,* i
kdyZ je to néco tak absurdniho a sméSného, jako Ze jde o

néjaké dité v Africe, se kterym se nikdy nepotkd. Nebo

130 pyevzato z filmu O Schmidtovi (01:50:01-01:51:38).
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muzete fict, ,Ten chlapek uz prozil cely svij zivot a pfitom
s nikym nemé zadny upfimny vztah. Jediny vztah, ktery
s nékym ma, je skrze fotku néjakého ditéte v Africe, se

kterym se nikdy nepotkél.‘“131

Dand pasaz =zaroven vyjadfuje dualitni perspektivu vysledné
interpretace filmu, o které hovofi Faye Ran-Moseleyova pi#i definici

moderni tragikomedie.

**x*k

Postava Milese z Bokovky se Jimovi a Warrenovi podoba, stejné jako
se jevi v nékterych pripadech rozdilna. S Jimem ho spojuje fakt, ze se
oba nachdzeji v podobné zivotni situaci, prozivaji krizi stfedniho
véku. Stejné jako Jim, 1 Miles se soustfedi na to, aby pomohl lidem
kolem sebe, a tim tak trochu =zapomnél, jak je jeho zivot
komplikovany. Na cestu do Napa Valley se s kamarddem Jackem
vydava, aby si Jack uzil posledni dny svobody pted pldnovanou
svatbou. Miles to Jackovi vysvétluje, ,,[t]enhle tyden pfece nema byt o
mné&, ma byt o tobs«. ¥

Na rozdil od Jima se Miles snazi jit za svym snem byt
spisovatelem a vydat vlastni roman. VSechno ostatni jde bokem a jeho
kniha se stavd stfedem pozornosti jeho Zivota, jako by mu pomohla
odpoutat mySlenky od ztroskotaného manzelstvi, nad kterym musi
casto premyslet, a od pocitu, Ze v zivoté nic a nikoho nemé. KdyzZ na
cesté¢ do Napa Valley navstivi po dlouhé dobé svoji matku, ta se zacne
rozplyvat nad tim, Zze ma v dom¢ slavného herce Jacka a Milesovi jen
hubuje za to, ze ji to nedal védét predem. Umocniuje tim pocit, ze
Miles je pro ni v této chvili druhotady a ne tak dulezity, jak by m¢l
byt. Miles po veceii jde do jeji loznice a ukradne ji ze zasuvky balic¢ek
stodolarovych bankovek, které tam méa jeho méama schované, protoze

mu chybi penize na cestu. Tato scéna poukazuje na jeho neschopnost

131 pielozeno z Rozhovoru s Alexanderem Paynem, cit. 89.

132 ptevzato z filmu Bokovka (00:16:16-00:16:20).
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postarat se o vlastni Zzivobyti a pfestat byt zavisly na rodicich.
V daném zabéru jej ,,pozoruji“ fotky jeho otce, rodicid a sestry, plni
usmeévi a hrdosti, ¢imz zesiluji zklamani, které Miles nad sebou citi.
Stejn¢ na Milese plisobi 1 fotografie z jeho svatby, kterd je postavena
hned vedle ostatnich, a také matfino vyptavani, kdy se znovu ozeni.
Jack Milesovu situaci trefné shrnuje, ,,Jsi oficialné v depresi uz skoro
dva roky“lgs.

Stejné jako Jim i Miles je ucitel, tentokrat na zdkladni Skole. Na
rozdil od Jima vSak neprojevuje touhu ovlivnit své studenty k lepSim
134

vykonim Kdyz se ho Maya zepta, jestli ma vlastni déti, Miles

sertovn& odpovi, ,,[n]e, ja je jen kazim*“'*®.

Milesovi chybi odvaha i ve vztazich. Neschopnost oprostit se od
vzpominek na ztroskotané manzelstvi a exmanzelku Viktorii mu
znemoznuje zacit plnohodnotny vztah s Mayou. Neni vSak tak naivni
jako Jim. Uvédomuje si, ze se nachazi v zoufalé situaci a v jednom
momenté si to sdm sob¢ ptiznava. ,,Boze, ty ses takovej zoufalec, je mi
Z tebe vaznd na bliti.«*®

Bé&hem tydne strdveného s Jackem se vSak Miles odhodld a jde
za Mayou do restaurace, aby tak mohl stravit vice casu v jeji
spole¢nosti. Vypada to, Zze Miles je kone¢né ptipraven zacit novy zivot
S nékym jinym a dat lepsSi budoucnosti Sanci. Toto usili mu vSak
znemoziuje fakt, Ze Maya jiZ znd pravou povahu Milesova a Jackova
vyletu, a celd situace tak pro né¢j opét za¢ind vypadat marné.

Miles je frustrovand postava a davéa to neustdle najevo. Pfestava
vidét onen divod, pro¢ se honi za svym snem vydat vlastni roman,
kdyz to nepfinad§i zaddné ovoce. Miles si svou patetickou situaci
uvédomuje, ale nevidi z ni vychodisko. Na rozdil od Jima Miles nema
klapky na ocich a to zplsobuje jeho neurdézu. Uvédomuje si svoji

malost a bezvyznamnost. VSe se vyhroti v momenté, kdy mu jeho

agentka sdé€li, ze jeho knihu nevydaji.

133 prevzato z filmu Bokovka (00:15:41-00:15:44).
135 pievzato z filmu Bokovka (00:50:03-00:50:05).
138 pievzato z filmu Bokovka (00:57:39-00:57:43).
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JACK: ,,Tak napises dalSi. M4S spoustu napadt.”

MILES: ,Ne, jsem vyfizenej. Nejsem spisovatel, jsem ucitel
anglic¢tiny. Svét kasle na to, co chci fict, jsem k ni¢emu,
nepotiebnej. Jsem tak nedulezitej, ze se vlastné ani nemuzu
zabit. (...) Pulka zivota je uz pry¢ a nezlstalo za mnou
vibec nic. Nic. Jsem jen otisk palce na sklu mrakodrapu.
Jsem jen Smouha hoven na zdchodovym papife plynouci do
mofe s tunami jinejch stejné nepotfebnejch a lidmi
odhozenejch odpadku.*

JACK: ,Vidi§? Zrovna ted. To co jsi ted ftekl, to je naddherny.
,Smouha hoven na papife... plynouci nékam do moie* (...) To
bych nikdy nenapsal.*

MILES: ,.Jo... j4 taky ne. Myslim, Ze je to Charles Bukowski.«'¥

Miles se dostava az na dno ve chvili, kdy se na Jackové svatbé setka
s exmanzelkou Viktorii a zjisti, Ze ¢eka dit€ s novym manzelem. Jede
poté domu a otevie si lahev archivniho vina, kterou chtél oteviit k 10.
vyro¢i svatby. Miles tuto lahev pije sam potajmu z kelimku ve fast
foodu a piikusuje hamburger. Pocit beznadé&je jeSté zesili, kdyz se
stfihem dostaneme do scény ve tfidé, kde Miles ucéi americkou
literaturu a jeden ze zaku pifedc¢ita uryvek z knihy. Kamera pfitom
zabird Milese, jenz studenta posloucha s nepfitomnym vyrazem, jako

by to, co student cetl, bylo o Milesovi.

STUDENT: ,,...dfet jeho kosti, opakoval jsem si bezcilné.
Phineas zemiel na dien jeho kosti, ktera se s proudem krve
nesla k jeho srdci. Neplakal jsem pro Phineyho, tehdy a
nikdy potom. Neplakal jsem ani, kdyz jsem vidél, jak ho
spoustéji do ptisn€é vyhlizejici hrobky jeho rodiny na
hibitové za Bostonem. Nemohl jsem uniknout pocitu, Ze to

byl miij vlastni pohfeb. A v takovém piipads se neplage.“'®

137 pievzato z filmu Bokovka (01:29:36-01:30:59).
138 pevzato z filmu Bokovka (01:54:52-01:55:21).
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Milesovi svitne novéd nadéje ke konci filmu, kdy dostane vzkaz od
Mayi, ze si ptfeCetla jeho romédn a Ze se ji moc libil. Jako by nékdo
konecné pochopil, jak se Miles citi a co ve svém zivoté proziva. Toho
neni schopen ani jeho kamarad Jack, ktery si jeho knihu neptecetl.
Nesnazil se pochopit, pro¢ je Miles neustdle tak frustrovany. Stejné
jako Warren dostava koncem filmu odpovéd od Ndugua, novou nadéji
citi Miles ve chvili, kdy dostava vzkaz od Mayi, ze by ho rada vidéla.
Miles tak vice projevuje sounalezitost s tragickym hrdinou, kdyz
sebere odvahu a da sdm sob¢ Sanci na zménu. Film konc¢i zabérem na

Milese, ktery zaklepe na Mayiny dvefte.

ALEXANDER PAYNE: ,,Bokovka je pfibéhem o muzi, ktery se
snazi znovu otevftit vstific lasce poté, co se spalil ve vztahu s
jinou ZzZenou, ale hlavné poté, co spalil sam sebe. Je to o
muzi, ktery zaklepdnim na dvefe ddvd moznost ldsce. Ty
dvefe nenechdvdm oteviit. Neni to o tom, Ze by se mély

o o . 1
oteviit. Je to o tom zaklepani, o té snaze.“®

139 pielozeno z Rozhovoru s Alexanderem Paynem, cit. 89.
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3. JEDNANI

Tragikomedie je Zzanrem smiSenym, ktery se postupné vyvinul
prolinanim dvou zakladnich antickych zanra c¢inohry - tragédie a
komedie.'*® Tragikomedie tak v sob& zahrnuje prvky obou. Nasledujici
kapitola bude pojednavat o provazanosti tragi¢na a komi¢na v ramci
jednani analyzovanych filmi. Zaméifi se také na to, co je pro
tragikomedii z hlediska jednani charakteristické.

Jednani je, dle slov Aristotela, nezbytnou esenci tragédie.

Tragédie miZe byt bez postav, ne viak bez jednani.'*

vvvvvv

tragédie zobrazenim lidi, nybrZz jednani a Zivota, Stésti a neStésti,
a Stésti 1 nesStésti je zalozeno na jednani. Smyslem hry je tedy
né¢jaké jednani, nikoli vlastnost; lidi ¢ini takovymi nebo onakymi
jejich povaha, ale §tastnymi &i ne§tastnymi jejich po&inani.«**
Stejné¢ jako je jedndni dulezité pro tragédii, vyznamné je 1 pro
tragikomedii. Ta pfedstavuje zanr, v némz je jednani ,,vazné, dokonce
1 dramatické, ale nekon¢i katastrofou, v niZ by hrdina zahynul”143.
Podle teorie Alastaira Fowlera jsou druhy (Zanry) identifikovany
podstatnymi  jmény, zatimco mody, které nemaji tolik
charakteristickych znakG jako korespondujici Zzanr a nemaji ani
formalni strukturu, se casto objevuji ve formé pifidavnych jmen.144
S timto ohledem je tragi“komedie” vice komedii, i kdyZ u moderni
tragikomedie je daleko téz8i od sebe jasné odliSit tragi¢no a komicno.
Ob¢ slozky splyvaji a ,,vytvari smésici, u které je tézko rozeznatelné,
zda jde o komicky &i tragicky znak“!*. Filmovy teoretik zabyvajici se

zanrovou teorii, Rick Altman, také upozornuje na fakt, Ze Zanry

10 PERKNER, Stanislav, HYVNAR, Jan. Re¢ dramatu. I, Divadlo a rozhlas. 1. vyd. Praha : Horizont,
1987, s. 30-31.

141 ARISTOTELES, cit. 42, s. 4.

12 Tamtéz, s. 4.

W pAVIS, cit. 9, s. 411.

144 FEOWLER, cit. 53, s. 106-107.

15 EOSTER, cit. 16, s. 19.
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nemaji jasné a pevné hranice. Altmaniv sémanticko—syntakticky
ptistup k teorii zanri situoval sice zanr do textu, poukazoval vSak i na
to, Zze pouze text nemuze tvofit zanr. Jde o komplexni situaci, kterd je
zavisld na tfadé okolnich vlivia, jednim z nich je 1 percepce divaka. '
Sémantika slova tragikomedie muze jasné naznacCovat, Zze dilo bude mit
tragické a komické aspekty, zavisi vSak i na okolni percepci, do jaké
miry bude tragické ¢i komické. Zarovein bychom mohli fict, Ze

komedie je z obou Zanru ta

»vaznéjsi (...) protoze méa daleko vétSi moc naruSit konvenéni
postoje divakl, zatimco tragédie (...) ho ocistuje a zanechdva,

. . “: Y N e r e 147
Miltonovymi slovy, ,nas8i mysl ¢istou, bez vzboutfenych vasni‘“™".

Tragédie Gto¢i na naSe emoce a vyzaduje, abychom s hrdinou soucitili;
zatimco komedie si bere za cil nas intelekt a ma za nasledek, Ze hrdinu

. , ‘: 148
kriticky hodnotime a sméjeme se mu.

Tragikomedie ma zab&r na ob¢
strany. V jediném momenté je v nds vyvoldna emociondlni UcCast a
zaroven kriticky odstup. Dle Pavise jsou tragédie i komedie navzajem
propojené a jedna druhou navzajem vytvafi.** Kdyz se sm&jeme tomu,
co je komické, sméjeme se zarovei 1 tomu, co je tragické. Na druhou
stranu jsou naSe emoce vyvolany a pohnuty tragickymi momenty,
stejné¢ jako tim, co se jevi zdanlivé komické. '™ Vysledkem
tragikomedie jsou ambivalentni a smiSené emoce. Neni jasné, jak na
situace méame reagovat. Pravé tato ambivalentnost emoci a celkové
atmosféry je dle Ran-Moseleyové je jednim z hlavnich znakl moderni

151

tragikomedie.™ Poznani tragické situace v nas vyvolava litost, strach,

uctu, ohromeni, hrizu, zoufalstvi a beznadé¢j. Komickou reakci je

146 SKOPAL, Pavel. Psat d&jiny pouziti filmovych zanri. lluminace 14, 2002, &. 4, s. 134-135. ISSN
0862-397X.

BT HIRST, cit. 41, s. xi.

18 Tamtéz, s. xi.

W pAvIS, cit. 9, s. 411.

10 EOSTER, cit. 16, s. 169.

11 RAN-MOSELEY, cit. 18, s. 58.
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piedeviim smich, a to hlavn& kriticky a distancujici.™ Smich viak
nikdy neni pfemrstény nebo nepiiméfeny.

Nezbytnou soucasti tragikomedie je happy end; nebo-li konec,
vV némz hrdina neumir4d. Dle vyznamného renesanc¢niho teoretika,

Giovanniho Battisty Guariniho®®®

, »tragédie se Stastnym koncem pro
kladné  postavy, kterou rozebird  Aristoteles, je  matkou
tragikomedie“!®:; Guarini toto dale rozviji a tvrdi, Ze ,tragikomedie
poskytuje Stastny konec vSem postavém“lss. Tento happy end je vsak
relativni. Faye Ran-Moseleyovd tvrdi, Zze moderni tragikomedie
obsahuje nejednoznacnou, dvoji perspektivu, pficemz jedné z téchto
perspektiv chybi tfeSeni, usmifeni ¢i néjaka nahrada.® Happy endy,
potazmo cely priabéh Paynovych filmid tak miZe byt interpretovan
z dvojiho hlediska, nadéjného a beznadéjného.

Filmy Alexandera Payna jsou plné tragikomického jednani.
Pokud neni tragikomicka situace hrdind zaptic¢inéna jejich povahou, je
tomu tak diky jejich jednani a interakci s okolim. Tito hrdinové nejsou
V bezprostfednim ohrozeni zivota, ¢imz napliuji Pavisovu definici
tragikomického jednéni. Nebezpeci smrti pro né pfinejmenSim neni
tolik eminentni, jako je pro hrdinu klasické aristotelovské tragédie.
Hrozba smrti, ¢i alesponn tragédie promarnéného, ,nezitého* Zivota,
vSak prostupuje v pozadi vSemi snimky a ¢as od Casu vystoupi do
poptedi, aby postavam a divdkovi pfipomenula vaznost situace.
V zapéti je tato tragicka sloZzka utlumena a posunuta do pozadi
komickym a sarkastickym dénim.

Zadny z Paynovych filma nekonéi tragicky, tudiz predstavuje
svym zpuUsobem happy end; velmi moderni happy end. Neptijemné
tuSeni z tragickeé linie v divakovi pfetrvava i po skonceni filmu a tlumi
pozitivni pocity, které by v nas zavér snimkl vyvolal. Zavéry snimkt
mohou totiz byt interpretovdny z dvojiho pohledu, i proto jsou nase

reakce na happy end smiSené. V téchto tragikomediich nedochazi

2 FOSTER, cit. 16, s. 14.

153 Italsky basnik, dramatik a diplomat Zijici v 16. stoleti. Guariniho Pastor Fido mé&l vliv na chapani
tragikomedie v nasledujicich nékolika stoletich.

" FOSTER, cit. 16, s. 18.

1° Tamtéz, s. 18.

1% RAN-MOSELEY, cit. 18, s. 58.
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k stastnému prevratu, protoze béhem jejich trvani nedochazi v zasadé
k nicemu oc¢ividné tragickému. Tragédie téchto pfib&éhu lezi v tichych
momentech, v tom, co je Casto nevyslovené a které je na povrchu
maskovano ironii a sarkasmem. Divak ma pocit, Ze mnoho zistava
nevyic¢eno a dané filmy pusobi jako ptfibéhy s otevienym koncem. Je
typické, Ze ,konec modernich tragikomedii pusobi nedokoncené (...)
pficemz nékteré postavy se citi spokojené, at’ uz je samotna podstata
jejich spokojenosti smutna &i dokonce désiva“«®™.

Paynovy filmy jsou zalozeny na alternaci komické a tragické
roviny, respektive na jejich vzajemné propojenosti. Je to hlavné
kontrast a propojeni obrazu a slova, ktery vyvolava ironii a sarkasmus
a stavad se hlavnim zdrojem humoru v Paynovych filmech (o kontrastu
obrazu a slova, potazmo stylu, bude pojednavano v samostatné
kapitole). Komedie se u Payna ¢astéji objevuje v poptfedi v jeho
ranych filmech Obcanka Ruth a Kdo s koho, zatimco tragi¢no ziustava

vV pozadi, zGstava nevyiceno, avSak tuSeno.

ALEXANDER PAYNE: ,,Podle mé je komedie tou nejseriéznéjsi
formou distancovani, vytvafeni odstupu divdka od lidské
zkuSenosti. Muzete se ji smat. (...) Je to pfijemné. A je to

zdbava.«

Stejn¢ jako jakakoliv moderni tragikomedie utocCici na naSe city a
intelekt, tak 1 Paynovy filmy nds nuti uvédomit si vlastni spojitost
S Zivoty protagonistid, obycejnymi lidmi a jejich kaZdodennimi
problémy, a citit sounalezitost, at uz je tento pocit pro nas prijemny ¢i
nikoliv. Jeho filmy vyzaduji, abychom s hrdiny v jistych momentech
soucitili a abychom je v jinych odsuzovali ¢i se jejich situaci kriticky
a s odstupem smali. K danym pocitim mtze dochazet i v rdmci jediné
scény, kdy se v jediném momentu distancujeme od moralniho
provinéni postavy a zaroven s ni soucitime, protoZe tuSime, Ze se do

situace nedostala vlastnim vinou.

7 Tamtéz, s. 13-14.
158 pielozeno z Rozhovoru s Alexanderem Paynem, cit. 89.
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Litost ve spojeni s tragickymi momenty je v pfipadé Paynovych
filmid mnohokrat vyvoldna naSim védomim rozporu mezi realitou a
sny. VSechny Paynovy postavy se pohybuji v této propasti mezi sny a
realitou, ,,mezi tim, co by m¢lo byt a co je, mezi hodnotami, pro které
se plaho¢ime a zivotem, ktery nakonec dostdvdme (...) Toto vytvari

jak ironii, tak i pochmurnou naladu (...).“"®

% sk %k

V ptfipadé¢ Obcanky Ruth tragicka smrt nehrozi zaddné z hlavnich ani
vedlejsich postav. I piesto je zde tento tragicky aspekt pfitomny. Jde o
tragédii nenarozené¢ho ditéte, ktera zistava v pozadi po celou dobu
filmu a zanechava v divakovi nepfijemny pocit. Tento tragicky motiv
je zleh¢ovan a zesmésSnovan tim, jak je s nim zachdzeno. S Ruthinym
nenarozenym ditétem nakladaji vSichni okolo jako s véci ¢&i
mySlenkou, se kterou se da obchodovat. DovrSenim tragické linie je
smrt ditéte jesté v Ruthiné 1iné poté, co se svym télem zachézi jak
s odpadem a potrat si tak nevédomé sama ptivold. Tragicka smrt ditéte
a vaznost dané situace je zlehCovana zavérecnou ,,honickou* za Ruth,
kdy ji skupina feministek odvazi na kliniku, aby tam podstoupila
potrat, zatimco se jim v tom skupina ochrdncl déti snazi zabrénit.
Divak si je v tomto momenté navic védom, jak absurdni dand situace
je, vzhledem k tomu, Ze pfedmét konfliktu obou skupin, Ruthino dité,
jiz neexistuje. Jediny moment, kdy na Ruth i divaka plné padne
vaznost toho, co se pravé stalo, je ve chvili, kdy Ruth potrati a sedi
v kiesle s bolestivé nepfitomnym vyrazem. Tento tichy moment je
jedinym upifimnym okamzikem, kterého se od Ruth i v rdmci celého
filmu dockame.

Findlni scény filmu plsobi komicky, protoze zesméSnuji
fanatismus a prazdnotu obou skupin a jejich mysleni. Ironicky ptsobi
fakt, ze je Ruth schopna proklouznout skrz dav z kliniky, aniz by ji

kdokoliv zpozoroval ¢i v davu poznal. Dokazuje to, Ze ona jako osoba

159 JOHNSTON, cit. 45, s. 149.

66



neni dilezita. Stejné jako jeji dité i Ruth pro obé skupiny symbolizuje
jen mysSlenku a artikl, se kterym vSichni manipuluji. Konec filmu tak
pro Ruth ptfedstavuje happy end, protoze dosahne toho, o co ji Slo,
dostat z dané situace co nejvice penéz. V Ruth, stejné jako v divakovi,
v§ak pfretrvava pocit, ze cena zivota nenarozeného ditéte je pfece jen
vysoka ve srovnani s tim, co si Ruth z kliniky odnasi.

Tragicka linie je v tomto filmu upozadéna na ukor komedie vice;
neni tolik explicitni jako nap¥. v O Schmidtovi. Tragickou linii tvofi
téma lehkovazného zachazeni s lidskym Zivotem, prdzdnota Ruthina
Zivota a neutéSenost jeji situace, stejné jako vztah s matkou, bratrem,
potazmo vlastnimi détmi. Tuto individudlni linii doplnuje obecné&jsi
téma, a sice fanatismus a pokrytectvi instituci a skupin, se kterymi
Ruth pfichdzi do kontaktu, stejné jako jejich nezdjem o individualitu
¢lovéka.

Komicka linie v Obcance Ruth umoznuje divakovi drzet si veétsi
odstup od postav a od dané situace, nez jak je tomu u pozdéjSich
Paynovych filmt, u kterych tragi¢no vystupuje vice na povrch.
Umoznuje divakovi smat se Ruthiné situaci a jejim eskapadam s obéma
skupinami.

Zdrojem komiky je Ruthina jednoduchost a az rozko$na
upfimnost. Stejné pasobi i fakt, ze se s ni da lehce manipulovat. Je
vSak komické, Zze i ona (mozna nevédomé) dokaze manipulovat s
obéma skupinami a zaroven si zachovat v jistém smyslu nevinnost a
naivitu, jako napfiklad ve scéné€, kdy prozradi pravou identitu
feministky Diane, ktera jen pfedstirala svou soundlezitost se skupinou

ochrancu déti.

RUTH: ,,Hal6? Jo. Jo, vidéla. A ted ti néco teknu, kdyz chces
poslat poselstvi, tak jdi na poStu, ty krdvo. Nic mi neni. Co
by bylo. Ma§ m¢ za bldzna. Ty jsi blazen. A vi§ proc? Tohle

je valka a Diane je Spion. Co ty na to? Presné tak. Tak. Jo.
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Jo? A ty jsi pica! (obrdati se na Diane se spokojenym

usmévem) Zvladla jsem to?«*®

Dana scéna vyvolava smich, ktery nuti divaka distancovat se od
postavy Ruth, od jeji hlouposti, kterou projevuje v tento moment.
Distancujiciho a zaroven kritického smichu se ndm dostava ve
spojitosti se scénami, ve kterych Ruth dédva pfednost sobé a financ¢ni
kompenzaci pted zivotem svého ditéte. Jde o scénu, kdy Ruth s Gail
navs$tivi Norma v jeho praci v supermarketu, kde ji on ukaze novinovy
¢lanek, ve kterém je obvinéna z pokusu o ublizeni svého ditéte.
Ruthinym jedinym zdéSenim je jeji fotka v novindch a to, jak hrozné
na ni vypadad. Podobnou reakci v nas vyvolava scéna, v niz je Ruth
prostfednictvim televize nabidnuto 15 000 dolard, kdyz si dité
ponechd. Ruth pak zac¢ne rozjatené skdkat po domé a vyb&hne i ven,
kde ji snimé& v pfimém pienosu televize. Divdk si je vSak védom
tragické linie v pozadi, toho, Ze pro Ruth jeji dité pfedstavuje pouze
véc, se kterou muze manipulovat pro vlastni prospéch. Podobné
znepokojivé a distancujici pocity v nas vyvoldva scéna, v niz se
Ruthina matka snazi Ruth pfesvédcit, aby si vzala penize a na potrat

nesla.

MAMA: ,Hol¢i¢ko, nedélej to. Vidéla jsem t& v televizi, a tak
jsem tady. Ruthy, poslechni mé&, nedélej to. Co kdybych
potratila ja tebe?*

RUTH: ,,Aspoil bych nemusela Soustat s tvym harantem!*

MAMA: ,Tak to sem netahej! To uZ je davno pry¢. Bth mi
odpustil.“

RUTH: ,,Jdi do hajzlu!*

MAMA: ,Ruthy, nedélej to! Vem si penize!“!®

180 pyevzato z filmu Obcéanka Ruth (00:50:03-00:50:31).
181 pyevzato z filmu Obcanka Ruth (01:29:14-01:29:51).
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Dana situace je komicka diky Ruthiné upfimnosti, kdy pfede vSemi
zucCastnénymi i vysilajici televizi prozradi nestoudnou pravdu o vlastni

matce.

***

V Kdo s koho nikomu tragickd smrt nehrozi, tento aspekt tragédie
chybi. Tragédie smrti je zde nahrazena tragédii promarnéného Zivota,
jak po profesionalni strance, tak i po té osobni. Jim McAllister
ignoruje vlastni zoufalou situaci, stereotypni a nudné manzelstvi i
monotonnost své prace. Tracy Flickovda ptedstavuje jiny extrém.
Soustfedi se jen a jen na svou kariéru a ob¢tuje tomu vesSkery osobni
zivot; zapomind, ze v jejim véku je potieba také zit, uzivat si a
schazet se s prateli.

Tragické momenty jsou velmi c¢asto upozadény ironickym az
sarkastickym znézornénim daného momentu. Na véaznosti situace to
vSak nic neméni, kdyz je Tracy — po sexudlni strdnce nevinna
stfedoSkolacka — svedena svym ucitelem, zatimco se ji druhy ucitel
snazi podrazit nohy, aby nevyhrala studentské prezidentské volby,
protoze neni schopen ptfijmout jeji Uspéch. Scéna voleb v dividkovi
vyvolava smiSené pocity, kdyz sleduje Tracy, kterda si v duchu
pfipravuje dékovnou fe€, protoZe se Spehovanim dozvédéla o svém
vitézstvi difive neZ ostatni. V zapéti jsou jeji nadéje a momentalni
pocit Stésti rozdrceny a ona sama potupena, kdyZ vitézem voleb ohlasi
nékoho jiného; nékoho, kdo je ve srovnani s Tracy naprosto
nekompetentni a kdo pro vitézstvi neudélal zdaleka tolik, co ona.

Téma propasti mezi sny a realitou postav je v Kdo s koho
pfitomné vice nez kde jinde. Hlavné Jim je zafnym piikladem.
Komicka stranka filmu'® je demonstrovana napiiklad scénou, v niz
Jim ve stylu filmt s Marcellem Mastroiannim tidi Cadillac oblecen do
luxusniho obleku a v Cernych brylich pokufuje doutnik. V zapéti se

jeho predstava méni, kdyz ptfed Skolu ptijede jiz ve svych starych,

102 Komickou stranku filmu zprostiedkovava hlavng kontrast obrazu a slova, o kterém bude

pojednavano detailnéji v nasledujici kapitole o stylu.
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nudnych Satech a ve stejné¢ starém a nudném auté. Podobné vyznivaji
scény, kdy Jim divaka presvédcuje o tom, jak je jeho zivot skvély,
zatimco vidime, jak si béhem milovani s Diane pfedstavuje nékoho
jiného, poptipadé jak je jeho pozitivni pfistup K novému zivotu v New
Yorku kontrastovan zabéry na stisnéné a zhorSené podminky Jimova
ziti na Manhattanu. VSechny tyto komické momenty, které divdka
distancuji od postavy, jdou ruku v ruce s tragickou linii a védomim, Ze
Jim se schovava pted pravdou o zivotni nespokojenosti.

Ze vSech Paynovych filmi se tento snimek nejvice blizi komedii
a komicka rovina pfevladd v poptedi, zatimco vazna, tragicka linie je
mnohdy pouze tuSena. Vzhledem k tomu, Ze ve filmu nedochdzi
kK Zzddnému umrti a smrt nikomu nehrozi, Kdo s koho v divacich
nezanechava stejné silné tragicky a nepfijemny pocit jako Obcanka
Ruth nebo O Schmidtovi. Ambivalentni emoce jsou vSak pfitomné.
Negativni pocity, které piibéh vyvoladva, jsou spojené s védomim
promarnéného Zzivota nékterych postav, jejich naivitou, zmatfenymi
Sancemi a sny, monotonnosti zivota a dalsimi, které jsou divakovi
blizké a umoznuji mu vzit se do stejné situace a identifikovat se s
protagonisty.

Potencionalni happy end oc¢ekava Tracy i Jima. Otazkou zistava,
do jaké miry je tento konec pro postavy uspokojujici. Z poslednich
scén filmu to vypada, Ze Tracy dosdhla svého snu; alespon mu jde
spravnou cestou vstiic, kdyz odjizdi v luxusni limuziné z luxusniho
hotelu spole¢né s vlivhym politikem. Jak ale Jim mozna spravné
podotknul, moznad Tracy obé&tovava cely svlj ZzZivot ,uskute¢fiovani

svejch trapnejch nizkejch cilda,*'®

aniz by svij zivot skutecné zila. |
Jimovi se dostava Stastného konce — Vv porovnani s jeho nesnazemi
béhem filmu — i kdyZ v jeho ptfipad¢ happy end plsobi velmi faleSné.
Snazi sebe i divdky piesvédcit, Ze se v zivoté posunul dal a Ze se mu
dati skvéle. Zavérecnd scéna v muzeu s malou Skolac¢kou ,,Tracy* vSak

vypovida o néem jiném a dava tomuto happy endu ostie sarkasticky

nadech.

163 pievzato z filmu Kdo s koho (01:34:12-01:34:15).
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*k**

Hrozba smrti je v O Schmidtovi pfitomnad nejvic, a to nejen skrze
postavu Helen, kterd béhem filmu umird a ponurd ndlada z jejiho
nahlého odchodu je pfitomnd po celou dobu snimku. Smrt hrozi i
Warrenovi, ktery je nejstar§im z Paynovych hrdini a jeho posledni den
se tak zda byt blizko. Tento fakt zacina byt daleko vice eminentni
s uderem posledni vtefiny, ktera ohlasuje 5. hodinu odpoledni jednoho
pochmurného dne; ¢as, kdy Warren oficidlné odchazi do dichodu a
zat¢ina mu tak zbytek zivota a diky své praci si dokaze spocitat, kolik
¢asu mu zbyva. Tato hrozba zacne byt jesté aktualnéjsi poté, co Helen
zemfe a Warren zlstane naprosto sam. Jeho ndlada zafne byt vice a
vice ponurd. ,,V tomhle starém domé bloumam jen ja se svymi
my§lenkami.«!®

Warren vi, Zze by m¢l se zbytkem zivota néco udélat, nedokaze
se k tomu vSak odhodlat. Strach z budoucna, ktery si nechce ptipustit,
ho paralyzuje. Proto travi dlouhé dny doma u televize, nikam nechodi,
zije v nepotfadku a chaosu. Dny travi ¢ekanim, az se néco zméni nebo
se mu naskytne Sance na zménu. Warrenovi chybi smysl Zivota. A
ukazuje se byt tragickym faktem, ze to, co doposud ve svém zZivoté
vytvofil a to, co mélo byt zdrojem tohoto smyslu, mu unika a mizi.
Warren zjistuje, ze v Zivoté nema nic, co by ho napliovalo, co by
mélo opravdovy smysl; prace, manzelka, dcera, ani osobni historie.

Jestlize Kdo s koho ptedstavoval Payniv nejvice komicky film,
potom O Schmidtovi je nejvice tragicky film. Divodem je i to, Ze
hlavni postava se nachazi blizko konce Zivota a o mnoho také pfichazi.
Paklize Warrenovy eskapady béhem filmu divdka nuti spiSe
k distancovanému smichu, finalni scény, kdy promlouva na Jeanniné
svatbé a poté se vraci zpatky domi do Omahy, davaji divakovi
moznost se vice vcitit do Warrenovy role a soucitit s jeho postavou,
citit bolest a smutek, které v sobé ma stejn€ jako moZnou nadéji, jez

ptfichdzi s Nduguovym dopisem.

164 ptevzato z filmu O Schmidtovi (00:41:11-00:41:15).

71



I ptes silnou tragickou stranku, O Schmidtovi stale obsahuje
mnozstvi komickych situaci. Pro Warrena se stane téméf posldnim
pfekazit Jeanninu svatbu, aby se neprovdala pod svou (a jeho) uroven.
Pravé tyto snahy hlavni postavy jsou zdrojem komicna, stejné jako
scény, v nichz se Warren setkava s Randallovou matkou Robertou
(Kathy Batesova). Roberta je zena s proporcemi Véstonické Venuse a
komicky vyzniva jeji pokus o svedeni Warrena ve vifivce uprostied
noci, stejn¢ jako kdyz mu naprosto oteviené¢ vypravi o prodélané
operaci délohy, svém sexudlnim zivoté i intimnich zdlezitostech svého
syna a Warrenovi dcery. ,,Prvni orgasmus jsem méla v Sesti na hodiné

baletu,“165

povidd Warrenovi, zatimco ho krmi kufeci polévkou poté,
co se mu zablokovala kréni patef a on se nemlze moc hybat. Stejné
komicky vyzniva i scéna, kdy Roberta Warrenovi da proslé prasky,
které ji zbyly po operaci, aby se mu ulevilo od bolesti. Warren poté
stravi celou zkouSku svatebniho obtfadu 1 nasledujici vecefi
zdrogovany a neschopny normalné¢ fungovat.

I kdyz postava Warrena nekonci tragicky, happy end je
v pitipadé O Schmidtovi hotky. Warren zuUstava sam, bez rodiny, bez
ptatel, bez prace. Z moralniho hlediska vSak dopada lépe neZ postava
Jima z Kdo s koho. Tim, Ze se zachova nesobecky na svatbé své dcery,
ukéaze svou odvahu a dobry charakter, tak je mu odménou odpovéd od
Ndugua, ktery mu posle svuj prvni dopis. Dalo by se fict, Ze tento
happy end je naplnény nad¢ji, protoze Warrenovo putovani neni jen
cestou na svatbu vlastni dcery; jde zarovenn 0 hledani smyslu zivota a
snahu dat svému zivotu dulezitost. Vypada to, ze tuto dulezitost a
novy smysl Zivota Warren konecné nalezne ve svém svéfenci
Nduguovi. Jak uz je ale typické u moderni tragikomedie, zavér muze
byt interpretovan 1 tak, Ze 1 pfes veSkeré snahy nalézt néco
smysluplného, Warren nakonec zlstava naprosto sam bez jediné blizké

osoby.

***

185 pielozeno z filmu O Schmidtovi (01:31:53-01:31:57).
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Stejné jako Kdo s koho, ani Bokovka se nesoustfedi na téma odvraceni
hrozici smrti. | zde tragédie spoc¢iva v promarnéni zivota, konkrétné
postavy Milese, jenz v Zivoté nema nic, co by mu déavalo potiebny
smysl, ni¢eho v zivoté¢ nedosdhnul. Do depresi ho ptfivadi hlavné
védomi, ze v zivoté nemd nic, co by bylo hodnotné. Miles tak setrvava
Vv osobni izolaci a depresi. Road trip s kamaradem Jackem do vinatské
oblasti Napa Valley méa pfinést trochu rozptyleni. V porovnani
s Jackem si vSak Miles vylet moc neuziva, protoze se nedokaze
odpoutat od myslenek na minulost, ztroskotané manzelstvi a profesni
neuspéch. Jakdkoliv Milesova snaha ucinit v zivoté zménu se stfetava
S komplikacemi, které ho paralyzuji a nedovoluji mu posunout se dal.
Proto vétSina tragickych momentl spocivd v Milesové neaktivite,
respektive zmafenych pokusech o né¢jakou zménu. DovrSenim tragické
osy je jedna z finalnich scén, kdy Miles sedi béhem hodiny literatury
ve sv¢ tfidé a jeho student pfedcitd uryvek z romdanu Johna Fowlese.
Hovoti o smrti a pohtbu kamardda hlavni postavy a tento uryvek jako
by symbolizoval smrt samotného Milese, ktery studenta posloucha
S nepfitomnym vyrazem.

Uptfimnosti se nedd smat a Miles je nékdy az moc upifimny
ohledné své Zivotni situace. Podobd se postavé Jima s tim rozdilem, Ze
st nic nenalhava o své profesi ¢1 osobnim Zivoté. Milesova upfimnost a
S tim spojend frustrace z vlastniho Zivota umoZnuje divakovi vytvofit
si vétsi sympatie a soucit vici hlavni postavé. Sméjeme se Milesovi a
jeho nezdarim, ale stejné jako u jinych Paynovych filmi, i zde jde o
»nevesely*“ smich, ktery dava tusit, Ze komedie je jen vné&jS$i maska.

Komickou linii ptedstavuji hlavné Milesovy eskapady s Jackem.
Napiiklad kdyZ jsou spolu na golfu a dalSi hrac¢i na né¢ zacnou tlacit,
aby si na jamce pospisili. Miles po nich na oplatku vystieli golfovy
micek, Jack se proti jejich jedoucimu voziku rozb&hne s méavajici holi
nad hlavou a s kfikem se je snazi zahnat. Jackova upfimnost a ¢asto i
vulgarni fe¢ jsou také zdrojem komicna. V jedné ze scén Jack
povzbuzuje Milese ke vztahu s Mayou, zatimco prochazi kolem stolu,

kde sedi otec se synem.
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JACK: ,,Hlavné to nevzdavej. Pohodovy, chytry Zensky vyzaduji
vytrvalost. (...) je nadherna. Ma dusi, je perfektni.
Nepiestanu, dokud neuvidim, ze se vy dva date dohromady.

MILES: ,,Jasné.“

JACK: ,,Copak nechce$§ cejtit, jak se ti ta jeji kundicka sevie
kolem péra?*

OTEC MLADIKA: (zamracené) ,,Panové! Jsou tu déti, prosim.«®®

Jack Milese dostavd do svizelné, avSak pro divaka komické situace,
kdyz zapomene snubni prstynky v domé servirky, se kterou prave
soulozil, kdyz je nachytal jeji manzel. Milesova postava je o to
ktery za Jacka musi vystat negativni nasledky jeho ¢int; je to on, kdo
musi sebrat Jackovu penéZzenku z pokoje, kde praveé nasStvany manzel
soulozi se svou Zenou a posléze Milese nahy prondsleduje po ulici.
Bokovka kon¢i happy endem hned z nékolika uhld pohledu. Jsme
svédky svatby Jacka a Christine, u né¢hoz happy end pasobi falesné¢,
pokud vezmeme na védomi, zZe jesSté pred par dny prozival aféru se
Stephanie, stejné jako na Christine nemyslel dva dny pied svatbou,
kdy svedl jiz zminénou ¢i$nici. Upfimny a nadéjny happy end vsak
¢eka Milese, ktery se rozhodne odpoutat od své depresivni minulosti a
navstivi znovu Mayu, aby s ni (snad) mohl zaéit novy, leps$i Zivot.
Zaklepanim na jeji dvefe dava najevo, ze je odhodlan zacit znovu. Zda

tento krok pfinese novou nadéji do budoucna, vSak uz neni prozrazeno.

1% pievzato z filmu Bokovka (01:15:36-01:15:57).
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4. STYL

Patrice Pavis definuje tragikomedii jako styl, ktery ,osciluje mezi
,vysokym a nizkym®, vzletny a emfaticky jazyk tragédie se misi
s kazdodennim a vulgarnim jazykem komedie“™. Takto specificky styl
je jednim ze tii zdkladnich elementl tragikomedie, ktery spojuje nizky
zanr komedie s vysokym zanrem tragédie. V nasledujici kapitole se
zaméfim na jeho analyzu z hlediska spojeni filmového obrazu a slova.
Tato juxtapozice misi tragiéno s komi¢nem, vazna témata s humorem a
potvrzuje Paynovy filmy jako tragikomické. Vyuzity humor je uréen k
zesméSnéni a poukazani na pretvarku a chyby spole¢nosti, potazmo
jedince, ktery v ni Zije. Vysledny efekt je tak ironicky az sarkasticky.
Ackoliv ironie a sarkasmus jsou casto spojovany s kritikou néjaké
skute¢nosti, samotny rezisér tvrdi, ze jeho cilem neni kritika, ale spise
vysméch. ,,[Mé filmy] si délaji legraci z amerického zpusobu zivota.
Délam to ale s usmévem, nejsem kriticky, ¢lovék totiz musi mit rad
kazdého.“'®

Sarkasmus, spole¢né s ironii, kterd je mu velmi blizka svou
podstatou, je jednim z druhi komiky, které v sobé sméSuji prvky
tragédie a komedie. Lze tedy fici, ze humor, jakym je sarkasmus, jde
ruku v ruce s tragikomedii. Vyuziti sarkasmu dava rezisérovi moznost
Kritizovat nebo poukazovat na chyby nepfimo. To, co je postavou ¢i
danou situaci potlaceno, je paradoxné sarkasmem zdlraziiovdno a
zesmésnovano.

Ironickou se rozumi takovd vypovéd, za jejimz ,prvnim,
ziejmym vyznamem [Se] skryva smysl jiny, hlubS8i, dokonce
protichﬁdn}'/“mg. V ironii ¢asto dochdzi k tomu, Ze ma ,,hrdina naprosto
mylnou pfedstavu o vlastni situaci a fiti se do zkazy, presvédcen, Ze

vyvazne se zdravou kaziet™, Jistym charakteristickym znakem ironie

TPAVIS, cit. 9, 5. 411.

168 prelozeno z Rozhovoru s Alexanderem Paynem, cit. 89.
Y9 PAVIS, cit. 9, s. 208-209.

0 Tamtéz, s. 209.
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«11 " sarkasmus je

je jeji tendence ,zlehCit ¢i zesméSnit dané téma
ironii blizky, protoze je jejim zesilenim a dokdze byt az zranujici.
Neni proto vzdy jednoznacné, o jaky druh v konkrétnich pfipadech jde
a jejich rozliSeni zavisi na subjektivnim vniméani. Oba druhy humoru
vyuzivaji kontrastnich vypovédi za ucelem zesméSnéni, které je
zalozeno na divakové uvédomeéni si pravé skutecnosti véci. Pravé kvili
ambivalentni podstaté ironie a sarkasmu budu v této kapitole operovat
pfevazné s terminem sarkasmu; a sice proto, ze Payniv humor zlehéuje
a zesmeésnuje zivotni situace postav, které jsou mnohokrat velmi
zavazné. Jeho humor casto piesahuje to, co by se dalo povazovat za
pratelské nebo dobromyslné. Samotné postavy ¢i skupiny si to vSak
casto také zaslouzi.

Paynovy nazory jsou casto vyjadieny pomoci ironie a sarkasmu
a jsou vyvolany pravé kombinaci filmového obrazu a dialogu. Je to
tedy samotny rezisér, jenz stoji za zrodem téchto druhd humoru.
Seymour Chatman v knize Pribeh a diskurs popisuje pozici
implikovaného autora ve vztahu Kk vypravéc¢i, v naSem piipadé

filmovych postav.

»Probiha-li takovd komunikace mezi (...) implikovanym autorem
a implikovanym ctendfem na ukor vypravéce, da se fici, Ze

ironicky je implikovany autor a ze vypravéc je nespolehlivy."” 172

Payne ve svych filmech figuruje jako implikovany autor. Postavy Kdo
s koho a O Schmidtovi, které k ndm promlouvaji skrze voice-over, jsou
zdrojem nespolehlivého vypravéni. To, co fikaji je Vv rozporu

S nazorem, ktery si jako divaci vytvaiime o sledovaném ptibchu.

»Diskurs je nahlodavan pfibéhem. Na zakladé¢ ,Cteni‘ mezi fadky

vyvozujeme, ze udalosti a existenty nemohly ,vypadat takhle‘ a

"' LEDERBUCHOVA, cit. 24, s. 128.
12 CHATMAN, cit. 44, s. 241.
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vypravé¢ se v naSich ocich stavd podezielym. Nespolehlivé

Foow e . . , 173
vypravéni je tedy ironickd forma.*

Vypravé¢ muze byt nespolehlivy z mnoha divodi. Pfi¢inou je jeho
chamtivost, davéfivost, nevinnost ¢i nedostatek informaci.’™ Je to
pravé nespolehlivost vypravéce, ktera vytvaii dvoji vyznam a je
zdrojem 1ironie. Zaroven plati, Zze implikovany vyznam je ten
Vérohodnéjéi.175

Humor a komic¢no, které u Paynovych filma vytvari

tragikomedii, mizeme rozdé¢lit do tii zdkladnich skupin:

1. Tragikomicky kontrast obrazu a slova usti v sarkasmus a
tento vysledek je zamySleny samotnym rezisérem, aniz by si
byla filmova postava védoma toho, ze se na vysledném
ironickém ¢i sarkastickém vyznéni podili. Dochézi bud
k pfimému kontrastu filmového obrazu a slova v jeden dany
moment; to, co postavy tikaji, odporuje tomu, co sledujeme
vV zabéru; poptipadé je kontrast vytvafen prabézné a
sarkastické vyznéni divdkovi dochédzi az po pozdé&Sim
pospojovani si informaci, které ziskal z jednotlivych c¢ésti
obrazu 1 slova. Daného ptipadu je nejvice vyuzito ve filmech
Kdo s koho a O Schmidtovi.

2. Stejné jako v prvnim pfipadé, i zde je sarkasmus zamySlen
samotnym rezisérem bez védomého =zapojeni filmovych
postav. Ironie a sarkasmu neni dosazeno pomoci kontrastu
obrazu a slova, ale zesmé$Snénim a zlehCovanim prave
probihajiciho vazného momentu. Obcanka Ruth stavi svij
sarkasmus pfedevS$im na tomto zplsobu.

3. Sarkasmus ptichdzi imyslné od samotné postavy, jak je to

typické u Milese z Bokovky.

13 Tamtéz, s. 245-246.
14 Tamtéz, s. 246.
1 Tamtéz, s. 246.
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4.1 Ironie a sarkasmus vytvarené kontrastem filmového obrazu a

slova

Payne ironie a sarkasmu dosahuje kontrastem filmového obrazu a
slova, ktery v divakovi probouzi distancujici smich. V ptipadé filmu
Kdo s koho je smich kriticky. V O Schmidtovi Warrenova zivotni
situace a to, co proziva, v divdkovi vyvolava vice soucit a litost nez
kritiku. Setkame se tu proto spiSe S mén¢é ostrym sarkasmem, aZ ironii.

Kontrastu je docileno tim, ze filmové postavy lzou svému okoli,
potazmo divakovi, a zaroven tim obelhdvaji samy sebe. Piedstavy a
sny hrdini se casto stietavaji s chladnou realitou. Pokud kontrastu
neni dosazeno pomoci pfimé 1zi postav, vznika jejich mylnymi
pfedstavami o zivoté, o lidech kolem a o situacich, v nichz se
nachdazeji. Kontrast téchto predstav a reality je pak divdkovi postupné
odhalovdn béhem trvani filmu.

Ptipad kontrastu filmového obrazu a slova je divakiim vétSinou
zprosttedkovan pomoci voice-overu. U postav Jima McAllistera a
Warrena Schmidta jde o stav, kdy si samotni hrdinové nechtéji
pfipustit realitu svého Zivota (Jim je uvéznén ve stereotypnim
manzelstvi, které mu nepfinds$i Zzadnou vasen, a jeho profese je
monotoénni; Warrenovi po smrti manzelky chybi jakykoliv smysl Zivota
a vSe, ¢eho v Zivoté dosahl, se zdd mit nicotnou hodnotu). Kontrast je
postaven na neupiimnosti téchto postav. O vlastni neaté$Sné situaci
maji mylnou pfedstavu a ironie/sarkasmus zde spociva v jejich vife, Ze
pomoci 1Zi vyvaznou se zdravou kuzi a psychicky nezranéni. U Tracy
Flickové jde pfedevSim o naivitu a ptiliSnou upfimnost hrdinky, jejiz
mladistvé ptredstavy jen tézko pasuji do svéta dospélych. Sarkasmus
téchto scén je vyvolan faktem, Zze rezisér dava divakovi moZnost byt
svédkem 1zi a omyld postav a uvédomovat si pravdu, zatimco postavy
samy s touto pravdou zapasi. Daného humoru je dosaZzeno diky
samotné podstaté typického Americana, ktery je zvykly se pietvafovat
a pusobit dojmem, Ze vSe je vzdy v pofadku a nic ho netrapi.

Sarkasmus vyvolany 1zi je velmi patrny u postavy Jima

McAllistera, ktery si neni ochoten pfipustit realitu svého monoténniho
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a nenaplnujiciho Zivota. Dany kontrast je pozorovatelny z nasledujici

juxtapozice obrazu a slova.

Dialog: Obraz:

JIM: (voice-over) ,,Diky Bohu za |V této scéné b&hem veclefe Jim
Diane. Byla mou nejlepsi | sedi naproti manzelky a oba
ptitelkyni a zdrojem lasky a | mlcky pojidaji ze svého talife.
sily. Samoziejm¢ ze to né¢kdy
1 zaskfipalo, ale vzdycky
jsme to ptekonali. Po deviti
letech jsme si byli bliz§i nez

kdykoliv ptedtim.*
DIANE: ,.Je ti néco?“

JIM: ,,Ne, znas to, $kola.«!®

Dialog: Obraz:

JIM: (voice-over) ,Jak uz jsem |Pfi  sexu s Diane  si Jim
fikal, muj zivot se pfijemné | predstavuje tvaf Tracy a Lindy.

odvijel.«!"”

Scéna vecefe Jima a Diane plsobi kontrastnim dojmem, protoze oba
manzelé si nemaji navzijem co fict. Jim nedokdZze Diane sdélit své
problémy, které se vyskytly v praci, a pochyby, které v ném vyvolava
kazdodenni setkdvani s Tracy a s jeji povahou. I kdyZ sedi naproti
sob¢, ze scény je citit jejich psychickd vzdalenost a neschopnost
upfimného otevieného kontaktu. Jim se naucil pfijimat stereotyp a
monotonnost svého manzelstvi a sexudlniho Zivota. Ve sklepé tajné

masturbuje hned poté, co se s Diane miluji. Pro Diane je

vvvvvv

178 pyevzato z filmu Kdo s koho (00:17:37-00:17:57).
Y77 Pievzato z filmu Kdo s koho (00:34:42-00:34:46).
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styk, ze kterého se vytratila vaSen a cely akt tak plsobi velmi
mechanicky a planované. Jim svij Zivot popisuje jako pfijemny,
zatimco vidime, jak béhem intimni chvile s blizkou osobou mysli na
nékoho jiného. Ackoliv si pteje, aby pro n¢j Diane byla zdrojem sily a
nejlepsi pritelkyni, nedokdze s ni navazat uptimnou komunikaci. Dany
kontrast je typickym pfikladem Paynova sarkasmu.

Na rozdil od jinych postav se Jim jevi téméf jako zbabélec,
ktery je neschopny zménit néco v Zivoté, jenz ho neuspokojuje.
Warren i Miles se k tomuto kroku odvazi, oba projevuji uréitou snahu.
Jim vSak nikoliv. Jeden den mluvi oddan¢ o své Zen¢ Diane a druhy

den se nechd svést Lindou Novotnou.

Dialog: Obraz:

JIM: (voice-over) ,Prosté¢ se to | Vidime Jima v obleku, brylich a
najednou stalo. Nikdo z nas |s doutnikem, jak fidi nablyskany
to necekal, ani neplanoval. | Cadillac a v zadni projekci mu

Ale zacali jsme a hned jsme | béZi obrazy ze slunné Itélie. 80

védéli, Ze neni cesty zpét. | Pozitivni atmosféra je zvyraznéna

Byl to zéazrak. (...) Po letech | hudbou, ktera se pierusi

mi piipadalo, Ze Zziju a Ze | v momenté, kdy Jim pfijede

jsem svobodny.«!"®

s Cadillacem  ptfed  Skolu a
V nasledujicim zabéru vystoupi
Jiz ze svého opryskaného
modrého auta oblecen ve vSedni

Saty.

Dana scéna predstavuje sarkasticky usklebek reziséra, ktery poukazuje
na Jimovu blahovost a neupfimnost.

KdyZz se Jimova situace zhor$i a svou nevérou ztrati podporu
Diane, jesté zatvrzeleji sam sebe pfesvédcuje, Ze vSechno je pro néco

dobré.

178 pievzato z filmu Kdo s koho (00:48:34-00:49:30).



Dialog: Obraz:

84

JIM: (voice-over) ,,Ptisti den jsem | Jim dané véty fika den poté, co
se rozhodl, zZe se svym |mu Diane pfiSla na jeho nevéru a
zivotem néco udélam. To, ze | vyhodila ho z domu. Probudi se
mé Diane vykopla z domu, | v motelovém pokoji a sleduje
me jakymsi zvlastnim | vychod slunce, ktery je
zplsobem vyburcovalo. | podbarvovan pisni »It’s a
Nebral jsem to jako | Beautiful Day*.
ptekazku, ale jako
ptilezitost. Rikal jsem si, Ze
v§echno se da néjak

v oxie «l79
vytesit.

Sarkasmus zde spocivd v kontextu dané situace. Jim na prozrazeni své
nevéry reaguje optimismem, ktery je ndsledné udupan rezisérovym
sarkasmem, kdyz Jima propusti z Carveru a Diane ho odmita vzit
zpatky.

Kdyz Jima vyhodi ze S$koly pro jeho podvod bé&hem
studentskych prezidentskych voleb, odjede do New Yorku. Stale
zUstava osobou, jez si snazi véci prikraSlovat a ptesvédCovat sebe 1

divaky, ze se ma 1épe, nez jak mu bylo pfedtim.

Dialog: Obraz:

JIM: (voice-over) ,,Co se stane s | Zabér na penis pravékého muze.
¢lovékem, ktery piijde o

vSechno? O vSechno, o co ) )
. Z4bér na nadra pravéké Zeny.
usiloval? O vSechno, ¢emu

oy “ lek na pravékého muz zen
veril? Vyvrzenec Celek na pravékého muze a Zenu

spole¢nosti, ktery ztratil |P' lovu.

domov? Jak mé piezit? A

179 Pievzato z filmu Kdo s koho (01:23:30-01:23:45).
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kam ma jit? — Do New York
City.

Lidé sem piichazeli po cela
staleti, aby hledali utociste.

Ted jsem tu i ja.

(s nadsenim) Musim ftict, Ze
jsem o New Yorku vzdycky
snil, tolik vzruSeni a ta
kultura, zivot ve velkomésté
pfinasi spoustu ptekvapeni.
Cas od ¢&asu jsem dokonce
narazil na nékterého =z
byvalych studentil
z Carveru. Faktem je, Ze

jsem si musel zvyknout na

men$i prostory, neZ jsem
mél v Omaze a  pékné
vysokej najem. Ale svij

utulnej byt jsem mél rad,
citil jsem se v ném dobfe. A
Zivot bez auta je bezvadnej.
Hodné¢ jsem toho
vV podzemce precetl. Nekdy
jsem Sel do préace i pésky. S

praci je to v New Yorku

vvvvvv

trochu slozitéjsi, ale po
urcité dobé jsem skoncil ve
vzdélavacim oddéleni
Muzea narodnich dé&jin. Je

to tak, ja opét ucim. Do

Dokumentdrni zabéry mésta a

jeho energic¢nosti, nadéje.

Zabér na Sochu svobody, potom
na Jima, jak se na ni diva

S nad¢ji.

Zabér na Jima, jak si vybird knihy

na stanku.

Bavi se se dvéma homosexualy.

Napis 1550 dolart mésicné plus

sluzby.

Zabér na Jima, jak vychazi ze

sklepniho bytu.
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muzea casto pfichézeji
studenti, kterych se tam
ujmout dobrovolni privodci
nebo profesionalové jako

. ., _ L . Zabér na obrazek mocového
jsem ja a pokracuji v praci,

kterou zapocala §kola. traktu.
Taky  jsem  si  naSel
pritelkyni. Jmenuje se | Zabér na pravékého muze a zenu,

Julien. Pracuje ve stejném |jak se objimaji.
muzeu jako ja. Je jind, nez
byla Diane a pfizndm se, Ze
jsem nikdy nikoho takového
nepoznal. Oba jsme méli za
sebou dlouhé vztahy, takze

. . < . 180
jsme nikam nespéchali.*

Payne vhodnou kombinaci obrazt sarkasticky vyjadfuje svij nazor
ohledné Jimovy Zivotni zmény. Zvlasté pak juxtapozice Jimovych
filozoficko-ladénych otazek o tom, co ma ¢lovék udélat, kdyZz se mu
zhrouti zivot, spole¢né se zabéry pravékych lidi se zvlastnim detailem
na jejich intimni partie, posouva Jimovu Zivotni vaZnost do
nadSeni z nového Zivota, nové prace, bydleni a celkové nové kultury,
které jsou mu poskytnuty v New Yorku, jsou postaveny do roviny
s realitou, ktera nevypada tak lakavé, jak ji Jim popisuje. Zvlasté pak
zabéry na Jimdv novy Zivot ve stisnénych podminkdch malého
sklepniho bytu bez oken, v némz jsou pracovna, kuchyn, koupelna i
loznice naskladdny natésno vedle sebe V jediném pokoji, pusobi
sarkasticky ve vztahu s nadSenym, optimistickym hlasem, kterym Jim

celou situaci komentuje.

180 pievzato z filmu Kdo s koho (01:30:29-01:32:26).
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slova v Kdo s koho. Jim v dané scéné¢ divaky presvédcéuje, jak se ma v

Jimuv zavérecny monolog je vyvrcholenim kontrastu obrazu a

novém zivoté skvéle a situace s Tracy ho jiZz netrapi.

Dialog: Obraz:
JIM: (voice-over) ,Ziejmé vas
zajima, jestli jsem jeSté
nékdy vidél Tracy. Ano,
vidél. Jednou. Byl jsem ve
Washingtonu na konferenci
pracovnikli muzei. Zustal |V ruce drzi tasku s ndkupem a

jsem o den déle, abych se

trochu rozhlédl. Dopoledne

jsem stravil po obchodech a
pak jsem se vydal do Muzea

holokaustu. Najednou...

Nikdy se uz nedozvim, jestli
m¢e vidéla. Nejspi§ ne. V ten

okamzik se mi ale vratily

vSechny mé osklivé

vzpominky a napadly mé

véci, které jsem ji chtél

vmést do tvare. Chtél jsem
se tam za ni rozb¢&hnout,

zabu$it na okno auta a

kelimek s Pepsi.

Uvidi Tracy, jak vychazi

Z luxusniho hotelu spolecné

s republikdnskym poslancem za

stat Nebraska a nasedd do
limuziny. Obraz zamrzne na
polodetailu Tracy a jejim
posmévacéném  uSklebku, ktery
Jima Vv ptedstavach casto
pronésledoval.

Kamera =zabirda detail na jeho

zamySlenou, ztrapenou tvar.

Z4abér na odjizdéjici limuzinu.
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pfinutit ji, aby se pfiznala,
ze to ona strhala plakaty a
volby vyhrala za pomoci 1zi.
Misto toho jsem tam jen tak
stal. Najednou jsem  si
uvédomil, Ze uz na ni nemam
vztek. Zacal jsem ji litovat.
Uvédomil jsem si, Ze vedu
novej zivot plnej
vzrusujicich zazitki a ze
jsem na tom lip nez ona. To
ona ur€ité vstava v 5 a ihned | petajl na Jimav obli¢ej, ktery
se vrhi do namahavyho | yypada nastvangji a jeho hlas je
uskutecnovani svejch | qarazné&jsi.

trapnejch nizkejch cili. Bylo
mi z ni smutno. Kam to asi
tak chce v zivoté dotdhnout?
Ale jak ptisla k ty limuziné?
Co si doprdele o sob€|jim se rozb&hne a hodi =za

mysli?! limuzinou kelimek s Pepsi.
(...)

Ale to vSechno je uz jen |jim vyd&send utikd od limuziny
historie. Ziju ted jinej Zivot. | pry¢.

Tohle je na  Americe
nejkrasnéjsi. Vzdycky

mizete zadit znovu.“*

Symbolika hozeného kelimku od Pepsi je spojena s tim, co ze zacatku
filmu tfika Tracy Jimovi. On ji upozoriuje na to, ze zatim nema ve své
kampani protivnika a ze se tudiz nemusi ptilisné starat o svou kampan.
Tracy vsak reaguje slovy, ,,Coca-cola je bezkonkurenc¢né nejlepsi

napoj a dava do reklamy mnohem vic penéz neZ jini. A diky tomu se

181 pievzato z filmu Kdo s koho (01:32:29-01:34:48).




stala jedni¢kou.«®

Tracy ve finalni scéné¢ reprezentuje Coca-colu a
Jim Pepsi. Toto pfirovnani je zdrojem sarkasmu. Jimovo rozcileni a
zaroven neschopnost pfijmout to, Zze Tracy vyhrala a dosahla svého, ze
to ona se veze Vv limuziné, zatimco on se svého auta musel vzdat a
kazdy den pouziva metro, a ze tedy jeho ptedstirand litost neni na
misté, vyvolavaji distancujici smich. Dovr§enim rezisérova sarkasmu
je zavérecna scéna, v niz Jim provazi skupinu $kolakti po muzeu a na
jeho otazku ohledné uciva se snazi odpovédét jen jedna mala Skolacka
s vervou, kterd podeziele pripomina usili Tracy v jeho hodinach
obcanské vychovy. Jim véfi, ze svému minulému zivotu dokaze

uniknout, tento moment vSak dokazuje opak.

**k*k

Stejné jako Jim McAllister, i Warren Schmidt se naucil o svém Zivoté
lhat, respektive si ho piikraslovat a s tsmévem si nalhavat, Ze neni tak
zle. Warren 1ze hlavné svym nejbliz§im, protoze jim nechce pfiznat, ze
to, co v zivoté prozil a vybudoval, pro n¢j nepfedstavuje potiebny
zivotni smysl. Vysledny sarkasmus nemd takovy Stiplavy a cynicky
nadech jako v Kdo s koho. Warrenova postava u divakt vyvolava vice
litosti, nez jak je tomu v pfipadé Jima. I pfesto si tento sarkasmus do
jisté miry bere na paskal Warrenovu neschopnost celit realité; kriticky
poukazuje na jeho schovavani se za lez, ktera mize ospravedlnit to, Ze
ve svém zivoté nic moc nedokazal, jak si pfedstavoval a planoval.
Warrenovo lhani se projevuje v riiznych scénach. Poté, co se
s Helen vrati z oslavy jeho odchodu do dichodu, vola Warrenovi
z Denveru jeho dcera Jeannie, aby se ho zeptala, jakd byla vecefe.
Warren s ismévem odpovi, ,,Byl to moc pékny vecer. Ano, prima.“183
Druhy den rano jde navstivit svého nastupce Garyho v pojistovné
Woodmen, aby zjistil, jestli neni potfeba jeho pomoc ¢i rada. Gary mu
vSak da jasné najevo, Ze jiz neni potfebny. Doma se ho manzelka pta,

jak to §lo v kancelafi a Warren ji na to s faleSnym Usmévem odpovi,

182 pievzato z filmu Kdo s koho (00:16:39-00:16:45).
183 pievzato z filmu O Schmidtovi (00:07:33-00:07:36).
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»J0, dobry. JeStéze jsem tam Sel. Potfeboval s né¢im pichnout, to vis,
mladi kluci.«'®

Warren 1ze 1 svému svéienci Nduguovi, protoze mu nechce
pfiznat, Ze ho dcera Jeannie, jeho vlastni rodina, nepotiebuje. Kdyz
Warren vold Jeannie z benzinové pumpy, ze je na cesté do Denveru,
aby mohl byt vic s ni a aby ji pomohl s pfipravami na svatbu, jeho
dcera mu fekne, ze to neni dobry napad a at’ pfijede az na svatbu, jak

se puvodné domluvili.’® Warren pak sdéluje Nduguovi,

WARREN: (voice-over) ,,Asi pfed tydnem jsem se rozhodl udélat
si cestu na Jeannienu svatbu do Denveru, takovy vylet.
Jeannie prosila, at’ ptfijedu difiv a pomuzu s pfipravami, ale

potiebuju byt chvili sam.

Warren Nduguovi nedokaze fict pravdu, ani kdyZz Helen zemfte a vSude
v dom¢ 1 ve Warrenové zivoté zavladne chaos. Warren neni schopen

postarat se o pofadek ani o sebe.

Dialog: Obraz:

WARREN: (voice-over)
»Zvyknout si na Zivot bez |y japgry  vidime neupraveného

Helen neni snadné. Ale Warrena v pyzamu, viude po

myslim, Ze bys byl na mé& dom¢ je nepotadek, Spina a chaos.
pySny. Jo, domdacnost ma
nové vedeni, ovSem ani bys
to nepoznal. Obcas si
zapomenu nakoupit a nemam | Warren hledd v lednici néco

co jist, ale o tom ty vi§ |k jidlu, ale nic vhodného nenajde.

ur¢ité svoje. Helen by |Otevie policku, kde lezi pouze

nechtéla, abych jen sedél a |sul, kavové filtry a trocha

184 prevzato z filmu O Schmidtovi (00:15:49-00:15:55).
185 parafrazovano z filmu O Schmidtovi (00:50:30-00:51:50).
188 pievzato z filmu O Schmidtovi (00:52:38-00:52:52).
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utapél se v sebelitosti, |sucharti, kolem kterych I1étaji
kdepak. Rekla by, at se | mouchy.
vzchopim. Tak chodim co

nejvic ven. Snazim se byt
Warrena vidime, jak vychazi
aktivni, drzim se svych
zdomu, Vv pyZzamu a svrchnim
navyki. To je v pfipadé )
kabaté jde do svého karavanu a
zivotni  zmény  dulezité. | .
jede na ndkup do supermarketu.
Urcité, nejsem kuchat jako

Helen, ale Z mladi si

ledacos pamatuju. Udrzet

domacnost v chodu da praci |\warren jde do supermarketu

a tak si fikam, ze nakonec si neupraveny, do kosiku hazi

asi najdu byt, udrzba bude | ra5en¢ potraviny, hotova jidla.

snaz$i. Ale zatim to

.y , « 187
zvladam vyborné.*

Rezisér zde sarkasticky poukazuje na pravou skute¢nost Warrenovy
1zi. Warren neni schopen postarat se o potfdadek v domé ani o svuj
zevnéjsek. Rika sice, ze se snazi byt aktivni, jedinou aktivitou pro néj
vSak je nasednout do karavanu a zajet na ndkup, kdyZz uz v domé& neni
co jist.

Kontrast reality s Warrenovymi pfedstavami je vyvolan jeho
snahou potlac¢it vzpominky na tragické Zivotni udalosti, jakymi jsou
umrti Helen a odchod do dichodu. Sarkasmus je v tomto filmu spojen
s jeho postavou a jeho aktivitami, 1isi se vSak v intenzité od sarkasmu
vyvolaného v Kdo s koho postavou Jima. Warren se ocitd na konci
svého zivota a o to vice jeho situace a cely piibéh plsobi tiZzivym
dojmem; i proto je smich vyvolany v divacich zaroven znac¢né tlumen
litosti.

Prvni dny dichodu pro Warrena plynou s nepiijemnou tézkosti
a monotonnosti. Uciti vSak novou pftileZitost a Zivotni nadéji, kdyz

uvidi v televizi reklamu na sponzorovani déti ze zemi tietiho svéta.

187 ptevzato z filmu O Schmidtovi (00:42:44-00:44:13).
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V uvitacim dopise svému osvojenci Nduguovi sdéluje informace o

sobé. Warren S nim sdili své zivotni sny, které v sobé pred vSemi

ostatnimi schovava,

a obraz divakovi

ukazuje dany rozpor mezi

Warrenovymi sny a realitou, ve které zil a zije.

Dialog:

Obraz:

WARREN:
LV détstvi

(voice-over)

jsem veéril, ze

jsem vyjimecny, zZe to tak
osud chtél, ze budu opravdu
néco znamenat. Ne snad jako
Ford nebo Walt

budu,

Henry

Disney, ale ze vis§,

aspon  trochu vyznamny.

Vystudoval jsem obchod a

statistiku a  chtél jsem

vybudovat  vlastni  firmu,

velkou korporaci. VS§ichni by
m¢é znali, psali by o mné 1 ve
Fortune 500. Byl bych jeden
z téch, o kterych se pise. Ale
néjak mi to nevySslo.

Nakonec jsem dostal velice

sluSsné misto v pojiStovné

Woodmen, a musel jsem

zivit rodinu. Nemohl jsem
. . 1
vitbec nic riskovat. <

Z4abér na tabulky z burzy, Casopis

Fortune 500 s Warrenovou

usmeévavou tvari na predni obalce.

firemnich

»Schmidt

Zabér na ¢lanek ve

novinach Woodmen,
asistentem viceprezidenta®, vedle

toho ¢lanek ,,Co bude k obédu?.

V této scéné Payne neni sarkasticky; tragikomicka kombinace obrazu a

slova spise plsobi ironicky. Juxtapozice Warrenovych snli o dosédhnuti

néfeho vyznamného, které jsou demonstrovany jeho usmévavou tvafi

188 ptevzato z filmu O Schmidtovi (00:19:34-00:20:18).
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na obalce casopisu Fortune 500, a skute¢né reality predstavované
¢lankem ve firemnich novinach hned vedle sekce ,,Co bude k ob&du?*,
je zdrojem ironického usmévu. Tento usmév vsSak neni kriticky,
protoze Warrenova situace vybizi k soucitu.

Po Heleniné smrti si Warren kazdodenni monotdénnost krati
psanim dopisit Nduguovi. Byvald profese Warrenovi umoznuje
pfedpovédét, kdy asi zemfe a o své mysSlenky se podili se svym

svérencem.

Dialog: Obraz:

WARREN: (voice-over) ,Ted, | Warren sedi na kiesle a nehybné¢
kdyz jsem ovdovél, je na 73 |sleduje hokejovy zapas v televizi.

procent mozné, Ze do deviti Nésleduje zatmivacka s ndpisem

let zemfu, pokud se znovu ,O dva tydny pozd&ji“. Warrena

neozenim. Vim jen, ze zbyly | nochazime v naprosto  stejné

¢as musim vyuzit, jak jen pozici Vv ktesle ptfed televizi,

nejlépe  umim.  Zivot je |y jaké se nachézel pted chvili.
kratky, Ndugu, a ja nesmim

promarnit ani minutu.«'®

Jak sam fika, Warren je odhodlan prozit zbytek zivota naplno.
Nasledny zabér na Warrena, ktery ,,vyuziva® ¢as tim, Ze nic nedéld a
spi nebo se diva na televizi, vSak demonstruje sarkasmus, ktery je
touto scénou vyvolan.

Po dlouhych dnech plnych necinnosti se Warren spontdnné
rozhodne navstivit mista ze své minulosti a détstvi. Doufa tak, ze mu
,staré dobré Casy“ navrati smysl jeho zivota a daji mu novou nadé¢ji do

budoucna.

189 ptevzato z filmu O Schmidtovi (00:41:45-00:42:13).
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Dialog:

Obraz:

WARREN: (voice-over)

,Navstivim  stard znama
mista. Tolik jsem toho
prozil a wuz si to skoro
nepamatuju. Celé useky
mého zivota zmizely. Takze
se da fict, Ze se snazim
oprasit vzpominky. Prvni
zastavka Dbyla ve mésté
Holdrege ve staté Nebraska.
Rikal jsem si, Ze bude
pou¢né navstivit dam, kde
jsem se pfed témét 67 lety
narodil. Odstéhovali jsme se
Z Holdrege, kdyz jsem byl
vV tvém véku. Zajimalo mé,
jak bude nas stary dum
vypadat. Adresu jsem
nezapomnél, Logus Avenue
12. Je to tak, Logus Avenue
12.

(...)

To odpoledne jsem poznal
pravého Indidna. Ted si
fikaji ,,piivodni Americané®.
Skvéle jsme si popovidali o
mistni historii a fakt mi
oteviel o¢i. S témi chudaky
porfddné zametli. Opravdu,
zametli. Dalsi  zastavka,

dam Buffalo Billa na Plani.

O celni sklo auta se rozplacne

brouk.

Zastavi a vidi, Ze na misté, kde

stal jeho rovny dim,

prodejna s pneumatikami.

je

ted
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Pozoruhodny muz. Muzes§ si
o ném precist v pfilozené

brozurce. Obcas se zastavim

V obraze vidime, jak jeho auto

prave dostava boticku od

policisty.

nékde na vhodném misté,

protdhnu se, néco si o )

V zéabéru je pekingska jidelna.
prohlédnu, navstivim
starozitnictvi. Onehdy jsem
naptiklad ve starozitnictvi
v Cosade objevil sbirku Objevi se napis .Je moZno
vzacnych porcelanovych | j4107it stranou.

figurek.«'®

Warrenlv road trip pfedstavuje jeho snahu zazit néco dobrodruzného a

zarovein smysluplného. Ironicky vsSak to, co vidi a =zaziva je
bezvyznamné a Warren si to nedokdze nahlas ptiznat. Pokracuje tak ve

vlastnim obelhavani se.

**x*

V ptfipadé¢ Tracy Flickové vychédzi Paynlv sarkasmus ze situaci, ve
kterych se projevuje jeji naivita a piiliSnd duvéra v druhé nebo ve své
pifedstavy. O svém milenci Daveovi si mysli, ,,Byl to prvni ¢lovek,
ktery poznal, jaka jsem. M¢é pravé ja pochopil jen on.“™ V dal§im
zabéru S nim jede Tracy v auté k nému domu a on ji fekne, at’ rychle

skloni hlavu dola*®?

, aby je spolu nikdo nevidél. Tracy se domniva, ze
ji Dave chape. Situace tak vyzniva sarkasticky, protoZze on se jeji
pravé ,ja“ snazi schovat. V nasledujici scéné u Davea doma zni
romantickd ,,Three Times a Lady“ od Lionela Richieho zatimco Tracy
sedi na pohovce a Dave naproti ni srkda z plechovky nealkoholické

pivo ,,The Mug®“. V pfeneseném vyznamu tento nazev muzZe oznacovat

190 prevzato z filmu O Schmidtovi (00:52:54-00:57:48).
191 pyevzato z filmu Kdo s koho (00:10:28-00:10:33).
192 parafrazovano z filmu Kdo s koho (00:10:34-00:10:36).
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osobu, ktera je hloup4 a neché se snadno napalit.'®

Dave ji plechovku
potom poda, aby se taky napila. Nasledné¢ Tracy vidime, jak jde za
Davem, ktery ji tdhne do postele, dozniva Richieho pisen slovy ,,I love
you“ a Tracy ve voice-overu tika, ,,[k]dyz na to tak vzpominam, nejvic

se mi asi styska po rozhovorech s panem Novotnyrn.“194

Stejn¢ sarkasticky pusobi moment, kdy Tracy dlouho poté
nostalgicky na Davea vzpomina a pomoci obrazu je nam
zprostiedkovan kontrast jejich pfedstav a reality Daveova Zivota.

Dialog: Obraz:
TRACY: (voice-over) ,Zajimalo |V zabéru vidime Davea
by mé¢, co asi déla. Treba uz |V supermarketu, jak narazi
dopsal svij roméan.«'® cenovky na zbozi.

Rozpor mezi Tracyinymi pfedstavami a realitou nastava také ve chvili,
kdy je pfijata na vysnénou univerzitu Georgetown ve Washingtonu,
D.C. Sarkasticky je poukazovano na jeji blahovou viru, ze se tam

konecén¢ setkd s lidmi, ktefi jsou jako ona.

Dialog: Obraz:

TRACY: (voice-over) ,Myslela |V zabéru vidime, jak v chodbach
jsem, ze na Georgetownu |koleji sedi po zemi studenti, bavi
najdu lidi, jako jsem ja. |Se a popiji, pficemz fve nahlas
Takovy ty chytfejsi a |hudba. Do toho vSeho ze svého

ctizddostivéjsi. Cekala jsem,
ze konecné najdu pratele a

pravdu.

(smérem ke spolubydlicim)

pokoje vybéhne Tracy v modrém
pyzamu a natdCkach na hlavé a

oktikne je.

1% Urban  Dictionary

[online]. [cit.

2012-06-20]. Dostupné na Internetu:

<http://www.urbandictionary.com/define.php?term=mug>.
194 pievzato z filmu Kdo s koho (00:11:30-00:11:35).
195 pievzato z filmu Kdo s koho (01:28:59-01:29:04).
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,Prestante! Budte konecné

zticha!«%

Sarkasticky komentaf ohledn¢ naivniho nahlizeni na svét se projevuje
i u Tammy Metzlerové, kterd se snazi vyrovnat se svou
homosexualitou. ,,Nemyslete si o mné, Ze jsem lesbicka. Jen mé to
k nékterym lidem pfitahuje. A jen uplnou shodou okolnosti to zatim
byly samy holky.“197 To, ze se s ni jeji nejlepsSi kamaradka Lisa

(Frankie Ingrassiaova) odmita dale stykat, ji moc rani.

TAMMY: (voice-over) ,Jak se muze néco tak opravdovyho
najednou zménit v lez? Byly jsme si s Lisou uréeny osudem.
Dv¢ maly bytosti na tyhle veliky planeté, ktery nasly jedna

druhou. Byl to malej zazrak.«*®

V zabéru, ktery pfipomina styl amatérského dokumentarniho filmu,
vidime Tammy a Lisu na houpacce spolec¢né se vzpominkami na to, co
spolu prozily. Ze Tammy svij vztah s Lisou povaZuje za zazrak je
reference na to, co o vztahu s Lisou tika Tammyn bratr Paul. ,,Byli
jsme skvélej tym. NaSe spoluprace byla dokonale pfirozend. Byl to
prosté zazrak.“* To samé Fika Jim o vztahu s Lindou. Ironicky tak jde
o zazrak, ktery se opakuje; je naivni a zaroven faleSny. Kdyz se
Tammy dostane do klasterni Skoly pro divky, najde si novou lasku
Jennifer (Kaitlin Ferrellova), o které mluvi stejnym zpusobem jako o
Lise. Rika, ,jsme totiz s Jennifer spfiznény duse a nikdo nas nikdy
nerozdé&li.«*® V zabéru pfitom vidime podobné¢ dokumentarni scény na
houpacce, jaké jsme vidéli, kdyZ Tammy mluvila o Lise.

Naivni je i Dave Novotny ve své aféfe s Tracy. Je naprosto
pohlcen svymi pocity a nevidi realitu toho, co se kolem né&j déje a

¢eho se dopousti. Je posedly tim, ze Vv ném Tracy vidi nékoho, kym on

19 prevzato z filmu Kdo s koho (01:29:52-01:30:06).
Y97 prevzato z filmu Kdo s koho (00:26:09-00:26:15).
198 prevzato z filmu Kdo s koho (00:26:54-00:27:14).
199 pievzato z filmu Kdo s koho (00:29:06-00:29:12).
290 pievzato z filmu Kdo s koho (01:28:21-01:28:26).
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nikdy nemtze byt a za koho ho nepovazuje ani jeho manzelka Linda.
Zamiloval se do potencialu, ktery je vSak ptili§ neredlny, protoze Dave
neni ¢lovék majici kurdz néco ve svém zivoté zménit. Po rychlém

milostném vzplanuti k Tracy se Dave svéfuje se svymi pocity Jimovi.

DAVE: ,Jime, rad bych ti vysvétlil, Zze totiz... Tracy a ja se
Silen¢, Silen¢ milujeme.*

JIM: ,,Milujete?

DAVE: ,Jo, je to vazny. Ona je piesné to, co mi Linda nikdy
neposkytla. Chce si pfec¢ist mij roman.*

JIM: ,,Vzdyt jsi Zddnej nenapsal.*

DAVE: ,,0 to pravé jde! Ja... v§echno to, co citim uvnitf... jen to
chce dostat ven a Tracy mi pomuze to ziskat a pak si to

C vy f v 201
navic piecte. Je to krasny.* 0

Dana scéna demonstruje Daveovu blahovost, kdyz riskuje svoje
manzelstvi 1 profesi kvuli néemu, co neni spravné a co je hlavné
pouze jeho naivni pfedstava. Celou milostnou idylu rozbiji fakt, zZe
Davea vyhodi ze Skoly a on se hned poté snazi pfemluvit Lindu, aby

ho vzala zpatky k sob¢.

4.2 Ironie a sarkasmus vytvarené zesmésnénim a zlehéovanim

vazného momentu

vvvvvv

Spole¢né s Kdo s koho je Ob¢anka Ruth Paynovym nejsarkasti¢téjSim a
nejkritictéji vyznivajicim filmem, protoZze nedovoluje divakovi tolik
soucitit s postavami jako u O Schmidtovi nebo Bokovky. V obou
prvnich filmech se nam totiz nedostava od postav mnoho upfimnosti.
Sarkasmus a ironie vyvolané zesméSnénim a zlehCovanim
vazného momentu maji v pfipadé Obcanky Ruth dvoji zdroj. Bud je
tento humor vyvolan postavou Ruth a jeji mentdlni jednoduchosti,

nebo je zpisoben fanatismem, falsi a prazdnotou skupin zachrancu déti

201 pievzato z filmu Kdo s koho (00:11:45-00:12:15).
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a feministek. Zesmésnéni vazné situace se objevuje i ve filmu O

Schmidtovi, i kdyz ne v tam hojné mite jako u Obcanky Ruth.

4.2.a) Sarkasmus v Obfance Ruth vyvolany postavou Ruth a

jeji jednoduchosti

Ruth svou jednoduchosti a naivitou znevaZzuje vaznost situace, kolem
které se to¢i dé&j celého filmu: neplanované téhotenstvi a nejisty osud
nenarozené¢ho ditéte. Kdyz po zhlédnuti protipotratového videa na
klinice a po absolvovani kosmetického zkraslovani ptrijde spoleéné s
Gail navs$tivit Norma do jeho prace v supermarketu, ukaze ji Norm
novinovy c¢lanek, kde je obvinéna z pokusu o ublizeni fetusu. Jedina
reakce, které se od Ruth dockdame, je jeji naprosté zdéSeni z toho, jak
hrozné na fotce vypada. Stejné znevazujicim dojmem pisobi scéna, v
niz Ruth leZzi ve své posteli a pfemySli o vSem, co ji o zamyS§leném
potratu lidé kolem fekli. Podivhou shodou asociaci v§ak zaéne myslet
na slova Normova nadfizeného v supermarketu, kterému se nelibila
Normova nabozenska propaganda v misté jeho pracovisté. Hrozi mu,

»[V]aruju Vas! A vite co? Uklidite vozejky!”?*?

Vaznost Ruthiny
situace, o které pravé premysli, je ve spojeni s touto vzpominkou
zleh¢ovana.

Ruthino chovani a ptfemySleni také plsobi proti dobré vizazi
obou skupin a jejich poslani. Diane Ruth masiruje nohy, protoze to
pomaha zdravi jednotlivych casti téla, a pfitom ji spole¢né s pritelkyni
Rachel (Kelly Prestonova) vysvétluji, co maji zachranci déti za lubem.
Ruth na to jen s blazenym vyrazem odpovi, ,je$té jednou tu
slezinu”?®, V jiné scéné& Diane telefonuje s Gail v dobé, kdy Gail je§ts
nic netu$i o Dianiné pravé identité. Gail poté chce k telefonu

samotnou Ruth.

DIANE: (tise smérem k Ruth) ,,Zvladnes$ to?*

202 pievzato z filmu Obcanka Ruth (00:35:56-00:35:59).
203 pievzato z filmu Obcanka Ruth (00:47:44-00:47:45).
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RUTH: ,,(...) Hal6? Jo. Jo, vidéla. A ted ti néco feknu. Kdyz
chce$ poslat poselstvi, tak jdi na poStu, ty kravo! Nic mi
neni. Co by bylo? Mas m¢ za blazna? Ty jsi blazen! A vis
pro¢? Tohle je valka a Diane je Spion! Co ty na to? Presné
tak. Tak? Jo? Jo6? A ty jsi pica! (obrdti se na Diane se

spokojenym tismévem) Zvladla jsem to?<«?

Ruth se dafi nevédomé¢ mafit veSkeré snazeni skupin a pritom se
domniva, ze jim pomaha. Jeji jednoduchost a S ni spojeny sarkasmus
poukazuje na chyby obou skupin ale i samotné Ruth. Kriticky je
nahlizeno na to, ze ji jde o finan¢ni profit z vlastni nepfijemné
situace. KdyzZ je ji nabidnuto 15 000 dolart ze strany zachranct déti
prostiednictvim televize, za¢ne Ruth radosti viskat a skdkat, zatimco
celd skupina feministek zistane nevéficné hledét na reportaz
Vv televizi, kterda Zivé snima déni okolo Dianina domu. Béhem nékolika
vtefin v televizi sleduji, jak se z domu objevi skakajici Ruth. Reportér
neznaly toho, co se mu déje za zady, sdéluje divakiim, Ze se zatim
nevi, co Ruth udéld, protoze ona sama zatim ml&i.?® Seriéznost
reportaze je tak zesmésSnéna a zlehcovana Ruthinou spontanni reakeci.
Na Ruthino nedbalé zachazeni s vlastnim télem je poukazéano
hned v Gvodni scéné filmu, ktera pfedznamenava styl celého filmu.
Zaznivd v ni pisen ,,When Somebody Loves You*“ doprovazena
zabérem na Ruth, ktera pravé s nepfitomnym vyrazem soulozi
S chldpkem uprostied jeho Spinavého a zanefddéného bytu. Poskytnuta
»sluzba“ je na oplatku za to, Zze u n¢j Ruth muze piespat. Tento ostie
sarkasticky uvod udava ton daného snimku. Dava na srozuménou, Ze
v celém Ruthiné Zivoté — ani ve filmu samotném — neni kousek
upfimnosti ¢i lasky. Payne zde krom postavy Ruth pohlizi kriticky i na
samotnou spolecnost a jeji pretvarku; na to, ze Ruth i jeji nenarozené
dité¢ vidi jako véci, se kterymi muze manipulovat a vyuzivat je pro

svlj prospech a vlastni z4jem.

204 pievzato z filmu Obcanka Ruth (00:50:01-00:50:31).
295 parafrazovano z filmu Obcanka Ruth (01:06:46-01:06:52).
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4.2.b) Sarkasmus Vv Obdance Ruth vyvolanv fanatismem,

prazdnotou a falSi skupin

Vétsina sarkasticky vyznivajicich situaci je v Obcance Ruth vyvolana
fanati¢nosti, fal$i a prazdnotou skupin ochranct déti a feministek.
Jejich fanati¢nost je nejvice vidét ve scénach, kdy slibuji, ze Ruth je
s nimi v naprostém bezpeci. Kdyz Ruth ptebyva u Norma a Gail doma,
zacnou na okno klepat feministky a doproSovat se, aby je Ruth
vyslechla. Norm s Gail se je snazi odehnat a Ruth nakonec trochu
vyd&sené pronese, ,,Teda, to jsou n&jaky blazni nebo co!“?* Gail na to

, , . (s 207
odpovi, ,,Ano, svata pravda, jsou to bldzni.*

Kamera pfitom zabira
Norma, ktery v ruce drzi puSku a ob¢é Zeny v dom¢ uklidnuje slovy,
,Tak uz jsou pry¢.«?® Sarkastické vyznéni scény spo&iva v tom, Ze
jediny, kdo vypadd jako bliazen a od koho v danou chvili hrozi
nebezpeci, je Norm se zbrani v ruce. Podobna véc se opakuje i ve
chvili, kdy Ruth pfebyvd v domé u Diane. Diane se starostlivym a
upifimnym vyrazem sdéluje Ruth, Ze jeji dim je ted pro ni tim
nejbezpecnéjSim mistem a jejich bodyguard Harlan (M.C. Gainey) ma
vSe pod kontrolou. V zabéru pfitom vidime Harlana a jeho kumpany,
jak s hrubym zachazenim zaviraji jednoho ze zachranci déti do sklepa.
Ob¢ skupiny Ruth nabizi bezpeci, ob& vSak paradoxné ptredstavuji
hrozbu pro druhé.

Ruth a jeji individualni osobnost je degradovana a scény
vyznivaji sarkasticky ve chvilich, kdy obé& skupiny potlacuji to, co si
sama Ruth pfeje a co si mysli. Opakované novinailim, ktefi Zadaji
rozhovor se samotnou Ruth, zatrhnou Ruth vidét, protoze ona zadné
rozhovory davat nebude. Podle obou skupin jde o ¢isté soukromou
zalezitost, zatimco v zadbérech vidime jejich snazeni udélat ze situace
celostatni pfiklad hodny nasledovani. Ruth v tomto pfipadé nema
zadné slovo, nenechaji ji vyjadiit vlastni nazor. Stejné povrchné

vyzniva scéna na klinice, kam Gail vezme Ruth, aby si s ni mistni

20 prevzato z filmu Obcanka Ruth (00:35:11-00:35:14).
27 pievzato z filmu Obcanka Ruth (00:35:14-00:35:17).
298 pievzato z filmu Obcanka Ruth (00:35:17-00:35:18).

98



personal promluvil o tom, co to znamend prodélat potrat. Zdravotni
sestra se neustale usmiva a vielym hlasem Ruth fika, ,,[K]lidné¢ se mi
svéite. Rekn&te mi, co Vas trapi. Jsem tu proto, abych naslouchala.*“?®
Jeji neupfimnost a pietvarka je vSak patrna z nasledujicich minut, kdy
se Ruth snazi vSemi moZnymi prostfedky ptresvédcCit, ze potrat je
Spatna véc. Ruthin nazor neni dulezity, mistni klinika je spfiznéna se
zachranci déti a ti se snazi prosadit svou. S ismévem na rtech pozoruji
Ruthino vzristajici zdéseni, kdyz sleduje video o potratech, které jsou
pfirovnavany k americkému holokaustu. Ruth je po zhlédnuti videa
naprosto zdéSena a neschopna slova a jako by to mohlo vymazat vse,
co praveé zazila, vezme ji Gail do salonu krasy, aby ji rozveselila.
Sarkasticky zde Payne poukazuje na jejich povrchnost a pfetvatrku i to,
ze zatimco celou dobu tvrdi, ze jim jde o Ruth, scény dokazuji opak.
Ruth je pro n¢ jen figurkou ve hie. Béhem obléhani Dianina domu fika
Blaine (Burt Reynolds), vedouci zachranctu déti, do mikrofonu, ,,Ruth,
slySite mé? Neopoustéjte nas, milujeme Vas, mame Vas radi,

< x: . ] ;210
neopoustéjte nas, modlime se za Vas*

. Jeji dulezitost a originalita
osobnosti je vSak zahy sarkasticky znehodnocena tim, Ze ji ve finadlni
scéné pied klinikou nikdo nepoznéd a ona muze proklouznout davem a
zaCit novou Zivotni kapitolu s 15 000 dolary. Je tim odkryt fakt, Ze
skupindm o Ruth jako takovou nejde.

Payne také sarkastickym tonem kriticky hodnoti motivaci
skupiny zachrancu déti a tendenci k popularizaci jejich ,,poslani‘.
Scény ke konci filmu pfipominaji sraz po tficeti letech se spoluzdky ze
sttedni Skoly. V zdbéru vidime néapis u motelu ,,Vitejte zachranci
déti“, kam se sjizdéji clenové skupiny z celych Spojenych statuh.
Atmosféra pusobi dojmem skautského sjezdu, vypada to jako velka
protestni akce. Lidé si vozi zidle, sjizd€ji se vSichni na jedno misto,
vyslovuji své nadSeni, protoze se uz dlouha 1éta nevidéli. Vzpominaji
na spolec¢né zazitky, které se pfihodily béhem minulych srazi, vypravi

si veselé historky.

299 pievzato z filmu Obcéanka Ruth (00:27:59-00:28:05).
210 pyevzato z filmu Obcanka Ruth (01:25:13-01:25:25).
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ZENA: ,Jeli jsme s détmi na Floridu a zastavili s détmi ve
Virginii u hrobu nenarozeného ditéte.“ (v pozadi zni
pionyrska hudba a hvizdani, které zesmésnuje to, co se prave
odehrava: priprava na moralni valku)

(...)

MUZ: ,Délali jsme zivy fetéz a Lloydovi se chtélo tak stragné

w211

¢urat, ze najednou vam z ni¢eho nic zacal celej modrat.

(smich)

V nasledujici scéné jsme ptfitomni tiskové konferenci, ve které se
novindf ptd Norma, co si mysli o tom, Ze se akci zachrdnct dé&ti
ucastni ¢im dal tim min lidi a kolik podle né&j pfijede na tuto

212

demonstraci lidi.”“ Norm odpovi, ,,(...) o¢ekavime mnoho, mnoho lidi,

tisice b&hem piistich dni.“*® Kamera v ten moment zabird publikum,
kde sedi zhruba dvacet lidi. Payne se zde vysmiva jejich bldhové snaze
0 zviditelnéni, o popularizaci stejné¢ jako medializaci celého ptipadu.
Ve scénach prfed Dianinym domem je pfitomno nespocet novinaild a
televiznich stanic, které hyperbolizuji pateti¢nost toho, co se pravé
odehrava.

O popularizaci se snazi i skupina feministek, které s hrdosti
oznamuji Ruth, Ze pfijede i Jessica Weissova (Tippi Hedrenova),

znama piedstavitelka feministického hnuti.?*

Kdyz se s ni Ruth osobné
setka u helikoptéry, tak ji doty¢na podporuje slovy ,[j]ste velmi
state¢nd a vzacna Zena“.?’® Sarkasticky vSak rezisér dusi toto mordalni
povzbuzeni, protoze Ruth Jessicu pfes hluk helikoptéry nesly$i a se
snahou ptekficet zvuk motoru tika ,coze?“%® Ruth pak od helikoptéry
pfevezou na kliniku v bilé limuziné, protoze ta jedind je neprustielna.

Zdravotni sestry se nadSené bavi s Weissovou o jeji nové knize, aniz

by Ruth samotné vénovaly dostate¢nou pozornost. Dané scény ukazuji,

211 prevzato z filmu Obcanka Ruth (01:03:59-01:04:20).
212 parafrazovano z filmu Obcéanka Ruth (01:05:02-01:05:13).
213 prevzato z filmu Obcanka Ruth (01:05:30-01:05:37).
214 parafrazovano z filmu Obcéanka Ruth (01:01:32-01:01:40).
215 pyevzato z filmu Obcanka Ruth (01:29:09-00:29:11).
218 pievzato z filmu Obcanka Ruth (01:29:11-00:29:12).
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jak jsou skupiny zatizené na publicitu a Ze jim jde o propagaci jejich
»pravdy®“. Rezisér op&t poukazuje na jejich povrchnost a pretvarku.
Dalsi davka zesmésSnéni je zprostfedkovana ve chvili, kdy
ochranci déti nabidnou skrze televizi Ruth 15 000 dolart, nacez Blaine
Normovi vynada, ze to vypada jako uplatek. Norm se vSak haji tim, Ze
se na to slozili vSichni ¢lenové a ze se kvuli tomu dohodli zrusSit
piknik. Ohrazuje se, Ze je Blaine zfejmé povazuje za nevzdélané

venkovské burany, ale 1 oni maji svou hrdost.?’

4. 2.¢) Sarkasmus v O Schmidtovi vyvolany zesméSnénim a

zleh&ovanim situace

Sarkasmus, ktery v O Schmidtovi zesmésniuje nebo zlehduje vaznou
situaci, je zprostiedkovan skrze symbolismus lapeného skotu, jenz ma
znazornovat Warrena a jeho zivot. Tento symbolismus se objevuje jiz
béhem Uvodnich scén filmu, kdy Warren jede s Helen na oslavu svého
odchodu do dichodu. Uvniti restaurace jsou na zdech vyvéSeny fotky
volt, ktefi vyhrdli svému majiteli riznad ocenéni. Stiihem z téchto
fotografii se dostdvame k Warrenovu obrazovému portrétu, ve tvafi ma
hrdy pohled. Warrenliv odchod do dichodu je tu sarkasticky srovnavan
S ,cirkusovym* vyuzitim vola, které po vyhranych soutézich ceka

stejny osud, jako jejich ,,obycejné* kolegy.

»3chmidtiv ,oficidln¢ korektni a fadny‘ zivot byl také Zivotem
naprostého pfizplisobeni se, pasivity a emocionalniho odstupu. Na
konci kariéry jako Gfednického soumaru®® ted jeho odchod do

dichodu pfipomina jatka.“219

Symbolicky je zde Warren pfirovnavan k dobytku, ktery poslu$né

vykondva praci pro svého majitele, ve Warrenové piipadé jde o

217 parafrazovano z filmu Obcanka Ruth (01:17:20-01:17:53).

218 Soumar je oznaleni pro zvife, které nosi naklad.

219 SHAMBU, Girish. About Schmidt: Is That All There Is?. Senses of Cinema [online]. 2003, no. 25
[cit.  2012-06-12].  Dostupné na  Internetu:  <http://sensesofcinema.com/2003/feature-
articles/about_schmidt/>. ISSN 1443-4059.
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pojistovnu Woodmen. Ve vysledku vSak diive ¢i pozdéji bude pro
svého majitele nepotifebny a bude na Case se jej zbavit, stejné jako se
to déje zobrazovanym volum.

Srovnani s lapenymi voly se ve filmu opakuje jeSté nékolikrat;
v momenté pohibu Helen, kdy vV pozadi za hibitovem pfipravuji
nakladni auto s dobytkem na odjezd, a pozdéji, kdy Warren jede na
vylet ve svém karavanu. Na silnici ho zacne piedjizdét podobné
nakladni auto, které jsme vidéli ve scéné pohibu. Kamera zabira
detaily hlav skotu, jak se na Warrena divaji skrze otvory v zelezné
konstrukci. Stejné jako tato zvifata jedou na porazku, tak i Warren
jede vstiic konci svého konformniho Zivota. Warrenovo umirani je
vSak mnohem pomalejsi a ne tak zfejmé, spiSe psychické nez fyzické. I
on sam si blizkost smrti uvédomuje s nepfijemnou jistotou. Na rozdil
od zvitat vSak jeSté¢ muze rozhodnout o tom, co se béhem poslednich
dnt jeho Zivota stane.

B&hem zminéné oslavné veclefe se dostane ke slovu Gary Nordin,
mladik, ktery nahrazuje Warrena ve spolecnosti Woodmen. Je vSak
ironické, ze je tento proslov zaméfen vice na né¢ho samotného nez na

Warrena.

GARY: ,,Tak ja ptimo osobné pevné doufam, Warrene, Ze jako
tvij nastupce na tebe nebudu v zadném pripadé kratky,
protoze vSichni pfitomni tady si urcité mysli, Ze ti nesaham
ani po paty. Jak vétSinou vite, pfistéhoval jsem se nedavno
z Demoin s manzelkou, sedi tady, a malou Kimberly, a vy
jste nas moc pékné privitali. A ty, Warrene, kdykoliv
pfijdeS, budeS u mé v kancelati srde¢né vitan. Sice jsme
vSechno peclivé probrali, ale budu mit asi par otazek o
nékterych produktech, o tom Zivotnim pojiSténi, které
rozjedeme za mésic (vyznamné se podiva na vsechny
pritomné kolem a mrkne na né). Takze... no... nechme toho.

Na tebe, Warrene!“?%

220 pievzato z filmu O Schmidtovi (00:03:10-00:03:59).
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Gary cely proslov sto¢i na sebe s pfedstiranou pokorou a jeho
vyznamny pohled na pfitomné béhem zminky o pojistnych produktech
pusobi jako reklama na zivotni pojisténi. Nejde mu o Warrena a tento
fakt ptisobi sarkasticky. Dany ton dale prohlubuje scéna, kdy Warren o
par dni pozdéji Garyho navs$tivi, aby mu mohl pomoct a poradit. Gary
ho ale slu$né odmitne a d4& mu najevo, ze jeho pomoc a ani on jiz neni
potiebny.

Sarkasticky je zmafena i Warrenova upfimna snaha usmifit se
s kamaraddem Rayem, se kterym ho manzelka Helen podvedla. Snazi se
mu zavolat, ale ozve se jen zaznamnik. Warren za¢ne nahravat vzkaz a
vysvétlovat, Ze Rayovi odpousti. V plilce jeho monologu ho vSak hlas
v telefonnim =zatizeni pteruSi, protoze mu vyprsSel casovy limit.?*
Warren pak omylem smaze i to, co uz na zdznamnik namluvil. Svij
vzkaz Rayovi tak nikdy nedoruci.

Podobné¢ jako je to u Ruth, postava Randalla, Jeannieho
snoubence, je zdrojem sarkasmu pro svou jednoduchost a zaroven
upifimnou otevienost. Béhem pohifebni hostiny se Jeannie rozbreci a
Warren ji obejme. V tom ptistoupi Randall a obéma jim da ruce na
ramena, Warren se na né&j pfitom po ocku diva, co si to dovoluje.
Randall se sklopenyma oc¢ima fika, ,,[b]yla to vyjimec¢na zena. Bude mi

fakticky chyb&t. Uz mi chybi.«??

Je ironické, Ze Randall, ktery Helen
tolik neznal, dokédZe projevit své pocity ohledné¢ Heleniny smrti, ale
Warren to nedokdze a ze vSech pfitomnych pohfebni hostiné na tom
zda se byt nejlip. Ten vecer Randall pfijde za Warrenem, aby zjistil,
jak mu je a sdilel s nim i své pocity. ,,Kdyz mné umfela teta, stalo se

to zrovna 4. Cervence. Na to nezapomenu.“223

Randall se pak odmlci a
Warren ptfitom piemysli, pro¢ mu to fikd a jak to muiZe srovnavat
s jeho situaci. Kdyz Randall zjisti, ze Warren to zvlada dobie, zacne
S nim VvV zapéti mluvit o novém podnikani, které by s nim chtél rozjet.
»Neni to Zzadnad pyramida, i kdyz lidi tikaj, ze je to pyramida, ale to

neni. Je téméf jisty, Ze do roka vklad zdvojnasobi§, nebo

221 parafrazovano z filmu O Schmidtovi (01:08:33-01:09:17).
222 pievzato z filmu O Schmidtovi (00:30:15-00:30:26).
223 pievzato z filmu O Schmidtovi (00:31:43-00:31:51).
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ztrojnasobis.“?** Vaznost situace, ve které se dany den Warren nachézi,

je Randallem a jeho komickou upfimnosti zleh¢ovana.

4.3 lronie a sarkasmus vyvolané filmovymi postavami

Ironicky a sarkasticky humor postav neni u Paynovych filma casty.
Objevuje se hlavné u hlavni postavy Bokovky, Milese, ktery se timto
zpusobem snazi zlehCit vaznost své zivotni situace a fakt, Ze se mu
nedafi v osobnim zivoté, ani po profesiondlni strdnce. Sarkasmus se
stava jeho zivotnim postojem. Je demonstrovan hned v jedné
z uvodnich scén Bokovky, kdy jede s Jackem autem a pta se ho, co si

mysli o pfepracovani jeho romanu.

MILES: ,,Cetl jsi tu posledni verzi?*

JACK: ,,Jo, jo.*

MILES: ,,A?

JACK: ,,Skvély. Teda, je tam tolik zlepSeni, je to silnéjSi. Zda se
to vic zahus$tény nebo tak néco.“

MILES: (diva se na néj podeziivaveé) ,,Hm, co ten novej konec?
Libil se ti?“

JACK: ,,Jo, to jo. Ten novej konec je mnohem lepSi nez ten starej
konec.*

MILES: ,,Neni Zddnej novej konec, strana 751 je naprosto stejna.*

JACK: ,,No, moznd mi to pfipadalo novy, protoze vSechno, co
k tomu vedlo, bylo jiny.*

MILES: ,,Jo, to bude urcité tim.*“ (odpovi sarkasticky)225

Miles se stale vice utapi v depresi kvili svému romanu, ale i osobnimu
zivotu. S Jackem sedi na pobfezi a stézuje si, jak je jeho Zivot

nedilezity.

MILES: ,,Jsem tak nedulezitej, Ze se vlastné¢ ani nemlUzu zabit.*

224 ptevzato z filmu O Schmidtovi (00:32:16-00:32:25).
22 Pievzato z filmu Bokovka (00:07:46-00:08:19).
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JACK: , Milesi, co ma tohle sakra znamenat?*

MILES: ,,Ale no tak, zna§ pfece Hemingwaye, Sextonovou,
Plathovou, Woolfovou. Nemuze$§ se zabit, dokud té¢ napted
nevydaji.*

JACK: ,,No a co ten chlap, co napsal Spolceni hlupcu? Spéchal
sebevrazdu, jesté nez ho vydali. A podivej, jak je slavnej.”

MILES: ,,Diky. (odpovi sarkasticky) (...) Pulka Zivota je uz pryc¢
a nezustalo za mnou vibec nic. Nic. Jsem jen otisk palce na
sklu mrakodrapu. Jsem jen $Smouha hoven na zdchodovym
papite plynouci do mofe s tunami jinejch stejné
nepotiebnejch a lidmi odhozenejch odpadkt.*

JACK: ,Vidi§? Zrovna ted. To co jsi ted fekl, to je
nadherny. ,Smouha hoven na papife... plynouci nékam
do mote‘ [...] To bych nikdy nenapsal.*

MILES: ,Jo... ja taky ne. Myslim, ze je to Charles

Bukowskij.«“%®

Tragi¢no je zde nastoleno Milesovym depresivnim stavem a faktem, Ze
se ocita na dné¢ svych sil; vSechno v zivoté se mu rozpadd. Jackovo
povzbuzovani je komickou protivihou Milesovi promluvy a vzhledem
k tomu, Ze jde o Milestv zivot, o kterém Jack Zertuje, situace vyzniva
sarkasticky na Milestiv Gcet. Jack je v této situaci sarkasticky, avSak
neumyslnég.
Milestuv sarkasmus je demonstrovan také ve scéné, kdy spolecné
S Mayou popiji vino u Stephanie doma a ona se ho ptd, jestli ma
vlastni déti. Miles na to se sarkastickym usmévem odpovi, ,,[n]e, ja je
jenom kazim.«%’
Sarkastického komentdfe se dopousti i Tracy Flickova, i kdyz
V jejim ptipadé nejde o clovéka, ktery by vyuzival sarkasmu jako
svého zivotniho postoje. Je velice pfima. Do situace, ve které je
sarkastické, se dostdva jen proto, ze ma strach pfijit o naplnéni svych

snti, kvili kterym na sob¢ tak tvrdé pracovala a kterym hodné

228 pyevzato z filmu Bokovka (01:29:51-01:30:59).
227 pievzato z filmu Bokovka (00:50:03-00:50:05).
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obétovala. Je pro ni nepochopitelné a vyvoldvd v ni vztek, ze by
studentské prezidentské volby na Carveru mél vyhrat nékdo, kdo o to
tolik nestoji a kdo pro to v podstat¢ nemusi hnout prstem. Se

sarkastickym tonem toto komentuje:

TRACY: (voice-over) ,,Spoléham na své voli¢e. Vi, ze volby
nejsou jen soutézi popularity. Védi, ze nasSi zemi vybudovali
predevSim lidé, jako jsem ja, ktefi velmi tvrdé pracuji,
protoze nic nikdy neziskali zadarmo. Na rozdil od syni
bohact, ktefi jsou oblibeni, protoze jejich tati¢ci vlastni
napfiklad ,,Metzlerovy cementarny“ a k Sestndctym
narozenindm davaji synackim autédky. Ne, takovi nemusi
hnout ani prstem. Maji pocit, Ze =z niceho nic, bez
jakyhokoliv  varovani, bez jakykoliv kvalifikace a
S naprostym klidem seberou jinymu clovéku to, o co velice
tvrdé usiloval celi¢kej svlj dosavadni kratkej zivot. Ne,

. < w22
viibec mé& to nevzruguje!«?

Tracyin sarkasmus zde prameni ze skryvaného strachu, Ze ptijde o to,

o co tak dlouho usilovala. Jeji sarkasmus méa zamaskovat tento strach.

228 Pievzato z filmu Kdo s koho (00:24:06-00:24:45).
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5. ZAVER

Ve své praci jsem si kladla za cil postihnout tragikomické a
sarkastické prvky ve filmovém dile amerického reziséra Alexandera
Payna, konkrétné v Obcance Ruth, Kdo s koho, O Schmidtovi a
Bokovce, vzniklych v rozmezi let 1996-2004. Jejich vyznam spociva
V reziséroveé schopnosti udefit humornou cestou na strunu zdvaznosti
Zivota v moderni Americe.

Nutno fici, Ze v pribéhu reSerSnich praci a nasledného
analyzovani bylo postupné jasnéjsi, ze jako tragikomické mize byt
interpretovano prakticky (i teoreticky) kazdé dilo. Tento fakt skyta
jasna pozitiva, ale 1 uskali. I proto je slozité pftijit s konkrétni a
jednotnou definici zanru tragikomedie. I z toho divodu je mozna
tragikomedie nékterymi teoretiky neuznavana jako zanr. Zda se ptilis
univerzalni a ,,v§eobsahujici®“. V praci jsem se proto snazila prorazit
skrze tuto wuniverzalnost a co nejkonkrétnéji a nejdetailnéji
zanalyzovat a demonstrovat, jaké tragické/komické prvky Paynovy
filmy vyuZivaji, potaZzmo jak je mezi nimi vytvafena tragikomicka
spojnice.

V tfech jednotlivych kapitoldch jsem se soustfedila na tuto
problematiku v ramci postav, jednani a stylu (v némz jsem blize
analyzovala juxtapozici filmového obrazu a slova).

Kapitola o postavach se za teoretické pomoci Patrice Pavise,
Faye Ran-Moseleyové, Aristotela, Northropa Frye a Seymoura
Chatmana soustfedila na hlavni protagonisty. Z analyzovanych
literatur a filmd, potazmo rozhovoru se samotnym reZisérem
vyplynulo, Ze Paynovy postavy (kromé Ruth) jsou béznymi
pfedstaviteli stfedni tfidy, z niZ nevybocuji excesivnim chovanim.
Paynovi hrdinové nejsou nadfazeni lidem a okolnimu prostiedi.
Ackoliv do spole¢nosti zapadaji, vSechny postavy se zaroven citi
izolovany, a to hlavné od svych nejblizSich; trpi pochybami a
obavami, jichz se nemohou zbavit. Tato ambivalentnost a

problemati¢nost je typickym znakem tragikomickych postav, jak je
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klasifikuje Faye Ran-Moseleyova. Postava Ruth zaroven potvrzuje
Ran-Moseleyové pojeti tragikomického hrdiny jako blazna, ktery svou
rebelii a abnormalnim chovanim vybocuje ze spoleCnosti, v niz zije;
také predstavuje chyby a neduhy, které se spoleCnost snazi odstranit.
Definice spojené s timto charakterem se v ramci Paynovy tvorby daji
aplikovat pouze na hlavni hrdinku filmu Obcanka Ruth. Tato postava
také jako jedinad zasahuje do ironického modu v ramci Fryeho ¢lenéni
fiktivnich d€l. Hlavni postavy ostatnich filmt se od Ruth lisi tim, ze
nejde o rebelujici blazny. Problemati¢ti vsak zistavaji. Tento aspekt
filmovych postav, demonstrovany jejich komplexnim mordlnim
charakterem a zdpasem s zivotni krizi, potvrzuje Chatmanovo tvrzeni,
ze postavy nefunguji na sekundérni pozici za jednanim, nejsou
redukovany pouze na to, co délaji; dulezitou roli hraje hlavné to, co si
mysli a jak jejich pfedstavy kontrastuji s realitou.

Vzhledem k ,,obyCejnosti“ a ,primérnosti® postav Paynovych
filmu je pro divaka snazs$i identifikace s témito hrdiny, protoze s nimi
dokaze lépe sdilet prozivané zkuSenosti. Zaroven plati, ze Paynovy
postavy nepfedstavuji hrdinu v tradi¢nim slova smyslu.

Jednani Paynovych filma je charakteristické pro své prolinani
tragické a komické linie. Snimky sice nekonc¢i tragickou smrti hrdiny,
hrozba smrti, popfipad¢ tragédie promarnéného Zivota, je v nich vSak
pifitomna. Diky absenci této tragické smrti by se dalo fict, Ze vSechny
Paynovy filmy kon¢i happy endem. Dany happy end je ale
ambivalentni povahy a zavéry snimki plsobi otevienym dojmem, jako
by néco zasadniho zustalo nevyiceno. Tragicka a komicka linie a
jejich provazanost poskytuji snimkim dualitni perspektivu, kdy je na
jejich  interpretaci mozno nahlizet =z vice pohledd: z toho
tragikomedii je spektrum emoci, které jsou v divakovi vyvolavany;
pfedevSim jde o litost a kriticky, distancujici smich.

Paynovy filmy napliuji do vétsi ¢i mens$i miry prvni tii kritéria
definice moderni tragikomedie, které ptedkladd Faye Ran-Moseleyova
ve své praci. Zobrazené postavy a jednani zaloZené na prolinani

tragédie s komedii, které jsou zdrojem dualitniho nahlizeni na pfib&h a
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vyvolavaji ambivalentni atmosféru, se shoduji s jejim pohledem na
danou problematiku. Paynovy filmy se vSak zasadné rozchazeji v tom,
ze v nich neni vytvaren styl, ktery by byl surrealisticky, fantazijni ¢i
groteskni. Jeho snimky jsou zasazeny do redlného Casu a prostoru a
nejsou v ném zadné znamky stylu, ktery by tento Casoprostor
zpochybnoval. Dle Ran-Moseleyové je takovy styl ve vétSiné pfipadu
spojen/vyvolan postavou blazna. Paynovy filmy maji ve svém stiedu
postavu, kterd je v jistych ohledech problematicka; nema vSak nic moc
spole¢ného s blaznem, kterého Ran-Moseleyova popisuje. Definice
spojené s timto charakterem by se daly aplikovat pouze na hlavni
hrdinku Paynova filmu Obcanka Ruth (i kdyz ani v tomto ptipadé se
nedd hovofit o tom, Ze by postava vytvafela styl, ktery by byl
surrealisticky, fantazijni ¢i groteskni).

Styl zkoumanych snimki, respektive juxtapozice filmového
obrazu se slovem, dokazuje miSeni vysokého stylu tragédie a nizkého
stylu komedie. Nehovotfime zde ale jen o jazyku ¢i mluveném slovu,
které tuto smésici spoluutvaii (postavy pouzivaji kazdodenni jazyk a
mnohdy se wuchyli 1 k vulgarni fteci); pro Payniv styl je
charakteristicka také specificka ,,filmova fe¢“ — sSpojeni obrazu se
slovem — ktera misi tragické momenty s témi komickymi za Gcelem
ironického ¢i sarkastického vyznéni.

Payne prostfednictvim implikovaného autora vytvaii na ukor
postav ve svych snimcich pravé sarkastické vyznéni. Dosahuje toho
kontrastem filmového obrazu a slova, jak je nejvice patrné ve filmech
Kdo s koho a O Schmidtovi, kdy je nékdy az cynicky postavena realita
zivota postav do kontrastu s jejich pfedstavami a sny. Sarkasmu je
také dosazeno pomoci zesméSnéni a zlehéeni vdzného momentu. Dany
zpisob je nejvice patrny u prvniho Paynova celovecerniho filmu
Obcanka Ruth. Sarkasmus je také vyvolan samotnymi postavami, jak
se nejvic projevuje u postavy Milese z Bokovky. Tento ptipad vsak
neni tak Casty a béhem analyzy se ukazalo, Ze samotna Bokovka neni
tolik sarkasticka jako ostatni Paynovy snimky.

Prvni a druhy pifipad je také nejfrekventovanéjSim zdrojem

humoru, potazmo tragikomedie v Paynovych filmech. Dany fakt
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dokazuje, ze ironie a sarkasmu je u Payna dosazeno pravé filmovymi
prostiedky, spojenim filmového obrazu se slovem.

Payne vyuziva sarkasmu k tomu, aby poukézal na chyby a
pfetvaiku americké spoleCnosti i1 jedince, ktery je jeji nedilnou
soucasti. Rezisérovym cilem neni kritizovat. Payne vSak zduraznuje
to, co povazuje za problematické v soucasné Americe, a sice
sounalezitost s americkou kulturou, ktera nuti ¢lovéka Ipét na stylu
zivota zaloZeném na neupiimnosti a pietvatrce, na neschopnosti jedince
uvédomit si vlastni selhani a blahovost. Poukazuje na idealy obyvatel
Ameriky, kterych nemohou dosdhnout, a nuti je tim Zzit netplné az
bezvyznamné zivoty.

Tti hlavni kapitoly mé diplomové prace tak potvrdily, zZe
tragikomedie, a s ni c¢asto spojeny sarkasmus, prostupuje vSemi
zakladnimi slozkami filmového dila Alexandra Payna, a je tak esenci

tvorby tohoto reziséra.
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Cilem této prace bude postihnout rezisérskou tvorbu amerického
reziséra Alexandera Payna, ktery je v kontextu americké
kinematografie fazen k nezavislym filmaiim 90. let 20. stoleti a
poc¢atku nového tisicileti. Pozornost bude upiena na tematickou
spojitost jeho ¢tyt celovecernich snimkid, Obcanky Ruth, Kdo s koho,
O Schmidtovi a Bokovka. Jeho tragikomické snimky charakterizuje
specificky pohled na obycejného clovéka a kazdodenni zivotni
problémy, prostiednictvim kterych rezisér podava svédectvi o celé
spole¢nosti. Prace postihne, jakym zptsobem rezisér téma ve filmech
rozviji a jak vyuziva sarkasmus pro vykresleni charakteru postav i
jejich zivotni situace. Dale se bude zabyvat tim, jaké problémy tyto
postavy spojuji a jaky je jejich vztah k okoli a spoleé¢nosti. V
samostatné kapitole se bude vénovat shrnuti Paynovy scénaristické
tvorby. Prace nakonec viadi reziséra do kontextu amerického

nezavislého filmu poslednich dvaceti let.
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This thesis aims to cover directorial work of American director
Alexander Payne. He is classified as an independent filmmaker of
1990s and the beginning of the new millenium within the context of
American cinema. My work focuses on thematic connection of four
feature films, Citizen Ruth, Election, About Schmidt and Sideways. His
tragicomic movies are characteristic for their specific view on an
average man and daily life issues, through which the director
expresses his opinion about the whole society. The paper covers how
the director develops the topic in his films and how he uses sarcasm to
depict the protagonists as well as their life situation. It also looks into
mutual problems of the characters and their relationship with the
environment and society. A separate chapter focuses on a summary of
Payne’s work as a screenwriter. Finally the thesis finds the director’s
place within the context of American independent cinema of the past

twenty years.
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7. PRAMENY

Blink, if You Love Me (1987) — Alexander Payne

Bokovka (Sideways, 2004) — Alexander Payne

Bowling for Columbine (2002) — Michael Moore

Carmen (1985) — Alexander Payne

Den nezavislosti (Independence Day, 1996) — Roland Emmerich

Déti moje (The Descendants, 2011) — Alexander Payne

Fahrenheit 9/11 (2004) — Michael Moore

Gambler (Hard Eight, 1996) — Paul Thomas Anderson

Grazlove (Bottle Rocket, 1996) — Wes Anderson

Inside Out (1991) — Alexander Payne

Jak jsem balil ucitelku (Rushmore, 1998) — Wes Anderson

Jursky park I1I (Jurassic Park 111, 2001) — Joe Johnston

Kdo s koho (Election, 1999) — Alexander Payne

Kdyz si Chuck bral Larryho (I Now Pronounce You Chuck and Larry,
2007) — Dennis Dugan 113

Kral komedie (The King of Comedy, 1982) — Martin Scorsese

Ledova boure (The Ice Storm, 1997) — Ang Lee

Mésto nadéje (City of Hope, 1991) — John Sayles

Mezi nami muzi (In the Company of Men, 1997) — Neil LaBute

O Schmidtovi (About Schmidt, 2002) — Alexander Payne

Obcanka Ruth (Citizen Ruth, 1996) — Alexander Payne

Parizi, miluji Té, ,14e arrondissement” (Paris, je t’aime, ,14e
arrondissement*, 2006) — Alexander Payne

Rozhovor s Alexanderem Paynem. Byl pofizen autorkou této prace 1.
¢ervna 2011 v Omaze ve staté Nebraska, USA. Digitalni zvukovy
zdznam je ulozen v osobnim archivu autorky této prace.

Safe (1995) — Todd Haynes

Slunecni zemé (Sunshine State, 2002) — John Sayles

Stésti (Happiness, 1998) — Todd Solondz

The Big One (1997) — Michael Moore

The Passion of Martin (1991) — Alexander Payne



Tvi pratelé a sousedé (Your Friends & Neighbors, 1998) — Neil
LaBute
Welcome to the Dollhouse (1995) — Todd Solondz
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9. PRILOHY

9.1 Analyzovana dila

Obcéanka Ruth/Fetacka (Citizen Ruth)

USA, 1996, 106 minut

RezZie: Alexander Payne

Scénai: Alexander Payne, Jim Taylor

Kamera: James Glennon

Strih: Kevin Tent

Hudba: Rolfe Kent

Hraji: Laura Dernova (Ruth Stoopsova), Swoosie Kurtzova (Diane
Sieglerova), Kurtwood Smith (Norm Stoney), Mary Kay Placeova
(Gail Stoneyova), Kelly Prestonova (Rachel), M.C. Gainey (Harlan),
Kathleen Nooneova (zdravotni sestra Pat), Tippi Hedrenova (Jessica
Weissova), Burt Reynolds (Blaine Gibbons)

Kdo s koho (Election)

USA, 1999, 103 minut

Rezie: Alexander Payne

Scénaf: Alexander Payne, Jim Taylor

Namét: Tom Perrotta (stejnojmenny roméan)

Kamera: James Glennon

Stiih: Kevin Tent

Hudba: Rolfe Kent

Hraji: Matthew Broderick (Jim McAllister), Reese Witherspoonova
(Tracy Flickova), Chris Klein (Paul Metzler), Jessica Campbell
(Tammy Metzlerovd), Molly Haganova (Diane McAllister), Delaney
Driscollova (Linda Novotny), Mark Harelik (Dave Novotny), Frankie
Ingrassiaova (Lisa Flanaganova), Jennifer (Kaitlin Ferrellova),

Colleen Campova (Tracyina matka)
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O Schmidtovi (About Schmidt)

USA, 2002, 125 minut

RezZie: Alexander Payne

Scénar: Alexander Payne, Jim Taylor

Namét: Louis Begley (stejnojmenny roman)

Kamera: James Glennon

Stiih: Kevin Tent

Hudba: Rolfe Kent

Hraji: Jack Nicholson (Warren Schmidt), Kathy Batesova (Roberta
Hertzelovad), Hope Davisova (Jeannie Schmidtovd), Dermot Mulroney
(Randall Hertzel), June Squibbovéa (Helen Schmidt), John Rusk (Harry
Groener), Vicki Ruskova (Connie Rayova), Len Cariou (Ray Nichols),
Matt Winston (Gary Nordin)

Bokovka (Sideways)

USA, 2004, 126 minut

RezZie: Alexander Payne

Scénai: Alexander Payne, Jim Taylor

Namét: Rex Pickett (stejnojmenny roman)

Kamera: Phedon Papamichael

StFih: Kevin Tent

Hudba: Rolfe Kent

Hraji: Paul Giamatti (Miles), Thomas Haden Church (Jack), Virginia
Madsenova (Maya), Sandra Ohova (Stephanie), Marylouise Burkeova
(Milesova matka), Jessica Hechtova (Victoria), Alysia Reinerova

(Christine Erganianova)
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9.2 Rozhovor s Alexanderem Paynem (v originalnim jazvce)

Rozhovor s Alexanderem Paynem
1. ¢ervna 2011, Omaha, Nebraska, USA

BARBORA GREPLOVA: All of your films share the same mood, they are
ironic, sarcastic, they have tragicomic elements. Was any filmmaker your
inspiration in this?

ALEXANDER PAYNE: Not for the moment. ... There is phrase in French, sorry to
be pretentious, “Style is the man himself,” you are your style. I can admire samurai
movies, which I do, I love samurai movies, but I don’t make samurai movies nor do I
make epic films yet. I also think I’m just beginning to make films, I’'m still learning
how to make a film. I think the films I’ve made so far are minor.

B: Why do you think so?

A: Because I have high ambitions and I think I’'m still learning how to make a film.
But I would say I'm a film... and I’ve seen many many films of many many
directors from many many countries. Among them, if you say to me, you have a style
which juxtaposes sarcastic property, dark humor perhaps, and honest tragedy, or
heartbreaking scenes, then whom could I think of... Billy Wilder maybe or Milo$§
Forman perhaps.

B: I was just wondering if your films are inspired by somebody or not really?
A: It just comes out.

B: Really? They are similar in a way.
A: To what?

B: All of your films have so much in common.
A: So maybe I’m influenced by myself.

B: Your first three feature films are set in Omaha and for me those three films

are in some way very disturbing, there’s something about them that is different
that is not in Sideways or in the short story from Paris, je t’aime. So | wanted to
ask you about the setting of Omabha, if it’s the source of depression, if you see it
like this, or what’s Omaha for you?

A: Omaha for me is probably the world.

B: It’s the representation of the world or what do you mean?

A: It is for me, because I’'m from here and all of my earliest memories and
associations and friendships and family and joys and disappointments are here. So |
think perhaps artists try to understand first and then maybe interpret the world we
live in, Earth, the planet Earth, and to me it’s Omaha. Look, you know how | used to
answer this question sarcastically — not sarcastically — to the journalists? Why
Omaha? [ would say, “You would never ask Martin Scorsese or Woody Allen why
New York, or Paul Thomas Anderson why Los Angeles, or Fellini why Rome.” Only
because those are big places. I’'m not from a big place, I’'m from a smaller place. But
I still have the urge to make films from the place that | know the best. Once that |
know the best and at the same time remains the most mysterious to me.
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B: Omaha remains mysterious to you?
A: Yes.

B: For me, Omaha is portrayed in a very bad, or negative way in those films. Is
this how you see Omaha?

A: Idon’t know. Maybe it was just the time in my life that I was making the film or
that’s what those stories... I’'m also just a director and maybe that’s what those
stories provoked in me, like it was the best way to tell those stories. How does e.g.
Election show Omaha in a bad way?

B: I didn’t mean in a bad way, but as I said, there’s something about the first
three films that doesn’t make me feel good. And I feel like it’s the small city
setting, in some way it’s not in Sideways, it feels more like mainstream movie,
which still I wouldn’t call it like that. But still those three films are in a way
different. | feel like it’s because of the place where it’s happening, so I was just
wondering whether this place is the source of the uncomfortable feelings.

A: 1 think I choose uncomfortable stories. Even Sideways, even though it’s toured???
with beautiful photography and a lot of jokes, it’s still kind of an uncomfortable story
in some way. The Descendants certainly happen in a beautiful place. The
Descendants actually makes an issue of the contrast between living in a beautiful
place like Hawaii, but having terrible things happen to you. Are all stories
uncomfortable, though?

B: No.

A: I remember a screenwriting teacher at UCLA who used to say, Oh, so you don’t
like sex and violence in films? That’s what was Greek drama, that was Oedipus
about a guy who fucks his mother and kills his father. Stories are kind of
uncomfortable, good stories.

B: I also wanted to talk a little about the motif of “making a difference” in your
life, or “being important”. Because of all the main characters in your films are
in a way trying to make a difference in other people’s lives or in their lives.

A: Can you give me an example?

B: For example Jim in Election, he says ‘I’ve made difference in lives of the
students and I know it,” but I wouldn’t say he actually makes any difference, he
is just kind of pretending. Or Warren, he is aware of the fact that he hasn’t
done anything in his life that would be significant, that would change somebody
else’s life in a good way. He didn’t feel like he left anything in the world that
would be significant. Do you write your characters with this on your mind?
Because all of your characters are like that, they suddenly realize that their life
isn’t what they expected it to be, they realize that there’s nothing they could be
proud of. And e.g. Warren is trying to get into it, get that kind of feeling that he
was important or that he made a difference in somebody else’s life. I feel like
that’s why he was writing these letters. And at the end, when he receives the
answer, it’s kind of like he succeeded in a way. Could you tell me something
about what you think about this?

A: I don’t think it exists in Citizen Ruth. Oh, I guess it does a little bit in Citizen
Ruth, because those Christians and lesbians are both trying to make a difference in
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other people’s lives, even though it’s really about their own lives. But in Sideways |
don’t think it exists, that theme.

B: But Miles is like that, because he feels like he hasn’t done anything with his
life. He’s getting older, he hasn’t accomplished what he wanted, he wanted to be
a writer, his marriage failed, stuff like that. I feel like importance of a person’s
life, or being important to somebody, making a difference, is a common theme
in those films. Or I don’t know, maybe not.

A: Maybe, | never thought about it.

B: Really?
A: Yeah.

B: I always felt like that’s so obvious.
A: That’s your job. The critic, or the intellectual, that’s the job I guess. I just make
them. I just like to make movies.

B: I always felt like your films are well thought out. Are they or are they not?
A: Yes, but that doesn’t mean I think about everything about them. I don’t think ‘Oh,
this theme, this is similar from one film to another.” I mean sometimes I do.

B: So how do you choose your topics? They seem to be very similar in certain
ways.

A: No, then it means I’m kind of boring, if they’re always similar. I think that they
are different. I like making different films one from the other. I guess I’'m happy that
you detect a consistent voice in them.

B: I felt like you’re using sarcasm a lot and tragicomic aspects in all of the films.
I felt like it’s connected to the main characters.

A: 1 think 1t’s connected to me; connected to me and Jim. That’s kind of just who we
are. Here’s one thing about movies, the nice thing about movies, I think it’s the best
way to show others and yourself how you see the world.

B: Do you ever think about what message your film will create?
A: I don’t think about messages.

B: Do you ever think about what your audience will think, not in terms ‘I liked
it, I didn’t like it,” but if they will think about your films?

A: I’d like them to think about them. They’ll think about it the next day, or the next
week.

B: When you make films, is it important for you to make it for the audience?
A: But who’s the audience? The first audience is my friends and me. | want my
friends to like the film and | want to like the film.

B: Do you like your films?

A: They’re ok. I'm still trying. I don’t think about the very much, I think about other
people’s films. During the process of making the film I think about it constantly, it’s
all I think about.
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B: That’s why I feel like that after completing them, you don’t like them,
because it’s just too much.

A: That’s true. Right now as I told you, the thing I most dread later this year is
having to talk about The Descendants, because I’ve already forgotten about The
Descendants.

B: Have you ever thought of shooting film in Europe?
A: Yes.

B: Are you going to?
Yes. I’ve made one short film.

B: I like this one the most from all the things you’ve done.
A: Thank you.

B: I was thinking of the comparison of America and Europe in relation to Tracy
from Election. I don’t know if such a character would appear in a European
film.

A: She’s very American. Although of course there’s Lady Macbeth. ... I’'m also
making fun of these Americans. You can even say... look, I’'m the grandson of
immigrants to this country, so I’'m not an immigrant myself, ’'m an American, I was
born here, but | grew up with certain immigrant mentality, a little bit of outsider
looking at Americans. Even Greeks who talk among themselves will say, “Oh, is he
Greek or is he American?” Of course that’s an old Greek thing like even in ancient
Greece, there were either Greeks or Barbarians. But I didn’t grow up as a full-feeling
American because I’m part of the subculture within this country and Greeks really
hang on to their identity to a degree.
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B: Are you empathetic with your characters?

A: You have to be empathetic with everyone. Lars VVon Trier would say even with
Hitler. So if you’re gonna depict a character, you have to understand the way in
which that character is a good guy in that character’s own eyes. Everyone’s the hero
of his own story. Everyone’s a good guy in his own way. So you have to understand
that. But then it’s my job looking at them to point out the way in which they’re blind.

B: Are they all blind?
A: People are blind.

B: In what way? About their lives or about not really doing what they should be
doing?

A: Look, you’re talking about the superficiality of the Americans. It’s just how they
are. For example, even Jim McAllister in Election, if you ask him ‘How are you?’
Even he’s having the worst day, even his parents were just killed, he would say ‘Oh,
I’m fine. Oh yeah, I’'m ok.” That’s an adherence, it’s not necessarily blindness, but
it’s a cultural adherence to a way you’re supposed to be in that culture, which is to
say ‘Oh everything’s fine, I am strong, I am fine,” but in fact it’s not. And you’re
human, you’re vulnerable and actually your life is shit, in a way. I’m interested in
that discrepancy.



B: Isn’t Jim Kkind of punished for being like this?

A: I guess so. But even in the end he says, ‘Oh, I’'m fine, I found a good new job, I
have a nice apartment.” It’s making fun of that American way of being. It’s making
fun of that. But with a nice smile I’'m not critical, because we have to love everyone.
But it’s not the best possible way to be.

B: But e.g. Warren in About Schmidt, that’s a more serious film and also the
ending feels very depressing. Did you intend the ending to be like that or did
you include there the answer from Ndugu to show some kind of hope or
satisfaction?

A: Not really. People think because it’s an American film, it’s there to imply hope.
It’s a little bit more ambiguous for me. You know, the thing if | could change now,
there’s some music at the end where he’s reading the letter and then there’s a little bit
of music. I’d remove the music. Just to have no music. (...) You can look at it any
way you want. The hopeful way is “Wow, he finally made a difference in someone’s
life, even as absurd and ridicilous as some five year old kid in Africa whom he’s
never gonna meet”, or you can say ‘“The guy has lived his whole life and he has no
fucking connection with anyone. The only connection he has with someone is
through some photograph of some kid in Africa he’s never gonna meet.” You could
look at it either way.

B: I was just interested whether you intended to send some message with the
endings? With films it is usually like that, in the end you need some kind of
hope.

A: No, you don’t. Election offers no hope in the end. There’s no hope. I’m not
interested in hope. Sideways offers a little bit of hope; or not hope, but change.
Sideways is a story of a man perhaps learning to be open to love again after being
burnt by the other woman but mostly by himself. So it’s about a man opening
himself to the possibility of love, the knock on the door. I don’t show the door being
opened. It’s not about the door being opened. It’s about the knock, the attempt. “I’m
ready, ok, that’s all I need.” Citizen Ruth is a sarcastic ending. She gets away with all
the money, she’s gonna go, she’s probably gonna take a lot of drugs. There’s no
change in her character.

B: With the short story from Paris, je t’aime, what is it that Carol realizes in the
end? She’s saying something about being happy and sad at the same time and
Paris is making it possible for her to feel that.

A: I don’t think the ending of Paris je t‘aime is about realization. I think it’s about a
feeling. She has a nice feeling. She has a beautiful feeling. I have that feeling when |
go to a museum by myself in the middle of the day and I’'m isolated from everyone.
And I’'m just walking around that museum or I’m in a foreign country alone, walking
around, and I’m hyper attentive to everything. And suddenly | hear my own little
Alexander thoughts.

B: So why does she feel sad?

A: It’s like a melancholy. It’s not sad, it’s sad and happy. You know what it is? It’s
feeling fully alive. She has a moment of being alive, of the vividness of being alive,
which incorporates all of it. The Buddbhists say life is suffering. You have to
recognize that. It’s not about happy/sad, it’s all of it.
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B: So you didn’t mean to be ironic in this story? With the image that you show
and with the things that she says, I feel like there’s a contrast to that. The things
she says are kind of happy and very positive...

A: Like Americans, like Jim McAllister. But you see how desperately lonely and sad
she is just like you see how desperately lonely and sad Jim McAllister is. And you
see how desperately lonely and sad Tracy Flick is. These are films about people,
Americans, who say they’re fine but they’re desperately lonely and sad. So in a way
if you wanna talk about the films’ Americaness, it’s in a way trying in a nice and
funny way to remove the mask of “Hi, how are you? — I'm fine,” to see the desperate
loneliness and sadness underneath. And then you make a comedy about it. Why not?
What, am | gonna make a drama? Who the fuck wants to see that. We wanna laugh.
Kurosawa said, “Films must first and foremost be entertaining.” Also, I think
comedy is the most serious form of distancing, of putting a distance between the
audience member and human experience. You can laugh at it, you look at it and here,
you laugh, it’s nice. And it’s fun.

B: Isn’t it also that drama wouldn’t be that well accepted?

A: But I don’t give a shit, I don’t care, because I make comedies. I grew up loving
comedies. What do you think The Firemen’s Ball is? It’s a comedy. When the guys
steal the headcheese, that’s the funniest thing ever in movies. But it’s about how
pathetic and sad people are.
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