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Abstrakt

Prace s nazvem Analyza vztah( a vlivll starych téZzebnich lokalit na okolni
prostfedi u Revniova na Rakovnicku se zabyvala vlivem t&Zebni &innosti na
soucasny stav vymezené oblasti.

Studie zapoc€ala na zacatku roku 2014 a probihala v severozapadni Casti
StfedoCeského kraje. V pribéhu roku 2014 byly studovany jednotlivé lokality,
zaznamenavany jednotlivi zastupci fléry a byl odhadovan stupen zarustani starych
dalnich dél, jako jsou lomy, Sachty a vysypky. Do studie bylo zahrnuto celkem 62
dllnich Sachet a 6 lomu0. Vzhledem tomu, Ze téZzba v Sachtach byla ukoncena pred
desitkami let, neni po nékterych Sachtach pozlstatek a jako dukaz o probihajici
intenzivni tézbé slouzi vysypky zjemného, sypkého a nekvalitniho vytéZzeného
materialu, které jsou v riGzném stupni zarlstani. Podobné jsou na tom téZebni lomy;
i vtomto pfipadé jsou vzniklé vysypky =z nekvalitniho, zvétralého materialu,
z ulomku, zarGstany vegetaci. DalSim pozuUstatkem po Sachtach jsou zbytky
stavebniho materialu, které se v nékterych lokalitach nachazeji a zaroven dokladaji,
Ze okolo jamy byla rizna staveni. Co do druhové bohatosti jsou si Sachty a lomy
podobné a nevykazuji vyznamny rozdil, coz doklada i podrobny vyc€et zastupct flory
na jednotlivych lokalitach, vznikly v prdbéhu mapovani.

Zpracovavané uzemi v sobé& zahrnuje krom starych dualnich dél i CHKO
Krivoklatsko, PR Cervena louka a také pfirodni park Dzban.

Z odhadovanych stupfiti zarGstani jednotlivych lokalit byly vytvofeny grafy, a
poté vyuzity kinterpretaci vysledkl. V prostfedi ArcGIS byly vyhotoveny mapy
s vyskytem sesuvl, expozice vlc&i svétovym stranam, aby byly zjiSténé informace
podlozZeny.

Z provedeného pruzkumu je vSak patrné, ze Cinnost ¢lovéka ma velky vliv na
vyvoj lokality. Svou antropogenni €innosti nedovoli, aby sukcese nékterych lokalit
(vysypek, loma, piskoven, starych dlinich dél) dobéhla az do samého konce.
Sledované lokality jsou rozdéleny na skupiny a klasifikovany podle sou€asného
stadia zarustani. Zaroven pruzkum prokazal, ze na nékterych lokalitach se vyskytuji
i nepuvodni druhy rostlin (Robinia peudoacacia, Solidago canadensis).

V praci jsou vymezena uUzemi se zvySenym rizikem vyskytu sesuvl a
zaroven je provedena analyza moznych pficin svahovych pohyba.

Klicova slova: StfedoCesky kraj, Sachty, vysypky, lomy, pfirodni park Dzban, PR
Cervena louka, fléra



Abstract

This thesis titled ,,Analysis of the relationship and influence of the old mining
sites to environment near Revni¢ov (Rakovnik district)* studied the effect of mining
activities on the current state of the defined area.

At the beginning of the year 2014 these study began and took place in the
northwestern part of the Central Bohemian Region. During the year 2014 individual
localities were studied, individual representatives of flora were recorded and the
level of ingrowth of old mines, such as quarries, mines and dumps, was estimated.
In total 62 mine shafts and 6 quarries were included in this study. Because of the
mining in the shafts was ended decades ago, it is not suprising that hardly any
evidence of shafts can be found. Nevertheless as evidence of intensive mining are
used dumps of fine, loose and poor quality excavated material, which are in various
stages of ingrowth. Similarly on the quarries, dumps were created from poor,
weathered material, from debris, and are overgrown by vegetation. Another relicts of
the mines are the rests of building materials, which can be found in some areas and
they documented the presence of buildings around the pit. Concerning the species
richness are the pits and quarries similar and show no significant difference, which
is proved by a detailed list of the representatives of the flora in individual localities
created during mapping.

The territory of interest includes the old mine works and CHKO Kfivoklatsko
(protected landscape area), PR Cervena louka (natural area) as well as PP Dzban
(natural park).

Graphs were created from the estimated degrees of ingrowth on individual
sites and they were used to interpret the results. In the environment of ArcGIS,
maps were created with the occurrence of landslides, exposure to the cardinal
directions to support the obtained information.

From the research, it is evident that human activity has a great influence on
the development of the site. Its anthropogenic activity does not allow succession of
some sites (dumps, quarries, sand, old mines) ran until the very end. Monitored
sites are divided into groups and classified according to the stage of the ingrowth.
The same research proved that in some areas there are also introduced species
(Robinia pseudoacacia, Solidago canadensis).

Territories with increased risk of landslides are defined and herewith an
analysis of possible causes of the landslides is performed.

Keywords: Central Bohemian Region, pits, dumps, quarries, natural park Dzban, PR
Cervena louka, flora
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1. Uvod, cil prace, metodika

1.1 Uvod

Oblast mapovana pro uc€ely diplomové prace se nachazi severné od mésta
Rakovnik. Jeji prostor v sobé skryva spoustu zajimavych udajd, a to prfedevSim
z pfirodovédnych oborl (geologie, pedologie, fauna, flora).

Cast plochy byla monitorovana v bakalafské praci. Pro udely této prace bylo
Uzemi rozSifeno a posunuto vice na jih a také na zapad, aby v sobé& zahrnovalo
z kazdého védniho oboru to nejlepsi, co se okolo Rakovnika nachazi.

Uzemi bylo a v néktery astech stale je ovliviiovano téZbou. Nejde vSak uz o
tézbu Cerného uhli, ale predevsim o tézbu opuky a pisku. Tyto davné c&innosti
pfeménily tvar krajiny k nepoznani, a pravé proto jsem si tuto praci vybral. Chtél
bych si touto praci rozSifit védomosti o tézbé a dalSich ¢innostech s ni spojenych.

O vétdiné téZebnich Sachtach jsou dochovany zajimavé informace, a to véetné
zakresleni pozice. V samotném zajmovém Uzemi se ale muzeme setkat i s takovymi
starymi ddinimi dily, jez jsou zakreslena v mapé, ale nedochovaly se o nich zadné
informace.

Kromé Sachet a jam jsou na uzemi lomy na tézbu pisku a opuky. Vstup do
téchto mist je velmi riskantni, a to z divodu mozného sesunuti zvétralého materialu
nebo propadnuti navrSeného materialu, ktery se s odstupem €asu seseda, coz plati i
pro Sachty a jamy.

Cast krajiny ma rovinaty terén, ktery je doplnén o zalesnéné kopce, hibety a
v disledku tézby vzniklé vysypky. Zejména severni ¢ast uzemi, kde se nachazeji
svahy ploSiny DZban, jsou postizeny sesuvnymi jevy.

Uzemi je pestré nejen na téZebni mista, ale také na mista vzacna z
prirodovédeckého €i krajinotvorného hlediska, jako pfirodni park, pfirodni rezervace
a chranéna krajinna oblast.

Diplomova prace je krom textové formy i v elektronické podobé nahrana na
Univerzitnim informaénim systému Ceské zemé&dé&lské univerzity v Praze a
z dhvodu lepsi prehlednosti jsou zvlast nahrany naskenované mapy ve velkych
formatech A3 (Priloha ¢&. 2.jpeg, Priloha €. 3.jpeg, Pfiloha &. 5.jpeg, Pfiloha &.
10.jpeg a P¥iloha €. 34.jpeg).

1.2 Cil prace

Cilem této prace je zmapovat vSechny téZebni prostory nachazejici se
v byvalém Rakovnickém okrese, provést inventarizaci rostlinnych druh( a utfidit
informace pochazejici z mapovani v terénu. Mapovani v terénu bylo doplnéno o
fotodokumentaci. Do pfilohy byly potom z kazdého sektoru zafazeny fotografie jen
ze dvou lokalit kvali velkému mnozstvi lokalit. Uplna fotodokumentace je
k nahlédnuti na internetovych strankach (http://lubossima.rajce.idnes.cz/).

Ze zaznamenanych rostlinnych druh( byl odhadnut stupen zardstani
jednotlivych lokalit a zaroven byly mezi sebou porovnavany lokality zasazené tézbou
¢erného uhli s lokalitami ovlivnénymi téZbou opuk Ci pisku.
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Mapovani bylo doplnéno vSemi dostupnymi zdroji, ze kterych byl udélan souhrn
0 zajmové oblasti. Zdroje byly zaméfreny na pedologii, geologii, geomorfologii a také
na exogenni dynamiku.

1.3 Metodika

Na pocatku roku 2014 jsem postupné zacal mapovat jednotlivé geologické
lokality a staré tézebni prostory, a to v&etné vysypek, které vznikly po tézebni
¢innosti. Mapovani bylo zalozeno na provedeni floristické inventarizace druhd, které
se v téchto prostorach nachazi.

PFi uréovani nékterych rostlinnych druhl byl pouzit atlas rostlin Nase kvétiny od
Deyla a Hiska (2008). K ureni nékterych strom( a hlavné kefl byl pouzit atlas
strom( Stromy a kefe od Heckera (2009).

Rostlinné druhy jsem zafadil do jednotlivych pater, pfiemz jsem se Fidil
curySsko-montpeliérskou metodikou. Dale jsem jednotlivé rostlinné druhy roztfidil do
Celedi.

Celé zdjmové uzemi jsem mapoval od bfezna do druhé poloviny listopadu (viz
priloha &. 1), ve dnech, kdy bylo vhodné pocasi, a to vzdy na zacatku nebo na konci
vegetaCniho obdobi kvuli pofizeni a zmapovani co nejvétsiho poctu fotografii
vyskytujicich se druhd rostlin. U v8ech lokalit byla zaroveri provedena kontrola,
kterou jsem provadél také v priibéhu vegetaéniho obdobi. Jednotlivé tézebni
prostory a geologické lokality byly prozkoumany v terénu, fléra byla zaznamenana a
zaroven byla pofizena fotodokumentace. Nafoceny byly jednotlivé lokality a také
obtizné rozpoznatelné rostlinné druhy k pozdéjSimu urCeni. Podle vegetace
nachazejici se na konkrétnich lokalitach byl odhadnut stuperi zarustani.

Stupen zarUstani byl zanesen do tabulky a poté bylo provedeno vyhodnoceni ve
formé grafd, vyhotovenych zvlast pro lomy a piskovny a zvlast pro stara duini dila
(S8achty, jamy). Tyto grafy byly postupné mezi sebou porovnany.

V zajmovém uzemi jsem také mapoval sesuvy spolecné s téZzebnimi prostory a
geologickymi lokalitami. TéZebni prostory a geologické lokality jsem poté zakreslil
do turistické mapy. U téZebnich prostor a geologickych lokalit jsem zjistil souradnice,
které jsem si poznamenal. Pfi uvedeni soufadnicového systému byl pouzit systém
S-JTSK (m).

Vzhledem k vysokému poctu téZebnich lokalit a rozsahlé ploSe zajmového
Uzemi byla tato plocha rozdélena do 4 sektorli (A, B, C, D); jejich pfesné vymezené
jednotlivé €asti jsou vidét v pfiloze €. 2. Rozdéleni bylo provedeno pro lepsi orientaci
v mapé. V nasledujicim textu kapitoly budou postupné jednotlivé sektory popsany.
Stara dulni dila byla zmapovana a jejich pozice zanesena do turistické mapy.
Jednotliva dila byla od sektoru A po sektor D posloupné ocCislovana. Veskera stara
daini dila (Stoly, jamy, lomy, piskovny) nachazejici se ve zpracovavaném uzemi byla
zapsana do tabulky a doplnéna o soufadnicovy systém, nové precislovani
odpovidajici mapé a zafazeni do sektoru v pfiloze €. 3 a €. 4 na strané 89 a 90.

V zajmovém Uzemi bylo poté pomoci programu ArcGIS udélana expozice ke
svétovym strandam a svazitost. SvazZitost byla provedena kvili zjiSténi vyskytu
sesuvl. PFi vykresleni svazitosti byla pouzita mezni hodnota 10°, a to proto, ze uz
pfi takto ,minimalnim® sklonu hrozi sesuvy. Expozice ke svétovym stranam byla
provedena, jelikoz je uvadéna mezi faktory podilejicimi se na vzniku pudy (viz
kapitola 4 — Pedologie).
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2. Vymezeni zajmového uzemi

2.1 Uvod

Zajmové Uzemi je nepravidelného tvaru, coz mizeme vidét v pfiloze €. 5, a
rozprostira se v zapadni &asti Ceské republiky, konkrétné v severozapadnim cipu
Stfedoeskeého kraje na uzemi byvalého okresu Rakovnik. Zpracovavané uzemi lezi
odhadem 25 km vzdu$nou ¢arou na severozapad od Prahy a 55 km vzdu$nou ¢arou
na vychod od Karlovych Vard. Plocha zajmového uzemi zaujima celkem 126,12
km?2. Podél hranic vymezeného prostoru se nachazi 10 obci, jmenovité Chrastany,
Ole$na, Luzna, Ruda, Revni¢ov, Kroudova, Treboc, Lhota pod Dzbanem, Kounov a
PoviCin. Jen okrajové do zajmového uzemi zasahuji 2 mésta, v jizni ¢asti uzemi
mésto Rakovnik a do vychodni ¢asti zasahuje mésto Nové Straseci. Vnitini plochu
Uuzemi vypliuji obce Novy Dvur, LiSany, Luzna Il, KruSovice, Hrfedle, Mutéjovice,
Milostin, Nesuchyné a Krupa. Zajmové uzemi se sklada z celkem 19 obci a 2 mést.

Pfevazné v severni ¢asti Uzemi jsou tézebni prostory, jako doly, jamy, vétini
jamy, ale i lomy urCené k tézbé opuky &i pisku. Z pfirodnich prvkd se v zajmovém
uzemi nachazi ¢ast chranéné krajinné oblasti Kfivoklatsko, ¢ast pfirodniho parku
Dzban a ptirodni rezervace Cervena louka. Vice o jednotlivych pfirodnich prvcich
pojednava kapitola 8 — Ochrana pfirody.

2.2 Zemédélstvi a lesnictvi

V celé oblasti, ktera je pfedmétem této prace, je ve velké mife zastoupena
orna puda spole¢né s jehlicnatymi, listnatymi a smiSenymi lesy. Tato skladba je
v mensi mife doplnéna o chmelnice, louky, pastviny, oblasti se sou¢asnou tézbou
surovin a o vodni plochy.

Péstovani chmele je pro severni ¢ast zajmového uzemi typické a také
specifické. Celkova produkce chmelu Ceské republice je ze tfi &tvrtin tvofena sklizni
z této oblasti. Na péstitele jsou kladeny vysoké naroky, jelikoz pravé severni Cast
zajmového uzemi lezi ve srazkovém stinu a pravé dostatek viahy je pro chmel a
jeho pésténi limitujicim faktorem. Malé mnozZstvi srazek je pfi¢inou vzniku pfisusek,
které ovlivriuji celkovy vynos chmelu. Péstitelé v disledku malého mnozZstvi srazek
dospéli k preventivnim opatfenim tim, Ze buduji zavlaZovaci systémy v chmelnicich.
Krom vlahy maji na pésténi chmele také vliv geologické a pidni podminky. Diky
rakovnickému regionu byla i tato oblast zafazena do vyznamné oblasti se
zemeédélstvim (PetraSova, 2002).

Uzemi se fadi k biotopim siln& ovlivnénym & vzniknutym antropogenni
¢innosti. Jde predevSim o plochy vyuzivané nejen extenzivng, ale také intenzivné.
Déle to jsou trvalé zemédélské kultury a také lokalni mista s vyskytem naletovych
pionyrskych dfevin.

Plochy s intenzivnim obhospodafovanim nemuseji myt velké rozméry, jako
jsou lany, ale mohou to byt také mensi pole, na kterych se aplikuji herbicidy. Podil
plevelnych druhl je minimalni, jelikoZ plevely se vyskytuji pfedev§im na okrajich,
které nebyly oSetfeny aplikaci herbicidl (Chytry & kol. 2001).

Extenzivni zplsob obhospodarovani spoliva v provadéni zasahl predevsim
na zahumenkach a mensSich parcelach. V pribéhu roku se v nékterych mésicich
bohaté rozsifuje plevelova vegetace (Chytry & kol. 2001).
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Mezi trvalé zemé&délské kultury jsou napfiklad zafazeny okopavané Ci orané
chmelnice. Bylinny podrost tvofi zastupci jednoleté plevelné vegetace (Chytry & kol.
2001).

Nalety pionyrskych dfevin probihaji spontanné, a to prfedev§im na nelesni
plochy mimo sidla. Mze to byt bfiza bélokora (Betula pendula), smrk ztepily (Picea
abies), topol osika (Populus tremula), trnovnik akat (Robinia pseudoacacia). K této
jednotce (nalety pionyrskych dfevin) patfi i naletové porosty stromd v lomech ¢&i na
vysypkach (Chytry & kol. 2001).

Pokryvnost lesa pro oblast DZbanska je odhadovana na 65-70 % a skladba
lest v souCasnosti se oproti puvodni skladbé dost odliSuje. SmiSené lesy, které se
zde vyskytuji pfirozené, jako jsou napfiklad doubravy, se zachovaly pouze na
nékterych mistech. Jde pfedevsim o takova mista, ktera jsou Spatné pfistupna, jsou
to napfiklad srazy nachazejici se pod skalnatymi ploSinami. Pravé v téchto mistech
je puvodni skladba lesu nepozménéna. Lesni vegetacni stupen, ktery je pro oblast
Dzbanska typickym, jsou doubravy (Skoudlinova & Mudra, 2002).

Teplomilné doubravy jsou svétlé lesy s dubem zimnim (Quercus petraea),
dubem letnim (Quercus robur), dubem Sipakem (Quercus pubescens). Dobrie
vyvinuté maze byt i kefové patro, tfeba i druhové pestré, ale mize také zcela
chybét, a to v pfezvéfenych porostech. V minulosti byly vSechny typy teplomilnych
doubrav tézeny jako palivové dfivi (Chytry & kol. 2001).

Klima je faktor, ktery vyrazné ovliviiuje vyskyt teplomilnych doubrav. Pro
Ceskou republiku plati, Ze tyto porosty jsou soustfedény do oblasti suchych a
relativné teplych. Roéni teplotni priimér se pohybuje okolo 8 °C a primérny Uhrn
srazek za rok je maximalné 600 mm (Chytry & kol. 2013). Teplomilné doubravy jsou
v Ceské republice rozsifeny napiiklad v Ceském stfedohofi, v okoli Prahy, na
KFivoklatsku (Chytry & kol. 2001).

2.3 Klima zkoumaného Uzemi

Oblast Rakovnicka se fadi do oblasti suché v zapadoCeském srazkovém
stinu (Skoudlinova, 1999).

Tuto skuteCnost doklada i mapa v pfiloze. € 8, kde je dobfe vidét, Zze cela
oblast se nachazi v mirné teplé klimatické oblasti, a Ze severozapadni ¢ast uzemi
lezi v oblasti chudé na srazky.

Proudéni vzduchu previada od zapadu, a proto nad bezlesou a teplou
kotlinou spadnou jen ojedinéle vydatné desté. Roéni priméry srazek vykazuje
zfetelny deficit, jelikoZ jejich pramér se pohybuje okolo 486 mm (Skoudlinova,
1999).

Priimérné teploty v ro€nim intervalu dosahuji maximalni hodnoty 8 °C, proto
je podnebi v zajmovém uzemi Fazeno do mirné teplé oblasti, ktera je chuda na
srazky (Skoudlinova, 1999).

Jak Quitt (1971) uvadi je oblast, ve které se nachazi i zajmové uzemi,
zafazena do klimatické oblasti oznatované jako T2.

2.4 Odpady
Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 185/2001Sb., o odpadech, v platném znéni je

odpad definovan jako kazda movita véc, jiz se osoba zbavuje €i ma umysl Ci
povinnost se ji zbavit.

13



Pobliz silnice €. 229 (Rakovnik—Louny) muzeme nalézt mista s vyskytem tzv.
Cernych skladek. Tyto skladky se nachazeji zejména v Useku Hredle - Trieboc.
S dalSimi odhozenymi odpady se Ize setkat i ve vytéZenych lomech.

Podle § 4 odst. 1 pism. h zakona ¢. 185/2001Sb., o odpadech, v platném
znéni se skladkou rozumi takové zafizeni, které je zfizené v souladu se zvlastnimi
pravnimi pfedpisy a je provozovano ve tfech fazich bezprostfedné na sebe
navazujicich, a to véetné zarizeni provozovaného plvodcem odpadld za ucelem
odstranovani vlastnich odpadu a zafizeni, ktera jsou ur¢ena pro skladovani odpada.

Cerné skladky jsou mista s dlouhodobym nezakonnym uloZenim
rliznorodého odpadu. Identita ¢loveéka, ktery odpad ulozil, je bohuzel neznama.
Soucasna legislativa nedefinuje pojem ,Eerna skladka®. Zakon &. 125/1997 Sb., o
odpadech feSil problém s ¢ernymi skladkami mnohem ac&inngji, nez tomu tak je
v pfipadé soucCasné platné legislativy, kterou je zakon €. 185/2001 Sb., o odpadech
(Havelka, 2009).

V zakoné ¢&. 125/1997 Sb. byl problém s ¢ernymi skladkami Fesen
nasledovné. Pokud nebyla okresnim ufadem dohledana pravnicka Ci fyzicka osoba,
ktera by byla za protizakonné ulozZeni odpovédna, pak bylo povinnosti zneskodnit
odpad na naklady majitele nemovitosti. Jestlize majitel nemovitosti prokazal, ze
provedl vSechna mozna opatfeni, kterymi ochranil svoji nemovitost, pak se mohl
timto zplsobem tzv. ,vyvinitY, coz znamenalo, ze veSkeré naklady spojené
s odstranénim odpadu hradil okresni ufad. Je-li znam puavodce odpadu, avSak
nevyskytuje se na uzemi Ceské republiky, pak v tomto pfipadé odstranéni odpadu
zajistil okresni ufad, kterému tato kompetence pfislusela, a naklady byl povinen
uhradit ptivodce odpadu (Havelka, 2009).

Na zajmovém Uzemi se nachazeji 2 zrekultivované skladky (skladka u obce
Luzna a skladka u obce Kounov). Prvni z nich byla severovychodné od obce
Kounov. Skladka technického komunalniho odpadu. Zacatek realizace probéhl
18.12.2003 a realizace byla ukoncena 10.6.2004. Naklady na cely projekt byly
odhadovany na 9 904 402 K&. Tento projekt podpofil Statni fond zivotniho prostiedi
Ceské republiky (SFZP CR) celkovou &astkou 7 901 600 K& a mésto Rakovnik.

Druha zrekultivovana skladka, zapadné od obce Luzna, byla provozovana
méstem Rakovnik a slouzila k ukladani inertniho odpadu. Provozni fad pro uzavieni
této skladky schvalil Krajsky ufad StfedoCeského kraje.

2.5 Fauna a fléra

Vegetace pokryvajici plochu DZbanska je zaclenéna do okrajové Casti tzv.
termofytika (teplomilna vegetace). Mista odvracena od slunecniho osvitu (severné
orientovand), jsou dosti chladna. V téchto chladnych mistech se mizeme setkat
s flérou typickou pro horské a podhorské oblasti (Skoudlinovéa & Mudra, 2002).

Jak Skoudlinova (1999) uvadi je vegetace nachéazejici se v Rakovnické
kotliné zafazena do suprakolinniho stupné mezofytika. Krom toho se zde vyskytu;i i
druhy méné narotné na teplotu, jelikoz se zde muZzeme setkat i s podhorskymi
druhy.

Protoze fauna je oproti fl6fe v oblasti Dzbanska méné probadana, jsou
uvadény nazory, ze se zde mulzeme setkat se spoustou cennych druht, a to
zejména s bezobratlymi. Sparkata zvér je velice dobfe probadana. Setkame se zde
se srncem obecnym (Capreolus capreolus), prasetem divokym (Sus scrofa), liSkou
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obecnou (Vulpes vulpes). Druhy jako ondatra pizmova (Ondatra zibethica) nebo
kralik divoky (Oryctolagus cuniculus) jsou v této oblasti neptivodnimi (Skoudlinova &
Mudra, 2002).

Z rakovnické fauny se v oteviené zemédélské krajiné vysktuji zajici, hrabosi
Ci syslové, na Rakovnicku v minulosti hojni. Z drobné fauny byla zde zaznamenana
zmije obecn4, a to u Lisanského potoka (Skoudlinova, 1999).

2.6 Vodni toky, ovzdusi, doprava

Celym zpracovavanym uzemim protéka nékolik malych vodnich tok( (potoky
Cerveny, Chrastansky, Kounovsky, KruSovicky, LiSansky, Nesuchyfisky a
Novodvorsky). Smérem na zapad od obce Ruda jsou prameny Kli¢avy.

Pfevazna vétsina vodnich toku je ve velice Spatném stavu, jsou znecisténé,
zejména v disledku nizkého poctu vybudovanych kanalizacnich stok a Cistiren
odpadnich vod. Znacény vliv na znecisténi vodnich tok{ maji i ¢innosti provadéné na
polich (Petrasova, 2002).

Do LiSanského potoka se postupné vilévaji uvedené potoky, €imz se
odvodhuje severni ¢ast zpracovavaného uzemi. Samotny LiSansky potok se pak
Zleva vléva do Rakovnického potoka, ale Casté povodné, které mésto dfive
suzovaly, donutily mésto k posunuti koryta do podoby, ve které se nachazi dnes.
V minulosti se nachazelo o 100 m dale na sever. BEhem Uprav byl potok narovnan a
vice zahlouben kvli rychlej§imu odtoku vody (Skoudlinova, 1999).

Samotnym stfedem zpracovavaného uzemi vede komunikace 1/6 z Prahy do
Karlovych Var(, ktera dale pokracuje az k hranicim se sousednim Némeckem. Dale
se zde nachazeji komunikace druhych a ftfetich tfid, kterych tu je pFevaha
(Petrasova, 2002).

Tuha paliva spalovana v kotelnach jsou uvadéna za hlavni zdroj znecisténi
ovzdu8i. Nejbliz8i stanice, ktera monitorovala stav ovzdusi, byla v minulosti
v Rakovniku, ale v sou¢asné dobé neni stanice, ktera by se zaobirala monitoringem
ovzduSi. Se znecisténym ovzduSim se potykaji ta mista, kde neni provedena
plynofikace. Na stavu ovzdusi se taky podepsala rostouci cena za elektfinu a zemni
plyn, na coz néktefi obCané reagovali spalovanim nekvalitnich paliv (Petrasova,
2002).
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3. Geomorfologie a geologie zajmového uzemi

3.1 Geomorfologie zajmového Uzemi
3.1.1 Uvod

Zajmové uzemi je tvofeno nékolika jednotkami a podjednotkami. Hlavni
geomorfologickou jednotkou stfednich a zapadnich Cech je Poberounska soustava,
ktera se sklada z Brdské podsoustavy a Plzeriské pahorkatiny. DZban a Kfivoklatska
vrchovina tvofi v zajmovém uUzemi Brdskou podsoustavu, ktera se nachazi ve
vychodni &asti. Plzefiska pahorkatina vypliuje zapadni ¢ast zajmového uzemi a je
slozena z Rakovnické pahorkatiny. Rozdéleni do téch nejmensich geomorfologikych
jednotek je znazornéno v bodu 3.1.2 Geomorfologické jednotky zajmového uzemi
(Demek & Mackovcin, 2006).

3.1.2 Geomorfologické jednotky zajmového uzemi
1. Poberounska soustava
1.1 Brdska podsoustava
1.1.1 Dzban
1.1.1.1 RoCovska vrchovina
1.1.1.1.1 Domousicka vrchovina
1.1.1.1.2 Tfebocka vrchovina
1.1.1.2 Revni¢ovska pahorkatina
1.1.1.2.1 Srbe€ska pahorkatina
1.1.1.2.2 NovostraSecka pahorkatina
1.1.2 Kfivoklatska vrchovina
1.1.2.1 Lanska pahorkatina
1.1.2.1.1 Kli¢avska pahorkatina
1.2 Plzefiska pahorkatina
1.2.1 Rakovnicka pahorkatina
1.2.1.1 Knézeveska pahorkatina
1.2.1.1.1 Rakovnicka kotlina

Obr. Vyznacené zajmové uzemi v geomorfologické mapé
[Zdroj: Demek & Mackovcin, 2006]
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Zpfilohy €. 9 je patrné, ze se na uzemi rozprostira Poberounska
subprovincie, ktera je sestavena ze dvou &asti. Prvni ¢ast je uvadéna pod nazvem
Brdska podsoustava. Tato oblast je v zajmovém uzemi zastoupena dvéma
geomorfologickymi celky. Jde o celky, které jsou pojmenovany Dzban a Kfivoklatska
vrchovina. Celek Dzban je sestaven ze dvou podcelkll (RoCovska vrchovina a
Revni¢ovska pahorkatina) a oba se ve vymezeném zajmovém Uzemi nachazeji.
Celek oznacCeny jako Kfivoklatska vrchovina je tvofen pouze jednim podcelkem,
kterym je Lanska pahorkatina. Druhou Casti Poberounské subprovincie je oblast
s ndzvem Plzefiska pahorkatina. Plzeriska pahorkatina se sklada z jednoho celku
(Rakovnicka pahorkatina) a tento celek se dale Cleni na jeden podcelek, ktery je
pojmenovan jako KnéZeveska pahorkatina (OKD, 2006).

Uzemi, které je vice &i méné vyrazné omezené a kde se nachazeji identické
utvary na povrchu s identickou absolutni vySkou a identickou genezi reliéfu, jenz
zalezi na shodné geologické struktufe a na shodnych morfogenetickych Cinitelich
spole¢né s totoznym historickym vyvojem, tak je popsan geomorfologicky celek
(Demek a kol., 1965).

Brdska oblast se rozprostira mezi Dolnooharskou tabuli, Rakovnickou
pahorklatinou a Krfivoklatskou vrchovinou a pravé celek Dzban je uvadén jako
okrajovy této oblasti, ktery smérem k vychodu pozvolna pfechazi do Prazské
ploSiny. Stfedni vySka celku Dzban je 416,6 m, coz je okrajovy segment kfidové
tabule, ktery je profiznut Sirokymi udolimi s velkou hloubkou, kde dochazi k odkryvu
permokarbonskych ulozenin (OKD, 2006).

Zalesnéna opukova strukturni stupniovina, ktera se nachazi v severozapadni
Casti Dzbanu, se postupné sklani od jihu k severu. Svrchni ¢asti strmych svahu,
jejichz vyska dosahuje az 200 m, jsou tvofeny cenomanskymi piskovci a opukami.
Naopak stfedni a dolni Useky jsou typické vyskytem permskych jilovcu a piskovc,
tak je popisovan podcelek RoCovska vrchovina. Tato vrchovina dosahuje stfedni
vySky 402,3 m a smérem na vychod jsou patrné meziudolni linie opukovych ploSin.
Zapadni ¢ast byla silné ovlivnéna destrukci reliéfu, a proto zde pfevazuje snizeny
povrch, jehoz podloZi je tvofeno permskymi horninami. Kfidové sedimenty se
dochovaly pouze na ploSinach (OKD, 2006).

Rozsahlé opukové ploSiny, které jsou malo rozdélené, se nachazeji na
vychodni strané Dzbanu a pravé zde se nachazi geomorfologicka jednotka
Revniovska pahorkatina jejiz stfedni vyska je 424,6 m. Je to GUzemi v povodi
Bakovského potoka a Lodénice, kde se nachazi Siroka udolni kotlina na jilovcich
pochazejicich z karbonu a na slepencich, které od sebe oddéluji opukovou ploSinu
mezi obcemi Krou€ova a Kacice, coz odpovida 547-430 m, a také rozlehlou ploSinu
z opuk okolo Nového StraSeci nebo ploSinu Loustin u KruSovic, ktera je také z opuk
a jejiz rozméry nejsou velkého rozsahu (OKD, 2006).

Brdska podsoustava je litologicka jednotka, ktera zaujima stfedni a zapadni
Cechy a sklada se zpéti geomorfologickych celki. Jmenovité jde o Dzban,
KFivoklatskou vrchovinu, Prazskou ploSinu, Hofovickou pahorkatinu a Brdskou
vrchovinu. Z vyjmenovanych geomorfologickych celkll nalezneme v zajmovém
uzemi pouze prvni dva celky (Demek & Mackov¢€in, 2006).

Brdy daly nazev i jedné geomorfologické jednotce (Brdska vrchovina). Tato
geomorfologicka jednotka se nachazi uprostfed mezi Plzeriskou pahorkatinou a
PraZskou ploSinou. Brdska vrchovina se tahne od jihozapadu na severovychod, na
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severovychodni strané pozvolna pfechazi do Prazské ploSiny s méné Clenitym
terénem (Demek a kol., 1965).

Vliv geologické stavby odrazi reliéf brdské vrchoviny, zejména tvrdost
jednotlivych souvrstvi je rozdilna (Demek a kol., 1965).

Dzban jakozto celek vyplfiuje severni ¢ast Brdské podsoustavy a je jednou
ze dvou Casti, které Brdskou podsoustavu tvofi. Stfedni vySka celku DZban je
odhadovana na 416,6 m. Celek Dzban je tabule slozena z kfidovych sedimentd,
ktera byla tektonicky vyzdvizena a uklani se k severovychodu. Nejvy$Sim bodem
této litologické jednotky je Loustin (536,7 m; Demek & Mackovcin, 2006).

Dzban je geomorfologicka jednotka, ktera se nachazi na pfechodu meazi
vrchovinou Berounky a ¢&eskou kfidovou tabuli. Svym vyvojem je dZbanska
geomorfologicka jednotka podobna &eské kridové tabuli, coz dokladaji i utvary na
povrchu zemé. V reliéfu je odliSena dzbanska tabulova ploSina od okoli tim, ze je
vyzdvizena a tak vy€niva oproti okoli. Omezeni tvaru DzZbanu je oproti Lanské
pahorkatiné zfetelné kvilli nizkému denudaénimu svahu, ktery je rozruSovan
Sirokymi depresemi prament Kacaku. VySka svahu se smérem na jihovychod
snizuje. Linie se tahne od obce Hredle pies Revnice, MSec a dale k Srbam. Hranice
Dzbanu na jihovychodni strané neni proti Kladenské plosiné vyrazna, oba
geomorfologické celky do sebe navzajem piechazeji (Demek a kol., 1965).

Dzbansky relief je charakterizovan tabuli nachazejici se na
spodnéturonskych pis€itych slinech a spongilitech, které se sklanéji z nejvyssi
polohy smérem na jihozapad. Tabule, jez byla plvodné jednotna, je vyraznymi
udolnimi ryhami rozkouskovana na nékolik jazykovych a uzkych vybézk( s lokalné
izolovanymi svédeckymi ploSinami (Demek a kol., 1965).

Z geomorfologického hlediska jsou nejvyraznéjsi udoli pfitoku Ohfe (z pravé
strany Smolnicky potok). AZ 150 m je odhadovana hloubka udoli na samém okraji
svahu DZban proti Rakovnické kotling, coz je od obce Lhota pod DZbanem smérem
na zapad a severné od obce Kounov. Geomorfologické poméry jsou ovlivnény
geologickym slozenim. Lokalné sevyskytujici sliny v podlozi opuk ovlivAuji vznik
svahovych nestabilit (sesuvu). Obzvlasté na velkych (strmych) udolnich svazich se
s takovymi svahovymi nestabilitami mizeme setkat. Okraje opukové tabule se
v pribéhu sesuvl odlamuji a misty dochazi k naznaceni tendence rozsifeni udoli.
Pro reliéf Dzbanu jsou dulezité Cetné erozni ryhy a strze (Demek a kol., 1965).

Vyzdvizeni kfidové tabule ovlivnilo vyvoj sou€asnych povrchovych atvaru.
Kfidova tabule byla vyzdvizena v obdobi saxonskych tektonickych pohybd, které
vyvolaly intenzivni eroze vodnich tokd (Demek a kol., 1965).

Zapadni plochu celku Dzban vypliuje podcelek roovska vrchovina.
Vrchovina je plocha, se stfedni vySkou okolo 402,3 m, a to pfedevSim permské
jilovce, slinovce a piskovce. V podlozi ji spodnéturonské slinovce a spongility a také
piskovce pochazejici z cenomanského souvrstvi. Svahové modelace jsou pro
roCovskou vrchovinu charakteristické, coz se projevuje ¢etnymi sesuvy (Demek &
Mackov€in, 2006).

Zapadni cCast podcelku RocCovské vrchoviny vypliuje okrsek s nazvem
Domousicka vrchovina, coz je plocha vrchovina sestavena zjilovcd, slinovcd,
piskovcu a slepenct, pochazejicich ze svrchniho lifiského souvrstvi permokarbonu.
Na stavbé vrchoviny se podileji i piskovce a jilovce patfici do cenomanského a
perucko—korycanského souvrstvi. Ze spodnéturonského bélohorského souvrstvi se
na sestavé podileji slinovce, prachovce a opuky (spongility). Plocha Domousické
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vrchoviny je zalesnéna jehli€natymi porosty s lokalnim vyskytem lesd, které jsou
prirodé blizké. Nezanedbatelny podil zde maji plochy zemédélskych pud, jako pole
a chmelnice, kterych je zde dostatek (Demek & Mackovcin, 2006).

Druhou ¢asti podcelku Rocovska vrchovina je okrsek, ktery se jmenuje
Trebocka vrchovina a vypnuje zbylou ¢ast (vychodni) RoCovské vrchoviny. Tato
plocha vrchovina je slozena ze sedimentarnich hornin patficich do
permokarbonského lifiského souvrstvi. Slozeni je doplnéno o piskovce a jilovce
z cenomanského perucko—korycanského souvrstvi, a také o slozky z turonského
bé&lohorského souvrstvi, jako jsou slinovce a opuky (spongility). Okrajovy lem Ceské
kiidové panve je jednostranné neotektonicky vyzdvizen (Demek & Mackovéin,
2006).

Vychodni ¢ast celku Dzban je vyplnéna fevniCovskou pahorkatinou. Je velice
Clenita, se stfedni vySkou okolo 424,6 m. Na slozeni fevniCovské pahorkatiny se
podileji pfedevS§im cenomanské piskovce a také spodnéturonské slinovce a opuky
(spongility). Prachovce, jilovce a slepence i piskovce, které pochazeji
Z permokarbonu, vystupuji z podlozi (Demek & Mackovcin, 2006).

Srbedska pahorkatina je okrskem, ktery nalezneme v severni ¢asti podcelku
Revnigovské pahorkatiny. Jde o &lenitou pahorkatinu aZ plochou vrchovinu, ktera je
sestavena predevsim ze slinovcl a spongilitd (opuk) turonského a bélohorského
souvrstvi. Dale je slozena z podloznich piskovcu a jilovcl, které pochazeji
z cenomanského a perucko-korycanského souvrstvi. SloZeni je doplnéno o
permokarbonské prachovce, jilovce, piskovce a arkdzy i slepence. Pahorkatina je
Z poloviny zalesnéna, a to predevSim porosty smrkd, bor s pfimési modfint, dub
a buku (Demek & Mackovcin, 2006).

Okrsek, ktery vyplfiuje jizni &ast RevniGovské pahorkatiny nosi nazev
Novostradecka pahorkatina. Naléza se v povodi feky Lodénice. Pahorkatina vznikla
vybudovanim z karbonskych piskovcl, arkéz, slepencu, prachovcl, jilovced,
cenomanskych piskovcu a jilovcu, které pochazeji z perucko-korycanského
souvrsty, a také ze slinovcl a spongilitd z bélohorského souvrstvi (Demek &
Mackov¢in, 2006).

Druha Cast Brdské podsoustavy je vyplnéna celkem, ktery se jmenuje
KFivoklatska vrchovina. Vrchovina je &lenita a rozprostira se ve stfednich Cechach.
PredevSim zvrasnéné proterozoické horniny se podileji na stavbé. Tyto horniny jsou
doplInény bulizniky a spility, které vytvareji suky. V severozapadni okrajové linii se
nalézaji prvohorni vyvreliny. Naproti tomu jihovychodni ¢ast je zvrasnéna a nalézaji
se zde diabasové vulkanity, bfidlice, piskovce a kfiemence. Pro tuto vrchovinu jsou
napadné hrbety, které se tahnou od jihozapadu k severovychodu (Demek &
Mackovcin, 2006).

Reliéf KFivoklatské vrchoviny je charakteristicky existenci kratkych hrbetl
s hlubokymi udolimi potoku. V geomorfologické mnohotvarnosti se odrazi pestra
geologicka stavba Kfivoklatské vrchoviny (Demek a kol., 1965).

Severni ¢ast je vyplnéna Lanskou pahorkatinou, coz je podcelek litologické
jednotky, ktery se fadi ke Kfivoklatské vrchoviné. Pahorkatina je Clenita a jeji stfedni
vySka je odhadovana na 395 m. Na slozeni této pahorkatiny se podileji
proterozoické bfidlice, prachovce a droby (Demek & Mackov€in, 2006).

Mirné Clenity reliéf Lanské pahorkatiny se rozklada na algonkickych bfidlicich
a v severni ¢asti na sedimentech permokarbonskych. Lanskéa pahorkatina vyrazné
vystupuje v zapadni ¢asti nad Rakovnickou kotlinu. Mirné uklonéné denudacni
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svahy DZbanu vystupuji nad Lanskou pahorkatinu, pro kterou jsou charakteristické
rozsahlé denudaéni ploSiny, nachazejici se v primérné nadmorské vysSce 400 m n.
m., s mirné uklonénymi denudacnimi svahy. Hluboka udoli Klicavy a Kacaku
zpusobuji vétsi Clenitost reliéfu (Demek a kol., 1965).

Klicavska pahorkatina je litologicka jednotka, ktera je soucasti Lanské
pahorkatiny. Pfesné ji nalezneme v zapadni ¢asti Lanské pahorkatiny. V Kli¢avské
pahorkatiné prevaZzuji proterozoické prachovce, bfidlice a droby s viozkami spilitl a
siliciti, které jsou doplnény o Zzily kfemenného porfyru a brekcie, slepence,
piskovce, arkézy, pochazejici z obdobi paleozoika (prvohor), karbonu. Zalesnéni
KFivoklatské pahorkatiny se odhaduje na 75 %, a to pfedevsim smiSenymi porosty,
ve kterych se vyskytuje smrk, buk a borovice. Dub a modfin jsou pouze pfimési
téchto porostd. Do Klicavské pahorkatiny spada i PR Prameny Kli¢avy. Tato
rezervace je tvofena mokfadnimi olSinami s raselinisti, ve kterych rostou zebrovice
rlznolista (Blechnum spicant), tolije bahenni (Parnassia palustris) a rosnatka
okrouhlolista (Drosera rotundifolia; Demek & Mackov¢in, 2006).

Mésto Rakovnik z geomorfologického hlediska patfi do jednotky Plzefiska
pahorkatina, celku Rakovnicka pahorkatina, podcelku KnéZeveska pahorkatina a
okrsku Rakovnicka kotlina. Okrsek je ve stfedni ¢asti Uzemi snizen a mirné zvinén.
Od severu a severovychodu pfiléha geomorfologicka jednotka Dzban (Skoudlinova,
1999).

Geologicky podklad, sloZzeny pfedevSim zmalo odolnych hornin
permokarbonu a také terciéru, vytvari hranici Rakovnické kotliny. Na soutoku
(310 m n. m.). Svy3e poloZzenymi misty a vice Clenitym terénem se napfiklad
muZeme setkat v oblasti okolo Dzbanu (Skoudlinova, 1999).

Pahorkatinny terén Rakovnické kotliny je lokalné doplnén o rozsahlé ploché
useky. Rovinaty terén se tahne od severniho okraje Rakovnika na severozapad
k Zatci. Tento terén je charakteristicky tfetihornimi Fiénimi uloZeninami
(Skoudlinova, 1999).

Druhou &asti Poberounské soustavy je Plzeriska pahorkatina, rozprostirajici
se vzapadnich Cechach. Stfedni vySka je uvadé&na 438,3 m a predstavuje
zvrasnéné a slabé metamorfované proterozoické horniny, které jsou ostravkovité
vyplnény hlubinnymi vyvielinami, na nichz lezi horniny pochazejici z obdobi
permokarbonu a neogénu. Tato pahorkatina je charakteristickd nerovnym povrchem
se stfidanim vyvySenin a snizenin, kterou jsou ploché. V nékterych mistech
vy€nivaji odolné horniny jako jsou bulizniky (Demek & Mackov¢in, 2006).

Mirné zvinény reliéf s pfevazné plosinnym razem, tim se vyznacuje Plzefiska
pahorkatina. Z nejvétsi vytvofena na algonkickych horninach, ve kterych pronikaji
zulové masivy na jejich permokarbonském a terciérnim pokryvu (Demek a kol.,
1965).

Plzeriska pahorkatina je v podstaté celek, jenz vznikl totoznym
geomorfologickym vyvojem. Reliéf je erozné denudacéni, obsahuje vyznamné
strukturni a tektonické prvky. V obdobi mezozoika a starSich tfetihor doslo
k zarovnani v parovinu, ktera byla doplnéna o elevace strukturnich hrbetl, to vSe
probéhlo v pribéhu subaerickych procesl. V kvartéru silné ovlivnila reliéf Plzeriské
pahorkatiny vodni eroze, a to pouze ve vySe polozenych okrajovych oblastech, ve
kterych se hloubka zafezu vodnich tok( pohybuje okolo 100 m (Demek a kol.,
1965).
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Severni Cast Plzefiské pahorkatinyv niz se nachazi celek Rakovnicka
pahorkatina, jehoz stfedni vyska je odhadovana na 439,6 m. Pahorkatinu
tvofi epizonalné a kontaktné metamorfované horninyi Barrandienu, pochazejici
z proterozoika. Dale se na sestavé pahorkatiny podili granitoidova télesa a
sedimentarni horniny permokarbonu (Demek & Mackov¢in, 2006).

Kromé severozapadni ¢asti je Rakovnicka kotlina od okolniho reliéfu, ktery je
vySSi, ostfe oddélena. Od Luzné pres Nesuchyni smérem dal k Mostecké kotliné
jsou v tomto pruhu vyvinuty miocenni Stérky, pisky a také jilovce, které jsou pro
poznani geneze Rakovnické kotliny velice dulezité (Demek a kol., 1965).

Severovychodni &ast Rakovnické pahorkatiny je vyplnéna podcelkem
Knézeveské pahorkatiny. Pahorkatina je Clenita a stfedni vySka je odhadovana na
377,6 m. Knézeveska pahorkatina je strukturni tektonickou snizeninou mezi
Doupovskymi horami, Zihelskou pahorkatinou a Dzbanem. Je uvadéno, ze
pahorkatina leZzi na sedimentarnich horninach. Svahy jsou mirné az stfedné
uklonéné, udoli vodnich tok(i, mélka a v nékterych mistech az stfedné hluboka.
¢erného uhli (Demek & Mackovcin, 2006).

Vychod Knézeveské pahorkatiny je vyplnén litologickou jednotkou, ktera nosi
nazev Rakovnicka kotlina. Jihozapadné od DzZbanu tato kotlina vytvafi dvé snizeniny
(tektonickou a strukturni). Rakovnicka kotlina se nachazi na aleuropelitech z obdobi
karbonu, jilovcich, ale také na piskovcich a slepencich. Povrch uklonény ze
severozapadu na jihovychod je mirné denudaéné zvinény a charakteristicky svou
jednotvarnosti. Reliéf je Clenity a v okrajové €asti Rakovnické kotliny se nachazeji
antropogenni tvary, jako jsou piskovny &i hlubinné uhelné doly, coz je pro tuto
litologickou jednotku charakteristické. Mezi vyznamné body se fadi Hlavacov s
vyskou 404,8 m n. m. (Demek & Mackovcin, 2006).

3.2 Geologie zajmového Uzemi

Mapované uzemi se vzhledem k jeho ploSe sklada z nékolika stratigrafickych
jednotek. Nasledujici stratigrafické jednotky se v zajmovém Uzemi vyskytuji — mladsi
paleozoikum, svrchni kfida, terciér a kvartér.

Rakovnické okoli se skldada ze dvou hlavnich celkd - rakovnické
permokarbonské panve a brfidlicnaté proterozoické oblasti. Mezi nimi muzeme
sledovat hranici po levé strané LiSanského potoka aZz k Rudé. Nerovna hranice
zpusobuje, ze dno permokarbonské panve je nerovné. Permokarbonska panev je
tvofena proterozoickymi bfidlicemi (Skoudlinova, 1999).

Jak Skoudlinova (1999) uvadi, permokarbon v rakovnické oblasti ma jednotny
raz a setkame se s nim v Rakovnické kotliné, kterou tvofi sedimentarni horniny
prvohor. Do ¢tyf pasem se zde rozdéluji sedimenty. Prvni tfi pAsma odspodu vznikla
v obdobi karbonu. Ctvrté, nejsvrchngjsi pasmo vzniklo v obdobi permu. Vycet
nasledujicich pasem je fazen odspoda k povrchu. Nejspodnéjsi je pasmo Sedé, na
které pfiléha pasmo Cervené a dale pasmo svrchni Sedé spoleCné se svrchnim
¢ervenym pasmem. Pouze Seda pasma obsahuji uhelné sloje.

Severni ¢ast permokarbonské panve od Rakovnického potoka je pokryta nanosy
s tfetihornimi pisky, Stérky a pfipadné balvany. Bohatou sedimentacni Cinnost
tfetihornich vod je mozné sledovat jen v nékterych mistech, jako jsou piskovny.
HlavaCovské &térky jsou nejrozsifenéjsi a vytvareji pas Siroky 4-5 km o mocnosti 30-
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40 m. Tento pas se tahne od Hlavagova k Nesuchyni a dale k Zatci (Skoudlinova,
1999).

VypIné nachazejici se v nivach potokd jsou tvofeny naplavenymi sedimenty.
Vyskyt humolitl, coz jsou organické ulozZeniny, Uzce souvisi s Udolnimi sedimenty.
V pfirodni rezervaci Cervena louka se jedno takové loZisko nachazi a patfi k tém
nejvétsim (Skoudlinova, 1999).

Podle regionalné geologického zafazeni patfi sedimenty z mladSiho paleozoika
do kladensko-rakovnické panve a pravé tyto sedimenty vytvofily podlozi pro
kontinentalni a mofské sedimenty Ceské kfidové panve. Hloubka denudace ovlivnila
celkovou silu sedimentl pochazejicich z mladSiho paleozoika. Do dvou sekci
muzeme rozdélit kladensko-rakovnickou panev, a to podle litologie, ktera previada,
a také podle toho, o jaky sedimentaCni typ se v prostiedi jedna. Kladenské a
tynecké souvrstvi se fadi do spodni sekce a jsou tvofena predevdim slepenci a
hrubozrnnymi ark6zami, které jsou lokalné doprovazeny jilovci a prachovci a
v nékterych mistech i s uhelnymi slojemi. Svrchni sekce je vyplnéna slanskym a
linskym souvrstvim a v této sekci se nachazeji jilovce a prachovce, jejichz plvod je
jezerni &i aluvialni. V jilovcich se objevuji nestalé Cocky, které jsou tvoreny télesy
arkéz nebo slepenci (Valecka in Kycl, 2011).

Za bazalni jednotku mladSiho paleozoika je povaZovano kladenské souvrstvi
(CKl). Pro kladenské souvrstvi je charakteristické vyskyt hrubozrnnych fluvialnich
sedimentll, které mohou byt lokalné doprovazené slojemi s uhlim, jejich mocnost
mlze dosahovat nékolika metrd. Pravé uhelné sloje podléhaly rozsahlym
prizkumim a tézbam. Sedimenty fadici se do kladenského souvrstvi neovliviiuji
svahové nestability. Kladenské souvrstvi se dale rozdéluje na dalSi dvé ¢asti. Prvni
¢ast jsou bazalni radnické vrstvy (Cr), a druha na nyfanské vrstvy, jez se nalézaji
v nadlozi (ValecCka in Kycl, 2011).

Tynecké souvrstvi je tvofeno sedimenty, které v oblasti Revni¢ova vystupuiji.
Odhadovana mocnost této jednotky je uvadéna 200 m. Tynecké souvrstvi lezi na
kladenském souvrstvi, ale v terénu je hranice mezi témito jednotkami velice obtizné
sledovatelnd, a to proto, Ze maji podobny litologicky vyvoj. Stejny davod nastava i
mezi tyneckym souvrstvim a nadlozni jednotkou (slanské souvrstvi). | v pfipadé
tohoto pfechodu je obtizné sledovat stratigrafii mezi t€mito dvéma jednotkami. To je
divodem, Ze €ast oznaCovana za bazalni, coz jsou v tomto pfipadé jelenické vrstvy,
pfifazeny sedimentim ztyneckého souvrstvi. Mocnost jelenickych vrstev je
odhadovana na 20 m (Valecka in Kycl, 2011).

Fluvialni puvod tyneckého souvrstvi se odrazi v litologické skladbé. Spodni ¢ast
je tvofena pfedevsim fi€nimi korytovymi sedimenty s hrubozrnnymi slepenci a také
arkézami s pfimési tenkych jilovcl zabarvenych do Cervena. Podil a také mocnost
jemnozrnnéjSich poloh roste smérem do nadlozi. Svrchni Cast souvrstvi je tvofeno
jemnozrnnymi polohami, které se stfidaji pfedevSim se slabé vyvinutymi jilovitymi
arkézami a slepenci. Slepence a arkdzy pochazejici z tyneckého souvrstvi lze
zaznamenat ve vychozech v jizni &asti obce Hredle v brehu Cerveného potoka &i na
svahu Amalie, coz je vrch mezi obcemi Hfedle a KruSovice. Sedimenty z tyneckého
souvrstvi nepfispivaji ke svahovym nestabilitam, jelikoz je jejich litologicka skladba
pfihodna (ValecCka in Kycl, 2011).

Pruh sedimentl slanského souvrstvi, Siroky 1-4 km, se tahne v linii od obce
Kounov pfes Hfedle ke KrouCové a dale ke M3eci az ke Hvézdé. Ve slanském
souvrstvi prevazuji Sedé jilovce v kombinaci s prachovci a jemnozrnnymi piskovci.
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Slanské souvrstvi, mocné okolo 220 m, je nejvice ovlivnéno proménlivosti rizné
mocnych piscitych téles z vrstev ledeckych a otrubskych, coz se déje ve vyssich
Castech slanského souvrstvi (Valecka in Kycl, 2011).

Malesické vrstvy jsou jednotkou, ktera je nestalejSi ve slanském souvrstvi a je
odhadem z poloviny tvofena z bazalnich jilovcl az jemnozrnnych piskovcu, jez
dosahuiji stabilni mocnosti az 120 m. Malesické vrstvy zacCinaji az 30 m mocnou sérii
tmavoSedych a jemné rytmicky laminovanych jilovcl a prachovcd s hojnym
vyskytem tenkych lamin sideritu, jez se projevuji vterénu tenkymi oranzové
zabarvenymi stfipky prachovci v Sedé zabarveném jilovitém eluviu. S postupnym
pfibyvanim jemnych piscitych hornin dochazi k pfechodu ze série jilovel na
jemnozrnné piskovce s pfimési tenkych vrstev prachovcl. Bazalni jilovce
z malesickych vrstev znemozriuji utvareni vétSich skalnich vychoz, a to kvdli jejich
litologii. Pouze s menSimi skalnimi vychozy se mulzZeme setkat ojedinéle
v narazovych bfezich nebo korytech potoku. Vétsi skalni vychozy nalezneme na
vychodnim okraji obce Hredle, kde je vidét jen vySSi ¢ast z malesickych vrstev a
také je zde vidét vétSi podil jemnozrnnych piskovcu. Jilovce a prachovce
pochazejici z malesickych vrstev se vyznamnou mérou podileji na vzniku svahovych
nestabilit (ValeCka in Kycl, 2011).

Na malesické vrstvy navazuji nestalé piskovce a arkézy ledeckych vrstev, které
jsou lateralné uspofadané. Pomérné silna CocCkovita télesa z ark6z s proménlivou
mocnosti piskovcu utvareji ledecké vrstvy. Tyto vrstvy se lateralnim zplsobem
vklinuji do malesickych vrstev. Pokud je mocnost ledeckych vrstev mala, neni
mozno tuto jednotku sledovat v terénu. Tenké ekvivalentni polohy arkéz s dalSi
pfimési, jako jsou valouny, jsou pfifazeny do otrubskych vrstev, coz je nadlozni
jednotka. S mensimi a nestalymi ¢oCkovitymi télesy piskovcl a arkéz se mizeme
setkat v severni ¢asti obce Hredle (Valecka in Kycl, 2011).

Arkozy se stfedni az hrubou velikosti zrn, velmi dobfe vytfidéné, az piskovce
s minimalnim podilem jilové frakce, jsou dominantnim litotypem pro ledecké vrstvy.
Za hlavni znaky téchto piskovcl a arkéz je brana uniformni zrnitost, dobfe vyvinuté
sety, které mohou dosahovat az nékolikametrové mocnosti a jsou Sikmo zvrstvené.
Sety piskovcu, které jsou Sikmo zvrstvené, jsou mocné od decimetrd a mohou
dosahovat mocnosti pfes 1 m. Sikmo zvrstvené velké sety piskovcd dosahuji
v nékterych mistech uklonu az 35°. Plochy s Sikmym zvrstvenim jsou orientovany
severovychodnim smérem a odrazeji tak v sob& dominantni smér proudéni a také
pfenosu (transportu) materialu. Piskovce a arkdzy v ledeckych vrstvach dominantni,
nemaji podil na vzniku svahovych sesuvl a ani se neprojevuji vyraznou meérou
(Vale€ka in Kycl, 2011).

Uhelnymi slojemi jsou doprovazeny otrubské vrstvy, které se nachazeji
v nejvysSi Casti souvrstvi. Tato svrchni €ast slanského souvrstvi je velice variabilni
z litologického hlediska, coz je pravé charakteristické pro otrubské vrstvy. Vriné
profily otrubskych vrstev midZeme dale rozdélit na jilovce tmavoSedé barvy a
slidnaté piskovce z kounovskych vrstev, které mohou obsahovat 1 - 3 uhelné sloje
z kounovskeho sousloji, a rozmanité jilovce a arkozy ze stropu kamenomosteckych
vrstev. Do jednoho celku slu€uji otrubské vrstvy, obé dil¢i jednotky, které jsou
litologicky rozmanité a lateralné uspofadané (Valecka in Kycl, 2011).

Otrubské vrstvy jsou mocné v rozmezi 50 — 80 m. Jejich proménlivd mocnost je
zavisla na tom, jaké mocnosti dosahuji télesa piskovcu a arkéz. Jsou-li piskovce
nebo arkdézy pochazejici z ledeckych vrstev tence vyvinuty, byla tato ¢ast pfifazena
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k otrubskym vrstvam, ¢imz dochazi k definici baze oproti jemnozrnnym piskovcim
Z nejvysSich Casti malesickych vrstev (Valecka in Kycl, 2011).

Pokud jsou piskovce pochazejici zledeckych wvrstev vyvinuty do
mapovatelné mocnosti, jsou baze z otrubskych vrstev, zastoupené tmavosSedymi
jilovci, které jsou ve vétSiné pfipadl doplnény o oranzové uUlomky prachovitych
sideritd, jez pfipominaji jilovce z malesickych vrstev obsahujici slabé vyvinuté sloje.
Béhem 2. svétové valky vznikala spousta dolt a nékteré slojky byly téZeny jen do
hloubky 0,5 m. Sachty a haldy dokladajici intenzivni t&Zbu v minulosti se nachazeji
v pruhu na samotném vychozu otrubskych vrstev (linie Kounov - Kroucova -
HreSice). Stejné jako malesické vrstvy, tak i jilovce z otrubskych vrstev se velkou
mérou podileji na svahovych nestabilitach. Svahové nestability jsou
zdokumentovany v jizni €asti pfirodniho parku Dzban a severné od obce Mutéjovice
(ValeCka in Kycl, 2011).

NejmladSi jednotkou z mladopaleozoického obdobi, ktera vyplfiuje
kladensko-rakovnickou panev, jsou sedimenty fadici se do lifiského souvrstvi.
Jilovce zbarvené do syté Cervené barvy a monotonni prachovce, které vytvareji
nékolik desitek metrl mocné sledy pferuSsované pouze nékolik metrd mocnymi
polohami svétle Sedé az bile zbarvenymi slepenci a arkézami jsou dominantnim
litotypem v linském souvrstvi. Slepence a arkézy ve spodni &asti dosahuiji
mocnéjSich poloh a smérem do nadlozi se jejich mocnost zmenSuje, az nakonec
vytvareji jen tenka, deskovitd a subhorizontalné zvrstvena télesa tvofena jilovci.
Svou litologii a rozSifenim se lifiské souvrstvi vyznamnou mérou aktivné podili na
svahovych nestabilitdch v okoli pFirodniho parku Dzban, proto je také lifiské

Zastupcem svrchni kfidy v oblasti DzZbanska je perucko-korycanské a
bélohorské souvrstvi. Obé tyto stratigrafické jednotky patfi k tém nejstarSim ve
svrchni kfidé (cenomanské a turonské stari). Krom vysSich Casti je bélohorské
souvrstvi v celém rozsahu zachovano. MladSi sedimenty, které jsou podle
stratigrafie fazeny do svrchni Casti bélohorského souvrstvi turonského stafi, jsou
zachovany pouze na omezené ploSe. Cela oblast Dzbanska z hlediska litofacialniho
Clenéni patfi do vitavo-berounského vyvoje, ktery je charakteristicky vyvojem
bélohorského souvrstvi ve facii opuk. Sedimenty svrchni kfidy utvafeji morfologické
ploSiny Dzbanu (Valecka in Kycl, 2011).

Souvrstvi perucko-korycanské v sobé& zahrnuje dvé vrstvy, jejichz nazev
vyplyva z celkového souvrstvi. V obdobi kontinentalniho (obzvlast ficniho) nebo
pribfezniho morského prostfedi se formovala prvni z vrstev - perucké vrstvy, které
jsou charakteristické vyskytem jilovcl a spole¢né s piskovci a slepenci se obvykle
cyklicky stfidaji. Do korycanskych vrstev marinniho pdvodu jsou fazeny piskovce,
pfipadné slepence nachazejici se v podlozi z bélohorského souvrstvi bez
pFitomnosti jilovcovych poloh (Vale¢ka in Kycl, 2011).

Polohy jilovct a lokalné vyvinuté uhelné slojky doplfiuji piskovce a slepence,
které jsou typické pro perucké vrstvy. Casty vyskyt psamitt a psefittl je popsan ve
vychozech, jen ojedinéle je mozné nalézt polohy s obsahem jilu (Valecka in Kycl,
2011).

Perucké vrstvy jako celek muzeme oznacit za soubor zjemnujicich cykll
smérem vzh(ru, coz odpovida stavu vodnich tok(i s meandrovanim, nebo také
pratocnym jezirkim a pfibfeznim lagunam. V ojedinélém pfipadé mohou byt bazalni
slepence a piskovce limnotizovany, a to i vyrazné. Tyto celistvé horniny
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rezavohnédé barvy jsou mistnim obyvatelim znamy pod nazvem ,palenak®. Uhelné
slojky byly jen malokdy Uspé&Sné ekonomicky vyuzivany, a to proto, ze kvalita
vytéZzeného materialu byla nizka a znecisténa dalSimi pfimésmi. Dale se na malé
UuspésSnosti podepsal nepravidelny vyvoj spole¢né s malou mocnosti (ValeCka in
Kycl, 2011).

PisCité horniny z perucko-korycanského souvrstvi jsou v polich s vyskytem
Ulomku, nebo na vychozech prevazné obtizné urcitelné do jaké vrstvy patfi. Zdali se
jde o horninu pfibfezni, respektive fi¢ni z peruckych vrstev, & horninu patfici do
korycanskych vrstev (mofské sedimenty). Bez pfitomnosti glaukonitu a nenapadné
textury jsou si obé horniny podobné, jelikoz se mizeme setkat s psamity u hornin
z peruckych vrstev a naopak polohy s hrubozrnnymi piskovci az slepenci mohou
obsahovat korycanskeé vrstvy (ValecCka in Kycl, 2011).

Druhou ¢&asti perucko-korycanského souvrstvi jsou korycanskeé vrstvy jejich
mocnost je vyrazné variabilni: nejvyssi se odhaduje az do nékolika desitek metrq,
Treboc a KrouCova. Oproti Slansku se vokoli Dzbanska nesetkame
s prachovcovym az jilovcovym vyvojem v nejvySSich Castech vrstvy, protoZze zde
chybi. Zastoupeni téchto vrstev je v podobé hrubych klastik, jako jsou piskovce
s proménlivou zrnitosti. Ve spodni ¢asti mizeme nalézt i slepence. Uréeni hranice
vlc&i peruckym vrstvam muze byt zkomplikovana, pokud se na bazi piskovcl objevi
slabé polohy jilovcl, s ¢imz se Ize setkat jen lokalné. S odkryvy téchto vrstev se
mulzeme setkat pouze misty, a to pfedevSim pod ploSinami, ty jsou vSak prfevazné
zasypany sesunutym materialem (Valecka in Kycl, 2011).

AZ nékolika desitek metrll mize dosahovat mocnost bélohorského souvrstvi
na Dzbansku. Bélohorské souvrstvi v pfevazné vétsiné utvari morfologické ploSiny,
ale krom téchto plosin tvofi také ¢asti hornich svah( pod ploSinami. Nékolik metr(
mocneé slinovce, které se vyznacuji vyznamnou pfimési glaukonitu, leZi na svrchni
bazi souvrstvi (Valecka in Kycl, 2011).

PFfi nasyceni vodou jsou tyto slinovce plastické a ziskavaji vlastnosti
izolatorG. Slinovce nedosahu;ji prili§ velké mocnosti (2 - 4 m). Abychom mohli vidét
slinovce, je potfeba je odkryt, protoZe nevytvareji vychozy. Slinovce se na spousté
mist nachazeji pod opukami, které tvofi horni ¢ast plosiny. U obce Hredle byly
téZeny bazalni slinovce jako keramicka surovina, znama jako tzv. hlinka. Slinovce
se evidentné také podilely na sesuvech, a to zejména takové slinovce, které jsou
plastické a vodonosné (Valecka in Kycl, 2011).

Na vrstvu slinovcl nasedaji typické opuky, coz jsou pevné i kiehké, ale
intenzivné rozpukané horniny s lavicovitou az deskovitou vrstevnatosti (odlu¢nosti).
Mikrofacialné to jsou bioklastické slinovce a pravé bioklasty dle odhadu tvofi z 25 -
40 % tuto horninu. Zastoupeni bioklastl je pfevazné jehlicemi hub. Po morfologické
strance odpovidaji jehlice hub silicispongiim. Opuky jsou klasifikovany jako
silicifikované slinovce, které obsahuji siltovou pfimés a nejspiSe silicispongijni
jehlice jsou brany za zdroj oxidu kfemicitého. V opukach se muizeme setkat
s pevnymi a Sedé& zabarvenymi konkrecionalnimi polohami vapencl. Pod okraji
ploSin vytvareji opuky rozsahlé vychozy, které jsou v odlu¢nych sténach svahovych
nestabilit. Tim, Ze jsou opuky rozpukané, umozfuji podzemnim vodam rychly pohyb
(Vale¢ka in Kycl, 2011).

Nejen v pfirozenych odkryvech mizeme opuky vidét, ale i ve spousté dnes
uz opusténych loma, které v minulosti slouzily k tézbé stavebniho kamene pro
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Siroké okoli. Mezi tyto lomy patfi napfiklad lom Tfeboc, ktery je umistén odhadem 2
km na severozapad od nejvy$Siho bodu Dzbanu (Vale€ka in Kycl, 2011).

| z obdobi tfetihor nalezneme ve zpracovavaném uUzemi pozustatky z doby
Stérky“ jsou povazovany relikty neogennich fluvialnich klastik, jez se tahnou od
severozapadu na jihovychod (Rakovnik - Zatec). Relikt je dlouhy okolo 15 km a
Sifka je odhadovana na 3,5 km. Zachované sedimenty dosahuji maximalni mocnosti
40 m. Hrubozrnné sedimenty (pisky a Stérky) dokladaji divoky fi¢ni systém, ktery do
oblasti mostecké panve pfinesl klasticky matrial (Valecka in Kycl, 2011).

Posledni stratigrafickou jednotkou ve zpracovavaném uzemi je kvartér, ktery
se dale Cleni na pleistocén (starSi Ctvrtohory) a holocén (mladSi ¢tvrtohory).
skrovny vyskyt podél LiSanského potoka. Tyto Stérky se nijak nepodileji na vzniku
svahovych nestabilit (ValeCka in Kycl, 2011).

Z mladSich ¢&tvrtohor se ve zpracovavaném uzemi nalézaji nerozliSené
antropogenni sedimenty, fluvialni sedimenty, hliny, pisky, ojedinéle Stérky,
deluviofluvialni sedimenty, svahové sedimenty (Valecka in Kycl, 2011).

Za nerozlisené antropogenni sedimenty jsou povazovany haldy nachazejici
se u opusténych tézeben a také navazky. S menSimi haldami se muzeme setkat
v okoli Kounova, jsou to pfedevSim haldy v tésné blizkosti opusténych téZzeben
kounovské sloje nebo kfidovych jilovcl (Vale€ka in Kycl, 2011).

Dna pratoénych udoli €i zafezl jsou pokryta fluvialnimi sedimenty, hlinou,
pisky a ojedinéle Stérky, jejichz mocnost je dost proménliva (Valecka in Kycl, 2011).

Deluviofluvidlni sedimenty neboli splachové hliny jsou jemnozrnné
sedimenty, které vznikly splachem zvétralin z okoli. Mizeme se s nimi setkat
v depresich, zafezech ¢i malych udolich (Valecka in Kycl, 2011).

Jak uz znazvu vyplyva (svahové sedimenty) jsou takové sedimenty
predevsSim hlinitokamenité, které jsou hojné rozSifené pod ploSinami na svazich.
Ulomky opuk a také mensi mnozstvi piskovcl tvofi kamenitou slozku, které se staly
soucasti ulozenin sesuvu (Vale€ka in Kycl, 2011).

Komplikovanost a problemati¢nost kvartérnich sedimentd muze ilustrovat
pfiloha €. 10 (Geologicka mapa), sestavena podle mapovani riznych autora.
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4. Pedologie

Pfirodovédecka disciplina, ktera zkouma pidu v propojeni mezi pfirodni,
biologickou, geologickou a také zemédélskou védou, se nazyva pedologie. Pojem
pedologie vznikl spojenim feckého slova pedos, coz oznacuje zemi, a slovo logos —
nauka. Véda oznaCovana jako pedologie se zaméfuje na vznik, podstatu, vlastnosti,
promény a rozSifeni pud (Smolikova, 1988).

Svrchni segment u povrchu zemé je tvoren padou. Ke genezi pudy dochazi
rozkladnymi procesy horninového podlozi v disledku plsobeni 3 faktorU:
biologickych, chemickych a fyzikalnich. Zivy systém, ktery ma své specifické
zvrstveni a morfologii se specifickym vyrobnim mnozstvim, tak by se dala popsat
puda. Dochazi ke vzajemnému ovliviiovani, kdy prostfedi pusobi na zZivé organismy,
coz plati i vopaéném vyznamu. Tvorba pudy je vyrazné ovlivnéna matefskou
horninou a také reliéfem, toto ovlivnéni ma velky vyznam pfedevSim v pocCatku
vyvoje. V pribéhu vyvoje se zacinaji uplatfiovat klimatické, biotické faktory, které
mohou byt doplnény o pusobeni ¢lovéka (Sklenicka, 2003).

Plda je specificky pfirodni utvar, ktery je zakonité organizovany a vznik je
podminén vychozim substratem pUdotvornym neboli pedogenetickym pochodem.
Pedogeneze je pochod, pfi némz dochazi ke vzniku a vyvoji pudy. Béhem tohoto
pochodu vznikaji rizné pladni typy (Smolikova, 1988).

Pudotvorni Cinitelé podminuji pedogenezi a svym plsobenim rozclenuji
pavodni substrat na genetické horizonty. Soubor téchto horizontl vytvafi pudni
profil, ktery je zakladnim znakem pUdniho typu. Existuje pét nejdulezitéjSich
pudotvornych cCiniteld: mate¢ni hornina, podnebi, vliv organismd, Cas a reliéf
(Smolikova, 1988).

Vychozim substratem, ze kterého se vytvafi puda, je matecni hornina.
Substratem pidy maze byt pevna hornina, zvétralina, sypky sediment ¢i starsi puda.
Pldotvorny faktor mateéniho substratu je pasivni, protoze je stala na mistech, kde
se ostatni Cinitelé podilejici se na tvorbé pudy nemohlou uplatnit, a tak se plda
nemuze dale vyvijet. Az kdyz zasahne aktivni Cinitel, kterym je pfedevsim biologicky
faktor, dochazi ke vzniku kvalitativné odliSnych vlastnosti (Smolikova, 1988).

Matecni hornina se na vyvoji pudniho typu vyrazné projevuje, jen pokud
dochazi k minimalnimi vlivu podnebi. Pidni typy jsou ovliviiovany chemickymi
vlastnostmi substratu (¢ernozem muizeme nalézt na vapenitych spraSich a na
vapencich se nachazeji rendziny; Smolikova, 1988).

Proces zvétravani a také pedogeneze zalezi na charakteru klimatu. Klima
muze puUsobit dvéma zplsoby. Prvnim je, kdyz mlze klima pfimo plsobit, a to
predevSim teplotou a také vodou. Podnebi, které je ovlivnéno vegetaci, se radi
k nepfimému puUsobeni, coz je druhy typ (Smolikova, 1988).

PFi tvorbé pady se nejvyraznéji projevuji podnebni Cinitelé, ktefi pfimo pasobi
na dynamiku pudotvornych pochodd. Jednim z nich je teplota, ovliviujici stupen
intenzity rozkladnych procest a zvétravani. Na téchto procesech jsou
neodmysliteIné zavislé biotickeé, chemické a fyzikalni pochody. DalSimi Ciniteli jsou
srazky a vypad, ktefi maji podstatny vyznam na obsah vliahy v padé, coz znaéné
ovliviiuje pfeménu na matecni horniny. Pokud je vice srazek, které prevySuji svym
mnozstvim vypar, pak se voda prosakuje celym pudnim profilem. V prabé&hu tohoto
prisaku dochazi k odnosu ruznych latek v kapalné formé, jako roztokl ¢&i suspenzi,
z povrchovych vrstev do spodnich sekci v ptidnim profilu (Smolikova, 1988).
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PFi nizkych srazkach, kdy mnozstvi srazek je menSi nez vypar, je tomu
naopak. Dochazi k procesu, béhem kterého se zacina voda obsazena v pudé
vyparovat a zaroven je dopliiovana vodou ze spodin, kdy v prabéhu vzlinani se
dostavaji na povrch pady razné soli a jemné Castice (Smolikova, 1988).

Srazkova voda se fadi ke klicovym zdrojam viahy pro vétSinu pud. Biotické,
chemickeé i fyzikalni pochody jsou zavislé na obsahu viahy v pudé, coz se projevuje
v diferenciaci ptdnich profild (Smolikova, 1988).

Vyjma sklonu je potfeba zahrnout i expozici ke svétovym stranam.
Stanovisté orientovana na jih maji teplotu pud vysSi. Pro pldotvorné procesy je
nejdulezitéjSim faktorem pedoklima, coz je vyvoj klimatu v ptidé (Smolikova, 1988).

Klima mizeme rozdélit podle prameérnych ro¢nich teplot a srazek na humidni
a aridni. Podstatna diferenciace v dynamicnosti plidotvornych procest mezi humidni
a aridni oblasti je v mnozstvi vody, ktera pronika do jednotlivych vrstev padniho
profilu (Smolikova, 1988).

V prvnim pfipadé je provihéeni pudy dostaCujici a uplathuji se zde
hydrolytické, rozkladné, rozpoustéci a dispergacni i translokacni plsobeni.
Vysledkem jsou ochuzené povrchové pasy pudy o latky, které jsou dispergovatelné
a také rozpustné. Tyto latky jsou splavovany do nizSich vrstev pudniho profilu, kde
dochazi k postupnému obohacovani (Smolikova, 1988).

Nepatrné provlhéena puda s omezenym pusobenim vody, velmi pomalym
prabéhem rozkladu mineralnich hmot a mobilitou je omezena na vynaseni
rozpustnych soli, které vzlinaji spole¢né s vodou k povrchu. Tak lze popsat aridni
oblast, kde se rozpustné soli dostavaji ze spodnich vrstev do povrchovych, ¢imz je
povrchové pasmo pldnich profild obohacovano (Smolikova, 1988).

Zastupci flory afauny se podileji na pldotvornych pochodech. Takové
pusobeni, jako ma praveé fléra s faunou na pladu, nazyvame biologické zvétravani.
Intenzita zvétravani je dana pfisluSnou povahou plady a také povahou klimatu.
Pdsobeni organismu je oproti mate¢né horiné nebo podnebi zavisly a nesamostatny
Cinitel podilejici se na tvorbé pudy. Zavislost na substratu, podnebi nebo samotné
pudé. Prevazné klima urCuje povahu a mnozstvi organisml. Soubor vSech
organismu, které jsou vazany zivotni ¢innosti na padu, je edafon (Smolikova, 1988).

Bakterie, aktinomycety, houby, sinice &i fasy nebo liSejniky tvofi padni floru.
Pddni faunu rozdélujeme podle velikosti organismu do tfi kategorii (mikrofauna,
mezofauna, makrofauna). Mikrofauna je slozena napfiklad z prvokl, bi¢ikovcd,
nalevnikd &i kofenonozcu. Mezofauna v sobé zahrnuje takové druhy, jako jsou
roztoCi nebo hlistice. Do makrofauny jsou fazeny zizaly, plzi i roupice (Smolikova,
1988).

Za nejznaméjSiho a nejdulezitéjSiho zivocicha zijiciho v pudé je povazovana
Zizala, ktera se zivi rostlinym odpadem a pudou. Podil fauny nachazejici se v padé
(v edafonu) neni stabilni, ale kolisa mezi 10-40 %. Pokud jsou v ptdnim edafonu
pfitomny Zizaly, jsou vzdy v dominantnim postaveni, avSak pokud tito duleziti
ZivoCichové chybéji, snizuje se i podil fauny pfitomné v edafonu (Smolikova, 1988).

DalSim plidotvornym faktorem je reliéf, coz je tvarnost povrchu. Nejvétsi vliv
na vyvoj pldy ma vyskova poloha, svazitost terénu nebo orientace vuci svétovym
stranam (Smolikova, 1988).

Srostouci nadmoiskou vySkou se zvySuje i humidnost a intenzita
vyluhovacich pochodud. Pro svazitost terénu plati, ¢im vySSi sklon terénu, tim také
roste povrchovy odtok a snizuje se ovlh&eni pidy (Smolikova, 1988).
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S rostouci svazitosti terénu a menSi jimavosti pady pro srazky se zvysuje
svahovy odnos pudy nebo pudni eroze. Expozice vic&i svétovym stranam ma velice
podstatny vliv na pochody spojené s tvorbou pudy, jelikoz dochazi k rozdilnému
mnozstvi slune¢niho zareni (Smolikova, 1988).

Jizni svahy jsou aridngjsi, ve kterych je destrukce a vyluhovani slabé.
Naopak severni svahy jsou humidnéjsi. Aridnost jizné exponovanych svahu zvysuji i
teplé a suché vétry vanouci od jihu. Humidnost svahi zase zvySuji severozapadni
vétry, které jsou naopak vihéi a chladnéjsi (Smolikova, 1988).

Faktorem, ktery neni materialné ani energeticky ovliviujici, je ¢&as.
Fungovani ¢asu je presto zakonity, jelikoz v jeho pribéhu dochazi k uplatiovani
ostatnich padotvornych €initeld a v rznych kombinacich (Smolikova, 1988).

V povrchovych zénach zemské kury probihaji pochody jak fyzikalni, tak i
chemické i biotické a k témto pochodlim je zapotiebi urcitého ¢asového obdobi.
Pdda dosahla klimaxového stadia, pokud se uz v pribéhu ¢asu dale neméni a je
Vv rovnovazném stavu s pritomnym stanovistém (Smolikova, 1988).

Novym kvalitativnim znakem je urodnost, kterou se liSi puda od matecni
horniny. Plda, ktera se projevuje schopnosti zajistit po celou dobu Zzivota rostliné
dostatek vlahy a pfisun zivin, tak by se dala popsat uroda (Smolikova, 1988).

V zajmovém Uzemi se rozprostira nasledujicich 6 pudnich typd -
kambizemé&, hnédozemé, regozemé, luvizemé, pararendziny a pelozemé, které
muzeme vidét na mapé v priloze €. 12.

Hnédozemé, které byly v minulosti oznacovany ,brown forest soil“ jsou
fazeny do velice heterogenniho Fadu, ktery je pojmenovan ,lInceptisols®.
Hnédozemé jsou pudy, ve kterych nedochazi k posouvani jilu, ale predstavuji
samostatnou skupinu, protoze skupina , Inceptisols® jsou vapenaté hnédozemé.
Dale obsahuji karbonaty, které se nachazeji v horizontu B. Tyto pudy jsou slabé
vyvinuté (Smolikova, 1988).

Nejrozsitengjsim padnim typem v Ceské republice jsou kambizemé, které
zaujimaji 45 % zemeédélského pudniho fondu. Kambizemé jsou charakteristické
bisialitizaci, coz je silné vnitfni zvétravani, béhem kterého dochazi k preméné
primarnich mineralll na mineraly sekundarni, ¢imz dochazi k obohaceni pidy o
mnoho jilu. Kromé bisialitizace je pro tento padni typ charakteristicka braunifikace
neboli hnédnuti. V pribéhu braunifikace dochazi k obarveni padnich ¢astic do
hnéda, coz je zplUsobeno pfitomnosti zeleza, které se uvolfiuje béhem chemickych
procesu (Hladky, 2012).

Vyrazné Cervena barva vétSiny kambizemi (ve velké €asti padniho profilu) je
zpusobena také vyraznou pfitomnosti iontl trojmocného Zeleza v pudotvorném
substratu permokarbonské arkozy pestrych souvrstvi.

Tomasek (2007) pouziva pro kambizemé dalSi nazev - hnédé pudy. S timto
pudnim typem se muzeme setkat v pahorkatinach a také ve vrchovinach a na
horach. V nizinach se s timto pudnim typem mizeme setkat pouze ojedinéle. Ro¢ni
uhrn srazek se pohybuje v rozmezi 500 - 900 mm s primeérnou ro¢ni teplotou okolo
4 - 9 °C. Listnaté lesy, jako jsou dubohabrové az horské buciny, jsou uvadény jako
pavodni vegetace. Zuly, ruly, piskovce, odvapnéné opuky a daldi horniny se
uplatiiuji jako matecny substrat. NejCastéji se s hnédymi plddami mizeme setkat
v nadmorské vySce 450 - 800 m n. m. a jejich vyskyt je spojen s Elenitym reliéfem.
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Hlavni plGdotvorny pochod, ktery se uplatfiuje pfi vzniku kambizemi, je
intenzivni vnitropudni zvétravani. Star$i klasifikacni systémy oznacovaly hnédé
pudy za slabé podzolované (Tomasek, 2007).

Hnédé pady maji nasledujici stratigrafii. Humusovy horizont je zpravidla
mélky, pod nim se nachazi vrstva hnédé az rezivohnédé barvy a pravé v této vrstvé
probiha hlavni padotvorny pochod (intenzivni vnitropadni zvétravani). S pfibyvajici
hloubkou vystupuji takové horniny, které jsou méné dotéené procesem zvétravani,
coz zpusobuje i odliSnou barvu v porovnani s pfedchazejicim horizontem (Tomasek,
2007).

Kambizemé nachazejici se na svazich zpUsobuji v zemédélstvi velké
komplikace, protoZe jsou nachylné k erozim, coZz omezuje jejich vyuZiti. Brambory a
len jsou vhodnymi plodinami k péstovani na tomto ptdnim typu. Pro dal$i kulturni
rostliny se kambizemé vyznacuji nepfiznivym pH, coz Ize upravit vapnénim (Hladky,
2012).

Okolo 13 % zemédélského pudniho fondu je uvadéno jako hnédozem a
pravé hnédozemé jsou po kambizemich druhé v pofadi rozsifenosti v Ceské
republice. Z hlediska kvality se hnédozemé fadi do velmi kvalitnich zemédélskych
pad. Vysoka kvalita tohoto pladniho typu umoziiuje péstovat plodiny s vysokymi
naroky, coz je je€men, pSenice Ci cukrovka. Vapnéni a organické hnojeni je
nezbytné dodavat do téchto pud (Hladky, 2012).

S hnédozemnim pGdnim typem se podle Tomaska (2007) muzeme setkat
v niz§im stupni pahorkatin, anebo na samych okrajich nizin. Uhrn srazek za rok se
pohybuje v rozmezi 500 - 700 mm s rocni prdmérnou teplotou 7 - 9 °C. Hnédozemé
puvodné vznikaly pod dubohabrovymi lesy. Sprase a sprasové hliny jsou
nejCastéjSim materialem pUdotvorného substratu. Nej¢astéji se s hnédozemémi
setkame v nadmoiské vysce 200 - 450 m n. m.

Proces illimerizace je hlavnim pudotvornym procesem, béhem néhoz
dochazi k ochuzeni svrchni €asti padniho profilu o jilnaty material a pomoci vody je
splavovan do hlubsich vrstev ptdniho horizontu. S timto pochodem se u hnédozemi
setkame jen velice zfidka oproti pidnimu typu illimerizované ptdy (Tomasek, 2007).

Eluvidlni neboli ochuzeny horizont, svétle zbarveny, se nachazi pod
humusovym horizontem a pravé eluvialni horizont byva dost ¢asto likvidovan orbou
pudy. Naopak ilivualni (obohaceny) horizont nalezneme v hloubce 30 - 50 cm a je
zbarven hnédé az rezivohnédé&. lluvialni horizont je obohacen o jilovou slozku. Az
teprve pod timto horizontem se vyskytuje mate€ny substrat (Tomasek, 2007).

Z hlediska hodnoty zemédélskych pdd se hnédozemé fadi do kategorie
velmi hodnotné a svoji agronomickou hodnotou se pfiblizuji &ernozemim.
Hnédozemé maji oproti cernozemim jednu vyhodu, nejsou tolik nachylné na
vysychani (Tomasek, 2007).

Spole€nym znakem pro tento pldni typ je uvadén horizont B, ktery dominuje
a jehoz vyznam tkvi v jeho vzniku. Vznik probiha zhnédnutim, k ¢emuz dochazi diky
uvoliiovani Fe ztzv. primarnich silikatd za vzniku oxidl a hydroxidli Fe, jez
umoznuji ostatni mineraly zbarvovat. Krom procesu zhnédnuti probiha vznik také
tvorbou novych jilovych minerald. S obéma pochody se muzeme setkat i ve
svrchnim horizontu (horizontu A), kde jejich pfitomnost zastira humus (Smolikova,
1988).

Jednotlivé horizonty (A, B, C) jsou mezi sebou propojeny, coz znamena, Ze
horizont A je spojen s prostfednim horizontem (horizontem B), ktery je dale propojen
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se spodnim horizontem C. Pfechody mezi jednotlivymi horizonty jsou pozvolné
(Smolikova, 1988).

Horizont A neni pfiliS mocny. Mocnost tohoto horizontu je uvadéna
maximalné do 20 cm, coz nelze napsat o horizontu B, jehoz mocnost je velice
proménliva a pohybuje se mezi 40 - 100 cm. Mélky horizont A se nachazi na lesnich
plochach a hlub&i horizont A najdeme naopak v oteviené krajiné pod travnimi drny
(Smolikova, 1988).

Pudy hnédozemniho typu se fadi mezi hluboké a slabé kyselé. Kyselost se
pohybuje v rozmezi pH 4,8 - 6,2 (Smolikova, 1988).

Smolikova (1988) ve svych skriptech zminuje, Zze néktefi autofi fadi do
hnédozemnich pld ty, jez vznikly degradaci ¢ernozemi, coz jsou také pady, které
muzeme nalézt pfedevS§im v nizinach a pahorkatinach a také v oblastech susSich a
teplych. Sprase jsou uvadény jako substrat pro tyto pudy a z vegetace tu rostou
doubravy €i dubohabrové lesy.

Tomasek (2007) pouziva pro luvizemé také znaceni illimerizované pudy.
Mizeme se s nimi setkat v polohach stfedniho vysSkového stupné, obzvlast na
pahorkatinach &i vrchovinach. Kolisani roéniho uhrnu srazek se mize pohybovat od
550 mm do 900 mm a teplota se v priibéhu roku pohybuje v rozmezi 6 — 8 °C. Tento
pudni typ vznikal pfedevSim pod acidofilnimi doubravami a také bu€inami. SpraSové
hliny a stfedné tézké sedimenty glacialniho plvodu jsou uvadény jako matecni
substrat. Proces illimerizace je hlavnim padotvornym procesem, ktery dal vzniknout
dalSimu oznaceni pro luvizemé. | pfes velice podstatny rozdil nebyly tyto pudy od
podzolovych pud v minulosti diferenciovany.

Nékolik desitek eluvialniho horizontu leZzi na humusovém horizontu. Eluvialni
horizont neni oproti hnédozemim pouze zesvétlen, ale dokonce silné vybélen a
pozvolna prechazi do rezivohnédého iluvialniho horizontu, ktery muzeme najit
hluboko v mateénim substratu. Vybéleny horizont, zarover i ochuzeny, se projevuje
deskovitou az listovitou strukturou oproti obohacenému horizontu, ktery se napadné
rozdroluje na kostky a prizmata (Tomasek, 2007).

Spole€nym znakem pro illimerizované pudy je proces illimerizace (lessivace),
ktery je velmi vyznamny. Pojem lessivace vznikl z francouzského slova lessiver, coz
v piekladu znamena vymyvat &i proplachovat. V prubéhu illimerizace dochazi
k uvolfiovani koloidniho jilu, a to v€etné peptizovanych sloucenin Fe, s ¢imz je
spojeno menSi ¢i vétSi posunuti do hloubky (Smolikova, 1988).

lllimerizované pudy se odliSuji od podzoli pFfesouvanim koloidnich
substanci, a to v€etné hydroxidd Fe, za vzniku charakteristického eluvialniho
horizontu, aniz by puUsobil surovy humus, ktery nalezneme v nadlozni vrstvé.
Eluvialni horizont je typicky svymi jilovitymi ¢asticemi, jejichZ mnozZstvi se razantné
snizuje. DalSim rozdilem oproti podzolovym pudam je v pfesunu koloidnich
substanci. Ktomuto pfesunu dochazi tehdy, kdyz baze dosahnou vysokého
nasyceni (Smolikova, 1988).

Tyto rozdily mezi ilimerizovanymi pudami a podzoly nelze povazovat za
ustalené, jelikoz mize dochazet k riznym kombinacim v prostorach, které jsou pro
to pfiznivé a s pravou podzolizaci, nebo také intenzivné ilimerizované pldy u
kterych muaze v prubé&hu vyvoje dojit k podzolizanim pochoddm (Smolikova, 1988).

V prostfedni vrstvé se nachazi horizont B, ktery mizeme rozdélit do dvou
subhorizontd. Prvnim z nich je subhorizont B1, ktery je intenzivné obohacen o jil a
tvofi svrchni ¢ast horizontu B, ale subhorizont druhy, ve spodni ¢asti horizontu B,
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ma vlastnosti spiSe podobné horizontu C. Spodni subhorizont je bez obsahu
vapniku a je pro néj charakteristické jilovité plazma, které se vyskytuje v odluénych
prostorech (Smolikova, 1988).

Pararendziny nebo nékdy také smiSené ¢i nepravé rendziny jsou puady
s podkladem tvofenym pfedevSim silikaty, které jsou navic obohaceny o karbonaty.
Vyznacuji se silikdtovym mikroskeletem. Je vhodné oddélovat pararendziny od
rendzin, protoze je mozné, pfi praci v terénu, je rozeznat. Pararendziny jsou oproti
s niz§im podilem skeletu a vyrovnangjSim chemismem Podstatny rozdil je
v chemismu skeletu, kdy je limitujici slozkou obsah vapna, které mlze byt zcela
uvolnéno, ¢imz zbudou karbonaty (Smolikova, 1988).

Tento pldni typ je analogicky hnédym pudam, které mizeme nalézt na
zvétralych karbonato-silikatovych horninach, kterymi jsou vapenité bfidlice, ale i
piskovce a opuky. Vnitropudni zvétravani je oznaCovano jako hlavni puadotvorny
proces, ke kterému se také pfidava i proces humfikace (Tomasek. 2007).

V pfipadé silikato-karbonatovych hornin, kterymi jsou napfiklad opuky,
slepence s vapnitym tmelem, se vapno vylou¢i a zbude jen silikatova slozka.
Rychlost degradace je u pararendzin podstatné rychlejsi, nez je tomu v pfipadé
rendzin. Kone€nym vysledkem muze byt vznik kyselych pud, jako jsou podzoly na
odvapnénych opukach (Smolikova, 1988).

Sorpéni kapacita spojena s vyménou je zavisla na velikosti zrn, z nichz se
puda sklada. Profily, které jsou silné skeletovité, maji sklon k vysychani, ale
nasyceni sorpcniho komplexu je dobré (Tomasek, 2007).

Smolikova (1988) uvadi, Ze pararendziny se nachazeji v oblastech s niz3i
nadmorskou vysSkou, kde je muzeme nalézt na bazickych vyvfelinach a také jejich
pyroklastikach, které se vyskytuji v jizni &asti Ceského stfedohofi véetné vyb&zk
k Lounam. Casty vyskyt pararendzin je i na opukach a vapenitych piskovcich ceské
kfidy. Jako pfiklad je uvadéna oblast Dzbanu, kde je mozné pozorovat vyvoj
pararendzin az k podzolovym pidam, ve kterych je skelet zcela zbaven vapna.

Vyskyt pararendzin je nezavisly na klimatu a do zna¢né miry i na nadmorské
vysce, jako je tomu v pfipadé rendzin. Ve vySSich polohach se tento pudni typ
obvykle nevyskytuje. Puvodni vegetaci jsou teplomilngjsi rostlinna spoleCenstva,
Casto v podobé teplomilnych doubrav. Obzvlast na terénnich tvarech, které jsou
vycnélé, se pravé tento padni typ uplatfiuje. Jsou, v§ak zaznamenany pfipady, ve
kterém se pararendziny nachazeji i na ploSinach s vyskytem opuk (Tomasek, 2007).

Pudy oznagené jako regozemeé jsou s humusovym horizontem, ktery je slabé
vyvinut a je bez nasledujicich diagnostickych horizontd na silikatovych a
nezpevnénych horizontech. Vyjimku tvofi recentni aluvie (Némecek a kol., 2001).

Regozemé jsou pudy, které se vyvinuly ze sypkych sedimentl, jako jsou
pisky, ve kterych zabranuje substrat chudy na mineraly, coz mohou byt kiemenné
pisky, nebo kratka doba pedogeneze vyraznému vyvoji profilu (Némecek a kol.,
2001)

Poslednim padnim typem, se kterym se ve zpracovavaném uzemi setkame,
jsou pelozemé&. Pelosoly neboli pelozemé& nejsou na tzemi Ceské republiky b&znym
typem. V Cechach se pelosoly nachazeji v severovychodni a stfedni. Na Moravé se
s témito pudami setkdme ve vychodni €asti. Pelozemé se fadi do skupiny téZkych
pud, které jsou vazané na zvétralé horniny. V Cechach to jsou kfidové slinovce a na
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Moravé potom vapnité nebo nevapnité jilovce z obdobi tfetihor. Tyto plady se
nachazeji spiSe v nizinach, které jsou teplé a vihké (Tomasek, 2007).

Pelozemé vznikly pediolasmaci, a to zejména z jild a slin(, které jsou malo
zpevnéné, a také v jilovité zvétralych bfidlicich. Pfevazna ¢ast horizontu polického
pudniho typu musi splnit jednu podminku, kterou je obsah jilu. Obsah jilu musi
dosahnout hodnot typickych pro velmi tézké pady. Mula a moder jsou
nejrozSifengjSi formou humusu nachazejiciho se v nadlozni vrstvé. RozSifeni
pelozemi je dano substratem, jenz zmirfiuje vyluhovaci procesy a zvySuje tendenci
k oglejeni (Némecek a kol., 2001).
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5. Inventarizace geologickych lokalit a starych vysypek

5.1 Uvod

Tato kapitola bude vénovana predevsSim mistim, ktera byla nebo stale jsou
ovlivilovana tézbou, jako lomy ¢&i piskovny. V pribéhu téchto c&innosti vznikaji
vysypky, které poté stejné jako samotné lomy a piskovny podléhaji sukcesi.

Pojem sukcese je popsan jako spojity proces kolonizace a zaniku populaci,
jednotlivych druhl na vymezeném prostoru, ktery je nesezénni a také smérovany.
Tento popis sukcese v sobé zahrnuje nékolik sukcesnich fad, jejichz Casové useky
jsou velice variabilni. Krom toho jsou dany velmi rozdilnym u€inkem zakladnich
mechanismu (Begon, 1997).

Ve zpracovavaném uzemi se takovychto lokalit nachazi celkem 6.
Z celkového poctu se jedna o 2 piskovny (piskovna Hlavacov, piskovna u
Nesuchyng) a 4 lomy (Gellrichova skala, lom Tfeboc — Revni¢ov, lom Teboc,
zatopeny lom). Vysypky vznikaly pfedevSim z nekvalitniho materialu pobliz dané
lokality. Vycet téchto geologickych lokalit nalezneme v pfiloze €. 16.

Za poslednich dvacet let dospéla aplikovana ekologie k pfekvapivému
zjisténi, Ze degradovana stanovisté pfirodniho prostfedi, jako jsou opusténé lomy a
daini  vysypky, jsou osidlovany zastupci vzacnych ¢&i ohrozenych druhd.
Postindustrialni lokality osidluji druhy, které maji extrémné vyhranéné naroky.
Napfiklad mohou ke svému ziti potfebovat vyhfivané skaly nebo oslunény sypky
pisek. Tyto druhy se zde stfetavaji s druhy méné narocnymi, coz mohou napfiklad
byt lesni lemy nebo Fidce proslunnéné kioviny (Tropek & Rehounek, 2012).

Pro nékteré oblasti Ceské republiky je t&Zba pisku a $térkopisku
charakteristicka, kdy v pribéhu tézby dochazi i k pretvareni krajiny. V minulosti bylo
evidovano celkem 153 mist, ve kterych se tézily pisky a Stérkopisky. Tato mista
zaujimala celkem 103 km? (Rehounek & kol., 2010).

V dasledku mofiské, jezerni nebo Fiéni sedimentace vznikaly pisky a
$térkopisky. LoZiska pisku a $térkopisku nachazejici se na tzemi Ceské republiky
pochazeji z obdobi kvartéru. MGzeme se vSak setkat i s lozisky z obdobi terciéru &i
druhohor (Rehounek & kol., 2010).

Pri tézbé pisku a Stérkopisku dochazi ke vzniku antropogennich utvard
georeliéfu (konvexni, konkavni a rovinné utvary). Z téchto tfi uvedenych utvaru
prevazuji utvary konkavni. Uvnitf a vné téZebnich prostorl nachazejici se valy se
skryvkovou zeminou reprezentuji Utvary konvexni. PFi téZbé vatych pisk( z presypu
vznikaly nejCastéji rovinné utvary. Tato téZba se prakticky jiz nepouziva, jelikoz
zbylé fragmenty s piseCnymi pfesypy jsou prevazné soucasti zvlasté chranénych
uzemi (Rehounek & kol., 2010).
povazovany pramyslové a tézebni €innosti. Z téchto duvodu po desitky let ochrana
pFirody smutnila, jelikoz vznikaly nové lomy a tovarny, avSak v pribéhu ¢asu doslo
ke vzacné shodé mezi pfirodovédci a techniky. Shodli se na tom, Ze je nutné vzniklé
stopy po tézbé co nejrychleji zahladit a to bez pouziti technickych rekultivaci nebo
rekultivaci zemédélskych (Tropek & Rehounek, 2012).

Je Zadouci, aby samotna tézba byla regulovana tak, aby v bezprostiedni
blizkosti téZzebny zlUstalo zachovano maximalni mnozZstvi pfirozenych nebo
polopfirozenych stanovist. Udrzeni téchto stanovist je potfeba pro zpétnou
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kolonizaci, ktera bude nasledovat po provedeném naruSeni uzemi a pfi ponechani
spontanni sukcesi (Tropek & Rehounek, 2012).

Pfed zahajenim, ale i v pribéhu a po ukonceni tézby je potfeba monitorovat
vyskyt invaznich druhd, a to nejen uvnitf té€zebny, ale i v jejim okoli. V pfipadé, kdy
je zjistén vyskyt invaznich druh( v takovém mnozstvi, které by mohlo ohrozit
zamysleny zpUsob obnovy, je zapotfebi aplikovat asana¢ni management a invazni
druhy odstranit (Tropek & Rehounek, 2012).

Okolo 20 miliard tun veSkerych nerostnych surovin se tézi po celém svéta za
rok. Nerostné suroviny tvofi zhruba 12 miliard tun, uhli okolo 4 miliard tun, ropa 3
miliardy tun a rudy 500 miliond tun. Postupem ¢asu dochazi k pfechodu od tézby
rud k nerudam i v zemich, které byly na rudy bohaté, jak tomu bylo v pfipadé
Spojenych statd. Hodnota nerud se uvadéla pfiblizné na 24 miliard americkych
dolard. Pro USA jsou Stérkopisky stejné hodnotné v porovnani se zlatem a mnohdy
maji vétsi hodnotu nez méd, coz dokazuje, Ze za 150 let vyvoje doSlo ke zméné
priorit (Kuzvart, 1999).

5.2 Geologické lokality
5.2.1 Sektor A
5.2.1.1 Lom Treboc (sektor A)
Zemépisné souradnice: X =1022649
Y =790135

Trebocky lom lezi na geologické vrstvé nazyvané bélohorské souvrstvi
z obdobi kfidy odhadem, necelé 2 km severozapadné od lomu Tfeboc — Revnicov
v nadmorské vySce 529 m n. m. v katastralnim uzemi obce Mutéjovice.

Lom je delSi dobu neaktivni a bez vyrazného vlivu €lovéka, proto také
dochazi k rychlému zarustani okolni vegetaci. Puvodni délka tohoto lomu je proti
souCasné délce pozménéna, a to proto, ze po vytéZzeni zapadni ¢asti lomu byl
v pribéhu pokradujici tézby do téchto mist ukladan nekvalitni vytézeny material.
Pravé v téchto mistech pfevazuji jehlicnaté stromy, jako je borovice lesni (Pinus
sylvestris), modfin opadavy (Larix decidua) a smrk ztepily (Picea abies), ale
nalezneme zde i zbytky bfizy bélokoré (Betula pendula). Samotna opukova sténa
dale zvétrava a neni porostla zadnou vegetaci.

Ve vytéZeném a nezavezeném prostoru se nachazeji zastupci z kefového
patra, coz je ostruzinik kiovity (Rubus fruticosus), a zastupci z bylinného patra, coz
je tfezalka teCkovana (Hypericum perforatum) =z Celedi tfezalkovitych
(Hypericaceae), ostfice nizka (Carex humilis) z ¢eledi Sachorovitych (Cyperaceae),
jitrocel vétsi (Plantago major) z Celedi jitrocelovitych (Plantaginaceae), kopfiva
dvoudoma (Urtica dioica) z Celedi kopfivovitych (Urticaceae), kostfava siva (Festuca
pallens) z Celedi lipnicovitych (Poaceae), slezinik ¢erveny (Asplenium trichomanes)
z Celedi osladiCovitych (Polypodiaceae), hadinec obecny (Echium vulgare) z Celedi
brutnakovitych (Boraginaceae), jestfabnik chlupacek (Hieracium pillosella), pelynék
Cernobyl (Artemisia vulgaris), vrati¢ obecny (Tanacetum vulgare), Febficek obecny
(Achillea millefolium), podbél obecny (Tussilago farfara), machelka podzimni
(Leontodon autumnalis), havez dCesnackova (Adenostyles alliariae) z Celedi
hvézdnicovitych (Asteraceae), tafice skalni (Aurinia saxatilis) z eledi brukvovitych
(Brassicaceae).
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5.2.1.2 Piskovna u Nesuchyné
Zemépisné souradnice: X = 1026050
Y =795144

Nesuchynska piskovna se nachazi na geologické jednotce z obdobi terciéru,
odhadem 1,26 km jihovychodné od obce Nesuchyné. Piskovna zaujima plochu asi
59 533 m2. Velka c¢ast piskovny je v pokroéilém stupni zarGstani, coz vyuzivaji
néktefi k tomu, aby do téchto prostor ukladali odpady, ¢imz vznikaji erné skladky.
Odpady se nachazeji po celém vytéZeném prostoru a jsou tzv. bodové umistény.
Z odpadU, které byly pfi mapovani nalezeny, lze jmenovat nej¢astéji komunalni
odpad a také elektro odpad (nefunk&ni mrazaky, ledni¢ky apod.).

Na zakladé vegetace je mozné usuzovat, ze tézba probihala od
severovychodu k jihozapadu. V souCasné dobé je cela plocha opusténa a
ponechana samovolnému vyvoji. Celému vytéZenému prostoru dominuje pfedevsim
stromova vegetace (E3), jako je borovice lesni (Pinus sylvestris), topol osika
(Populus tremula), bfiza bélokora (Betula pendula), modfin opadavy (Larix decidua),
ale i malé semenacky smrku ztepilého (Picea abies). Uvedeni zastupci stromového
patra se nachazeji ve vytézeném prostoru, ale bfizu bélokorou mizeme navic najit
na odkrytych piskovcovych sténach. Kefové patro (E2) ma zde 3 zastupce, kterymi
jsou bez Cerny (Sambucus nigra), hloh (Crataegus sp.) a rize Sipkova (Rosa
canina). Z bylinného patra (E1) v piskovné nalezneme nasledujici druhy — vrati¢
obecny (Tanacetum vulgare), jestfabnik chlupacek (Hieracium pillosella), febficek
obecny (Achillea millefolium), pelynék ¢ernobyl (Artemisisa vulgaris), ktefi patfi do
Celedi hvézdnicovitych (Asteraceae). Déle zde najdeme mochnu piseénou
(Potentilla arenaria) z Celedi ruazovitych (Rosaceae), mrkev obechou (Daucus
carota) z Celedi mifikovitych (Apiaceae), Stovik tupolisty (Rumex obtusifolia) z Eeledi
rdesnovitych (Polygonaceae), jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata) z Celedi
jitrocelovitych (Plantaginaceae), trezalku teckovanou (Hypericum perforatum)
z Celedi tfezalkovitych (Hypericaceae) a kopfivu dvoudomou (Urtica dioica) z Celedi
kopfivovitych (Urticaceae). Z mechového patra byl pfi mapovani nalezen liSejnik
terCovnik zedni (Xanthoria parietina), ktery se vyskytoval na vétvich bezu ¢erného.

Nesuchynska piskovna byla navrzena na zvlasté chranéné uzemi do
kategorie pfirodni rezervace. Piskovha se nachazi v nadmofiské vySce 400 - 410 m
n. m. Dadvodem k ochrané uzemi byla vychodni ¢ast staré piskovny, ve které se
v kolmych sténach zahnizdila vzacna brehule Ficni (Riparia riparia). Ze zivoCichl se
zde vyskytuje Colek obecny (Lissotriton vulgaris), skokan hnédy (Rana temporaria),
ropucha obecna (Bufo bufo; Skoudlinova, 1999).

5.2.2 Sektor B
5.2.2.1 Lom Treboc — Revni¢ov
Zemépisné soufadnice: X =1023653
Y = 788523

Lom lezi na kvartérni geologické jednotce, odhadem 750 m severozapadné
od Gellrichovy skaly v nadmofské vySce 530 m n. m, a lezi na hranici
dvou katastralnich uzemi (obce Hredle a Tfeboc). Od 6/2013 v tomto lomu zapocala
tézba, na kterou upozoriuji informacni tabule podél silnice & 229, ktera vede
z Rakovnika do Loun.
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Prostor lomu je vlivem pravidelnych disturbanci minimalné porostly vegetaci.
Vegetace (rostlinna a lesni spoleCenstva) se vyskytuje predevSim jizné a
jihovychodné od tohoto lomu. V prabéhu té&Zby také vznikaly jednotlivé vysypky,
které se nachazeji odhadem 50 - 60 m od lomové stény a v soucasnosti jsou
porostlé vegetaci.

Spole€enstva lesu jsou zastoupena druhy: smrk ztepily (Picea abies), modfin
opadavy (Larix decidua), borovice lesni (Pinus sylvestris), dub zimni (Quercus
petraea), bfiza bélokora (Betula penudla), buk lesni (Fagus sylvatica), topol osika
(Populus tremula), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), jefab ptaci (Sorbus aucuparia),
javor klen (Acer pseudoplatanus). Kefové patro je tvofeno predevsSim liskou
obecnou (Corylus avellana), svidou krvavou (Cornus sanguniea), ostruZinikem
kfovitym (Rubus fruticosus), bezem ¢&ernym (Sambucus nigra) a ruzi Sipkovou
(Rosa canina). Bylinné patro ma na této lokalité bukovinec osladicovity (Phegopteris
connectilis), kaprad samec (Dryopteris filix-mas), osladi¢ obecny (Polypodium
vulgare) z Celedi osladiovitych (Polypodiaceae), zvonek broskvolisty (Campanula
persicifolia) z Celedi zvonkovitych (Campanulaceae), jahodnik travnici (Fragaria
viridis) z €eledi razovitych (Rosaceae). PampeliSka obecna (Taraxacum officinale) a
febficek obecny (Achillea millefolium) patfi do €eledi hvézdnicovitych (Asteraceae),
jitrocel vétsi (Plantago major) do Celedi jitrocelovitych (Plantaginaceae). BorlGvka
¢erna (Vaccinium muyrtillus) je z €eledi brusnicovitych (Vacciniaceae), Stovik mensi
(Rumex acetosella) z Celedi rdesnovitych (Polygonaceae), kopfiva dvoudoma
(Urtica dioica) z Celedi kopfivovitych (Urticaceae), pryskyrnik prudky (Ranunculus
acris) z Celedi pryskyinikovitych (Ranunculaceae) a kerblik lesni (Anthriscus
sylvestris) z €eledi mifikovitych (Apiaceae).

5.2.2.2 Gellrichova skala
Zemeépisné souradnice: X =1024042
Y = 787886

Lom se nachazi po pravé strané nedaleko komunikace €. 229 (Rakovnik —
Louny). Vzdalenost lomu od kostela VSech svatych v Hfedlich je asi 2,5 km.
Katastralni uzemi Hredle. Geologicka jednotka, na které se lom nachazi, vznikala
v obdobi kvartéru.

Samotna lomova sténa je v pocatku zarustani. Na samotném vrcholu
skalniho vychozu se vyskytuje par drobnych vysypek, na kterych byly v pribéhu
mapovani zjisténa lesni i rostlinna spoleenstva. Lesni ¢ast je zastoupena bfizou
bélokorou (Betula pendula), borovici lesni (Pinus sylvestris) a bukem lesnim (Fagus
sylvatica). Rostlinné spoleCenstvo je tvofeno pelyfikem ¢&ernobylem (Artemisia
vulgaris), diviznou malokvétou (Verbascum thapsus) a Stovikem menSim (Rumex
acetosella).

Cela tato lokalita byla b&éhem mapovani rozdélena na 2 &asti. Prvni Cast
zahrnuje samotny lom a ¢ast lomové stény v€etné vysypek, které se nachazeji na
levé strané smérem na zapad. Druha &ast je od lomu na vychod, kde se vyskytuje
jedna ze Ctyf vysypek. Divodem k rozdéleni této lokality je mozné rozdilné tézeni.

Vychodni Cast je pravdépodobné starSi nez Cast zapadni. Odhadem bych
fekl, Ze ve vychodni ¢asti se muselo zacit tézit davno pred rokem 1936. Vysypka
v této Casti je porostla lesnimi spoleCenstvy, které vytvofily husty zapoj, a proto je
kefové a bylinné patro ochuzeno. SloZeni lesu v prostoru vychodni ¢asti Gellrichovy
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skaly je nasledujici — smrk ztepily (Picea abies), borovice lesni (Pinus sylvestris) a
minimalni mnozstvi bfizy bélokoré (Betula pendula).

Zapadni Cast je pravdépodobné mladsi, coz indikuje rostlinstvo, které se zde
vyskytuje. Podle mého odhadu se v této Casti zaalo tézit okolo roku 1990. | tuto
mysSlenku jsem si nechal potvrdit mistnim starousedlikem, jelikoz o této lokalité neni
vedena zadna literatura. Tato €ast je tvofena lomovou sténou a tfemi vysypkami,
které jsou nepravidelné rozmistény.

Nasledujici rostlinné druhy se vyskytuji v zapadni ¢asti lokality (lom, lomova
sténa a vysypky). Z Celedi zvonkovité (Campanulaceae) se zde naléza zvonek
broskvolisty (Campanula persicifolia), zvonek okrouhlolisty (Campanula rotundifolia).
Jahodnik travnice (Fragaria viridis) zastupuje Celed rGzovitych (Rosaceae).
Pampeliska obecna (Taraxacum officinale), pchac¢ oset (Cirsium arvense), febficek
obecny (Achillea millefolium), pelynék cernobyl (Artemisia vulgaris), bélotrn
kulatohlavy (Echinops sphaerocephalus), rmen barvifsky (Anthemis tinctoria), hof€ik
jestrabnikovity (Picris hieracioides), machelka podzimni (Leontodon autumnalis),
kopretina chocholi¢nata (Tanacetum corymbosum), vrati€ obecny (Tanacetum
vulgare) a hefmankovec nevonny (Tripleurospermum maritimum) jsou druhy z Celedi
hvézdnicovitych (Asteraceae). Jitrocel vétsi (Plantago major) z Celedi jitrocelovité
(Plantaginaceae) se zde naléza také.

5.2.3 Sektor C

5.2.4 Sektor D
5.2.4.1 Zatopeny lom u Horacké Lisy
Zemeépisné souradnice: X =1031477
Y = 783841

Tento lom lezi na kladenském souvrstvi fadicim se do obdobi permu.
Nachazi se v jihovychodni ¢ast sektoru D a je nedaleko (odhadem 60 m) od silnice
¢. /237 z Rakovnika do Nového Straseci. Zatopeny lom lezi necelé 3 km na zapad
od Rudy.

Plocha byla rozdélena do tfi ¢asti, které byly jednotlivé mapovany. Jde o
Casti: pokryvu skalni opukové stény, prostor okolo vodni plochy a samotnou vodni
plochu. Vodni plocha byla porostla lekninem bilym (Nymphaea alba) z Celedi
lekninovitych (Nymphaceae), orobincem Sirokolistym (Typha latifolia) a orobincem
uzkolistym (Typha angustifolia) z Celedi orobincovitych (Typhaceae), sitina
rozkladita (Juncus effusus) z eledi sitinovitych (Juncaceae), okfehek mensi (Lemna
minor) z Celedi okfehkovitych (Lemnaceae) se nachazel na vodni hladiné.

Prostor okolo vodni plochy je pokryt vS8emi patry. Bylinné patro tvofi rakos
obecny (Phragmites australis), tftina kFovistni (Calamagrostis epigejos), lipnice
obecna (Poa trivialis), zblochan vzplyvavy (Glyceria fluitans) z €eledi lipnicovitych
(Poaceae). Jetel plazivy (Trifolium repens) spole¢né s jetelem prostiednim (Trifolium
medium) zastupuji Celed bobovitych (Fabaceae). Slezinik routovy (Asplenium ruta-
muraria), kaprad samec (Dryopteris filix-mas), bukovinec osladiCovity (Phegopteris
connectilis) jsou rostlinné druhy, které patfi do Celedi osladiCovitych
(Polypodiaceae). Z Celedi hvézdnicovité (Asteraceae) se na této lokalité nachazi
sedmikraska chudobka (Bellis perennis), pampeliSka obecna (Taraxacum officinale).
Dal$imi zastupci jsou jahodnik travnice (Fragaria viridis) z €eledi rGzovitych
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(Rosaceae), boravka d&erna (Vaccinium myrtillus) z €eledi brusnicovitych
(Vacciniaceae), orlicek obecny (Aquilegia vulgaris) z Celedi pryskyinikovitych
(Ranunculaceae). Kefoveé patro tu ma své dva zastupce - ostruZinik kfovity (Rubus
fruticosus) a lisku obecnou (Corylus avellana). Modfin opadavy (Larix decidua),
smrk ztepily (Picea abies), buk lesni (Fagus sylvestris), topol bily (Populus alba),
jefab muk (Sorbus aria), dub letni (Quercus robur), bfiza bélokora (Betula pendula),
borovice lesni (Pinus sylvestris) jsou zastupci stromového patra; nachazeji se okolo
vodni plochy a tvofi také pokryv skalni stény.

5.2.4.2 Piskovna Hlavacov
Zemépisné souradnice: X =1032087
Y = 790622

Lom se nachazi odhadem 2 km na severovychod od mésta Rakovnik a lezi
na geologické jednotce formované v obdobi terciéru, jde o tzv. hlavaCovskeé Stérky.
Lom je velice dobfe viditelny i z vétsi vzdalenosti, a to pfedevsim z jizni strany,
protoze i v souCasné dobé probiha aktivni tézba, ktera stény piskovny neustale
obnaZuje, a tak se tyCi uprostifed zalesnéného prostoru. Obnazovani stén piskovny
probiha na ukor vegetace, ktera se zde vyskytuje.

V prostorach piskovny se nachazeji pfedevsim stromy jako je bfiza bélokora
(Betula pendula) a dub letni (Quercus robur), malé semenacky smrku ztepilého
(Picea abies), jefab ptaci (Sorbus aucuparia), ale také nas domaci druh borovice
lesni (Pinus sylvestris) i nepuvodni druh, ktery se u nas fadi do skupiny invaznich
druhd - trnovnik akat (Robinia pseudoacacia). Tyto uvedené druhy se nachazeji jak
uvnitf piskovny, tak zaroven je jimi porostla svrchni ¢ast piskovny.

Kefové patro se zde nevyskytuje, ale je nahrazeno rostoucimi semenacky
uvedenych druhd ze stromového patra. Z bylinného patra se v této lokalité nachazi
vies obecny (Caluna vulgaris) z Celedi viesovitych (Ericaceae), borGvka cerna
(Vaccinium muyrtillus) z €eledi brusnicovitych (Vacciniaceae), vrati€ obecny
(Tanacetum vulgare) apupava bezlodyzna (Carlina acaulis), podbél lékarsky
(Tussilago farfara) z Celedi hvézdnicovitych (Asteraceae), tafice skalni (Aurinia
saxatilis) z Celedi brukvovitych (Brassicaceae), jitrocel kopinaty (Plantago
lanceolata) a jitrocel vétsi (Plantago major) z €eledi jitrocelovitych (Plantaginaceae),
hadinec obecny (Echium vulgare) zc¢eledi brutndkovitych (Boraginaceae),
ostruzinik, kostfava siva (Festuca pallens) a lipnice hajni (Poa nemoralis) z Celedi
lipnicovitych (Poaceae), ostfice nizka (Carex humilis) z Celedi Sachorovitych
(Cyperaceae). Z Celedi osladi¢ovitych (Polypodiaceae) zde nalezneme hasivku
orli¢i (Pteridium aquilinum).
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6. Analyza starych tézebnich lokalit
6.1 Uvod

Ve zpracovavaném Uzemi se nepravidelné rozprostira 63 jam a dolu, jejichz
vypis se nachazi v pfiloze €. 14 a €. 15, a to vCetné jejich konkrétnich udaju. Krom
jam a dolu byly do této prace a zaroven kapitoly zahrnuty i na nékterych lokalitach
pfiléhajici vysypky z nekvalitniho sypkého materialu, vznikajici pravé v prabé&hu
tézby €erného uhli.

V Ceské republice se t&Zba nerostnych surovin fadi do tradiéniho odvétvi
hospodafstvi. V posledni dobé doslo k poklesu ekonomického vyznamu, avsak jde o
obor antropogenni &innosti, jenz v Ceské republice ovliviiuje pfirodu a krajinu
(Rehounek & kol., 2010).

Podle § 2 zakona €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi,
v platném znéni je za nerost povazovana tuha, kapalna a plynna ¢ast zemské kary,
kromé& mineralizovanych vod, ze které se mohou primyslové ziskavat vyhrazené
nerosty, nebo pfirodni léCivé vody a pfirodni stolni mineralni vody, z kterych se
mohou ziskavat vyhrazené nerosty a také IéCiva bahna a ostatni produkty pfirodnich
IéCivych zdroja. Nerostem neni ani raselina, bahno, pisek, stérk, valouny v korytech
vodnich tokll, pokud neobsahuji vyhrazené nerosty v dobyvatelném mnozstvi.
Kulturni vrstvy pady, které jsou vegetacnim prostfedim rostlinstva, se také za nerost
nepovazuje.

§ 3 odst. 1 pism. b zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi, v platném znéni fadi do vyhrazenych nerostl vSechny druhy ropy a
hoflavé zemni plyny (uhlovodiky), vSechny druhy uhli a bituminozni horniny.

Nékteré oblasti v Ceské republice jsou tvofeny zasadnimi krajinotvornymi
fenomény, kterymi jsou vysypky vzniklé po tézbé& uhli. | v minulosti probihajici
hlubinné té&Zby vyznamné poznamenaly krajinu. Rozloha vysypek vzniklych po tézbé
je odhadovana celkem na 270 km? (Rehounek & kol., 2010).

6.2 Vycet jednotlivych dolt v zajmovém Gzemi

6.2.1 Sektor A
6.2.1.1 TéZebni Stola 2 jamy Slavka |
Zemépisné souradnice: X =1022662
Y = 790540

Dul se nachazi ve vychodni ¢asti katastralniho izemi obce Mutéjovice. Jde o
druhou tézni Stolu, jejimz vlastnikem je uvedena spole&nost Union. Stolu miizeme
najit 350 m smérem na jihovychod podél cesty k nedalekému kamenolomu. Stola
byla zaloZzena okolo roku 1918. Ukonceni dobyvacich praci neni pfimo jasné.
Z dochovanych udaju je znamo, Ze tézba byla provedena do hloubky 40 m.
Zavodnim dolu spole€nosti Union byl dr. R. Karlik (OKD, 2006).

Dal byl mapovan uz v roce 2013 za u€elem bakalafské prace. Po roce bylo
provedeno podrobné&jSi mapovani a bylo zjiSténo nasledujici. V roce 2013 byl
prostor Stoly husté zarostly kefovym patrem a tim se stal naprosto nepfistupny a
fotodokumentace zde nebyla prakticky mozna. V sou€asnosti doSlo k razantni
zmeéné, kterou je postupné odstranovani a nasledna regulace kefového patra. DUl
Slavka je lepSi jak z hlediska pfistupnosti, tak i z hlediska fotodokumentace a
mapovani vegetace. Samotna Sachta neni viditelna, jelikoz Ize uvazovat, Ze doSlo
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ke zborceni svrchnich vrstev, které tuto Stolu navzdy zakryly a zajistily pred
vstupem.

Vegetacni sloZeni bude rozdéleno do &tyf sekci, podle toho, v které casti
dolu se nachazi.

Druha tézebni Stola jamy Slavka | lezi na geologické jednotce perucko-
korycanské souvrstvi, utvafené v obdobi kfidy. Prvni sekce je zakryta Stola, ktera je
tvofena redukovanym kefovym patrem. Ze zastupcu tohoto patra mohu jmenovat
bez ¢erny (Sambucus nigra), rizi Sipkovou (Rosa canina) a hloh (Crataegus sp.),
dale se zde nachazeji malé semenacky smrku ztepilého (Picea abies) a bfizy
bélokoré (Betula pendula). Sekci druhou je prostor vysypky, kterou mizeme
nalézt severné od dolu Slavka. Na vysypce roste nasledujici flora — bfiza bélokora
(Betula pendula), smrk ztepily (Picea abies), borovice lesni (Pinus sylvestris), topol
osika (Populus tremula) a javor klen (Acer pseudoplatanus). Strma sténa vznikla po
zborceni svrchnich vrstev je zafazena do tfeti sekce. Tato sekce je bez vegetace,
coz mlze byt zpGsobeno pfili§ prikrou az téméf kolmou sténou. Ctvrta sekce je
vegetace okolo dolu. Vychodni Cast je slozena ze smrku ztepilého (Picea abies),
borovice lesni (Pinus sylvestris) a modfinu opadavého (Larix decidua). V jizni Casti
se nachazi dub zimni (Quercus petraea), dub letni (Quercus robur) a misty jsou zde
semenacky modfinu opadaveho (Larix decidua). Bylinné patro zastupuje jitrocel
vétsi (Plantago major) z €eledi jitrocelovitych (Plantaginaceae), machelka podzimni
(Leontodon autumnalis), pelynék ¢&ernobyl (Artemisia vulgaris) z Celedi
hvézdnicovitych (Asteraceae), kerblik lesni (Anthriscus sylvestris) z Celedi
mifikovitych (Apiaceae), Stovik tupolisty (Rumex obtusifolius) z ¢eledi rdesnovitych
(Polygonaceae), plevel okoli¢naty (Holosteum umbellatum) z Eeledi hvozdikovitych
(Caryophyllaceae), kopfiva dvoudoma (Urtica dioica) z Celedi kopfivovitych
(Urticaceae), bér zeleny (Setaria viridis), pyr plazivy (Elytrigia repens), lipnice roéni
(Poa annua), svefep stfedni (Bromus tectorum) z eledi lipnicovitych (Poaceae).
Vzhledem k provedené profezavce a regulaci kfovin nebyli zastupci z mechového
patra zjisténi.

6.2.1.2 Jama Slavka |

Zemépisné souradnice: X =1022364
Y =790621

Pro tuto jamu je pouzivany taky druhy nazev, kterym je od roku 1936 Perun
I. Jama Slavka byla zalozena vroce 1916 a nachazi se v zapadnim kfidle
katastralnino uzemi obce Muté&jovice. Jama byla vytézena do hloubky 29 m a po
vytéZeni materialu doSlo roku 1939 Kk jeji uzavieni. Poté se téZba pFesunula do
novych dél spole¢nosti Union, které se nachazely smérem na vychod od této jamy
(OKD, 2006).

Perucko-korycanské souvrstvi je geologicka jednotka, na které se v minulosti
nachazelo usti do jamy Slavka |. Ze stromového patra je zde smrk ztepily (Picea
abies), buk lesni (Fagus sylvatica), borovice lesni (Pinus sylvestris), modfin
opadavy (Larix decidua) a bfiza bélokorda (Betula pendula). Z kefového patra
v tomto prostoru neni zadny zastupce. Bylinné patro je slozené z ostfice zajeci
(Carex ovalis) z Celedi Sachorovitych (Cyperaceae), tftiny kfovistni (Calamagrostis
epigejos), lipnice hajni (Poa nemoralis), valeCky prapofité (Brachypodium pinnatum)
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z Celedi lipnicovitych (Poaceae). Z mechového patra zde nalezneme misnicku
praskovitou (Lecanora conizaeoides).

6.2.1.3 Jamy Jan | a Jan |l

Zemépisné souradnice: X =1022111
(jama Jan ) Y =791023

Zemépisné souradnice: X =1022145
(jama Jan II) Y = 790924

Jamy se nachazeji v severozapadnim kfidle katastralniho tzemi Mutéjovice.
Obé jamy se nachazely v jiznim sektoru dolového pole, jehoZ vlastnik byl Jan
Novak, pochazejici z nedaleké obce Hredle. Provoz vSak v téchto jamach nemél
dlouha trvani. Za dobu, kdy probihala tézba, je uvadén rok 1919, a to z divodu, Ze
se na tézbé podilelo celkem 291 déInikd. Je odhadovano, Ze bylo vytéZeno okolo
25 545 tun uhli. Tézba v téchto jdmach byla ukonéena v roce 1921 a v témZze roce
byly jamy uzavieny (OKD, 2006).

Jama Jan | se nachazi po levé strané komunikace z Mutéjovic na
Domousice.

Obé uvedené jamy lezi na perucko-korycanském souvrstvi stafi permu v
nezalesnéné casti, a proto je stromové patro jen minimalné pfistupné. Kromé
slivoné Svestky (Prunus domestica) se jiny druh stromu v tomto prostoru nenachazi,
coz prospiva patru kefovému a bylinnému. Na misté, kde se v minulosti nachazela
jama Jan |, se z kefového patra nachazi rlize Sipkova (Rosa canina) a ostruzinik
kFovity (Rubus fruticosus). Bylinné patro ma mnohem vice zastupcu: jitrocel kopinaty
(Plantago lanceolata), jitrocel velky (Plantago major) z Celedé jitrocelovitych
(Plantaginaceae), 3&tovik kadefavy (Rumex crispus) z Celedi rdesnovitych
(Polygonaceae), jetel prostfedni (Trifolium medium), jetel plazivy (Trifolium repens)
a vikev chlupata (Vicia hirsuta) z €eledi bobovitych (Fabaceae), pelynék Cernobyl
(Artemisia wvulgaris), bodlak obecny (Carduus acanthoides), machelka podzimni
(Leontodon autumnalis), rmen smrduty (Anthemis cotula), locika kompasova
(Lactuca serriola), vrati€ obecny (Tanacetum vulgare) z Celedi hvézdnicovitych
(Asteraceae), hluchavka bild (Lamium album), hluchavka nachova (Lamium
purpureum) z Celedi hluchavkovitych (Lamiaceae), mak vI¢i (Papaver rhoeas)
z Celedi makovitych (Papaveraceae), kopfiva dvoudoma (Urtica dioica) z Celedi
kopfivovitych (Urticaceae), kerblik lesni (Anthriscus sylvestris) z ¢eledi mifikovitych
(Apiaceae), svizel pfitula (Galium aparine) z Celedé morenkovitych (Rubiaceae),
lipnice roéni (Poa annua), jilek vytrvaly (Lolium perenne), lipnice hajni (Poa
nemoralis) z ¢eledi lipnicovitych (Poaceae).

Jama Jan Il se nachazi po pravé strané komunikace z Mut&jovic na
Domousice. Druhové slozeni této jamy je hodné podobné jamé Jan |, s vyjimkou
nékolika druhu. Ze stromového patra je pfitomna pouze hruseri obecna (Pyrus
communis). | zde je kefové patro slozené z ruze Sipkové (Rosa canina) a
ostruZiniku kfovitého (Rubus fruticosus). Bylinné patro Citd nasledujici druhy:
hluchavka bila (Lamium album) z ¢€eledi hluchavkovitych (Lamiaceae), kopfiva
dvoudoma (Urtica dioica) z celedi kopfivovitych (Urticaceae), kerblik lesni
(Anthriscus sylvestris) z Celedi mifikovitych (Apiaceae), jitrocel velky (Plantago
major) z Celedi jitrocelovitych (Plantaginaceae), vikev chlupata (Vicia hirsuta)
z Celedi bobovitych (Fabaceae), machelka podzimni (Leontodon autumnalis) a
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febficek obecny (Achillea millefolium) z Celedi hvézdnicovitych (Asteraceae), kien
selsky (Armoracia rusticana) z Celedi brukvovitych (Brassicaceae), lipnice ro¢ni (Poa
annua), jilek vytrvaly (Lolium perenne), ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius),
lipnice hajni (Poa nemoralis) z Celedi lipnicovitych (Poaceae). Ani u jednoho
z uvedenych mist t&chto jam nebylo objeveno mechové patro, coz Ize pficist hustoté
bylinného patra.

6.2.1.4 Stola Eva a jama Eva

Zemépisné soufadnice: X =1021846
(Stola Eva) Y = 791858

Zemépisné soufadnice: X =1021892
(jama Eva) Y =791644

Spoleénost CLUZ Nové Stradeci v roce 1956 zapogala razit $tolu s ndzvem
Eva, ktera méla byt v celém prostoru nejnovéjSi. PFi t&€Zbé v této Stole mél byt
vytéZzen prostor, na severu ohraniCeny Zelezni¢ni drahou z Rakovnika do Loun,
v zapadni &asti poruchou, ke které doslo tektonickou Cinnosti. Vychodni ¢ast byla
ohraniCena stafinami z jam, které se nachazely pobliz (jama Josef a jdama Anna) a
na jizni strané to byla vychozi sloj. Pfi tézbé dochazelo k problémum s pfitokem
vody a pfi prvnich pokusech k vyplavovani nadlozi, coz vedlo k tomu, Ze Stola byla
roku 1960 uzaviena a nikdy zde tézba neprobihala (OKD, 2006).

V souCasnosti se na misté nachazi ze stromového patra smrk ztepily (Picea
abies), buk lesni (Fagus sylvatica), bfiza bélokora (Betula pendula) a topol osika
(Populus tremula). Jedinym zastupcem kefového patra je ostruzinik kfovity (Rubus
fruticosus). Bylinné patro tu moc zastupcl nema. Lze vSak uvést kerblik lesni
(Anthriscus sylvestris) z €eledi mifikovitych (Apiaceae), kopfivu zahavou (Urtica
urens) z Celedi kopfivovitych (Urticaceae), svizel vonny (Galium odoratum) z Celedi
morenkovitych (Rubiaceae), lipnici hajni (Poa nemoralis), valeCku prapofitou
(Brachypodium pinnatum) z €eledi lipnicovitych (Poaceae). Z mechového patra zde
nalezneme tercovnik zedni (Xanthoria parietina).

Jama Eva se nachazela v blizkosti Stoly Josef a na jeji tézbé se podilel
podnikatel Samanek, coz byl plivodn& némecky vyrobce krémG a mydel z Prahy.
Mezi lety 1943-1945 byla vyhloubena jdma o hloubce 20 m, ale sloje nebylo
dosazeno, a proto doslo k opusténi jamy. Je uvedeno, ze v roce 1949 byla tézni véz
z této jamy prevezena do dolu Pozden, nebo podle jinych dochovanych (daji do
Sachty 1. maje (OKD, 2006).

Stromové patro je v tomto prostoru tvofeno smrkem ztepilym (Picea abies),
bukem lesnim (Fagus sylvatica) a bfizou bélokorou (Betula pendula). Kefové patro
nema v soucasnosti zadné zastupce. Bylinné patro moc zastupcl nema, pouze
jahodnik obecny (Fragaria vesca) z Celedi rizovitych (Rosaceae), kopfivu Zahavou
(Urtica urens) z Celedi kopfivovitych (Urticaceae) a kerblik lesni (Anthriscus
sylvestris) z Celedi mifikovitych (Apiaceae). Zastupci z mechového patra nebyli pfi
mapovani nalezeni.

Obé stara duini dila (Stola Eva a jama Eva) lezi na stejné geologické
jednotce, kterou jsou otrubské vrstvy patfici do slanského souvrstvi z obdobi pemu.
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6.2.1.5 Jama Anna I, jama Anna Il a jama Anna Il

Zemépisné soufadnice: X =1021735
(jama Anna I) Y =791140

Podnikatel J. Novak ze Hredel vyhloubil v roce 1915 jamu Anna |. Usti do
této jamy bylo umisténo do klinu statnich drah a téles vleCky. Jama byla hluboka 32
m. V prubéhu tézby nastavaly problémy s velkym pfitokem vody, a proto byla jama
vroce 1918 opusténa. DUIni dilo bylo odkoupeno J. Novakem ze spole€nosti
Humboldt, ale o tomto diInim dile jsou dochovany i starSi udaje. K propljéeni doslo
uz v letech 1805-1820 a také vroce 1859. V roce 1921 byla jama pfevedena do
spolecnosti Union (OKD, 2006).

Misto, kde mohlo byt v minulosti usti do jamy Anna |, se nachazi na
geologické jednotce zvané perucko-korycanské souvrstvi. Stromové patro je tvofené
smrkem ztepilym (Picea abies), borovici lesni (Pinus sylvestris), topolem osikou
(Populus tremula) a bfizou bélokorou (Betula pendula). Z kefového patra se v tomto
prostoru nenachazi zadny zastupce. Bylinné patro je tvofené kerblikem lesnim
(Anthriscus sylvestris) z €eledi mifikovitych (Apiaceae), kopfivou Zzahavou (Urtica
urens) z Celedi kopfivovitych (Urticaceae), ostfici zajeCi (Carex ovalis) z Celedi
Sachorovitych (Cyperaceae), tftinou kfovistni (Calamagrostis epigejos), lipnici hajni
(Poa nemoralis), valeCkou prapofitou (Brachypodium pinnatum), lipnici ro¢ni (Poa
annua) a pyrem plazivym (Elytrigia repens) z Celedi lipnicovitych (Poaceae).
Z mechového patra zde nalezneme travnik SchreberGv (Pleurozium schreberi),
terCovnik zedni (Xanthoria parietina) a misniCku praskovitou (Lecanora
conizaeoides).

Zemépisné souradnice: X =1021898
(jama Anna Il) Y = 791068

V roce 1917 bylo provedeno vyhloubeni druhé &asti (Anna Il), ktera patfila
k dainim dilim Anna a Jan. Za zakladatele je uvadén podnikatel J. Novak z Hredel.
Spole¢né s rokem 1919 probéhlo propachtovani Antoninu Bechynému a spol.
Zavodnim se v témze roce stal FrantiSek Skola. K roku 1920 je vykazovana t&zba
2 326 tun uhli. Toto mnozstvi uhli bylo vyhloubeno z 80-100 cm mocné sloje.
Hloubka jamy dosahovala az 20 m. Tézba v jamé Anna Il byla ukon¢ena v kvétnu
1922, a to proto, Ze bylo dlIni dilo prodano spole¢nosti Union (OKD, 2006).

Jama Anna Il se nachazi na stejné geologické jednotce jako Anna |, tudiz
perucko-korycanské souvrstvi. Ze stromového patra se zde nachazi smrk ztepily
(Picea abies), buk lesni (Fagus sylvatica), dub letni (Quercus robur) a bfiza
bélokora (Betula pendula). Kefové patro je tvofeno ruzi Sipkovou (Rosa canina),
svidou krvavou (Cornus sanguinea) a ostruzinikem krovitym (Rubus fruticosus).
Bylinné patro je zastoupeno tftinou kfovistni (Calamagrostis epigejos), lipnici hajni
(Poa nemoralis), valeCkou prapofitou (Brachypodium pinnatum) z Celedi
lipnicovitych (Poaceae), jahodnikem obecnym (Fragaria vesca) z Celedi rizovitych
(Rosaceae), kopfivou Zahavou (Urtica urens) z Celedi kopfivovitych (Urticaceae) a
machelkou podzimni (Leontodon autumnalis) z Celedi hvézdnicovitych (Asteraceae).
Z mechového patra se zde vyskytuje travnik Schrebertv (Pleurozium schreberi).
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Zemépisné souradnice: X =1021789
(jama Anna IIl) Y =791239

Jama Anna lll tvofila treti ¢ast, kterou zalozil J. Novak z Hredel. Jama se
nachazela pobliz jamy Anna |. Vzdalenost jamy Anna Il a Anna | je odhadovana na
120 m jihozapadnim smérem. Zalozeni tfeti ¢asti je datovano do roku 1918 a provoz
jamy trval dalSi 4 roky; v roce 1921 byla téZba ukoncena (OKD, 2006).

Toto staré duini dilo se v sou€asnosti nachazi na pomezi mezi polem a
lesem a lezi na linském souvrstvi. Stromové patro je zastoupeno pouze na strané
lesa, a to smrkem ztepilym (Picea abies), modfinem opadavym (Larix decidua) a
vrbou obecnou (Salix caprea). | s kefovym patrem se setkame pouze na strané lesa,
lze jmenovat bez Cerny (Sambucus nigra) a trnku obecnou (Prunus spinosa).
S bylinnym patrem se setkame uZ na obou stranach. Z bylinného patra se na strané
lesa nachazi lopuch plstnaty (Arctium tomentosum), pelynék ¢ernobyl (Artemisia
vulgaris) z Celedi hvédnicovitych (Asteraceae), z Celedi kopfivovitych (Urticaceae) se
zde nachazi kopfiva dvoudoma (Urtica dioica), Stovik tupolisty (Rumex obtusifolius)
a Stovik kadefavy (Rumex crispus) z Celedi rdesnovitych (Polygonaceae), Celed
lipnicovitych (Poaceae) zastupuje lipnice hajni (Poa nemoralis), lipnice ro¢ni (Poa
annua) a valec¢ka prapofita (Brachypodium pinnatum). Bylinné patro na strané pole
je zastoupeno pfedevSim plevelnymi druhy, jako je rozrazil rezekvitek (Veronica
chamaedrys) z Celedi krtiCnikovitych (Scrophulariaceae), svizel pfitula (Galium
aparine) z Celedi mofenovitych (Rubiaceae) &i drchnic¢ka rolni (Anagallis arvensis)
z Celedi prvosenkovitych (Primulaceae) a také pétour malokvéty (Galinsoga
parviflora), pcha¢ zelinny (Cirsium oleraceum) z¢eledi hvozdikovitych
(Caryophyllaceae). Zastupce z mechového patra — misnicka praskovita (Lecanora
conizaeoides) - byl nalezen na vétvich Larix decidua.

6.2.1.6 Jama Tomas$ a jama Svaty Jan

Zemépisné souradnice: X =1021657
(jama Tomas) Y =791325

Zemépisné soufadnice: X =1022560
(jama Svaty Jan) Y = 790704

V tésné blizkosti drazniho télesa byla mezi lety 1918-1920 téZzena jama
Tomas, jejiz hloubka dosahovala 8 m. Stav délnika gital 40 jednotlivel, které fidil
Adolf Amler z Kounova. Majitelem jamy byl Josef Blaha z Mutéjovic, odtud druhy
nazev pro tuto jamu, kterym je Blahav dal. Uvadi se, Ze do roku 1919 bylo vytézeno
763 tun uhli (OKD, 2006).

Geologicka jednotka, na které se v minulosti nachazela jama Tomas, se
nazyva linské souvrstvi. Jednd se o lokalitu, ktera je v sou€asnosti pod velkym
tlakem trnovniku akatu (Robinia pseudoacacia). Krom Robinia pseudoacacia nema
stromové patro v tomto misté jiné zastupce. Kefové patro je zastoupeno bezem
¢ernym (Sambucus nigra). Bylinné patro zastupuje vlastoviénik vétsi (Chelidonium
majus) z Celedi makovitych (Papaveraceae), kopfiva Zahavka (Urtica urens) z Celedi
kopfivovitych (Urticaceae), kerblik lesni (Anthriscus sylvestris) z ¢eledi mifikovitych
(Apiaceae), lipnice ro¢ni (Poa annua), ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius),
bojinek Iuéni (Phleum pratense), kostfava lu¢ni (Festuca pratensis), tfeslice
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prostfedni (Briza media) a srha lalo¢nata (Dactylis glomerata) z €eledi lipnicovitych
(Poaceae). Pfi mapovani nebyli nalezeni zastupci mechového patra.

V tésné blizkosti se nachazi vysypka, ktera na rozdil od prostoru jamy neni
pod tlakem invazniho Robinia pseudoacacia. Na vysypce nalezneme ze stromového
patra bfizu bélokorou (Betula pendula), smrk ztepily (Picea abies), buk lesni (Fagus
sylvatica), borovici lesni (Pinus sylvestris) a topol bily (Populus alba). Bylinné patro
zastupuje Stovik kadefavy (Rumex crispus) z Celedi rdesnovitych (Polygonaceae),
machelka podzimni (Leontodon autumnalis) z ¢eledi hvézdnicovitych (Asteraceae),
lipnice roéni (Poa annua), kostfava lu¢ni (Festuca pratensis) a srha lalo¢nata
(Dactylis glomerata) z Celedi lipnicovitych (Poaceae). Zastupci z mechového patra
nebyli pfi mapovani nalezeni.

Jama se dfive nachazela odhadem 210 m od komunikace vedouci na
nadrazi. Prvni zminka o jamé Svaty Jan pochazi z roku 1845 a o 13 let pozdéji je
hrabé Cernin uveden jako vlastnik této jamy (OKD, 2006).

Jama Svaty Jan se nachazi na geologické jednotce z obdobi kfidy (perucko-
korycanské souvrstvi). Stromové patro této lokality je zastoupeno bfizou bélokorou
(Betula pendula), borovici lesni (Pinus sylvestris), topolem osikou (Populus tremula),
dubem zimnim (Quercus petraea), smrkem ztepilym (Picea abies) a bukem lesnim
(Fagus sylvatica). Kefové patro zastupuje liska obecna (Corylus avellana), ruze
Sipkova (Rosa canina) a ostruzinik kfovity (Rubus fruticosus). Opad listi zamezil
kompletnimu zmapovani zastupcl bylinného patra, a proto nasledujici vy€et druh,
obsahuje jen ty, které byly dobfe viditelné. Lze jmenovat jahodnik obecny (Fragaria
vesca) z Celedi razovitych (Rosaceae), kerblik lesni (Anthriscus sylvestris) z Celedi
mifikovitych (Apiaceae), lipnici hajni (Poa nemoralis), lipnici rocni (Poa annua)
a pSenicko rozkladité (Milium effusum) z Celedi lipnicovitych (Poaceae). Mechové
patro bylo zastoupeno travnikem Schreberovym (Pleurozium schreberi),
terCovnikem zednim (Xanthoria parietina) a misni¢kou praskovitou (Lecanora
conizaeoides).

6.2.1.7 Jdma Rocovska Panna Marie

Zemépisné soufadnice: X =1022844
Y = 790450

Spole¢né s rokem 1845 se objevuje prvni zminka o jamé RocCovské Panny
Marie. J&ma se dostala do vlastnictvi hrabéte Cernina, a to v roce 1858 (OKD,
2006).

Rocovska Panna Marie lezi na geologické jednotce z obdobi permu,
souvrstvi slanském a konkrétné se fadi do otrubskych vrstev. Smrk ztepily (Picea
abies) spole¢né s bukem lesnim (Fagus sylvatica) a dubem zimnim (Quercus
petraea) v této lokalité zastupuji stromové patro. Z kefového patra byl pfi mapovani
vtomto prostoru zaznamenan pouze hloh (Crataegus sp.) a ostruZinik kfovity
(Rubus fruticocus) s ruzi Sipkovou (Rosa canina), jez spolené utvareji Spatné
prostupnou lokalitu. Bylinné patro je vzhledem ke stromovému patru a hustému
kefovému patru minimalné zastoupené. Bylinné patro je sloZzeno z papratky samici
(Athyrium filix-femina), osladi¢e obecného (Polypodium vulgare) z Celedi
osladiovitych (Polypodiaceae), hvozdiku kropenatého (Dianthus deltoides) z Celedi
hvozdikovitych (Caryophyllaceae), jahodnik obecny (Fragaria vesca) z Celedé
rlzovitych (Rosaceae), machelka podzimni (Leontodon autumnalis) z Celedé
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hvézdnicovitych (Asteraceae), pyrovnik psi (Elymus caninus), tftina krovistni
(Calamagrostis epigejos), ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius) z Celedi
lipnicovitych (Poaceae). Zastupci z mechového patra nebyli pfi mapovani
zastoupeni.

V blizkosti této jamy se nachazi i vysypka vznikla pfi tézbé praveé z této jamy.
Vzhledem Kk jejich blizkosti i tato vysypka lezi na otrubské geologické vrstvé.
Vysypka je porostla pfedevs§im stromovym patrem, které zastupuje buk lesni (Fagus
sylvatica), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), modfin opadavy (Larix decidua) a
ojedinéle i lipa srd€ita (Tilia cordata). Husté kefové patro se skladalo z bezu
¢erného (Sambucus nigra) a rGze Sipkové (Rosa canina). Z bylinného patra, které
na povrchu vysypky roste, se nachazeji nasledujici druhy: kopfiva dvoudoma (Urtica
dioica) z Celedi kopfivovitych (Urticaceae) a pSenicko rozladité (Milium effusum)
z Celedi lipnicovitych (Poaceae) a ostfice tfeslicovita (Carex brizoides) z Celedi
Sachorovitych (Cyperaceae). Zastupci z mechového patra nebyli zaznamenani.

6.2.1.8 Stola Svaté Barbora a jama Svata Barbora

Zemépisné soufadnice: X =1023254
(Stola Svata Barbora) Y = 790467
Zemépisné souradnice: X =1023200
(jama Svata Barbora) Y =790318

Stola se nachazela odhadem 150 m jihozapadné od Usti jamy Svata
Barbora. Uvadi se, ze nejspi$ slouzila k odvodnéni, a to proto, ze v blizkosti je
pomé&rné svazity terén. Stola Svata Barbora slouzila i k odvodnéni okolnich ddlInich
dél Josef a Maria Ro¢ov (OKD, 2006).

Jamu Svata Barbora bylo mozné spatfit ,Na vinici“, coz je lokalita, ktera se
nachazi severovychodné od obce Mutéjovice. Tomas Kroupa z Mutéjovic je uvadén
jako tézar této jamy a tézba skoncila 1. 12. 1881, kdy jamu jesté vlastnil Tomas
Kroupa. Podle dochovanych udaji doSlo v jizni Casti k vytéZzeni 2/3 tézebniho
prostoru (OKD, 2006).

Jak jdma Svata Barbora, tak i Stola Svata Barbora jsou ve slanském
souvrstvi z obdobi permu, blize jde o otrubské vrstvy. Na misté, kde se v minulosti
nachazela Stola Svata Barbora, je v sou€asnosti pole. Z tohoto divodu nenajdeme
na misté stromové a kefové patro. Bylinné patro bylo regulovano prostfednictvim
aplikaci chemickych postfikl. V dobé mapovani byla na tomto pozemku vyseta
brukev fepka (Brassica napus), ktera byla na podzim sklizena a v dobé, kdy
probihala kontrola, bylo pole stale zorané.

Jama Svata Barbora se nachazela v misté, kde je v dnesni dobé smiSeny
les, proto zde nalezneme vice zastupcl ze stromového patra, konkrétné buk lesni
(Fagus sylvatica), borovici lesni (Pinus sylvestris), bfizu bélokorou (Betula pendula)
nebo topol osiku (Populus tremula). Vzhledem k hustému zapoji pfedevSim
jehliénatych stromd (Pinus sylvestris a Picea abies), které na této lokalité prevazuii,
je kefové, bylinné a mechové patro silné redukovano. Z kefového patra Ize jmenovat
ostruzinik kfovity (Rubus fruticocus). PsineCek vybézkaty (Agrostis stolonifera),
medynék vinaty (Holcus lanatus) a ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius) z Celedi
lipnicovitych (Poaceae) zastupuji bylinné patro.
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6.2.1.9 Stola Rudolf
Zemépisné souradnice: X =1022970
Y =790189

Stolu bylo moZné nalézt mezi t&Znimi jamami Slavka | a Slavka Il. Stola
vznikla v roce 1946 a po vyrazeni prvnich 260 m bylo zjisténo, Ze mnozstvi sloje je
neuspokojivé a proto bylo od prabéhu dalsi tézby upusténo (OKD, 2006).

Podle geologické mapy znazorfujici jednotlivé rozlozeni geologickych
jednotek se Stola Rudolf nachazi na bélohorském souvrstvi z obdobi kfidy. Stola se
nachazi v zalesnéné Casti a tak se zde setkdme i se zastupci stromového patra.
Stromové patro zde zastupuje smrk ztepily (Picea abies), borovice lesni (Pinus
sylvestris), javor klen (Acer pseudoplatanus), dub letni (Quercus robur) a také
invazni druh trnovnik akat (Robinia pseudoacacia). Zastupci z kefového patra nebyli
pfi mapovani zaznamenany. Bylinné patro spoleéné s mechovym patrem je
vzhledem k pfevaze Acer pseudoplatanus a Quercus robur velice omezené, kvili
velkému mnozstvi opadaného listi. Ze zastoupcu bylinného patra mohu uvést
kerblik lesni (Anthirscus sylvestris) z Celedi mifikovitych (Apiaceae), kopfivu
dvoudomou (Urtica dioica) z c&eledi kopfivovitych (Urticaceae), bukovinec
osladiGovity (Phegopteris connectilis), lipnici hajni (Poa nemoralis) a vale€ku
prapofitou (Brachypodium pinnatum) z Eeledi lipnicovitych (Poaceae). Z mechového
patra byl v jednom misté nalezen plonik chluponosny (Polytrichum piliferum).

6.2.1.10 Jama Josef a jégma Zbén |

Zemeépisné souradnice: X =1021717
(jama Josef) Y = 790965

Zemépisné souradnice: X =1022214
(jama Zban |) Y = 790019

V obci Mutéjovice byla jama Josef prvnim dudlnim dilem, ktery vlastnila
spole¢nost Union. Plvodné se této jamé fikalo Nova a byla vyrazena spole¢nosti
Union vroce 1916. Hloubka téZebni jamy dosahovala 82 m a prvni tézba je
datovana az o rok pozdéji od zaloZeni jamy. Mocnost sloje byla odhadovana na 95-
120 cm, ale kvalita dobyvaného uhli byla horsi. O 4 roky pozdé&ji od zaloZeni jamy
probéhlo pfipojeni jamy Josef k dlinimu dilu Slavka. Tézba byla ukon€ena v roce
1926 (OKD, 2006).

Na geologické jednotce zvané bélohorské souvrstvi byla v minulosti
provozovana jama Josef. Z divodu soukromého vlastnictvi pozemku nebylo mozno
provést pfi mapovani pfitomnost zastupcu fléry. Zpovzdali bylo vidét, Ze v mistech,
kde se dfive nachazelo usti do jamy Josef, stoji stara dfevéna chatka.

V tésné blizkosti se v8ak nachazi vysypka, na které najdeme zastupce ze
vSech pater. Stromové patro zastupuje buk lesni (Fagus sylvatica), habr obecny
(Carpinus betulus), smrk ztepily (Picea abies) a bfiza bélokora (Betula pendula).
Kefové patro Cita jen jednoho zastupce — ostruzinik kfovity (Rubus fruticosus).
Bylinné patro mélo kvuli opadanému listi méné zastupcu proti jinym jamam a
Sachtam. Pfesto na tomto misté nelezneme kerblik lesni (Anthriscus sylvestris)
z Celedi mifikovitych (Apiaceae), jahodnik obecny (Fragaria vesca) z Celedi
rizovitych (Rosaceae), Stovik tupolisty (Rumex obtusifolius) z €eledi rdesnovitych
(Polygonaceae), diviznu malokvétou (Verbascum thapsus) z Celedi krtiCnikovitych
(Scrophulariaceae), mérnici Cernou (Ballota nigra) z Celedi hluchavkovitych
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(Lamiaceae) a lipnice hajni (Poa nemoralis) z Celedi lipnicovitych (Poaceae).
Z mechového patra byl nalezen plonik chluponosny (Polytrichum piliferum).

Jama Zban | je jednou ze tfi, ve kterych probihala t&zba. Otevfeni t&zni jamy
Zbanu | se uskuteénilo 1. 6. 1919. Majitelé byli zapsani Adolf Mar§al spoleéné
s Vaclavem Pavlikem z Krupé. Hloubka tézni jamy dosahovala az 12 m a jeji provoz
je dolozen pouze v roce 1919. V nasledujicich letech zajiStovaly té&Zbu dalSi doly
spolecnosti (OKD, 2006).

Jama Zban | se nachazi v lokalité, ktera je husté zalesnéna, a to predevsim
smrkem ztepilym (Picea abies), borovici lesni (Pinus sylvestris) a modfinem
opadavym (Larix decidua). Vzhledem k hustému zapoji smrku ztepilého je kefové
patro bez zastupce. Bylinné patro spole¢né s mechovym nebylo mozno mapovat
kvali narusenému ptidnimu pokryvu v disledku t&Zby stromul. V blizkosti jamy Zban
| se nachazi vysypka, ktera je cela porostla bfizkou bélokorou (Betula pendula).
Bylinné patro na vysypce zastupuje titina kfovistni (Calamagrostis epigejos), pyr
plazivy (Elytrigia repens), lipnice roéni (Poa annua), lipnice hajni (Poa nemoralis),
lipnice luéni (Poa pratensis) z &eledi lipnicovitych (Poaceae). Celed jitrocelovitych
(Plantaginaceae) zastupuje jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata) a jitrocel vétsi
(Plantago major). Pozice této jamy, ve které v minulosti probihala tézba, se nachazi
na lifnském souvrstvi. Pfitomnost mechového patra nebyla na vysypce zjisténa.
Nedaleko od vysypky probéhla asi tak pfed 4 - 5 lety vysadba novych stromkd.
Vysadba je sloZena z borovice lesni (Pinus sylvestris), buku lesniho (Fagus
sylvatica) a smrku ztepilého (Picea abies).

6.2.1.11 Dédi¢na S$tola dolu Josef
Zemépisné souradnice: X =1021827
Y = 791459

Vyusténi této Stoly bylo v hluboké rokli odhadem 400 m od Muté&jovického
nadrazi smérem na jih. Mezi lety 1919-1926 byl dil Josef provozovan k odvodnéni.
Stola slouzici k odvodnéni vedla pies nasledujici dilni dila — zapadni &ast dolu
Anna a duini dilo Blahova dolu (OKD, 2006).

Linské souvrstvi je geologicka jednotka, na které se nachazi v minulosti
vyuzivana dédi¢na stola dolu Josef. Tato Stola je stejny pfipad jako jdma Anna llI,
jelikoz i toto staré dulni dilo se nachazi na rozhrani mezi polem a lesem. Zastupce
ze stromového i kefového patra nalezneme pouze v lese. Stromové patro zastupuje
topol bily (Populus alba), topol osika (Populus tremula), vrba obecna (Salix caprea),
bfiza bélokora (Betula pendula), buk lesni (Fagus sylvatica) a smrk ztepily (Picea
abies). Kefové patro zastupuje pouze bez €erny (Sambucus nigra). Bylinné patro
vlese se odliSuje od bylinného patra na poli. Lesni bylinné patro neni moc
zastoupené, pouze strdivkou nici (Melica nutans) a medyrikem vinatym (Holcus
lanatus) z ¢eledi lipnicovitych (Poaceae), ale na pfechodu téchto dvou ekosystéml
se nachazi kopfiva dvoudomd (Urtica dioica) z Celedi kopfivovitych (Urticaceae),
hluchavka nachova (Lamium purpureum) z Celedi hluchavkovitych (Lamiaceae),
podbél Iékaisky (Tussilago farfara) z Celedi hvézdnicovitych (Asteraceae) a valeCka
prapofita (Brachypodium pinnatum) spolecné s lipnici hajni (Poa nemoralis) a lipnici
ro¢ni (Poa annua) z Celedi lipnicovitych (Poaceae). Zastupci z bylinného patra na
poli jsou sléz prehlizeny (Malva neglecta) z Celedi slézovitych (Malvaceae), rozrazil
rezekvitek (Veronica chamaedrys) z Celedi KkrtiCnikovitych (Scrophulariaceae),
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drchnicka rolni (Anagallis arvensis) z Celedi prvosenkovitych (Primulaceae) a pétour
malokvéty (Galinsoga parviflora) z Celedi hvozdikovitych (Caryophyllaceae), coz
jsou plevelné druhy. Z mechového patra tu pfilezitostné nalezneme teréovnik zedni
(Xanthoria parietina).

6.2.1.12 TéZebni Stola 1 jamy Slavka |
Zemépisné souradnice: X =1022713
Y = 790580

TéZebni Stolu 1 bylo mozno nalézt odhadem 400 m na jih od tézni jamy.
Provoz tézni Stoly probihal v letech 1917 — 1927. Za dobu 10 let byla tézena sloj o
mocnosti 0,8-1,3 m. SpoleCnost Union, ktera byla vlastnikem této tézni Stoly,
uvedla, Ze vroce 1919 bylo zaméstnano az 400 délniki a 6 dozorcu. MnozZstvi
vytézeného uhli bylo spole¢nosti odhadovano na 24 557 tun (OKD, 2006).

TéZebni Stola 1 jamy Slavka | lezi na geologické jednotce otrubskych vrstev
slanského souvrstvi a bylo ji mozno nalézt nedaleko jeji ,sesterské” tézebni Stoly,
ale s Cislem 2. Tento prostor pfi mapovani nebyl oproti téZebni Stole 2 Slavky |
rozdélen do dalSich sekci. Stromové patro se sklada prfevazné z dubu zimniho
(Quercus petraea) a dubu letniho (Quercus robur). V minimalnim zastoupeni zde
nalézt javor klen (Acer pseudoplatanus) a topol osika (Populus tremula). Stejné jako
u téZebni Stoly 1 je i zde minimalné zastoupeno kefové patro. Kefové patro tu
zastupuje pouze rlze Sipkova (Rosa canina), dale se zde nachazeji malé
semenacky dubu zimniho (Quercus petraea) a dubu letniho (Quercus robur).
Vzhledem tomu, ze je stromové patro zastoupeno pouze listnatymi stromy, setkdme
se v bylinném patru i s efemérnimi rostlinami, jako je jaternik podléska (Hepatica
nobilis) z ¢eledé pryskyinikovitych (Ranunculaceae) a podbél lékarsky (Tussilago
farfara) z Celedi hvézdnicovité (Asteraceae). DalSimi zastupci bylinného patra jsou
jitrocel vétsi (Plantago major) z Celedi jitrocelovitych (Plantaginaceae), machelka
podzimni (Leontodon autumnalis) z Celedi hvézdnicovitych (Asteraceae), pyr plazivy
(Elytrigia repens), lipnice ro€ni (Poa annua), svefep stfesni (Bromus tectorum) z
Celedi lipnicovitych (Poaceae). Mechové patro nebylo mapovano kvuli velkému
mnozstvi opadaného listi.

6.2.1.13 Véirni jama 1 k jamé Slavka | a vétrni jama 2 k jamé Slavka |

Zemépisné souradnice: X =1022447
(vétr. jama 1) Y = 790628

Zemépisné soufadnice: X =1022488
(vétr. jama 2) Y = 790635

Obé vétrni jamy se nachazely jizné od samotného usti jdmy a vzdalenost
byla odhadovana na 110 a 160 m. Vyhloubeni jam probéhlo v roce 1917 a uzavieny
byly ve stejny rok jako doslo k ukonceni tézby v jameé Slavka | (OKD, 2006).

Vétrni jdma 1 i 2 kjamé Slavka | lezi na otrubskych vrstvach z obdobi
permu. Na této lokalité mizeme najit pozlstatky po dfivéjSich stavenich, které se
zde v minulosti nachazely. Jsou to v8ak zcela rozpadlé budovy, krom byvalé
elektrické rozvodny, ktera dfive slouzila pro stara diini dila. Mezi touto rozpadiou
suti se nachazi velké mnozstvi nezakonné uloZzeného odpadu. Stromové patro této
lokality je zastoupeno pFedevSim bfizou bélokorou (Betula pendula). Modfin
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opadavy (Larix decidua) spole¢né s borovici lesni (Pinus sylvestris), topolem osikou
(Populus tremula), dubem zimnim (Quercus petraea) a trnovnikem akatem (Robinia
pseudoacacia) jenom doplfiuji to pfevazné zastoupeni Betula pendula. Kefové patro
ma v tomto prostoru tfi zastupce - bez Cerny (Sambucus nigra), lisku obecnou
(Corylus avellana) a ostruzinik kfovity (Rubus fruticosus). Ze zastupcl bylinného
patra Ize jmenovat Febficek obecny (Achillea millefolium) z &eledi hvézdnicovitych
(Asteraceae), jetel plazivy (Trifolium repens) z €eledi bobovitych (Fabaceae) dale je
tu kopfiva Zahavka (Urtica urens) z Celedi kopfivovitych (Urticaceae), divizna
knotkovita (Verbascum lychnitis) z €eledi krti¢nikovitych (Scrophulariaceae), lipnice
hajni (Poa nemoralis), lipnice ro¢ni (Poa annua), tftina kfovistni (Calamagrostis
epigejos), jilek vytrvaly (Lolium perenne), pyr plazivy (Elytrigia repens), svefep
mékky (Bromus hordeaceus) z Celedi lipnicovitych (Poaceae), osladi€ obecny
(Polypodium vulgare). Zastupci z mechového patra nebyli pfi mapovani objeveny.

6.2.1.14 Jama Novy ddl a vétrni jama Nového dolu

Zemépisné soufadnice: X =1021458
(jama Novy dul) Y =792624
Zemépisné souradnice: X =1021480

(vétrni jama Nového dolu) Y = 792599

Je zaznamenano, ze Novy dul byl vyrazen v bfeznu 1920. Jama se dfive
nachazela na pozemku, jehoZ sprava spadala pod schwarzenberské panstvi.
Samotna tézba zapocala v témze roce, ale o 6 mésict pozdé&ji (v srpnu 1920). P
tézbé bylo dosazeno hloubky az 37 m. O pét let pozdéji (v roce 1925) byla tézba
ukoncena a jama byla v dalSich letech vyuzivana jako vétrni pro dal Adolf, ktery se
od této jamy nachazi severné. Uhli, které bylo vyrubano, bylo dale expedovano do
Némecka i Rakouska. V roce 1925, ve kterém byla ukon&ena tézba, se zaroven
zmeénil nazev na Stary dil nebo i Adolf Il (OKD, 2006).

Vétrni jama byla hluboka okolo 26 m a nachazela se jihovychodné ve
vzdalenosti odhadem 25 m od té&Zni jamy. Vétrni jama k Novému dolu byla
vyuzivana od roku 1920 do roku 1925, coz odpovida stejnému datovému intervalu,
jako je tomu v pfipadé stejnojmenné tézni jamy. Po ukonceni byla vétrni jama
zahrnuta (OKD, 2006).

Obé tyto jamy se nachazeji v intravilanu obce Kounov a zaroven na stejné
geologické vrstve, kterou je lifiské souvrstvi z obdobi permu. Z dlivodu soukromého
vlastnictvi pozemku nebylo mozno provést detailnéjSi mapovani. Zpovzdali bylo
vidét, Ze Cast pozemku je vyuzivana k zemédélskym ucelum a k pésténi domacich
plodin a zbyla ¢ast je zatravnéna. V mistech, kde se dfive nachazelo usti do jamy
Jan Adolf, roste v sou€asnosti bfiza bélokora (Betula pendula) a ofeSak kralovsky
(Juglans regia).

6.2.1.15 Jama Jan Adolf a vétrni jama Jan Adolf

Zemépisné soufadnice: X =1021575
(jama Jan Adolf) Y =793913

Zemépisné soufadnice: X =1021603

(vétrni jama Jan Adolf) Y = 793900
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Provoz jamy Jan Adolf probihal v letech 1871-1877 a vlastnikem je uveden
Jan Adolf Schwarzenberg. Tato stojni jama byla hluboka 32 m a mocnost tézené
sloje byla odhadovana do 75 cm. Divodem ukonceni tézby byla finan¢ni ztratovost
ve vysi 70 000 zlatych za obdobi provozu, tedy 6 let (OKD, 2006).

Vétrni jamu kjamé Jan Adolf bylo mozno nalézt odhadem 20 m na
jihovychod a provoz vétrni jamy byl totoZny s dobou provozu jamy Jan Adolf (1871-
1877; OKD, 2006).

Tyto jamy jsou situovany severovychodné od obce Kounov, v tésné blizkosti
zrekultivované skladky (viz bod 2. Vymezeni zajmového uzemi), na geologické
jednotce linské souvrstvi. V prostorach téchto starych dilnich dél, jez se vyskytuji
vedle sebe, se nachazeji nasledujici druhy. Stromové patro zahrnuje borovici lesni
(Pinus sylvestris), jablof lesni (Malus sylvestris), topol osiku (Populus tremula),
bfizu bélokorou (Betula pendula), dub zimni (Quercus petraea), tfeSen ptaéi (Prunus
avium), jefab ptaci (Sorbus aucuparia), vrbu popelavou (Salix cinerea). Velice husty
zapoj tu vytvari kefové patro, a to pfedevsim hloh (Crataegus sp.) spole¢né s rizi
Sipkovou (Rosa canina), pfilezitostné se zde da najit i bez €erny (Sambucus nigra),
ostruzinik kfovity (Rubus fruticosus), bfe¢tan popinavy (Hedera helix) a pamelnik
bily (Symphoricarpos albus). Z bylinného patra zde roste lopuch plstnaty (Arctium
tomentosum), locika kompasova (Lactuca serriola), pelynék Cernobyl (Artemisia
vulgaris), bodlak obecny (Carduus acanthoides) z Celedi hvézdnicovitych
(Asteraceae), kerblik lesni (Anthriscus sylvestris) z ¢eledi mifikovitych (Apiaceae),
jahodnik obecny (Fragaria vesca) z ¢eledi rizovitych (Rosaceae), vlastoviénik vétsi
(Chelidonium majus) z Celedi makovitych (Papaveraceae), kopfiva dvoudoma
(Urtica dioica) z Celedi kopfivovité (Urticaceae), jitrocel vétsi (Plantago major)
z Celedi jitrocelovitych (Plantaginaceae), pryskyinik prudky (Ranunculus acris)
z Celedi pryskyfnikovitych (Ranunculaceae), svizel pfitula (Galium aparine) z Celedi
mofenkovitych (Rubiaceae), lipnice hajni (Poa nemoralis), milicka mensi (Eragrostis
minor), svefep stfeSni (Bromus tectorum) z Celedi lipnicovitych (Poaceae), Stovik
kadefavy (Rumex crispus) z Celedi rdesnovitych (Polygonaceae).
Zastupci mechového patra jsou terCovnik zedni (Xanthoria parietina) a misnicka
praskovita (Lecanora conizaeoides). Setkame se zde i s navezenym organickym
materialem, a to pfedevSim po okrajich jamy.

6.2.2 Sektor B

Sektor B ¢ita nékolik jednotlivych Sachet a jam, pfesné se jedna o 32 téchto
starych dualnich dél. V blizkosti nékterych dél vznikaly vysypky z nekvalitniho
vytézeného materialu. Pravé vysypky jsou jednim z pozustatkd po intenzivni tézbé
v minulosti. S dalSim pozUstatkem po tézbé se muzeme setkat jen ojedinéle a jde
pfedevsim o zchatrala staveni, v nékterych pfipadech pouze zbylou stavebni sut,
nebo zajisténé Sachty (jamy).

6.2.2.1 Stola Richard | a Richard Il
Zemépisné soufadnice: X =1024919
(Stola Richard I) Y =787840
Vyrazeni této Stoly bylo provedeno vroce 1900, o 16 let pozdéji se stal
majitelem FrantiSek Bartipan. Za jeho éry se zde tézilo az do roku 1928, kdy doslo
k vyCerpani dliniho pole, a proto vtémze roce tézba v Sachté skoncila (Vitner,
2013).

52



Zemépisné souradnice: X =1024914
(Stola Richard II) Y = 787905

Psal se rok 1918 a FrantiSek Bartipan oteviel dalSi tézni Stolu, ktera je druha
v pofadi. Mezi roky 1945-1946 byla tato Sachta pronajmuta dr. Janu Leskovi. Ke
konci tézby byla $achta provozovana CLUZ Nové Stradeci, av8ak vzhledem
k rostoucim provoznim obtizim a nevyhodnym ekonomickym vysledkim byla v
listopadu 1966 zastavena tézba. Je uvadéno, ze tato Stola byla poslednim &innym
dolem, ktery lezel v zapadnim kfidle kounovské sloje (Vitner, 2013).

Stola Richard Il se nachazi odhadem 70 m na zé&pad od $toly Richard I.
Tento téZebni prostor ma plochu okolo 0,023 km? a sklada se ze dvou $achet a
jedné vysypky. Stoly Richard | a Richard Il se nachazeji v severovychodni &asti
katastralniho uzemi Hfedle. V severni ¢asti se nachazely 2 Sachty a i v souCasnosti
v minulosti intenzivné probihala. Jizni ¢ast plochy zaujima vysypka, ktera vznikla
z vytézeného nekvalitniho materialu z téchto Sachet. Obé jamy véetné blizké
vysypky lezi na malesickych vrstvach z obdobi permu.

Vysypka pribézné zarlsta a nasledujici druhy se vyskytuji na celé lokalité
(obou Sachtach a vysypce). Ze stromového patra lze jmenovat bfizu bélokorou
(Betula pendula), ktera zde roste velmi hojné. DalSimi druhy tohoto patra jsou
borovice lesni (Pinus sylvestris), smrk ztepily (Picea abies), dub zimni (Quercus
petraea), topol osika (Populus tremula), buk lesni (Fagus sylvatica). Podil téchto
druhl je minimalni, pfesto je nelze zanedbat. Kefové patro je tvofeno bezem
¢ernym (Sambucus nigra), liskou obecnou (Corylus avellana) a riizi Sipkovou (Rosa
canina). Bylinné patro je velice bohaté, jelikoz vtomto prostoru muzeme najit
zastupce nékolika Celedi. Z Celedi bobovitych (Fabaceae) je to jetel plazivy
(Trifolium repens), jetel luéni (Trifolium pratense), jetel prostfedni (Trifolium
medium), Stirovnik razkaty (Lotus corniculatus). Z Celedi hvézdnicovitych
(Asteraceae) pak pelynék ¢ernobyl (Artemisia vulgaris), ¢ekanka obecna (Cichorium
intybus), jestfabnik zedni (Hieracium murorum), pampeliSka obecna (Taraxacum
officinale), febfi€ek obecny (Achillea millefolium), star€ek obecny (Senecio vulgaris),
vrati€ obecny (Tanacetum vulgare), bélotrn  kulatohlavy  (Echinops
sphaerocephalus), pcha¢ obecny (Cirsium vulgare), pchaé oset (Cirsium arvense),
bodlak obecny (Carduus acanthoides), lopuch plstnaty (Arctium tomentosum) a
zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis), ktery se fadi mezi invazni druhy na uzemi
Ceské republiky. Dalsi Geledi, kterd se hojné na lokalité vyskytuje, je Geled
lipnicovitych (Poaceae), do které patfi nasledujici druhy — metlice trsnata
(Deschampsia caespitosa), titina kfovistni (Calamagrostis epigejos), pyr plazivy
(Elytrigia repens), srha lalo¢nata (Dactylis glomerata), svefep meékky (Bromus
hordeaceus), lipnice ro¢ni (Poa annua), lipnice hajni (Poa nemoralis), lipnice lu¢ni
(Poa pratensis). Celed kopfivovitych (Urticaceae) ma zde jednoho zastupce, ktery
se vyskytuje ve velké mife - kopfivu dvoudomou (Urtica dioica), Celed
hluchavkovitych (Lamiaceae) zastupuje hluchavka bila (Lamium album). | Celed
jitrocelovitych (Plantaginaceae) se v tomto prostoru nachazi a konkrétné jsou to
jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata) a jitrocel vétsi (Plantago major). Pomnénka
rolni (Myosotis arvensis) patfi do Celedi brutnakovitych (Boranginaceae), kifehkys
vodni (Myosoton aquaticum) se fadi k Celedi hvozdikovitych (Caryophyllaceae).
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6.2.2.2 Vétrni jama Richard |
Zemépisné soufadnice: X =1024637
Y = 787573

Samotné Usti jamy se nachazi na bélohorském souvrstvi. V dnesni dobé
dochovanych informaci bylo usti jamy hledano a bylo provedeno floristické
mapovani. Vyusténi této vétrni jamy je odhadem 380 m severné od Stoly Richard |,
kde se v sou€asnosti rozklada velky lan jednotlivych poli.

Na plose byla na podzim vroce 2013 vyseta pSenice ozima (Triticum
aestivum), ktera pfi mapovani na konci srpna 2014 nebyla jesté sklizena. Z flory se
na misté dfivéjSiho vyusténi vyskytuji zastupci nasledujicich celedi: z Celedi
lipnicovitych (Poaceae) ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius), jilek wvytrvaly
(Lolium perenne), lipnice obecna (Poa trivialis), bér zeleny (Setaria viridis). Dale zde
najdeme cCeled hvézdnicovitych (Asteraceae) se zastupcem rmenem rolnim
(Arthemis arvensis), nebo z Celedi prvosenkovitych (Primulaceae) drchnic¢ku rolni a
také z Celedi mifikovitych (Apiaceae) bolehlav plamaty (Conium maculatum).

6.2.2.3 Jama Perun Il
Zemépisné soufadnice: X =1023304
Y = 789559

Spole¢nost UNION v 1. poloviné 20. stoleti (r. 1942) vyrazila jamu Perun I,
ktera byla hluboka aZz 137,5 m. Pozdsji tuto jamu provozovala spoleénost CLUZ
Nové StraSeci a kroku 1965 je uvadéno, ze byla tézba zastavena, jelikoz byly
vytéZeny vesSkeré dostupné zdroje. Mezi lety 1953-1959 se provadéla rozsahla
geologicka mapovani, protoZze bylo v planu propojit Perun 1ll a &toly Richard do
nového dolu, ktery by nesl nazev Perun IV. K tomuto propojeni vSak nikdy nedoslo,
jelikoz se neprokazala potfebna rentabilita (Vitner, 2013).

Pro dudlni dilo Perun lll je Cislo ohlaSeni — 2495. Profil usti jamy byl
kruhovitého tvaru o priméru 3 m. O rok pozdéji po ukonceni tézby (r. 1965) byla
jama likvidovana, a to zplsobem, Ze byla zasypana neznamym materialem. V roce
2011 doslo k doplnéni zasypu.

Bé&hem mapovani byly zaznamenany nasledujici druhy. Stromové patro —
bfiza bélokora (Betula pendula), smrk ztepily (Picea abies), buk lesni (Fagus
sylvatica), topol osika (Populus tremula), modfin opadavy (Larix decidua), dub letni
(Quercus robur), dub zimni (Quercus petraea), borovice lesni (Pinus sylvestris),
tfeSen ptaci (Prunus avium). Z kefového patra se zde nachazi rize Sipkova (Rosa
canina) a bez &erny (Sambucus nigra). Bylinné patro zde tvofi jetel plazivy (Trifolium
repens) z Celedi bobovitych (Fabaceae), Stovik tupolisty (Rumex obtusifolius)
z Celedi rdesnovitych (Polygonaceae), bazanka ro¢ni (Mercurialis annua) z Celedi
pryScovitych (Euphorbiaceae), kerblik lesni (Anthriscus sylvestris) z Celedi
mifikovitych (Apiaceae), kopfiva Zahavka (Urtica urens) z Celedi kopfivovitych
(Urticaceae), hluchavka bila (Lamium album) z &eledi hluchavkovitych (Lamiaceae),
kuklik méstsky (Geum urbanum) z Celedi rizovitych (Rosaceae), podbél Iékarsky
(Tussilago farfara), lopuch plstnaty (Arctium tomentosum), zlatobyl kanadsky
(Solidago canadensis), febfitek obecny (Achillea millefolium) z Celedi
hvézdnicovitych (Asteraceae). Z mechového patra se zde naléza misnicka
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praskovita (Lecanora conizaeoides), plonik chluponosy (Polytrichum piliferum) a
travnik Schreberav (Pleurozium schreberi).

6.2.2.4 Jama Vojtéch I, jama Vojtéch Il a jama Vojtéch Il

Zemépisné soufadnice: X =1024036
(jama Voijtéch I) Y = 790156
Zemépisné soufadnice: X =1024059
(jama Vojtéch II) Y = 790157
Zemépisné soufadnice: X =1024073
(jama Voijtéch Ill) Y = 790080

Soubor téchto tfi jam se nachazi na otrubskych vrstvach ze slanského
souvrstvi a v minulosti jsme se s nimi mohli setkat v zapadnim kfidle katastralniho
uzemi obce Hredle. Tyto jamy byly, vC€etné dalSich, propujéeny Janu Antoninu
Strakovi a Janu Riedlovi. Dobyvky v8ak nedosahly velkého rozsahu, ¢imz bylo
ovlivnéno kutani, a proto v téch dulnich dilech téZba moc dlouho netrvala (OKD,
2006).

Tento soubor jam se fadi do komplexu deseti starych dllnich dél, které se
nachazeji v polich na zapadni strané od obce Hfedle. To, Ze se jamy nachazeji
v polich, ma za nasledek, ze se tu zastupci ze stromového patra nevyskytu;ji.

Vyskyt dalSich druh(l nalezneme na zavér popisu téchto deseti jam na str. 56
ab57.

6.2.2.5 Jama Eduard | a jama Eduard I

Zemépisné soufadnice: X =1024143
(jama Eduard I) Y = 789844

Zemépisné soufadnice: X =1024194
(jdma Eduard Il) Y = 789867

Obé jamy patfi do souboru deseti dllnich dél, které se nachazeji v linii
lokality ,Na Parkanu®, coz je zapadni kfidlo obce Hfedle. Je uvadéno, Ze vlastniky
k roku 1857 byli Jan Antonin Straka a Jan Riedl (OKD, 2006).

Stejné tak jako predesla soustava tfi dllnich dél, tak i tyto dvé jamy se
nachazeji na otrubskych vrstvach. | v pfipadé téchto dvou jam je stejné jako u
pfedchozich tfi jam stromové patro bez zastupct a vyCet dalSich druhu je na str. 56
ab57.

6.2.2.6 Jéma Svaty Stépan a jama Josef

Zemeépisné souradnice: X =1024224

(jama Svaty Stépan) Y = 789796

Zemépisné soufadnice: X =1024010
(jama Josef) Y = 790225

vvvvvv

a Eustach. TéZafem jamy byl k roku 1858 Vaclav Minafik. O této jamé se dochovala
jesté jedna zminka, kterd pochazi z roku 1864, kdy doslo k vytopeni (OKD, 2006).
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Jama Josef se nalézala pfi hranici lokality ,Na Parkanu“ a Marie Bilkova je
k roku 1857 uvadéna jako tézarka. K dotézeni této jamy doSlo az zaCatkem 2.
poloviny 19. stoleti (r. 1860; OKD, 2006).

Tyto dvé jamy se nachazeji na geologické jednotce z obdobi permu, jsou to
otrubské vrstvy. Vzhledem tomu, ze i tyto dvé jamy patfi do komplexu deseti jam
nachazejicih se v polich, stromové patro se vibec nevyskytuje. Zastupce

Z kefového a bylinného patra nalezneme na str. 56 a 57.

6.2.2.7 Jama Eustach I, Eustach Il a Eustach I

Zemépisné souradnice: X =1024265
(jama Eustach I) Y =789749

Zemépisné souradnice: X =1024310
(jama Eustach II) Y = 789657

Zemépisné soufadnice: X =1024314
(jama Eustach IlI) Y = 789591

Vlastnikem téchto jam je kroku 1857 uvadéna Marie Bilkova. Podle
dochovanych udaji tézba probihala pouze ve dvou dulnich dilech (Eustach | a
Eustach Il). Tyto dvé jamy spole¢né s jamou Josef (viz bod 6.2.2.6) vydaly az 70 tun
uhli. TéZbu provadélo pouze 8 délniki. O jamé Eustach Il nejsou uvedeny zadné
udaje (OKD, 2006).

| soustavu téchto tfi starych dalnich dél nalezneme na geologické jednotce
otrubskych vrstev. Soustava téchto 3 jam tvofi zbyly komplex deseti starych dlinich
dél nachazejicich se v polich zapadné od obce Hredle. | pro tyto jamy plati, ze tu
zastupce ze stromového patra nenalezneme. Ujade o zastupcich z dal$ich pater
nalezneme na této strance.

Na rovince dlouhé odhadem 870 m se nachazi jiz vySe vypsanych 10 jam
(jamy Vojtéch |, Vojtéch Il, Vojtéch lll, Eduard |, Eduard II, Svaty Stépan, Eustach |,
Eustach Il, Eustach 11, Josef). Rovinka mezi poli je vzdalena odhadem 240 m od
silnice vedouci z Hfedel do Mutéjovic. Za rovinku je oznaCovana polni cesta, ktera
vede z Hredel do rozsahlych ploch poli. Mizeme si taky povSimnout, Ze soubor
téchto 10 jam je zakoncen pfiléhajici vysypkou, ktera se stejné jako vSech 10 jam
nachazi na otrubskych vrstvach.

PFi mapovani byla cela tato lokalita (10 jam a vysypka) rozdélena do tfi ¢asti.
Prvni ¢ast je samotna polni cesta, na které se nachazeji 4 jamy (Josef, Vojtéch I,
Vojtéch Il a Vojtéch Il), v nejzapadnéjSim kfidle katastralniho uzemi obce Hfedle;
tato polni cesta je zaroven brana jako Cara, ktera rozdéluje lokalitu na zbylé dvé
Casti. Severni ¢ast, ktera je bliz ke hibetu DZban, &ita jednu jamu (Eduard 1). Druhd
Cast je vzdalengjSi od hibetu Dzban a nachazelo se na ni 5 jam, jmenovité jamy
Eduard I, Svaty St&pan, Eustach |, Eustach II, Eustach Ill. DGvodem rozdéleni je
odlisné zastoupeni jednotlivych druht nebo péstovanych plodin.

Na polni cesté jsou zaznamenany nasledujici floristické druhy. V kefovém
patfe rostou nasledujici druhy: rGze Sipkova (Rosa canina), bez ¢erny (Sambucus
nigra) a ojedinéle hloh (Crataegus sp.). V bylinném patfe jsou zastupci z Celedi
hvézdnicovitych (Asteraceae), nachazi se zde hefmanek pravy (Matricaria recutita),
febficek obecny (Achillea millefolium), lopuch plstnaty (Arctium tomentosum),
pelynék cernobyl (Artemisia vulgaris), locika kompasova (Lactuca serriola). DalSi
Celedi jsou razovité (Rosaceae), ktera tu ma nasledujici zastupce: mochna husi
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(Potentilla anserina) a mochna plaziva (Potentilla reptans). Celed kopfivovitych
(Urticaceae) je zastoupena druhem kopfiva dvoudoma (Urtica dioica). Nalezneme
zde také zastupce z Celedi makovitych (Papaveraceae), kterym je mak viCi (Papaver
rhoeas). Trezalka teCkovana (Hypericum perforatum) se fadi do Cceledi
tfezalkovitych (Hypericaceae). Dale se zde nachazi penizek rolni (Thlaspi arvense)
z Celedi brukvovitych (Brassicaceae), jitrocel vétdi (Plantago major) z Celedi
jitrocelovitych (Plantaginaceae) a Stovik men$i (Rumex acetosella) z Celedi
rdesnovitych (Polygonaceae). Z tfidy jednodéloznych (Monocotyledoneae) se zde
naléza preslicka rolni (Equisetum arvense) z Celedi presliCkovitych (Equisetaceae),
srha lalo¢nata (Dactylis glomerata), lipnice lu¢ni (Poa pratensis), lipnice ro€ni (Poa
annua), ovsik vyvy3eny (Arrhenatherum elatius), tomka vonna (Anthoxanthum
odoratum), titina kiovistni (Calamagrostis epigejos) a jilek vytrvaly (Lolium perenne)
z Celedi lipnicovitych (Poaceae). Mechoveé patro bylo zastoupeno pouze
terCovnikem zednim (Xanthoria parietina) a misniCkou praskovitou (Lecanora
conizaeoides), a to pouze na vétévkach pritomnych kef.

Severni ¢ast pole se od jizni &asti odliSuje pfevaZzujici plodinou. V severni
¢asti byla na podzim roku 2013 vyseta pSenice ozima (Triticum aestivum), oproti
jizni &asti, ktera byla v témze obdobi a roce oseta brukvi fepkou (Brassica napus).
Daldi zastupci z fléry byli podobni na obou stranach, a proto nejsou dale rozliSovani
do dvou casti. Obé Casti byly podmitnuté, a proto bylo pfi mapovani provedeno
zmapovani téch druhu, které byly dobfe rozeznatelné a viditelné. Z Celedi
rdesnovitych (Polygonaceae) se zde nachazel stovik tupolisty (Rumex obtusifolius),
z Celedi krtiénikovitych (Scrophulariceae) rozrazil brectanolisty (Veronica
hederifolia). VICi mak (Papaver rhoeas) tu zastupuje Cceled makovitych
(Papaveraceae), tetlucha kozi pysk (Aethusa cynapium) d&eled mifikovitych
(Apiaceae). Nalezena tu byla také pomnénka rolni (Myosotis arvensis) z Celedi
brutnakovitych (Boraginaceae), svizel pfitula (Galium aparine) z ¢eledi mofrenovitych
(Rubiaceae), drchni¢ka rolni (Anagallis arvensis) z c¢eledi prvosenkovitych
(Primulaceae) a koukol polni (Agrostemma githago) z Celedi hvozdikovitych
(Caryophyllaceae).

Obé ¢asti byly na podzim kontrolovany; vznikla strnidté byla podmitnuta,
zaorana a byla zde vyseta ozima obilovina.

Z téchto 10 jam vSak smérem k Muté&jovicim vznikla vysypka, ktera je v
pokroCilém stupni zarGstani. Smrk ztepily (Picea abies), topol osika (Populus
tremula), bfiza bélokora (Betula pendula), borovice lesni (Pinus sylvestris), tfeSen
ptaci (Prunus avium), ¢imiSnik obecny (Caragana arborescens), dub zimni (Quercus
petraea), to vSechno jsou zjisténi zastupci ze stromového patra.

V severni Casti vysypky se nalézaji predevSim jehlicnany, které jsou
vyjmenovany vyse, s velkou pfevahou smrku ztepilého (Picea abies). Ten vytvari
husty zapoj, ¢imz do nizSich pater nemuze pronikat svétlo, a proto se dalSi zastupci
z jednotlivych pater vyskytuji bud na okrajich, anebo v jizni ¢asti, kam se svétlo
dostane az do nizSich pater.

Kefové patro ma nasledujici zastupce — bez Cerny (Sambucus nigra), rdze
Sipkova (Rosa canina), liska obecna (Corylus avellana), hloh (Crataegus sp.) a
ostruzinik kfovity (Rubus fruticocus). Kerblik lesni (Anthriscus sylvestris) zastupuje
Celed mifikovitych (Apiaceae), jahodnik obecny (Fragaria vesca) Celed rGzovitych
(Rosaceae), pelynék cCernobyl (Artemisia vulgaris), lopuch plstnaty (Arctium
tomentosum) z €eledi hvézdnicovitych (Asteraceae), kopfiva Zahavka (Urtica urens)
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z Celedi kopfivovitych (Urticaceae), ptaCinec zabinec (Stellaria media) z Celedi
hvozdikovitych (Caryophyllaceae), lipnice hajni (Poa nemoralis), svefep bezbranny
(Bromus intermis), strdivka nici (Melica nutans) z ¢eledi lipnicovitych (Poaceae) jsou
zastupci bylinného patra. Mechové patro je obsazeno teréovnikem zednim
(Xanthoria parietina), misni¢kou praskovitou (Lecanora conizaeoides) a plonikem
chluponosnym (Polytrichum piliferum).

6.2.2.8 Jama Dominik
Zemépisné soufadnice: X =1024286
Y = 789344

Jama se nachazela v lokalité ,Na Rastislavu“ a prvni zminka o ni pochazi
zroku 1857. Vaclav Ledvinka je uvadén jako tézar a spole¢né se &tyfmi délniky
vytézili 72 tun uhli. Do tohoto celkového &isla vytézeného uhli je zahrnuta i tézba ze
sousedniho dolu (Roman; OKD, 2006).

Jama Dominik je situovana na otrubskych vrstvach a v misté, kde se pred
158 lety nachazelo usti do jamy Dominik, je v souasnosti zemédélska plocha, ktera
byla na podzim roku 2013 oseta brukvi fepkou (Brassica napus), jez byla v srpnu
2014 sklizena a pole byla podmitnuta. Druhy, které jsou dale vyjmenované, se
nachazely na zemédélské plidé pred tim, nez probéhla podmitka a orba. Kontrola,
ktera byla provedena na podzim roku 2014, ukazala, Ze nasledovala dalSi
zemédélska operace, a to orba a opétovné zaseti ozimé obiloviny.

Ze stromového patra se zde nenachazi Zadny zastupce a to samé plati i o
kefovém patru. Bylinné patro bylo zastoupeno predevsim plevelnymi druhy, jako je
rozrazil bfectanolisty (Veronica hederifolia) z Celedi krticnikovitych
(Scrophulariceae). Tetlucha kozi pysk (Aethusa cynapium) tu zastupuje cCeled
mifikovitych (Apiaceae). Dale tu byl nalezen zbytek svizelu pfituly (Galium aparine)
z Celedi mofenovitych (Rubiaceae) a drchniCka rolni (Anagallis arvensis) z Celedi
prvosenkovitych (Primulaceae), machelka srstnata (Leontodon hispidus) z Celedi
hvézdnicovitych (Asteraceae). Mechové patro nebylo v pribéhu mapovani
nalezeno.

6.2.2.9 Jama Jan Kirtitel
Zemépisné souradnice: X =1024048
Y = 789153

V tomto dainim dile byla vyhloubena jama v roce 1904, jejim vlastnikem se o
par let pozdé&ji stal Kamenouhelny dil Frantiska Smida z Rakovnika. Jama se
nachazela v lokalité ,U Rybni¢ku“ v blizkosti jamy Ludmila. Uzavfeni jamy se udalo
vroce 1922 a je uvadéno, Ze v poslednich letech byla vyuzivana jako vétrni jama
pro jamu Ludmila (OKD, 2006).

Jama se vyskytuje na geologické jednotce zvané lifiské souvrstvi, které se
utvarelo v obdobi permu. V sou€asnosti se nachazi na zemédélském pozemku,
ktery je kazdoro¢né obdélavan. Na podzim roku 2013 byla vyseta ozima pSenice
(Triticum aestivum), ktera byla v letnich mésicich roku 2014 sklizena, a jesté
v témze roce bylo strnisté podmitnuto, zaorano a opétovné oseto ozimou obilovinou.
Pred tim, nez zacalo naru$eni pokryvu pldy, bylo provedeno mapovani a na podzim
byla provedena kontrola. V pribéhu mapovani v letnich mésicich byly nalezeny
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mezi strniStém nasledujici druhy — z Celedi krtiCnikovitych (Scrophulariceae) tu byl
nalezen rozrazil bfe¢tanolisty (Veronica hederifolia). Svizel pfitula (Galium aparine)
z Eeledi mofenovitych (Rubiaceae) a koukol polni (Agrostemma githago) z Celedi
hvozdikovitych (Caryophyllaceae). Dale se zde nachazel pyr plazivy (Elytrigia
repens), psinetek vybézkaty (Agrostis stolonifera), ovsik vyvySeny (Arrhenatherum
elatius) z Celedi lipnicovitych (Poaceae), ostfice zajeCi (Carex ovalis) z Celedi
Sachorovitych (Cyperaceae). Se zastupci z mechového patra jsem se pfi mapovani
v této lokalité nesetkal.

6.2.2.10 Jama Ludmila
Zemépisné souradnice: X =1024027
Y = 788915

ZaloZeni jamy probéhlo v roce 1910 a vytéZzena byla do hloubky 81-85 m. O
Sest let pozdsji prevzal tuto jamu FrantiSek Smid z firmy Kamenouhelné doly a pod
jeho vedenim byla provozovana 2 roky. Postupné dochazelo k vybudovani dalSich
jam (Karla I, Karla Il a Vlasta), které dfive vytvofily méné rozsahly duini zavod
s ndzvem Ludmila. V dobé, kdy se blizilo uzavieni jamy, je uvedena nejvétsi téZba,
kdy se vytézilo az 22 090 tun uhli s 254 délniky (OKD, 2006).

Samotné Usti jamy se v souCasné dobé nachazi na soukromém pozemku,
ale v té&sné blizkosti je vysypka z vytéZzeného nekvalitniho materialu. Jak jama, tak i
vysypka se nachazeji na linském souvrstvi. Vysypka je v pokrocilém stupni
zarustani, coz doklada i uvedené druhové spektrum. Pobliz vysypky vede silnice ¢.
229 smérem na Tfeboc. Vysypka je z velké €asti Spatné pfistupna, protoze po jejim
obvodu se nachazeji husté porosty rize Sipkové (Rosa canina). Jediny mozny
pfistup do vysypky je od zapadu. Ze stromového patra se na vysypce nachazi bfiza
bélokora (Betula pendula), smrk ztepily (Picea abies), dub zimni (Quercus petraea),
modfin opadavy (Larix decidua), tis Cerveny (Taxus baccata), borovice lesni (Pinus
sylvestris), liska obecna (Corylus avellana), tfeSen ptaci (Prunus avium), ¢imiSnik
obecny (Caragana arborescens), topol osika (Populus tremula). Kefové patro ma
kromé uvedené rGze Sipkové dalSi zastupce, jako je kalina obecna (Viburnum
opulus), bez ¢€erny (Sambucus nigra), pamelnik bily (Symphoricarpos albus),
ostruzinik krovity (Rubus fruticocus). Ze zastupct bylinného patra, které neni moc
vyvinuté, Ize jmenovat zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis), ktery se spole¢né
s febfickem obecnym (Achillea millefolium), pelyfikem ¢&ernobylem (Artemisia
vulgaris) a jestfabnikem zednim (Hieracium murorum) fadi do CcCeledi
hvézdnicovitych (Asteraceae). Dale zde najdeme jahodnik obecny (Fragaria vesca)
z Celedi ruzovitych (Rosaceae), mrkev obecnou (Daucus carota) z Celedi
mifikovitych (Apiaceae). Bylinné patro dopliuji zastupci z Celedi lipnicovitych
(Poaceae), jako je lipnice hajni (Poa nemoralis), lipnice ro¢ni (Poa annua), pyr
plazivy (Elytrigia repens). Mechové patro nebylo objeveno, jelikoZz se na povrchu
pudy nachazi vrstva opadaného listi z pfitomné vegetace, které je ve fazi tleni.

6.2.2.11 Jama Karla | a Karla Il

Zemépisné soufadnice: X =1024266
(jama Karla 1) Y = 789007
Zemépisné souradnice: X =1024369
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(jama Karla I1) Y = 788947

Karla | byla druhou &asti k jamé Ludmila, ktera také patfila Frantisku Smidovi
z Kamenouhelnych dold. Tuto jamu bylo mozné nalézt zhruba 250 m smérem na jih
od jamy Ludmila. K vyhloubeni doSlo vroce 1916 a hloubka byla az 47 m.
K uzavieni jamy doslo na pocatku roku 1922 (Vitner, 2013).

Karla Il je uvadéna jako tfeti ¢ast k jamé Ludmila. Tato jama byla zaloZena o
2 roky pozdéji (r. 1918) nez jama Karla I, ale k uzavieni doSlo ve stejném roce, jako
tomu bylo v pfipadé jamy Karla I. Hloubka jamy dosahovala maximalné 13 m a od
jamy Ludmila byla vzdalena asi 340 m smérem na jih (OKD, 2006).

Obé z uvedenych jam se nachazeji na lifiském souvrstvi a vzhledem k tomu,
Ze jsou jamy situovany na soukromych pozemcich, nebylo mozZné uskuteénit
podrobnéjsi mapovani.

6.2.2.12 Jama Bulantovna
Zemépisné soufadnice: X =1024425
Y = 788629

Prvni zminka o této jamé pochazi z roku 1859 a jak jiz z nazvu vyplyva, byla
tato jama ve vlastnictvi Josefa Bulanta. Tato jama se nachazela v severni &asti obce
Hredle. Jamy byly umistény podél silnice, ktera byla pfi vyvazeni uhli poSkozovana.
Obec Hredle za toto po8kozovani chtéla po Josefu Bulantovi, aby pfispival na
opravu silnice, ale Josef Bulant odmitl, ¢imz se dostal tento spor az k afaddm, u
kterych Josef Bulant udajné pronesl, ze plati dané statu, coz bylo 10 zlatych, a ze
neni schopen platit obci na opravu silnic (OKD, 2006).

Podle geologické mapy je jama na lifiském souvrstvi a v soucasné dobé tam,
kde pfed 155 lety bylo usti do jamy Bulantovna, se nachazi na zemédélské plose
pravidelnymi zemédélskymi zasahy obhospodafované. V podzimnich mésicich roku
2013 byla na této ploSe vyseta obilovina (pSenice ozima — Triticum aestivum), ktera
byla v zafi 2014 sklizena. Po sklizni bylo provedeno mapovani se zjisténim
nasledujicich druhd — rmen rolni (Anthemis arvensis), pampeliSska obecna
(Taraxacum officinale), mlé¢ drsny (Sonchus asper) z €eledi hvézdnicovitych
(Asteraceae), rozrazil bfectanolisty (Veronica hederifolia) z Celedi krti¢nikovitych
(Scrophulariaceae), jitrocel vétsi (Plantago major) z Celedi jitrocelovitych
(Plantaginaceae), ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius) z Celedi lipnicovitych
(Poaceae). Strnisté po sklizni nebylo podmitnuto ani zaorano, coz bylo zjisténo pfi
opétovné kontrole.

6.2.2.13 Jéma Stampach a $tola Stampach

Zemépisné souradnice: X =1024611
(jdma Stampach) Y = 788566
Zemépisné soufadnice: X =1024468
(8tola Stampach) Y = 788567

Z roku 1845 pochazeji prvni Gdaje o dolu Stampach, ktery byl slozen z jamy
a Stoly. Hormistrem je na poéatku uvadén Jifi Stampach (odtud také pochazi
nazev). V roce 1899 se stal vlastnikem Josef Kapoun z Milého a za jeho pusobeni
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probihala téZba vtomto dole dalSich 9 let (do roku 1908). FrantiSek Baftipan
z Hredel se vroce 1916 stal tfetim vlastnikem, ktery tu pak do roku 1938 tézil.
V roce 1940 byl dal pronajmout Laskovi, ktery tu také tézil. Délka usti Stoly je
odhadovana na 150 m a jama je situovana 140 m na sever od $toly Stampach
(OKD, 2006).

Jama i Stola se nachazeji na linském souvrstvi. Na jejich misté je
v souCasnosti zemédélska plda, ktera je pravidelné kazdy rok obdélavana. Na
podzim v roce 2013 byla puda oseta pSenici ozimou (Triticum aestivum), ktera byla
sklizena v srpnu 2014. Po sklizni bylo provedeno mapovani, béhem kterého byly
zaznamenany nasledujici druhy — mlé€ drsny (Sonchus asper), machelka podzimni
(Leontodon autumnalis), rmen rolni (Anthemis arvensis), pampeliSka obecna
(Taraxacum officinale), pelynék &ernobyl (Artemisia vulgaris), pchac oset (Cirsium
arvense) z Celedi hvézdnicovitych (Asteraceae), rozrazil bfectanolisty (Veronica
hederifolia) z €eledi krtiCnikovitych ~ (Scrophulariaceae), prySec kolovratec
(Euphorbia helioscopia) z ¢eledi pryScovitych (Euphorbiaceae), drchni¢ka rolni
(Anagallis arvensis) z Celedi prvosenkovitych (Primulaceae), ovsik vyvySeny
(Arrhenatherum elatius) z Celedi lipnicovitych (Poaceae). Strnisté po sklizni bylo
jesté v témze roce podmitnuto a zaorano. Pfi provedené kontrole bylo zjisténo, Ze
puda byla oseta opét obilovinou.

6.2.2.14 Jama Karolina
Zemépisné soufadnice: X =1022060
Y = 789859

Jamu bylo mozno nalézt v lokalité ,Za zahradami“ a jeji zalozeni je datovano
do roku 1870 (OKD, 2006).

Jamu Karolina nalezneme jihozapadné od obce Lhota pod Dzbanem na
geologické jednotce lifiské souvrstvi. Z divodu soukromého vlastnictvi pozemku
nebylo mozno provést bliz8i botanické mapovani. Zpovzdali bylo vidét, Ze &ast
pozemku je vyuzivana k pésténi domacich plodin a zbyla Cast zatravnéna. V
mistech, kde se dfive nachazelo usti do jamy Karolina, neni Zadny zastupce ze
stromového ¢i kefového patra.

6.2.2.15 Jama Adolf | a vétrni jama Adolf |

Zemépisné soufadnice: X =1023006
(jama Adolf I) Y = 786207

Zemépisné souradnice: X =1023018

(vétrni jama Adolf I) Y = 786185

Obé jamy lezi na bélohorském souvrstvi a nachazely se v severozapadni
Casti obce Krou€ova. Dnes je v téchto prostorach fotbalové hfisté. Razba tézni jamy
Adolf | zapocala v roce 1923 a majitelem byl J. N. Schwarzenberg. Dobyvana sloj
nedosahovala velké mocnosti. Mocnost byla odhadovana na 0,9-1,25 m a do roku
1938 hyla jama vyhloubena do hloubky 75 m. V roce 1938 byla ukoncena téZba a
jama uzaviena (OKD, 2006).

Necelych 20 m na vychod od téZni jamy se nachazela vétrni jama, jejiz
hloubka odpovidala hloubce tézni jamy Adolf | (OKD, 2006).
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V souc€asné dobé neni v terénu patrné, Ze by v minulosti probihala intenzivni
tézba. Jak je uvedeno v OKD (2006), je v téchto prostorach vybudovano fotbalové
hfisté. Jedinym dokladem o tézbé je pfitomnost vysypky, ktera po tézbé zlstala.
S vysypkou se muzeme setkat v mistech, kde se v minulosti zhruba nachazelo Usti
do tézni jamy Adolf I.

Nasledujici druhy byly zaznamenany v prostorach vysypky. Stromové patro
bylo zastoupeno borovici lesni (Pinus sylvestris), topolem osikou (Populus tremula),
smrkem ztepilym (Picea abies), dubem letnim (Quercus robur), jefabem ptacim
(Sorbus aucuparia), lipou srd€itou (Tilia cordata), modfinem opadavym (Larix
decidua), bukem lesnim (Fagus sylvatica). | pfes druhové bohaté a husté stromové
patro je bohaté a husté i kefové patro, které se sklada z bezu ¢erného (Sambucus
nigra) a z ostruziniku kfovitého (Rubus fruticosus), jez spolu vytvareji Spatnou
prostupnost. Bylinné a mechové patro neni vzhledem k bohatému stromovému a
kefovému patru moc vyvinuté. Ze zastupcl bylinného patra Ize jmenovat kopfivu
dvoudomou (Urtica dioica) z &eledi kopfivovitych (Urticaceae), kerblik lesni
(Anthriscus sylvestris) z Celedi mifikovitych (Apiaceae), hluchavku bilou (Lamium
album) z Celedi hluchavkovitych (Lamiaceae), Stovik kadefavy (Rumex crispus)
z Celedi rdesnovitych (Polygonaceae), pelynék c&ernobyl (Artemisia vulgaris),
machelku podzimni (Leontodon autumnalis) z ¢eledi hvézdnicovitych (Asteraceae),
borivku €ernou (Vaccinium myrtillus) z Celedi brusnicovitych (Vacciniaceae), jetel
plazivy (Trifolium repens), vikev chlupatou (Vicia hirsuta) z Celedi bobovitych
(Fabaceae), osladi¢ obecny (Polypodium vulgare) z ¢eledi osladiovitych
(Polypodiaceae).

6.2.2.16 Jama Svata Barbora a jama Svata Marie

Zemépisné soufadnice: X =1023394

(jama Svata Barbora) Y = 785927

Zemépisné souradnice: X =1023680
(jama Svata Marie) Y = 785825

Jama Svata Barbora byla situovana uprostfed obce na dvofe jednoho ze
statkd. Zroku 1850 pochazi prvni zminka a o 2 roky pozdé&ji je uvadéna
schwarzenberska vrchnost jako vliastnik (OKD, 2006).
vybé&Zku katastralniho uzemi Krou€ova. Prvni zminka o ni pochazi z roku 1852 a
poté o 6 let pozd8&ji, kdy je k roku 1858 zapsan jako vlastnik Vaclav Kroupa (OKD,
2006).

Obé jamy jsou rozprostfeny na bélohorském souvrstvi. Jamu Svata Barbora
jsme mohli v minulosti najit v intravilanu obce Krou€ova a oproti ostatnim lokalitam
neni tato lokalita moc druhové bohatd. Stromové patro je v prostoru byvalé jamy
zastoupeno lipou srdCitou (Tilia cordata), jasanem ztepilym (Fraxinus excelsior),
bfizou bélokorou (Betula pendula) a smrkem ztepilym (Picea abies) a ze zastupcu
kefového patra se setkdme s bezem Cernym (Sambucus nigra). Bylinné patro je
omezené a lze jmenovat druhy z Celedi lipnicovitych (Poaceae), jako je lipnice luCni
(Poa pratensis), lipnice ro€ni (Poa annua), titina kfovistni (Calamagrostis epigejos)
a ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius). Druhy patfici do mechového patra
nalezneme predevSim na vétvich stromU a jde o misniCku praskovitou (Lecanora
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conizaeoides). Krom téchto druhl zde nalezneme velké mnozstvi odhozenych
odpadka.

Jama Svata Marie je staré duini dilo, které se nachazi na zemédélském
pozemku, jenz je pravidelné obdélavan. Zemédélsky pozemek je vyuzivan k pésténi
riznych plodin (v roce 2014 to byla kukufice seta — Zea mays), coz ma za nasledek,
e se zde zastupci ze stromoveho a kefového patra nenachazeji. Jama byla
mapovana stejné jako dalsi jamy v tomto katastru v dobé&, kdy bylo pole podmitnuto,
a tak se z puUvodni vegetace moc druhli nezachovalo. Z druh(l bylinného patra
pfitomnych v dobé& mapovani lze jmenovat rozrazil bfectanolisty (Veronica
hederifolia), ktery tu zastupuje Celed krtinikovitych (Scrophulariaceae), drchnicku
rolni (Anagallis arvensis) z celedi prvosenkovitych (Primulaceae), rmen rolni
(Anthemis arvensis) z c¢eledi hvézdnicovitych (Asteraceae) a koukol polni
(Agrostemma githago) z Celedi hvozdikovitych (Caryophyllaceae). Kvili pravidelnym
zemédélskym zasahim nebylo mozné mechové patro zmapovat.

6.2.2.17 Stola Hlavni t&zni §tola
Zemépisné soufadnice: X =1023637
Y = 785936

V blizkosti silnice vedouci do Revniova se nachazelo Usti do $toly.
Schwarzenberska vrchnost jakozto vlastnik je poprvé uvedena k roku 1852 a poté o
6 let pozdéji. Hlavni tézni Stolou bylo otevieno dulni pole s nazvem Barbora a jizni
¢ast dliniho pole Hermina (OKD, 2006).

Hlavni té€Zni Stola se nachazi na bélohorském souvrstvi z obdobi kfidy, v jizni
Casti intravilanu obce Krou€ova. Oproti ostatnim lokalitdm neni tato lokalita moc
druhové bohata. Stromové patro tu nema ani jednoho zastupce. Z kefového patra
se vyskytuje pouze bez Eerny (Sambucus nigra), ktery tu je v hojném poctu. Bylinné
patro zastupuje z Celedi lipnicovitych (Poaceae) lipnice ro¢ni (Poa annua), z Celedi
kopfivovitych (Urticaceae) kopfiva Zahavka (Urtica urens) a déhel lesni (Angelica
sylvestris) z Celedi mifikovitych (Apiaceae). Druhy patfici do mechového patra
nebyly pfi mapovani nalezeny.

6.2.2.18 Jama Adolf Il a jdma Adolf — Josef Il

Zemépisné souradnice: X =1023339
(jdma Adolf 11) Y =785701

Zemépisné souradnice: X =1024002

(jama Adolf - Josef I1) Y = 785561

V nejjiznéjSi Casti katastralniho uzemi obce Krou€ova jsme se mohli dfive
setkat s jamou Adolf — Josef Il. Tato jama se fadila do komplexu dulnich dél
nachazejicich se v Kroucové, které byly ve vlastnictvi Schwarzenberkl. Hloubeni
jamy zapocalo v roce 1915, ale az o 2 roky pozdéji byl zahajen provoz. Za 11 let od
zahajeni provozu byla jdma vyhloubena do hloubky 61 m (OKD, 2006).

Obé jamy zahrnuté do tohoto podbodu se nachazeji na bélohorském
souvrstvi. Byvala jama Adolf - Josef Il se v sou€asné dobé& nachazi na zemédélské
pudé, které podléha pravidelnym zemeédélskym zasahim, proto tu je taky silné
redukovano stromové i kefové patro a Zadné zastupce z téchto pater nenajdeme. |
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bylinné patro je velice omezené, a to z divodd chemického oSetfeni zemédélské
plochy, k regulaci plevelnych druht. V roce 2014 doSlo po sklizni pSenice ozimé
(Triticum aestivum) k podmitnuti a naslednému zaorani. Pfed tim, neZ bylo
podmitnuté strnisté, bylo provedeno mapovani téch druh(, které tam po podmitce
zbyly. Pchag oset (Cirsium arvense) z Celedi hvézdnicovitych (Asteraceae), rozrazil
bfectanolisty (Veronica hederifolia) z €eledi krti€nikovitych (Scrophulariaceae),
hluchavka nachova (Lamium purpureum) z €eledi hluchavkovitych (Lamiaceae),
prySec kolovratec (Euphorbia helioscopia) z ¢eledi pryScovitych (Euphorbiaceae),
drchni¢ka rolni (Anagallis arvensis) z Celedi prvosenkovitych (Primulaceae), jsou
zastupci bylinného patra. Podmitka zniCila pfipadné mechové patro, proto nebylo
uréeno.

Pozustatek po jamé Afolf Il vdnesSni krajiné je uz vysypka, ktera je
v pokrocilém stupni zarustani. Stromové patro je zastoupeno hned nékolika druhy —
bfiza bélokora (Betula pendula), borovice lesni (Pinus sylvestris), jasan ztepily
(Fraxinus excelsior), jilm vaz (Ulmus laevis). Kefové patro zastupuje bez Cerny
(Sambucus nigra) spole¢né s hlohem (Crataegus sp.). Bylinné patro je sloZzené
z podbélu Iékafského (Tussilago farfara) a machelky podzimni (Leontodon
autumnalis) z Celedi hvézdnicovitych (Asteraceae), vlastoviéniku vétSiho
(Chelidonium majus) z Celedi makovitych (Papaveraceae), lipnice roCni (Poa
annua), titiny kfovistni (Calamagrostis epigejos), jilku vytrvalého (Lolium perenne) a
ovsiku vyvydeného (Arrhenatherum elatius) z Celedi lipnicovitych (Poaceae).

6.2.2.19 Odvodriovaci Stola
Zemépisné souradnice: X =1023974
Y = 785801

Stola byla v minulosti vyuzivana pro ddlni pole Adolf - Josef Il, a to
predevS§im k odvodnéni. Nachazela se pobliz silnice vedouci z KroucCové do
Revnitova vté&sné blizkosti Lodénického potoka. Mezi lety 1917-1928 jsou
pfedpokladana provedena pozorovani, a to zejména kvuli u€elu Sachty. Pozorovani
bylo také provedeno v roce 1938, v dobé&, kdy doslo k uzavieni dolu Adolf Il (OKD,
2006).

| odvodnovaci S$tola se nachazi na bélohorském souvrstvi, pobliz
komunikace vedouci z Krougové do Revnitova. V sou¢asné dobé je misto zarostlé
predevSim kefovym a bylinnym patrem. Ze stromového patra byla zaznamenana
pouze tfeSen ptaci (Prunus avium). Kefové patro je tvofené bezem ¢&ernym
(Sambucus nigra), ostruzinikem kfovitym (Rubus fruticosus) a rGzi Sipkovou (Rosa
canina). Bylinné patro zastupuje kerblik lesni (Anthriscus sylvestris) z Celedi
mifikovitych (Apiaceae), kopfiva Zahavka (Urtica urens) z €eledi kopfivovitych
(Urticaceae), hluchavka nachova (Lamium purpureum) z Celedi hluchavkovitych
(Lamiaceae), lopuch plstnaty (Arctium tomentosum) z Celedi hvézdnicovitych
(Asteraceae), plevel okoli¢naty (Holosteum umbellatum) z Eeledi hvozdikovitych
(Caryophyllaceae), Stovik tupolisty (Rumex obtusifolius) a Stovik kadefavy (Rumex
crispus) z Celedi rdesnovitych (Polygonaceae), ovsik vyvySeny (Arrhenatherum
elatius), lipnice ro€ni (Poa annua), srha lalonata (Dactylis glomerata) z Celedi
lipnicovitych (Poaceae). Mechové patro bylo hodné zastoupeno terovnikem zednim
(Xanthoria parietina) a misni¢kou praskovitou (Lecanora conizaeoides).
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6.2.2.20 Jama Slavka Il
Zemépisné souradnice: X =1023205
Y = 789768

Na lokalité s nazvem , V dilci“ pravé zde bylo mozné v roce 1920 spatfit
jamu Slavka ll, jelikoz v uvedeném roce firma L. Kozla a spol. tuto jamu vyhloubila.
Prvotnim nazvem byl Dzban, o rok pozdéji pfejmenovan spolecnosti Union na
Slavku Il. V roce 1936 probéhlo dalsi pfejmenovani na Perun Il, a to z obchodnich
dlvodl. Pod nazvem Perun Il byla jama provozovana do roku 1953, kdy doslo
k vytéZeni dulniho pole a jama byla nasledné uzaviena. Podle udaju byla jama
Slavka Il nejvydatnéjSim dainim dilem spolec¢nosti Union a v pribéhu okupace se na
tézbé podilelo okolo 400 havifi. Jama byla hluboka 74 m a po vytéZeni nebyla
zavezena, ale pouze prekryta betonovymi deskami (OKD, 2006).

Umisténi Slavky Il vdnedSni dobé odpovida perucko-korycanskému
souvrstvi. Ze stromového patra se zde nachazi smrk ztepily (Picea abies), buk lesni
(Fagus sylvatica), bfiza bélokora (Betula pendula) a topol osika (Populus tremula).
Z kefoveho patra se v tomto prostoru nachazi liska obecna (Corylus avellana), bez
Cerny (Sambucus nigra), rize Sipkova (Rosa canina), trnka obecna (Prunus
spinosa) a ostruzinik krovity (Rubus fruticosus). Bylinné patro je zastoupeno
kerblikem lesnim (Anthriscus sylvestris) z Celedi mifikovitych (Apiaceae),
jahodnikem obecnym (Fragaria vesca) z Celedi rGzovitych (Rosaceae), kopfivou
Zahavkou (Urtica urens) z Celedi kopfivovitych (Urticaceae), svizelem pfitulou
(Galium aparine) z Eeledi mofenkovitych (Rubiaceae), Stovikem tupolistym (Rumex
obtusifolius) z €eledi rdesnovitych (Polygonaceae), febfickem obecnym (Achillea
millefolium) z Celedi hvézdnicovitych (Asteraceae), tftinou kfovistni (Calamagrostis
epigejos), lipnici hajni (Poa nemoralis), lipnici ro¢ni (Poa annua), pyrem plazivym
(Elytrigia repens), valeCkou prapofitou (Brachypodium pinnatum) a ovsikem
vyvySenym (Arrhenatherum elatius) z Celedi lipnicovitych (Poaceae). Z mechového
patra zde nalezneme terCovnik zedni (Xanthoria parietina) a travnik Schrebertv
(Pleurozium schreberi).

6.2.3 Sektor C

V sektoru C se nenachazeji zadné geologické lokality a staré vysypky.
V tomto sektoru je PR Cervena louka, ktera bude popsana v kapitole 8. Ochrana
pFirody.

6.2.4 Sektor D

Z celkového poctu téZebnich lokalit je pravé 5 takovychto lokalit v tomto
sektoru. Tento prostor je vymezen obcemi LiSany, Luzna a Ruda, mezi nimiz se dale
popsané lokality vyskytuji. Zaroven je potfeba uvést, ze vSechny lokality v tomto
sektoru jsou nepravidelné rozmistény, a presto se vSechny nachazeji na stejné
geologické jednotce, kterou je kladenské souvrstvi, utvarené v obdobi permu.

6.2.4.1 Jama Caroli
Zemépisné soufadnice: X =1030870
Y = 785028
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Nachazi se vrakovnické oblasti na katastralnim uUzemi obce Luzng,
v severovychodni ¢asti od Luzné. Majitelem této jamy byl v roce 1857 uveden knize
Firstenberg. Postupné byly otevieny dvé sloje. Svrchni ¢ast sloje byla mocna okolo
90 cm a vrstva pod ni 60 cm. V roce 1865 byla téZzba zastavena a jako divod
k ukonceni té€zby je uvadén provoz, ktery rusil v obofe zvéf. Majitelem takto rozlehlé
dalni plochy je pozdé&ji uvadén PZS. O tom, Ze zde probihala v minulosti aktivni
dlini tézba, se Ize presvédcCit ve vychodni ¢asti, kde jsou patrné pozustatky (OKD,
2006).

Zmapovaneé druhy stromového patra (E3) jsou modfin opadavy (Larix
decidua), smrk ztepily (Picea abies), bfiza bélokora (Betula pendula), topol bily
(Populus alba), semenacky buku lesniho (Fagus sylvatica) a borovice lesni (Pinus
sylvestris). Vzhledem k hustému zapojeni smrku ztepilého nepronika do nizSich
pater dostatek svétla, a proto je kefové (E2), bylinné (E1) a mechové (EQ) patro
chudé a bez zastupcu.

6.2.4.2 Vétrni jama Horakova dolu a tézni jama Horakova dolu

Zemépisné soufadnice: X =1031753
(vétrni jama Horakova dolu) Y =784179
Zemépisné souradnice: X =1031648

(tézni jama Horakova dolu) Y = 784136

Z roku 1857 je pfipominana jihozapadnim smérem od horacké myslivny tézni
i vétrna jama. Je uvadéno, Ze z hloubky 8 m byla dobyvana nadlozni slojka o
mocnosti 50 cm (OKD, 2006)

TézZni jama se nachazi v prostorach chranéné krajinné oblasti Kfivoklatsko
odhadem 220 m od komunikace €. 237 z Rakovnika na Rudu. V souasné dobé je
tézbé zustal ,krater elipsovitého tvaru, o priméru zhruba 4 m. Ze stromového patra
se zde nachazi smrk ztepily (Picea abies), borovice lesni (Pinus sylvestris), buk
lesni (Fagus sylvatica), bfiza bélokora (Betula pendula). Z kefového patra v tomto
prostoru neni zadny zastupce. Bylinné patro je chudé a ze zastupcu Ize jmenovat
Stavel kysely (Oxalis acetosella) z ¢eledi Stavelovitych (Oxalidaceae), ostfici zajeCi
(Carex ovalis) z Celedi Sachorovitych (Cyperaceae), titinu kfovistni (Calamagrostis
epigejos), lipnici hajni (Poa nemoralis), valeCku prapofitou (Brachypodium pinnatum)
z Celedi lipnicovitych (Poaceae). Z mechového patra zde nalezneme plonik
zten&eny (Polytrichum formosum) a plonik chluponosny (Polytrichum piliferum).

Smérem na jih se nachazi druhy ,krater® kruhovitého tvaru, ktery doklada
fakt, Ze se v zde v minulosti nachazela vétrni jama. Tento krater je porostly borovici
lesni (Pinus sylvestris), bukem lesnim (Fagus sylvatica), smrkem ztepilym (Picea
abies). Ani v tomto prostoru se nenachazi zadny zastupce z kefového patra. Bylinné
patro je stejné chudé jako v pfipadé tézni jamy a v tomto prostoru muzeme najit
stejné druhy jako u ,krateru“ po tézni jamé, coz plati i v pfipadé mechového patra.

6.2.4.4 Barthelmayv dul
Zemépisné soufadnice: X =1031788
Y = 783380
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Dul v katastralnim uzemi Ruda je sloZen ze dvou Sachtic, ale pouze jedna
Z nich spada do zajmového uzemi. Je uvadéno, ze do roku 1857 bylo vytézeno az
82 tun uhli. Bratfi Barthelmové méli také povoleni k lokalizaci uhli v okolnich
plochach luzenského katastru a na fevniCovském katastru (OKD, 2006).

DUl se nachazi v blizkosti lesni cesty, ktera navazuje na silnici z Rakovnika
do Nového StraSeci. Samotny pozlstatek po tomto dole je na okraji lesa. Areal je
porostly smrkem ztepilym (Picea abies), bukem lesnim (Fagus sylvatica). Kefové
patro vzhledem k hustoté stromového patra neni zastoupeno. Husté zapojeni korun
stromu ovlivnilo krom kefového patra také patro bylinné. Do néj pronika minimum
svétla a tak se uvedené druhy vyskytuji jen na mistech, kam pronika ¢ast svétla. Jde
pfedevSim o zastupce z Celedi lipnicovitych (Poaceae), jako je pSenicko rozkladité
(Milium effusum), lipnice obecna (Poa trivialis), zblochan vzplyvavy (Glyceria
fluitans) a bezkolenec modry (Molinia caerulea), které jsou lokalné doprovazene i
papratkou samici (Athyrium filix-femina), osladicem obecnym (Polypodium vulgare)
a slezinikem c¢ervenym (Asplenium trichomanes) z Celedi osladiCovitych
(Polypodiaceae). Mechové patro je zastoupeno plonikem ztenéenym (Polytrichum
formosum). Po tomto dole i po tézebni €innosti Ize nalézt posledni zbytky suté za
staveni. Sut neni pfili§ velika, dosahuje maximalni velikosti 40 cm a s odstupem
Casu je pravé tato sut uz také porostla travinnymi spole€enstvy.

6.2.4.5 Jama Patecky
Zemépisné soufadnice: X =1031538
Y = 781694

TézZni jdma se nachazi na katastralnim uzemi Ruda. Vlastnikem této jamy,
ktera pochazi z roku 1857, je uvadén knize Flrstenberg. V této jameé byla vytézena
pouze svrchni slojka, ktera byla mocna okolo 50 cm (OKD, 2006).

Jama je v zalesnéném porostu, kterym vede komunikace z Rakovnika do
Nového StraSeci, v blizkosti obce Ruda a samotny pozlstatek je v pfirodé velice
Spatné znatelny, jelikoz je jama z Casti zavezena biologickym odpadem (vétve,
poseCena trava, opadané listi). Krom tohoto odpadu je jama porostla nasledujicimi
zastupci. Zastupci stromového patra E3 tvofi vétSinu plochy, odhadem okolo 75 %,
a konkrétné jsou to dub zimni (Quercus petraea), dub letni (Quercus robur), buk
lesni (Fagus sylvatica), bfiza bélokora (Betula pendula), topol osika (Populus
tremula), smrk ztepily (Picea abies), borovice lesni (Pinus sylvestris), jirovec madal
(Aesculus hippocastanus). Ze zastupcl kefového patra (E2) se zde nachazi bez
Cerny (Sambucus nigra), ostruzinik kfovity (Rubus fruticosus), liska obecna (Corylus
avellana), rize Sipkova (Rosa canina). Patro bylinné (E1) je tvofeno pfedevSim
kopfivou dvoudomou (Urtica dioica) z €eledi kopfivovitych (Urticaceae), brslici kozi
nohou (Aegopodium podagraria) z Celedi mifikovitych (Apiaceae), jahodnikem
obecnym (Fragaria vesca) z Celedi rlzovitych (Rosaceae), machelkou podzimni
(Leontodon autumnalis) z Celedi hvézdnicovitych (Asteraceae), ostfici tfeslicovitou
(Carex brizoides) a ostfici prstnatou (Carex digitata) z Celedi Sachorovitych
(Cyperaceae), jilkem vytrvalym (Lolium perenne), lipnici obecnou (Poa trivialis),
srhou laloCnatou (Dactylis glomerata), kostfavou obrovskou (Festuca gigantea) a
valeCkou lesni (Brachypodium sylvaticum) z Celedi lipnicovitych (Poaceaea).
Mechové patro (EO) zde nema zadné zastupce ani na stromech a vétvich, ani na
povrchu pudy.
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7. Exogenni dynamika

V nékterych &astech Ceské republiky patfi sesuvy k velmi hojnym jevam,
které Cinni vysoké hospodarské Skody. Pod svahovymi pohyby si pfedstavime
pfemistovani hornin z vySe polozenych mist do mist nize polozenych v dusledku
gravitaéniho plisobeni. Zadny svah neni z geologického hlediska trvale stabilni
(Horak a kol., 2005).

Pro spoleCnost a jeji c&innost existuje Fada nebezpeCi, mezi ty
nejvyznamnéjSi a zaroven pfirozené patfi sesuvy puady. Vyskyty sesuvl( pld
z minulosti jdokladaji informace ziskavané ze satelitnich &i leteckych snimkd, které
jsou k dispozici za poslednich 70 let. Pomérné mala pozornost je vénovana obdobi
mezi reliktnimi poruchami a nedavnymi sesuvy pud za poslednich tisic let (Raska,
2015).

Ve zpracovavaném uzemi se nachazi nékolik mist, které jsou zatizeny
sesuvy, coz nam doklada i mapa v pfiloze & 29. NejCetn&jsSi vyskyt sesuvl je
zaznamenan na jiznich stranich plosiny Dzban. VétSina mist se sesuvy je aktivnich,
coz doklada 4 roky stary sesuv, pfi kterém doSlo k zasypani nedaleké komunikace
mezi Novym Stradecim a Rudou. S dalSimi sesuvy se ve zpracovavaném uzemi
muazeme setkat na stranich pod ploSinou Dzban. DalSi aktivni sesuvy v této Casti
dokladaji trhliny nachazejici se na komunikaci na jizni strané Dzbanu.

Zavazné problémy &inni svahové pohyby, a to z ekonomického hlediska,
protoze mohou lokalné plsobit rozsahlé pfimé i nepfimé Skody. Kvili sesuvim jsou
vyfazovany z normalniho vyuziti velké zemédélské plochy a také lesni pidy. Mezi
faktory, které naruSuji stabilitu svahu, patfi srazkova voda, oslabeni paty,
pretizeni v koruné, doprava v koruné, vliv nepropustné vrstvy, vliv propustné
vrstvy, kolisani hladiny, proudovy tlak (Horak a kol., 2005). Pfiloha ¢. 30 nam
ukazuje faktory podmifujici sesuvy ve zpracovavané oblasti.

TuCné zvyraznéné faktory patfi k tém, které podmifiuji svahové nestability
(sesuvy) i ve zpracovavaném uzemi. Krom téchto faktord obecné& uvedenych
Horakem (2005) se ve zpracovavané oblasti podileji na svahovych nestabilitach i
dlini propadliny a otfesy a také odstranéni vegetace.

Frekvence vyskytu sesuvl je zaloZzena na identifikaci ¢asovych vzorkd,
jelikoz sesuvy probéhlé v minulosti mohou byt klicem pro budouci vyvoj a tak mohou
byt tyto informace uzitené i pro prevenci sesuvl v budoucnosti. Informace o
frekvenci sesuvu pudy se pouziva k definovani nebezpeli sesuvl jako
pravdépodobnost vzniku sesuvu v urCitém Case a na konkrétnim misté (Raska,
2015).

U nas se zabyvali svahovymi pohyby ¢esti védci (Nemc&ok, Pasek, Rybar),
ktefi svahové pohyby rozdélili podle mechanismu a rychlosti pohybu do 4 hlavnich
skupin (plouzeni, stékani, sesouvani, ficeni; Horak a kol., 2005).

Sesuvy pldy jsou definovany jako proudici kapalina, ktera obvykle pusobi
velké Skody. Kvuli sloZitym geologickym a klimatickym podminkam je velice obtizné
predikovat sesuv. Rozsahlé a rychle se pohybuijici sesuvy vykazuji Casto komplexni
chovani, které ukazuje na kontinuum pfechodu z klouzani na proudéni (Hu, 2014).

Prvni ze ¢tyf hlavnich skupin je plouzeni, které muzeme charakterizovat
jako velmi pomalé az pomalé te€eni tuhych latek. Po geologické strance jde o
dlouhodoby pohyb horninové hmoty, ktery zpravidla nezrychluje. Kazdy svahovy
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pohyb zac€ina plazenim a rozhrani mezi podlozim a pohybujici hmotou je prakticky
nezfetelné (Horadk a kol., 2005). Mezery nachazejici se mezi aktivni vrstvou
(pohybujici se) a stabilni vrstvou (pevné podloZi) nejsou vyrazné (Samalikova,
1989).

Relativné rychly klouzavy pohyb hmoty po svahu, ktery trva jen kratkou
dobu, tak Ize popsat druhou hlavni skupinu (sesouvani). K pohybu nemusi dochazet
pouze podle jedné smykové plochy, ale i podle vice smykovych ploch. V pribéhu
sesunu dojde k naruSeni ¢asti hmoty na plvodnim terénu, coz je také pro tuto
skupinu charakteristické (Horak a kol., 2005). Odlu¢na oblast tu zastupuje horni
Cast, splaz tu reprezentuje stiedni Cast a z Cela sesunuty material tvofi dolni ¢ast
sesuvu. Tyto tfi uvedené &asti spojenim vytvari sesuv (Samalikova, 1989),

Kratkodoby pohyb, ale zato katastroficky rychly, tak se projevuje stékani,
béhem kterého velka ¢ast (nejcastéji z odluéné deprese) hmoty pfemisti na relativné
velkou vzdalenost. Ostra hranice od sebe oddéluje stékajici hmotu a podlozi.
Vysledkem této ¢innosti je proud (Horak a kol., 2005).

Nahlym jevem je ficeni, které probiha katastroficky rychle, ale kratkodobé.
Horninova hmota se pohybuje na mistech, kde dochazi ke kratkodobé ztraté
kontaktu s podlozim, jako jsou strmé svahy. Pogatky se mohou projevovat napfiklad
plazenim nebo sesouvanim (Horak a kol., 2005).

Tektonicky vyzdviZzena tabule DZzZban se sklada z permokarbonskych a
kifidovych hornin. Tabule se pozvolna uklani smérem na severovychod. Eroze, které
probihaly az do velkych hloubek, ovlivnily reliéf zpracovavaného uzemi, jez je
slozené ztabulovych ploSin paleopovrchu. Dusledky erozi jsou uvadény
rozbrazdéné udolni svahy, které se dale rozsifuji. Komplikace zplsobuiji vodni toky,
jelikoZz od sebe rozdéluji jednotlivé tabule. Vysledkem téch komplikaci jsou erozni
denudacni pozustatky, jez jsou omezené. Na vrcholu se nachazeji podskalni az
skalni horniny, které jsou kifehké, coz jsou napfiklad opuky, pod nimi lezi vrstva
jilovel nebo piskovel (Kycl, 2011).

Geologicka stavba ve zpracovavaném uzemi je pomérné jednoducha,
ovliviuje svahové nestability, a to konkrétné jejich vznik. Kfidové horniny tvofi
okraje tabuli a také hrany udoli, coZ mohou byt cenomanské piskovce, na nichz jsou
vyvinuty polohy jilovcd, nebo se mize jednat o turonské slinovce, jez jsou pevné
(Kycl, 2011).

Ke vzniku sesuvll jsou ve zpracovavaném uzemi vhodné podminky.
Slou¢enim morfologie a geologie dostaneme podminky. Svrchni vrstvy strmych
svahu, ve kterych se nachazi eroze, jsou tvofeny propustnymi horninami, coz
mohou byt opuky €i piskovce. Jsou to horniny, které se nachazeji na mékkém a
plastickém podlozim tvofeném jilovci, coz poté zpUsobuje Siroké frontalni kerné
sesuvy, se kterymi se setkdme podél hran tabuli (Kycl, 2011).

Podle zplsobu vyvinuti udoli mizeme rozdélit sesuvy do dvou kategorii.
V udolich, ve kterych probihaji eroze v ramci kfidovych usazenin, nebo na téch
mistech, ve kterych doSlo k pfehloubeni az do permu, patfi do prvni kategorie.
Svahy, u kterych nedoS$lo k zasazZeni udoli permem, nebo jen minimalné, muzeme
pozorovat frontalni svahové nestability s omezenou délkou sesouvani. V prubéhu
sesuvu dojde k zasazeni jen uzkého pasma pobliz kfidovych tabuli (Kycl, 2011).

Do druhé kategorie pafi udoli, jez jsou do permskych jilovch a prachovcu i
piskovcu hluboce zafizla. V tomto pfipadé k dalSimu Sifeni pohybl dochazelo po
svahu, kdy kerné sesuvy mohly vyvolat dalSi sesuvy, protoZe se tlacily do jilovitého
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podlozi. V useku permskych jilovci se mohou obvykle vytvaret rotacni sesuvy.
Pravé tato kategorie se vyskytuje nejCastéji. Jelikoz neexistovaly dalSi varianty,
které by byly pfijatelné, vedou nékteré komunikace ve zpracovavaném uzemi pies
mista zatizena sesuvy. Nékteré ze sesuvl jsou popsany jako zavazné a rizikové
(Kycl, 2011).

Z litologického hlediska jsou horniny popsany jako pfiznivé, které poskytuji
permokarbonu sedimentarni cyklus. Na vzniku svahovych nestabilit se podili i
flySoidni charakter a voda, jeZ pozvolna prosakuje pis€itou vrstvou nadloZi, se
hromadi na vrstvé z jilovcl, ¢imz je splnéna podminka pro vznik skluzné plochy,
jelikoz hromadici se voda pod piscitou vrstvou zplisobuje méknuti a rozbfedavani.
Sta¢i uz jen, aby se kombinace téchto procesu pfenesla na mirny svah, a
vysledkem toho jsou aktivni sesuvy (Zajic, 1963).

Misto bylo po jistou dobu zajisténo a komunikace byla uzaviena. V prabéhu
uzavirky se odvezl sesunuty material a vétSina zbylého materialu, ktery se nachazel
v prostoru, byla pro jistotu vytézena. Vytézené misto bylo nahrazené gabiony
s dovezenym materidlem. Misto bylo po vypInéni prostoru a opravé komunikace
opét zprljezdnéno.

Z faktorq, které jsou Cerpany z literatury od Horaka a kol. (2005), bych Fekl,
Ze na tomto Ctyfi roky starém sesuvu se podilela pfedevsim srazkova voda. DalSimi
faktory, které na stabilit¢ svahu nepfidaly, je pfetizeni v koruné a také castecné
doprava v koruné. Pretizeni zpusobily domy, které se stale na vrcholu nachazeji. Na
tento faktor navazuje druhy zminény, kterym je doprava, jelikoz jsou k domdm
vybudovany komunikace.

Vysledky této prace dokladaji nazor, ktery uvedla ve své zpravé firma
Geomat, ktera sesuv zajiStovala, kdy jarni desté zpUsobily v roce 2011 opakované
sesuvy, které z &asti zasypaly silnici druhé tfidy €. 237 mezi Novym StraSecim a
Rudou. DalSi sesuvy, které by mohly v tomto Uuseku nasledovat, by ohrozily nejen
komunikaci na vrcholu svahu, ale také domy, které se rovnéz na vrcholu svahu
nachazeji. Za pfiCinu sesuvl byla uvedena pestra skladba hornin v kombinaci
s velkym mnozstvim srazkové vody, s mrazem a zvétravanim (Geomat, 2011).

Zarovenn ve své zpravé firma Geomat poskytla pfi¢ny prafez navrhu na
sanacéni opatfeni, ktery je v pfiloze €. 31. Sanaéni opatfeni mélo nasledujici
podminku eliminovat faktory, jez by podmifiovaly dalSi svahové nestability. Pro
splnéni uvedené podminky bylo navrzeno nékolik technickych opatfeni, ¢imz se
rozumi Uprava povrchu terénu. Uprava byla provedena pomoci zazubeni do tzv.
lavicek. Dale byly pouzity vyztuZovaci tahové prvky ke zpevnéni navrzeného svahu,
byly zlepSeny geotechnické vlastnosti za pouziti propustnych materiall, jako jsou
Stérky o maximalni velikosti zrna 63 mm. V sesuvném uzemi bylo vybudovano
odvodnéni a koruna svahu byla utésnéna izolacni félii (Geomat, 2011).

Za poslednich 100 let bezprecedentniho vlivu ¢lovéka na krajinu doslo
k pretvoreni pfirodnich utvarl na umeélé. Vysledky téchto vliva jsou patrné prevazné
v méstskych oblastech, kde pravé lidské aktivity zpusobily rozmanité Upravy
pfirodniho prostfedi, které jsou spoustécim mechanismem pro sesuv pud (Raska,
2015).

Jednim z nejvyznamnéjSich geohazardl jsou sesuvy pldy, které ohrozuji
infrastrukturu a lidska sidla. Sledovani sesuvl pudy je zasadni pro prevenci a dalSi
prognézy. Velké sesuvy, které nelze stabilizovat, je potieba pravidelné monitorovat
a zajistit tak v€asné varovani (Schldgel, 2015).

70



8. Ochrana pfrirody

8.1 Uvod

Zajmové uzemi je tvofeno v jihovychodni ¢asti zvlasté chranénym uzemim,
kterym je CHKO Kfivoklatsko, dale se zde vyskytuje PR Cervena louka v jiznim cipu
zpracovavaného uUzemi. Severni ¢asti zajmového Uzemi prochazi hranice
Pfirodniho parku Dzban.

8.2 CHKO Krivoklatsko

Zpracovavané uzemi v sobé& zahrnuje také chranénou
krajinnou oblast KrFivoklatsko, ktera do Uzemi zasahuje
v jihovychodni ¢asti. Vybézek chranéné krajinné oblasti RO ILAIS D
v zajmovém Uzemi zaujima 5,46 km?, coz je necelé 1 % zjeho
rozlohy (pfesné 0,87 %).

CHKO KfFivoklatsko se nachazi v zapadnim cipu stfednich Cech. Ke dni 1. 3.
1977 byla tato oblast pro své vysoké pfirodni hodnoty uznana organizaci UNESCO
za biosférickou rezervaci programu MaB (Man and Biosphere) a od 24. 11. 1978 je
Ministerstvem kultury vyhlaSeno Kfivoklatsko za chranénou krajinnou oblast (AOPK
CR, 2014).

Podle § 25 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
v platném znéni, je chranéna krajinna oblast definovana jako rozsahlé uzemi, které
ma harmonicky utvarenou krajinu, charakteristicky vyvinuty reliéf, vyznamny podil
pfirozenych ekosystémul lesnich a také trvalych travnich porostli, s bohatym
zastoupenim dfevin, pfipadné s historicky dochovanymi pamatkami osidleni.

Poslani a bliz§i ochranné podminky vyhlaSuje u chranéné krajinné oblasti
vlada republiky svym nafizenim (§ 25 odst. 3 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, v platném znéni).

Celkova rozloha CHKO Kfivoklatska je 627,92 km? a nachazi se na Uzemi jiz
byvalych okresu Rakovnik, Beroun, Kladno, Plzen-sever a také Rokycany. Celkova
plocha je z62 % pokryta lesnimi spoleCenstvy. Tato hodnota vicenasobné
pfesahuje celostatni primér lesnatosti nejen v pahorkatinach, ale i na vrchovinach.
Porosty lesnich spoleCenstev jsou slozeny z listnatych a smiSenych druhg.
Berounka ma uz dlouha léta vliv na okoli. V pribéhu vyvoje se feka Berounka
zafizla hluboko do udoli. Jiz zminéné udoli je lemované strmymi stranémi,
porostlymi pfirozenou vegetaci (AOPK CR, 2014).

Rostlina, ktera je pro Kfivoklatskou pfirodu typicka zejména v jarnim obdobi,
se nazyva kycelnice devitilista (Dentaria enneaphyllos). Tento druh je natolik typicky
pro tuto oblast, Ze ji mizeme najit ve znaku CHKO Kfivoklatsko. Hodnoty pfirodniho
charakteru, jejiz vyznam je na narodnim i nadnarodnim stupni, zaujimaji 16 %
rozlohy CHKO, coz je v pfepoctu okolo 102 km? (Miko a kol., 2010).

Oblast Kfivoklatska je unikatni v celé stfedni Evropé. Unikatnost spociva
v rozsahlych smiSenych lesich. Do sou€asnosti se na tomto uzemi dochovalo okolo
1800 cévnatych rostlin, 84 puvodnich dfevin. Dale se zde nachazi vice jak nez 120
druh ptakd, které v této oblasti hnizdi (Miko a kol., 2010).

Osou chranéné krajinné oblasti Krfivoklatsko je feka Berounka, ktera
vyznamné ovliviiuje geomorfologickou rozmanitost. Ve spojeni s pestrou
geologickou stavbou a historickym hospodafenim vznikala Siroka Skala rostlinnych a
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zivoCisnych spoleCenstev, jez se zachovala do soucasnosti (Sprava chranéné
krajinné oblasti Kfivoklatsko, 2007).

Okoli centralniho toku feky Berounky bylo ovlivnéno €innosti Clovéka po
dlouhou dobu. Tato &innost souvisi a vyplynula pfedevsim ze skutecnosti, Ze oblast
je z pfirodniho a geomorfologického hlediska znaéné vzacna. Pro krajinu v okoli
KFivoklatu je typicka jeji segmentace a celistvé pokryti lesnimi spoleCenstvy, za
zminku stoji i znaéné rGznorody vyskyt vod v podobé potoku, rybnikd i fek, a to
v€etné udolniho kafionu feky Berounky. KFivoklatsko vdéci za svou celoploSnou
ochranu jiz od dob stfedovéku lovu, kdy zde Cesti panovnici pofadali ¢etné hony a
cela oblast slouzila jako jedna z nejvyznamnéjSich honiteb, nejen s ohledem na
hlubokeé lesy, ale i blizkost Prahy a sidelnich hradd. To byl také hlavni divod, ze v
podstaté cely region Kfivoklatska byl uSetfen intenzivni kolonizace a jeho dalsi
rozvoj byl Uzce spjat s pfirodnimi fenomény, tak typickymi pro celé okoli (AOPK CR,
2014).

Dva podstatné geo - ekologické fenomény utvareji kfivoklatskou pfirodu -
fenomény Fi¢ni a vrcholové. Fenomén, ktery je spojen s udolim feky Berounky a s
postrannimi pfitoky, ve kterych jsou zachovany meandry a také udolni niva, je
oznacovan za Fiéni. V otevienych plochach bez lesni vegetace, které se vyskytuji na
jihozapadnich vrcholech se zastoupenim suchomilnych trav a kefovou vegetaci, se
oznaduji jako "plese", které jsou spojené s vrcholovym fenoménem (AOPK CR,
2014).

CHKO Kifivoklatsko je popsana jako riznorodé harmonicky utvofena krajina
s typickym reliéfem. Ochrana pfirody a krajiny chranéné krajinné oblasti stanovila
dlouhodoby cil, kterym je uchovat typicky krajinny raz spole¢né se zachovanim
Siroké skaly vzacnych druhd rostlin a zivodichll v pfirozenych ¢€i polopfirozenych
spole€enstvech (Sprava chranéné krajinné oblasti Kfivoklatsko, 2007).

Pozornost v ochrané pfirody bude vénovana nékolika okruhim. Zachovat
pfirozené se nachazejici lesni spoleCenstva, chranit je a podpofit jejich rozvoj.
Trvale udrzet celistvost lesnich komplexu, které jsou tvofeny pavodnimi dfevinnymi
druhy. U lest zvysit ekologickou stabilitu, a také v uzemich s péci o cenna travinna
spole€enstva udrzet jejich druhovou pestrost. Poslednim okruhem, kterému bude
vénovana pozornost, je vytvoreni nebo udrZzeni vhodnych Zivotnich podminek pro
druhy rostlin a zivo€ichU, které patfi mezi chranéné &i vzacné (Sprava chranéné
krajinné oblasti Kfivoklatsko, 2007).

Ochrana krajiny bude zaméfena na zachovani charakteristického krajinného
razu spojeného s jeho ochranou (Sprava chranéné krajinné oblasti Kfivoklatsko,
2007).

V pribéhu zafezavani feky Berounky doSlo podél toku k vytvofeni meandru
a finich teras. Krivoklatska vrchovina byla v obdobi ¢tvrtohor rozdélena hlubokym
udolim Feky Berounky na dvé Casti. Severni €ast je tvofena Lanskou pahorkatinou a
jizni Cast tvofi Zbirozska vrchovina. Rozdilny geologicky podklad téchto dvou €asti
zpUsobil odliSny vyvoj. Vulkanické horniny tvofi podklad Zbirozské vrchoviny, ktera
je nejhodnotnéjsi soucasti Krivoklatska, jelikozZ je tvarové rlznoroda a nepfistupna.
Podlozi Lanské pahorkatiny je tvofeno bfidlicemi. Terén je zde mirné Clenity, ale k
jihu se &lenitost zvySuje az do prikrych svahi (AOPK CR, 2014).

Krivoklatské podlozi je tvofeno bfidlicemi a drobami, které se sedimentovaly
na moiském dné. Bé&hem sedimentce bfidlic probihalo lokalni vylévani hornin
sope€ného plvodu, které jsou nazyvany tzv. spility. Nazornym pfikladem tohoto

72



jevu je Certova skala, kterd se nachazi pobliz udoli Berounky. Mocné vylevy na
sousi doprovazely konec kambria. Sou¢asny vzhled byl doutvofen ve &tvrtohorach.
O vyvoji fauny a flory rozhodovalo ménici se klima. Ackoliv oblast Kfivoklatska
nebyla nikdy zalednéna, velice vyraznym zplsobem dochazelo ke zménam klimatu.
Krivoklatska oblast se nachazela v pasu, ktery byl oznaovan jako leduprosta
krajina. Ctvrtohorni zmény klimatu posilily erodovatelnost fek, jelikoZ dochazelo ke
vzniku hlubokych udoli. Plsobenim vétru se zacaly vytvaret v nizce polozenych
mistech sprase a sprasové hliny (AOPK CR, 2014).

Po geologické strance je Uzemi pestré a pfevladaji zde starohorni sedimenty
i vyvieliny. Vyznamné geologické lokality pochazejici z proterozoika jsou dostate¢né
chranény. Jejich ochrana je zajiSténa tim, Ze jsou soucasti uzemi, ktera jsou
vyhlaSena za zvlasté chranéna. Mladsi utvary nejsou doposud chranény. Cilem je
zachovat v8echny vyznamné geologicke lokality a také udrzet vyznamnou stratigrafii
profild (Sprava chranéné krajinné oblasti Kfivoklatsko, 2007).

Padni typy, které vznikaji na kfivoklatském podlozi, jsou nazyvany
hnédozemnimi plGdami. Za vyzraly pldni typ je oznaCovana stfedoevropska
hnédozem. Hnédozemé, které vznikly na proterozoickych bfidlicich, jsou nepfiznivé
provzdusnovany. Dal§im padnim typem jsou parahnédozemé (pararendzina), které
vznikly na sprasich ¢i podlahovych padach. Skalni vychozy jsou tvofené pldnim
typem zvanym rankery, které reprezentuji ranni etapu hnédozemniho komplexu.
Pseudogleje mizeme najit na polygenetickych nebo i vicevrstevnych pldach
(AOPK CR, 2014).

Oblast KFivoklatska je ochuzena o podzemni vody, jelikoz mnozstvi srazek je
velice nizké a také geologické prostfedi, které by umozriovalo tvorbu kolektord Ficek
vyskytujicich se pod urovni terénu. Jednim z toku, ktery protéka oblasti Kfivoklatska
je feka Berounka. Tok feky Berounky si udrzel svij pfirodni charakter. Soutokem
&ty tokd, kterymi je Uhlava, Uslava, Radbliza a Mze, vznika Berounka.
Pozoruhodné je, Ze feka Berounka protéka skrze tfi CHU (chranéna tzemi). Jednim
z chranénych uzemi je CHKO KfFivoklatsko, do kterého Berounka vtéka ve vySce
256 m n. m a tuto oblast opousti v nadmorské vySce 223 m n. m. Stojaté a tekouci
vody maiji celkovou rozlohu pfiblizné 4 km?, coz je v prepoctu na celkovou plochu
CHKO okolo 0,6 %. Kfivoklatska fléra dosahuje vysoké biodiverzity. V prabéhu
evoluce dochazelo k ovliviiovani nékolika &initeli. K zasadnim faktoram patfi ficni a
vrcholovy fenomén. DalSi faktor je biotického razu a tim je pasobeni &lovéka. Clovék
vS8ak pUsobil v téch mistech, které byla dobfe pfistupna. Rokle okolo Berounky jsou
Spatné pfistupné, a proto jsou zde minimalni znamky po Cinnosti ¢lovéka (AOPK
CR, 2014).

Fléra je zastoupena druhy, které jsou chranéné zakonem a také jsou
zarazeny do Cerveného seznamu Ceské republiky. Do kategorie kriticky ohroZzenych
je zafazena kapradinka vraticka mési¢ni (Botrichium matricariifolia). Tuto rostlinu
muzeme nalézt v lesich, které jsou dostatecné vihké. DalSim zastupcem je hofeCek
ladni pobaltsky (Gentianella campestris subsp. baltica). Koniklec luéni Cesky
(Pulsatilla pratensis subsp. bohemica) spole¢né s Cesnekem tuhym (Allium strictum)
patfi ke stepnim druhim (AOPK CR, 2014).

Invazni druhy a druhy geograficky neplvodni nejsou pro chranénou oblast
Kfivoklatsko neznamé. Za druhy invazni jsou oznaCovany taxony, jez jsou
geograficky nepuvodni, nekontrolované se v Uzemi S§ifi, maji negativni vliv na
puvodni vegetaci a mohou vytvaret i celé porosty. PfedevSim invazni dfeviny jako je
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trnovnik akat (Robinia pseudoacacia) nebo Skumpa orobincova (Rhus typhinal)
ohrozuji stepni spolecenstva, ktera pod tlakem téchto druhi mohou byt zni¢ena.
Nivy tokl jsou invadovany vétsim spektrem druhl. Napfiklad to mohou byt kridlatky
(Reyntouria sp.). Cilem CHKO Kfivoklatsko je omezit jejich vyskyt a rozSifeni a
zlikvidovat jejich ohniska v okoli (Sprava chranéné krajinné oblasti Kfivoklatsko,
2007).

Fauna Kfivoklatska je Ffazena do teplé lesni oblasti ve stfedni Evropé.
Pdvodni biotopy, lesni porosty pralesniho charakteru, velké plochy, které nebyly
odlesnény, to vSe prospélo jak spousté vzacnych druhd zivo€ichu, tak i druhdm
ohrozenym nebo vymirajicim. Setkdame se zde s druhy jako je jeStérka zelena
(Lacerta viridis), bélopasek topolovy (Limenitis populi), netopyr udaty (Plecotus
auritus; AOPK CR, 2014).

8.3 PR Cervena louka

Cervena louka byla vyhlaSena za pfirodni rezervaci 16. 6. 1989. Plocha této
pfirodni rezervace &inni 23 ha (Dvorak, 2005), Vymétalova (2008) uvadi ve své
praci rozlohu 25,6 ha. Pfirodni rezervace se rozprostira na tfech katastralnich
uzemich. Severni ¢ast spada do katastralniho uzemi Lidan, zapadni ¢ast se nachazi
na katastralnim uzemi Olesné a jizni Cast pfirodni rezervace lezi na katastralnim
Uzemi mésta Rakovnik (Dvorak & Hartl, 2005).

Jak § 33 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
v platném znéni definuje pfirodni rezervaci jako mensi Uzemi, ve kterém jsou
soustfedény pfirodni hodnoty se zastoupenim ekosystému, které jsou typické a
vyznamné pro pfislusnou geografickou oblast.

Pfirodni rezervace se vyskytuje v nivé potoka OleSna a také v nivé potoka
Lisanského. Dlvodem k ochrané uzemi jsou zbyla raselinova loziska a fauna i flora,
na toto prostfedi vazana. Po tézbé raseliny zustaly jamy, které byly zaplaveny
vodou a dochazelo k pfirozenému zarUstani raSelinnymi spole€enstvy rosnatkou
okrouhlolistou (Drosera rotundifolia), raseliniky (Sphagnum sp.), ostfici (Carex sp.).
Jezirka jsou v soucCasnosti zazemnéna a druhova skladba dfevin je silné
pozmeénéna, coz negativné plsobi na spoleenstva raselin (Vymétalova, 2008).

Trvale vlhka, nikoliv v8ak podmacena je prevazna Cast luk, které jsou
porostlé pchagem zelinnym (Cirsium oleraceum), pchaem Sedym (Cirsium canum),
kakostem bazinnym (Geranium palustre), hrachorem luénim (Lathyrus pratensis),
déhelem lesnim (Angelica sylvestris) a oleSnikem kminolistym (Selinum carvifolia),
s lokalnim vyskytem upolinu evropského (Trollius altissimus) a hadilkou obecnou
(Ophioglossum vulgatum; Vymétalova, 2008).

Mista podmacena jsou vhodna pro vyskyt bezkolence modrého (Molinia
caerulea), ktery se zde vyskytuje spole¢né se srpici barvifskou (Serratula tinctoria),
bukvici lékafskou (Betonica officinalis), kosatcem sibifskym (Iris sibirica). Plochy,
jenz jsou celoro€né podmacdena, osidluje ostfice §tihla (Carex gracilis), ostfice
latnata (Carex paniculata), ostfice ostra (Carex acutiformis) a ostfice srstnata (Carex
hirta; Vymétalova, 2008).

Jde o mokfadni a slatinné louky, které se nachazeji pobliZz pravostranného
pfitoku LiSanského potoka. Vyznam pfirodni rezervace Cervena louka tkvi
v ochrané slatinnych spoleCenstev a podmacenych luk se vzacnymi a chranénymi
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zastupci mokradni flory, coz muaze byt napfiklad vachta trojlistda (Menyanthes
trifoliata), nebo s typickymi zastupci bezobratlé fauny (Dvofak & Hartl, 2005).

Vymeétalova (2008) rozSifuje zastupce mokfadnich druhu o prstnatec majovy
(Dactylorhiza majalis), Skardu mékkou Certkusolistou (Crepis mollis subs.
succisifolia), krustak Sirokolisty (Epipactis helleborine).

Bfehy okolo jezirka, které vzniklo po tézbé& raSeliny, jsou pod natlakem
naletovych dfevin, vrb — Salix, topoll — Populus, bfiz — Betula (Vymétalova, 2008).

Cervena louka se tahne od zapadu (Ole$enského rybnika) na vychod, kde
konCi témér u LiSanského potoka. Odhadem ve 3 je plocha pfirodni rezervace
prerusena komunikaci €. 11/229 z Rakovnika do LiSan, coz je mozno vidét v pfiloze
¢. 34.

8.4 Prirodni park Dzban

V roce 1994 doslo k vyhlaseni pfirodniho parku Dzban na uzemich byvalych
okresu Rakovnika, Kladna a Loun. Pfirodni park je rozsahlé Gzemi, které je cenné
z ptirodov&deckého a krajinafského hlediska (Skoudlinova & Mudra, 2002).

Cast prirodniho parku DZban zasahuje do zajmového Uzemi, kde vyplfiuje
severni &ast. Do pfirodniho parku jsou zahrnuty nasledujici obce — Revnigov,
Hfedle, Mutéjovice, Kounov, Lhota pod DzZbanem, Tfeboc, KrouCova a Nové
Straseci.

Duvodem k vyhlaseni pfirodniho parku bylo zachovani krajinného razu, ktery
ma DZzZban svérazny, jelikoz se stfidaji zalesnéné plosiny s udolimi, jez jsou pestfe
Clenéna. Zachovat unikatni krajinu kfidové tabule DZbanska je poslanim Pfirodniho
parku Dzban. Cinnosti jako je t&Zba nerostd a hornin, kaceni dfevin rostoucich mimo
les €i zfizovani a ruSeni stezek Ize provadét pouze se souhlasem pfislusného uradu
(Skoudlinova & Mudra, 2002).

Krajinny raz, kterym jsou mySleny pfirodni, kulturni a historické
charakteristiky daného mista nebo oblasti, je chranén pred takovou &innosti, ktera
by vedla ke sniZeni jeho estetické a pfirodni hodnoty. Zasahy do krajinného razu,
¢imz je mysleno umistovani staveb a jejich povolovani, mohou byt provadény jen
s ohledem na zachovani zvlasté chranénych Uzemi, vyznamnych krajinnych prvkd,
kulturnich krajinnych dominant, vztahu v krajiné a harmonického méfitka (§ 12 odst.
1 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni).

Za uCelem ochrany krajinného razu svyznamnymi soustfedénymi
estetickymi a pfirodnimi hodnotami, jez nejsou zvlasté chranéné, mize obecné
zavaznym pravnim pfedpisem zfidit organ ochrany pfirody pFirodni park a stanovit
omezeni vyuziti uzemi, které by mohlo znamenat jeho zni€eni, poSkozeni Ci
naruSeni (§ 12 odst. 3 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
v platném znéni).

V roce 1987 byla na uzemi pfirodniho parku oteviena prvni nau¢na stezka,
kterou stale jsou Kounovské kamenné fady. Naulna stezka cita celkem 11
zastavek. Druha nauc€na stezka vznikla o 7 let pozdéji a je ji NovostraSecka naucna
stezka se 14 informaénimi panely a délkou okolo 12 km (Skoudlinova & Mudra,
2002).
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9. Zhodnoceni vyznamu a mozné vyuziti lokalit (diskuze)

BéZnou krajinu (zemédélskou, lesnickou, sidelni) udrzuje ¢lovék na vétsiné
uzemi ve stfedni fazi sukcesniho vyvoje, coz jsou napfiklad louky, kroviny,
hospodarskeé lesy. V takovéto krajiné, kde vladne €lovék, nemaji Sanci ani pionyrské
druhy nebo druhy adaptované na extrémni podminky. Tuto skutecnost potvrzuji
extrémni stanovisté poli, ktera jsou rok co rok do vracena do nejranéjSiho stadia
sukcese (Tropek & Rehounek, 2012).

Vysledky této prace dokladaji nazor, ktery uved! Tropek & Rehounek (2012),
ze Clovék svou Cinnosti pfeménuje krajinu ke svému prospéchu a nenecha krajiné
Sanci, aby si proSla celym sukcesnim vyvojem, ale vzdy ji svym zasahem zastavi,
nebo vrati do pocate€niho vyvoje

V krajiné, ktera by naopak nebyla ovlivnéna Clovékem, by se v pestré
mozaice nachazely ranni, stfedni i pozdni faze sukcese. Ranni fazi sukcese by
mohly byt fiéni naplavy nebo tfeba obnaZené plochy plidy (Tropek & Rehounek,
2012).

To, Ze byla krajina v minulosti dost intenzivné vyuzivana, svédci
v soucasnosti vytéZzené lomy a piskovny, v pfipadé tézby ¢€erného uhli jsou na
nékterych mistech vidét opusténa a casteéné zborcena staveni. Takova mista patfi
mezi postindustrialni stanovisté, o kterych se zminuje ve své literatufe Tropek &
Rehounek (2012).

Postindustrialni stanovisté, ktera jsou Cerstvé vznikla a opusténa, zacCinaji
svlj sukcesni vyvoj vrané fazi. Vzhledem tomu, ze na tomto stanovisti panuji
extrémni ekologické podminky, nedojde sukcese az do konce, jelikoz pravé prubéh
sukcese byva blokovan uz v raném stadiu. | stresové podminky, jako je nedostatek
zivin, extrémni mikroklima nebo nadbytek néjakych prvkd, mohou napomoci (Tropek
& Rehounek, 2012).

Historicky nové jsou terénni tvary lomu ¢&i vysypek. Napfiklad je zde mozné
se setkat s druhy stepnich travnik(, ale nenajdeme ten stejny druh travniku, ktery se
v minulosti na stanovisti nachazel (Tropek & Rehounek, 2012).

V prabéhu industrializace v 19. - 20. stoleti dochazelo k pfeméné romantické
,<divoc€iny“, a to pod postupujicim tlakem ¢&lovéka, pravé tato zména je primarnim
zajmem ochranaru. Prvni narodni parky vznikaly v ¢astech, které byly odlehlé a
minimalné ovlivnéné &lovékem (Tropek & Rehounek, 2012).

Reakce ochranail na rozsifujici se tlak ze strany ¢lovéka na pfirodu byla
podle mne spravna reakce. Dnes uz muzeme jen spekulovat o tom, jak by krajina
vypadala, kdyby - jak piSe Tropek & Rehounek (2012) - v 19. az 20. stoleti, kdy
probihala industrializace, nezakro ili ochranafi.

Naivnost ochrany pfirody nebyla tak velka, protoze strategie ochrany a vybér
chranéného Uzemi nebyl zalozen pouze na romantickych citech. Ochranafi se
pokazdé snazili zdlvodnit svou snahu pfFirodovédnymi poznatky (Tropek &
Rehounek, 2012).

S téZbou nerostnych surovin je spojen znacny zasah do krajiny. Opusténa
téZbni dila mohou v nékterych pfipadech znamenat pfinos i pro okolni krajinu tim,
ze se stanou utocCistém pro vzacné druhy rostlin, hub a Zivoc€ichu. Jednotlivé
téZzebny jsou stanoviSté, ktera jsou chuda na ziviny, a pravé vtom spocCiva
pfirodovédna hodnota. Dulezitou roli maji pfi ochrané biodiverzity také tézebni
prostory, pokud je vnich nastaven vhodny zpusob obnovy, €imz muze dojit
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k podpofe biodiverzity. Ceska republika se v nékterych Umluvach zavazala
k ochrané biodiverzity, a to naptiklad v Umluvé o biologické rozmanitosti (Tropek &
Rehounek, 2012).

V prevazné vétsiné pfipadl se miuzeme domnivat, Ze po ukon&eni tézby, je
nejvhodnéjsi zplsob obnovy ten, ktery je pfirodé blizky (spontanni ¢i usmérnéna
sukcese), popfipadé zacClenit takové managementové zasahy, jez by pomohly
ohroZzenym druhim nebo spoleéenstviim (Tropek & Rehounek, 2012).

Pfevazna vétSina uzemi naruSenych tézbou maji potencial k samovolné
sukcesi. V ojedinélych pfipadech muize byt sukcese cilené Fizena, a to napfiklad
usmérfiovanim, blokaci nebo zpétnym vracenim. U vétSich tézeben by se mélo
v téchto nejcennégjdich &astech minimalné ponechat 20 % jejich plochy pro
spontanni sukcesi. Tézebny mensiho rozsahu se do krajiny obvykle zacleni bez
komplikaci (Tropek & Rehounek, 2012).

NejcastéjSi formou zvlasté chranéného Uzemi je pfirodni pamatka s pfisluSnym
managementem, nebo pokud je potfeba Casové omezena ochrana, pak pfichazi
v Uvahu i pfechodné chranéna plocha (Tropek & Rehounek, 2012).

Pfi obnové téZebny by prfedevSim mélo dojit ke zvySeni rozmanitosti
stanovisté v krajiné a soucCasné& s ukonCenim téZzby by mély byt odstranény
nevhodné technické prvky a také odpady, aby se mohla tézebna opét zaclenit do
ptirody (Tropek & Rehounek, 2012).

Z hlediska ochrany pfirody je nejvhodnéjSi moznosti u tézebnich prostor(
vétSich méfitek postupna tézba a také obnova. VSe by mélo byt rozlozeno do
delSiho Casového intervalu, aby se postupné ponechavaly obnové jiz vytéZzené
sektory. Timto zpusobem se umoznuje dosahnout pestfejsi a kvalitnéjsi struktury
spoledenstev (Tropek & Rehounek, 2012).

Vysledkem technické rekultivace mohou byt pole, lesni porosty i
zemeédélska plda. V pfevazné veétSiné jde o pfipady s homogennim charakterem
uzemi s malou biodiverzitou a geodiverzitou. V mnoha pfipadech aplikované
technické rekultivace v piskovnach maji negativni vliv na cenné biotopy a zvlasté
chranéné druhy spole¢né& se vzacnymi druhy, které likviduje (Rehounek & kol.,
2010).

Veskeré prostory na téZbu pisku a Stérkopisku maji vysoky potencial na
obnovu spontanni sukcesi, ¢i dalSimi formami, které jsou blizké pfirodé (Rehounek
& kol., 2010).

Zpusobem, ktery je nejjednodussSi a méné finanéné narocny, je spontanni
sukcese. V pocatecni fazi sukcese se uplatiuji druhy jednoleté, a to podle typu
stanovisté. S druhy jako je jetel rolni (Trifolium arvese) &i psarka plava (Alopecurus
aequalis) se mizeme setkat na susSich stanovistich. Odhadem za 10 let za¢nou
prevladat vytrvalé a Sirokolisté byliny (Febfi¢ek obecny — Achillea millefolium; ostfice
tfeslicovitd — Carex brizoides). Vysledkem je pfirodé blizky les, jehoz druhové
slozeni zavisi na vySce podzemni hladiny vody a na okolni vegetaci. Po nékolika
malo uplynulych letech se ve vihéim a chladnéjSim regionu zformuje zapojeny les
sloZeny z bfizy bélokoré (Betula pendula) a borovice lesni (Pinus sylvestris). Pozdni
sukcesni stadium, které pfipomina lesostep, se desitky let udrzuje v Ceské
republice na sus$ich a teplej$ich oblastech (Rehounek & kol., 2010).

Piskovny, které jsou ponechany pfi obnové spontanni sukcesi, jsou
osidlovany nezadoucimi druhy (invaznimi a ruderalnimi). Odhadem 10 let trva, nez
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vétSina téchto druhli vymizi pfirozenou cestou, krom akatu, ktery muze uplné zmeénit
prabéh sukcese az v akatiny (Rehounek & kol., 2010).

Existuje v8ak druha mozZnost pfirodé blizké obnovy, kterou je usmérfiovaci
sukcese, zamérena na potlaCovani invaznich druhu. Treti moznosti obnovy, ktera je
pfirodé blizka, jsou vhodné managementové zasahy. Tato moznost vSak vyzaduje
nejvice finanénich prostfedkd (Rehounek & kol., 2010).

Pri tézbé vznikaji vysypky a jejich velikost je pfimo zavisla na mnozstvi
nekvalitniho materialu, ktery se nachazi na vrstvé, ktera je pfedmétem tézby.

Velka vétSina vysypek je i v dneSni dobé stale technicky rekultivovana, a to
nasledujicim zplsobem: V pribéhu zhruba osmi let bude dochazet k sesedavani
navazeného materialu. Po uplynuti této |haty pfichazi na fadu tézka mechanizace,
ktera vysypku zarovna do pozvolnych tvarl. Terénni snizeniny, které jsou zvodnélé,
jsou odvodnény pomoci betonovych drenazi. Zarovnany povrch je zasypan
organickym materialem, $tépkou ¢i drcenou kurou. Po této pracovni operaci je
povrch pfipraven k vysadbé dfevin. V nasledujicich letech dochazi k oZinani
okolniho porostu, kvili regulaci bylinného patra. V ojedinélych pfipadech se
pfistupuje k zemédélské rekultivaci, ktera je podobna technické rekultivaci, s tim
rozdilem, Ze na pfipraveny povrch se vyséva komerc¢ni travni smés, ktera je slozena
z rostlin fixujicich dusik (Rehounek & kol., 2010).

Pro zajemce o objevovani a poznavani pfirodnich kras je tato ¢ast DzZbanska
vhodnou lokalitou. Rekl bych, Ze tato lokalita muze témto zajemcim hodné
nabidnout a pro lokalitu je to vhodné vyuZiti.

Urcité by bylo vhodné navrhnout nau€nou stezku, jez by zajemce blize
seznamila s minulosti i souasnosti DZbanska a Rakovnicka. Navrhovana naucna
stezka by byla umisténa do severni Casti zpracovavaného uzemi, kde se stfetavaji
mista ovlivnéna v minulosti s misty, které jsou ovliviiovany v sou€asnosti. Nau¢na
stezka by pfildkala nové turisty vzhledem k atraktivnosti této lokality. Navrzenou
stezku nalezneme v pfiloze ¢. 35. Stezka by byla dlouha 7 - 7, 5 km a zaéinala by
na kfizovatce v obci Hfedle, dale by pokracovala smérem na zapad, kde by pfivedla
zajemce do oteviené krajiny rozlehlych poli. V téchto mistech by se mohl turista
setkat s informacemi prostfednictvim nau€né tabule, ktera by zde byla postavena.
Dale by nau¢na stezka pokracovala severozapadnim smérem okolo starého dlIniho
dila az pod hibet Dzbanu, kde by se zacala staet na vychod. Zde by mohla byt
dal$i nau€na tabule informujici o probihajicich téZbach v minulosti. Nauéna stezka
by pokracovala dale jihovychodnim az vychodnim smérem okolo rybnic¢ku, kde by
se zaCala staCet na severovychod, az by zajemce zavedla z poli do prostoru lesu a
lomd. Poté by se opét stoCila na jih a pfes pole, okolo starého dalniho dila Richard,
by turisty nau¢na stezka pfivedla zpét do obce Hredle.

Na trase naucné stezky by se nachazelo nékolik informacnich tabuli jak pro
dospélé, tak i pro ty menSi zajemce. Naucné tabule by navstévniky seznamily se
zakladni charakteristikou (geografie, klima, historie). DalSi tabule by informovala o
zemédélstvi (pésténi chmele) a o nachazejici se fléfe a fauné. Treti tabule by mohla
informovat o t&Zbach probihajicich v minulosti. Ctvrta tabule by popisovala
geologické slozeni oblasti. Pata informacni tabule by byla zaméfena na lesnatost
(vyvoj zalesnéni a porovnani soucasné druhové skladby s druhovou skladbou v
minulosti). Jelikoz je z nékterych mist, kvali provedenym vyseCim v lese, krasny
vyhled, mohlo by toho byt vyuZito a tabule by mohla obsahovat panoramatickou
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fotografii s popisem jednotlivych vrcholl a obci. Posledni nau¢na tabule by mohla
informovat o Pfirodnim parku Dzban.

Spontani sukcese je jednim ze zpusobu, ktery patfi k t€ém nejjednodussim a
zaroven nejlevnéjSim. Potencial pro obnovu formou spontanni sukcese ¢i dalSimi
formami obnovy, které jsou blizké pfirodé, ma vétSina vysypek. Spontanni sukcesi
muzeme rGzné usmérfiovat Ci blokovat a dokonce i zpétné vracet, pokud jsou
k tomu opravnéné duvody. Idedlni moznosti by bylo, kdyby se spontanni sukcesi
pfedem pocitalo, a tak by se pro ni mohly pfipravovat podminky. Zaroven je
zadouci, aby v pribéhu tézby a nasledného sypani vysypky byla ponechana v okoli
pfirozena nebo polopfirozena pfirodni spoleCenstva. Takova spoleCenstva mohou
zadané druhy poskytnout v pribéhu spontanni kolonizace nové vzniklé vysypky.
Sukcesi mizeme usmériiovat i v jejim prubéhu, a to napfiklad doplnénim vhodnych
(zadoucich) druhl, nebo regulovat vyskyt nezadoucich druht (Rehounek & kol.,
2010).
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Zaver

Hlavnim cilem této prace nebylo porovhat druhovou bohatost mezi
tezebnami na €erné uhli a na opuky i pisek, i kdyz by to urcité stalo za porovnani.
Cilem bylo zmapovat pfitomnou vegetaci v prubéhu roku 2014 a na zakladé
pritomné vegetace odhadnout stupen zarGstani lokalit.

Za ucelem zhodnoceni vSech lokalit byly pomysiné vytvofeny tfi stupné
zar(stani (pocatecni, pokrocily a koneény) a do téchto stupriti byly jednotlivé lokality
podle subjektivniho nazoru zarazeny. Z vysledku, které je mozné vidét v grafech, je
zfejmé, Ze se ve vymezeném prostoru nenachazeji lokality, které by byly
v kone¢ném stupni zarUstani, jelikoz je pfedpokladany jesté dalSi vyvo;.

U téZebnich Sachet se odhadem 52 % nachazi v pokrocilém stupni zarGstani
a mohlo bych jich byt mnohem vic, kdyby se polovina lokalit z pocate¢niho stupné
zar(stani nenachazela na polich, ktera jsou kazdoro¢né obdélavana. Tim dochazi
k blokovani samovolného vyvoje (sukcese) a tak jsou tyto lokality vzdy navraceny
do pocatecniho stavu zarlistani. Krom pravidelného obdélavani se na stavu
zarustani vegetaci podili i aplikace chemickych latek (herbicid().

PFiblizné 48 % tézebnich Sachet se nachazi v po¢atecnim stupni zarlistani, a
jak z odstavce vySe vyplyva, byla by hodnota mnohem nizsi, kdyby se tyto lokality
pravidelné neobdélavaly a nebyly by na né& aplikované chemické latky, které
pfirozené se vyskytujici se vegetaci likviduiji.

konecny stupen | - .
zarastani; 0; 0% | Zastoupené jednotlivych
— stupnu zarastani u lokalit v

zajmovém uzemi

pocatecni
stupen
zarustani;
30; 48%
pokrogily H pocatecni stupen zarustani
stupen ® pokro€ily stupen zarustani
zarustani; 32; m koneény stupefi zartstani

52%

Graf €. 1: Procentualni zastoupeni zarustani u tézebnich prostor(.

V pfipadé Sesti lokalit, které slouzily nebo slouzi i v sou€asnosti k t&€zbé, to je
zcela jinak. Nadpolovi¢ni vétSina lokalit je v po&atecnim stupni zarustani, a to proto,
Ze v nich donedavna probihala téZba (opukovy lom Tfeboc), nebo to jsou lokality, ve
kterych byla znovu obnovena téZba (opukovy lom Tfeboc-Revnitov). Do tretice to
jsou vSak i lokality, ve kterych probiha tézba i v sou€asnosti (piskovna Hlavacov).
Cerstvé ukongena tézba, znovu obnovena tézba, & souasna t&zba se podepsaly
na tom, Ze jsou lokality v po¢ate€nim stupni zarGstani.
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Pouze dvé lokality z Sesti byly shledany a odhadnuty na pokrocily stupen
zar(stani. Jednou z nich je piskovna u Nesuchyné, kde se vyviji dal$i spoleenstva.

konecny stupen |
zarustani
0%

Zastoupené jednotlivych
stupnu zarastani u lokalit v
zajmovém uzemi
pokrocily
stupen
zarustani
33%

pocatecni
stupen

zarustani
67%

m pocatecni stupen zarustani
m pokro€ily stupen zartstani

m kone¢ny stupen zarGstani

Graf €. 2: Procentudlni zastoupeni zarstani u geologickych lokalit.

prostoru (lokality &i krajiny) ma ¢lovék. Vzhledem k postupujici dobé je antropogenni
Cinnost &im dal vétsi. Bylo by vhodné, aby byla krajina i nadale vyuzZivana ucéelné,
ale zaroven Setrné a omezit antropogenni ¢innost.

Jak dale ztéto prace vyplyva, existuje moznost, Ze by cela lokalita
nachazejici se ve Stfedoeském kraji byla vhodna pro turismus za pFedpokladu
vymezeni urcité trasy, coz by bylo mozné vyfesit vybudovanim naucné stezky, a to
proto, Ze jsou zde patrnd mista silné ovlivnéna Clovékem, tak i mista nedotéena
nebo minimalné ovlivnéna &lovékem. Tento vymezeny Uzemni celek nabizi véem
lidem krasné zazitky. Rekl bych, Ze pro lidi zamé&fené spi$e na pfirodu jsou misty
pfirozena nebo pozménéna lesni spoleCenstva zajimavym zazZitkem. Tento zazitek
je doplnén o daleky vyhled do krajiny. Lidé zajimajici se o historii nebo intenzitu i
zplUsob téZeni nerostnych surovin, naleznou v tomto Uuzemi velké uspokojeni diky
Cetnym vyskytiim Sachet, lomud a postéZebnich vysypek.

Nékteré lokality zacinaji byt osidlovany invaznimi druhy, coz by bylo potfeba
v€as fesit tim, Ze se zmapuje pfitomnost, mnozstvi a rozSifeni invaznich druht a
ohniska vyskytu téchto nepuvodnich druht zacdit postupné regulovat az uplné
dosahnout jejich vymizeni. Tato regulace vedouci az k uplnému vymizeni
invazivnich druhl je Cinnosti na nékolik let do budoucna, jelikoz bude potfeba
samotné odstranéni téchto nezadoucich druhu, ale také kontrola jejich pfipadného
dalSiho vyskytu.

Pfiloha €. 13 s expozici uzemi ke svétovym stranam.: potvrzuje tektonickou
stavbu Uuzemi — jde o hlavni sméry severozapad — jihozapad, zapadoseverozapad —
vychodojihovychod a zapadojihozapad - vychodojihovychod. Pfiloha ¢&. 29
s vykreslenymi misty sesuvl ukazuje, Ze jsou sesuvna Uzemi v zajmové oblasti
vazany na tektonicky smér zapadoseverozapad — vychodojihovychod.
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V lomech se mizeme setkat se stejnymi druhy (ojedinéle vzacné druhy),
jako se nachazeji v piskovnach, ale proti jamam a Sachtam je druhové slozeni
ponékud jiné. Na kazdé lokalité se nachazeji ty druhy, které jsou na dané stanovisté
vazany a jsou splnény ekologické podminky pro uspésny rlst a vyskyt.
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Turistickd mapa 1: 25 000 8 vyznadenym zpracovavanym uzemim
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Pfiloha 5.: Turisticka mapa (M 1: 50 000) s vyznacenymi hranicemi.
(Zdroj: TRASA, 2010; TRASA, 2011; vypracoval Lubomir Sima)
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Priloha 6.

(zdroj:

PESI TURISTICKE TRASY e HIKING TOURIST ROUTES
o FUSSWANDERWEGE e PIESZE TRASY TURYSTYCZNE

pasové a mistni znaceni e stripe and local marking e Streifenmarkie- 1 NNNCI
rung und ortliche Markierung e znakowanie szlakowe i miejscowe e

—j=—l—n
naucna stezka e educational route e Lehrpfad e $ciezka naukowa N

turistické smérovky, délka trasy v km mezi cervenymi smérovniky; Cislo evropské dalkové trasy e sign-
boards, distance in km between red signboards; European long-distance route number e Wanderwegweiser,
Streckenlange in km zwischen den roten Wegweisern; Nummer des europaischen Fernwanderwegs o
drogowskazy turystyczne; diugosc trasy w km miedzy czerwonymi kierunkowskazami; numer europejskiej
trasy dalekobieznej

CYKLISTICKE TURISTICKE TRASY e CYCLING TOURIST ROUTES
s RADWANDERWEGE o ROWEROWE TRASY TURYSTYCZNE

dopravni znaceni s Cislem trasy e traffic marking with route number
o Verkehrsmarkeirung mit Wanderwegnummer e znaki drogowe z numerem szlaku

pasoveé znaceni e stripe marking e Streifenmarkierung e znakowanie szlakowe

JEZDECKE TURISTICKE TRASY e EQUESTRIAN TOURIST ROUTES
¢ REITWANDERWEGE e JEZDZIECKIE TRASY TURYSTYCZNE

v terénu (CZ) « in the landscape (CZ)
im Gelande (CZ) « w terenie (CZ)

;.
4]
o)

0= O

[D][e] [
Dlle] X
S\[e] (¥

=2
>

vrstevnice po 10 m s popisem; skaly; rokle; terénni stupen e contour lines at 10 m with values; roc
formations; ravines; degree of terrain slope e 10-Meter-Hohenlinie mit Beschreibung; Felsen; Schlucht;
Gelandestufe e poziomnice po 10 m z opisem; skaly; wawozy; stopien terenowy

osamoc. skéla; prusmyk nebo sedlo; zavrt; propast; jeskyné; prohlidkova jeskyné e solitary rock; pass

or saddle; sinkhole; abyss; cave; cave open to the public e einzeln stehender Felsen; Pass oder Sattel;
Erdfall; Schlucht; Hohle; zugangliche Hohle e samotna skala; przesmyk, przelecz lub siodto; lej krasowy;
przepasc; jaskinia; jaskinia udostepniona

trigonometricky bod s vyskou; vyskova kéta e triangulation point with altitude; spot height e trigonometri-
scher Punkt mit Hohe; Hohenangabe e wysokosciowy punkt trygonometryczny; punkt wysokosciowy

vodni tok; lavka; most; obcasny vodni tok e water course; footbridge; bridge; occasional water course e Was-
serlauf; Briickensteg; Briicke; gelegentlicher Wasserlauf e ciek wodny; kiadka; most; okresowy ciek wodny

smér toku; pefej; vodopad; vodni kandl, ndhon e flow direction; rapids; waterfall; waterway, mill race e
Stromrichtung; Stromschnelle; Wasserfall; Wasserkanal, Miihlbach e kierunkek biegu; progi; wodospad;
kanat wodny; kanat doprowadzajacy

ristaviSté; trasa osobni lodni dopravy; pfivoz; prehrada; jez e landing place; Eassenger ship transport;
erry; dam; weir o Anlegestelle; Personenschifffahrtsweg; Fahre; Stausee; Wenr e przystan; linia zeglugi
osobowej; prom; zapora; jaz
mokfad, raselinisté; tézba raseliny ¢ swamp, moorland; peat extraction e Sumpf, Torfmoor; Torfabbau e
mokradto, torfowisko; wydobywanie torfu
misto vhodné ke koupani; koupalisté; kryty bazén e swimming place; swimming pool; indoor swimming
pool e Badestelle; Schwimmbad; Hallenbad e miejsce do kapania; kapielisko; zakryty basen kapielowy
vodojem nebo studna; pramen; pramen mineralni vody; lazné e water tank or well; spring area; mineral
water spring; spa e Staubecken oder Brunnen; Quelle; Mineralwasserquelle; Kurbad e ujecie wody lub
studnia; zrodto; Zzrodto wody mineralnej; uzdrowisko

ponor; vyvéracka; ochranné pasmo vodniho zdroje e karst sink; karst spring; water source protected area
e Ponor; Karstquelle; Wasserquellenschutzgebiet e ponor; wywierzysko; chroniony obszar wody do picia
sady a zahrady; vinice; chmelnice e orchards and gardens; vineyards; hop gardens e Parkanlagen und
Garten; Weinberg; Hopfengarten e sady i ogrody; winnice; chmielniki

lesy; alej; skupina stromii e forests; tree avenues; grove e Walder; Allee; Baumgruppe e lasy; aleja;
zgrupowanie drzew

(13

pruhy kfovin; skupiny kfovin e zones of shrubbery; groups of shrubbery e Buschstreifen; Buschgruppe e
pasma krzakow; kepy krzakow

pamétnz strom listnaty; jehlicnaty; strom s obrazkem e memorial deciduous tree; memorial coniferous tree;
tree with picture e denkmalgeschiitzter Laubbaum; Nadelbaum; Baum mit Abbildung e chronione drzewo
lisciaste; drzewa iglaste; drzewo z obrazkiem

: Prvni ¢ast legendy k turistickym mapam na strané 88 a 90.
TRASA, 2010; TRASA, 2011; vypracoval Lubomir §ima)
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hranice chranéné krajinné oblasti e protected landscape area border e Landschaftsschutzgebietsgrenze o
granica parku krajobrazowego

hranice pfirodniho parku e natural park border e Naturparkgrenze e granica parku przyrodniczego

prirodni rezervace nebo prirodni pamatka vétsi rozlohy; mensi rozlohy; pfirodni zajimavost e natural reserva-
tion or natural monument of larger scale; of smaller scale; natural point of interest e Naturschutzgebiet oder
Naturdenkmal groBerer Ausdehnung; kleinerer Ausdehnung; Natursehenswiirdigkeit e rezerwat przyrodniczy
lub zabytek przyrodniczy na wigkszym obsarze; mniejszy obszar; ciekawostka przyrodnicza

dalnice nebo silnice pro motorova vozidla s Cislem; Cislo vyjezdu, silni¢ni most e highway or motorway
with number; exit number, road bridge e Autobahn oder Landstrafe fiir Kraftfahrzeuge mit Nummer; Num-
mer der Ausfahrt, StraBenbriicke e autostrada lub numerowana droga szybkiego ruchu; numer wyjazdu,
most drogowy

silnice 1. tridy s ¢islem; velké stoupani; parkovisté e primary road with number; sharp rise; parking place

e Hauptstrale mit Nummer; starke Steigung; Parkplatz e numerowana droga pierwszej klasy; strome
wzniesienie; parking

silnice Il. a lll. tridy s Cislem; Cerpaci stanice e secondary and tertiary road with number; petrol station e Neben-
strae mit Nummer; Tankstelle @ numerowana droga drugiej klasy; stacja benzynowa

ostatni silnice; zdkaz vjezdu; propustek e other roads; no entry; culvert e sonstige StraRe; Verkehrsverbot;
Durchlass e pozostate drogi; zakaz wjazdu; mostek

zpevnéné cesty; nezpevnéné cesty; pésiny e paved roads; unpaved roads; footpaths e befestigte Wege;
unbefestigte Wege; FuBwege e drogi utwardzane; drogi nieutwardzane; ciezki

Zeleznice s Cislem trati; stanice; zastavka e railroad with line number; station; stop e Eisenbahn mit Streken-
nummer; Station; Haltepunkt e kolej zelazna z numerem trasy; stacja kolejowa; przystanek kolejowy

elektrické vedeni e power line e Stromleitung e przewody elektryczne

krajska hranice; okresni hranice e regional border; district border e Bezirksgrenze; Kreisgrenze e granica
wojewodztw; granica powiatow

uzavieny prostor e prohibited area e Sperrgebiet e teren ze wstegpem wzbronionym

zvyraznéni mista podle vyznamu e highlighted significant point e Hervorhebung
eines Ortes nach der Bedeutung e oznakowanie miejsca wedtug ich znaczenia

misto dalekého rozhledu; gﬁstupné rozhledna, nepfistupna rozhledna e view point; lookout tower open to
public, closed to public e Fernausblick; zugangﬁcher Aussichtsturm, nichtzugénglicher Aussichtsturm e
punkt widokowy; udostepniona wieza widokowa, nieudostepniona wieza widokowa

restaurace; ob¢erstveni; turisticky pristreSek e restaurant; refreshments; tourist shelter e Restaurant;
Imbiss; Schutzhiitte e restauracija; positki i napoje; schronienie turystyczne

ubytovéni se stravovanim; ubytovani bez stravovani; autokempink; vefejné tabofisté; bivak e accom-
modation with board; accommodation without board; car camping site; public camping site; bivouac e
Unterkunft mit Verpflegung; Unterkunft ohne Verpflegung; Autocamping; Zeltplatz; Biwak e zakwaterowanie
z wyzywieniem; zakwaterowanie bez wyzywienia; autokemping; publiczne pole namiotowe; biwak

hrad, zamek nebo tvrz verejnosti pristupneé; ver. nepfistupné; zficenina; hradisko e castle, chateau or
stronghold open to public; closed to public; ruin; fortification  6ffentlich zugangliche Burg, Schloss oder
Festung; nicht 6ffentlich zugangliche; Ruine; Burgstétte e zamek, patac lub twierdza publicznie dostepne;
publicznie niedostepne; ruiny; grodzisko

bunkry; evnﬁstky; jezdectvi @ bunkers; blockhouses; horseback riding e Bunker; Kastelle; Reiten e
bunkry; fortece; jezdziectwo

dul v provozu; ddl mimo provoz; dil verejné pfistupny e mine in operation; mine out of operation; mine
open to public  Bergwerk in Betrieb; Bergwerk auRer Betrieb; 6ffentlich zugangliches Bergwerk e czynna
kopalnia; nieczynna kopalnia; kopalnia otwarta do zwiedzania

kostel; kaple; bozi muka; kiz; smir¢i kiz e church; chapel; Wayside Cross; Cross of Conciliation e Kirche;
Kapelle; Bildsaule; Kreuz; Versohnungskreuz e kosciot; kaplica; Boze Meki; krzyz; krzyz pokutny

hajovna; pomnik; hibitov e gamekeeper’s lodge; memorial; cemetery e Forsthaus; Denkmal; Friedhof
elesniczowka; pomnik; cmentarz

transformator; meteorologicka stanice; komin; vodni mlyn; vétrny miyn; vétma elektrarna e transformer;
weather station; chimnez; watermill; windmill; wind power plant e Transformator; meteorologische Station;
Schornstein; Wassermiihle; Windmiihle; Windkraftwerk e transformator; stacja meteorologiczna; komin;
miyn wodny; wiatrak; elektownia wietrzna

telekomunikacni véz; vefejné pristupna; vézovita stavba; vodarenska véz; elektrarna vodni e telecommu-
nication tower; open to public; tower building; water tower; hydro power plant e Telekommunikationsturm;
offentlich zuganglicher; Turmbau; Wasserturm; Wasserkraftwerk o nadajnik telekomunikacyjny; publicznie
dostepny; wieza; wieza cisnien; elektrownia wodna

plot; ohradni zed' e fence; wall e Zaun; Einfriedungsmauer e plot; mur

objekty popsané v textu jsou ervené zakrouzkované e items described in text are marked with a red circle

l:l*l'lf(l ext beschriebene Objekte sind rot eingekreist e obiekty opisane w tekscie sg zaznaczone czerwonym
otkiem

stara dulni dila (jamy, $achty)

lomy, piskovny

Priloha 7.: Druha ¢ast legendy k turistickym mapam na strané 88 a 90.
(Zdroj: TRASA, 2010; TRASA, 2011; vypracoval Lubomir Sima)
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azkové oblasti v zajmovém uzemi.

7

€ a sraz

Priloha 8.: Klimatick

(Zdroj: CENIA, 2015)
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subprovincie oblast podcelek

Brdska oblast
Poberounska
subprovincie

Plzerska pahorkatina

Priloha 9.: Vyznacené geomorfologické jednotky nachazejici v zajmovém uzemi.
(Zdroj: OKD, 2006)
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=| Zdroj map: Volecka & kol. 2011c; Vakedka & kol 2011b; Vaietkc & kol 2011¢

. "‘_ ol “ff‘;
Priloha 10.: Geologicka mapa zajmového Uzemi sloZzena z jednotlivych kladu v
M 1: 25 000, 1: 50 000, 1: 500 000.
(Zdroje: ValeCka, 2011a; ValeCka, 2011b; Valecka, 2011c; Valin, 1991; CENIA,

2015)

96




"ABISIA UOPYS B JaWS — g¢ ‘ANS

-os — gg ‘|ozny Anoae|dfA — pg ‘ousleno gusaidau ‘suepepjodpald Awojz — g€ ‘Awojz — gg ‘eojuely
euaisiizeu guseyd ‘eugopodgpaeid — Lg Heroupal Yohyoueibiensol] ‘niean adluely eugisiiz — og
njelew ‘(,1ds”) yezeqejew — gg ‘ANol|is — gg Mol

-puq e nonoyoeid eyeassd ‘1weqosp s OIpLG B noAoyoeld JUBPLIS — L2 ‘GOIP BUBADLd ‘GOIp B JIpU]
‘noaoyoeid juepiis ‘Aqoip — gz reurdnys eysaejseiqz-oysdnien) ‘WNHIOZOHILOHd INHOHAS
‘Ayny pizopue - gg

‘owsed 9)SURIANOI—ONSIEPOALY — Wnuquiey JuydIas ‘wApod Aroluolpouesf ‘uApod Arojnz ‘Autuioy
auliz — pg ‘quolp ‘oiqed juresnjoueiaw ‘Auuoinid — €2 :14els oyauznt Auljainfia — wnjiozoajed isiels

{(AMSIA 9¥SUBJAU NOUISIOA) NIUBWIPSS YoAUSAIBGZ 9PRUYOUBAIDD
1[0AAA ©A guzeaaid JAISIANOS Dysuapep| — g2 ‘(Ifojsnos oxolupel ‘lojsnos 9ysuaqn| ‘ASISIA Yokysuel
-fu sloys) alojs aujayn ‘eonolil ‘Anjadoinaje ‘Azose ‘@onoysid 91n0zON R ‘BoUadD]S ‘B10X91q JUleZ
-eq - (g + O reydisam) JAISIANOS (9pas Jupods) axsuapely — Lz ‘eoaoll ‘Aijedoinale ‘nouadsis Ayojod
‘Kzoxie ze son0ysid 81IA0ZOMIE — (Y UBJSIS + IQEIUBD) JAISIANOS (QUBAIa) Jupods) 9yosufl — 0z 182
-uadajs aupespod ‘Azoxue ‘@onoysid ‘(fojsnos axsaounoy) slojs sujeyn ‘Ajedoinale ‘sonolll — (g uey
-81S) JAISIANOS (9PaS JUYDIAS) dysuels — 6 ‘eouadsels ‘@daoysid ‘Ayjedoinsie ‘@ono|il — (O ueyals)
IAISIANOS (QUBAIBD JUYDIAS) 9XSUll — g1 :UOQJe) JUYdIAS — wnylozosjed Ispejw ‘NNMIOZOITVd

‘aouadals ‘@anoyoeid ‘@onolif ‘Axlojs sujpyn ‘eonoysid suuswa B exoniuoyne|d

— (qJe — JuUyYoIAS uBWIOUBD) JAISIANOS @Ysuedhlod—oxoniad — 21 {(8oropl snudea ‘AujiBuods ‘@orou
-Ijs 2u0sid —ojnoyoeId — (Jupods — JUPBAIS UOINY) JAISIANOS 9X4SI0Y0I] — 9L BPI ‘NNMIOZOZIN
‘nyo

-1nod oyjuiaeaspaid enpizal eaoyl e eaoji-onuswey ‘Aullengaz — 6L :INNMI0OZOZAW — HIIOHIAL
‘ugooiw Jupods — Axials (9%

-olunoyel) axsaogeaely — nif lweyojod 1wAujepireideu s Aygls ougsid e Aysid guaopl — 1L susdoIWw
‘upooyjd — Axsjd eunopl e Agis 9uesid jujelany — €} :ugoolid ‘Y3IOHIAL

‘Aussizossu ugooisie|d jupods — e30}0d oy

-ljzoleu ugooisia|d Jupejis — Bxojod oygyoluAoxeY Sela) Yyojupass Ayidls ongsid JuiBIANg — L (i SSU
Isie}s — ugoolsiald Jupass — Ajunoleg Asesy exsulial Axils engsid JU[gIAN) — QL (SSH Jspejw —
ugooisiald Jupais — Ajunoiag Aseis) oxsuizey Ayiis 919sid JujgiAny — g ‘u9d0}sIa|d JUYDIAS — AYunol
-ag Aseie) gxosuadi| & seia) yojujopn Ayils 919sid Jujgianyy — g ‘ugooisia|d JUYdIAS — aluden aujep
-ineidau AJUSWIPSS S1IA0NISIS QUQOIP 19 DHUBWEY Quqolp dAlUgWOId 8)01|00IAN|ap — L :ugdolsiald
sawyid noyuawey| gugqosp noaljugwold s Auly guaop! e sugsid
1ujgIAnjep — 9 ‘Mls Isawiid noajugwold s Aujly sunoplongsid JuIANIEp — G :udolsiald — ugoojoy

‘yoeAlu A Aujly eunopfonosid ze ougsid guzeaaid juje
-IAnjy —  ‘Auily ouaolil e g1sid juzowny guzeasd JufglAnjoiAniep — € Aulwaz guunels e Aunels — g
‘(puosgi|zoiau — pedpo Jujeunwoy ‘Azeaeu ‘Apjey) Autuazoln juusbodonue — | :ud0j0y ‘HILHVAM

[%2]
~
<
~

~
-

>oC0v0

oL

—”ococ"

la.al

b 0.0 00.0d

00000

L4
2]

Qhiyez woz

fuepepjodpayd woiz

fugisiiz woz

poydaid fypiBojon

euepepjodpayd yejoupal duely

eugisiz yeioupal adluely

3n0ysid ‘alofs uiBUN
‘AZQWIE ‘3USSIIZOIBU INSIANOS SHSUSPE

IAISIANOS DXSUIPENY

2an0jif ‘Azoxie ‘souadals - aUaAIa) Jupods

1MISIANOS 2X403Uf)

3UBSIIZOJBU JAISIANOS SHSUEIS

foAfA juigioe nsad
IS ENSAOUNOY - AAJSIA @YSGNII0

‘gonojl ‘aanoysid

Azoxie 3¥03D3|

39A0yIEId ‘39A0))f '610 9P3S - ANSIA FHDISIfRW

= -

=«

INISIANOS IXSUEIS

misid yofuuszouws!
A3zola A3siw “s0A0ydeId BIA0)I BUBAIBY

JNISIANOS 9!

Wy3d

2on0)if ‘souadals usw ‘sanoysid E

INSIANOS 2ysuedAioy-oxoniad

vl

JAISIANOS 9XSI0L0IT
vay

Juzojpod ‘ugooiu
¥3I0Y3L

(huais oasrogeneiy) Apais 9

nANsas Auuszojn

Auny gnoseuds e sseids E

SyuBWENONUIY BuZeAasd AUBLIPSS SAOUBAS I
(Auny anoydelds) AUsLIPaS JUBIANYOIANBP E
Aougis guaw fysid ‘Aully -AuawIpas JujeIAny _M_

(1ugurado Jsipesy yokuess Alea ‘Aleapo ‘Ayzeneu
“Apiey) suasiizosau Auswipss Juusbodonue

IETROW]

epuaban

trané 97.

é mapé na s
Vale

k

IC

Legenda ke geologi

Priloha 11.
(Zdroje: Valecka, 2011a

’

, 1991

n

Valii

ka, 2011c;

¢

Cka, 2011b

Vale

CENIA, 2015)

97



s . ot 2
SV A VLN VT2 Y83 wyy ey

wog yehoses

J

wazojad - 34

1UJoANS WAZIGIEY - BYY
JUpIOE WazZIquiey - By
|lujepoWw Waziquey - Wy
waziAn| - N7

wazopauy - NH
eyoluaIe wazobal - 19y

euizpualeled - ¥d

zn"wlez _H

epuaba

62

\

GERIONX)

I0EE00OEM

WX :z) "2 eqollid

000 0S-1

SR

Priloha 12.: Padni typy v zajmovém Gzemi.

(zdroj: CENIA, 2013)
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Seznam tézebnich lokalit v zajmovém Gzemi Soufadnicovy
systém S-JTSK (m)
Nova . ,

. Pavodni , ; ,

cisla r:a tisla Nazev Druh Kat. tzemi X Y Sektor

mapé
1 555 Jan Adolf jama Kounov 1021575 | 793913 A
2 556 Jan Adolf vétrnijama Kounov 1021603 | 793900 A
3 567 Novy dul jama Kounov 1021458 | 792624 A
4 568 Novy dul vétrnijama Kounov 1021480 | 792599 A
5 580 Tomas jdma Mutéjovice 1021657 | 791325 A
6 583 Annalll jama Mutéjovice 1021789 | 791239 A
7 584 Annall jama Mutéjovice 1021735 | 791140 A
8 606 Josef jama Lhota pod DZbanem | 1021717 | 790965 A
9 575 Eva Stola Mutéjovice 1021846 | 791858 A
10 576 Eva jama Mutéjovice 1021892 | 791644 A
11 578 dal Josef dédicna stola Mutéjovice 1021827 | 791459 A
12 585 Annalll jama Mutéjovice 1021898 | 791068 A
13 586 Jan| jdma Mutéjovice 1022111 | 791023 A
14 587 Janll jama Mutéjovice 1022145 | 790924 A
15 589 Slavka l jama Mutéjovice 1022364 | 790621 A
16 590 Slavka l vétrnijamal Mutéjovice 1022447 | 790628 A
17 591 Slavka | vétrnijama 2 Mutéjovice 1022488 | 790635 A
18 592 Svaty Jan jama Mutéjovice 1022560 | 790704 A
19 593 Slavka l téZebnistolal Mutéjovice 1022713 | 790580 A
20 609 Karolina jama Lhota pod DZbanem | 1022060 | 789859 B
21 610 Zban | jama Lhota pod Dzbanem | 1022214 | 790019 A
22 594 Slavka l téZebnistola 2 Mutéjovice 1022662 | 790540 A
23 595 Rocovska Panna Marie jama Mutéjovice 1022844 | 790450 A
24 596 Svatd Barbora stola Mutéjovice 1023254 | 790467 A
25 597 Svatd Barbora jama Mutéjovice 1023200 | 790318 A
26 599 Rudolf Stola Mutéjovice 1022970 | 790189 A
27 602 Slavka ll jama Mutéjovice 1023205 | 789768 B
28 624 Perun Il jama Hredle 1023304 | 789559 B
29 614 Josef jdma Hredle 1024010 | 790225 B
30 615 Vojtéch | jama Hredle 1024036 | 790156 B
31 616 Vojtéch Il jama Hredle 1024059 | 790157 B
32 617 Vojtéch Il jama Hredle 1024073 | 790080 B
33 618 Eduard | jama Hredle 1024143 | 789844 B
34 619 Eduard Il jama Hredle 1024194 | 789867 B
35 620 Svaty Stépan jama Hiedle 1024224 | 789796 | B
36 621 Eustach | jama Hredle 1024265 | 789749 B
37 622 Eustach Il jama Hredle 1024310 | 789657 B
38 623 Eustach Ill jama Hredle 1024314 | 789591 B
39 632 Dominik jama Hredle 1024286 | 789344 B
40 636 Karla ll jama Hredle 1024369 | 788947 B
41 635 Karla | jama Hredle 1024266 | 789007 B
42 633 Jan Kftitel jama Hredle 1024048 | 789153 B
43 634 Ludmila jama Hredle 1024027 | 788915 B
44 640 Bulantovna jama Hredle 1024425 | 788629 B
45 642 Stampach Stola Hredle 1024468 | 788567 B
46 643 Stampach jama Hredle 1024611 | 788566 B
47 646 Richard Il Stola Hredle 1024914 | 787905 B
48 647 Richard | stola Hredle 1024919 | 787840 B
49 648 Richard | vétrnijama Hredle 1024637 | 787573 B

Priloha 14.:

Soupis starych dulInich dél ve zpracovavaném Uzemi — prvni ¢ast.
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(Zdroj: Lubomir Sima)




50 659 Adolf | jama Kroucova 1023006 | 786207 B
51 660 Adolf | vétrnijama Kroucova 1023018 | 786185 B
52 661 Svatd Barbora jama Kroucova 1023394 | 785927 B
53 664 Adolf Il jama Kroucova 1023339 | 785701 B
54 662 Hlavni téZnistola Stola Kroucova 1023637 | 785936 B
55 663 Svatd Marie jama Kroucova 1023680 | 785825 B
56 672 odvodriovaci Stola 1023974 | 785801 B
57 665 Adolf - Josef Il jama 1024002 | 785561 B
58 182 Caroli jama 1030870 | 785028 D
59 199 Horakav dal téZnijama Ruda 1031648 | 784136 D
60 198 Horakav dal vétrnijama Ruda 1031753 | 784179 D
61 201 Bathelmav dal jama Ruda 1031788 | 783380 D
62 202 Patecky jama Ruda 1031538 | 781694 D

Pfiloha 15.: Soupis starych dulnich dél ve zpracovavaném tuzemi — druha Cast.
(Zdroj: Lubomir Sima)

Seznam tézebnich lokalit v zajmovém uzemi Soufadnicovy
systém S-JTSK (m)
Cisla r:a Nazev Druh Kat. uzemi X Y Sektor
mapé
1 Treboc lom Mutéjovice 1022649 | 790135 A
2 Treboc-Revnicov lom Hredle 1023653 | 788523 B
3 Gellrichova skala lom Hredle 1024042 | 787886 B
4 Nesuchyné Nesuchyné 1026050 | 795144 A
5 Hlavacov Luzna 1032087 | 790622 D
6 Zatopeny lom lom Ruda 1031477 | 783841 D

Pfiloha 16.: Soupis geologickych lokalit ve zpracovavaném tzemi.
(Zdroj: Lubomir Sima)
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Pfiloha 17.: Pohled od JZ na zarustajici vytéZeny prostor Nesuchyriské piskovny.
(Zdroj: Lubomir Sima)

2 b

Pfiloha 18.: Zarustajici zapadni piskovcova sténa Nesuchyriské piskovny.
(Zdroj: Lubomir Sima)
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(Zdroj: Lubomir Sima)
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Pfiloha 20.: Regulace kiovin v z
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Pfiloha 21.: Pohled od jihu na jednu z vysypek Gellrichovy skaly.
(Zdroj: Lubomir Sima)
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Pfiloha 23.: Prostorové umisténi 4 starych ddInich dél v k.t obce Hredle (zleva
jama Jan Kftitel, jama Ludmila, jama Karla |, jama Karla Il. (Zdroj: Lubomir Sima)

Pfiloha 24.: Pohled z blizka na jamu Karla | a jamu Karla Il za obci Hredle.
(Zdroj: Lubomir Sima)
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Pfiloha 25.: Piskovcova sténa vznikla po vytézeni pisku z lomu Hlavacov.
(Zdroj: Lubomir Sima)

MK s _ e 5 0 X

Pfiloha 26.: Svrchni ast piskovny Hlavadov. (Zdroj: Lubomir Sima)
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Priloha 27.: Jama Horakova dolu vyfocena z dalky v sektoru D v k.U Ruda.

loha 28.: Z blizka vyfocena jama Horakova doluv sektoru D.

PFi

ir Sima)

(Zdroj: Lubom
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Priloha 29.: Svahové nestability ve zpracovavaném

(0O — bez sesuvl, 1 — mista se sesuvy; Zdroj: ESRI, 2008)
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Srazkova voda

Kolisani hladiny

Srazkova voda

Proudovy tlak

Vliv propustné vrstvy
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PritiZzeni v koruné

Doprava v koruné

Vliv nepropustné vrstvy

Pfiloha 30.: Vyznacené faktory podmifiujici sesuvy ve zpracovavané oblasti
(Zdroj: Horak, 2005)

monoliticka =

vijztuZna geomfiz

drendzni zebra a polsts

/

skladané kamenivo

a ocelové panely

s zivotnosti protikorozni
ochrany vice nez 90 let

Priloha 31.: PFi¢ni prafez sesuvnym mistem u Nového Straseci.
(Zdroj: Geomat, 2011)
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Priloha 32.: Pohled od vychodu na sesunuty material u sesuvu v Novém Straseci.
(Zdroj: Ceskatelevize, 2011)

Priloha 33.: Nové zajistény sesuv u Nového Straseci.
(Zdroj: Lubomir Sima)
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(Zdroj mapy: Mapy.cz, 2015; zdroj fotodokumentace: Lubomir Sima)
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Pfiloha 34.: Mapa s PR Cervena louka doplin
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Priloha 35.: Oran
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62
Pfiloha 36.: Zarazeni jednotlivych starych duinich dél podle stupné zarustani.
(Zdroj: Lubomir Sima)

X OIX |IX |IX |IX X |X |IX

X OIX |IX |IX |IX |X |X |IX

X |IX X |IX |X [X

pocatecni | pokroc€ily | kone€ny
Lokalita stupen stupen stupen
zarastani | zarGstani | zarustani

Hlavacov. piskovna X
Nesuchyn. piskovna X
Treboc X
Zatopeny lom X
Treboc-Revnicov X
Gellrichova skala X

Pfiloha 37.: Zarazeni jednotlivych geologickych lokalit podle stupné zaristani.
(Zdroj: Lubomir Sima)
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