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1. Uvod

Voda ( H,O ) je nezbytnou slozkou jak pro zivot, tak pro spravny ,,metabolismus “ kazdého
spolecenstva na daném tizemi. Zajist'uje neustaly tok latek a energie.

Netmémym zasahem ¢lovéka do krajiny mtize byt tento kolobéh poskozen ¢i zcela znicen.
V zapadnich Cechach v Mostecké a Sokolovské panvi byla velka &ast fungujici krajiny
nahrazena povrchovymi hnédouhelnymi doly.

V Na zipadé Ceské republiky se povrchova tézba hnédého uhli soustieduje do dvou
panevnich oblasti v okoli mést Sokolov-Cheb a Chomutov —Most. Diky dlouhodobému
zasahu do krajiny se zde zcela narusil tzv. maly kolobéh vody a voda se stava limitujicim
faktorem pro rdst rostlin a tvorbu organické hmoty. Proto je cilem rekultivaénich postupti
navratit krajin¢ jeji funkci, obnovit tok energie a transport latek. Vznikaji zde zcela nové
ekosystémy na plochach byvalych lomt i na objektech, které vznikly mimo tézebni prostor,
jedna se o tzv. vysypky.

Tyto novotvary v krajin€ bez souvislé vegetace jsou na prvni pohled tzemim bez Zivota.
Neni tomu ale tak. Vysypky jsou zpravidla nasypavany nékolik let ( az 30 let), proto na nich
muzeme najit plochy nékolik mésict staré, holé, bez vegetace a soucasné plochy, na kterych
je jiz plné vzrostly porost s vegetaci a vrstvou organického materidlu. V praxi zpravidla
uplyne 5-10 let od nasypani materialu po zacatek rekultivaci a tato doba postaci, aby se
samovolnou sukcesi vytvortila zajimava a cenna biocenoza (Ptikryl, 1999).

Vodni plochy a rostlinny pokryv a vyznamné ovlivituji mikroklima, ro¢ni uhrn srazek a
retencni schopnost krajiny. Vedle mnozstvi vody je pro zivot na vysypkach dulezité i jeji
chemické sloZeni. To je zavislé na kvalité nasypavaného materialu. Ten se obvykle sklada ze
vzajemné promisenych, rizné starych vrstev pidy. Voda materidlem prosakuje , az narazi na
neprostupné podlozi. Poté se zacne vytvaret sit’ drobnych jezirek, bahnisek a mokiadu.
Prebytecna voda je nasledné odvedena drobnymi potoky. ,,Promytim* vysypek dojde k
rozpusténi soli a minerali. Tim vzniknou nova specificka stanovisté, napt: slaniska. Zptsob
provadéni rekultivaci tedy zasadné ovliviiuje kvalitu vody. Pokud chceme vytvofit novou
funk¢ni krajinu s vysokou biodiverzitou a vy$§im zastoupenim vzacnych druht, je dalezité

rozpoznat ¢asti krajiny, které by dalsi rekultivaci o sviij specificky raz pfisly.



2. Cil prace

Cilem prace je zhodnoceni parametrii kvality a oziveni povrchovych vod na uzemi
zasazeném povrchovou téZbou hnédého uhli. To znamena porovnat druhovou rozmanitost
makrozoobentosu na vysypkach a okolnich tocich. Na zaklad¢ sledovani chemickych a
biologickych parametrii zhodnotit kvalitu vybranych vod na Velké podkruSnohorské
vysypce (okres Sokolov) a porovnat ji s povrchovymi vodami mimo GUzemi zasaZené
povrchovou té€Zbou.

Tato prace je zaméfena predevsim na :

1.) Vysvétleni pojmu — Literarni reSerSe

2.) Charakteristiku sledovanych lokalit

3.) Metodika

4.) Hodnoceni druhové rozmanitosti larev vodniho hmyzu z vysypky a potokti v jejim okoli.

3. Literarni prehled

3. 1. Rekultivace

Pojem rekultivace znamena aktivni obnovu a tvorbu ptdniho fondu v oblasti devastované
pramyslovou ¢innosti. Rekultiva¢ni pracovnici vSak museji své uméni prokazat pti obnove
nikoliv ucelené plochy, ale pfi obnové malych c¢asti rozsdhlé hnédouhelné panve.
Rekultivovat se musi tak, aby nakonec jednotlivé casti do sebe funkéné i strukturalné
zapadaly, aby byly respektovany nejen piirodni, ale i socialni a ekonomické podminky
oblasti (Stys a kol., 1992 ).

Historie rekultivaci

Povinnost rekultivovat té¢Zbou naruSend tizemi saha az do dob Rakouskouherské monarchie.
Roku 1854 vySel v ii$ském zakoniku Obecny horni zakon, ktery nafizoval vracet pozemky
naruSené tézbou ,,pivodnimu ucelu”. Prvni organizované rekultivace v oblasti severnich
Cech jsou zaznamenany z roku 1908 — 448 ha (www.ecmost.cz).

V soucasné dobé¢ je v platnosti zékon ¢.44/1988 sb. o ochrané¢ a vyuziti nerostného bohatstvi,
ktery uklada organizacim zajistit sanaci, a rekultivaci vS§ech izemi postizenych tézbou.

Casto se také setkavame s pojmem revitalizace, ktery miizeme chépat jako oZiveni

ekosystému po rekultivacich.



3.1.1. Etapy rekultivace

1.) Plan obnovy krajiny, tzv. Ptipravna etapa je v realizovana jiz béhem obdobi piipravy a

realizace tézby. Jsou to hlavné priazkumné, koncep¢ni a projektové aktivity.

2.) Dulné technicka faze — Plan umistovani, tvarovani vysypek, etaze vysypek. Provadi se

geologicky prizkum, selektivni odkliz zemin a také se voli mista lomu.

3.) Eko-technick faze — Spociva v terénich tpravach, navazce Girodné zeminy ( alespon 0,5

m. ) Hydrotechnickych a melioracnich zasazich, stabilizaci svahil a protierozni opratfeni +
vystavba komunikaci. VSe s diirazem na krajinnou pestrost.

4.) Biotechnické faze — Oziveni piipravené plochy, a volba zptuisobu obnovy krajiny

dle  koncepce obnovy  krajiny  (http://storm.fsv.cvut.cz/on line/zzip/Prez-

Rekultivace.pdf).

3.1.2. Typy rekultivaci

Velmi brzy po nasypani materidlu zane probihat na rekultivacnich plochach spontanni
sukcese, coz znamena, ze vyvoj na dané lokalit€¢ je ponechan pfirozenému prabéhu. Pfi
rekultivacich je mozné tuto sukcesi vyuZit, nebo lze aplikovat sukcesi fizenou, ktera spo¢iva
v tom, Ze do vyvoje spoletenstva Giéelové zasahuje ¢lovék ( Simova,2004 ).

Technicka rekultivace - Pod timto pojmem rozumime veSkeré technické operace na daném
uzemi. Napi: skryvku ornice, tvarovani vysypek, meliorace atd..

Biologickéa rekultivace — Je kone¢nou etapou rekultivaci a lze ji rozdélit na :

- Lesnickou

1.) Lesy produk¢éni

2.) Lesy ucelové — pludoochranné, stabiliza¢ni, hydrologické, parkové lesy, doprovodna
zelen.

- Zemédélskou — Pole, louky, sady, vinice.

- Vodohospoda¥skou — Vody tekouci, nebo stojateé.

- Ostatni — Tvofena integraci predeslych:

1.) Rekreacni : Parky, hiisteé, zahradkarské kolonie, sportoviste, koupaliste.

2.) Ekologické : Mokfady, biocentra a biokoridory ( Simova, 2004 ).

Tyto hlavni zpiisoby rekultivaci nam ukazuji charakter budoucich ekosystémd.


http://storm.fsv.cvut.cz/on_line/zzip/Prez-Rekultivace.pdf
http://storm.fsv.cvut.cz/on_line/zzip/Prez-Rekultivace.pdf

3.1.2.1. Lesnicka rekultivace

Pro pedologické procesy substratli na vysypkach ma nezastupitelny vyznam skladba lesnich
porosti (piipravné porosty, smiSené porosty listnaté, smiSené porosity listnato-jehli¢naté).
Urcujicim méfitkem pro zalozeni vySe uvedenych typl porosti je zndméa primarni
potencialni tirodnost substrati a jeji promény v prubehu rekultivacniho cyklu. Pro volbu
druhii dievin, jejich ekotypil, pfipadné fenotypl, jsou zejména na pocatku rekultivacniho
cyklu (cca obdobi 10 az 15 let) mikroklimatické podminky neméné dilezitym faktorem.
Mikroklima vysypek je predevsim zavislé na

teploté, geomorfologii vysypky a jeji plosné vyméfe, stupni pfevyseni, vyskytu vétru, na
mnoZzstvi atmosférickych srazek, sluneénim svitu, vyskytu mlh aj. (Dimitrovsky in
Korandova 2011).

3.1.2.2. Zemédélska rekultivace

Zemédélska rekultivace je zalozena na vyuZiti rekultivovaného uUzemi Kk péstovani
zemé&dé@lskych plodin nebo jako pastva pro uzitkova zvitata. K tomuto druhu rekultivace je
vhodné vyuzit ty devastované plochy, které navazuji na stavajici zeméde€lsky vyuzivané
Uzemi a jejich povrch je rovny ¢i mirné sklonény (napf. vnitini urovné vysypky, nahorni
roviny prevySenych vysypek).

- Zemédélska rekultivace se provadi dvéma zplsoby. V prvnim ptipadé se jedna o piimou
biologickou rekultivaci zemin uloZenych na povrchu vysypek, jez mohou byt kvartérniho
puvodu — sprase, sprasové hliny a svahoviny, nebo i nékteré typy Sedych jilti (maly rozsah).
Druhym zplsobem jsou nepiimé rekultivace, kde urovnany povrch vysypek je prevrstven
uméle vytvofenym horizontem (ornici), tento zptsob dava piredpoklady vytvofeni nové
zemédelské pidy s moznosti intenzivniho vyuzivani pro zemédélskou ¢innost. Za optimalni
mocnost pievrstveni ornici je povazovan piekryv 0,5 m, pfipadné je mozné pievrstvit povrch
vysypek i kvartérnimi sedimenty (spraSovymi hlinami)

v mocnosti 0,3 m a poté prekryti ornici v mocnosti 0,3 m. Rekultivace probiha n¢kolik let a
je zaloZena na racionalnim vyuZziti agrotechniky a spravné volbé rekultiva¢niho osevniho
postupu (Vrablikova a kol., 2008).



3.1.2.3. Vodohospodarska rekulivace

Novou formou, uplatiiovanou zejména v poslednich letech, jsou hydrické zptsoby
rekultivaci, které vytvaieji v krajiné jezera ze zbytkovych jam dold (Farsky, in Korandova
2011).

Jednim z limitujicich faktord hydrické rekultivace je technologie lomového dobyvani, jez
podstatnou mérou ovlivituje tvar vysypek, jejich pfevySeni a v neposledni fadé i tvar
nedosypanych zbytkovych jam (loma). V ramci hydrickych rekultivaci se provadi dva druhy

sanacnich praci.

Sanac¢ni odvodnéni:

Jedna se vétSinou o odvodnovaci prvky na boénich svazich, které odvadi organizované
mélkou podzemni vodu z kvartérnich propustnych vrstev mimo svahové partie. Pro tyto
ucely se vyuzivaji predevsim tato zafizeni:

- drény

- kamenna odvodnovaci zebra

Zatapéni zbytkovych jam:

Na zékladé vyzkumu se ptedpoklada, ze takto vznikld jezera budou trvale oligotrofni s
vysokou kvalitou vody. Tato jezera budou plnit i vyznamnou Ulohu zasobéaren vody. Z
hlediska rekultivace ptedstavuje tato varianta vhodnou upravu okolni krajiny. Soucasti uprav
jsou i tato opatfeni

- tésnéni dna uhelné sloje

- zajisténi stability navazujicich svahii — bieht

- zajisténi kvality vody (Dimitrovsky in Korandova 2011).

3.1.2.4. Ostatni rekultivace

Do ostatnich rekultivaci se fadi plochy, které nemaji primarné slouzit hospodatskému ucelu,
ale slouzi napf. ke zvySeni biodiverzity krajiny a posileni systému ekologické stability,
stavbé nadzemnich objektd, rozvoji podnikatelskych aktivit, vybudovani skladek,

sportovnich areali, autodromu apod. (Vrablikova a kol., 2008).
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3.2. Tekouci vody
3.2.1. Obecna charakteristika

Srazkova voda, kterd se nevypaii, nevsdkne do piidy a nezachyti na vegetaci, stéka spadem
jako povrchovy odtok a se zdroji podzemnich vod vytvaii vodni toky propojené v
hydrografické sit€¢ odvodiujici povodi. Vodni toky jsou charakterizovany pfirozené
utvafenym korytem, které ma rtiznou délku a rizny pticny profil s variabilnimi pratoky.
Kromé¢ pfirozenych vodnich tokl existuji umélé toky ( kanaly a nahony ), budované pro
ruzné ucely (kanaly, nahony). Také pfirozené toky byvaji rozlicn¢ upravovany, nebo
zahrazovany piehradami. Toky délime na pramenné struzky, bystiiny, horské potoky, potoky,
ficky, feky a veletoky ( Lellék a kol., 1991)

- Zivotni podminkyna rtiznych mistech téhoz toku jsou rozdilné, piestoze fyzikélni,
chemické a biologické vlastnosti vody se méni plynule od pramene az po usti. V dusledku
toho se tekouci vody ¢leni na pasma kterd rozdélil A.Fri¢ podle ptevladajiciho druhu ryb. A
to na pstruhové, lipanove, parmoveé a cejnoveé. (Hartman, 1998).

Velikost toku je odvozena od jeho délky a velikosti odvodiiované plochy.

Pramenisté — Pramenisté je mokiina, ze které vznika vodni tok.

Potok — Je ptirozeny vodni tok s mensi rozlohou a prutokem. Obvykle te¢e stale, ale mize
se stat ze v 1ét€ vyschne. Potoky jsou vétSinou pfitoky fek, nebo napaji vodni nadrze. Potok
muze ¢ast své trasy téci i pod zemi.

Reka — Reka je piirozeny vodni tok, ktery ma vétsi délku i pritok neZ potok.

Déli se na:

Horni tok - Koryto do tvaru V. Je charakterizovan rychlejSim proudénim, voda ma vysoky
obsah kysliku. Neusazuji se zde sedimenty. Dno byva kamenité. Biodiverzita byva niZsi.
Tyto toky spadaji do pstruhového az lipanového pasma.

Stfedni tok — Koryto je jiz vice do tvaru U. Voda je pomalejsi, klesa obsah rozpusténého
kysliku. Dno je piscité, vyskytuji se jiz bahnité nanosy. Biodiverzita postupné stoupa.

Tyto toky jsou na rozhrani lipanového a parmového pasma.

Dolni tok — Koryto je tvaru Sirokého (). Voda teCe pomalu, tok ma sklon k meandrovani.
Obsah rozpusténého kysliku je nizky. Dno je bahnité. V této fazi toku je nejvyssi
biodiverzita.

Tyto toky patfi do cejnového pasma.
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3.2.2. Krajinny vyznam malych toki

Malé vodni toky jsou dulezitym prvkem krajiny a uplatfiuji se v jejim vyvoji riznym
zpisobem podle celkového stavu vytvarené hydrobiologické sité, hlavné v hustoté,
vodnatosti, priutokovych pomérech, Cistoté vody atd... Méné€ piiznivym vlivem na
krajinu se projevuji toky snevhodné vyuzivanym povodim Vv erozné ohrozenych
oblastech, se $patné vytvarenou a hlavné fidkou hydrografickou siti, s nestabilnimi a
nedostate¢né¢  prostornymi  koryty, s velkou pritokovou  rozkolisanosti,
charakterizovanou za kulminac¢nich pratokti povodnémi a naopak témet vysychanim
za prutokd malych, a se silné¢ zneéisténou vodou s velkym obsahem splavenin a
chemicky i biologicky zavadnych latek.

Naproti tomu pomérn¢ hustd a bohaté rozvétvend sit’ malych tokli se spravné
vytvofenymi koryty, svyrovnanymi pratoky, s ¢istou vodou a také s povodim
upravujicim srazkovy odtok vhodnym rozmisténim kultur a vyuzivani pidy se
vyznaCuje vyznamnou krajinotvornou funkci, projevujici se prospéSnymi ucinky
povahy ekologické, biotické, hydrobiologické, piidoochranné, rekreacni i estetické.

Z ekologického hlediska jsou zvlast€¢ hodnotné husté vSestranné rozvétvené sité
malych vodnich tokti, protoze stejnomérn¢ zasobuji vodou pftilehlé meziplochy,
udrzuji hladiny podzemnich vod a zrovnomérnuji pratoky v fekach do nichz usti

(Juva a kol., 1984).

3.2.3. Vodni sit’ na vysypkach:

Na Velké podkrusnohorské vysypce je velka koncentrace pramenist. Voda vétSinou ignoruje
uméle vytvorena koryta a cestuje si krajinou podle svych vlastnich zdkond. Voda z hiebent
vysypek prosakuje a hromadi se v tzv. ,,nebeskych ocich,, coz jsou malé pfirodni nadrzky,
dale v terénnich nerovnostech, depresich a struzkach pod svahy. Charakter nasypaného
materialu rozhoduje o mineranim sloZeni vody, jejim pH a dalich chemickych vlastnostech.
Mnohé z téchto tokd maji pouze temporalni charakter a s postupem doby stiidavé, nebo
trvale vysychaji.

- V problematice odvodnéni vysypek je nutno dodrzovat principy, které neohrozi stabilitu
vysypkového télesa. Postupné je vSak mozno, zejména na ploSinach konecnych etazi,
odvodiovaci systém prizpisobovat podminkam, vyhovujicim nasledné obnové funkce
Krajiny a na téchto plosinach upravovat systém odvodnéni tak, aby navazoval na minimalné
urovnany terén, neupravovaly se drobné prohlubné a vyvySeniny, vod¢ se umozioval rozliv
po terénu a uméle se vytvaiela jezirka (Pecharové a kol., 2011)
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Povrchové vody na Velké podkruSnohorské vysypce se svymi chemickymi parametry lisi
nejen od béznych povrchovych vod, ale také od povrchovych vod na ostatnich vysypkach v
hnédouhelnych revirech. Je to zplisobené vlastnostmi nadloznich materiald, ze kterych je
vysypka nasypana. Velkou podkrusnohorskou vysypku tvofi pfevazné cyprisové jily a zbytky
pyritt.

Jak bylo potvrzeno Hezinou ( 2000 ) dokazi cyprisové jily velmi G¢iné neutralizovat nizské
pH. Z toho divodu jsou hodnoty pH na Velké podkrusnohorské vysypce neutralni aZz mirné
zasadité ( 7,6 - 8,7 ),proto zde nejsou problémy s ozivenim nadrzi, jako je tomu napiiklad v
hnédouhelnych oblastech Némecka, kde se nachazeji desitky nadrzi charakterizované
hodnotami pH mezi 2,5 - 3,5.

Cyprisové jily maji dalsi dalezitou vlastnost, ktera ovliviiuje cyklus vody na vysypce. Je to
jejich absorpéni schopnost. V obdobi dostatku srazek jily absorbuji maximalni mnozstvi

vody (Simova, 2004).

3.3. Zoobentos

Zoobentos je souhrnné oznaceni pro skupinu organismi osidlujicich dno stojatych a
tekoucich vod. Tato prace se zaméfi predevsim na temporalni neboli pfechodny zoobentos v
tekoucich vodach, ktery predstavuje specifické spoleCenstvo zivoc€ichil, vazanych v urcité
fazi svého vyvoje na substrat vodnich nadrzi a toka ( Leldk a kol., 1992; Hartman a kol.,
1998).

Do této skupiny fadime larvy hmyzu. Bentické Zivocichy miZeme rozdélit dle rtiznych
hledisek.
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3.3.1. Adaptace vodniho hmyzu na proudéni vody

1. Bruslafi (syn. pleuston, napf. bruslatka) Ziji na povrchu
vody a lovi organismy vyskytujici se na hladiné

2.  Plankton®* (napf. koretry, komafi larvy), Zijici ve volné
stojaté az mirné tekouci vodé

3. Ruazni Zivoc¢ichové (napf. znakoplavka, potdpnici) Zijici
v pomalu tekoucich vodach a ttnich ¢erpaji kyslik na
vodni hladinég, v pfipadé vyruseni plavou a potapéji se

4. Plavci (napf. nékteré jepice) se obvykle pfidrzuji kament
nebo vegetace, jsou také schopni preplavat kratké useky

5. PfidrZovaci (napf. nékteré jepice, muchnicky, pijavky, ka-
momil), jejichZ morfologické a dalsi uzptisobeni pro udr-
Zeni se v rychlém proudéni — zplosténi téla, lepiva vlak-
na, drapky, pfisavky aj. — umoZiiuje pfipevnit se v rychle
tekoucich tocich na podklad

6. Lezci (napf. mnoho 3idélek, larvy vaZek, nékteré jepice)
obyvaji povrch makrofyt nebo povrch jemnych sedimentii

7. Splhaéi (napf. vazky) obyvaji vegetaci, kofeny stromii
a ve vodé ponofené vétve a pohybuji se po jejich povrchu

8. Hraba¢i (napf. dervi, mlZi, nékteré jepice, pakomafi) ziji
v sedimentu, mohou ale také tunelovat chodbicky v rost-
linnych pletivech i dfevé

* Pozn.: V obvyklém pojeti jsou typickymi predstaviteli planktonu perloocky a buchanky.

Tabulka &1 ( Kralova, 2001 )

3.3.2. Rozdéleni podle velikosti:

Mikrobentos — Do 0,1 mm. Ptevazné bakterie, houby a prvoci, které jsou dulezitym
zdrojem Zivin a potravy pro dal$i vodni organismy.
Tato slozka se vyznamné¢ podili na samocisticich procesech.
Mesobentos — 0,1 — 2 mm.
Makrobentos — Nad 2 mm.
Mikrobentos a mesobentos se v3ak ¢asto slucuji do spole¢né kategorie — mikrobentos.
(Hartman,1998).
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3.3.3. Rozdéleni dle mista v potravnim retézci

- Destruenti a konzumenti 1. fadu
- Fytofagni organismy

- Konzumenti 2. fadu (predatoti)

3.3.4. Rozdéleni podle prevladajiciho charakteru dna na zoocenozy

- Kamenitého nebo skalnatého podkladu ( litoreofilni ) Napt: Jepice (Epehemeroptera)
- Vegetace ( fytoreofilni ) Napf: muchnicky (Simuliidae)

- Pisku ( psammoreofilni ) Napi: chrostici (Trichoptera)

- Bahnitych sedimentt ( pelloreofilni ) Napi: pakomai#i(Chironomidae)

- Hlinitych bieht a naplavu ( argiloreofilni ) Napi: bahnomilky(Limoniidae)

3.3.5. Rozdéleni podle zpiisobu pFijmu potravy
Drtice (shredders) - kouskuji vétsi ¢asti biomasy

Sbérace (collectors) - vychytavaji a filtruji potravni

castice jeste dalsi podskupiny (filtrujici, spirajici detritus)
Skrabage (scrapers) - sbiraji potravu z povrchu podkladu
Spasace (grazers) - dtto - jako Skrabaci ( Wetzel a kol. 2001 ).

Za predpokladu clenitého dna pocitame s tim, Ze horni ¢asti pfedmétd na dné budou

osidlovat druhy potravné vazané na narosty, nebo filtraci potravy z vody. Z makrozoobentosu

to jsou naptiklad larvy jepic, muchnicek, pakomart, chrostikl, broukd atd..

Spodni c¢asti pfedméti bude osidlovat celd Skala druhii s rozmanitymi potravnimi i

kyslikovymi naroky. Napf: pijavice, plosténky, plzi, korysi, rizni ¢lenovci...

Nekteré druhy dale Zziji na obou stranach predmétli. Premistuji se napi: v rdznych

Vvyvojovych fazich, pfi zménach ukrytu, kvuli reprodukci, nebo za snizené viditelnosti (

Lellak a kol., 1991).
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3.3.6. Hlavni skupiny zoobentosu na Velké podkrusnohorské vysypce

a v okolnich potocich

Jepice ( Ephemeroptera)

Dospélé jepice jsou velmi jemny hmyz, 3 — 40 mm dlouhy. Maji jemna kiidla, v
klidu slozena svisle nad télem. Zadecek ma na konci dva Stéty a poptipad¢ uprostred
1 krat$i paStét. Nepiijimaji potravu, a ziji proto jen né€kolik hodin, nanejvys nékolik
dnti.

VétSinu Zivota stravi ve vodé v larvalnim stadiu. Vyvoj se dé&e proménou
nedokonalou s velkym poctem instari. Jepice maji zvlastni stadium predchazejici
imagu, tzv. subimago. Podoba se imagu, ma vSak matna, mlé¢éné zakalena kiidla,
krat$i nohy a Stety. Stadium subimaga trva stejn€ dlouho jako stadium imaga a jeSté
jednou se svlékd. Imaga 1étaji Casto ve velkém mnozstvi u vody a zvlast¢ za
soumraku se soustied’uji do obrovskych roji.

Larvy jsou vesmés vodni. Maji splostélé télo, tii pary silnych nohou, na hrudi dva
pary kiidelnich pochev, po stranach zadecku zpravidla ndpadné trachedlni Zabry a na
konci zadecku tfi obrvené S$téty. Jsou vyznamnou slozkou bentosu stojatych i
tekoucich vod, sloZkou potravy ryb a mohou slouZit i jako indikatory kvality vody (
Hartman a kol., 1998).

Posvatky ( Plecoptera)

Dospélci maji $tihlé, ponékud splostélé, tmavé télo, 5 — 30 mm dlouhé. Velka
kozovita kiidla s bohatou Zilnatinou jsou v klidu sloZzena ploSe nad télem. Protahly
zadetek nese na konci par §tétd. Kromé vody nepiijimaji Zadnou potravu. Ziji
pomérné kratce kolem vody, Spatné 1étaji.

Larvy jsou vesmés vodni. Proména je nedokonald. Tvarem se velmi podobaji
dospélcim. Maji tfi pary nohou a dva pary kiidelnich pochev na hrudi, konec
zadeCku je opatfen dvéma $téty. Jsou pravimi bentickymi zivocichy. Zpravidla jen
pobihaji po dn€, uméji vSak i plavat. Maji rtizné typy nepiili§ napadnych Zaber. Jsou
velmi narocné na obsah kysliku ve vodé€, proto naprosta vétSina druht Zzije v
chladnych horskych a podhorskych byst¥inach. Jsou dravé. Zivi se larvami jepic a
ostatnimi vodnimi zivoc¢ichy. Rist larev je velmi pomaly, vyvoj vétSiny druhd trva

jeden az tfi roky. pfitom nejryychleji rostou v zimé ( Hartman a kol., 1998 ).
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Vézky ( Odonata )

Dospélé vazky jsou §tihlé, 2 — 13 cm dlouhé. Maji velkou pohyblivou hlavu s
velkyma slozenyma o¢ima a tfemi ocellami. Nohy nejsou schopny chtize, ale pouze
zachyceni. Maji silné kousaci ustroji a zivi se l1étajicim hmyzem. Maji vétsi pocet
larvalnich stadii. Larvy jsou vesmés vodni, dravé a podobné dospélciim. spodni pysk
je pretvofen v tzv. masku, kterd je v klidu slozen4 pod hlavou a mize byt prudce
vymrsténa. Na hrudi maji tfi pary kracivych nohou a dva pary kiidelnich pochev.
Dychaji pomoci rektalnich trachedlnich zaber, které jsou vychyleny ze stén
kone¢niku. Pohybuji se chizi, plavanim a take raketovitym pohybem pomoci
prudkého vypuzeni vody z koneéniku. Zivi se nejriizn&jsimi vodnimi Zivodichy.
Velké druhy lovi i pulce a rybi plidek. Délka vyvoje se pohybuje od Sesti tydni az do
péti let. Pied vyletem imaga vylézaji larvy ( najady ) z vody a pevné se zachyti na

podkladuasi pul metru nad hladinou ( Hartman a kol.,1998 ).

Stiechatky ( Megaloptera )

Nase druhy maji v dospélosti dva pary stejnych kiidel, s bohatou napadnou
Zilnatinou, v Klidu stiechovité slozené nad té€lem. Slozené oci jsou malé, tykadla
dlouha, nitkovita. Jsou dravé, Ziji vSak jen n¢kolik dni. Stfechatky patii mezi hmyz s
proménou dokonalou. Vyvoj prochéazejici az 10 larvalnimi stadia a kuklou trva dva
az tfi roky. U nas se vyskytuji pouze tii druhy rodu Sialis. Jejich larvy, dortstajici az
26 mm jsou drave. Maji Sirokou hlavu s kousacim ustnim Gstrojim, dobie vyvinuté
o¢i a tykadla. Prvnich sedm c¢lankdi zadeCku nese po strandch po jednom péru

dlouhych, ¢lankovanych a obrvenych trachealnich zaber. Ziji ve stojatych i tekoucich
vodach. Po dné se pohybuji chizi ( Hartman a kol.,1998 ).

Brouci ( Coleoptera)

Brouci jsou prevazné suchozemsti zivocichové, jen malé Cast se prizpisobila zivotu
ve vodé. Maji vytvoren velky pfedohrudni §tit ( pronotum ) a na stfedohrudi Stitek (
scutellum ) Pfedni ktidla jsou vzdy krovky. Vyvoj se déje promeénou dokonalou,

obvykle se tfemi larvalnimi stadia a kuklou. Larvy jsou zpravidla Sestinohé. Maji

17



dobie oddélenou a silnéji sklerotizovanou hlavu. Rozdélujeme je do dvou podradi —

MasoZravi ( Adephaga ) a vezravi ( Polyphaga ) ( Hartman a kol., 1998 ).

Chrostici ( Trichoptera)

Dospélci maji vétSinou pomérné §tihlé, tmaveé zbarvené télo se dvéma pary jemné
ochlupenych kiidel slozenych stfechovité nad zadeCkem. Tykadla ¢nici dopiedu jsou
stejné€ dlouha, nebo i nékolikrat delsi nez kiidla. Kromé vody vétSinou nepiijimaji
potravu. Proména je dokonald. Maji pét az sedm larvalnich instart a kuklu. larvy
jsou vesmes vodni. maji protahlé t¢lo s kra¢ivyma, nebo plovacima nohama, na
poslednim zadetkovém &lanku maji panozky. Ziji bud’ volng, nebo v prenosnych
pouzdrech, nebo si stavéji ze sekretu slinnych 714z jemné sité. Rtizné druhy jsou
rostlinoZraveé, detritozravé, dravé i vezravé. Maji vysoké naroky na obsah kysliku.
Dychaji celym povrchem téla, nebo i trachealnimi zabrami. U vétSiny druhi se
vyskytuje jedna generace do roka, u malych druhti i vice. Stavba schranky je zavisla
na zpusobu zivota larvy a na jejim okoli. Za normalnich okolnosti je druh materidlu a
tvar schranky pro kazdy druh charakteristicky. Na podklad ze sekretu slinnych ZI&z si
ruzné druhy lepi drobné kaminky, ukrojky mechu, vldkna fas, rozsivky, velké

ukrojky listu, jehli¢i a podobné ( Hartman a kol.,1998 ).

Dvouk¥idli ( Diptera )

Imaga dvouktidlych maji dobie vyvinuty jen prvni par kiidel. Druhy par je pfeménén
v kyvadélka. Ustni Gstroji je bodavé savého typu. Proména je dokonala. Larvy jsou
tvarové velmi variabilni. Nemaji clankované hrudni nohy. T¢€lo je nejcastéji
Cervovité. Hlava je v rizné mife redukovand. Je bud dobfe vyvinuta s Ustnim
ustrojim kousaciho typu ( typ eucefalni ), nebo je silné redukovana ( typ hemicefalni
), nebo je Uplné potlacena a vnotena do predohrudi ( typ acefalni ). Dvoukiidli maji
kukly dvojiho typu: volné, mumiovité, které jsou Casto pohyblivé, a kukly
soudeckovité tzv. puparium.

Nejvyznamnéjsi eledi jsou pakomaroviti ( Chironomidae ). V Cechach Zije pfes tisic
druhti. Tvofi jadro makrozoobentosu vétSiny nasich vod. Imaga maji zakrnélé ustni
ustroji a Ziji jen n€kolik dni, nebodaji. Larvy eucefilni dychaji celym povrchem téla.
VétSina druhti se zivi zivymi 1 mrtvymi mikroskopickymi rostlinami a jemnym

rostlinnym detritem. Buduji si pouzdra v bahné, nebo v pevnim podkladu. Potravu
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sbiraji z povrchu substratu, nebo filtruji vodu pomoci nalevkovitych siti.Larvy
pakomard jsou hlavnimi konzumenty uhynulych organismi planktonu. EXistuji i
dravé a parazitické druhy.

Dalsi vyznamni dvoukiidli: pakomarcoviti ( Ceratopogonidae ), komaroviti (

Culicidae ), muchnic¢koviti ( Simuliidae ) ( Hartman a kol.,1998 ).

3.4. Sledované chemické parametry a jejich vliv na bentické
ZivoCichy
Pti odbéru makrozoobentosu jsme zjistovali: pH vody, jeji vodivost, mnozstvi rozpusténého

kysliku a nasyceni kyslikem.

3.4.1. pH

V pfirozenych vodach je reakce vody urcovana rovnovaznymi stavy mezi Kyselinou
uhli¢itou a jejimi solemi, ale velmi Casto pfedev§im mezi volnym oxidem uhli¢itym a
hydrouhli¢itanem. Jakakoliv zména v koncentraci ma za nasledek zménu v koncetraci
druhého. Pro vyjadteni kyselé ¢i alkalické reakce vody se pouziva tzv. vodikovy exponent
pH. Definovaného jako zaporny dekadicky logaritmus koncentrace vodikovych iontd.

V ¢&isté vodé je disociovano 107 mol.I™ a pH je oznacovano jako pH 7. Poéet vodikovych i
hydroxylovych iontl je roven. Tzv. neutralni reakce. pH stupnice ma rozpéti od 1 — 14, kdy
pod 7 je reakce kysela, a nad 7 reakce alkalicka.

Piirozené vody predstavuji roztoky latek riznych koncentraci. Jejich reakce kolisa od pH 3 (
kysela raselinisté ) po pH 10 ve vodach s vysokym obsahem uhli¢itanti a bohatou vegetaci.
Druhy snasejici vysoké rozdily pH ozna¢ujeme slovem euryiontni napi: ploSténka Planaria
maculata (pH 4,9-9,2). Druhy nesna$ejici vykyvy pH oznacujeme slovem stenoiontni, napf.
nalevnik Spirostomum ambiguum (pH 7,4-7,6) ( Lellak, 1991).

3.4.2. Alkalita vody

Alakalické reakce a jeji hodnota je dana pfevahou koncentrace hydroxylovych iontli nad
vodikovimi ionty. Alkalita vody je definovana jako jeji schopnost neutralizovat kyselinu.
Jinymi slovy je mirou pufracni kapacity vody. Kvantitativné nejucinnéj$im pufracnim

systémem je kyselina uhlicita.
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Obecné maji alkalické vody vyssi biologickou produktivitu. Pfitomnost uhli¢itanu
vapenatého neptimo zlepsuje provétravani ( aeraci ) a propustnost ( permeabillitu ).

Acidita vody/kysela reakce je dana ptevahou vodikovych iontli nad ionty hydroxylovymi.
Kyselost je definovana jako schopnost vody neutralizovat alkalicky reagujici latky. Aciditu
prirozenych vod zptsobuje oxid uhlidity, popfipadé huminovékyseliny. Z produkéniho
hlediska maji kyselé vody nizskou produktivitu, protoZe acidita jednak inhibuje fixaci
dusiku, a dale také brzdi rychlost rozkladnych procesti organickych latek ( Lellak a kol.,
1991).

3.4.3.Kyslik ve vodnim prostiedi

pro fadu dilezitych chemickych i1 biochemickych procesti a reakci. Aktualni obsah
rozpusténého kysliku ve vodé uréité nadrze nebo toku pochazi ze vzduchu a z fotosyntetické
¢innosti vodnich rostlin. Rostlinny podil produkce kysliku zavisi na druhu a mnoZstvi rostlin
makrovegetace i fytoplanktonu, na délce a intenzité¢ efektivniho osvétleni a na dostatku
vhodnych zivin. Kyslik spotfebovavaji pti dychani ( respiraci ) jak zivocichové, tak rostliny.
MnozZstvi absorbovaného kysliku z ovzdusi pfimou difuzi zavisi na velikosti sty¢né plochy
vody a vzduchu, na barometrickém tlaku ovzdus$i, salinité, na pohybu a turbulenci
povrchovych vrstev vzduchu a vzIast€¢ na teploté. Kyslik je také spotfebovavan pii
rozkladnych procesech, nebo je jeho koncentrace zmenSovana piitokem podzemni vody

s minimalnim obsahem O2. Organicky znecisténé vody mivaji nizkou hodnotu rozpusténého

kysliku. ( Lellak a kol.,1991).

3.4.4. Teplota

Teplota vody piimo ovlivituje mnoZstvi plynii rozpusténych ve vodé. Cim je voda teplejsi,
tim méné se vni plynt rozpusti, coz plati absolutné. Dale teplota ovlivituje rychlost
chemickych reakci, jako jsou oxidace a rozkladné pochody v procesu samocisténi. VEtsi

kolisani svéd¢i o rychlém pronikani povrchové vody do podzemi ( Hete$a, 1997 ).

3.4.5. Elektricka vodivost vody

Voda se stdva vodivou pro elektricky proud vlivem rozpusténych mineralnich latek. Jeji
meérma vodivost ( konduktivita ) zavisi na mnozstvi rozpusSténych latek disociovanych
v ionty. To znamend, Ze vodivost vody odpovida koncentraci latek v roztoku, ovsem bez

moznosti uréeni pivodu a druhu latek ( Lellak a kol., 1991).
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Do skupiny iontové rozpusténych latek patii sodik (Na), draslik (K), vapnik (Ca), hot¢ik
(Mg), chloridy, sirany, a hydrogenuhlicitany.

Do neiontove rozpusténych pak latky tvofici zejména slouceniny boru (B) a kiemiku (Si) +
rozpusténé plyny: Oxid uhli¢ity (Co?), kyslik O atd...

Ve vodé¢ je déleni latek na kationty a anionty jen pfiblizné a slozité, nebot’ celd fada prvki
miiZe byt zastoupena fadou forem. Vhodnéjsi je déleni podle kvantitativniho zastoupeni ve
vod¢. (Pitter In Broumova 2002 ).

Koncentrace rozpusténych latek na nékterych mistech vysypky zcela vybocuje z hodnot,
které charakterizuji bézné povrchové vody. Hodnoty vodivosti se bézné pohybuji v rozmezi
1,0 - 5,0 uS. cm ™, ale zejména v hornich partiich vysypky jsou trvale méfeny hodnoty i pies
15 000 pS.cm . Z kationtd maji nejvy3i zastoupeni Na, Ca*?, Mg, K, Fe** Mn a z aniontt
pak S0, %, HCO *aCI

( Simové, 2004 ).

3.4.6. Fyzikalni faktory

Jednéa se 0 mechanické a jiné faktory zptisobené inertnimi materialy ( napf. jemnym
anorganickym prachem, uhelnym mourem, mineralnimi oleji, pfili§ nizkou, nebo naopak
vysokou vysokou teplotou vody... ), které nepiisobi ani toxicky ani saprobn¢. ( Sladecek a
kol., 1996 ).

3.5.Bioindikace jakosti vod pomoci makrozoobentosu

Makrozoobentos je povazovan za nejvhodnéjsi spoleCenstvo pro bioindikaci z nékolika
davodu:

* Ma velkou druhovou rozmanitost a abundanci druhii, které jsou pfitomny téméi ve vSech
sladkovodnich biotopech

* zplsobem Zivota - druhy jsou vazané na konkrétni typy prostiedi

* délkou Zivota - mnoha druhii umoziuje zachyceni situace na stanovisti po nékolik mésict
az let

* spoleCenstva bezobratlych jsou schopna integrovat a odpovidat na $kalu lokalnich strest.
Napft: Znecisténi

* mnoho druhtl je vyznamnymi kumulatory toxickych latek

* semikvantitativni i kvantitativni vzorkovani je relativné jednoduché a levné

* taxonomie mnohych skupin je relativné dobie znama a jsou k dispozici uréovaci klice

* benticti bezobratli jsou vhodnymi objekty v experimentalnim pfistupu monitoring.

(Adamek a kol.,2010).
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3.5.1. Saprobni index :

Saprobni index je u nas dosud nejrozsifenéj$i metoda hodnoceni kvality vody s dirazem na
organické znecisténi. Systém hodnoceni je zalozen na toleranci jednotlivych indikaénich
druhti ( saprobiontdl ) ke stupni znecisténi vody lehce odbouratelnymi organickymi latkami
(vyjadiené napt: jako BSK 5), ( BSK — Biologicka spotieba kysliku ), u bezobratlych je to
piedevsim k absolutni vy$i koncentrace rozpusténého kysliku.

Vlastnim vysledkem méfeni je tzv. saprobni index spolecenstva, ¢islo vyjadiujici na stupnici
saprobity ( 0.5 — 8.5 ) stupen znecisténi biochemicky odbouratelnymi latkami ( Adamek a
kol.,2010).

Rtzné stupné ( hladiny ) tohoto organického znecCiSténi davaji vznik uréitym Zzivotnim
spolecenstviim ( biocenozam ) ve volné vodé ( plankton a nekton ), na jeji hladin€ ( neuston
a pleuston ), mezi litorarni vegetaci ( véetné narostd ) a na dné vod ( bentos ). Organismy

nazyvame saprobie a jejich prosttedi saprobita ( Sladecek a kol.,1996 ).

Katarobita — Velmi ¢ista voda, prakticky bez oziveni.

e Limnosaprobita — Piirodni voda s oZzivenim, aerobni stavy az mikroaerobie.

e Eusaprobita — Odpadni vody znecisténé biochemicky odbouratelnymi latkami.

e Transsaprobita — Odpadni vody zneéisténé prakticky neodbouratelnymi latkami.
Pfirodni vody — limnosaprobity, se déli na dalsi stupné.
prameny, pramenné struzky, a nejhorn&jsi ¢asti toku, ¢asto pramenicich ve vysSich
nadmoiskych vyskach. Organismy, které se zde vyskytuji jsou oligostenotermni —
chadnomilné. Nebo organismy typické pro podzemni vody. Naptiklad - plosténky
Crenobia alpina, larvy jepic a po3vatek a chrostici rodu Agapetus a Synagapetus.
Piirozena druhova rozmanitost a abundance jsou nizké.

¢ Oligosaprobita — Jsou to vody hornich toku a jsou jiz vyrazné&ji oziveny. Vyskytuji se

zde fasové narosty rozsivek ( Bacillariophyta ) a ruduch ( Lemanea ). Spole¢enstvo

konzumentt je tvofeno potravni skupinou kouskovact a predatori. Vyskytuji se zde

napiiklad plosténky ( Dugesia gonocephala ), mékysi hrachovky ( Pisidum )

vyznamnym indikatorem je perlorodka #i¢ni ( Margaritifera margaritifera ) raci,

larvy jepic Celedi Baetidae, Caenidae a Lepthophlebiidae, larvy po$vatek Celedi

Nemouridae, Leuctridae a Taenipterygidae. Velmi bohaté je i spoleCenstvo

chrostikli. Dale se zde vyskytuji larvy tiplic ( Tipulidae ), bahnomilek ( Limoniidae),

pakomarovitych, pakomarcovitych, muchnicek a vodnich broukd.
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o Betame-mesosaprobita - Druhové nejbohatsi vody. Pfirozené prostfedi stiednich a

velkych fek. Je zde zastoupena cela skala primarnich producentii od fas a sinic, pies
mechorosty az po vys$i rostliny. Nejbohatéji zastoupena je skupina konzumentt
prvniho i druhého tadu. Vodni plzi, mlzi, korysi, larvy hmyzu. Hlavné Jepice,
chrostici, bahnomilky, pakomati a muchnickoviti.

e Alfa-mesosaprobita — Za piirozenych podminek se tyto vody vyskytuji velmi vzacné.

VétsSinou jsou vytvotreny lidskou Cinnosti. Spolecenstvo organismii je zde znacné
ochuzené. Vydrzi pouze druhy tolerujici zna¢n€¢ nizkou hladinu kysliku ve vodé¢.
Vyskytuji se zde vI&knité bakterie rodu ( Sphaerotilus ) a sinice rodu ( Oscillatoria,
Nodrilus ), mlzi ( Pisidium ), predatory jsou vyhradné pijavky ( Erpodbella,
Haemopis sanguisuga ) nejvice pocetni jsou zde zastupci z Celedi pakomaroviti (
Chironomidae - Chironomini ).

e Polysaprobita — je jiz zpisobena lidskou ¢innosti. OZiveni je tvofeno piedev§im
bakterialnimi narosty bakterii ( Sphaerotilus, Zooglea, Beggiatoa ) a saprotrofnimi
prvoky rodu Vorticela, v bahné dna ziji niténky ( Tubifex ) a larvy pakomart (
Chironomus ) Obé dvé posledni skupiny organismii se piizplisobily nedostatku
kysliku tim, Ze v télnich dutinach maji ¢ervené barvivo hemoglobin ( Adamek a

kol.,2010 ).

3.5.2. Index diverzity

Hodnoceni kvality jakosti vod pomoci indext druhové rozmanitosti ( diverzity ) je rozsifeno
zejména v USA. Princip pouziti téchto metod vychazi z piedpokladu, Ze idealni spole¢enstvo
by mélo obsahovat jeden, nebo né¢kolik velmi pocetnych druhti ( dominantnich ), n¢kolik
druht stfedn¢ pocetnych ( doprovodnych ), a vice vzacnych druhti. Tuto skute¢nost se snazi
postihnout a vyjadfit jednim ¢islem — indexem diversity. Pfedpokladem je, Ze nenaruSena
spolecenstva maji diverzitu vys$si nez naruSena. Je to velmi ucinné, nelze je vsak pouzit jako
jedinné kritérium. Plati, Ze ¢im je vys$si hodnota H tim je spolecenstvo vyrovnanéjsi.

- Vzorce pro vypocty indexu diversity. H a E.

- Vysledky pro nase sledované lokality viz. tabulka ¢.2 (vysledky).

3
Nlog, N=3 nlogy

il inl

i . .
H'=—- Llog, L=
i1 N N
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(Adamek a kol., 2010).

Pro nas vypocet jsme pouzili Shanontv index diverzity, pfirozeny logaritmus.

3.5.3. Eutrofizace vod

Celosvétove byla v limnologii ptijata typizace vod podle jejich uzivnosti (trofie), tj. obsahu
chemickych latek a charakteru jejich fyzikaln¢ chemickych parametrd. Hlavnimi prvky v
posuzovani trofie je dusik a fosfor. Podle toho délime vody na oligotrofni (nejchudsi),
mezotrofni, euritrofni a hypertrofni. (Adamek,2010). K eutrofizaci dochazi naslednym
pfemnozenim mikroorganismu, hlavné fas a sinic.

- Vétsinou se eutrofizace tykd vod stojatych, tekouci vody byvaji eutrofizovany pokud

protékaji skrz lidska sidla, nebo splachem hnojiv z poli.

4. Popis zajmového Uzemi

4.1. Popis uzemi

Uzemi Velké podkrusnohorské vysypky se nachazi severné a severovychodné od mésta
Sokolov mezi obcemi Vintitov — Viesova — Dolni Nivy — Bou¢i — Lomnice.

Témér celd Podkrusnohorska vysypka s vyjimkou stiedni ¢asti, ve které se nachazel lom
Erika a Tyn, byla nasypéna na terén s maximalni vyskou horizontu 600 m.n.m. Hornicka
¢innost jiz byla ukoncena ve vychodni ¢asti (prostor Vintitovské vysypky), v jizni Casti
(severné od obce Lomnice) a v severni casti (jizné od obce Dolni Nivy), zapadni casti
(zapadn¢ od obce Lomnice a vychodn¢ od obce Bouci) a i ve stiedni ¢asti (Prostor byvalého
lomu Lipnice) Sypani v jihozépadni ¢asti vysypky (zdpadné od obce Lomnice) bylo oproti
planu omezeno na dosypani horizontu 480m.n. m.

Celkova rozloha Uzemi zasazeného Velkou podkrusnohorskou vysypkou je 1957.10 ha.
Vysypka je 8,5 kilometru dlouhad a 2 — 2,5 kilometru Siroka. ( Leitgeb in PSererova, 2004)

a obsahuje 3000 milion&i m® materialu, jedna se tedy o jedno z nejvétsich vysypkovych téles

v Ceské republice ( Pecharova a kol., 2000 ).
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4.1.2. Geologicka charakteristika a piidotvorné procesy

Zapadni ¢ast Velké podkru$nohorské vysypky tvoii v celém geologickém profilu pestra
télesa, smeési cypriSovych jilt a jilovct, uhelnych jilt, uhli i posypovych materiali. V jizni
Casti se vyskytuji tufitické jilovce a kvarterni jily ze skryvkovych fezi lomu Medard — Libik.
Stfedni a vychodni ¢ast vysypky je tvorena ptrevazné z hnédych a Sedych cyptisovych jili a
jiloveu ze skryvkovych fezi lomu Jifi (Leitgeb in PSererovd, 2004).

Vysypkové substraty jsou na Velké podkrusnohorské i Litovské vysypce tvoteny hlavné jily,
které maji jemny liskovy rozpad a pomérn¢ ptiznivé chemické vlastnosti. Jsou zde tedy
priznivé pomeéry pro spontanni sukcesi, nastup vegetace a pocatek ptidotvornych procest
(Kuréaz, 2003).

V jizni ¢asti (Chlum Sv. Maf) jsou nasypany mohutné vrstvy toxickych tufitickych a
cyprisovych jilti a jilovei ze skryvkovych fezii Medard — Libik. Toxické jsou koncentrace
Al, Mn a Fe z diivodu velmi nizkého pH. Tyto obnazené toxickeé jily zna¢né omezuji
moznosti rekultivace a proces samovolné sukcese vegetace na této vysypce (Popletl in

PSererova, 2004).

4.1.3. Klimatické poméry

Uzemi patii do oblasti mirn& teplé, podoblasti mirné vlhké az suché s prevazné mirnou
zimou. Vzhledem ke znecisténi ovzdusi, predevsim SO2, oxidy dusiku a polétavym
prachem, Ize klima Uzemi hodnotit jako ovlivnéné udolnimi vyhloubenymi utvary, nizkym
proudénim vzduchu a obecné nizkym rozptylem atmosférickych pfimési a velmi vysokou
intenzitou a ¢etnosti mistnich teplotnich inverzi. Nasledkem toho je i nizky uhrn celkového

slune¢niho zafeni (Leitgeb in PSererova, 2004).

4.1.4. Biotické poméry
Uzemi Sokolovské hnddouhelné panve a jejich vysypek spada do bioregionu Chebsko-

Sokolovského tvofeného prevazné kyselimi pisky a jily, s Cetnymi podmécenymi stanovisti.
Vyznamna je pro $ifeni rostlinnych i Zivo€isnych druht biogeograficka navaznost na Krus$né
hory, Slavkovsky les a Doupovské hory. VV Chebsko-Sokolovském bioregionu vegetaéné
prevazuje dubo-jehli¢na varianta. Vegetacni stupné, potencialni vegetaci tvoii zejména
doubravy (acidofilniho typu), olSiny a slatiny. Charakteristickou zvlastnosti je mozaika
zapadniho vlivu (ochuzend hercynska flora a fauna nizSich poloh) a boreokontinentalnich
reliktli na organogennich substratech. Atypické ¢asti tvoii pahorkatiny na nezvétralém

krystaliniku, na nichz se objevuji i dubohabfiny. Bioregion se nachdzi v mezofytiku,

vegetaéni stupeni je suprakolinni (Culek, 1996).
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5. Metodika
5.1. Metodika odbéru

Pfi odbéru jsme pouzili Metodiku odbéru a zpracovani vzorkli makrozoobentosu tekoucich
vod metodou Perla ( Koke$, Némejcova, 2006 ).

Vzorky zoobentosu byly odebrany v kvétnu a v fijnu 2012 za pouziti bentosové sité s
velikosti ok z 500 um riznych habitatd ve vodnim toku (proudnice, vegetace, kameny,
tlnky,...). Celkova plocha byla evidovana. Jedinci byly vybrani bud’ na misté nebo v
laboratofi, nasledovalo nafixovani 80% etanolem. Determinace a pocitdni abundance pod

binolupou probé¢hlo v laboratofi.
Index diverzity

K vypoctu indexu diverzity byl pouzit Shanon-Wiener index diverzity, pfirozeny logartmus.

Byl zpracovan programem Biodiversity Profesional, Version 0.2 1997.
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6. Popis odbérovych mist

ENIA

N 2
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Obr.¢.1- Umisténi odbérovych mist na vysypce
Pii praci na Velké Podkru$nohorské vysypce jsme odebirali vzorky makrozoobentosu z Sesti
tokd. Na kazdém toku jsme vytycili 1 — 4 odbérovych mist. Na obr.¢.1 je znazornéna vlevé
¢asti poloha tokti ovlivnénych vysypkou (A,B,C) a v pravé poloha tokli mimo
vysypku(T,Ch,PL) - Tatrovicky a Chodovsky potok + pielozka Lomnického potoka. Kolem
odbérovych mist na vysypce nebyla dosud vytvorena souvisla bichova vegetace, kromé toku

C. Vsechny neovlivnéné toky se naopak nachazeli v listnatych a smiSenych lesich.
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6.1. Tok A

Obr. ¢. 2: Odbérové misto Al

Tento odbérovy bod je v nejvyssi nadmotské vysce, ze vSech odbérovych bodt. Tok napaji
prasakova voda z vysypky napravo. Voda nevykazuje témét zadné proudéni a jeji dno je
tvofené kamenim ( makadamem ), které je pokryté Zelezitymi usazeninami, ty znésnadnuji
oziveni. V této lokalité¢ jsme neobjevili Zadné larvy vodniho hmyzu. Da se o¢ekavat, Ze v 1ét&

bude tato lokalita vysychat.
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Obr.¢.3: Odbérové misto A2

Jedna se o druhy odbérovy bod na toku A. Voda jiz znateln¢ proudi, diky vétSimu mnozstvi
prasakové vody a betonovému korytu. Hloubka toku se pohybuje kolem dvaceti centimetrti.
Na dné jsou usazeniny z jemného jilu a porosty paroznatek (Chara sp.). Rostlinny pokryv

dna zpUsobuje, Ze tento Usek toku je jiz oZiven a je zde i vice kysliku. Vzorky jsme odebirali
z2mi
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Obr.¢.4: Odbérové misto A3

Voda v tomto Useku jiZz neproudi tak jako v Useku 2, protoZe je zpomalovéna ptibiezni
vegetaci. Biehy i dno jsou tvofené makadamem. Na dné je vrstva Zelezitych usazenin. Usek
je nachylny k zartistani. Vzorky jsme zde odebirali z plochy 3 m?.
Tok A4

Tok A4 se nachazi pod dvémi men§imi, ¢lovékem vytvofenymi nadrzemi. Jeho Sife je okolo
1,5m, hloubka v priméru kolem 20 ¢cm. Dno je tvofené jemnym jilem a kameny. Kameny je
zpevnény i bieh. Vegetace zasahuje stejné jako u odbérového mista 3 do vody, tim zpomaluje
rychlost proudu v tomto tiseku. Poloha pod nadrZzemi zpusobuje, Ze tato ¢ast toku je nejméné
ohrozena vysychanim pres 1éto. Vzorky jsme odebirali z 2 m?*

Bohuzel obrazek toku A4 nemohu uvést, kvili jeho $patné kvalité....
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Obr.¢.5 : Odbérové misto B1

Odbérové misto B1 se nachazi u prisaku pramenisté toku B. Vytéka pod patou vysypky- na
obr ¢ 5. mezi postavami v pravém hornim rohu z drenazni trubky. Voda je velmi slabé
ozivena, kvlli malému nasyceni kyslikem- viz. tab. €. 4 a 5. To mtze byt zptisobeno tim, Ze
v podzemi nemohla byt prokysli¢ena. Bteh i dno toku tvoii makadam. Na povrchu dna se

dale nachazeji dlouhé vlaknité fasy. Vzorky jsme odebirali z plochy 2 m?.
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Obr.¢.6: Odbérové misto B2

Odbérové misto B2 na své cesté ztraci cast své vody prasakem, protoZe ,,ignoruje* clovékem
ptipravené koryto. V tomto tiseku je jeho prumérna hloubka od 2 — 15 (20) cm. Kousek od
tohoto mista tok vtéka do malé vodni nadrze. Dno je tvofené piskem a velkymi kameny, na
kterych jsou uhli¢itanové usazeniny. Voda diky velkému spaddu ma rychleji proudi.

V jednotlivych kaskadkach jsou malé tinky, kde mohou zit larvy hmyzu. Vzorky jsme
odebirali z plochy cca 3.5 m 2,
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Obr.¢.7: Odbérové misto B3

Odbérové misto B3 se nachazi ve vesnici Lomnice B3 prochazi vesnici Lomnici. Dno je
pokryté silnou vrstvou Zelezitych usazenin, které omezuji oZiveni, a polorozloZené organické
hmoty. Tok je vybetonovany s piepady, které vodu ¢aste¢né prokyslicuji. Vzorky jsme
odebirali z plochy cca 2,5 m 2.
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Obr.c.8 : Odbérové misto B4
Odbérové misto B4 se nachazi za vesnici Lomnici. Koryto toku je vydlazdéno. Na dné je
pisek a organické usazeniny, na kterych obgcas rostou vlaknité fasy. Voda je v tomto Useku jiz
bez Zelezitych usazenin, ty se vysrazeli vySe po proudu. Voda je nejoZivenéjsi ze vsech
odbérovych bodt na toku B. Lze predpokladat zvy¢enou eutrofizaci vody po pritoku obci

Lomnici. Vzorky jsme odebirali ze 3 m 2
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Obr.¢.9: Odbérové misto C1

Odbérové misto C1 se nachazi v mladém lese, ve star$i ¢asti rekultivované vysypky. Okolni
porost je jiz pomérné vzrostly a lokalita je celkové hife pfistupna. Voda volné protéka
porostem, na nékterych mistech nema tok ani stalé koryto. Voda se zde rozléva v tenké
vrstvé po tvrdé krusté, takze je dobie prokysliCena a umoznuje tak vysrazeni uhlicitant, na
které je zdejSi voda velmi bohatd. Prvni odbérové misto toku C lezi pod malym lesnim
jezirkem. Dno je tvofeno ¢ernym drsnym substratem. Jezirko ma na dné vlaknité fasy a

jemné bahno. Vzorky jsme odebirali z plochy 1,5 m %
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Obr.¢.10: Odbérové misto C2
Odbérové misto C2 se nachazi ve stejném porostu jako bod C1. Voda jiZ proudi ve stalém
korytu. Dno je tvofeno z¢asti Zelezitymi usazeninami usazeninami, dale piskem a drobnym
stérkem. Hloubka se pohybuje kolem 15 cm. Lokalita je jiz pomérné hojné ozivena s vySSi
biodiverzitou .

Vzorky jsme odebirali ze 3 m.
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Obr.¢.11: Odbérové misto C3

Odbérové misto C3 se nachazi hned vedle hlavni silnice, tento Usek toku se nazyva Okruzni
potok. Dno ma podobné slozeni jako v bodé C2. Ubyva Zelezitych usazenin a postupné
prevlada pisek s bahnem a organickym materialem. OZiveni je kupodivu mensi neZ v bodé

C2. Vzorky jsme odebirali z plochy 4 m?.
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Obr.¢.12: T1
T1 se nachéazi na Tatrovickém potoce. Radime ho mezi toky vysypkou neovlivnéné. Prvni
odbérové stanoviste se nachdzi v pivodnim lese nedaleko Velké Podkrusnohorské vysypky.
Dno i biehy jsou tvorené velkymi balvany, mezi kterymi je jemny pisek a organicka hmota.
Proud je rychly.Samotné balvany jsou porostlé mechem. Les je pfevazné jehli¢naty s ptimési
listnaci. Potok je pomérné bohaté oziven s vySSi biodiverzitou. Vzorky jsme odebirali
z plochy 3 m%
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Obr.¢.13: Odbérové misto T2

Tok v odbérovém misté T2 jiz nema tak rychly proud a méni se i charakter toku. Biehy jsou
zarostlé hustou vegetaci. Nejsou zde uz velké balvany. Dno je pis¢ito-bahnité s organickou
hmotou. Tok je Sirsi a hloubka uz tak rychle nekolisé jako u bodu T1. VVzorky jsme odebirali
z plochy 3 m%
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Obr.¢.14: Odbérové misto T3
Odbérové misto T3 se nachézi v blizkosti primyslové oblasti na Viesové. Okoli je
zneCisSténo odpadky a na mnoha mistech je navezena sut. Dno je tvofeno jemnym piskem.
Bichova vegetace je slozend prevazné z mladych naletovych stromku a keit. Okolni
zneCiSténi se ale nastésti neprojevilo na intenzité oziveni této oblasti. V odbérovém bodu T3

jsme zaznamenali nejvysSi druhovou rozmanitost z celého toku T. VVzorky jsme odebirali
z plochy 6 m*.
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6.5. PreloZzka Lomnického potoka

Obr.¢.15: Prelozka Lomnického potoka
Pielozka Lomnického potoka patii také k neovlivnénym toktim. Lomnicky potok byl
prelozen kviali vybudovani Velké p.vysypky do umélého koryta, cast jeho toku je
zatrubnéna. Bieh je mirné svazity, zarostly travou, zpevnény porostem biiz a olSi. Dno je
tvofené jemnym piskem. Tok je hned vedle silnice stejné jako T3, nebo C3. Je pomérné

bohat& oziven. VVzorky jsme odebirali ze 4 m%.
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6.6. Chodovsky potok

Obr.¢.16: Odbérové misto Chl
Tok Ch (Chodovsky) je tietim a poslednim nami zkoumanym tokem, jehoz chemické sloZeni
nebylo ovlivnéno vysypkou. Bod V1 se nachdzi v lese nedaleko obce Viesova. Tok je
Clenity, stfidaji se tin¢ a malé pefeje. Bieh je tvoreny velkymi balvany a kofeny stromti. Dno
je Stérkopiscité, misty s nanosy organické hmoty. Tok ma vysSi biodiverzitu, s nizsi
pocetnosti jedinct. Vzorky jsme odebirali z plochy 3 m?. V této lokalité byl uloven i 8cm

dlouhy pstruh poto¢ni (Salmo trutta ).
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Obr.¢.17: Odbérové misto Ch2

Bod Ch2 ma jiz pomaly charakter toku. Bieh je tvofeny kofeny stromt a pfibfezni vegetaci.
Dno je piscité s ob¢asnymi balvany a nanosy organické hmoty. Je zde také vetsi primérna
hloubka neZz vbodé¢ Chl. V této Casti toku jsou naprosto dominantni zivocichové z tadu
trichoptera ( chrostici ). Vzorky jsme odebirali z plochy 6 m?. Jedna se o posledni odb&rovou

lokalitu.
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7. Vysledky

7.1. Chemické parametry

KdyZ jsme porovnali sledované chem. parametry ve vodach na vysypce a mimo ni zjistili
jsme,ze se lisi ve vétsiné ukazatell (viz.tab ¢.2). Rozdily byly zjistény také mezi mésici,coZ

bylo dano niZsi hladinou vody a niZ&i teplotou pii podzimnim odbéru.

7.1.1. Vodivost
Nejvétsi mnozstvi rozpusténych latek jsme zjistili na vysypce. Svéd¢i o tom také
usazeniny na dnech a biezich toki . Kromé lokalit A4 a B4 byly tyto sraZeniny
zaznamenany na vSech lokalitach na vysypce. Nejcasté]i jako rezavé nanosy zeleza,

nebo zluté uhli¢itanové krusty. V kvétnu jsme na vysypce naméfili primérnou

1 1

hodnotu vodivosti 5,77 mS.cm ™, v fijnu pak 5,27 mS.cm .

Vyrazné kolisani vodivost jsme pozorovali na lokalité A2, kdy jsme v kvétnu

! avijnu uz pouze 3,39 mS.cm 1 Muze to byt zpisobeno

nameérili 6,31 mS.cm ~
mnozstvim vody, ktera prosakuje nebo stékd po povrchu vysypky za vydatnych
srazek.

Velmi dobfe je vSak patrny pfiznivy vliv rekultivacnich zésahii na vodnich tocich
uplatnénych na vysypce. Vytvofeni hrazek a malych nadrzi svodni vegetaci
umoziuje zdrzeni vody a jeji veétsi prokysliceni. Tato skutecnost ma za néasledek

urychleni srdZeni, usazovéni a adsorpce fady latek rozpusténych ve vysypkovych

vodach. Hodnota vodivost na vysypkach klesa smérem k odtoku z vysypky.

Naopak na neovlivnénych tocich byla v kvétnu hodnota vodivosti pouze 0,115
mS.cm ™ a v fijnu stoupla na 0,14 mS.cm ™. Pfitom platilo, Ze vodivost byla vy$si u
neovlivnénych toku,které se nachazeli blize k vysypce a haopak ( NejbliZe je
prelozka Lomnického potoka - 0,20 a 0,27 mS.cm ™, nejdale Tatrovicky potok - 0,07
az0,1).
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7.1.2.

7.1.3.

7.14.

7.15.

pH

Hodnoty pH uz mezi sebou nemély tak propastné rozdily jako to bylo v piipadé
elektrické vodivosti. Opét plati, Ze hodnoty byly v priméru vyssi v kvétnu nez
Vv fijnu, ale rozdil je v tadu desetin. Toky na vysypce méli vyssi hodnoty pH nez
mimo vysypku. V kvétnu byla zjisténa praimérna hodnota pH 8,22 a v fijnu 7,96.

Neovlivnéné toky byly naopak vice neutrlni - v kvétnu 7,55 a v fijnu 6,91.

Alkalita vody

Hodnoty alkality byly na vysypkach a neovlivnénych tocich, stejn¢ jako u vodivosti
velice rozdilné. Priimérna hodnota alkality byla na vysypce v kvétnu 9,47 mmol | 7,
a v fijnu 7,89 mmol I'*. Znaény pokles alkality byl zaznamendm v bodé A2, kdy jsme
v kvétnu naméfili 5,4 mmol | * a v #ijnu uz pouze 1,26 mmol | **. V tocich mimo

vysypku doslo k mirnému vzestupu od kvétna do fijna - 0,17 v kvétnu a 0,18 v Fjnu.

Kyslik

Obsah kysliku ve vodé a nasyceni vody kyslikem je tzce spjat s teplotou vody,
mnozstvim organické hmoty na dn€, vodni a bfehové vegetaci, rychlosti proudu a
Clenitosti toku. Mezi hodnotami rozpusténého kysliku jsem nezaznamenali vyrazné
rozdily mezi toky na vypce a mimo ni, ale vliv ro¢nich obdobi byl zaznamenan.
Zatimco Vv kvétnu byla na vysypce primérna koncentrace kysliku 8,67 a mimo ni
8,93, viijnu to bylo 10,42 na vysypce a 10,38 mimo ni. Tento vyrazny rozdil je
zpusoben piedevsim poklesem teploty.

Teplota

Teplota vody ma nejvétsi vliv na mnozstvi rozpusténého kysliku ve vodé, rychlosti
rozkladu organické hmoty a dalSich biologickych pochodt.

Pti méfeni teploty vody jsme zjistili vyrazné rozdily mezi vysypkou a mimo ni, i
mezi kvétnem a fijnem. V kvétnu byla na vysypce primérna teplota vody 18,7 °C, a
mimo ni 13,95 °C. To je zplsobeno pfedevSim tim, Ze jsme teplotu vody méfili
Vv pribéhu jednoho dne a také tim, Ze neovlivnéné toky se nachazeji v lesich, nebo je
kolem nich péas bohaté piibfezni vegetace, kterd absorbuje sluneéni paprsky diive,
nez mohou dopadnout na vodni hladinu. Na podzim byla priméra teplota na

vysypce 10,12 °C a mimo ni 8,87 °C.
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vsypka |lokalita |odbér.misto  [mésic-datum  [vodivost |pH alkalita [kyslik  |kyslik  |teplota [pocetdruhi  [abundance
kvéten mS. Cm -1 mmol | -1 % °C ind. M2

1{A Al kvéten 6,19 747 123 711 83 17,7 0 0

1{A A2 kvéten 6,31 8,51 54 11,63 1439 2 5 700 1517 0587
1{A A3 kvéten 6,44 8,42 476 1081 1315 213 8 2 2621 0874
1{A A kvéten 411 8,97 778 897 1028 19,2 17 69 313 0,766
1{B B1 kvéten 6,6 72 134 519 56 15,2 5 4 1664 0832
1{B B2 kvéten 6,64 8,71 9,06 8,35 99,3 20,2 7 10 229 0,886
1(B B3 kvéten 544 799 114 8,84 95,9 189 10 18] 2462 0741
18 B4 kvéten ase| 849l 818l 798l oLg| 187 V) 181 1493 0416
1{C (1 kvéten 6,21 797 1404 9,2 102,2 17 8 U 2299 0,766
1{C Q2 kvéten 573 81 9,88 8,7 98,1 175 14 35 2,719 073
1{C (] kvéten 541 8,64 7,99 8,67 98,6 181 13 200 278 0751
2|PL PL kvéten 0,204 7,58 0,38 8 90,3 174 2 56| 2,929 0657
2|CH CHL kvéten 0,103 73 0,12 8,33 102,3 14 15 27| 4058 0835
2|CH CH2 kvéten 0,116 7,25 012 8,77 92,6 14 19 39 119 0,314
21T Tl kvéten 0,079 83 0,14 9,77 106 125 34 50 2923 0,748
21T \tA kvéten 0,086 76 0,14 9,45 104,5 128 28 51 3031 0701
2T T3 kvéten 0,102 7,38 0,14 9,28 94,5 13 14 37 3568 0,701
1A Al fijen 6,04 7,80 9,00 9411 9290 12,00 0,00 0

1A A2 fijen 339 8,22 126)  1307] 12660 11,20 8,00 66,00 1641 0547
1{A A3 fijen 5,09 8,07 520 1009 9440 9,90 7,00 28000 1754 0,625
1{A A fijen 3,66 7,80 7,00 996 93501 10,20 17,00 185,00 1,963 0,48
1{B B1 fijen 6,47 7,14 12,00 941 9250 1180 14,00 90,00 2418 0635
1{B B2 fijen 6,07 8,45 6,28 10,68 100,60 8,45 8,00 9,00 2578 0918
1(B B3 fijen 533 767 1094 989 9390 1090 9,00 21,00 1867 0589
18 B4 fijen 400 832 742 1059 969 960 9000 22600 069 0209
1C (1 fijen 6,30 786 1234 1027] 94,60 9,30 6,00 24,000 2348 0836
1{C Q2 fijen 579 7,99 850 1059 9690 9,00 14,00 1500 3353|0881
1{C (] fijen 543 8,29 680 1064 9650 9,00 13,00 2,000 2557 0,691
2|PL PL fijen 027 8,03 048] 1090 9880 8,40 27,00 44,000 3642 0775
2|CH CH1 fijen 0,13 6,20 014 1033 92,50 7,50 28,00 36,000 3675 0881
2|CH CH2 fijen 0,25 597 0,06 975 8650 7,70 8,00 1500 3404 0724
2T Tl fijen 0,07 787 012 1042 9770 10,10 22,00 2600  3896| 0819
21T T2 fijen 0,07 6,77 014 1032 9580 9,80 17,00 25000 1,997 0,666
2T T3 fijen 0,08 6,61 014 1026 9510 9,70 26,00 2900 3207 0719

K vypoctu indexu diverzity, byl pouzit program Biodiversity Profesional, Version 0.2 1997

Tabulka ¢. 2
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7.2. Biologické parametry (viz tabulka &.2 ).

Druhova rozmanitost drobnych tokd v oblasti Velké podkrudnohorské vysypky je velice

zavisla na konkrétnim chemickém sloZeni vody v daném Useku a charakteru substratu dna.

Na zékladé sloZeni zastupcti zoobentosu lze piedpokadat,ze dolni Casti sledovaného toku -
B3 a B4 jsou jako jediné eutrofizované. Druhové spekum je ovSem na téchto odbérovyc
mistech ovlivnéno 1 uniformitou dna, dominuji zde zastupci Celedi pakomaroviti

(Chironomidae).

Druhova diverzita na vysypce

Obecné plati, Ze toky na vysypce maji niz§i druhouvou rozmanitost a ¢asto i niz§i pocetnost.
Nejvyraznéji  jsou v téchto vodach zastoupeny larvy pakomart - dvoukiidlych (
Chironomidae z fadu Diptera ). Ty byly nalezeny ve vSech zkoumanych tocich ( kromé Al,
které bylo neoziveno ). Dale se zde Casto vyskytuji larvy broukd ( Coleoptera ), vazek (
Odonata —typické pro stojatéjsi vody) a chrostika ( Trichoptera ). (viz.pfilohy, graf ¢. 1 -20 +
tab.¢. 1-10). Zastupci dal3ich ¢eledi jsou zde vzacné.

- Viibec se zde nevyskytuji napiiklad stiechatky ( Megaloptera ), poSvatky ( Plecoptera ),
plosténky ( Polycelis cf. Felina ) a pijavky ( Erpobdella vilnensis ), jejihz ptitomnost jsme
zjistili v neovlivnénych tocich. (viz.pfilohy, graf ¢. 21-32 + tab.¢. 11-16).

Druhova diverzita na neovlivnénych tocich

Neovlivnéné toky maji vys$si druhovou rozmanitost, ale abundance vztazena na m2 byva
z divodu mensiho poctu zéstupct jednotlivych skupin nizsi. Velky rozdil je v procentickém
zastoupeni jedici ze skupiny dvouktidlich, jejihz pocéty jsou na nékterych odbérovych
mistech nékolikandsobné niz§i v porovnani s vysypkovymi vodami.

Narozdil od ovlivnénych tokd se zde vyskytuji naptiklad stfechatky ( Megaloptera ),
posvatky ( Plecoptera ), plosténky ( Polycelis cf. Felina ) a pijavky ( Erpobdella vilnensis ),
(viz.ptilohy, graf ¢. 21-32 + tab.¢. 11-16).
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7.2.1. Tok A

Al - Neoziveno. Mozné divody - Velké mnoZstvi Zelezitych usazenin, neznatelné
proudéni a velmi nizska vodni hladina. V3eobecné pramenné tiseky maji  velmi
malou abundnanci zZivo¢icht. Pies 1éto vysychajici usek toku A.

A2 - Druhové zastoupeni se v pribéhu roku dramaticky zménilo. Zatimco na jafe
zde byly téméf vyhradné larvy pakomari a potapnikli, na podzim jsme zaznamenali
narust poctu vazek, které na této lokalité zcela dominovali (viz. pfilohy, graf ¢.1 a 2).
Dtivodem velkého pocetniho nariistu vazek mize byt velké mnoZzstvi potravy a
absence piirozenych neptatel napi.obojzivelnikd.

A3 - | vtomto Useku doslo k vyrazné zméné druhového zastoupeni v pribéhu roku,
ikdyZ né tak extrémnimu. V kvétnu zde dominovali dvouk#idli (Diptera), dale tu byli
brouci (Coleoptera) a vazky (Odonata). Na podzim tvofili dvouktidli uz pouze 10%
a stanoviSté opanovali vazky. Brouci zaznamenali méné dramaticky Gbytek. (viz.
prilohy, graf ¢. 3 a 4).

A4 - Vtomto Gseku jsme nezaznamenali vyraznou zménu v podilu jednotlivych
skupin na celkové abundanci v pribéhu roku. Na jafe i na podzim dominovali
dvoukfidli ( 2/3 ). Vyznamnou mens$inu pak tvofily larvy broukt.. Na podzim jsme
zde zaznamenali piitomnost chostikl a jepic, mize byt ovlivnéno niz§imi hodnotami
nékterych chemickych ukazatelti.

Index diverzity - V ramci toku A jsme zaznamenali na odbérovém misté A4 nejvyssi
index diverzity. Index diverzity stoupal s nartstajici délkou toku. ( viz. tab. ¢. 2).

(viz. ptilohy, graf ¢. 5 a 6).

7.2.2. Tok B

B1 -Druhové i pocetné jedna z nejchudsich lokalit. Na jafe voda vtomto Useku
obsahovala velmi malo kysliku, proto jsme zde chytili velmi malo bentickych
zivoCichi - 2 chrostiky a 5 larev broukti. Na podzim, se da fici, Ze pocty chrostikl a
brouku zustali podobné, ale na lokalit¢ dominovali dvouktidli(viz. ptilohy, graf ¢. 7

a 8). V tomto useku toku jsme zaznamenali zvySeny vyskyt vlaknitych fas.

B2 - Druhové chuda lokalita. Na jafe jsme zde odchytili v drtivé vétSin¢ pouze
zastupce fadu dvoukfilych a maly pocet broukii. V fijnu jsme zjistili velky narast
vazek, a larev broukt jejihz pocty byly pravé na ukor dvoukiidlych. (viz. ptilohy,

graf ¢. 9 a 10).

48



B3 - Druhové chuda lokalita, ve které na jaife opét dominovali dvouktidli. Jedinnou
dalSi skupinou, kterou jsme zde objevili byli chrostici. Na podzim byla situace
podobna, ale dvoukiidlych jesteé vice piibylo. Voda vtomto misté je kalnd a
neprihledna, dno je pokryté silnou vrstvou jemného bahna a Zelezitych usazenin.
(viz. ptilohy, graf ¢. 11 a 12). To mize zpasobit zanaSeni vzduSnic a omezeni
pohybu vétsich bentickych zvifat jako jsou napi. vazky.

B4 - Jedna se o soutok tokti A,B,C a odbérové misto se nachazi pod vesnici , z toho
divodu mizeme predpokladat zvySenou eutrofizaci toku. Tato lokalita vykazovala
zdaleka nejvyssi oziveni ze vSech, ikdyz druhové nebyla zas tak bohata, odchytili
jsme zde nejvyssi pocet pakomarti (Chironomidae). 406 ks na jafe a 618 ks na
podzim ! Pfedpokladam,ze divodem takto vysokych poéti je pravé eutrofizovana
voda a charakter dna. Dno je vybetonované bez vétsi diverzity-stiidani tiSin a
proudnych usekt. Proud je rychly a dno nenabizi larvam hmyzu moZnost ukrytu,
nejsou zde Zadné kameny jen vrstva jemného bahna vhodna pro drobné larvy. Mezi
dalSimi zde byli zaznamenani zastupci skupiny brouku a chrostiku. (viz ptilohy, graf
¢. 13 a 14). Tok B patii k nejvice eutrofizovanym tokam, které jsem v této préci
hodnotil.

Index diverzity — Na toku B index diverzity stoupal s narGstajici délkou toku stejné
jako u toku A. Vyjjimku tvofil posledni odbérovy bod B4, kde naprostou vétSinu

tvoftili dvouktidli, konkrétné pakomari (Chironomidae).

7.2.3. Tok C

C1 - Vzorky jsme odebirali z plochy 1,5 m? V jarnim obdobi zde tvofili v&tsinu
zastupci fadu dvoukiidlych (62%), dale se zde vyskytovali v mensi mife chrostici i
larvy broukiu. Pfi podzimnim odbéru druhova driverzita poklesla. Ve vzorku
pfevazovali dvoukiidli (92%), ktefi byli doplnéni larvami broukt. (viz pfilohy, graf
¢. 15a16)

C2 - Vzorky jsme odebirali ze 3 m?. Uz na jate vykazoval tento usek toku C vy3si
druhovou rozmanitost, nez C1. Ve vzorku sice opét pievazovali dvoukfidli, ale byli
doplnéni larvami brouku, jepic, vazek a chrostikll. + plzi. Podzimni odbér odhalil
pokles poctu dvoukftidlych a nartst vSech ostatnich skupin. Nejvyraznéji piibyli plzi,
vazky a chrostici. (viz. ptilohy, graf ¢. 17 a 18).

C3 - Vzorky jsme odebirali z plochy 4 m?. V tomto useku opét dominovali zastupci
ze skupiny dvouk#idlych, kteti byli pouze doplnéni larvami brouki, vazek a

chrostikii. Na podzim jsme zaznamenali vy$$i hodnoty biodiverzity, nez na jafe.
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Dvouktidli ustoupili na pouhych 10%. Vyznamnymi skupinami se stali plzi, vazky,

chrostici a jepice. (viz.ptilohy, graf ¢. 19 a 20).

e Index diverzity — Na toku C byl pomémé vysoky index diverzity ve srovnani

s ostatnimi ovlivnénymi toky. I zde postupné stoupal, a nedochazelo k vyznamnému

kolisani. Tok C se nachazi jiZz v pomérné staré rekultivované krajing, a proto je

nejvice vyrovnany z toka ovlivnénych vysypkou.
7.2.4. Tatrovicky potok

T1 - Tento tok jiz fadime mezi toky vysypkou neovlivnéné.

Tyto toky vykazuji vysokou druhovou rozmanitost. Na jafe zde dominovali
chrostici (Trichoptera). Doplnéni byli poSvatkami a jepicemi. Na podzim
jsme zaznamenali Ubytek chrostikii a velky nartst poctu dvoukfidlych (viz.
prilohy, graf ¢. 21 a 22).

T2 - V tomto useku na jafe opét dominovali chrostici, ale uz ne tak jako
vbodé¢ TI. Dale jsme zde odchytili posvatky (Plecoptera), jepice
(Ephemeroptera), stfechatky (megaloptera), larvy broukd (Coleoptera) i
dvouktidlych (Diptera). Na podzim jsme zaznamenali vyraznou zménu V
procentickém zastoupeni jednotlivych skupin vtomto Gseku. Nejvyrazné&ji
narostly pocéty dvoukiidlych. Vyrovnané poté byly pocty stfechatek, jepic a
chrostikt. (viz. ptilohy, graf ¢. 23 a 24)

T3 - Vzorky jsme odebirali z plochy 6 m? Na jafe po odebrani vzorki
vykazoval tento tGsek toku nejvétsi vyrovnanost z celého toku T. Zadna ze
skupin netvofila vétsinu. Byli zde ptitomni chrostici, po$vatky, larvy brouki,
jepice, stfechatky, malo$tétinatci (Oligochaeta), dvoukifidli i plzi. Na podzim
prevladali dvoukiidli, ale vSechny ostatni skupiny byly stale ptitomné, ikdyz
v mensich poctech. (viz. ptilohy, graf €. 25 a 26).

Index diverzity — Na toku T opét pozorujeme vzrustajici index diverzity
smérem po toku ,,dold,, . Tok T se vyznacoval vysokym indexem diverzity
Vv porovnani s vysypkovymi vodami. Tok T se vyznacoval nejvétsim poctem

druhu chrostika.
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7.2.5. Prelozka Lomnického potoka

PL - Vzorky jsme odebirali z plochy 4 m?. Tento jedinny odb&rovy bod
na Lomnickém potoce vykazoval jiz na jaie pomérné vysokou druhovou
rozmanitost. Dominovali zde jepice, které byly doplnény larvami
chrostiki a dvouk¥idlych. Na podzim jepice ztratili dominantni
postaveni. Velmi se zde rozsifili larvy broukt. Ubylo i dvoukfidlych.
Ostatni skupiny byly uz pouze jako doplitkové. (viz. pfilohy, graf ¢. 27 a
28).

Index diverzity — Tato lokalita vykazovala praimérny index diverzity.

7.2.6. Chodovsky potok

CH1- Na jafe vykazoval tento usek toku Ch vyrovnany stav vsech
skupin, kdy zadna neméla dominantni postaveni. Vyskytovali se zde
zastupci dvoukiidlych, chrostiki, jepic, poSvatek i stfechatek + plzti. Na
podzim doSlo K ur¢itému pievladnuti dvoukiidlych a plzi. Ostatni
skupiny nezmizeli, pouze kleslo jejich pocetni zastoupeni. (viz. ptilohy,
graf ¢. 29 a 30).

Ch2 - Vzorky jsme odebirali z plochy 6 m®. Na jate v tomto Gseku toku
Ch dominovali chrostici. Ostatni skupiny byly pouze jako dopliujici.
Mezi né pattili posvatky, stfechatky, jepice, brouci, dvoukfidli a plzi. Na
podzim jiZ chrostici tvofili uz pouha 2%. Na lokalit¢ dominovali
dvouktidli a posvatky. Zvysil se pocet jepic i stiechatek. (viz. ptilohy,
graf ¢. 31 a 32).

Index diverzity — Na toku Ch jsme pozorovali vyrazny pokles indexu
diverzity, mezi jednotlivymi odbérovymi misty. Na prvnim odbérovém
bodé¢ Chl byl zjistén nejvyssi index diverzity ze vSech sledovanych
tokd, avSak usek CH2 ho mél srovnatelny s vysypkou. To muize byt
zplisobeno charakterem dna nebo i mirmou eutrofizaci.Levy bieh toku

prechazi v louku, ktera je hospodatsky vyuzivana.
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8. Diskuze

Chemie
Povrchové vody ovlivnéné Velkou podkrusnohorskou vysypkou se lisi nejen od vod
v blizkosti vysypky,ale také od b&znych povrchovych vod. Jedna se piedevsim o vysoké
hodnoty alkality a vodivosti. U pfirozenych toki v nejblizS§im okoli vysypky jsou tyto
hodnoty nizké a jsou srovnatelné s potoky na Sumavé (vodivost 0,08-0,2 mS.cm™a alkalita
0,13 mol.I") (Prochazka) od kterych se lisi vy3$im pH (tab.¢. 3 a 4).
Vysoké hodnoty vodivosti (5 - 6 mS.cm™) a alkality (4 - 14 mmol.I"*) v tocich na vysypce
jsou dany sloZenim substratu dna.
Jednim z divodi nizké diverzity na vysypce mohou byt srazeniny nékterych latek, které se
zachycuji na povrchu dna nebo na dychacim a pohybovém aparatu bezobratlych Zivod&ichii
(Simové,2004).
Velmi dobfe je vSak patrny pfiznivy vliv rekultivacnich zasahi na vodnich tocich
uplatnénych na vysypce. Vytvoieni hrazek a malych nadrzi s vodni vegetaci umoziuje
zdrzeni vody a jeji vétsi prokysli¢eni. Tato skuteénost ma za nasledek urychleni srazeni,
usazovani a adsorpce fady latek rozpusténych ve vysypkovych vodach. Pritomnost téchto
latek pozname diky vysrazenym krustdm na kamenech a pid€ u biehd, nebo barevnymi
nanosy na dné toku. Nejlépe jsou poznat vody bohaté na Zelezo a uhli¢itany. V mistech, kde
toky opoustéji vysypku, jsou hodnoty vodivosti niz§i nez pod jejim vrcholem. U hodnot
alkality jde vnékterych ptipadech az o poloviéni pokles naméfenych hodnot.
(Simové,2004).

Hlavnim substratem tvofici vysypku jsou cyprisové jily, které dokazi neutralizovat kyselinu
sirovou, vznikajici pfi oxidaci pyritd na vysypce, a vysledné pH je neutralni aZz mirné
zasadité. Navic obohacuji spole¢n¢ s uhli¢itany vodu o dalsi slozky, zejména Ca, Mg, Na a
hydrogenuhli¢itany. Z tohoto divodu jsou vody na vysypce charakteristické vysokou
koncentraci rozpu§ténych latek a hodotami vodivosti ipfesahujici 6.0 mS.cm

(Hezina,2001).

Dal3im limitujicim prvkem pro oZiveni ve vysypkovych vodach je velmi nizk& koncentrace
fosforu. Tato skute¢nost je dana zejména malym obsahem fosforu v jilech, a navic i jeho
naslednym sraZzenim s kationty Fe**, za vzniku nerospustné sraZeniny. Moznost zvyseni
koncentrace PO, Ize v3ak provést aZ po snizeni koncentrace rozpusténého Fe ve vodg, ¢imz

se zabrani jeho srazeni v podobé FePO,.. (Hezina,2001).
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Biologie

Toky ovlivnéné vysypkou jsou charakteristické niz$i druhovou rozmanitosti. Kvantita vSak
zavisi na dominantnich z&stupcich. Ve vysypkovych vodéch v naprosté vétsingé dominovali
pakomafi (Chironomidae) z fadu dvouk#idlych. Dvoukftidli tvorili 40 - 90 % abundance
kterou jsme na vysypce odebrali (viz. graf ¢.1). Vyznamnou slozku také tvofili larvy broukt
(Coleoptera), a larvy vazek s viceletym vyvojovym cyklem, které vyuzivaji absenci
preda¢niho tlaku ryb (Hezina,2001). Na mnoha lokalitich méli vazky velky vliv na
zastoupeni ostatnich skupin v celkovém bentosu.

Na vysypce v8ak chybéli typicti zastupci béznych toka - posvatky (Plecoptera) a stiechatky
(Megaloptera), plosténky (Tubelaria), které najdeme v hornich tocich bé&znych povrchovych
¢istych vod.

V neovlivnénych vodach se nejvice na abundanci podileli chrostici (Trichoptera). Ve vétsi
mife zde byl zaznamenan i vyskyt jepic (Ephemeroptera). Tyto toky jsou po strance

druhového sloZeni stabilnéjsi nez toky na vysypce (viz. graf ¢.2).

Vody na vysypce mohou byt diky svému nevSednimu sloZeni a mensi abundanci osidleny
vzacnéj§imi druhy. Napf : Jako prvni na tzemi Cech zde byl zaznamenén vyskyt pakomara

Chironomus aprilinus. (Simova,2004).

Typicka je pro vysypkové vody pfitomnost branének (Stratiomyidae), které davaji pfednost
vyssi alkalit¢ (Adadmek, 2011). Naopak pouze ve vodach s pfirozenym korytem mimo
vysypku byli v fijnu navic zjisténi zastupci skupiny plzti (Gastropoda) - Lymnea palustris
agg. a plostének (Turbellaria) - Erpobdella vilnensis.

Vodni vegetace, na kterou je vazano mnoho druhi makrozoobentosu, se ve vysypkovych
vodach témeét nevyskytuje. Vyskytuji se zde pouze porosty paroznatky (Chara sp) a zelenych
vlaknitych fas. Jedinnou dal3i vegetaci, kterou mohou bentické organismy vyuZivat je
litoralni vegetace, kterd prorista mélké toky vysypky. Nejéastéji zde roste rdkos obecny
(Phragmites australis).

Na toku B byl zaznamenan zvyseny vyskyt dlouhych vldknitych fas.

Rozvoj vlaknitych tas postihuje pfedevsim toky s vyssi prithlednosti a rychlosti proudéni
vody. Tyto fasy sice neprodukuji toxiny, a maji pfi svém riistu pozitivni vliv na kyslikovou
bilanci ekosystému, ale produkuji velké mnoZstvi alelopatickych latek. Tim potlacuji rozvoj

drobného fytoplanktonu i dal$ich mensich Zivo¢ichd. (Adamek,2011).
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Vys§i vodni vegetace (véetné paroznatek) je naopak vitana (jedna-li se o rozvoj v Unosné
mife). Redukuji vifeni sedimentd dna, poskytuji Ukryt a misto pro uloZeni snusek vajicek,
stabilizuji bfehy i cely ekosystém. Mohou téz indikovat Gzivnost vody. (Adamek,2011).

VZdy jsme zaznamenali vySSi druhovou rozmanitost, pokud jsme odebirali vzorky v toku s
porosty paroznatek. Napi: Neoziveny Usek Al, a jiz relativné oziveny usek A2, ktery mél

dno pokryté koberci paroZnatek.

Ve vodach neovlivnénych vysypkou dominuji zastupci skupiny chrostikti (Trichoptera). Je to
dano nejen chemickym slozenim téchto vod, ale také substratem dna. Ve vodach na vysypce
prevazuje jemny jil, nebo naopak tvrdé uhlicitanové krusty. Dale jsou koryta tokti na vysypce
Casto upravovana Clovékem, jsou zde napi: toky sbiehy a dnem z makadamu, nebo
vybetonovana koryta.

Tvrdé opevnéni celého koryta ( Usek B3 a B4 ), panely, nebo betonem poskytuje existenéni
podminky jen nékterym hydrobiontim. Likvidace bfehovych porostii umoziiuje dlouhou
svételnou expozici. To zapfi¢iiuje zvyseni teploty a tim i vyparu. Podle moznosti splachu z
okoli se zvysuje primarni produkce narostli (makrofyta zde nemohou zakotenit) a nékterych
jejich konzumentl. Napt: muchnicek, nebo pakomart. Protoze chybéji konzumenti vyssich
trofickych ¢lankd, mohou se tyto skupiny premnozit. (Lellak, 1999). Toto je typicky ptipad
toku B. Hlavné useku B4 (viz. piilohy, tab.¢. 7 ). Zoocenozy v oblastech se stereotypnim
typem dna ( pouze bahnita, ¢i pis¢itd dna ) maji nejniz$i druhové i pocetni zastoupeni (

Lellak, 1991 ).

- Naopak pfirodni toky - mimo vysypku (T,CH,PL) se vyznacuji zna¢nou promenlivosti. Je
zde velké mnozstvi tini, rychlych usekd, usekli s naplaveninami i velkymi balvany. VétSina
téchto tokil je také zastinéna piibfezni vegetaci, ta Casto zasahuje do samotnych tokl a
vytvaii se tak spletita sit’ riznych nik. Opad organické hmoty z okoli poskytuje dostatek
potravy pro bentické zivocCichy i stavebni materidl na schranky chrostikii. Také z tohoto

davodu je index diverzity v téchto vodach vyssi nez na vysypce.

- Pti odbérech na jafe a na podzim jsme zjistili vyznamné rozdily jak v chemickém sloZeni
vody, tak i v druhovém zastoupeni na jednotlivych stanovistich.

- To je zpusobeno tzv. periodicitou fyzikalné chemickych faktor, vyvojem vodnich
organismu a jejich Cinnosti. Tyto zmény jsou zplisobeny abiotickymi faktory souvisejicim
S pohybem Zemé, piedevS§im zménami osvétleni a teploty. Sezoni periodicita se dale

projevuje ve vodnich ekosystémech tekoucich vod zménami pritoku, coz ma vliv na kolobéh
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Zivin. V zavislosti na teploté se méni intenzita zivotnich procest, periodicky se vyvijejici
vegetace. Abundance nékterych zivocichi je ovliviiovana jejich migracemi (Napt: dokonceni
vyvoje). Podle poétu generaci do roka rozeznavame druhy monocyklické s jednou generaci
za rok (Napt:vazky), dicyklické se dvéma(Napi: pakomati), polycyklické s vice generacemi
a acyklické — rozmnozujici se nepravidelné. (Hartman, 1998).

- Velké kolisani poctd dvouktidlych (zvlasté pakomard) na jafe a na podzim na vysypce
mize byt tedy zptsobeno nejen preda¢nim tlakem vazek, ale i ukonéenim vyvoje v létnim

obdobi.

lokalita vodivost pH alkalita
mS.cm™ mmol.I*
Al-vrchol vysypky 6,19 7,47 12,3
A2-vysypka 6,31 8,51 54
A3-vysypka 6,44 8,42 4,76
A4- odtok z vysypky 4,11 8,97 7,78
B1- vysypka 6,6 7,2 13,4
B2- vysypka 6,64 8,71 9,06
B3- odtok z vysypky 5,44 7,99 11,42
B4- tok v obci Lomnice 4,44 8,49 8,18
C1- vysypka 6,21 7,97 14,04
C2- vysypka 5,73 8,1 9,88
C3-odtok z vysypky 5,41 8,64 7,99

Tabulka 3 : Zakladni chemické charakteristiky odbérovych mist-kvéten 2012
* (Prochazka et al, 2009)
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lokalita vodivost | pH alkalita

mS.cm’™ mmol.I*t

prelozka Lomnického p. 0,204 7,58 | 0,38

Chodovsky p.(CH1) 0,103 73 [012
Chodovsky p.(CH2) 0,116 7,25 [ 0,12
Tatrovicky p.(T1) 0,079 83 |014
Tatrovicky p.(T2) 0,086 7,6 0,14
Tatrovicky p.(T3) 0,102 76 014

*MIynsky p. -Sumava 0, 086 57 |041

Tabulka 4: Zakladni chemické charakteristiky odbérovych mist-kvéten 2012
* (Prochazka et al, 2009)

Lokalita T2 - kvéten

Lokalita A4 - kvéten

Graf ¢.1 a 2. Priklad procentického zastoupeni jednotlivych skupin v ovlivnéném a

neovlivnéném toku v kvétnu 2012.
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9. Zavér

Povrchové vody ovlivnéné prusaky z Velké podkrusnohorské vysypky se mohou zdat na
prvni pohled diky ¢ervenému nebo mlééné bilému substratu bez Zivota, ale neni tomu tak.
Ve vysypkovych vodach je spolecCenstvo sice chudsi druhové, ale abundanci se mohou
vyrovnat i béZznym povrchovym vodam, Mnozstvi jedincti a druhové sloZeni spolecenstev
neovlivituje jen chemické sloZeni, ale také charakter dna. V kazdém ptipadé vysoké
koncentrace rozpusténych latek a hodnoty alkality vybocuji z priméru béznych povrchovych

vod v Ceské republice.

Chemické slozeni zdejSich vod se méni i v rdmci roku. Vykyvy v chemismu vody jsou dany
zménami teplot, a hlavné vySkou hladiny vody. V zavislosti na intenzité¢ srazek se meéni
mnozstvi prusakové vody. To ma posléze vliv na mnozstvi rozpusténych latek ve vode¢.
Vykyvy se tedy daji o¢ekavat v kazdém ro¢nim obdobi, kvtili castému kolisani hladiny vody.
Nejvice vody je na vysypce zpocatku jara pii tani snéhu. Nejméné vody bude v této oblasti
v 1été, a to proto, ze krajina nema dostateCnou retencni kapacitu. Voda pii destich rychle
odtece a nasledné vysoké teploty zplisobi rychly vypar. Ten je umocnén tim, Ze toky na

vysypce nemaji témeét zadnou piibfezni vegetaci, kterd by mohla absorbovat slunecni zateni.

- Tyto vykyvy by se méli postupnou sukcesi stanovist’ minimalizovat, stejné jako extrémni
chemické sloZeni vody. Hlavni tlohu v tom bude hrat vegetace. Jeji sloZeni a mnoZstvi se
bude odvijet od zptsobu rekultivaci. Na Velké podkrusnohorské vysypce probiha nékolik
typtt rekultivaci a to lesnické, zemédélské a vodohospodaiské. Vody v lesnicky
rekultivovanych plochach by méli mit v priméru vyssi indexy diverzity, nez ostatni plochy.
Na to nepfimo poukazuje tok C, ktery se nachazi v nejstarsi lesnicky rekultivované lokalité
na vysypce. Lesni porost také zvysi retencni schopnost krajiny a miize tak zamezit vysychani
mélkych pramenist.

- Zaroven se zménami v chemickém slozeni vod se budou pfizplisobovat i spoleCenstva
zivocichil tyto vody obyvajici. Druhy, které se v soucasnosti na vysypce nenachazeji, budou
pronikat i do vysSich ¢asti toku. Tim budou konkurovat stavajicim populacim, a dojde
k novému uspofadani téchto drobnych ekosystémi. Ur¢ité bude oslabena dominance

dvouktidlych, ktefi na mnoha tisecich nemaji konkurenty, ani predatory.

Rekultivace by vSak neméli probihat plosné a za kazdou cenu.
Nerekultivovat vSechny plochy je vzajmu udrzeni maximalni druhové rozmanitosti.
Druhové chuda extrémni stanovisté tvofi ¢asto zivotni prostor pro vzacné a nevsedni druhy.

Diky charakteru nasypaného materialu, c¢lenitosti a rGznorodosti povrchu je Velké
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podkrugnohorska vysypka vyjimeéna v ramci celé Ceské republiky. Velmi ¢asto jsou biotopy
vzniklé samovolnou sukcesi t€émi nejzajimavéjs$imi misty, nékdy zcela unikatnimi. Proto by
jejich zachovani bylo obohacenim pro celou spole¢nost.

Svou jedineénosti vramci Ceské republiky je Velkd podkrusnohorska vysypka velice
cennym mistem, kde miizeme sledovat zakony ptirody v pfimém ptenosu, ucit se od nich a
posléze je aplikovat na jinych mistech, nejen v ramci nasi zemé. Je mistem pro vzdélavani,
vyzkum, praci i osvétu vefejnosti. Pochopenim slozitych a neuvéfitelné provazanych procest
nam piiroda mize poskytnout znalosti v pé¢i o krajinu a jeji obnové, které se nam v dnedni

destruktivni dobé budou velice hodit.
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Tok A

Lokalita Taxon 21.5.2012 18.10.2012
A2
Coleoptera Dytiscidae-juv 46
Haliplus sp. 2
Agabus sp.(L) 4
Agabus sp.(L) 4
Odonata Anax imperator 1
Orthetrum cancelatum 2 4
Ischnura pumilio 88
Somatochlora sp. 3
Tabanidae 2 4
Chironomidae Tanypodinae 77 22
Tanytarsini 11
Ceratopogonidae 1
Celkem-druhy 6 8
Tabulka ¢.1
Lokalita Taxon 21.5.2012 18.10.2012
A3
Coleoptera Haliplus sp. 9 1
Agabus sp. 1
Agabus sp. (L) 1
Laccobius sp. 6
Scarodytes halensis 9 19
Scarodytes halensis (L) 9
Odonata Orthetrum cancelatum 1 4
Ischnura pumilio 48
Libellulidae-juv. 16
Ephemeroptera | Baetis sp. 2
Chironomidae Tanypodinae 17 8
Orthocladiinae 3
Tabanidae 1
Celkem-druhy 8 7

Tabulka ¢.2
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Lokalita Taxon 21.5.2012 18.10.2012
A4
Trichoptera Plectrochnemia conspersa 1 2
Limnephilus lunatus 3 3
Limnephilus hirsutus 3
Limnephilus extricatus 2
Coleoptera Dytiscidae (L) juv. 1
Limnius sp. 1
Potamonectus sp. 10
Agabus sp. 12 3
Odonata Orthetrum cancelatum 1
Ischnura pumilio 1 2
Chironomidae Orhocladinae 2 8
Tanypodinae 17 5
Tanytarsini 32
Tipulidae Tipula sp. 3
Pediciidae Dicranota sp 5
Limoniidae Eloeophila sp. 2
Simuliidae Simulium sp. (sg.Eusimulium) 35 157
Stratiomyidae Oxycera meigenii 2 18
Coleoptera Agabus sp. 3
Potamonectes sp. 10
Scirtes sp. 1
Gastropoda Lymnea palustris agg. 1
Ceratopogonidae 2
Simuliidae 157
Psychodidae 1
Lumbriculidae Eiseniella tetraedra 1
Celkem-druhy 17 17

Tabulka ¢.3
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Tok B

Lokalita Taxon 21.5.2012 18.10.2012
Bl
Trichoptera Limnephilus lunatus/germanus 1
Limnephilus lunatus 1 5
Limnephilus extricatus 4
Coleoptera Scirtes sp.(L) 3
Scirtes sp. 1
Dytiscidae 1 1
Odonata Orthetrum cancelatum 1
Tabanidae Chrisops relictus 1
Tabanidae 3
Chiromomidae Tanypodinae 54
Chironomini 66
Tanytarsini 1
Orthocladiinae 30
Ceratopogonidae 8
Limoniidae Eloeophila sp. 4
Stratiomyidea Oxycera meigenii 1
Celkem-druhy 5 14
Tabulka ¢.4
Lokalita Taxon 21.5.2012 18.10.2012
B2
Coleoptera Scarodytes halensis(L) 1 1
Scarodytes halensis 8
Dvoukfidli
Tipulidae Tipula sp. 6
Tabanidae Chrisops relictus 5 2
Stratiomyidae Oxycera meigenii 5 3
Ceratopogonidae 5 1
Chironomidae Orthocladinae 14 5
Tanypodinae 5
Simuliidae 5
Celkem-druhy 7 8

Tabulka ¢.5
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Lokalita Taxon 21.5.2012 18.10.2012
B3
Trichoptera Limnephilidae juv. 1

Limnephilus germanus/lunatus 2

Limnephilus lunatus 1

Limnephilus hirsutus 1

Plectrocnemia conspersa 1
Stratiomyidae Oxycera meigenii 3
Tipulidae Tipula sp. 3
Pediciidae Dicranota sp. 6
Simuliidae 1
Ceratopogonidae 3 2
Oligochaeta Erpobdella vilnensis 2 2
Chironomidae Orthocladiinae 3

Chiroronomini 22 5

Tanytarsini 1

Tanypodinae 3 35
Celkem-druhy 10 9

Tabulka ¢.6

Lokalita Taxon 21.5.2012 18.10.2012
B4
Trichoptera Plectrocnemia conspersa 1

Limnephilus hirsutus 1 2
Coleoptera Agabus sp. 14

Coleostoma sp. 1

Platambus sp. 4

Chironomidae

Chironomini

Tanypodinae 2

Orthocladiinae 23

Tanytarsus 48 9
Pediciidae Pedicia sp. 13
Tipulidae Tipula sp. 1 18
Stratiomyidae Oxycera meigenii 2
Ceratopogonidae 21 6
Oligochaeta Lumbriculidae 6
Isopoda Proaselus coxsalis 2 5
Celkem-druhy 12 9

Tabulka ¢.7
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Tok C

Lokalita Taxon 21.5.2012 18.10.2012
C1
Trichoptera Limnephilus lunatus 4
Limnephilus germanus/lunatus 4
Coleoptera Agabus (L) 1
Haliplus sp. 2
Scirtes sp. 1
Ceratopogonidae | Ceratopogonidae 16 16
Stratiomyidae Oxycera meigenii 3 2
Pediciidae Pedicia sp.
Chironomidae Chironominii 1
Orthocladiinae 1
Tanytarsini 7
Tanypodinae 2 8
Celkem-druhy 8 6
Tabulka ¢.8
Lokalita Taxon 21.5.2012 18.10.2012
Cc2
Trichoptera Hydropsyche angustipennis 3 2
Limnephilus lunatus 3
Limnephilus germanus/lunatus 16
Hydropsyche saxonica 2
Coleoptera Agabus sp.(L) 2
Haliplus sp.(L+d) 3
Chironomidae Orthocladiinae 23 2
Tanypodinae 1
Tanytarsus 39 11
Odonata Cordulegaster anulatus 2 2
Libellulidae-juv. 2
Limoniidae Dicranota sp. 1
Eloeophila sp. 1
Pediciidae Pedicia sp. 3
Limnophila sp 5
Stratiomyidae Oxycera pygmaea 3 5
Tipulidae Tipula sp. 1
Ceratopogonidae 4
Odonata Cordulegaster annulatus 2
Oligochaeta Eiseniella tetraedra 2
Gastropoda Lymnea palustris agg. 1 9
Celkem-druhy 14 14

Tabulka ¢.9
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Lokalita Taxon 21.5.2012 18.10.2012
C3
Trichoptera Hydropsyche angustipennis 1
Limnephilus lunatus 1
Limnephilus germanus/lunatus 3
Hydropsyche incognita 18
Limnephilus hirsutus 1
Coleoptera Agabus sp. (L) 4 2
Scirtes sp. 1 1
Elodes sp. 1
Odonata Cordulegaster anulatus 1
Ephemeroptera | Baetis sp. 22
Chironomidae Orthocladiinae 23
Ttanypodonae 11 1
Tanytarsus 23
Chironomini 1
Stratiomyidae Oxycera meigenii 1 5
Simuliidae Simuliinae(Eusimulium) 2 1
Tipulidae Tipula sp. 3
Limoniidae Eloeophila sp. 2 5
Ceratopogonidae 15
Gastropoda Lymnea palustris agg. 36
Celkem-druhy 13 13

Tabulka ¢.10
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Tok T

Lokalita

Taxon

21.5.2012

18.10.2012

T1

Trichoptera

Potamophylax latipennis

Rhyacophila sp. juv.

Sericostoma cf. personatum

Sericostoma juv.

Chaetopterygopsis maclachlani

N[O

Chaetopteryx villosa

18

cf. Anitella sp.

»

Limnephilidae juv.

31

Hydropsyche instabilis

Odontocerum albicorne

Tinodes rostocki

= IN(N

Sericostoma sp.

11

Ephemeroptera

Baetis rhodani

Baetis sp.

Plecoptera

Amphinemura sp. juv.

Leuctra sp.

W |N|F

Isoperla sp.

Siphonoperla sp.juv.

Protonemura sp. juv.

Leuctra autumnalis

Nemoura sp. juv.

Coleoptera

Oreodytes sanmarki

limnius perrisi

Limnius perrisi (L)

Elodes marginata (L)

Platambus maculatus (L)

Limoniidae

Eloeophila sp.

Pediciidae

Dicranota sp.

Megaloptera

Sialis fuliginosa

Sialis sp. juv.

Psychodidae

Psychodidae

Dixidae

Dixa puberula

Chironomidae

Prodiamesa olivacea

Brillia bifida

RlRr(NvBNP|olo|Rr[RINV W R|R[R|R[N|FP|S

Tanytarsini

N
o

Chironominae

[EEY
o

Orthocladiinae

[E=Y

Tanypodinae

[N
(o]

Celkem-druhy

Tabulka ¢.11
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Lokalita Taxon 21.5.2012 18.10.2012
T2
Trichoptera Silo pallipes 1
Glossosoma conformis 1
Chaetopteryx major 1
Chaetopteryx villosa 8
Anitella sp. 1
Limnephilidae juv. 8
Rhyacophila sp. 2
Coleoptera Limneus perisi(L) 1 2
Limneus perisi 5
Agapetus fuscipes 1
Agapetus sp. juv. 1
Plecopterea Chloroperlidae 6 2
Megaloptera Sialis fuliginosa 2
Sialis sp. juv. 2
Pediciidae Dicranota sp. 1
Ephemeroptera | Serratella ignita 1
Haprophlebia fusca 4
Habrophlebia lauta 1
Baetidae 3 1
Chironomidae Orthocladinae 7
Chironomini 1 27
Tanypodinae 39
Tanytarsini 29 4
Ceratopogonidae 1
Celkem-druhy 19 8

Tabulka ¢.12
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Lokalita Taxon 21.5.2012 18.10.2012
T3
Trichoptera Sericostoma flavicorne 1 1
Sericostoma juv. 1
Anomalopterygella chauviniana 4
Halesus radiatus 1
Chaetopteryx villosa 3
Chaetopteryx major 4
Hydatophylax infumatus 1
Anitella sp. 3
Limnephilidae juv. 17 1
Odontocerum albicorne 3 1
Rhyacophila sp. 1
Silo nigricornis 2
Silo juv. 2
Plectrocnemia conspersa 1
Lype reducta 1
Agapetus fuscipes 28
Hydropsyche saxonica 1
Ephemeroptera | Paraleptophlebia submarginata 1 7
Potamantus luteus 4
Heptagenidae 5
Baetis sp. 59
Odonata Cordulegaster annulatus 2
Plecoptera Siphonoperla sp. 1 3
Chloroperlidae 10
Protonemura sp. 1
Nemourela picteti 2
Leuctra autumnalis 1
Leuctra sp. 20
Isoperla sp. 3
Coleoptera Oreodytes sanmarki 1
Limnius volckmari (L) 1 8
Limnius perrisi (L) 4
Platambus sp. 1
Gastropoda Pisidium sp. 1
Pediciidae Dicranota sp. 3 1
Limoniidae Eloelophila sp. 4 8
Tabanidae 3
Chironomidae Prodiamesa olivacea 4
Tanytarsini 72 41
Tanypodinae 1 44
Apsectrotanypus trifascipennis 1
Megaloptera Sialis fuliginosa 3
Oligochaeta Lumbriculus variegatus 51
Dixidae Dixa sp. 2
Ceratopogonidae 2
Psychodidae 3
Celkem-druhy 34 22

Tabulka ¢.13
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7.2.5. Prelozka Lomnického potoka

Lokalita Taxon 21.5.2012 18.10.2012
Prelozka
Lomnického potoka
Trichoptera Agapetus fuscipes 1
Anomalopterygella chauviniana 15
Chaetopteryx villosa 6
Chaetopteryx major 1
Limnephilidae juv. 12
Hydropsyche siltalai 4
Hydropsyche instabilis 2
Odontocerum albicorne 2 5
Silo nigricornis 1 10
Silo pallipes 1 1
Silo piceus 1
Odonata Cordulegaster annulatus 1
Calopterix virgo 1
Ephemeroptera Baetis muticus 2
Baetis rhodani 1
Baetis vernus 1
Baetis niger 1
Baetis sp. 106 32
Ephemera danica 12
Ephemera vulgata 13
Habrophlebia lauta 3
Heptagenidae 1
Paralepthophlebia submarginata 12
Plecoptera Siphonoperla torrentinum 3 4
Isoperla sp. 1
Perlodes microcephalus 2
Leuctra sp. juv. 1
Coloeptera Scirtes sp. 2
Limnius Dermisi (L) 4 38
Limnius perrisi 10
Orectochilus vilosus (L) 1
Oreodytes sanmarki 1
Limnius volckmari (L) 3
Tipulidae Tipula sp. 6 2
Pediciidae Dicranota sp. 13 11
Limoniidae Eloeophila sp. 4
Oligochaeta Lumbriculus variegatus 2 4
Ceratopogonidae 27
Turbellaria Erpobdella vilnensis 1 9
Celkem-druhy 22 27

Tabulka ¢.14
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Tok Ch

Lokalita Taxon 21.5.2012 18.10.2012
Ch1l
Trichoptera Halesus digitatus 7
Halesus tesselatus 1
cf. Chaetopteryx villosa 8
Limnephilidae juv. 26
Hydropsyhe siltalai 3
Hydropsyche instabilis 1
Oreodytes (L) 1
Polycelis cf. felina 1
Sericostoma flavicorne 5
Plecoptera Leuctra sp. 4
Leuctra autumnalis 2
Amphinemura sulcicollis 1
Protonemura sp. juv. 3
Protonemura auberti 1
Nemourela picteti 1
Siphonoperla torrentinum. 4 5
Isoperla oxylepis 1
Ephemeroptera | Paraleptophlebia submarginata 3
Ephemerela ignita 1
Habrophlebia leucta 17
Baetis niger 1
Beatis sp. 4
Pediciidae Dicranota sp. 16 1
Limoniidae Eloelophila sp. 1
Chironomidae Prodiamesa olivacea 4
Chironomini 2 2
Tanypodinae 13 9
Tanytarsini 3
Coleoptera Limnius perisi 1| 2+5dosp.
Scirtes sp. 1
Simuliidae 11
Megaloptera Sialis fuliginosa 2 2
Ceratopogonidae | Dixa sp. 1
Ceratopogonidae 11
Tabanidae 1
Oligogochaeta Lumbriculus variegatus 3 12
Eiseniella tetraedra 7 13
Dixidae Dixa sp. 1
Tychoptera 3
Celkem-druhy 28 17

Tabulka €.15
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Lokalita Taxon 21.5.2012 18.10.2012
Ch2
Trichoptera Halesus radiatus 1

Chaetopteryx villosa 3

Limnephilidae juv. 185 1

Silo sp. juv. 1

Sericostoma flavicorne 2

Lype reducta 1
Plecoptera Leuctra nigra 2

Leuctra juv. 1

Perlodes microcephalus 1

Isoperla sp. 1

Nemurella picteti 4

Leuctra autumnalis 4 28

Leuctra sp. 14

Protonemura sp. juv. 4

Siphonoperla sp. 8
Ephemeroptera | Centroptilum luteolum 1
Coleoptera Hydraena sp. 1
Limoniidae Eloeophila sp. 1
Coleoptera Limnius Cermisi (L) 4 2

Scirtes 1
Megaloptera Sialis sp. juv. 3 5
Ephemeroptera | Baetis sp. 2

Praleptophlebia submarginata 2

Habrophlebia fusca 1
Tabanidae 1
Chironomidae Tanypodinae 4 52

Orthocladiinae 6

Tanytarsini 1 26

Chironomini 1
Pediciidae Pedicia sp. 3

Dicranota sp. 1
Limoniidae Eloeophila sp. 2
Ceratopogonidae 8
Oligochaeta Eiseniella tetraedra 1
Celkem-druhy 14 26

Tabulka ¢.16
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