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Anotace:

NEHYBOVA, K. Vliv péce a pocasi na lu¢ni hmyz. Hradec Kralové, 2023. Diplomova prace

na Prirodovédecké fakulté Univerzity Hradec Kralové. Vedouci prace Jakub Horak, 66 s.

Louky jsou prirozenou souc¢asti krajiny Ceské republiky. Je na nich zavislych mnoho
skupin zivocichdg, ale predevsim lu¢ni hmyz. Populace lu¢niho hmyzu jsou ovliviiovany
mnoha faktory. Cilem této prace bylo vyhodnotit vliv péce a pocasi na vybrané skupiny
luéniho hmyzu. Na 30 lokalitach v Polabi byla vroce 2022 zaznamenavana druhova
bohatost a abundance dennich motyld a florikolnich broukt, dale popula¢ni hustota
vCely medonosné, véetné proménnych pocasi a prostiedi. Denni motyli byli ovlivnéni
teplotou, vlhkosti, rychlosti vétru a kvétnatosti. Florikolni brouci reagovali na teplotu,
vlhkost, rychlost vétru, ochranu a kvétnatost. U v¢ely medonosné se prokazal vliv svétla
a kvétnatosti. Ukazalo se, Ze pocasi i péCe hmyz znatelné ovliviiuji. Vliv pocasi by mél byt
bran v potaz pri kazdém sbéru dat o hmyzu, jelikoZ frekvence jeho vyskytu je s nim silné
propojena. Pozoruhodny vliv na vSechny skupiny méla kvétnatost, ktera silné zavisi na
zplsobu sece. Je tedy na misté se nad soucasnou péci o lucni spolecenstva zamyslet.
Pokud by byla vSude upfednostiiovana mozaikova se¢, namisto sece celé louky v jednu
chvili, byla by dostupnost kvéti dostatecna po celou vegetacni sezénu. To by prospélo

nejen opylovaclim, ale i jinym skupinam hmyzu.
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Annotation:

NEHYBOVA, K. The influence of management and weather on grassland insects. Hradec
Kralové, 2023. Diploma Thesis at Faculty of Science University of Hradec Kralové. Thesis

Supervisor Jakub Horak, 66 p.

Grasslands are a natural part of the landscape of the Czech Republic. Many groups of
animals depend on them, but especially grassland insects. Grassland insect populations
are influenced by many factors. The aim of this study was to evaluate the influence of
management and weather on selected groups of grassland insects. The species richness
and abundance of diurnal butterflies and floricolous beetles, as well as the population
density of honey bees, including weather and environmental variables, were recorded at
30 sites in the Polabi region. Diurnal butterflies were influenced by temperature,
humidity, wind speed and floral density. Floricolous beetles responded to temperature,
humidity wind speed, protection, and flowering. Honey bee were influenced by light and
flowering. Both weather and management appeared to significantly affect the insects.
The influence of weather should have been taken into account in any insect data
collection, as the frequency of insect occurrence is strongly correlated with it. A notable
effect on all groups was floral density, which was strongly dependent on mowing
method. It is therefore worth reflecting on the current management of grassland
communities. If mosaic mowing was preferred everywhere, instead of mowing the entire
meadow at one time, the availability of flowers would be sufficient for the entire

growing season. This would benefit not only pollinators but also other groups of insects.
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1. Uvod

1.1 Obecny uvod do problematiky

Hmyz je velmi dilezitou soucasti vSech ekosystémli a tada skupin plni
nepostradatelnou funkci pro jeho spravné fungovani. NejznaméjSi skupinou jsou
opylovaci, na kterych zavisi rozmnozeni vétSiny krytosemennych rostlin. Bez opylovaci
a jejich fungujicich populaci se do budoucna lidstvo neobejde, a proto jsou zpravy
o jejich ubytku znepokojujici. Pro jejich existenci je dileZitd riiznoroda krajina
s dostupnosti Siroké skaly potravnich zdroji, misty k rozmnoZovani a vhodnymi ukryty.
V krajiné tuto funkci plni travni porosty rtiznych druht, které se vSak lisi kvalitou. Mezi
piirodni rezervace, ve kterych je kladen diiraz na spravny management pro vSechny
skupiny dtlezitych rostlin a zivocichl. Pravé tato mista by méla slouzit jako refugia
diverzity pro hmyz. Lu¢ni hmyz samoziejmé neZije jen na téchto mistech. Hlavnim
utocCistém mu jsou i béZné zemédélsky obhospodarované louky, sady, lidské zahrady,

pole, parky nebo okraje silnic.

Vzhledem k Ubytku hmyzu z diivodu fragmentace krajiny, intenzifikace zemédélstvi
a nevhodného managementu je nutné hmyz sledovat a zjiStovat, co ho negativné
ovliviiuje, abychom byli schopni tento trend omezit nebo jesté 1épe, zvratit. Pro spravny
sbér dat o hmyzu je podstatné brat v potaz i roli pocasi. Meteorologické ukazatele jako je
teplota, vlhkost, rychlost vétru ¢i intenzita svételného zareni maji na hmyzi aktivitu
znacny vliv a pokud maji byt ziskany kvalitni Gdaje o jejich stavu mélo by se s vlivem

pocasi pocitat.

1.2 Cile prace

1. Na zakladé sbéru dat o trech vybranych skupinach vyhodnotit, zda je jsou vice
ovlivnény péci nebo pocasim.

2. Vyhodnotit konkrétné, které proménné pocasi ptlisobily na zkoumané skupiny
jako pozitivni ¢i negativni faktory.

3. Porovnat mezi sebou vliv pocasi a klimatu na studované skupiny hmyzu.



2. Literarnireserse

2.1 Hmyz v krajiné

Hmyz je v piirodé vyznamnou funkéni ¢asti a jeho role v potravnim retézci témér
vSech ekosystémi je nezastupitelna (Jankielsohn, 2018; Holy et al.,, 2020). Zastupci
hmyzu plni mnoho dilezitych funkci, at' uz jako opylovaci, regulatori skiidcti (predatori
a parazitoidi) a plevelnych rostlin (herbivoti), rozkladaci, ale také slouzi jako zdroj
potravy pro dalsi organismy vcetné clovéka (Holy et al, 2020). Jeho ubyvani
piredstavuje ohroZeni pro celou biosféru. Ocekava se, Ze ztratou rozmanitosti a hojnosti
hmyzu dojde k retézové reakci s negativnim vlivem na celou potravni sit, a Ze tim dojde
k naruSeni mnoha ekosystémovych sluzeb (Hallmann et al., 2017). Na druhou stranu
ke snizovani mnoZstvi hmyzu v prokazatelném méritku dochazi uz desitky let

(Hendrickx et al., 2007).

Hmyzi fauna stfedni Evropy je znatelné méné pocetna ve srovnani s teplejSimi
oblastmi, na je zdokumentovana lépe nez v jakékoli jiné srovnatelné oblasti. Diky tomuto
faktu je snizovani pocetnosti hmyzu velmi znatelné (Bourn et Thomas, 2002). Ubytek
hmyzu v poslednich letech se dd hodnotit jako znepokojivy. Hallmann et al. (2017)
uvadéji, Ze na jimi studovanych mistech (lu¢ni biotopy) v Némecku se za 27 let biomasa
hmyzu v priméru snizila o 75 %. Jedna znejnovéjSich metaanalyz ukazuje ubytek
suchozemského hmyzu o 9 % za 10 let. Pozitivnéjsi trend byl zaznamenan u vodniho
hmyzu, kde se naopak pocty o 11 % zvySily za stejné ¢asové obdobi (Van Klink et al,,
2020). Dalsi studie ukazuji, ze dochazi k ubytku napti¢ rznymi skupinami hmyzu.
V krajiné dlouhodobé dochazi k ubytku divokych vcel (Apoidea), stievlikovitych brouki
(Carabidae), pestienek (Syrphidae) nebo plostic (Hemiptera) (Hendrickx et al., 2007).
Homburg et al. (2019) dokumentuji dale snizovani diverzity vSech brouku. Stejny
a mozna nejvice viditelny trend je vidét u dennich i no¢nich motyla (Ekroos et al., 2010;
Warren et al., 2020). Jak uvadéji Bourn et Thomas (2002) uZ v roce jejich vyzkumu, tedy

pied vice neZ dvaceti lety, bylo 12 % motyli ohroZeno a 7 % témér ohroZeno.

2.2 Priciny ubytku hmyzu

Jednim z nejvétSich prokazatelnych rizik pro existenci hmyzu je intenzifikace

zemédélstvi (Raven et Wagner, 2020). Intenzifikace zemédélstvi predstavuje vaznou
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hrozbu pro biologickou rozmanitost kvili zvysSené intenzité vyuZivani pidy, sniZené
heterogenité krajiny a sniZené rozmanitosti stanovist (Hendrickx et al., 2007). Tyto
faktory vedou zejména k nedostatku potravy a vhodnych stanovist vcetné vhodnych
ukrytl, popiipadé mist pro prezimovani. Pokud nejsou klicové podminky splnény jsou
nejvétSimu riziku vystaveni specialisté, vcetné téch s kladnym a nepostradatelnym
vyznamem jako jsou naptiklad opylovaci. (Holy et al, 2020). Specialisté se hiie
prizptsobuji zméné podminek, naopak generalisté jsou vice pohyblivi napti¢ krajinou.
Vystacdi si s omezenymi zdroji a maji proto vyhodu (Borschig et al., 2013; Ekroos et al,,
2010). Napriklad u motyll je prokdzana zna¢na homogenizace spolecenstev v disledku

hospodareni v krajiné (Ekroos et al.,, 2010).

Klima planety Zemé je proménlivé uz miliony let, presto jsou rychle ménici se teplotni
a srazkové vzorce navic kombinované s antropogennimi stresory vyznamnymi faktory
pro fadu organismi (Halsch et al, 2020; Harvey et al.,, 2022). Dosavadni vysledky
naznacuji, Ze zmény klimatu budou znac¢né, dokonce i ve srovnani se zménami ve
vyuzivani plidy (Halsch et al., 2020). Soucasné oteplovani neni rovnomeérné rozlozeno
po celé zemékouli. V regionech ve vysSich zemépisnych sifkadch a nadmorskych vySkach
budou zmény nejrychlejsi (Raven et Wagner, 2020). Mezi nejvice ovlivnéné skupiny
zZivocCicht patfi hmyz. Postupného zvysSovani globalni povrchové teploty na hmyz ma vliv
na jeho fyziologii, chovani, fenologii, distribuci a druhové interakce (Harvey et al., 2022).
Nejvétsi riziko je odhadovano pro tropicky hmyz, jelikoZ historicky nezazZival takovou
proménlivost klimatu jako dnes, pricemZ ztéchto oblasti navic chybi dlouhodoba
a dostateCna data (Halsch et al., 2020). Ocekava se, Ze vSechny zmény budou plisobit
bud’ aditivné, nebo synergicky s dalSimi hnacimi silami a dopady na biologickou

rozmanitost se budou stale zhorSovat (Harvey et al., 2022).

2.3 Ochrana jako perspektiva

Ochrana prirody ve formé zachovani ekosystémi ve funk¢nim stavu by méla byt
prioritou pro lidstvo do budoucnosti (Balmford et al., 2002). Presto se ale komplexni
prizkumy biodiverzity, které by k ochrané poskytli dilezita data, z finan¢nich divodi
provadi predevsim v urcitych zajmovych oblastech (prirodni rezervace, narodni parky
aj.), na ostatnich plochach se sleduji pouze tzv. modelové skupiny - nejCastéji rostliny,

ptaci, pavouci, z hmyzu motyli Ci strevlici (Holy et al.,, 2020).
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To, Ze hmyzu ubyva uz bylo zminéno. Pro ochranu prirody je dtilezité, abychom byli
schopni negativni zmény ve spolecenstvech vcas zachytit a ucinit potfebna opatieni
(Hendrickx et al., 2007). Pokud se podivame na pocetnéjsi hmyzi skupiny, tak se ukazuje,
Ze motyli jsou dobrymi indikatory, ktefi odrazeji i stav ostatnim taxonomickych skupin
hmyzu a svou pritomnosti ¢i nepritomnosti nebo abundanci do jisté miry reflektuji stav
samotné lokality (Bourn et Thomas, 2002; Braak et al, 2018). Asi nejznaméjsim
blanokiidlym hmyzem je vcela medonosnd. Je sice casto studovand, snadno
identifikovatelnd a pomérné pocetnda napri¢ riznymi typy biotopii, ale neposkytuje
dostatecny vhled do stavu travnich porostti a vlivu uzivaného managementu jako motyli
(Batary et al., 2010). Brouci se vzhledem ke své nizké pocetnosti priliS nevyuZzivaji,
ackoli stavy jejich populaci se monitoruji (Homburg et al, 2019). U dvouktidlich je
obrovskym problémem jejich obtiZna identifikace a mezi nejcastéji studovanou skupinu

patii pestienky.

Vzhledem k tomu, Ze procesy vymirani ve vysoce fragmentované krajiné jsou
nezastavitelné, méla by byt ziejma snaha o zachovani vSech stavajicich rozmanitych
zbytkli zemédélské krajiny v Evropé (Hendrickx et al., 2007). Pomohlo by vytvoreni
novych dobre propojenych, vysoce kvalitnich biotoptl, které by mohly byt znovu
kolonizovany specializovanymi a méné pohyblivymi druhy (Ekroos et al., 2010). Nékdy
i kvalitni malé plochy poloptirozenych travnich porosti mensi, nez ptl hektaru byvaji
vyznamné pro druhovou bohatost (Kuussaari et al., 2007). V krajiné se nachazi mnoho
travnich porostili, které nejsou pro hmyz vhodné obhospodarovany, ale potencialné
skytaji moZnost, kam by se mohl hmyz uchylit, kdyby se spravny management zavedl

(Bubova et al., 2015).

Podle Warrena et al. (2020) by ochrané na urovni krajiny pomohly nasledujici zmény,
zvétSeni plochy mist vhodnych pro kladeni vajec, maximalizace kvality stanovist
cilenym managementem, zlepSeni konektivity mezi lu¢nimi systémy. Vyssi spojitosti
stanovist ve fragmentované krajiné by se zlepSila geneticka variabilita hmyzu, jelikoZ by
byl umoznén lepsi tok genti mezi populacemi (Keller et Largiadér, 2003). Bylo by také
tieba zajistit, aby stavajici rezervace a chranéné oblasti byly spravovany zptlisobem, kdy
by byla zachovana jejich biologickad rozmanitost. Dale bude tieba rozsitit sit chranénych
oblasti tak, aby pokryvala zakladni oblasti pro vSechny vysoce ohroZené druhy (Warren

et al., 2020).
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2.4 Dulezitost managementu lu¢nich ekosystémii

Management, ktery je na travinnych plochach provadén, ma vliv na Sirokou Skalu
hmyzu (Di Giulio et al,, 2001). Mnoho skupin hmyzu je zvlasté zranitelnych ke zméné
zivotniho prostredi kviili jejich kratkému Zivotnimu cyklu, omezené schopnosti pohybu
a jejich neschopnosti ziistat necinni pres dlouhad nevhodna obdobi (Bourn et Thomas,
2002). Zminéné zmény ve vyuzivani pudy, intenzifikace zemédélstvi, ubytek ptirozenych
stanovis$t a upusténi od tradi¢nich metod obhospodarovani vedlo k poklesu diverzity
hmyzich spolecenstev v Evropé. Pravé spravny management travnich porostti by mohl
situaci pomoci zvratit (Bubova et al, 2015). Obecné se ukazuje, Ze Setrné
obhospodarovani na loukach je pro hmyz lepsi neZ intenzivni management. Na Setrné
obhospodarovanych loukach se ve vétSiné pripadii zachovava druhové bohat$i hmyzi
spolecenstvo (Giulio et al., 2001). K podobnym zavértim dochdazi i Bubova et al., (2015),
ktefi uvadéji jako velmi vhodnou extenzivni pastvu a rotacni seceni, které napodobuje
tradic¢ni zptisob vyuZivani luk. Pastva i seceni by mély byt optimalné s nizkou intenzitou

a mozaikovym designem.

Obr. 1: Mozaikovy design seceni na lokalité Skalka u Velimi 2 - vpravo ponechana zatim

neposecena plocha pro hmyz (7.7.2022)
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Nevhodné c¢asované a intenzivni seCeni miiZze mit vyznamny dopad na hmyz primou
umrtnosti, zejména u vaji¢ek a larev, které mohou byt pri seci zlikvidovany. Se¢enim
také vznika travnik jednotné vysky a milZe zniCit topografické prvky, jako jsou trsy
travy, a proto by meélo byt seCeni provadéno co nejSetrnéji (Black et al., 2011). Van
Swaay et al. (2012) kromé spravného managementu taktéZ kladou diiraz na propojeni
travinnych porostli, a tim i udrzovani funkcénich metapopulaci. Obzvlasté citlivou
skupinou na provadény management jsou motyli (Ockinger et Smith, 2006). V ramci
snahy o udrZeni stavajicich populaci je pro ohrozené motyly v ramci Natura 2000
dokonce vytvorena prirucka s doporu¢enym managmentem specifickym pro kazdy druh

motyla (Van Swaay et al., 2012).

2.5 Opylovaci

Opylovani je velmi dtlezitym mechanismem v celé rostlinné 7isi (Ollerton et al.,
2017). Nejméné 87 % druhli vSech Kkrytosemennych rostlin je pri své reprodukci
zavislych na opylovacich nebo mezi nimi pii rozmnozovani probihd urcita dilezita
interakce (Ollerton et al., 2011). Na kvétinach lze najit velké mnozstvi rliznych druht
hmyzu, ktefi se riiznou mérou mohou podilet na opyleni kvétii. Mezi hlavni skupiny
hmyzu, kteii kvéty rostlin opyluji patii zastupci broukt (Coleoptera), dvoukridlych
(Diptera), motyll (Lepidoptera) a blanokridlych (Hymenoptera) (Kevan et Baker, 1983).
Konktrétné v oblastech mirného pasu se na opyleni vnejvétsi mife podili vcela
medonosnd (Apis mellifera), ¢melaci (Bombus spp.), samotarské vcely, vosy a pestienky
na rozdil od tropickych oblasti, kde opyleni obstaravaji hlavné motyli, mlry, a navic také
ptaci a netopyri (Hanley et al., 2015). V procesu opyleni opylovac pirenese samci pylové
zrno na bliznu pestiku jiné rostliny, ¢imz dojde k ndslednému oplozeni druhé rostliny
(Faegri et Pijl, 2013). V priibéhu evoluce vyvijeli opylovaci selektivni tlak na rostliny
a stejné tak tomu bylo i naopak, coZ vedlo ke koevoluci a specializaci mnoha rostlin
a opylovacili na sebe navzajem. Rostliny Casto prizptlisobily sviij tvar kvétu opylovacim,

kteti je opyluji (Kearns et Inouye, 1997; Mayer et al., 2011).

Opylovaci jsou klicovou soucasti globalni biologické rozmanitosti (Wratten at al,,
2012). Poskytuji Zivotné dulezité ekosystémové sluzby plodindm a volné Zijicim
rostlinam. Hraji zasadni roli v celém spektru prirozenych a poloprirozenych travinnych
porosti. Pomahaji s kolobéhem Zivin a jsou kofisti mnoha druhi ptaki. V podstaté

zaujimaji ustredni postaveni v potravnich sitich volné Zijicich Zivocichti (Black et al.,
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2011). Existuji jasné diikazy o recentnim upadku v biodiverzité opylovacii, a to jak
u volné Zijicich, tak u domestikovanych opylovact (Klein et al., 2007; Potts et al., 2010;
Black et al.,, 2011). Podobné paralelni poklesy jsou zaznamendany i u rostlin, pro které
jsou opylovaci sluzby Zivotné diileZité z hlediska rozmnoZovani (Brosi et Briggs, 2013).
Na vSeobecném sniZovani populaci hmyzu se v prvni radé podili predevsim faktory
prostiedi (nedostatek potravnich zdroji, rizna onemocnéni hmyzu nebo negativni vliv
pesticidli), dale biologické interakce (Sifeni novych druhtli a jejich interakce s druhy
plivodnimi) a vneposledni fadé je prokdzan i negativni vliv globalni oteplovani
(Vanbergen et al., 2013). Znatelny ubytek ¢i uplna ztrata nékterych druhd opylovaci by
méla dalekosahlé ekonomické a enviromentalni disledky (Potts et al., 2010). Vzhledem
kjejich uz probihajicimu celosvétovému ubytku, co se tyce abundance, se mnoho
politickych iniciativ snaZi tomuto poklesu zabranit nebo alespon snizit tempo klesani
populaci (Mayer et al., 2011). Je zde snaha o vytvoreni stanovist bohatych na kvétiny
v intenzivné obhospodatované krajin€, které zvysi dostupnost pylu a nektaru pro

opylovace (Wratten et al.,, 2012).

Faktory jako rozmach zemédélstvi, fragmentace plivodni krajiny a dstup oblasti, které
podporovali prirozenou vegetaci, zpusobily ubytek potravnich zdroji, mist
k ptirozenému setkavani a vhodnych stanovist k zahnizdéni u volné Zijicich opylovaci
zménam a mohou je ohrozit na samotné existenci (Winfree et al., 2009). Kromé zmén
v krajiné ma na hustoty opylovacl vliv management, ktery je na travnatych porostech
provadén (Bubova et al., 2015). Mezi osvédcené zplisoby péce patii predevsim pastva
a secCeni, vyjimecné rizené vypalovani. Pri nejcastéji uplatiiované sec¢i dochazi k primé
umrtnosti hmyzu, ktery je ve vegetaci piitomen. Nezanedbatelné jsou nahlé strukturalni
zmény porostu. Sekadni mliZe mit za nasledek odstranéni témér vSech kvétinovych zdrojt
v jednu chvili, a proto by nemélo byt provadéno jednorazoveé (Black et al.,, 2011). S timto
faktem tésné souvisi dostupnost pylu a nektaru, ktera je diilezita nejen pro denni motyli
(Kuussaari et al., 2007). Pro rozmanitou faunu opylovaci je diilezité, aby byl pyl a nektar
k dispozici celé 1éto v prostorové relevantnich meéritcich (Johansen et al, 2019).
Polopftirozené louky na seno slouzi jako zdklad kvétinovych zdroji pro opylovace
(Kohler et al., 2008). Tyto zdroje jsou ale silné ovlivnény nacasovanim seceni (Johansen

etal., 2019).
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2.6 Diilezité skupiny opylovaci a jejich srovnani

Mezi evropsky nejvyznamnéjsi opylovace je razena vCela medonosna, samotarské
vCely a Cmelaci (Rotrekl et Kolarik, 2014), dale pak pestfenky, motyli a brouci
(Carvalheiro et al, 2013). Pro stabilitu ekosystému je dutleZité zachovani populaci
plivodnich opylovacli pro danou oblast (Black et al, 2011). Vcely, a to at komercné
chovana vcela medonosna nebo druhy volné Zijicich samotarskych vcel jsou zcela zavislé
na kvétinovych zdrojich pro larvalni i dospéla stadia, zatimco ostatni skupiny opylovact
jsou na rostlinach zavislé v urcité mire. Nékdy kvéty vyZzivaji pouze dospélci k ziskavani
nektaru a ostatni Zivotni stadia mivaji ekologii zna¢né proménlivou (Rader et al., 2020).
Casto se jako indikator efektivity opyleni bere frekvence navstév kvéti od potencialnich
roli hraje morfologie téla a schopnost opylovace pyl zachytit a prenést ho na dalsi kvét.
Z tohoto dlivodu jsou vcely obecné lepsi opylovaci nezZ motyli (Barrios et al., 2016)

a brouci (Kevan et Baker, 1983).

2.6.1 Motyli

vivs

14 000 druhy, které navstévuji kvéty, ackoli vétsi cast z nich tvoii miry, kterym neni
vénovana takova pozornost jako dennim motylim (Ollerton et al, 2017). VétSina
motylli konzumuje v dospélosti kvétinovy nektar, ale mohou se Zivit i fadou dalSich
rostlinnych tekutin. Existuji i druhy motylt konzumujici primo pyl, ¢i pyl rozmichany
v nektaru (Kevan et Baker, 1983). Pfi shanéni nektaru na rostlinach jsou pylova zrna z
kvétl k prichycena k riiznym ¢astem motyliho téla, jako je sosak, ¢asti hlavy, hrudnik,
nohy, kiidla (Reddi et Bai, 1984). Mezi nejcastéji uvadéné motyli opylovace jsou razeny
celedi soumracnikoviti (Hesperiidae), modraskoviti (Lycaenidae), babockoviti
(Nymphalidae) a bélaskoviti (Pieridae). Motyli maji obvykle specifické vztahy s rostlinou
uz od stadia larvy, kdy je kaZdy druh vazan na urcity druh rostliny nebo skupinu rostlin.
V disledku intenzifikace zemédélstvi se v krajiné zachovavaji pouze motyli s
obecnéjsimi pozZadavky na Zivnou rostlinu (Rader et al, 2020). Motyli
rozpoznavaji rostliny v prostoru pomoci barev. Rlizné ¢eledi maji prirozenou barevnou
preferenci a vykazuji vérnost urCitym barevnym variacim. V nékterych pripadech byl

prokazan i vliv zkuSenosti (Reddi et Bai, 1984).

16



2.6.2 Brouci

Brouci jsou povaZovani za viibec nejprimitivnéjsi opylovace z fad hmyzu (Kevan et
Baker, 1983). Kvéty rostlin jsou navstévovany predevsim dospélci broukd, pricemz cela
ekologicka skupina broukii navstévujici kvétiny ma Sirokou Skalu potravnich preferenci
larev. Je zde tedy vysoka taxonomicka diverzita broukt, kteii kvéty navstévuji a je
znamo, Ze nékolik taxond pouZziva rostlinné C¢asti i jako potravu nebo hnizdiste.
Konkrétné naptiklad zastupcim celedi slunéckoviti (Coccinelidae) a lesknackoviti
(Nitidulidae) je pricitan podil na opyleni rady hospodarskych plodin (Rader et al., 2020).
V Amazonii se v prokazatelné mire dopliuji s mnoha druhy vCel na opyleni mistnich
druhi ovocnych stromt (Paz et al, 2021). Z historického pohledu je broukim
pripisovana ucast v evoluci krytosemennych rostlin, obzvlast u evolucné starsich celedi,
napriklad Sacholanovité (Magnoliaceae). Vzhledem ke svému tvaru téla jsou brouci
limitovani v navstévé urcitych tvart kvétl, z toto diivodu je nalezneme piedevsim na

plochych ¢i diskovitych kvétech (Gottsberger, 1977).
2.6.3 Vcela medonosna

Vcela medonosna (Apis mellifera) je v prirodé klicovym druhem a vyznamnym
opylovacem mnoha druht ovoce, zeleniny a polnich plodin. Vcely také opyluji rtzné
divoce kvetouci rostliny a pomahaji udrzovat ekosystém jako celek (Paudel et al., 2015).
Komercni chov véely medonosné (Apis mellifera) je dileZitou soucasti biohospodarstvi,
pricemzZ jeji piivodni pfirozeny vyskyt je odhadovan v Eurasii a Africe (Crane, 1999). Jeji
chov ma vyznamné vyhody pro celou spolecnost, a to jak ekonomické, tak ekologické.
Jejim nejvétsSim prinosem je opylovani rostlin, dale pak produkce vcelich produktt (med,
propolis, vosk) (Vrabcova et Hajek, 2020). Na rozdil od vétSiny ostatnich druht vcel je
vcela medonosna vysoce eusocialni a ma extrémné dlouhovéka spolecenstvi. Jejich

celosezénni aktivity je nuti pouZivat dostupné rostliny (Westerkamp, 1991).

Vcelam obecné se pricita nejvétsi vyznam pri opylovani rostlin v naSich zemépisnych
podminkach (Rotrekl et Kolarik, 2014). Od jinych opylovaci se odlisuji ucinnosti
a zpusobem opyleni (Barrios et al., 2016). Dale se lisi i ve zpiisobu Zivota a mobilité
v krajiné. Mnoho jinych hmyzich opylovaci jako jsou dvoukridli, motyli a brouci, je
schopno letu na del$i vzdalenosti narozdil od vétsiny vcel. Caste¢né je to proto, Ze

nevceli hmyz neposkytuje péci mladatim a neudrzuje hnizda jako vcely. Vcely jsou

17



pripoutdny ke svym hnizdlim ¢i koloniim, coZ omezuje svobodu jejich pohybu (Rader et
al,, 2020).

O opylovacich schopnostech véely medonosné a jejim vlivu na ekosystém se casto
diskutuje (Goulson, 2003). V¢ele medonosné se Casto pripisuji opylovaci sluzby, které ve
naznacuji, Ze intenzivni vcelaf'stvi snizuje rozmanitost divokych opylovact a narusuje
interakcni vazby v opylovacich sitich. Zda se, Ze chov vcely medonosné ve vysoké
hustoté v prirodnich oblastech mize mit trvalé, zavaznéjSi negativni dopady na
biologickou rozmanitost, nez se drive predpokladalo (Valido et al., 2019). KaZzdopadné
se populace v¢ely medonosné (Brown et Paxton, 2009) i samotarskych vcel stale snizuji,
coZ miiZe byt zplisobeno intenzifikaci zemédélstvi, zménou nebo fragmentaci stanovist,
patogeny, nedostatkem potravy, pesticidy a ztratou genetické rozmanitosti (Paudel et

al, 2015).

2.7 Vliv pocasi na hmyz

[ prestoze je hmyz odolny a rychle se adaptujici skupina s vysokou plodnosti
a kratkym Zivotnim cyklem, je pri své existenci velmi ovliviiovan prostiedim, ve kterém
Zije (Khalig et al., 2014). Populac¢ni hustota hmyzu je velmi dynamicka a neustale se
méni, a to jak v ramci sezény, tak i napri¢ roky (Nicholson, 1958). Je zde casta otazka,
jaké faktory hraji nejvyznamnéjsi roli. Na hmyz maji nejvétsi dopady faktory biotické
a abiotické. Biotické vlivy zahrnuji dostupnost potravy, interakci s konkurenty,
predatory, a také s druhy s pozitivni interakci (Williams, 1961). Mezi faktory abiotické
se da zaradit nadmorska vyska, chemické zneciSténi nebo klima (Khaliq et al.,, 2014) a
vneposledni fadé i proménné vyjadrujici pocasi (Williams, 1961; Taylor, 1963;
Wikstrom et al., 2009). Pocasi moZna ovliviiuje Zivot hmyzu a vSechna jeho Zivotni stadia

vice neZ vSechny ostatni faktory dohromady (Hurd, 1920).

Pocasi milize silné ovlivilovat schopnost hmyzu pohybovat se vjeho
prirozeném prostredi (Taylor, 1963), rychlost vyvoje jeho Zivotnich stadii a celkovou
hranici mezi existenci a neexistenci jedince a druhu ve vztahu k teplotnim limitim, jako
je chlad ¢i mraz (Danks, 2006). Pocasi ale nemusi plsobit na hmyz vzdy piimo.
Naptiklad v souvislosti s aktivitou opylovaci se mohou ucinky pocasi projevit na
dostupnosti kvétinové odmény. V prvni Ffadé muiZe pocasi ménit rychlost sekrece

a koncentraci cukru v nektaru, dale jeho uvoliiovani, texturu a celkovou stravitelnost.
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V druhé radé byla se zménou pocasi zaznamendana i fluktuace mnoZstvi a koncentrace
nektaru ve kvétech celkové (Corbet, 1990). Pocasi miize zdsadné ovlivnit populacni
hustoty rtznych sktidcli. Nahla zima nebo silny dést' na zacatku léta dokaZe zplisobit

oslabeni populaci skodlivého hmyzu (Hurd, 1920).

Hmyz je schopny zaznamenat zmény pocasi dopredu a v€as na né zareagovat. U vcely
medonosné bylo zaznamenano, Ze pred deStivym dnem, kdy by nemohla efektivné
pracovat, navstévuje kvéty usilovnéji nez jindy (He et al., 2016). Rozdily v reakci na
pocasi se ukazuji i u riiznych druht vcel mezi sebou. Vicens et Bosch (2000) zjistili, Ze
v jejich studii Apis mellifera reagovala na teplotu, svétlo i vitr, Osmia cornuta na druhou
stranu reagovala pouze na svétlo a vitr. Burrill (1981) uvadi téZ moZny vliv

atmosférického tlaku na aktivitu hmyzu, konkrétné na Apis mellifera.

2.7.1 Teplota

Hmy?z je skupina poikilotermnich organismt, ktefi jsou piimo zavisli na okolnf teploté
(Régniére et al., 2012). DokaZi si ale ¢astecné teplo generovat i sami vlastni Cinnosti.
Prvni schopnost vytvaret teplo svalovou ¢innosti byla popsana u ¢meldki a liSajovitych
motyld. Letova teplota kiidel nutna k letu je u skupin hmyzu riizna. Vétsi skupiny hmyzu
musi mit vyssi teplotu, aby byly schopni letu. Pro udrzeni dané teploty jsou nékteré
skupiny vybaveny chlupy, aby nedochazelo ktak zna¢nym ztratdm tepla (Heinrich,
1974). Dostatecné vysokd teplota prostfedi je pro hmyz tedy stéZejni podminkou
existence a moznosti pohybu. Zakladni podminkou k aktivité hmyzu je idedlné optimalni
teplota, aby byl schopny si vytvaret energii k udrzeni letu (Taylor, 1963). U velkych
taxonomickych skupin je pfi pozorovani a zkoumani uZz velmi dlouho pracovano s
hypotézou, Ze aktivita roste postupné se zvySovanim teploty aZ do teploty pro skupinu
optimalni a pokud dojde ke zvyseni teploty nad dané optimum zptsobi to pokles aktivity
vybrané skupiny (Williams, 1961). Jistou roli by mohl hrat i tvar téla. Napriklad velka
kridla umoziuji hmyzu létat s nizkou frekvenci udert kiidel a dovoluji nékterym
motylim zahdjit let bez predchoziho endotermického zahrati a pokracovat v klouzavém
letu (Heinrich, 1974). Teplota do znacné miry ovliviiuje vyvoj, fenologii, distribuci,
populacni dynamiku a schopnost hmyzu rozmnozit se. Je dulezité ji brat v potaz
v pochopent jejich ekologickych narokii (Régniere et al., 2012).

Razné druhy motyla preferuji jiné rozmezi teplot, pii, kterych jsou aktivni. Zalezi i na

jejich geografické prislusnosti (Kingsolver, 1985). Pro motyli mirného pasu se jako
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dilezita ukazuje hranice 19 °C, kdy pod touto hodnotou pocetnost motyli strmé klesa
(Wikstréom et al., 2009). McCall et Primack (1992) pri svém vyzkumu taktéz uvadeéji, ze
pocetnost hmyzu a jejich navstévy kvétl pozitivné koreluji se zvysujici se teplotou.
Hordak et al. (2021) dokonce u motyll nezjistili jasnou mezni hodnotu vyse teploty, ktera
by je negativné ovliviiovala. Navrhuji proto optimalni teplotni rozmezi pro studium
motyld mezi 25 a 35 °C, aby vysledky studia reflektovaly skute¢nou druhovou bohatost,

ktera neni teplotou ovlivnéna.

2.7.2 Vitr

Vliv vétru na hmyz je nezanedbatelny (Hurd, 1920). Mnoho druhG motyli je pfi
vyssich rychlostech vétru omezeno vletu a vyhledavaji ukryty (Pasek, 1988). Travni
porosty, které jsou v primém Kkontaktu slesnim porostem, byvaji pro motyly
atraktivnéjsi pravé diky potencidlnim ukrytim pied vétrem (Kuussaari et al., 2007).
Létajici hmyz ma prirozenou tendenci hromadit se v oblastech se sniZenou rychlosti
vétru, kde ma vétsi kontrolu nad letem. Taktéz je pro néj Casto vyhodnéjsi zlistat ve
odporu (Pasek, 1988). Rizné druhy hmyzu reaguji na vitr odlisné. Ackoli se to nemusi
zdat, motyl dokaze svymi manévry celit horSim povétrnostnim podminkam lépe neZz
treba tézkopadnéjsi brouk ¢i kobylka (Hurd, 1920). Vitr je dtlezity i v migraci. Mnoho
druhii hmyzu, ktery migruje vyuziva vitr k prenaSeni se na jind mista a dokaZe tak
kolonizovat lokality, na které by se bez pomoci vétru nedostal. Jedna se predevsSim
o malé a slabé letce, kteri jsou zaroven prenaseci vaznych chorob hospodarskych plodin.
Nékdy se takto ¢astecné prepravuji i vétsi skupiny hmyzu, jako napiiklad kobylky nebo
miry (Pedgley, 1990).

Velmi také zalezi na rychlosti vétru, kterd je pravé aktualni. Wikstrom et al. (2009)
nezaznamenali prokazatelny vliv vétru na pozorované pocty druhd motyli a jejich
celkovou abundanci pod pét na Beaufortové stupnici, kdy hodnota pét ukazuje rychlost
vétru do 8-10,7 m/s a je oznacCovana jako Cerstvy vitr. Nad hodnotou pét vsak byl vliv
vétru znatelny a vysoka rychlost vétru negativné ovliviiovala vyskyt motylli. Rozdily jsou
znatelné i mezi druhy motyll, naptiklad babocky koptivova (Aglais urticae) a bodlakova
(Vanessa cardui) patii kmotylim vice odolnym vici povétrnostnim podminkach
a vyskytuji se i na lokalitach, kde nejsou vhodna mista k ukrytu (Kuussaari et al., 2007).

V souvislosti s vétrem je vyhodna piitomnost vétrolami a stromoradi v blizkosti lu¢nich
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lokalit, které sniZzuji v okoli rychlost vétru a poskytuji mista vhodna k dkrytu hmyzu

(Pasek, 1988; Kati et al. 2012).

2.7.3 Vlhkost

Vlhkost je vSudypritomny klimaticky faktor, ktery ovliviiuje fitness, reprodukcni
chovani a geografické rozlozeni hmyzu. Hmyz dokaze pouzZivat vlhkostni podnéty
k navigaci v prostiedi, ackoli tato schopnost neni jeSté podrobné prozkoumana (Enjin,
2017). Vliv vlhkosti na hmyz se ukazuje jako méné vyznamny nez tieba teplota (McCall
et Primack, 1992). Role vlhkosti se miZe lisit napri¢ geografickymi oblastmi, kdy
v tropickych oblastech je vliv vlhkosti mnohem vyznamnéjsi nez oblastech mirného pasu
(Gupta et al,, 2019). Vlhkost mize byt dileZita pro nékteré druhy motyld, ktefi preferuji
typ stanovisté vlhkych pastvin (Kati et al.,, 2012). Hmyz je obecné aktivnéjsi pii nizsich
vlhkostnich podminkach, taktéz s vyS$si pravdépodobnosti navsStévuje kvéty. Naopak
velmi vysoka vlhkost vzduchu nad hodnotou 70 % hmyz uZ prokazatelné negativné
ovliviiuje a sniZuje se jejich abundance (McCall et Primack, 1992). Kati et al. (2012)
zminuji vlhkost v souvislosti s pozitivnim vlivem na vyskyt cévnatych rostlin, které jsou

pro mnoho skupin hmyzu nepostradatelnou soucasti Zivota.

2.7.4 Svétlo

Svétlo tésné souvisi s teplotou (Burrill, 1981). Pro denni hmyz je svétlo zasadnim
faktorem pro jejich schopnost letu, ackoli byva silné ovliviiovan i aktualni okolni
teplotou (Taylor, 1963). Pokud nebude dostatecné vysoka teplota, ani dostatek
svételného zareni nepriméje hmyz k aktivité (Burrill, 1981). Hmyz dokaZe diky vysoké
intenzité slunec¢niho zareni udrZovat svou télesnou teplotu vyrazné nad hodnoty okolni
teploty vzduchu (Bryant et al., 2002). Svétlo téSné souvisi s denni dobou. Nékteré druhy
motyll vykazuji dobte definované denni rytmy letové aktivity, kdy nejlepsi doba k jejich
pozorovani je mezi -4,5 a +4 h od doby, kdy slunce dosahlo svého nejvyssiho bodu
(Wikstrom et al., 2009). Navstévy hmyzu na kvétech jsou méné Casté v odpolednich
hodinach, kdy je svétla méné, na cozZ hmyz negativné reaguje (McCall et Primack, 1992).
Hordk et al, (2021) uvadéji intenzitu slune¢niho zareni jako stejné dulezity faktor
v porovnani s teplotou, pokud se jedna o motyly. Ukazuje se, Ze hmyz na intenzitu
svételného zareni velmi pozitivné reaguje, pokud je splnéna teplotni podminka (Taylor,

1963).
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3. Metodika

Prakticka ¢ast diplomové prace zahrnovala v prvni fadé terénni prizkum vybranych
lokalit, kdy byla shromaZd'ovana data o vyskytu pro vyzkum zvolenych skupin hmyzu,
vCetné sbirani dat o pocasi a dalSich proménnych prostredi. Nashromazdéna data byla

posléze vyhodnocena pomoci statistického programu R 4.2.2.

3.1 Studované uzemi

VSechny studované louky se nachazely v oblasti Polabi, které je formalné vymezeno
v Cechach podél feky Labe zhruba mezi mésty Jaroméf a Lovosice. Uzemi je
charakteristické kvalitni irodnou ptidou (Cernozemé, cernice, hnédozemé) a priznivymi
klimatickymi podminkami (termofytikum). Oba tyto faktory délaji z oblasti misto
geograficky vyhodné pro intenzivni zemédélstvi. Priimérna teplota v Polabi v roce 2022
byla 9,8 °C. Primérny uhrn sraZzek ¢inil 603 mm a pocet slunecnich hodin za rok byl

1521 (CHMI).

3.2 Lokality

Bylo vybrano 15 lokalit (Obr. 2). Musela byt splnéna podminka, Ze lokalita byla
zarovenn maloplosné zvlasté chranénym uzemim, jehoZ soucasti muselo byt lucni
spolecenstvo, které bylo pro vyzkum klicové. V blizkosti kazdé chranéné lokality byla
zvolena lokalita kontrolni. VétSinou se jednalo o bézné zemédélsky obhospodarovanou
louku. Kontrolni louka nesméla pfimo navazovat na chranénou lokalitu, muselo zde byt
oddéleni naptiklad v podobé pole, lesa, silnice nebo potoka. Vybér chranénych luk i luk
kontrolnich byl pomérné obtiZzny, jelikoZ krajina v Polabi je dosti fragmentovana
svysokym podilem produkc¢nich poli a nizkym podilem luk ¢i loukdm podobnym
porostli. Hodné luk se proto nachazelo spiSe na méné priznivych tzemich (svahy,
zamokrena mista), ktera nejsou pro zemédélskou ¢innost vhodna. Dohromady tak bylo
ve vegetalni sezéné navstévovano 30 luk. Louky se nachdazely v Polabi, vétSina ve

StfedocCeském kraji (26), a dale pak v Kralovehradeckém (4).
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Obr. 2: Mapa s vybranymi 15 chranénymi lokalitami v Polabi

3.3 Terénnisbér dat

Data byla sbirdna ve vegetacni sezéné 2022 od kvétna do srpna. Celkem byly vSechny
lokality navstiveny 6x. Navstévy byly rozvrZeny tak, aby byla zachycena, co mozna
nejvétsi druhova rozmanitost vSech skupin, predevSim motyld, ktefi maji nejvyssi
aktivitu v Cervenci a srpnu. Lokality byly navstiveny ndasledovné, jednou v kvétnu
a Cervnu, dale dvakrat v cervenci a srpnu. Vzhledem ktomu, Ze byla sbirdna i data
o pocasi a posléze byl zkouman vztah mezi pocasim a aktivitou hmyzu, bylo moZné

navs$tévovat lokality i za méné priznivych podminek. Nesmélo ale prSet nebo byt

extrémni poryvy vétru, kdy je aktivita hmyzu prakticky nulova.

3.4 Popis postupu na lokalitach
Pii navstévé kazdé lokality byl zvolen preden pripraveny standardizovany postup,

ktery byl rozdélen na dvé casti:

(i) V prvni casti, ktera méla rozsah 5 minut, byl do zaznamového archu zaznamenan
nazev lokality, sbératel dat, datum, Cas, souradnice lokality, koseni a kvétnatost. Dale

byla sbirana data o pocasi (teplota, vlhkost, vitr a osvétleni).
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(ii) Po zapsani téchto parametra prisla druha cast, ¢asové vymezena obchiizka po
louce casové vymezenda na 10 minut, kdy byla sbirdna data o vybranych skupinach
hmyzu a stejné jako v prvni c¢asti byly nalezené druhy hmyzu zaznamenavany do archu.

Do archu byla sbirana jak data o druhovém bohatstvi hmyzu, tak i jeho pocetnost.

3.5 Sbér dat o hmyzu

Pro diplomovou praci byly vybrany 3 skupiny hmyzu:
(i) luéni motyli jako zastupci radu motyli (Lepidoptera),
(ii) brouci na kvétech jako zastupci radu brouci (Coleoptera)

(iii) vc€ela medonosnd (Apis mellifera) jako zastupce blanokiidlého hmyzu

(Hymenoptera).

VSechny tri zvolené skupiny plni v piirodé funkci cennych opylovact a radi se i mezi
ty nepocetnéjsi a nejviditelnéjsi, coz je déla vhodnymi pro vyzkum. Na druhou stranu je
kazda skupina funkc¢né odlisSna. Motyli (obr. 3) jsou velmi aktivni letci, ndaro¢ni na
kvalitni biotop a omezeni teplotnimi podminkami. Brouci na kvétech (obr. 4) jsou
skupina znatelné méné aktivnich letct, kteri vétSinu c¢asu travi na rostlinnych kvétech.
Vcela medonosna (obr. 5) je stejné jako motyli znacné aktivni letec, pomérné mobilni
napri¢ Krajinou, ale vazana ke konkrétni kolonii, coZ ji ¢astecné omezuje v mobilité.

Pravé jejich ekologicka rozdilnost poskytne komplexni data o vybranych lokalitach.
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Obr. 3: Zastupce motylt - Melanargia galathea (7.7.2022).

Obr. 4: Zastupce brouki na kvétech - Tomoxia bucephala (7.7.2022).
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Obr. 5: Zastupce blanokridlych - Apis mellifera (7.7.2022).

Motyli byly identifikovani v terénu a pripadné nasledné ovérovani pomoci aplikace
Atlas dennich motyld Ceské republiky (Bene$ et al., 2019), jejiZz soucasti je obecna
charakteristika druhti, vyskyt, ekologie a obrazkova priloha s rozliSovacimi znaky mezi
druhy. Pokud se jednalo o snadno poznatelné druhy, byly jedinci identifikovani pouze
pozorovanim. V pripadé, Ze druh nebyl poznatelny na prvni pohled, byla pouZita
entomologicka sitka k blizSimu prozkoumani a presnému urceni. Pro ur¢ovani brouki
na kvétech byl pripraven seznam typicky se vyskytujicich zastupct. Brouci byly urcovani
piimo na kvétech. Vcela byla stejné jako brouci pozorovana a urcovana piimo na

kvétech.

3.6 Sbér meteorologickych dat a hodnoceni charakteru luk

Pro sbér meteorologickych dat byly vyuzity pristroje na jejich méreni. K méreni
teploty a vlhkosti byl pouZit pristroj UNI-T, typ UT333. Pristroj byl pfi méreni drzen

v ruce v prostoru na délku paze a bylo vzdy vyckano, nez se hodnoty ustali.

K méreni rychlosti vétru byl uzZit anemometr UNI-T, typ UT363S. Pri méfeni byl

pristroj drzen v jedné ruce a druha jeho ¢ast s lopatkami byla ddna nad hlavu, posléze se
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pristroj zapnul a zaznamenavatel se s nim otocil pomalu kolem své osy. Poté se stisklo

tla¢itko mode, které vypocitalo primérnou rychlost vétru za celé méreni.

Na meéreni osvétleni byl pouzit luxmetr UNI-T, typ UT383. Pristroj byl dan do

vodorovné polohy, zapnut a namiren ke slunci a zobrazena hodnota byla zapsana.

U kazdé louky byla vzidy posouzena kvétnatost, tedy kategorické hodnoceni poctu
nic, % malo, % hodné, %2 malo, ¥ hodné, 34 malo, 34 hodné, celd malo a celd hodné

(Horadk et al,, 2021).

Dale bylo zaznamenavano koseni. Pokud louka nebyla jesSté ani jednou posecena byla
zaznamenano ne, pokud byla Cerstvé pokosena, bylo zaskrtnuto ano, pokud byla louka
uz opétovneé vzrostla po predchozim koseni v priibéhu sezény, bylo zaznamenano davno,

aby z dat pozdéji mohlo byt zjiSténo kolikrat za vegetani sez6nu byla louka posecena.

V priblizné poloviné terénnich navstév bylo na vSech loukdch zméifeno pH mistni
ptdy pristrojem HI99121 Waterproof pH & Temperature Meter for Direct Measurement

in Siol. Stupnice pH posuzuje Kkyselost ¢i zasaditost na stupnici 0-14.

Pro vyhodnoceni dat byla potrebna i plocha kazdé jednotlivé louky, ktera byla ziskana
z programu QGIS 3.26.3.

Tab. 1: Hodnoty kontinualnich proménnych na loukach v Polabi

Proménné prostredi Priameér Min Max Hodnota
Rozloha louky 74978 818 327646 m?
Teplota vzduchu 26,8 17,1 36,7 °C
Vlhkost vzduchu 45,5 21,2 78,2 %
Rychlost vétru 1,8 0,3 6,5 m/s
Osvétleni 75029 10140 177100 lux
Pidni pH 6,8 5 7,7 stupnice
Nektarodarné rostliny 19 5 30 druh
Kvétnatost 4 1 8 stupnice
Vzdalenost mezi chranénou 1,1 0,1 3,4 km

a kontrolni lokalitou
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3.7 Sbér dat o rostlinném spolecenstvu louky

Pro kazdou louku byl zhotoven i soupis pozorovanych druht rostlin. Rostliny byly
podrobné zaznamenavany pri dvou navstévach, nejprve na prvni navstévé v kvétnu, aby
byly zachyceny i rostliny z jarniho aspektu a druhé pozorovani bylo provedeno v Cervnu.
Pri kazdé dalSi navstévé byl seznam uz zaznamenanych rostlin obohacen o rostliny,
které objevily aZ pozdéji vsezéné nebo nebyly pri prvnich dvou navstévach jesSté
poznatelné nebo viditelné. Nebyl provadén klasicky fytocenologicky snimek, nybrz byla
provedena podobné jako hmyzu ¢asova obchtizka po louce, kdy se zaznamenavaly druhy
pozorovanych rostlin. Obchtlizka trvala 10 minut. Rostliny, které nebyly identifikovany
na misté byly zdokumentovany a ur¢eny pozdéji podle knihy Kli¢ ke kvétené Ceské

republiky (Kaplan et al., 2019).

3.8 Zpracovani datv programu R

Tab. 2: Rozdéleni zavislych a nezavislych proménnych

Zavislé proménné druhova diverzita broukii a motyl{, poCetnost motyld,
broukt a vcely

Nezavislé proménné ochrana, teplota, vlhkost, svétlo, vitr, kvétnatost, koseni,
nektarodarné rostliny, pH, rozloha, den, minuta

Pro statistické vyhodnoceni dat byly vytvoreny dva zakladni modely, kdy v kazdém
byla data zpracovana odliSné. V prvnim modelu bylo pracovano s kaZdou navstévou
lokality zvlaSt a model byl zaméren na aktualni stav pocasi a jak tyto podminky

ovliviiovaly konkrétni skupiny hmyzu. Ve vysledcich nazvano jako pocasi.

V druhém modelu byly vS§echny zaznamenané hodnoty pocasi ze vSech Sesti navstév
zprimérovany a v modelu bylo zkoumdano, jaky mély statisticky vliv na zavislé
proménné. Zprimérované hodnoty pocasi byly ve vysledcich nazvany jako hodnoty
klimatu. Nasbirané hodnoty nejsou dlouhodobym priimérem, ktery se normalné sbira na
meteorologickych stanicich kazdy den v roce vurcenych hodinach. Presto

zprimeérované hodnoty pocasi ze vSech navstév reflektuji zkoumanou vegetac¢ni sezénu.

U obou zakladnich modelli byla vZdy zahrnuta i data o ochrané a kvétnatosti. Dale

byly vytvoreny dva rozsifené modely. Prvni rozSifreny model zahrnoval data o klimatu,
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ochrané, koseni, kvétnatosti, po¢tu nektaroddrnych rostlin, pH a rozloze. Druhy
roz$ifeny model pocital s daty o pocasi, ochranou, vegetatni fazi, kvétnatosti, dnem
v roce a minutou ve dne. U vSech modell byl zkouman vliv na v§echny zavislé proménné,

tedy jak na druhovou diverzitu broukt a motyl{, tak na pocetnost motyli brouk a vcel.

VSechna ziskana data byla zapsana do prehlednych tabulek v programu Excel, tak aby
je mohl program R spravné zpracovat. Po splnéni téchto podminek byla vloZena data ve
formatu CSV (textovy soubor s oddélovaci) (*.csv). Jeden soubor s daty o pocasi a druhy
s daty o klimatu, plus vybrané proménné prostredi. Na zacatku bylo nutné vizualizovat
histogramy pro zavislé proménné. Jednalo se o test zavislé proménné. Jelikoz
histogramy nemély normalni rozdéleni, bylo nutné nainstalovat knihovhu DHARMa. Ta
pomohla s vybérem spravného rozdéleni dat zavislych proménnych pomoci analyzy
rezidualnich modelt. U vSech zavislych proménnych bylo postupné vyzkousSeno
Gaussovo rozdéleni, negativné binomidlni, Poissonovo rozdéleni. Pokud se ani u jednoho
se nenasSlo idedlni rozdéleni, bylo v kone¢ném diisledku pouzito quasi-Poissonovo
rozdéleni. Hodnoty z, t a P ukazuji trend, které nezavislé proménné maji statisticky
prikazny vliv na vybrané skupiny hmyzu, jejich diverzitu a pocetnost. Jako statisticky
prikazné se ukazaly hodnoty, pokud P <0,05. V modelech byl za vSemi proménnymi

zapsan fixovany faktor. U pocasi se jim oSetfovalo, Ze nedojde u dat k pseudoreplikaci.
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4. Vysledky

Na celkem 30 lokalitach bylo za zkoumané obdobi nalezeno dohromady 3747 jedinct
hmyzu. Konkrétnéji bylo zaznamenano 48 druhi motyl v poctu 2141 jedinct (Tab. 3),
37 druhti broukl v poctu 1197 jedinct (Tab. 4) a 409 jedincli vcely medonosné (Apis

mellifera).

Tab. 3: Vycet zaznamenanych druhti brouki a jejich pocetnost na loukach v Polabi

Druh Pocet jedinct Pocet lokalit

Adonia variegata 5 3
Agriotes ustulatus 42 10
Anthaxia nitidula 7 4
Anthaxia quadripunctata 3 3
Byturus ochraceus 31 2
Byturus tomentosus 3 1
Cantharis pellucida 34 15
Cetonia aurata 11 5
Ceutorhynchus assimilis 3 1
Cidnopus pilosus 22 9
Clytra quadripunctata 11 8
Coccinella septempunctata 46 17
Cryptocephalus sericeus 10 1
Cteniopus sulphureus 6 2
Grammoptera ruficornis 1 1
Harmonia axyridis 3 2
Judolia erratica 5 2
Larinus turbinatus 9 4
Leptura quadrifasciata 2 2
Lygistopterus sanguineus 11 3
Malachius bipustulatus 5 3
Melanthaxia sp. 1 1
Meligethes aeneus 186 14
Mononychus punctumalbum 4 4
Mordella aculeata 105 17
Mordellochroa abdominalis 1 1
Oedemera femorata 27 8
Oedemera podagrariae 7 5
Oedemera virescens 9 7
Oxythyrea funesta 97 11
Pseudovadonia livida 11 7
Rhagonycha fulva 449 20
Stenurella bifasciata 2 2
Stenurella melanura 7 3
Tomoxia bucephala 19 3
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Trichodes apiarius 1 1
Tropinota hirta 1 1

Tab. 4: Vycet zaznamenanych druhti motyll a jejich pocetnost na loukach v Polabi

Druh Pocet jedinct Pocet lokalit

Aglais urticae 10 7
Antocharis cardamines 3 2
Aphantopus hyperanthus 77 9
Arachnia levana 2 2
Argynnis adippe 1 1
Argynnis paphia 52 9
Boloria dia 6 2
Boloria selene 5 1
Carterocephalus palaemon 2 2
Coenonympha arcania 1 1
Coenonympha glycerion 2 1
Coenonympha pamphilus 412 25
Colias erate 5 2
Colias hyale 57 7
Erynnis tages 2 2
Gonepteryx rhamni 6 3
Inachis io 11 8
Iphiclides podalirius 1 1
Issoria lathonia 27 10
Lasiommata megera 9 7
Leptidea reali 29 10
Leptidea sinapis 35 14
Lycaena dispar 5 4
Lycaena phlaeas 10 5
Lycaena tityrus 3 1
Maniola jurtina 289 24
Melanargia galathea 152 16
Ochlodes sylvanus 44 12
Papilio machaon 2 2
Pieris brassicae 173 28
Pieris napi 52 15
Pieris rapae 26 9
Plebejus argus 140 3
Plebejus argyrognomon 2 1
Polyommatus bellargus 4 2
Polyommatus coridon 24 3
Polyommatus icarus 255 24
Pontia daplidicae 4 2
Pyrgus malvae 1 1
Scolitantides orion 2 1
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Thecla betulae
Thymelicus lineola
Vanessa atalanta
Vanessa cardui
Zygaena carniolica
Zygaena ephialtes
Zygaena filipendulae
Zygaena loti
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4.1 Pocasi
Motyli

Tab. 5: Druhova bohatost motyla v zavislosti na pocasi, ochrané a kvétnatosti na loukach
v Polabi

Proménné prostredi vA P

Ochrana -0,59 0,551
Teplota -4,02 0,001
Vlhkost -2,09 0,038
Vitr -1,05 0,252
Svétlo 1,05 0,294
Kvétnatost 3,83 0,001

Jako statisticky vyznamné se pro druhovou bohatost motylli ukazala byt teplota,
vlhkost a kvétnatost. S Klesajici teplotou stoupal pocet druhi motyli. S klesajici vihkosti
stoupal pocet druht motyld. S vyssi kvétnatosti louky stoupal pocet druhti motylt. Jako

statisticky nevyznamna se ukazala ochrana, vitr a svétlo (Tab. 5).

Tab. 6: Abundance motyll v zavislosti na pocasi, ochrané a kvétnatosti na loukach v
Polabi

Proménné prostiedi vA P

Ochrana -1,68 0,093
Teplota -6,02 0,001
Vlhkost -2,66 0,007
Vitr -2,14 0,032
Svétlo 1,82 0,069
Kvétnatost 7,19 0,001

Celkovy pocet jedincli motyll statisticky ovlivnila teplota, vlhkost, vitr a kvétnatost. S
klesajici teplotou stoupal pocet jedincti motyld. S Kklesajici vlhkosti stoupala abundance
motyld. Se snizujici se rychlosti vétru stoupala abundance motyld. S vyssi kvétnatosti
stoupala abundance motyld. Proménné ochrana a svétlo nemély statistickou priikaznost

(Tab. 6).

33



Brouci

Tab. 7: Druhova bohatost broukti v zavislosti na pocasi, ochrané a kvétnatosti na loukach
v Polabi

Proménné prostiedi zZ P

Ochrana 4,37 0,001
Teplota 4,67 0,001
VlhKkost 3,82 0,001
Vitr -2,77 0,005
Svétlo 1,72 0,086
Kvétnatost 7,96 0,001

Druhova bohatost broukli byla ovlivnéna ochranou, teplotou, vlhkosti, vétrem
a kvétnatosti. Pokud byla louka chranéna zakonem byl na ni vys$si pocCet druhti broukd. S
rostouci teplotou stoupal pocet druhli broukd. S rostouci vlhkosti stoupal pocet druhti
broukt. Se sniZujici rychlosti vétru stoupal pocet druhli broukd. Vyssi kvétnatost byla
spojena se vysSSim poctem druhli broukl. Svétlo nemeélo na pocet druhi brouki

statisticky vliv (Tab. 7).

Tab. 8: Abundance broukt v zavislosti na pocasi, ochrané a kvétnatosti na loukach v
Polabi

Proménné prostiedi vA P

Ochrana 2,61 0,011
Teplota 3,41 0,001
Vlhkost 3,56 0,001
Vitr -0,61 0,541
Svétlo 1,07 0,286
Kvétnatost 6,96 0,001

Nejvétsi statisticky vliv na celkovy pocet jedinct broukii méla ochrana, teplota,
vlhkost a kvétnatost. Pokud byla louka chranéna zadkonem, bylo to spojeno i s vySsi
abundanci broukd. S rostouci teplotou rostla abundance brouki. Se vzristajici vlhkosti
stoupala abundance broukt. Vitr a svétlo nemeély na abundanci broukt prokazatelny vliv

(Tab. 8).
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Véela medonosnd

Tab. 9: Populac¢ni hustota vcely v zavislosti na pocasi, ochrané a kvétnatosti na loukach v
Polabi

Proménné prostredi vA P

Ochrana -0,49 0,625
Teplota 1,15 0,248
Vlhkost 1,54 0,124
Vitr -0,96 0,338
Svétlo 2,37 0,018
Kvétnatost 4,96 0,001

U populacni hustoty vcely v zavislosti na pocasi, ochrané a kvétnatosti se ukazalo jako
statisticky vyznamné svétlo a kvétnatost. S vySsim svételnym zarenim vzristal i poCet
vcel. S vyssi kvétnatosti vzristala i populacni hustota vcel. U ochrany, teploty, vlhkosti

a vétru nebyla prokazana statisticka zavislost (Tab. 9).
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4.2 Klima
Motyli

Tab. 10: Druhova bohatost motylli v zavislosti na klimatu, ochrané a kvétnatosti na
loukach v Polabi

Proménné prostiedi vA P

Ochrana 3,43 0,002
Primérna teplota 0,89 0,378
Primérna vlhkost 1,51 0,143
Primérna rychlost vétru -0,27 0,790
Primérné svételné zareni 1,79 0,087
Kvétnatost 3,56 0,002

Ve vztahu ke klimatu se ukazala byt statisticky vyznamnymi proménnymi ochrana
a kvétnatost, které ovliviiovaly druhovou bohatost. Pokud byla louka zakonem chranéna,
nachazelo se na ni vice druhti motyld. S kvétnatosti stoupala i druhova bohatost motyld.

Teplota, vlhkost, vitr a svétlo se neukazaly byt statisticky vyznamné (Tab. 10).

Tab. 11: Abundance motyll v zavislosti na klimatu, ochrané a kvétnatosti na loukach v
Polabi

Proménné prostiedi vA P

Ochrana 2,35 0,019
Primérna teplota 0,97 0,333
Prumérna vlhkost 1,37 0,170
Primérna rychlost vétru 0,17 0,864
Prumérné svételné zareni 1,46 0,144
Kvétnatost 4,46 0,001

Na abundanci motylli méla statisticky vliv ochrana a kvétnatost. Pokud byla louka
chranéna zakonem, vyskytoval se na ni vyssi pocet jedinci motyli. Proménné teplota,

vlhkost, vitr a svétlo nemély na pocet jedincii motylt prokazatelny vliv (Tab. 11).
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Brouci

Tab. 12: Druhova bohatost brouki v zavislosti na klimatu, ochrané a kvétnatosti na
loukach v Polabi

Proménné prostredi Z P

Ochrana -0,67 0,511
Primérna teplota -0,04 0,963
Prumeérna vlhkost 0,67 0,509
Primeérna rychlost vétru -1,37 0,183
Prumeérné svételné zareni 1,70 0,085
Kvétnatost 59 0,564

U druhové bohatosti broukl v zavislosti v souvislosti s klimatem nebyla prokazana
statisticka zavislost s Zddnymi nezavislymi proménnymi. Ochrana, teplota, vlhkost, vitr,

svétlo, ani kvétnatost nemély na pocet druhti brouki vliv (Tab. 12).

Tab. 13: Abundance broukt v zavislosti klimatu, ochrané a kvétnatosti na loukach v
Polabi

Proménné prostiedi zZ P

Ochrana -1,59 0,127
Primérna teplota -0,20 0,847
Prumérna vlhkost 0,48 0,634
Primérna rychlost vétru -0,07 0,942
Pramérné svételné zareni 0,44 0,667
Kvétnatost 2,26 0,003

Jako statisticky vyznamna se ukazala byt u abundance brouki kvétnatost. S vyssi
kvétnatosti se zvySoval pocet jedincl broukli na louce. Ochrana, teplota, vlhkost, vitr

a svétlo nemély statisticky vyznam (Tab. 13).
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Véela medonosnd

Tab. 14: Popula¢ni hustota vcely v zavislosti klimatu, ochrané a kvétnatosti na loukach v
Polabi

Proménné prostredi Z P

Ochrana -0,95 0,351
Primérna teplota -0,79 0,437
Prumeérna vlhkost 0,19 0,848
Primeérna rychlost vétru -0,52 0,610
Prumeérné svételné zareni 0,77 0,447
Kvétnatost 2,43 0,023

Nejvétsi statisticky vliv na celkovy pocet jedinct vcel v zavislosti na klimatu, ochrané
a kvétnatosti, méla kvétnatost. S vyssi kvétnatosti se zvySoval i pocet vcel. Zbylé
proménné ochrana, teplota, vlhKkost, vitr a svétlo nemély na populacni hustotu vcely vliv

statisticky vliv (Tab. 14)
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5. Rozsirené vysledky

5.1 Pocasi
Motyli

Tab. 15: Druhova bohatost motylli v zavislosti na pocasi, ochrané, vegetacni fazi,
kvétnatosti, dnu a minuté na loukach v Polabi

Proménné prostiedi
Ochrana

Teplota

Vlhkost

Vitr

Svétlo

Vegetacni faze
Kvétnatost

Den

Minuta

Z
-1,26
-0,03
-0,42
-1,40

0,41

-2,20

2,90
-2,64
-2,49

P
0,208
0,976
0,677
0,164
0,682
0,029
0,004
0,009
0,014

Statisticky vyznamnymi jsou vzde je vegetacni faze, kvétnatost, minuta a den.
Druhova bohatost motyll klesala s nartistajicim vegetacni fazi. Se zvySujici vegetacni fazi
klesala druhova bohatost motyli. Vyssi kvétnatost pozitivné korelovala s druhovou
bohatosti motyli. S postupujicim dnem béhem vegetacni sezény klesal pocet druhi

motyld. Ochrana, teplota, vlhkost, vitr a svétlo nebyly statisticky vyznamné (Tab. 15).

Tab. 16: Abundance motyld v zavislosti na pocasi, ochranég, vegetacni fazi, kvétnatosti,
dnu a minuté na loukach v Polabi

Proménné prostredi vA P

Ochrana -1,99 0,048
Teplota -2,37 0,014
Vlhkost -0,15 0,882
Vitr -0,45 0,649
Svétlo 1,01 0,314
Vegetacni faze -0,66 0,508
Kvétnatost 3,97 0,001
Den -0,53 0,594
Minuta -0,73 0,466

Na abundanci motyli méla prokazatelny vliv ochrana, teplota a kvétnatost. Na

nechranénych loukach byl niZsi pocet motyl neZ na chranénych. Se snizujici se teplotou
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stoupal pocet motyli. Se zvySujici se kvétnatosti vzristala abundance motyli. Vlhkost,
vitr, svétlo, vegetatni faze, den a minuta se neukazaly jako statisticky priikazné

proménné (Tab. 16).
Brouci

Tab. 17: Druhova bohatost broukt v zavislosti na pocasi, ochrané€, vegetac¢ni fazi,

kvétnatosti, dnu a minuté na loukach v Polabi

Proménné prostiedi zZ P

Ochrana 3,67 0,001
Teplota 2,54 0,011
Vlhkost 1,87 0,061
Vitr -2,55 0,011
Svétlo 1,90 0,058
Vegetacni faze -2,02 0,044
Kvétnatost 7,03 0,001
Den 2,59 0,010
Minuta -0,38 0,704

Jako nejvice statisticky vyznamnymi proménnymi na druhovou bohatost broukt se
zde ukdazala ochrana a kvétnatost. Dale tu byl i prikazny vliv teploty, vétru, vegetacni
faze a dne. Pokud byla louka chranéna bylo to spojeno s vys$s$im vyskytem druht broukd.
Se zvysujici teplotou stoupala i druhova bohatost brouki. Cim silnéj${ vitr val, tim méné
druhii brouki se na lokalité nachazelo. S vyssi vegetacni fazi klesala i druhova bohatost
broukti. Vysokd kvétnatost pozitivné korelovala s druhovou bohatosti broukt. S
postupujicim dnem béhem vegetacni sezény stoupal pocet druhii broukid. U vlhkosti,

svétla a minuty nebyl nalezen statisticky vyznam (Tab. 17).
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Tab. 18: Abundance brouki v zavislosti na pocasi, ochranég, vegetacni fazi, kvétnatosti,

dnu a minuté na loukach v Polabi

Proménné prostredi vA P

Ochrana 2,30 0,022
Teplota 0,18 0,238
Vlhkost 0,93 0,353
Vitr -0,22 0,828
Svétlo 1,22 0,221
Vegetacni faze -1,82 0,071
Kvétnatost 6,65 0,001
Den 3,83 0,001
Minuta -1,12 0,263

Na abundanci broukli méla statisticky vyznamny vliv ochrana, kvétnatost a den.
Pokud byla lokalita chranéna nachazel se na ni i vyssi pocet jedincti brouki. S rostouci
kvétnatosti rostla i abundance broukii. S postupujicim dnem ve vegetacni sezoné
nartstala abundance broukti. Jako statisticky nepriikazné se ukazaly proménné teplota,

vlhkost, vitr, svétlo, vegetacni faze a minuta (Tab. 18).

Véela medonosnd

Tab. 19: Populac¢ni hustota vCely v zavislosti na pocasi, ochranég, vegetacni fazi,
kvétnatosti, dnu a minuté na loukach v Polabi

Proménné prostredi vA P

Ochrana -0,54 0,592
Teplota 0,05 0,962
Vlhkost -0,81 0,421
Vitr -0,07 0,939
Svétlo 1,73 0,083
Vegetacni faze 0,88 0,377
Kvétnatost 4,88 0,001
Den 3,33 0,001
Minuta -2,29 0,022

Pro populacni hustotu vcely byla statisticky vyznamna kvétnatost, poradi dne v roce
a minuta béhem dne. Se zvysujici se kvétnatosti byl vyssi vyskyt vcéely. S naristajicim
poradim dne ve vegetacni sezoné se zvySoval celkovy pocet jedincii vCely. S nartstajicim

¢asem béhem dne se sniZovala popula¢ni hustota vcely (Tab. 19).
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5.2 Klima
Motyli

Tab. 20: Druhova bohatost motyld v zavislosti na klimatu, ochranég, koseni, kvétnatosti,
nektarodarnych rostlinach, pH a rozloze na loukach v Polabi

Proménné prostredi Z P

Ochrana 2,82 0,011
Primérna teplota 1,59 0,128
Prumeérna vlhkost 1,68 0,109
Primeérna rychlost vétru 0,66 0,515
Prumeérné svételné zareni 0,38 0,389
Koseni -0,86 0,340
Kveétnatost 2,29 0,034
Nektarodarné rostliny 2,24 0,037
pH -0,55 0,592
Rozloha -1,47 0,158

Nejvice statisticky prikaznou hodnotou pro druhovou diverzitu motylt byla ochrana.
Ochrana louky byla spojena svyssSim pocCtem druhli motylG. DalSimi statisticky
prikaznymi proménnymi byla kvétnatost a pocet nektarodarnych rostlin. S vyssi
kvétnatosti stoupal pocet druhi motyli. S vys$Sim poctem nektarodarnych rostlin se
zvysSoval i pocet druhii motyli. Teplota, vlhkost, vitr, svétlo, koseni, pH a rozloha louky

nemély statistickou vyznamnost (Tab. 20).

Tab. 21: Abundance motyla v zavislosti na klimatu, ochranég, koseni, kvétnatosti,
nektarodarnych rostlinach, pH a rozloze na loukach v Polabi

Proménné prostiedi vA P

Ochrana 1,48 0,138
Primérna teplota 2,57 0,010
Primeérna vlhkost 2 0,046
Primérna rychlost vétru 0,89 0,372
Prumérné svételné zareni 0,17 0,862
Koseni -0,23 0,820
Kvétnatost 2,68 0,007
Nektarodarné rostliny 3,09 0,002
pH 0,81 0,418
Rozloha -0,61 0,540

Jako statisticky vyznamné proménné se u abundance motyli ukazala byt teplota,

vlhkost, kvétnatost a pocet nektarodarnych rostlin. Se zvysujici se teplotou stoupal pocet
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motyld. Se zvySujici se vlhkosti stoupala abundance motylli. Pokud se zvySovala
kvétnatost zvySoval se s ni i pocet motylli. S vysSim poctem nektarodarnych rostlin
stoupala abundance motylli. Proménné ochrana, vitr, svétlo, koseni, pH a rozloha nemély

na pocet motylu statisticky vliv (Tab. 21).
Brouci

Tab. 22: Druhova bohatost broukt v zavislosti na klimatu, ochrané, koseni, kvétnatosti,

nektarodarnych rostlinach, pH a rozloze na loukach v Polabi

Proménné prostiedi vA P

Ochrana -1,45 0,164
Primérna teplota 0,95 0,353
Prumeérna vlhkost 0,72 0,479
Primeérna rychlost vétru -057 0,572
Prumeérné svételné zareni 0,87 0,395
Koseni -1,10 0,284
Kvétnatost -0,81 0,426
Nektarodarné rostliny 2,05 0,054
pH -1,09 0,288
Rozloha -0,05 0,958

U druhové bohatosti se neukazala jako vyznamna Zadna ze zkoumanych proménnych.
Klima, ochrana, koseni, kvétnatost, nektarodarné rostliny, pH ani rozloha nemély na

pocet druhti motyla vliv (Tab. 22).
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Tab. 23: Abundance brouku v zavislosti na klimatu, ochrané, koseni, kvétnatosti,

nektarodarnych rostlinach, pH a rozloze na loukach v Polabi

Proménné prostredi Z P

Ochrana -1,04 0,297
Primérna teplota 0,47 0,641
Pramérna vlhkost 0,35 0,725
Primeérna rychlost vétru 0,09 0,923
Prumeérné svételné zareni 0,32 0,748
Koseni -0,75 0,453
Kvétnatost 2,53 0,011
Nektarodarné rostliny 0,67 0,500
pH -0,92 0,353
Rozloha -2,02 0,044

Na abundanci broukd méla statisticky vliv kvétnatost a rozloha. Se zvysujici se
kvétnatosti stoupal také pocet broukt. S Klesajici rozlohou se zvysSoval pocet broukd.
Ochrana, teplota, vlhkost, vitr, svétlo, koseni, nektarodarné rostliny a pH nemély na

prokazatelny vliv na pocetnost brouki (Tab. 23).

Véela medonosnd

Tab. 24: Populac¢ni hustota vCely v zavislosti na klimatu, ochranég, koseni, kvétnatosti,
nektarodarnych rostlinach, pH a rozloze na loukach v Polabi

Proménné prostiedi zZ P

Ochrana -1,78 0,091
Primérna teplota -0,17 0,868
Pramérna vlhkost 0,89 0,383
Primérna rychlost vétru -1,34 0,197
Pramérné svételné zareni 1,52 0,146
Koseni -1,89 0,074
Kvétnatost 1,86 0,078
Nektarodarné rostliny -0,87 0,397
pH 1,10 0,287
Rozloha 1,86 0,078

Zadna ze zkoumanych proménnych se neukazala jako statisticky priikazna. Klima,
ochrana, koseni, kvétnatost, nektarodarné rostliny, pH ani rozloha nemély na popula¢ni

hustotu vcely vliv (Tab. 24).
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6. Diskuse

6.1 Vliv pocasi a klimatu na vybrané taxony

U tfech vybranych taxonomickych skupin byl zkouman vliv pocasi a klimatu na jejich
pocetnost a u motyll a broukd i ovlivnéni jejich druhové bohatosti. V souc¢asné dobé
dochdazi vyznamné zméneé klimatu. Ta miiZe vyustit i ve zménu vzorcli béZného pocasi.
Z tohoto dlivodu je vyzkum vlivu meteorologickych veli¢in velmi cenny pro poznani

stavajicich zmén v biodiverzité, véetné zavéri do budoucna (Halsch et al.,, 2020).

Z vysledkil vyplyva, Ze u vSech skupin se jako vyznamnéjsi hybatel projevilo pocasi
nezli klima. Kazda skupina byla citlivéjsi na jiné parametry pocasi, ale nasly se i shodné
Cinitele, a to predevsim u motyll a broukid. Konkrétné u motylt je ale reakce na pocasi
prozkoumana vice nez u brouki (Kuussaari et al., 2007; Wikstrom et al., 2009). U motyli
a brouki se jako statisticky vyznamna ukazala byt teplota, vlhkost a vitr. Konktrétné
u lucnich motyll ovliviiovala teplota a vlhkost druhovou bohatost motylii a v modelu,
kde byla reSena celkovd abundance motyll se k statisticky vyznamnym proménnym
pridal jesté vitr. U brouk tomu bylo presné naopak. Pokud se jednalo o druhovou
bohatost byl dtilezity faktor teploty, vlhkosti a vétru. U abundance broukt vyplynul vliv
pouze u teploty a vlhkosti. Naopak u klimatu se dlouhodoby primér teploty, vlhkosti
a vétru neukazal jako priitkazny ani u jedné z vySe zminovanych skupin, a to i presto, Ze
je prokazano, ze populacni hustota hmyzu byva primérnymi teplotami silné ovlivnéna
(Estay et al., 2014). VCela v modelech nereagovala tak vyrazné jako prvni dvé skupiny.
Pokud se jednalo o klima, nebyly zde nalezeny Zadné korelace mezi nezavislymi
proménnymi a jeji popula¢ni hustotou. Byl zde ale taktéZ zaznamenan jisty vliv pocasi,

kdy se jednalo o svétlo. Pocty jedinci vcely se zvySovaly s vys$sim slunecnim zarenim.

6.2 Motyli

Preména prirodnich oblasti na zemédélskou ptidu ma za nasledek zmény ve strukture
krajiny, které ovliviuji pritomnost a rozsireni opylovact. Zemédeélska krajina s vice typy
pokryvu, a tim i vy$sSi heterogenitou a se zdroji nezbytnymi k preziti by méla poskytovat

vvvvvv

umoznit ziskavat zdroje efektivnéji. V oblastech, kde je vysoké procento poli a nizké

Vv

procento prirozenych travnich porosti je prokazatelné nizsi abundance motyll (Flick at
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al,, 2012). Pravé studované uzemi stredniho Polabi je na aktivné obhospodatované pole
bohaté a vliv na abundanci motyll tak neni vyloucen. Celkové méné narusena nelesni

stanovisté jsou pro motyly piiznivéjsi (Kati et al.,, 2012).

Ztrata prirodnich biotopl je zrejmé celosvétové nevyznamnéjSim hnacim cinitelem
soucasné krize vymirani druhi a sniZovanim biologické rozmanitosti (Turner et al,
2007). Tento problém se ve velké mife tykd i motyll, ktefi svym ubytkem druhi
a populacnich hustot negativné reaguji na obhospodarovani krajiny a ztratu svych
prirozenych stanovist (Ghazanfar et al,, 2016). Prostor pro motyly se stale zmenSuje
a jejich populace se stavaji izolované, coZ je Cini zranitelnymi v ¢im dal vétSi mire
(Ockinger et Smith, 2007). Jejich druhova ochrana a ochrana jejich zbyvajicich
ptivodnich stanovist se zda byt do budoucna jako jedind moZnost, jak je v nasi krajiné,
alespon v nynéjsi druhové bohatosti zachovat (Bubova et al., 2015). DileZitost ochrany
nepopiratelné dokazuji i moje data, kdy se ochrana lokality pozitivné odrazila v celkové
abundanci i druhové bohatosti motyld. Polabi ma pro mnoho druhi motyli idealni
klimatické podminky, ptficemz potencial této oblasti neni uspokojivé vyuzit. Oblast trpi
toto uzemi postrada dostatek chranénych mist, kde by byl praktikovan pro opylovace
vhodny pristup ke koseni, pificemz pravé management miiZe rozhodovat o existenci ¢i

neexistenci urcitého druhu motyla.

[ prestoZe neni vliv pocasi na motyly tolik zkouman miiZe se jednat o velmi silny
hybatel. Pravé Wikstrom et al. (2009) prisli s prekvapivym zjisténim, Ze dokonce vice
nez 40 % variability v druhovém shromazdéni motyll 1ze vysvétlit proménnymi pocasi.
Dale i celkova populacni dynamika motylt miize byt v izkém vztahu s poc¢asim. Pfresna
podoba vztahli mezi rychlosti riistu motyli populace a poc¢asim je velmi variabilni napti¢

Zivotnimi stadii, a to jak v rdmci druhu, tak i naptic¢ druhy (Mills et al., 2017).

Okolni teplota a jeji proménlivost jsou hlavnimi slozkami jakéhokoli ptirozeného
prostiedi. Teplotniho reZim je v izkém vztahu spjat s fyziologickymi procesy a je zndm
jeho vliv na rychlost vyvoje motyli (Gotthard et al, 2000), jejich pohyb v prostoru
(Wassethalt, 1975) i jejich fenologii (Kharouba et al, 2014). Motyl je ektotermni
organismus, ktery se pred letem musi ohrat na letovou teplotu (Kingsolver, 1985).
V procesu zahtivani hraji dileZitou roli kiidla, ktera motyl pod spravnym thlem vystavi
slunci a ¢eka az naakumuluje dostatek slunecni energie, aby mohl vzlétnout (Wasserhalt,
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1975). Teplota dzce souvisi se slunecnim zarenim a kdyZ obé tyto proménné rostou,
motyli komunita roste s nimi (Wikstrom et al., 2009). Z vySe zminénych divodu Ize
ocekavat, Ze pri vysSich teplotach bude celkova abundance vyssi, coz se ale z naSich
pozorovani nevyplynulo. Naopak se ukazalo, Ze se zvySujici teplotou klesala nejen
abundance motylq, ale i jejich druhova bohatost. Dlivody tohoto zjisténi nejsou prilis
jasné, jelikoZ pti velmi podobném vyzkumu v Polabi byl pozorovan trend Gplné opacny,
kdy se abundance motyll s rostouci teplotou zvySovala bez jasné nalezeného teplotniho
maxima (Horak et al.,, 2021). Dalo by se to vysvétlit pseudoreplikaci, tedy opakovanim
sbéru na stejné lokalité, ktera se nakonec mohla projevit, i prestoze byla v modelech

oSetrena.

V tropickych a subtropickych oblastech je relativni vlhkost vzduchu pro motyly velmi
dllezita a vrcholy jejich abundanci s ni prokazatelné pozitivné koreluji (Gupta et al,,
2019). V nasi studované oblasti temperatniho klimatu se vlhkost nezdala byt pro motyly
jako stéZejni meteorologicky ukazatel a do popfedi se dostavaly predevsim
charakteristiky jako teplota, svételné zareni a vitr. Z nasSich dat ale plyne, Ze vlhkost
motyly taktéz ovliviiuje. V zakladnim modelu se ukazalo, Ze pokud Kklesala vlhkost
stoupala s ni jak abundance, tak druhova bohatost motylt. Vlhkost mtize byt pro nékteré

vvvvvv

nezamérovala.

Rada druhfi motyld preferuje spise slabou rychlost vétru a pokud jsou tyto rychlosti
prekroceny, jejich letova schopnost je zna¢né ovlivnéna. Na obranu proti silnému vétru
motyli méni obvyklé vzorce létani, naptiklad zvoli let blize zemi, kde jsou vystaveni
slabsimu vétru (Pivnick et McNiel, 1987). Jsou ale zaznamendny druhy, kterym necini
velké potize létat i za horSich povétrnostnich podminek. (Wikstrom et al., 2009).
[ prestoZe vliv vétru na konkrétni druhy motyli nebyl zkouman, ukazal se vitr jako
faktor, ktery ovliviiuje celkovou abundanci motyll, kdy se zvySujici se rychlosti klesa

jejich pocetnost.

Management provadény na loukach je pro existenci motylii velmi dilezity (Bubova et
al, 2015). U lucnich spolecenstev v Evropé dochazi obecné ke dvéma nepriznivym
trendim v jejich obhospodarovani (Skérka et al, 2007). Prvnim pristupem, ktery
negativné ovliviiuje populace motyli je neustdla intensifikace managementu, kdy
dochazi k priliS castému seceni lokalit (Marini et al., 2009; Cizek et al., 2012; Aguilera et
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al, 2019). Na druhou stranu je pro motyly nebezpecna i Uplna ztrata managmentu.
V krajiné ¢im dal béZnéji dochazi k opousténi tradicné secenych mist. Mista pak mohou
zarlstat invaznimi ¢i expanznimi rostlinami a stavaji se pro motyli nevhodnymi (Skérka
et al., 2007). Nami navstévované lokality byly ve vétSiné pripadd pravidelné seCeny,
z ¢ehoZ se da usuzovat, Ze v Polabi problém s opousténim luk neni na misté. Na Skodu
zde muizZe byt spiSe intenzivni pristup ksefeni a jeho nevhodné provadéni, vcetné
nacasovani. Pokud byla navstivena lokalita v nedavné dobé posecena v celé své rozloze,
byl zde vyskyt motylti minimalni ¢i dokonce nulovy. Je nutno poukazat na i na jiné typy
seCeni, neZ je seC celé plochy najednou. Na Sesti nav$tévovanych lokalitach byla

7

provadéna rotacni mozaikova seC, ktera byla pro motyly ocividné velmi prospésna,
jelikoZ i po ¢astecné seci louky, méli motyli stdle moZnost v neposecené Casti prebyvat
a navstévovat zbylé kvéty. Vliv intenzivni a jednotvarné sece neprospiva nejen motylim,
ale i jinym skupindm clenovcl. Zpestieni technik seceni, naptiklad seCeni v pasech,
blocich ¢i seCeni louky naptl by podpofrilo celkovou biodiverzitu lu¢nich spolecenstev

(CiZek et al., 2012; Bubova et al., 2015).

Druhova bohatost a abundance motylli obecné ubyva se zvysSujici se nadmorskou
vyskou, coZ je spojeno s niZs$i rozmanitosti rostlin, které jsou pro motyly velmi podstatné
(Pires et al, 2020). Motyli uprednostnuji zachovanou krajinu s pestrym spektrem
ptivodnich rostlin (Kurylo et al., 2020). Vysoka kvétnatost se ukazala byt dilezita pro
motyly i ve vSech naSich modelech. Naprosto vSechny modely ukazaly pozitivni vliv
bohaté kvétnatosti na abundanci i druhovou bohatost motyli. Dokonce by se dalo Fict, Ze
kvétnatost byla dtlezitéjsi nez ostatni faktory pocasi a nez primérné meteorologické
proménné tedy klima, jelikoZ se jako statisticky prikazna ukazala ve vSech modelech,

a to dokonce s vyssi statistickou vyznamnosti, nez které byly zaznamenany u pocasi.

Pires et al. (2020) taktéZ uvadéji silnéjsi asociace motyli s vegetaci neZ s klimatem.

Ukazuje se tak, Ze vegetace a jeji struktura ma pro mnoho Zivocichtli zasadni vyznam
(Davies et Asner, 2014). Obzvlast pro bezobratlé, ktefi jsou na ni zavisli z hlediska
potravy, ukrytd nebo vhodnych mist k rozmnoZovani, maji zmény na urovni struktury
zasadni vliv. Aguirre-Gutiérrez et al. (2017) pripisuji prirozenosti a heterogennosti
struktury vegetace spolu s primérnou vyskou vegetace podstatnou diilezitost. [ prestoze
nebyla vySka vegetace mérena, v této praci by jisté méla uziteCny ptinos a pristé by se

o ni mélo uvazovat. Druhova pestrost a vysoka pokryvnost rostlinami je pro motyly
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taktéz dulezita (Kurylo et al., 2020). Obzvlast napii¢ fragmentovanou krajinou, ktera se
v Polabi nachazi jsou druhové bohaté louky spiSe vzacnosti, ale vysledky ukazuji, Ze
motyli si takovd mista stdle dokaZou najit a vyuzivat je ke svému preZiti. Louky
s vysokym pokryvem kvetoucich a nektarodarnych rostlin byly hojnéji obyvany motyly.
To coZ znaci, Ze by se ochrana prirody méla vice zamérit nejen zachovani téchto mist, ale

i jejich rozsirovani.
6.3 Brouci

Poklesy v druhové bohatosti brouki jsou dokumentovany uz minimalné dvé desitky
let (Homburg et al.,, 2019). V lesnich ekosystémech chladnéjsich oblasti byvaji tubytky
broukli dokonce nejvice pri¢itany zméné klimatu a oteplovani téchto oblasti (Harris et
al, 2019). Klima bylo c¢astecné treSeno i naSem vyzkumu, kdy ale nebyla nalezena
souvislost mezi klimatem a druhovou bohatosti a abundanci florikolnich broukd.

Mnohem vétsi vyznam se ukazal ve spojitosti s po¢asim a ochranou.

Z hlediska vyznamu vlivu ochrany na brouky jsou zkoumdany pouze urcité skupiny
broukti. Nejcastéji to byva skupina saproxylickych broukii ve vztahu k hospodaieni
vlesich (Franc et Gotmark, 2008), dale také skupiny epigeickych broukt, predevsim
strevlikovitych (Carabidae), ktefi se zkoumaji v souvislosti snegativnim vlivem
fragmentace krajiny (Niemeld, 2001). Byl u nich, stejné jako u motyld, prokazan tbytek
na drovni druh@ a populaci pravé kviili tomuto dlouhodobému negativnimu trendu.
Chranéné lokality jsou pro brouky zrejmé prospésné, jelikoZ v naSich modelech
v souvislosti s ochranou v poloviné pripadi pozitivné reagovali. Pomérné vysoka
druhova bohatost a abundance zkoumanych druhti by mohla florikolni brouky ptiradit

k taxonim sledovanych ve vztahu k hodnoceni stavu chranénych lokalit.

Reakce brouki vzhledem k pocasi a jeho proménnym neni v tak Sirokém rozsahu,
jako jsme ho délali my pfriliS zkoumana, coZ ¢ini z naSeho vyzkumu pomérné novy vhled
na toto téma, obzvlast pak na skupinu florikolnich broukd. Brouci jako ostatni skupiny
hmyzu jsou silné zavislé na okolni teploté. Na rozdil od motyld, brouci reagovali na
teplotu podle predpokladli a se zvysujici se teplotou vzriistala jak druhova bohatost
broukd, tak i jejich abundance. Je znamo, Ze se vzrlstajici teplotou roste i aktivita
broukd. U nékterych druhi masozravych broukili je zaznamenana vyssi aktivita pri

odchytu své koristi (Frank et Brambock, 2016). Obdobny projev pozitivni odpovédi na
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teplotu je zjiStén u pozemnich broukd, ktefi pti vysSsich teplotach sbiraji vice semen
(Saska et al., 2010). Vliv teploty se ukazal jako dileZity i v distribuci a abundanci
stievlikovitych broukl (Crist et Ahern, 1999). NasSe vysledky tak ukazuji, Ze teplota
brouky pozitivné ovliviiuje, véetné nami zkoumané ekologické skupiny florikolnich

broukdu.

Opacny efekt byl zaznamenan u rychlosti vétru. Jak je uZ dlouho uvadéno, brouci by
méli byt téZkopadnéjsi letci a Celit tak hiife vySsi rychlosti vétru nez tieba motyli, ktefi
jsou schopni lepsi koordinace pohybu (Hurd, 1920). Presto vSak z naSich dat vyplyva, Ze
abundance brouki nebyla vétrem prokazatelné ovlivnéna. Naopak tomu bylo u druhové
bohatosti, u které se vitr ukazal jako negativni faktor. Tento jev by se dal vysvétlit
moznosti, Ze kazdy druh brouka se dokaZe s vétrem vyrovnat jinak a pokud je vétrny

den, nékteré druhy jsou omezeny v mobilité.

Vlhkost neni v souvislosti s aktivitou broukti prili§ zkoumana. Z naSich vysledkt
vyplyva, Ze vlhkost negativné ovliviiuje druhovou bohatost i abundanci broukdi.
Vlhkostni podminky vSak mohou do urc€ité miry ovlivnit jejich schopnost prichytit se k
povrchiim. Tento jev byl popsan u slunécka sedmite¢ného (Coccinella septempunctata).
Byly zaznamenany mezni hodnoty, u kterych dochazelo k omezeni této schopnosti. Jak
velmi nizka, tak velmi vysoka vlhkost prichyceni slunécek negativné ovlivnila, naopak
pii hodnotach vlhkosti okolo 60 %, byla schopnost ptichyceni netcinnéjsi (Heepe et al,,
2016). U florikolnich broukti miiZe tedy byt neprimérenou vlhkosti negativné ovlivnéna
schopnost osidlovat kvéty. Kromé aktivity mlZe byt vlhkosti ovlivnén i vyvoj a rychlost

rozmnoZzovani brouki (Al-Digail et al., 2012).

Brouci ve trech ze ¢tyr modelt pozitivné reagovali na kvétnatost, coz bylo ocekavano,
jelikoz byla zkoumana ekologicka skupina florikolnich boukd, ktefi se bez pritomnosti
kvétli neobejdou. Vzhledem ke svému tvaru téla jsou brouci limitovani v navstévé
urcitych tvard kvéti, z toto diivodu je nalezneme predevsim na plochych ¢i diskovitych
kvétech (Gottsberger, 1977). Tento trend nenajdeme pouze u broukd, ale i u jinych
skupin hmyzu. Hmyz obecné dava prednost otevienym kvétim diky jejich lepsi
pristupnosti a snazsi dostupnosti nektaru, coz neplati pro silné specializované druhy
opylovaci (McCall et Primack, 1992). Ve vzdjemné shodé jsou i naSe pozorovani, kdy

brouci byli povétSinou nalézani na plochych kvétech, napriklad na rodech kopretina,
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pampeliska, hlavac¢ ¢i chrastavec. Jejich vyskyt je tedy silné vazan ktypu vegetace

a tvarové vhodnym rostlinam.

6.4 Vcela

Vcela medonosna (Apis mellifera) plni v krajiné funkci jednoho z nejdilezitéjsich
opylovacii u vétsiny druhi rostlin, véetné mnoha druhli kulturnich rostlin. To z ni déla
dllezitou soucast ekosystému (Winfree et al., 2009; Breeze et al., 2011) Podle jeji
pocetnosti l1ze do jisté miry posuzovat stav krajiny, kdy ztrata kvetouci vegetace muze
byt klicova nejen pro vcelu medonosnou, ale i Siroké spektrum divokych vcel (Torné-
Noguera et al., 2014; Choate et al., 2018). Vzhledem k tomu, Ze je vcela (Apis mellifera)
v prostoru prokazatelné velmi mobilni, dokaZe si najit kvétinové zdroje i v homogenni
nebo silné fragmentované krajiné a rozloha louky pro ni nemusi byt diilezitym faktorem
(Torné-Noguera et al, 2014). Ukazuje se, Ze vcela se svou stfedni velikosti téla
a nezavislosti na prirodnich hnizdech, je dobie adaptovana na nynéjsi podobu krajiny

s roztrouSenymi potravnimi zdroji (Plascencia et Philpott, 2017).

Z nasich pozorovani plyne, Ze ve tiech ze ¢ty modell vysoka kvétnatost pozitivné
korelovala s populacni hustotou vcéely medonosné. To byl rozdil oproti Plascencia et
Philpott (2017), kdy byl tento trend pozorovan u riiznych druhli vcel. Oproti tomu
u vcely medonosné bylo zjisténo, Ze vyhledava spiSe rozptylené zdroje (Wojcik et al.,
2008). Kromé vlivu kvétnatosti byl u vcely prokdzan vliv mnozstvi slunec¢niho zareni,
kdy sjeho zvySovanim se zvySovala populacni hustota vcely (Herrera, 1995). Stejné
vysledky ukazuji i naSe data. Vyssi svételné zareni ma na opylovace obecné pozitivni vliv
(Clarke et Robert, 2017), kdy tento trend miize zaroven souviset s kvétnatosti, jelikoz

vyssi svételné zareni otevie vice kvétd a louka se stava pro vcely atraktivnéjsi.

Teplota je obecné uvadéna jako pozitivni hybatel u opylovaci (Clarke et Robert,
2017; PuSkadija, 2007). U vcely medonosné svyssi teplotou stoupa jeji mobilita
v prostoru a stejné tak aktivita pri sbéru nektaru (Woyke et al.,, 2003). Moje prace
nezjistila vyznamnou zavislost mezi populacni hustotou vcely a vlivem teploty vzduchu
(Herrera, 1995; Omoloye et al., 2006), podobné tomu bylo u vlhkosti vzduchu (Clarke et
Robert, 2017). Dalsi zkoumana proménna byla rychlost vétru, priCemz ani zde nebyla

nalezena souvislost s popula¢ni hustotou vcely medonosné (Clarke et Robert, 2017), coZ
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je vrozporu se zjisténimi (Omoloye et al., 2006), kde méla rychlost vétru pozitivni vliv

na pocet navstév kvéta.

PrestoZe se vnaSich datech neukazalo, Ze by méla ochrana lokality na pritomné
mnozstvi vCel vliv, je zndmo, Ze intenzivni vyuzivani plidy, které je v Polabi bézné, vede
ke sniZovani biodiverzity hmyzu i k ubytkiim vcely medonosné (Kohler, 2007; Batary,
2010), kdy jeji pocty v poslednich letech stale klesaji (Winfree et al., 2009). Z tohoto
divodu jsou snahy o urcity stupein ochrany vcel rozhodné perspektiva do budoucna

(Brown et Paxton, 2009).
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7. Zaveér

Tato prace se zabyvala vlivem péce a pocasi na lu¢ni hmyz v Polabi, dale byl zahrnut
i vliv klimatu. Zkoumany byly tfi skupiny opylovact denni motyli, florikolni brouci a
vcela medonosna. VSechny tyto skupiny se lisi ve zpisobu zZivota, odolnosti vii¢i zménam
v prostiedi i ve schopnosti opylovani a poskytuji tak multitaxonovy vhled do stavu

lucnich spoleCenstev a jejich nynéjsiho stavu.

Vysledky ukazaly, Ze ackoli se to nemusi na prvni pohled zdat, je hmyz ovliviiovan
pocasim ve znatelné mife. U vSech zkoumanych skupin se alespon néjaky faktor ukazal
jako statisticky vyznamny. U motyl a brouktl to byla predevsim teplota a vlhkost, dale
pak i vitr. Naopak u vcely medonosné vysSel pouze pozitivni vliv svételného zareni.
Vysledky se ve vétSiné pripadi shodovaly s predpoklady a zjisténimi jinych
provedenych studii. Teplota a svétlo plisobi na hmyz jako pozitivni hybatel, na rozdil od
vétru a vlhkosti, které ptlisobi spiSe negativné. Zajimavé zjisténi vSak bylo zaznamenano
u motyld, kde se teplota ukazala mit negativni vliv jak na druhovou bohatost, tak na
jejich abundanci. Ochrana vysla v poloviné piipadi u motyli a brouki jako pozitivni
faktor, kdeZto u vcely nebyla statisticky vyznamna. AZ prekvapivé rozsahly vliv méla

kvétnatost, ktera se ukazala jako silné pozitivni hybatel u vS§ech zkoumanych skupin.

Z vysledkil vyplyva, Ze vSechny skupiny jsou v urcité mifte citlivé na péci i na pocasi.
Pocasi vSak miZe mit vliv zasadnéjsi, pokud jsou totiz data sbirdna za nevhodnych
podminek, mliZe to znehodnotit cely vyzkum, a proto by na néj mél byt bran zretel.
Pokud se jedna o péci v souvislosti s ochranou, jedna se obecné o pozitivni faktor, presto
je vsak dtlezité zminit, Ze mize byt louka sice chranéna, ale je-li na ni provadén
nevhodny management, je ochrana zbytecnd a nevyznamna. Poslednim dulezitym
faktem je, Ze chceme-li mit louku bohatou na hmyz, musi zde byt kvétinové zdroje
dostupné v co nejvétsi mire a nejlépe po celou vegetacni sezonu, cehoz se dal docilit

pouze mozaikouvou seci, ktera je praxi stale malo vyuzivana.
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Prilohy

Tab. 25: Tabulka studovanych lokalit v Polabi a jejich soutadnice

Nazev lokality Ochrana X Y

Bucicky mlyn ZCHU 50.3192 15.1992
Bucicky mlyn 2 bez ochrany 50.2923 15.2209
Javorka ZCHU 50.3439 15.4258
Javorka 2 bez ochrany 50.3387 15.4478
Katina ZCHU 49.9839 15.3278
Kacina 2 bez ochrany 49.9829 15.3487
Louky u Chot'anek ZCHU 50.1409 15.1587
Louky u Chotdnek 2 bez ochrany 50.1286 15.1774
Mydlovarsky luh ZCHU 50.1778 14.9246
Mydlovarsky luh 2 bez ochrany 50.1788 14.925
03kobrh ZCHU 50.1454 15.2202
Oskobrh 2 bez ochrany 50.1357 15.2417
Pamétnik ZCHU 50.1106 15.4469
Pamétnik 2 bez ochrany 50.1195 15.4448
Polabské hiiry ZCHU 50.1623 14.8356
Polabské hiiry 2 bez ochrany 50.1652 14.8439
Semickd hira ZCHU 50.1592 14.8702
Semicka htira 2 bez ochrany 50.1666 14.8783
Skalka u Velimi ZCHU 50.0603 15.1305
Skalka u Velimi 2 bez ochrany 50.0563 15.1192
Sladkova strai ZCHU 50.0715 15.0368
Sladkova strai 2 bez ochrany 50.0735 15.0267
Strai u Chroustova ZCHU 50.0657 14.9953
Stran u Chroustova 2 bez ochrany 50.0585 14.9837
Tonice Bezedna ZCHU 50.0868 15.1764
Tonice Bezedna 2 bez ochrany 50.0952 15.1802
Velenka ZCHU 50.1521 14.9062
Velenka 2 bez ochrany 50.1512 14.9098
Vinny vrch ZCHU 50.1759 15.2381
Vinny vrch 2 bez ochrany 50.1758 15.2419
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