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SOUHRN

Bakalarska prace se v literarni resersi zabyvala
vznikem a naslednym vyvojem krajinného
prostredi u zamku v Nelahozevsi, které v casti
analytické  dikladné  mapuje a popisuje.
Navazujiciprojektova cast paknavrhlarevitalizaci
vybrané casti okoli zamku, a to zamecké terasy.

Samotna Nelahozeves je vyznamné kulturné-
historické misto lezici nedaleko od Prahy.
Misto je spjaté predevsim s zivotem hudebniho
skladatele Antonina Dvoraka, ktery se zde
narodil, ale také bylo, diky vystavbe zamku
(1553), sidlem Slechtice Floridana Gryspeka
z Griesbachu. V soucCasné dobé patfi zamek
rodiné LobkowiczU, ktera zamek ziskala v roce
1623 jeho koupi Polyxenou Lobkowicz, rozenou
z Pernstejna.

Architektonicky se jedna o vyznamnou stavbu
z obdobi vrcholné renesance, ktera se ve sveé
plUvodni podobé témér zachovala. Z tohoto
divodu je nutné fesit jeji samotné okoli
a zpracovat navrh jeho revitalizace.

Literarni reserSe poskytla mnozstvi informaci
mapujici kulturné-historicky vyvoj samotného
zamku i jeho prostredi. Byly shromazdény
historické mapy a vyobrazeni, zahrnuté
v analytické casti, které poskytly dostupné
informace o zaniklé renesancni zahradé
v podzamci i o anglickém parku.

parku, kterym je s nejvétsi pravdépodobnosti
nelahozevesky ranhojic Mathias F.  Stelzig,
myIné zameénovan za lékare Dr. Franze X. Aloise
Stelziga. Toto zjisténi otevielo moznost dalsiho
badani spravnym smérem pro zajisténi vétsiho
mnozstvi historickych podkladd pro budouci
revitalizaci parku.

Samotna revitalizace zameckeho parku vsak

vyzaduje jesté detailngjsi zkoumani a to
pfedevSim neprobadanych zdroj, uloZenych
v zameckém Nelahozeveském archivu. Tato
prace je Casoveé narocna a proto projektova cast
resi neméneé vyznamny prostor zamecke terasy.

zamecké renesancni zahrady pod zamkem, do
prostredi architektonicky jiz provazaného se
stavbou, a to na terasu. Tato provazanost stavby
se zahradou byla typickym znakem renesance,
ackoli v ceskem prostredi spiSe ojedinelym.

Z dobovych map vsak vyplynulo, ze i samotna
terasa byla v minulosti pravidélné formalné
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podobu.

Navrh terasy se snazi o historizujici formu
renesancni zahrady odkazujici na rok 1599, kdy
byla zalozena renesanc¢ni zahrada pod zamkem
Blazejem Gryspekem. Toho je dosazeno
kromé formalni kompozice travnatych ploch,
topiarl a pravouhlé cestni sité také historickym
sortimentem starych odr(d. Byly vybrany odrady
se na prelomu 16. a 17. stoleti objevovaly ve
stfedni Evropé. Konkrétné se jedna o staré
odridy jabloni navrzené v podobé Stépnice,
ktera symbolizuje mnozstvi ovocnych stromd,
v minulosti péstovanych v okoli zamku. Dale jsou
to pak historické odrldy r(zi a cibulovin, které
tvori hustou podsadbu samotného prostoru.
Ze sortimentu je to dale vinna réva, a sice prave
téch Sest odrid péstovanych také u nedalekého
zamku v Roudnici. Jedna se tak o jakési propojeni
téchto pamatek v majetku rodiny Lobkowiczd.
V renesancnich zahradach nesmély chybét také
vodni prvky, proto byly do navrhu umistény fontany.
Jedna se o tfi historizujici fontany v mistech
protinani hlavni a vedlejSich os terasy.

ReSenim zédmecké terasy Ize doplnit renesanéni
architekturu samotné stavby, ¢imz muaze dojit
k vytvoreni jednoho architektonického celku, ktery
by odpovidal samotnému renesancnimu stylu.
Takto feSeny prostor by zaroven poskytl pfijemné
prostredi pro navstévniky zamku.

Klicova slova: Zamek Nelahozeves, Renesancni zahrada, Krajinarsky park, Revitalizace, Historizujici zahrada

SUMMARY

The bachelor's thesis dealt with the origin and
subsequent development of the landscape at the
castle in Nelahozeves, which it futher maps and
describes in the analytical part. The following
project part then proposed the revitalization
of a selected part of the castle surroundings,
namely the castle terrace.

Nelahozeves itself is an important cultural and
historical place located not far from Prague. The
most importantly is the place connected with the
native world famous composer Antonin Dvorak,
who was born here, but it was also, thanks to
the construction of the castle (1553), the seat of
the nobleman Florian Gryspek from Griespach.
Nowadays, the castle belongs to the Lobkowicz
family, who acquired the castle in 1623 by
purchasing by Polyxena Lobkowicz, born from
Perstejn.

Architecturally, it is an important building from
the High Renaissance, which has almost been
preserved in its original form. For this reason,
it is necessary to address its surroundings and
develop a proposal for its revitalization.

Literaryresearch provided a wealth of information
mapping the cultural and historical development
of the castle itself and its environment. Historical
maps and illustrations were collected, included
in the analytical part, which provided available
information about the defunct Renaissance
garden in the castle grounds and the English
park.

The author of the former English park, who is
most likely the local healer Mathias F. Stelzig, was
mistaken for doctor, Dr. Franz X. Alois Stelzig.
This finding opened up the possibility of further
research in the right direction to provide more
historical evidence for the future revitalization of
the park.

Key words: Nelahozeves castle, Renaissance garden, Landscape park, Revitalization, Historical garden

However, the revitalization of the castle park
itself requires even more detailed research,
especially of unexplored resources stored in
the castle’s Nelahozeves archive. This work is
time consuming and therefore the project part
addresses the equally important area of the
castle terrace.

The concept of the project became the transfer of
the former castle Renaissance garden under the
castle, to the environment already architecturally
connected with the building, to the terrace.
This connection between the building and the
garden was a typical feature of the Renaissance,
although rather unique in the Czech environment.

However, the period maps showed that the
terrace itself was regularly formally divided in the
past and therefore the design reflects its earlier
form.

The design of the terrace offered an attractive
solution in the currently empty space and thus
overall enhanced the castle environment.

The design of the terrace follows a historic
form of the Renaissance garden, referring to the
year 1599, when the Renaissance garden was
founded under the castle by Blazej Gryspek. This
is achieved not only by the formal composition
of grass areas, topiers and the rectangular road
network, but also by the historical assortment
of old varieties. Varieties from the Renaissance
itself or earlier, which appeared in Central Europe
at the turn of the 16th and 17th centuries,
were selected. Specifically, these are old apple
varieties designed in the form of wood chips,
which symbolizes the number of fruit trees in
the past grown around the castle. Then there are
the historical varieties of roses and bulbs, which
form a dense undercoat of the space itself. There
is also a vine from the assortment, namely the

six varieties also grown at the nearby chateau in
Roudnice. It is thus a kind of connection of these
monuments owned by the Lobkowicz family.
Water elements were not to be missing in the
Renaissance gardens, so fountains were placed
in the design. These are three historic fountains
at the intersection of the main and secondary
axes of the terraces.

The castle terraces can be complemented by
the renaissance architecture of the building
itself, which can lead to the creation of a single
architectural unit that would correspond to the
renaissance style itself. The space designed
in this way would also provide a pleasant
environment for visitors to the castle.
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1. UVOD

Nelahozeves je obec a pojem, ktery je vepsan
do podvédomi kazdého z nas. Rozhodneme-li
se vnimat jeji krajinu, tedy prostor, se kterym se
Clovek identifikuje a na ktery je vazan Genius Loci,
nabyva Nelahozeves velkého vyznamu. Je to
predevsim rodna ves Antonina Dvoraka, ale také
vyznamné sidlorodu LobkowiczU, neodmyslitelné
spjatého s Ceskou historii. Samotné utvareni
kulturni krajiny obce, které saha az do neolity,
umoznilo vznik naprosto unikatniho mista.

Ojedinéla kulturni krajina Nelahozevsi, jejiz
dominantou je samotny Nelahozevesky zamek,
tycici se nad rekou Vltavou, vSak v mnoha
ohledech postrada organickou vazbu na své
prirodni prvky. Je to predevsim okoli zamku,
kterému jiz na prvni pohled chybi jednoznacna
koncepce zelenég, dale pak zpustly anglicky park.

Prirodni  okoli tak plné nekoresponduje
s vyznamnou vrcholné renesancni stavbou,
naopak celkovému dojmu ubira. Z pohledu
krajinné architektury se tedy jedna o nedoreSené
uzemi, které si urcité zaslouzi naSi pozornost

v podobé vypracovani projektu.

Prace se soustrfedi na pfipraveni podkladl pro
budouci navrh revitalizace zaniklého zameckého
parku a okoli zamku.

V literarni reSerSi prace popisuje kulturnée-
historicky vyvoj mista a kontext pamatky co
se tyCe zahradniho uméni. Zabyva se taktéz
ochranou krajiny.

V dalsi casti se prace zaobira porovnanim
a vyhodnocenim ziskanych podkladd. Jedna se
o historické fotografie a plany, analyzy uzemi,
inventarizaci a dalsi podklady k vytvoreni
samotného projektu vybrané ¢asti uzemi.

Samotny projekt se zamérfuje na zameckou
terasu. Toto mensi Uzemi ma znacny potencial
zddraznit ddlezitost mista a pozvednout celkovou
estetiku architektonicky vyznamné stavby. Jeho
reSeni je prvnim krokem k celkové revitalizaci
zdejsiho prostredi.
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2. CIL PRACE

Cilem mé bakalarské prace bylo v co nejvétsi
mife popsat kulturné-historicky vyvoj tohoto
vyznamného mista. Snazil jsem se o zmapovani
a poskytnuti zakladnich podkladd, v podobé
historickych zdroji a analytickych podkladd,
pro budouci revitalizaci zameckého arealu.
V projektové casti bylo mym cilem citlivé
zrevitalizovat prostor zamecké terasy, tak aby
doplnil samotnou stavbu i nabidl navstévnikdm
zamku atraktivni prostredi.

11
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3. LITERARNI RESERSE

3.1 NELAHOZEVES

Obec Nelahozeves (némecky Mihlhausen
an der Moldau) se nachazi ve StfedoCeském
kraji, v okresu Mélnik, zhruba 22 km vzdusnou
Carou severné od Prahy. Z hlediska Uzemni
samospravy spada pod Kralupy nad Vltavou, na
které obec témeér navazuje. Z centra Kralup do
centra Nelahozevsi jsou to necelé 3 km.

V obci zije okolo 2000 obyvatel a nachazi se zde
cca 700 domuU. Kromé pavodni vsi obec sestava
jesté ze sousednich Podhoran, dvou dilti Hled'sebi
a LeSan. Celek zaujima plochu 1432 hektar(.
V minulych dobach k Nelahozevsi patfivaly obce
Strachov a Lobecek na protéjsi strane reky.

Jmeno Nelahozeves nebo také Nalezoves Ci
Nalzoves pochazi pravdépodobné od davného
zakladatele Nelahoda. Je také mozné, ze se
jedna o hovorovou zkratku pro ,nalezenou” ves.

Obec lezi na levém brehu reky Vlitavy v plasticky
modelované kotliné. Tato kotlina se svazuje
smérem k fece od zapadni Velvarské plané (270
m. n. m.) Pod zlomem této plané se nachazi
LeSany. Terenni hrbet oddéluje obé tyto jizni
Casti, tedy LeSany a jadro Nelahozevsi, od
ostanich severnich. Tyto severni c¢asti, tedy 2
dily Hledsebe a Podhorany se nachazi v udoli se
sypanou hrazi. Nejvyssi nadmorska vyska zde
dosahuje 1770 m. n. m..

Z hlediska geologie tvori katastr predevsim
masivy  druhohorniho  kfidového  Utvaru
(cenoman, turon). Pro svou vynikajici kvalitu
byly jiz od stfedovéku tézené i vyvazeni mistni
opuky a piskovce. Starsi prvohorni permokarbon
se nachazi v nevelké hloubce pod kfidou, coz
prokazalo dolovani kamenneho uhli v minulem
stoleti predevSim v LeSanech a pfi stavbé
Zelezniénich tunell. Reka Vitava, kterd zde
miliony let modelovala zdejsi krajinny reliéf,
zanechala na nékterych mistech vyrazné nanosy
tretihornich stérka.

Co se tyCe vegetace je zdejSi Uzemi pestre,

¢emuz nasveédcuje i vyrazna Clenitost Uzemi.
Najdeme zde zahrady, pole, louky, listnaté
i jehlicnaté haje a lesy nebo zamecky park.
Skalnaté strané spolecné s rekou a vegetaci tak
tvori zajimavy celek. Nachazi se zde i neplodné
prostory jako jsou struskovisté. Zajimavé je
bylinné patro na opukovych stranich u Podhoran.
(Oficialni web obce Nelahozeves 2020)

Obr. 1 - Obec Nelahozeves - umisténi v Cr (vlastni zpracovdni)

Obr. 2 - Obec Nelahozeves - leteckij pohled (maps.google.com)

.
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Obr. 3 - Obec Nelahozeves - budovy v obci (vlastni zpracovini)

3.1.1 HISTORIE OBCE

Obec Nelahozeves ma pomeérné bohatou historii.
Archelogické nalezy v okoli potvrzuji osidleni jiz
od neolitu, tedy mladsi doby kamenné (cca 1900

|. pf. n. |.) a pokracuji az do ranného stfedovéku.

Prvni pisemna zprava pochazi z roku 1352. V této
dobé se zde jiz nachazel kostel sv. Ondreje a ves
se uvadi jako farni.

Az do husitskych valek nalezela Nelahozeves
prazské kapituli, ktera zde vlastnila tvrz
lesy a mlyn. Mistni probostové pronajimali
hospodarstvi sveétskym maijitelim az do prvni
Stvrtiny 16. stoleti. Nejznaméjsi z nich byl Rehof
z Heimburku, ktery Nelahozeves spole¢né
s Chvatéruby ziskal v roce 1466 od krale Jifiho
z Podébrad za jeho vérné sluzby.

V roce 1532 byl statek opét odkoupen prazskou
kapitulou, ktera ho zahy 21. fijna 1544 prodala
Slechtici a kralovskému ufednikovi Florianu
Gryspeku z Gryspachu.

V té dobé se ve vsi nachazel hospodarsky dvdr,
mlyn, u kterého stala pila, pivovar, rybarna,
cihelna, vapenka, kamenolom, lom na vapenec
a pramovy pfivoz. O provoz popluzniho dvora
se staral Urednik, ktery zde bydlel, spolecné se
Safarem a Safarkou. Co se tyCe dobytka, chovalo
se zde 40 krav, kong, voli, prasata a severne od
vsi lezel dokonce ovcin, ktery ¢ital 500-600 ovci.

Nad mlynem nechal Florian Gryspek vybudovat
jez, jehoz vrata se oteviraly jen dvakrat denné,
aby nedochazelo k uniku lososl. Lososi zde
byli chovani pro potfebu zamku i poddanych.
Ve vsi byl nakdzan odlov bobrd a vyder, které
pachali skody na fece. Jejich klze, spolecné
s klizemi lisek a vIkU, byly prodavany samotnému
Gryspekovi.

Prevoz pres feku zajistoval pfevoznik s pramem.
Prevoz byl placeny, ale ten kdo jel do mlyna, mél
cestu zdarma. Dalsim z Gryspekovych pravidel
bylo, ze poddani sméli vozit své obili na semleti

pouze do mlyna ve vsi. Za porusSeni hrozilo az
vézeni.

Na spravny chod mlyna i pily dohlizeli mlynar
a pisar. Stejné tak fungoval i pivovar, kde se
se vyrabél slad z pSenice a jeCmene, ktery byl
dodavan do okolnich mést a vesnic. (Tejnicka &
Tejnicky 2006)

Zasadni  pro vyvoj obce Dbyla vystavba
Nelahozeveského zamku, ktera zapocala v roce
1553. Historie samotné vsi byla uUzce spjata
s historickym vyvojem zamku viz. kapitola 3.2.1.
Historie zamku.

Na podobé dnesni vsi se vyrazné odrazila stavba
zeleznicni trati v letech 1845 az 1850. Nejprve
jednokolejna trat se stala soucasti dllezitého
zeleznicniho  spojeni  Praha-Drazdany. Dilci
spojeni  Praha-Kralupy-Podmoky vede podél
reky. K jeho vystavbé bylo nutné hloubeni tuneld
mezi vsi a Kralupy. Stavbé muselo ustoupit 10
vrchnostenskych domk( v podzamci u reky,
avsak nové vzniklo malé nadrazi v blizkosti
kostela sv. Ondreje.

Trat vyrazné zménila dynamiku fungovani obce,
modernéjsi vlakoveé prepravé. Do obce se zacalo
dostavat vice lidi a ulehcila se i doprava za praci.
Predevsim meésto Kralupy, ale i Nelahozeves, se
zacaly rozrlstat, spole¢né s mistnim prdmyslem.

Stavba druheé koleje zacala roku 1926. Pro
rozSifeni trati bylo opét nutné odstranéni
nékterych budov. Tentokrat byl zbouran 500 let
stary mlyn a velky Spychar pod zamkem. Tyto
budovy tvorily vyznamnou cast podzamci, na

v

néjz zamek architektonicky navazoval.

1. svetova valka se projevila i v Nelahozevsi,
ve valce slouzilo asi 60 muzl samotné vsi
a Hledsebi I. V roce 1921 se konalo prvni scitani
lidu v Ceskoslovenském staté, v tu dobu méla
Nelahozeves 518 obyvatel a osada Hled'sebe

108 obyvatel. V roce 1924 zacala pozemkova
Strachov, ktery ziskalo mésto Kralupy, dvir Hostin
a castecné Kamenny Most. Roku 1924 zacalo
pridélovani pudy. Statnim pozemkovym ufadem
byly zabrany parcely u Hledsebi ,Na horach"
i dalSi z intravilanu obce. Prerozdélovani mélo za
nasledek zvysSenou vystavbu, jelikoz do teé doby
se pozemky z lobkowiczkého fideikomisniho
panstvi neprodavaly.

V roce 1927 byla v obci zavedena elektricka
sit. Mistni spolky se také zaslouzily o zasazeni
pamétni desky do skaly pod zamkem.

V roce 1932 uvedla do provozu Velkonakupni
spolecnost  druzstev tovarnu na  vyrobu
pokrmovych tukd, mydla a pracich prostfedkd,
spojenou s rafinérii jedlych oleji na plose 43 000

délnikd.

Za druhé svétové valky v roce 1944 doslo
k bombardovani Hledsebe I. spojeneckymi
vojsky, jehoz pravdépodobnym cilem se méla
stat elektrarna Mifejovice. Jména mistnich
muazU padlych ve valce nalezneme dodnes na
Pamatniku osvobozeni pod zameckou skalou.

Po druhé svétove valce doslo k vystehovani 300
z 1500 obyvatel obce do pohranici. Obec méla
v povaleCném obdobi charakter zemédélsky. Na
ploSe 216 ha hospodaril velkostatek Maxmiliana
Lobkowicze, ktery byl v roce 1948 znarodnén.

Pocatkem let 60. zaniklo mnozstvi soukromych
zivnosti, které zde do té doby obstaravaly sluzby
a remesla.

V roce 1957 doslo k slouceni obce Nelahozeves
s Podhorany, pod jednotny nazev Nelahozeves.
V nové vzniklém celku se nachazelo 355 obytnych
domu a zilo zde 1505 obyvatel.

Od konce let 60. byla obec vystavena ekologické

zatézi z dlvodu tézby Sterkopiskl na jejim
uzemi. Dalsim problémem bylo slozisté popilku
z vytopny kralupského primyslového kombinatu
k. p. Kaucuk.

Kromeé toho se vsak stavely obecni byty v letech
60.a 70.

V roce 1981 doslo k zbourani byvalého
Lobkowiczkého statku pod zamkem. Za pomoci
brigadnik bylo upraveno prostranstvi pred
rodnym domem Antonina Dvoraka. V roce 1984
doslo k terénnim upravam tohoto prostory,
spolecné se zménou vedeni dopravy centrem
obce. Ve stejném roce obec provedla okrasnou
vysadbu. Poté doslo k polozeni zakladniho
kamene Dvorakova pomniku a nasledujici rok ke
vztycCeni jeho bronzové sochy v nove vzniklém
parciku na navsi.

Od roku 1991 se stale snizuje pocet rekreacnich
zafizeni a trvale neobydlenych objektd v obci.
Avsak dochazi k narlstu poctu stalych obyvatel.
(Tejnicka & Tejnicky 2006)
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3.1.2 VYZNAMNE STAVBY V OBCI

3.1.2.1 KOSTEL SV. ONREJE

Existenci samotneho kostela ve vsi potvrzuje
jiz prvni pisemna zminka o Nelahozevsi. Tato
zminka pochazi z roku 1352 a kostel uvadi jiz

jako farni. (Tejnicka & Tejnicky 2006)

Architektonicky se jedna o jednolodni goticky
kostel obdélnikoveho tvaru, ktery je zakoncen
uzsim obdélnikovym pétibokym presbytarem
s opéraky. Ze severni strany je na presbytar
pfipojena obdélnikova sakristie. Z jihu k lodi
pripojena obdélnikova predsinka.

Nejstarsi dochovana cast, tedy presbytar je
sklenut kfizovou zebrovou klenbou na valcové
pripory s oblicejovymi konzolemi a na jehlancové
konzoly. Triumfalni oblouk oddélujici prebytar od
hlavni lodi je mirné lomeny. Strop hlavni lodi je
plochy, sakristie i pfedsin jsou sklenuty plackou.
Veskera okna jsou goticka lomena. Na jizni
strané prebytare se nachazi goticky sanktuar.
Goticky portalek s osténim vedouci do sakristie
pochazi z 16. stoleti. Na jizni strané lodi pak
goticky profilovany portalek.

Celkove zarizeni je rokokové a novodobé. Hlavni
oltar pochazi z 2. ¢vrtiny 18. stoleti. Kazatelna
je rokokova. Uvnitr se nachazi i barokni socha
sv. Frantiska z 18. stoleti spolecné s kamennou
barokni krtitelnici.

V minulosti obklopoval kostel hrbitov, ze kterého
se dochavaly dva nahrobky. V blizkosti kostela
stoji mensi, dfevéna zvonice. (Poche et al 1978)

Pod kostelem se udajné nachazikrypta, ktera byla
roku 1894 zazdéna. V krypté se dle neovérenych

Udajd nachazi 8 rakvi, jejiz majitelé nejsou znami.
(Tejnicka & Tejnicky 2006)
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Obr. 6 - Piidorys kostela sv. Ondreje (vlastni zpracovini)
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Obr. 5 - Kostel sv. Ondreje (vlastni zpracovini)

3.1.2.2 RODNY DUM ANTONINA DVORAKA

Na okraji navsi v blizkosti kostele sv. Ondreje
stoji rodny dm Antonina Dvoraka.

Rodina Dvorakl se k domu dostala v roce 1841.
Tehdy snadjiz patrova budova s Cislem popisnym
12 fungovala jako hostinec. Mistni jej nazyvali
hostinec Engelhardtlly, po svém predchozim
majiteli. FrantiSek Dvorak tedy hostinec prevzal
a v cinnosti pokraCoval. Kromé néj provozoval
v obci také rfeznictvi v domé cislo 24. Samotny
Antonin zde stravil 12 let svého Zivota. (Tejnicka
& Tejnicky 2006)

Jadro domu pochazi z konce 16. stoleti.
V roce 1842 se zde rozsirfil pozar, ktery budovu
castecné poskodil, avsak objekt byl brzy obnoven
a nasledovaly i dalsi Upravy, které promeénily areal
do dnesni podoby.

V soucasné dobé je velmi aktualni rekonstrukce
Dvorakova domu, ktery by se jiz koncem roku
2023 mél otevrit verejnosti. Rekonstrukci iniciuje
rodina Lobkowiczd, jejiz je ddm majetkem.
Navrh  samotné rekonstrukce zpracovalo
ocenovaneé britské architektonické studio Wright
& Wright Architects. Dim by meél slouzit jako
muzeum. Za cil si klade seznamit navstevniky
s prostredim a hudebnimi motivy, které ovlivnily
Dvoraka prave v détstvi. Muzeum bude vybaveno
audiovizualnimi technologiemi, expozice budou
reSeny kreativne se skuteCnymi historickymi
exponaty.  Takto feSena expozice umozni
vhled do Dvorakovy vyjimecné zivotni cesty,
zapocaté v jeho milované Nelahozevsi. Kromé
toho se diim stane vzdélavacim centrem, jehoz
cilem bude inspirovat mladé hudebni talenty.
Misto se probudi diky poradanym workshoptm
ve vyhrazenych prostorach muzea. Dojde
i k Uupravam prilehlého parku, tak aby byl cely
areal dobre pristupny verejnosti a také propojen
se zamkem. (House of Lobkowicz 2022)

= |l

Obr. 7 - Rodny diim Antonina Dvotika (vlastni zpracovini)
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Obr. 8 - Nivrh revitalizace domu A. Dvoritka od Wright & Wright architects (poskytla pani Mgr. Soria Cernockd)

3.1.3 ANTONIN DVORAK
(1841 Nelahozeves - 1904 Praha)

Syn nelahozevskych obcanl FrantiSka a Anny
Dvorakovych se narodil ve stredu 8. zari 1841
v domé Cisle 12. Nasledujiciho dne byl ve
vedlejSim kostele sv. Ondreje pokrten a dostal
jméno Antonin. V roce jeho narozeni Citala obec
46 staveni a méla 438 stalych obyvatel. Obec v té
dobé spadala pod lobkowiczké panstvi, jehoz
vrchnost sidlila v Roudnici nad Labem.

Dvorak vyrlstal v hostinském prostredi, jelikoz
rodny dim slouZil jako hospoda. Stejné jako jeho
otec se budouci sveétoznamy skladatel mél stat
feznikem. Jiz v utlém véku se vSak u Antonina
projevilo hudebni nadani. Otec to uvital, jelikoz
byl sam vasnivy muzikant, hraval v hostincich,
I vtom sveém, na citeru. Hudebni viohy tedy mél
Antoninvrodiné. Brzy mu byly pofizeny houslicky,
aby svého otce doprovazel.

V Sesti letech zacal Antonin chodit do mistni
skoly, tehdy v domé ¢. 3. Jednalo se pouze
0 skromné zarfizenou mistnost. Jeho ucitel
Josef Spitz byl hudebné velmi vzdélany, udajné
ovladal hru na vSemozné nastroje a sam dbal na
hudebni Uroven mistniho kostela. Sam pan ucitel
komponoval. Maly Antonin nasel v panu uciteli
oporu a mohl tak dale rozvijet svij hudebni
talent. Zacal se ucit hre na klavir a dokonce jiz
vystupoval s houslovym solem v nedalekém
kostele ve Veprku.

Kdyz jako pilny zak dokoncil povinnou skolni
dochazku, rozhodl otec o jeho vyuceni feznikem.

Obr. 9 - Antonin Dvofidk (www.wikipedia.org)

Jedna zkusenost byla pro jesté malého Antonina
jisté stézejni. Byla to vystavba zeleznicni
trati v obci v letech 1845-1850. Diky nové
zeleznicni doprave se do jinak poklidné obce
zacCaly dostavat tisice navstévnikd. To zajisté
zmeénilo dynamiku v obci a zpestrilo kazdodenni
zivot. Antonin Dvorak se do vlakd a vSim s tim
spolecnym zamiloval, tento konicek mu pretrval

po cely zivot.

Po vyuceni se Dvorak dale vénuje hudbé a na
doporuceni svych ugiteld Josefa Tomana
a Antonina Leihmana odchazi do Prahy na
varhanickou skolu.

Mezi lety 1857 az 1859 studuje teorii hudby,
varhanni hru a zpév. Po ukonceni Skoly se
pridava ke kapele Karla Komzaka, s niz roku 1862
prechazi do orchestru Prozatimniho divadla.
Prave v tomto divadle se Dvorak seznamil
s Bedfichem Smetanou.

Po deviti letech v divadle se zivi jako soukromy
ucitel hudby. V listopadu 1873 si bere za
manzelku svou zacku Annu Cermakovou. Par let
travi také jako varhanik kostela sv. Vojtécha na
Novém Mésté. (Tejnicka & Tejnicky 2006)

Na konci 70. let se zacinaji prosazovat Dvorakovy
skladby v zahrani¢i. Zlomovym se stal rok
1878, kdy diky primluve Johannese Brahmse
vychazi Dvorakovy kompozice u renomovaného
berlinského nakladatele F. A. Simrocka. Po
tomto Uspéchu Dvorak dostava nabidky

k interpretacim svych vlastnich dél, kromeé toho
diriguje a hraje na klavir. V poloviné let 80. se
vydava na turné do Velké Britanie, kde take
komponuje a vystupuje. V roce 1891 ziskava
titul Cestny doktor univerzity v Cambridge, nacez
obdrzi stejny titul i od Univerzity Karlovy. Je take
vybornym skladatelem, pod jeho vedenim se
rozviji fada vyznamnych skladateld. Po tomto
uspechu odjizdi do Ameriky, kde v letech 1892-
1895 pusobi jako feditel Narodni konzervatore
v New Yorku. Poté se vraci a Zije stfidave v Praze
a na svém oblibenem byté ve Vysoké u Pribrami.

K jubilejnim 60. narozeninam roku 1901 se také
uskutecnily Dvorakovy Nelahozeveskeé slavnosti,
kterych se sam skladatel neucastnil. Prestoze se
do Nelahozevsi sam rad vracel.

Antonin dvorak umira 1. kvétna 1904 v Praze.
Po jeho smrti v roce 1913 byla odhalena jeho
pamétni deska, umisténa v praceli rodného
domu.

V roce 1931 vznikla Spolecnost Antonina
Dvoraka, z podnétu cCechoameriCana Jana
Kovarika. Nasledujiciho roku bylo otevieno
Muzeum Antonina Dvoraka. SpoleCnost si
kladla za cil Sifit informace o jeho zivoté a dile.
V povaleCném obdobi se zaslouzila o souborné
vydani Dvorakovych skladeb, otevieni pamatniku
v Nelahozevsi, vroce 2000 o umisténi sochy
Dvoréka pred prazskym Rudolfinem. (Tejnicka &
Tejnicky 2006)

3.1.3.1. DILO ANTONINA DVORAKA

Dvorakdv technicky talent a Siroka hudebni
ispirace mu dovolily komponovat napfic zanry.
Dvorakova kvalita hudebniho skladatele se
projevila pfedevsim v symfoniich. Mlzeme
jmenovat alespon Symfonii ¢. 7 D moll, op. 70.
(1885),jejiz symfonicka struktura je stejné kvalitni
jako hudebni stranka. Symfonii ¢. 7 prfedchazely
mnohé dalsi, i neCislované.

Za jednu z nejkrasnéjsich povazujeme Symfonii
¢. 9 e moll ,Z Nového svéta“ (1893). Tato
symfonie vznikla pfi jeho cestach po Americe
a je ovlivnéna afriko-americkou kulturou. Jakkoli
je tato symfonie prosluld, neni vice kvalitni nez
Symfonie ¢. 6 D dur (1880) nebo Symfonie ¢.
8 G dur (1889), které mnohem vice vypovidaji
0 samotné tvorbé autora a jeho lasce k Ceskym
zemim.

Z vokalné-instrumentalnich skladeb prosluly
Stabat Mater (1877) a Te Deum (1892).

Z 10 oper se stala nestarnouci Rusalka (1900).

Mnoho vyznamnych dél bylo i mezi témi
mené ambicidéznimi. Byl to cyklus dvoudilnych
Slovanskych tanct (1878, 1886) a dalsi klavirni
dua, Symfonické variace pro orchestr (1877),
Klavirni kvintet A dur, op. 81 (1887), Ciganské
melodie (1880), Scherzo capriccioso (1883).
(Encyclopaedia Britannica 2022)
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Obr. 10 - Vyobrazeni zamku - Carl Robert Croll, 1841 (www.lobkowicz.cz)

3.2 ZAMEK NELAHOZEVES
3.2.1. HISTORIE ZAMKU

Stézejni pro historii obce byla vystavba
Gryspekova Nelahozeveského zamku. Vystavba
zapocala patrné v Cervnu roku 1553 a trvala pres
sedmdesat let. Gryspek se dokonceni sveho
zamku Floriansburgu, jak zamek nazval, nedozil,
avsak stavba pokracovala diky jeho sedmi
muzskym potomkim.

Tim kdo ve stavbé pokracoval byl jeho syn
Blazej. V té dobé k jeho panstvi nalezely také vsi
Debrno, Hledsebe, LedCice, LeSany, LibCice nad
Vltavou, Libkovice, Lobecek, Minice, Mifejovice,
Podhoranky, Podhorany a Sazena.

Zamek byl dokoncen kolem roku 1613, nacez
Blazej v roce 1620 umira. Pro jeho ucast
v proticisarskych bourich je rodina roku 1622
odsouzena ke ztraté veskerého majetku. Z milosti
je ponechano Nelahozeveské panstvi v hodnoté
60 000 kop miseniskych grost Blazejové vdové
Ofce z Bubna. Rodina vSak zdedila i vzniklé dluhy
a pro né je v roce 1623 prodava Blazejova dcera
Veronika Polyxené z PernStejna a Lobkowicz
za 40 0317 kop, 18 grosl a 4 penize miseriské.
(Tejnicka & Tejnicky 2006)

K panstvi v té dobé patfilo: pivovar pod zamkem,
s popluznymi dvory, orna i neorna pole, zahrady,
Stépnice, chmelnice, cihelna, vapencovy lom,
dobové haje, zamecky mlyn, okolni jiz zminéne
vesnice. (Fischerova & Mostak, SURPMO 1976)

Nelahozevesky zamek nepovazovala rodina
Lobkowicz( za prvorady, jelikoZ si vybudovala
své hlavni sidlo v Roudnici nad Labem. Nastalo
tedy obdobi, kdy rozvoj zamku stagnoval. Zamek
nékolikrat vyplénen. Jesté pred svym prodejem
v roce 1621 cisarskymi vojsky, o 10 let pozdéji
pasovskymi vojaky a v roce 1648 pak svedskymi
vojsky. V tomto obdobi bylo ztraceno mnozstvi
pfedmétl z Gryspekovskych uméleckych sbirek.
V poloviné 17. stoleti nechal alespon zakladné
zamek opravit Vaclav Eusebius, syn Polyxeny

z Lobkowicz. Pobyvali zde tehdy vrchnostensti
urednici. Na svou vétsi opravu vsak zamek cekal
az do roku 1860, kterou vSak prerusSila prusko-
rakouska valka a zamek se proménil ve vojensky
lazaret. V roce 1874 byl do vychodniho kfidla
umistén divci Slechticky penzionat.

Bezohledné a Cisté ekonomické zasahy vrchnosti
narusovaly jiz do znacné miry poskozeny zamek.
Kromeé toho se na stavu promitl i nezajem
majiteld o rekonstrukci. Diky tomu vSak nikdy
nedoslo k vyznamné prestavbé a tim si zamek
uchoval svou pozdné renesancni podobu. Teprve
v roce 1909 doslo k zachrané sgrafit a obnové
severniho kfidla. Tésné pred vypuknutim 1.
sveétove valky zamek zachvatil pozar, ktery znicil
vSechny kazetové stropy ve 2. patfe. (Stépanek
1977)

Vroce 1948 byl zamek rodiné Lobkowiczl zabran
komunistickou vladou. V 70. a 80. letech mistni
prostory vyuzivala StredocCeska galerie, ktera
vystavovala nékolik obrazl z Lobkowiczkych
sbirek spolecné s modernim socialistickym
umenim.

Diky restitucim rodina opét ziskala zamek
v roce 1993. Od té doby je snahou rodiny otevrit
zamek i shirky verejnosti. hned v roce 1993 tu
byla zfizena doCasna instalace umeéni. V letech
1997-2007 byla pro vérejnost oteviena vystava
,Umeéni Sesti stoleti”, pfedstavujici nejvyznamejsi
dila Lobkowiczkych sbirek. V roce 2007 se cast
del premistila do Prahy, aby se stala soucasti
nové vznikajicho muzea v Lobkowiczkem
palaci. V roce 2008 vznikla nova stala expozice
s nazvem ,Pohled do Slechtického interiéru”,
ktera detailné popisuje zivot Slechtické rodiny
v 19. stoleti v Cechdach. (House of Lobkowicz
2022)

3.2.1.1. FLORIAN GRYSPEK Z GRYSPACHU
(1504 Innsbruck - 1588 Nelahozeves)

Florian Gryspek pochazel ze zchudlé bavorské
Slechty. Za svého Zivota se vSak projevil jako
vSestranné renesancni cCloveék. Po studiich
v Parizi se dostal na prazsky dvir Ferdinanda
|. Diky svému vzdeélani, diplomatickému ddvtipu
a organizacnim schopnostem si zahy ziskal
kralovu prizen. Jiz ve svych 28 letech se stal
jeho osobnim sekretafem, sekretafem Ceské
komory, kralovskym a komornim radoua o 10 let
pozdéji dokoncem Clenem vojenské tajné rady.
Jako finanéni sprévce Ceské komory dohlizel
na kralovské stavby v Cechdach. Tato prestizni
pracovni pozice a kralova prizen mu umoznily
nejen nabyt financnich prostredkd, ale dostal tak
pristup k odbornym silam, jako jsou stavebnici,
femeslnici, Stukatéri, atd., které pak Florian
oslovil pri stavbé vlastnich sidel.

Tato vysosna pozice a rychly vzestup
u kralovského dvora se staly trnem v oku zdejsi
Slechté. Pri stavovskych povstani protikrali v roce
1547 byl obvinén z velezrady a vsazen do Bilé
véze na Prazském hradeé. Diky pfizni Ferdinanda
|. byl na jeho rozkaz propustén a nové se v jeho
erbu objevil symbol Bilé veze.

Spolecensky vzestup, rozhled i Gryspekovo
vzdélani se zrcadlilo na jeho majetku. V roce
1539 zalozil zamek Kacerov u Plzné a v prdbéhu
dalSich let skoupil ¢etna panstvi, ktera upravil
¢i nove vystavel (Rozmitdl, Nectiny, Liebstejn,
Kocov). Nelahozeves patfila pravdépodobné
k jeho nejoblibengjsim, také ji financoval jako
jedinou z vlastnich zdroji. Ve své zaveti nazyva
zamek dokonce jmenovité Floriansburg. Umira
pak roku 1581.

Florian ~ Gryspek vynikal také v oblasti
hospodarské. Na svych panstvich zintenzivnil
vyrobu, z niz pramenily jeho dalsi prijmy.

Dokonce vydal ¢esky psanou prirucku ,Nauceni
Ufednikdm  hospodarskym”.  Vynikal  také
v oblasti hospodarskych staveb, navrhoval
napriklad splavnéni Labe pro zdokonaleni ficni
dopravy. V duchu renesance byl jeho zajem vSak
vSestranny,zajimalseohistorii,klasickouantickou
literaturu i vytvarné umeéni. V nelahozeveském
zamku najdeme jim zalozenou velkou knihovnu
a obrazarnu. (Stépéanek 1977)

Obr. 11 - Florian Gryspek z Gryspachu (www.wikipedia.org)
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3.2.1.2. ZAMEK V RUKOU LOBKOWICZU

Jak jiz bylo zminéno, zamek ziskala v roce
1623 Polyxena Lobkowicz, rozena z Perstejna.
Pochazela z pocetné rodiny 20 déti Vratislava
z Pernstejna a vyrustala v Litomysli, pak take
na Spanélském dvore. V roce 1587 se provdala
za Viléma z Rozmberka, ktery ji pripsal hrad

v Roudnici, v té dobé jiz renesancné prestaveny.

Po ovdovéni v roce 1592 se znovu provdala
za Zdénka Vojtécha z Lobkowicz, nejvyssiho
kancléfe kralovstvi Ceského. Zhruba v 55
letech starnouci Polyxena hojné navstévuje
Nelahozevesky zamek, aby se zde ukryla
pred politicky i spolecensky vycCerpavajicim
zivotem  Spanélsky vedeného roudnického
dvora. Udajné zde také péstovala nové druhy
zemeédelskych plodin, zejména zeleniny, jak
vyplyva z hospodarskych zaznamd. Postupné
lehce opravuje zpustoSenou stavbu pro své
osobni potreby, zejména 1. patro severniho
kfidla. Poté co znovu ovdovéla roku 1623 ziskava
zamek jeji syn Vaclav Eusebius. V roce 1637 mu
Polyxéna prenechava i Roudnici a tim dochazi
ke slouceni umeleckych sbirek pernstejnskych,
rozmberskych, badenskych a lobkowiczkych.
Polyxéna umira v roce 1642.

Vaclav Eusebius ziskava v roce 1643 rad
Zlatého rouna, v roce 1646 se stava vévodou,
v roce 1650 prezidentem Nejvyssi valecné
rady. Rod reprezentuje v dobé ranného baroka
a jeho pozornost i finance smérfuji k prestavbée
Roudnického hradu do podoby rané barokniho
zamku. Zamek je omezen na nutnou udzbu.

Po jeho smrti vladne August Leopold, ktery
pokracuje stale jeSté s dostavbou Roudnického
zamku a zamku v Nelahozevsi se nevénuje velka
pozornost. Avsak z jeho doby pochazi nejstarsi
dochovana veduta Nelahozevsi od Jana Josefa
Dietzlera z roku 1726.

V roce 1734 se ujal vlady Ferdinand Filip, knize
a vévoda sagansky. Jeho obdobi bylo neklidné
a poznamenané vpadem Prusl a Sasl. Mnoho

del jak z Roudnice, tak i z Nelahozevsi bylo
palact. Sam Ferdinand se uchylil na zamek
v Jezeri, kde se vénoval hudbé. Nechal vsak
opravit vyhorelé vychodni kridlo zamku.

Po ném nastupuje Josef FrantiSek Maxmilian.
Josef se vénoval témér vylucné hudbé. Na zamku
v Roudnici i v Jezefi zalozil divadlo, v Jezefi
pak také slechtickou hudebni konzervator,
predchidkyni dnesni prazské konzervatore. Sam
byl reditelem videnské dvorni opery a poradal
mnoho hudebnich akci v Lobkowiczkém palaci
na Prazskem hradé. Zaslouzil se o rozvoj hudby
v celych Cechéch, jeho akce byly spojovany
s vyznamnymi skladateli, jako byl napriklad
Ludwig van Beethoven. Z tohoto dlvodu se
vSak pozornost na Nelahozevesky zamek stale
neobracela.

V roce 1831 zacina vladnout knize Moric. S jeho
nastupem konci obdobi uméleckého mecenastvi
a rozristani lobkowiczkych sbirek, tak jak
to mu prala renesance a baroko. Misto toho
nastupuje konzervacni pristup prichazejiciho
romantismu. VSeobecny zajem se vSak obraci
zpét k vyznamnym a neobycejnym historickym
stavbam. Zamek je od 30. let systematicky
zobrazovan v kresbach i grafikach, které jsou
vydavany ve velkém mnozstvi a pini alba
sbératel. Od roku 1830 se zadinaji na zamku
provadét stavebni prace. Jednalo se o celkovou
modernizaci pro pfijemné pobyvani. S rostoucim
zajmem vznika také zamecky park v anglickém
stylu.

Po smrti Morice se vlady v roce 1903 ujima jeho
syn Ferdinand Zdenék. Za jeho zivota probiha
fada stavebné i umélecko-restauratorskych
cinnosti. Zamek se citlive obnovuje za dozoru
statni pamatkové péce.

Za 2. svétovée valky je majitelem zamku
Ceskoslovensky velvyslanec Max Ervin, ktery
kviali zméné rezimu emigroval do Velké Britanie.

Za valky byly nékteré obrazy z Lobkowickych
sbirek odcizeny Némci, avSak prevazna cast
nastésti zlistala. (Fischerova & Mostak, SURPMO
1976)

Po tézkém obdobi valek a komunismu, se
majetek, jak jiz bylo zminéno navratil. A od roku
1993 pracuje rod Lobkowiczl na jeho sprave.
Nejprve to byl Martin Lobkowicz. Po jeho smrti
v roce 2014 je nyngjSim majitelem William
Lobkowicz. (House of Lobkowicz 2022)
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Obr. 12 - Ilustrace zamku (vlastni tvorba)

Polyxena z Perstejna
(1566-1642)
a Zdenék Vojtéch,
prvni kniZe z Lobkowicz (1568-1628)

Viclav Eusebius,
druhy knize z Lobkowicz (1609-1677)

Ferdinand August,
tfeti knize z Lobkowicz (1655-1715)

Filip Hyacint,
¢tvrty knize z Lobkowicz (1680-1734)

Viclav Ferdinand,
paty knize z Lobkowicz (1723-1739)

Ferdinand Filip,
Sesty kniZe z Lobkowicz (1724-1784)

Josef Frantisek Maxmilidn,
sedmy kniZe z Lobkowicz (1772-1816)

Ferdinand Josef,
osmy knize z Lobkowicz (1797-1868)

Mofvic,
devaty knize z Lobkowicz (1831-1903)

Ferdinand Zdenko,
desaty kniZe z Lobkowicz (1858-1938)

Maximilian Lobkowicz (1888-1967)

Martin Lobkowicz (1928-2014)

Williamm Lobkowicz (1961)
(Lobkowiczké shirky o. p. s. 2017)
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3.2.2. ARCHITEKTURA ZAMKU

Soubézné s dokoncovacimi pracemi na zamku
v Kacerove zapocal Florian Gryspek se stavbou
zamku v Nelahozevsi. Stavbu zahdjil v roce
1553 a byla dokonCena az na pocatku 17. stoleti
jeho synem Blazejem. Architektonicky mohutna
trojkridla stavba vznikla na mirném navrsi levého

brehu Vltavy.

Jednotliva narozi jsou zpevnéna ctyrmi rizality
v podobé bastionl s bosazi. Zdejsi stény zdobi
sgrafitova rustika, ktera se nejvice promitla
na vnéjsi fasadé severniho kridla v podobé
mohutnych figuralnich sgrafit. Podstresi tvori
lunetova rimsa.

Nejstarsi vychodni kfidlo zdobi ze strany nadvori
sloupovy portal se znaky Blazeje Gryspeka a jeho
zeny Ofky z Bubna s letopocty 1613 a 1614.

V prizemi severniho kridla se objevuji arkady na
pilifich, v prvnim patre pak dvojarkady oddélené
pilifi s prepasanymi jonskymi sloupy. V pfizemi
zapadniho kridla jsou opét arkady na pilifich,
vV prvnim patre s prepasanymi jonskymi sloupy
a obdélnymi okny s frontony.

Druha patra obou kridel c¢leni pilastry s okny.
Zachovalé  mistnosti  najdeme  predevsim
v severnim kridle, kde jsou zdobeny kazetovymi
stropy, kamennymi portaly a krby. Ve velké
mistnosti Rytifského salu v severovychodnim
rizalitu se dodnes dochoval renesancni
piskovcovy krb, kamenné portalky, velké niky
s malovanymi antickymi zbrojnosi a lunetovou
klenbu, se stuky malifské vyzdoby (fimsti cisafri,
postavy Boha a JeZiSe). (Vankova-Frejkova 1944)

Skladbou jednotlivych architektonickych prvku
akompozic priceli se stavba podoba kralovskym
stavbam v Praze. Za autora mUzeme povazovat
vynikajiciho stavebnika ve sluzbach Ferdinanda
|. Boniface Wohlmuta. Ten v 50. letech 16. stoleti
provadel rekonstrukci Prazského hradu po jeho
pozaru v roce 1551. Navazoval tehdy jeste
na gotické tvary, avSak Cerpal z nejnovéjsich

renesancnich spist té doby. Vyslovné se jednalo
o architektonické knihy Sebastiana Serlia
a traktaty Giulia Barozziho da Vignoly, ze kterych
vychazel také prosluly Andrea Palladio. Je velmi
pravdépodobné, ze Florian Gryspek Wohlmuta
znal a prizval si ho na pomoc pfi samotné
vystavbé zamku. (Stépének 1977)

Zamek byl plvodné projektovan jako ctyrkridly
se vstupem z jizni strany, podobné jako to vidime
na Kacefrové. Vystavba pravdépodobné zacala
severnim kridlem, které melo tvorit hlavni trakt.
Svédci o tom umisténi Rytifského salu a i vlastni
schodisté vedouci na arkady v severozapadni
¢asti. O zméné pavodniho planu stavby muze
svedcit zapadni kridlo, které ma podobu pouhé
galerie a je o polovinu uzsi oproti ostatnim
kridlim. Stavba pravdépodobné zacala financ¢né
skomiratod 70. let, kdy Gryspek zapocal vystavbu
Kralovickeho kostela.

Velmi zajimava je velka arkada severniho kridla.
Vidime zde polosloupy, spjaté bosovanymi pasy
se zbytkem stény. Tyto sloupy maji typicky
poloklasicky italsky tvar a uplathovaly se od
dob Michellangelovych soucasnikl Peruzziho,
Vignoly a dalSich. Znalost tohoto uméleckého
vyjadrenipochazipravdépodobné z dilny pracujici
na Videnské brané. Dalsi zdobné prvky arkady
byly inspirovany Lombaridii. (Racek 2003)

Ackoli se zda byt vysvétleni, ze stavba zapocala
severnim kridlem logické, Vankova-Frejkova
(1944) navrhuje jiny stavebni postup. V prvnim
obdobi vystavby doslo k upravam terénu
a vystavbé vychodniho kridla, coz trvalo asi 5 let.
Nato doslo k uvolnéni stavebniho tempa. Mezi
lety 1558 a 1593 bylo vystavéno zapadni kfidlo,
spolecné se severozapadnim rizalitem. Samotné
severni kridlo bylo vystavéno jako posledni,
nejcasngjsim datem je rok 1593, tedy rok
Blazejova snatku. Situacni plan byl v této dobe
lehce pozmeénén. Severni kfidlo bylo posunuto
jiznim smérem, poté se stavél severovychodni
rizalit a na to az rizalit jihovychodni, ktery

zUstal nedostaven. Jednou z poslednich praci
bylo prisazeni vstupniho portalu z nadvori do
vychodniho kridla.

Vratime-li se k popisu architektury stavby. Okna
zamku najdeme, jak v prvnim a druhém patre,
tak také v prizemi. Okna kopiruji vodorovné
Clenéni jednotlivych praceli, které je vyznaceno
vodorovnymi pasy ve sgrafitové omitce. Co se
tyCe svisleho umisténi oken, je jesté goticky
nahodilé, coz dodava zamku romanticky raz.
Stejna bosaz jako na hlavnich rizalitech lemuje
také okna. Dnesni moderni sedlova strfecha
napodobuje pUvodni zastfeSeni. Nad jiznim
svahem severniho sedla stfechy vystupuje
drobna zvonicka s bicimihodinami. Celou strechu
nerovnomeérné protina mnozstvi renesancnich
komina.

Do zamku vstupujeme po kamenném
podklenutém mosté branou v jihozapadnim
rizalitu. Rozpéti polokruhovych obloukdt je 4,5 m,
vySka pak 5 m. V minulosti byl most zakoncen
zdvihacim zarizenim, dnes je posledni pilif piny,
zdény. (Vankova-Frejkova 1944)

Velkou branu pro povozy a druhou mensi pro
pesi ramuje edikula s utlymi jonskymi sloupy. Po
stranach ji obklopuji rolverkové kartusSe, Casty
motiv zamecké architektury. Tézka bosaz zde
jen noechotné ustupuje zdobné edikule, ktera
znaci hlavni vstup do zamku.

Na nadvofi vchazime Sirokym prijezdem,
klenutym hrebinkovou klenbou s lunetami.
Jakasi prisnost a strohost vnejsku je na nadvori
vystridana rozmanitosti fasad a bohatstvim
kamennych detailU.

Na nadvori zaujme predevsim vychodni portal.
Portal byl umistén do vychodniho kfidla az po
jeho dokonceni. Ma dva vchody oddélené sloupky
a svazané stitem. Levy vchod ma po stranach
osténi s lavickami a muslemi. Archivolta ma zde
jéste gotizujici profilaci.

Timto portalem se sestupuje po jezdeckém
schodisti do prostornych sklept a koniren. Pravy
vchod je prosta branka, vylomena ve hmoté
bosaze. Portalovy stit je délen karyatidami a nese
znaky Blazeje Gryspeka a Ofky z Bubna.

Otom, ze se s portalem nepocitalo svédci obelisk
s letopoctem 1613, vyrlstajici z nastavce. Aby
byl Stit mezi okny prvniho patra, posunul kamenik
jeho osu mimo osu samotného portalu. Vyrazové
prostredky portal priblizuji architekture severskée
renesance s gotickym citénim, popularni pro
stavby v dobé predbélohorskeé.

Podzemi zamku tvori soustava prevazné
dvoupatrovych sklepl. Sklepy jsou umistény
pod vSemi kridly a jsou klenuty valenou klenbou.
V suterénu pod vychodnim kridlem se nachazeji
staje. Schodistém se zde Ize dostat na malou
zahradku pod zédmkem. (Sté&pének 1977)
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Obr. 13 - Piidorys zdmku v Nelahozevsi (vlastni tvorba)

3.2.2.1. ZAMEK KACEROV

PodobnostsezamkemvNelahozevsipozorujeme
u starsiho Gryspekova zamku v Kacerove.

vvvvvv

Gryspek roku 1540. Stavba méla nekolik etap
(1540-1543), 1558, 1559-1562. Vznikl tak zamek
ctyrkridly, jednopatrovy, misty i dvoupatrovy.

Uprostred se nachazi obdélné nadvori se dvéma
naroznimi rizality (sever, jih) v hlavnim praceli. Na
sténach se dochovaly zbytky sgrafitové vyzdoby.
Prizemi lemuji arkady na pilifich s toskanskymi
sloupy, valené a krizové sklenuté. Prvni patro
bocnich kridel je rozdéleno do mensich mistnosti,
zatimco v hlavnim a zahradnim pruceli jsou
umistény dvojice reprezentativnich sald. Zamek
meél podobu renesancni pevnosti. Obklopoval ho
vodni prikop ve tvaru Ctyrcipé hvéezdice. Ackoli
renesancni soumeérnost zde neni dokonalg,
kvalitou stavby byl zamek v nasich zemich
ojedinély a mohl se méfit se zamky v Italii. Odklon
od symetrie Ize chapat i jako stavebni pokrok
architektury typu kastela.

DnesSni stav zamku poznamenal pozar roku
1912, spolecné s hospodarskym vyuzitim stavby.
(Racek 2003)
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Obr. 14 - Piidorys zamku v Kacefové (vlastni tvorba)
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Obr. 15 - Pohled na severni kfidlo a sgrafitovou vijzdobu www.thehubs.cz)

3.2.2.2. ZAMECKA DOSTAVBA

Pdadorysné se stavba sklada ze 3 kridel. Kridla
jsou umisténa po obvodu Ctverce, ze kterého
vystupuji narozni rizality. Ctvrtd jizni strana
zGstala volna. (Varkova-Frejkova 1944)

To, zda ¢vrta strana méla zdstat volna nebo
zda méla byti dostavéna ctvrtym kridlem
zlstava otazkou. VIk (1992) popisuje stavbu
jako trojkridlou dvoupatrovou budovu, sevienou
na narozich lichob&znymi bastiény po zplsobu
italskych kasteld. Pokud by se jednalo prave
o italsky kastel, byla by jizni strana plnohodnotné
dostavéna. Avsak k tomu nikdy nedoslo, misto
toho dnes spojuje vychodni a zapadni kridlo
pouze vyhlidkova zidka.

Citlivou neorenesancni rekonstrukci nabidl v roce
1876 inzenyr Frantisek Riedl. Riedl navrhl sestup
z nadvori diky dvojitému schodisti s balustradou,
do jehoz stfedu umistil fontanu. Nadvori tak
rozsSiril v ose zameckého parku terasou, pod
kterou umistil renesanéni niku. (Fischerova &
Mostak, SURPMO 1976)

Toto feSeni by byvalo vyrazné propojilo zamecky
park se zamkem. Vankova-Frejkova (1944) vSak
namita, ze nenijisté nakolikinzenyr Riedl vychazel
ze starych zameckych inventarll z 17. stoleti.
Dale poklada za stézejni rytinu od Jana Josefa
Dietzlera z roku 1726. Na rytiné je videt ze jizni
zaver zameckého nadvori tvori pouze nizka zidka
s vyhlidkovymi okénky, ktera se ve své podstaté
dochovala dodnes. Je tedy vyloucené ze by 100
let po dokonceni stavby doslo k prestavbé do
podoby, kterou Dietzler poklada. Naopak je velmi
pravdepodobné ze zamek byl takto koncipovan
jiz od zac¢atku. Vankova-Frejkova (1944) zminuje
Ze tato zidka muUze byt velmi obvyklym prvkem
Ceskych renesancnich zamkd, jako priklad uvadi
zamek v Podébradech a na Kratochvili. Toto
pUdorysné usporadani tedy naprosto souhlasi
s plvodnimi padorysnymi zamysly stavby.
Zameérnou trojkridlost stavby lze chapat jako
predstupen francouzského typu paldace s coer
d’honeur, tedy ¢estnym dvorem.

Co je potieba dale objasnit je orientace zamku
a umisténi zameckeho portalu, ktery je bezradné
pfisunut k zapadni strané. Vankova-Frejkova
(1944) tuto ,nelogicnost” popisuje jako:

Jtypické doklady tapavych rozhledd severu po
italskych formach a to od pretvareni pddorysu,
dosud stredovece nepravidelného, v obrazec pokud
mozno pravidelny a symetricky, az k formalnim
podrobnostem stavby.”

Tuto tapavost Ize chapat vsak i jinak. Ku prikladu
VIk (1992) popisuje architekturu zdmkujakojednu
z nejpozorudnohodnéjsich a nejpokrocilejsich
vytvarnych projevl druhé poloviny 16. stoleti
v Cechéach a celé stfedni Evropé. Stavbu vidi
jako odraz vnéjSich podnétl a jejich zhodnoceni
v tradicnim domacim prostredi. Dale podotyka
ze koncept italského kastelu, se kterym prisli do
Nelahozevsi stavebnici a kamenici z Kacerova,
se musel pfizpUsobit mistnimu terénu, finan¢nim
podminkam i osobnim rozhodnutim stavebnika.

Unikatnost VIk (1992) shledava také v prolinani
prvkd do té doby tradicnich, tedy jisté fortifikaci
feudalniho sidla (bastiony, pfikop, svodité mosty)
a prvkd, které pevnostni raz zmiriuji, napf.
sgrafita. Dokonce se zminije, ze Ize na zamku
nalézt znamky severské renesance s prvky gotiky
a to konkrétné ve vychodnim portalu.

Vratime-li se zpét k jiz zminéné rytine od Jana
Josefa Dietzlera. Rytina zobrazuje zamek stojici
na holém skalnim vychozu, témér bez zelene.
Zaroven v popredi nalézame zvinény terén, ktery
vice meéené odpovida dnesni podobé terenu.
Z toho je zfejmé, Ze z hlediska zelené nebyl pri
vystavbé zamku koncipovan park ani jina forma
zahrady v pfimé navaznosti a to ani 100 let po
dokonceni stavby.
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Obr. 17 - Névrh dostavby jizniho kitdla od Fr. Riedla 1876 (archiv NPU)

Obr. 18 - Rytina od Jana Josefa Dietzlera, 1726 (pfevzato z: VLK, Miloslav. Nelahozeves: zdmek. Historie a architektura. 1992.)
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3.2.3 ZAMECKA ZAHRADA
Pisemnych informaci o skute¢né podobé byvalé
renesancni zahrady mnoho neni. Vice informaci

Jak jsem jiz v pfedchozim odstavci zminil, rytina
nezobrazuje park ani zahradu v primém kontaktu

o zaniklé zahradg, jeji priblizné poloze i rozloze
nastinuji mapove podklady.

se zamkem. Je tedy nutné patrat dale.
Jedna se o nejstarsi dochovanou mapu zamku

O staré zameckeé zahradé se vSak zminuje, kromé
a jejiho okoli z druhé poloviny 18. stoleti. Na

jinych, Mikovec (1860), ktery popisuje zameckou
mapée jsou schématicky vyznaceny haje, sady,
vinice kolem zamku. Kromé nich miZeme na

zahradu takto:
mapé najit i byvalou zahradu, jasné ohranicenou

,Stara spustla zamecka zahrada lezi nekolik set
krok( stranou od zamku, obehnana jsouc vysokou
zdl, dosavad jevi stopy predesle skvostnostl. Nad — ve tvaru obdélniku, z levé dolni strany zkosenou.
zazdénymi vraty spatruje se jednoduchy rodinny — Dale jsou vidét hlavni tri osy zahrady.
erb Gryspekd, Stit podle délky rozpuleny, s tremi
proti sobé vystupujicimi krokvemi po kazde strané,  Mapa jasné potvrzuje fakt, ze zamecka zahrada
a vlasky buben rodiny z Bubna s letopocterm 1593 nebyla umisténa pfimo u zamku, ale v dostupné
a znamymi nam Jjiz zacatecnimi pismeny jmen  vzdalenosti od nej. Tento situacni vztah vsak
Blazeje Grispeka a jeho manzelky Ofky z Bubna.” neni nicim neobvyklim, jedna se o ¢asty ukaz
rané renesancniho smysleni ve stredni Evropeg,
Sejny letopocet na zamecké brané uvadi dobrym prikladem muze byt hrad Heidelberg
i Sedlacek (1891) avsak s otaznikem. Vankova- v Némecku. (Vankova-Frejkova 1944)
Frejkova (1944 ) i SURPMO (1976) naopak uvadi
erb s letopoctem 1599. Budeme-li vychazet Za povSimnuti stoji také byvaly ostrov uprostred
z letopoctu 1599 muazeme predpokladat, ze se  reky s vyraznou kfizovou kompozici zelené.
jedna o letopocCet samotného zalozeni zahrady.
Jelikoz nejstarsi dochovana mapa zamku a jeho  DalSi mapa pochazi z roku 1827 a tentokrat jiz
detailnéji zobrazuje renesancni zahradu. Lze
vyCist nezkresleny tvar zahrady, dokonce i cestni

okoli pochazi z 2. poloviny 18. stoleti neni mozné

Zameckou zahradu dale popisuje Hieke (1984),
ktery uvadi zahradu jako ,korennou”. Zahrada
byla dle néj osazena ,kofenim®, ovocnymi Stépy

sit. Cestni sit tvofi hlavni osa a na ni dvé kolmé,
déelici zharadu na obdélnikové bloky, cesty
probihaji zaroven i po obvodu celé zahrady. Po
obou stranach predni ¢asti stoji domy. Mensi sad
na zahradu priléha z leve ¢asti. Nad zahradou se
pak nachazi stredné velka vinice, opét s dobre

Citelnou cestni sit.

Lze si vSimnout, ze kromé zahrady pod zamkem
vznikla jakasi forma zahrady pfimo u zamku.
prizkumu, dnes jiz nestoji. Jedinym odkazem S nejvétsi pravdépodobnosti také obehnana
tedy zUstal jiz zminény erb Blazeje Gryspeka zdi. V této drobnéjsi zahradé je opét patrna
a Ofky z bubna, nové zazdény do vyhlidkové drobnd, pravouhla cestni sit. Po obvodu smérem
od zamku zobrazuje mapa Citelnou vysadba

stromd. Stejné tak jsou stromy pravidelng, liniové

vysazeny na hlavni terase zamku smerem k fece.

a dale ,jinak ozdobna".

VVVVVV
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zahrady témér nic nedochovalo. Plvodni brana
vedouci do zahrady, ktera byla jeSté v roce 1976
dokumentovana v ramci stavebné historického

Obr. 21 - Erb BlaZeje Gryspeka a Ofky z Bubna, v soucasnosti zazdényj ve vyhlidkové zidce zamku (vlastni foto)

5 c\l’ .’,“(";' <

Obr. 20 - Dres jiz zanikld renesancni brina v roce 1976 (pfevzato z: SURPMO. Nelahozeves - zdmek: stavebné historicky priizkum.1976.)

zidky zamku.
Dnes na uzemi byvalé renesancni zahrady stoji
rodinné domy a zasahuje do ni zahrada materskée

kolky. (Fischerova & Mostak, SURPMO 1976)

Obr. 19 - Umisteni renesancni zahrady v soucasném stavu (vlastni zpracovini)
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3.2.4 ZAMECKY PARK

Zamecky park se rozklada jizné od zamku na
Clenitém terénu a ve svahu smérujicim smérem
k VItavé. Kolem zamku je ohranicen systémem
kamennych zidek, pak vsak volné prechazi
v krajinu. Ve své podstaté se v dnesni dobé jedna
o0 les misty prokaceny. V blizkosti zamku doplnén
vzacnéjsSimi drevinami.

Historicky byl park zalozen kolem roku 1840.
Mikovec popisuje v roce 1860 zamecky park
takto:

,Najiznistrané zamkurozklada se dostidalekopodel
blizkych strani park, zalozeny od Nelahozeveského
lékare Dr. Stelziga, zemrelého asi pied deseti lety,
Ktery, jakkoli po smirti jeho valné zanedban, prece
I od Prazand se navstévuje”

O tom, kdo byl Dr. Stelzig se mnoho nevi. Nékteré
zdroje, predevSim internetové, pravdépodobné
mylné uvadéji za autora Franze X. Aloise Stelziga,
ktery se narodil v HoStce dne 12. 5. roku 1783.
F. X. Stelzig pracoval jako lékar, fyzik, chirurg,
policejni a soudni lékaf a pobyval predevsim
v Praze, kde také zemrel 19. 11. 1856. (Historicky
Ustav AV CR 2022)

Ackoli by jméno i obdobi zivota tohoto lékare
v podstaté odpovidalo, jednalo se pravdépodobné
0 jiného lékare. Pri své navstéve zamku jsem
narazil na jméno Mathiase F. Stelziga. Mathias
Stelzig byl nelahozeveskym |ékafem a knizecim
ranhojicem od roku 1838. Narodil se kolem
roku 1788 a zemrel 26.8.1852 na Uplavici. (SOA
v Praze 1839-1883)

Komarek (1911) zminuje doktora Stelziga jako
oSetfovatele knizete Ferdinanda Kinského. Ten,
jak popisuje, se roku 1812 vydal navstivit svého
prfibuzného knizete Lobkowiczkého do Hofina.
Pri své cesté se zastavil ve Veltrusich, kde se
mu stal osudnym incident, pri kterém prepadl
z koné. Magistr chirurgie Stelzig ho tenkrat
oSetroval a toho dne se v noci i vydal pro pomoc
za profesorem Fritzem do Prahy.

Neni jisté zda byl Mathias Stelzig promovanym
doktorem nebo pouze magistrem chirurgie, jak
uvadi Komarek (1911), avSak v kazdém pripadé
rok jeho umrti 1852 vice odpovida popisu od
Mikovce, ktery v roce 1860 popisuje umrti cca
pred 10 lety.

DalSim dikazem o jeho pdsobeni v Nelahozevsi
je vsak jeho kresba zamku a okoli, ktera se stala
predlohou pro rytinu od Josefa Zwettlera v roce
1840. Z té mlizeme vycist jeho vytvarny talent
a zajem o zamek a jeho okoli.

Da se tedy povazovat za autora Uprav zameckého
parku, ackoli samotny navrh zameckého parku
jesté nebyl nalezen.

Z predeslych zdroji vyplyva, Zze zdmecky park,
v té dobé zaloZeny v anglickém stylu z ptivodniho
chlumniho lesa existoval v upravené podobé ne
vice nez 20 let. S nejvetsi pravdépodobnosti byl
vSakobliben mistnimiiPrazany,jak uvadiMikovec
(1860). Ackoli park nebyl dlouho udrzovan
Sedlacek (1891) jesté 51 let po zalozeni uvadi, ze
park vyuzivaji jeptisky, pro které byl v roce 1874
zfizen divei penzionat pro svobodné Slechticny
ve vychodnim kfidle zamku. (VIk 1984)

Na stavu parku se neblaze promitla také vystavba
zeleznicni trati Praha-Décin v letech 1845-1850.
Timto zasahem byl znicen jeho vychodni Usek,
smeérujici k fece. Park tenkrat doplioval formalni
zahrady v bezprostfednim okoli zdmku (severné
a jizné). Tvarem byl park obdélny o rozmérech
zhruba 700 x 150 m. Co se tyCe osazeni, bézné
dreviny zde doplnily predevsim jedle, smrky,
borovice a jalovce. Ze vzacnych drevin pak
¢ervenolisty javor mléény (Acer platanoides
‘Schwedleri’), pajasan (Ailanthus glandulosa),
previsly jasan (Fraxinus excelsior ‘Pendula’) ¢i
kfidlatec trojlisty (Ptelea trifoliata). (Narodni
pamatkovy Ustav 2022)

Hieke (1984) jesté doplnuje, Ze z dfevin zde
rostly zerevy a jalovce. Z téch vzacnéjsich take

ruj vlasata (Cotinus coggygria).

Areal byl protkan fadou komunikacCnich tras
a cesticek, vedoucich k socharkym dildm
i stavebnim prvkdm. Jednalo se o sochy,
drobné stavby v podobé kaplicky a grotty,
které se castecné dochovaly dodnes. (Narodni
pamatkovy Ustav 2022)

Podobu cestni sité Ize nejlépe vyCist z mapy
stabilniho katastru zroku 1840. Shodou okolnosti
se jedna o rok priblizného zalozeni parku, tim
padem |ze mapy povazovat za dUstojné zobrazeni
nejen drivejsi podoby, ale pfimo zaméru doktora
Stelziga. MUzZzeme si povSimnout, Ze cesty
vedou po celé délce katastralniho Uzemi. Cestni
sit je zde pfizplisobena mistnimu svazitému
terénu. Pésiny se jemné klikati az do mist, kde
se propojuji, ¢imz vytvari ohranicené parkove
celky. Cim blize se dostdvame k zamku, tim je
park bohatsi a cesty oblejsi. Na tfech mistech
jsou znazornény drobné stavby, pravdépodobné
sochy jako body zajmu.

Z hlediska vegetace pozorujeme listnaté dreviny
v mistech pravidelné doplnéné kosternimi
jehlicnany. Kromé stromového patra mapa
zobrazuje i patro kefové a pravdépodobné
bylinné, v podobé trvalek Ci letnicek v okrasnych
zahonech. Pozornost upoutdvaji tfi okrasné
zahony. Lze je rozlisit na jeden velky, centralni,
kruhovy a dva mensi, pridruzené, ovalné. Mapa
zachycuje také zelen v primé blizkosti zamku.
Zde jsou znazornény historicky starSi prvky
formalni zahrady. Podél zamecké zidky, lemujici
zamecky prikop, je jasné znazornéna strihana
zelena sténa. Tato zelena sténa dale vyplniuje
i prostor sahajici az k zdmeckému mostu. Jedna
se o0 ,koutovy” a zaroven hlavni vstupni prostor
do zameckého aredlu. Tento prostor prostor
vyplnuje zelena sténa, rozdélena pravouhlou
cestni siti s centralni kruhovym prostorem.

Priblizeme-li se pfimo k zamku, na hlavni
obezdénou terasu, spatfime jiz architektonicky

vazanou pravidelnou formu zelené. Na to
abysme mohli urCit jak presné zelen v tomto
prostoru vypadala neni mapa dostatecné
podrobna. Mohlo se jednat pouze o zelenou
sténu nebo tfeba i travni, i trvalkovy parter,
lemovany zelenymi topiary. Jasné Citelna je zde
vSak pravidelnd, pravouhla cestni sit vazana na
podélnou stfedovou osu.

Na mapé je v blizkosti vyznacen kamenolom,
ktery pravdépodobné slouzil k tézbé stavebniho
materidlu pro stavbu zdmku. Ceho je zajimavé
si vSimnout, je, dnes jiz zanikly, ficni ostrov
s mlynem pod zameckym parkem.

Co se tyCe zminénych soch, v minulosti byla
v parku umisténa alegoricka socha Viry,
ktera byla, sice jiz ponicena, jesté v roce
1976 fotodokumentovana. Socha pochazela
z prazského kostela Kfizovnik(, do dnesni doby
se vSak nedochovala. (Fischerova & Mostak,
SURPMO 1976)

Stavebnimi prvky, které se v poniCeném stavu
dochovaly jsou polorozpadla, romanticka grotta
a v celku zachovala kaplicka. Na staré fotografii
je videt, ze se v kaplicce nachazela soska Jezise
Krista. Kaplicka byvala ovéncena a udrzovana,
pred ni byly umistovany modlitebni klekatka.
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Obr. 24 - Nedochovand alegorickd socha Viry, 1976 (pievzato z: SURPMO. Nelahozeves - zdmek:
stavebné historicky priizkum.1976.)

Obr. 25 - Dochovand romantickd grotta, 1976 (pievzato z: SURPMO. Nelahozeves - zdmek: stavebné historicky priizkum.1976.)
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M o= I a ot Obr. 23 - Kaplicka v zdmeckém parku kolem roku 1938 (poskytl pan Viclav Hlavaty)
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Obr. 22 - Lithografie zdmku a okoli od Josefa Zwettlera, kresba Mathias F. Stelzig, 1840 (Osterreichische Nationalbibliothek)
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3.3 RENESANCNI ZAHRADA

Zahrady doby renesance jsou odrazem meniciho
se smysleni cloveka té doby. Renesancni Clovek
osvobozeny od tézsiho mysleni stfedoveku stale
vice touzi po vlastnim, svobodném uplatnéni
a po prosté radosti z pozemského zivota. Vraci
se proto k vlastnimu smyslovému vnimani.
Vlastni mysleni spole¢né s nazory jakoby se
prenesly do tvorby zahradniho umeni. Stale vice
se objevuje jasna skladba tvard, hmot a prostort.
Stredoveké imaginarni smysleni se vytraci, a je
nahrazeno pravidelnym rytmem, harmonii
a jasnou tektonikou. (Dokoupil et al 1957)

Pri  vystavbé se obnovuje anticky princip
respektovani hmoty i konecnosti prostoru,
z jehoz jednotek se zahrada sklada.
S kompozicniho hlediska je vyznamna
pravidelnost, symetrie, osovost. (Pacakova-
Hostalkova 2004)

Renesancni zahrady se rozviji od pocatku 15.
stoleti v Italii. S jejich rozvojem jsou spjata dvé
vyznamna literarni dila. Tim prvnim je traktat
o stavitelském uméni De re Aedifficatatoria
z roku 1452 od Leona Battisti Albertiho. Alberti
v dile vyjadruje predstavy o dokonalé estetice
stavby i prilehlé zahrady, které vnima jako celek.
Jsou pro néj podstatné dva aspekty architektury,
kresba (disegno) a zdéni (muramento). Dale
popisuje radu operaci, jejichz naplnénim vznikne
dokonald  architektura.  Prvnim  ddlezitym
aspektem je vybér mista (regione), dalSim je
prostor pro stavbu (sito), poté az prostorova
organizace stavby a samotné konstrukeni reseni.
Idealnim mistem pro stavbu, predevsim typické
italské vily se stava kopec s dobrou ventilaci,
dostatkem slunce, s krasnym vyhledem do
krajiny Ci mesta. Vila ma byti snadno pristupna
Casto v mnoha pfipadech i lodi. Alberti dale
vyzdvihuje  uplatnéni  silnych  proporcich
a pravidelnosti, kde pfijemna harmonie celku ma
byt podfizena atraktivité jednotlivych casti.

Zahrada se stava patou fasadou stavby. Je
umisténa pod domem ve svahu, kde za pomoci

teras vytvari jednotlivé osové soumeérné celky.
Uvnitf se uplatnuji ozdobna schodisté, grotty,
pavilony, vodni prvky, nejcastéji fontany, figuralni
plastiky, atd.

Cesty maji byti ohraniceny stalezelenymi
rostlinami, nesmi chybét stalezelené dreviny,
ktere poskytuji stin. Dale  maji byt dreviny
koncipovany v liniich s pravidelnou rozteci.
Vegetace je zarovnana geometricky do kruh,
pUlkruhG i jinych tvar(. Zahrady se doplnuji
o |écivé rostliny, kvetouci zivé ploty z lisek
propletenych rlizemi a granatovniky.

Timto dilem Alberti s konec¢nou platnosti uzavira
stredovékou estetiku, Clovék je nyni jednotkou
mikrokosmu, ktery zrcadli cely makrokosmos.
Nové dosta moznost spatrit dokonalost, tedy
kultivovat lasku mirou, kterou si sam urci , ke
svému télu i mysleni a to projektovat i do sveho
okoli.

Druhym vyznamnym dilem pro zahradni uméni
utvrzujicim  renesancni  mysleni  je L
Hypnerotomachia Poliphili“ od dominikanského
mnicha Francesca Colonny. Tento text vytisteny
v roce 1499 (50 let po jeho sepsani) je
ilustrovanym vypravenim lasky Polifila a Polie.
Pribéh milencd se odehrava na ostrové Citera.
Pravé tento ostrov s rozlehlou zahradou se stal
predobrazem pro tvorbu renesancnich zahrad.

Ostrov dokonalého kruhového pldorysu je
¢lenén do 20 stejnych sektor(, shihajicich se do
terasami vyvyseného stredu. Kazdy sektor je
dedikovan urcité rostliné. Volné rostouci zelen
v prostorach formalnich teras, je upravovana do
geometrickych tvarl. Terasy dale zdobi sochy,
mramorove balustrady, fontany a dalsidekorativni
prvky.

Polifilos se snazi dostat do stfedu ostrova, ktery
je koncipovan jako labyrint. Pfi svém bloudéni
ma za pravodce Logisticu (rozum) a Theleminu
(vali). Cely labyrinth tvofi ovocné sady i pergoly,

spojujici zahradni pavilony, okruzni vodni kanal,
mramorove nadrze, sestiuhelné bazény, fontany,
chram s kristalovou kopuli, atd.

V neposladnitadé je nutné zminit dilo Giovanniho
Boccaccia Dekameron Ci Francesca Petrarcu,
ktefi oba pouzivaji krajinu jako bezpecny prostor
pro hledani krasy, mysleni a radost. Renesancni
filosofie Vvéfila, ze pravé na takovych posvatnych
prirodnich  mistech, vyzarujicich ocistnou
harmonii, je lidska mysl schopna plodit. Navrat
k pfirodé je zaroven chapan jako navrat ke svym
vlastnim kofentim. (Hendrych 2005)

Snad prvnim pokusem o realizaci Albertiho
mysSlenek se stala zahrada Villy Rucellai
v Quaracchi, Florencii. Zahrada jiz méla centralni
hloubkovou osu, lemovanou loubim dubl
Quercus llex. Toto loubi propojujici stavbu
a vegetaci, bylo dale clenéno odpocivadly,
sochami, pavilonky a vazami s geometricky
tvarovanou vegetaci. V zahradé se nachazel
ovocny sad a mnozstvi vonnych bylin. Nechybélo
ani oddélené giardino segreto se zimosrazy
a sochami gigantl. Zahrada pozvolna terasovité
klesala k rfece Arno. V uzavrenosti se zahrada
podobala jeSté zahradam stfedovékym.

Konkrétnim dilem, kde najdeme principy jak
Albertiho, tak predstavy Colonny, byla napf.
Botanicka zahrada v Padové. Zahradu zobrazuje
plan z roku 1591. Nalezli bychom zde doslova
encyklopedické vysadby katalogizovanych sbirek
rostlin, které mohli vzniknout diky novym
objeviim a badani veédcl. Prochazka v takové
zahradé méla umoznit spatrit vSechny krasné
rostliny svéta.

Rozkvét renesancniho zahradniho umeéni je
spojen s rodinou Medici. Ve Florenci po roce
1420 dochazi k uméleckému experimentovani.
Cosimo Vecchio i Lorenzo Medici vyslovuji
nazory o oddeéleni vefejné moci od soukromého
zivota. 'V Toskansku se stavi mnozstvi
soukromych vil.

Prvni Medicejskou vilou je Villa Carregi. Sice
stale poznamenana stredovékym, pevnostnim
pojetim, jeji zahrada jiz nahradila dvir méstského
palace. Je rozdelana na dvé c¢asti, tou prvni je
ovocny sad s kvetoucimi rostlinami a to druhou
les (bosket) se stalezelenymi  stromy.
Samoziejmée nechybi pravidelné clenéni podél
stredové osy, i perspektivni stupnovani smerem
k hlavni stavbé.

Dalsi vyznamnou vilou je Villa Medici ve Fiesole.
Zde nachazime zahradu rozdélenou do dvou
teras, dale délenou stavbami na dve predni a dvé
hlavni zahrady. Pred hlavni lodgii se rozprostiral
kvétnaty parter, symetricky déleny opét hlavni
osou. Tato vila se zahradou naplnuje jak Albertiho
principy, tak ideal miru, harmonie a bezpeci.

Ve v

jevi Villa Palmieri u Florencie. Zde kromeé
sgrafitovych ~ fasad  pozorujeme  pokrocilé
propojeniinteriéru s exterierém. Zde se jiz vytraci
stfedovéky pevnostni charakter stavby a vila se
propojuje s okolni prirodou.

Villa Poggio a Caiano postavena Lorenzem
Medici je dalSi ukazkou renesancni vily, tentokrat
s obnovenim toskanskeé tradice venskovského
domu (casa rustica). Pansky diim zde obklopuje
organizovany zemedélsky systém. najdeme zde
vinice, sady, obilna pole, louky, lesiky a také mista
pro turnaje a hry, dale zavodni kanal, lovecké
obory, voliery, panteniery (pro pantery a divé
Selmy). Hlavni zahrada je zde oddélena od
hlavniho komplexu, tvori ji hlavni stfedova osa
a na ni osy pricné, uprostred se nachazi
oktogonalni pergola.

Po smrti Lorenza Medici se spolecné s jeho
synem Pierem pfesouva moc Medicejd do Rima.
Kde se nové rozviji forma renesancni zahrady. Az
s nastupem Cosima |. se rod medicejl
plnohodnotné vraci do Florencie. V té dobé se
zahrady dale poji s budovanim a prestavbou vil.
Vila nove stale vice plsobi jako reprezentativni

Obr. 27 - Schématicky piidorys ostrova Cythera z dila L’
Hypnerotomachia Poliphili (some-landscapes.blogspot.comn)

Obr. 26 - Krajina s Villou Aldobrandini ve Frascati, Caspar van Wittel, 1700 (www.wga.hu)
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Obr. 28 - Piidorys botanické zahrady v Padoveé, 1591 (www.
mathsinpadova.wikidot.com)

Obr. 29 - Zahrada u Villy Medici v Rimé, 1860 (www.bru-zane.com)

Obr. 30 - Schéma zahrady u Villy Medici ve Fiesole (www.webpages.uidaho.edu)
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sidlo. Nové se zacinaji objevovat prvky
manyrismu, zahrady, stale vice komplexnégjsi ,
vSak zUstavaji mistem soukromim, pro pratele
a rodinu.

Prvni vily v Cafaggiolu a Trebiu jsou stale spjaté
se zemeédeélskym provozem, nasleduji je vily
Careggi a ve Fiesole a dale vily v Castellu
a Petreie ve Florencii.

Vilou druhé medicejské generace postavené pro
Cosima |. z rodu Medicejll je Villa Castello.
Zahradu vyprojektoval Niccolo Tribolo. Zahrada
cti Albertiho principy, je obehnana zdi a je prisné
geometricky Clenéna podél centralni osy. Terén
je rozdélen do trech slunnych teras. V centru
kompozice parteru stoji fontana s fimskymi
sochami. Druhy parter citronovy, tvori rady
citronik(, tvori predpoli tfeti terasy se schodisti,
Vv jejiz centru, na konci centralni osy stoji grotta.
Grotta je zvana zvifeci (Grotta degli Animali)
s polychromovanymi plastikami zvirat. lluzijni
sochy se odklani od renesancnich pfisnych
pravidel a jsou proto predzvesti manyrismu.
Posledni ¢ast nad horni terasou tvori divoké
boskety, navozujici dojem loveckého terénu
symbolicky pro zahrady cinquecenta.

Vratime-li se k zahradam fimskym nalézame
prvni Albertiho principy pri tvorbé zahrad ve
Vatikanu. Uplatnily se pfi stavbé velkolepé Cortile
del Belvedere u Vatikanskeho palace. Autorem
samotného navrhu byl Donato Bramante v roce
1506. Uzavreny, podlouhly dvorni prostor byl
komponovan pomoci nékolika teras se schodisti,
smeérujicich k Ville Belvedere. Ackoli vyskovy
rozdil do jisté miry kazil perspektivni pohled,
Bramante dokazal prostor sjednotit pomoci
bocnich vystavénych fasad, které dodaly prostoru
pocit jednosmeérného pohybu. (Gharipour 2017)

| novy papez z rodu Medici Lev X. pokracCuje ve
zviditelfovani papezské moci v Rimé. Povolava
proto umeélce jako je Raffael, Giuliano da
Sangallo, Jacopo Sansovino a dalsi. V tomto

obdobi se jiz znacné diferenciuje rozdil mezi
fimskou a florentskou architekturou. Ve florencii,
kromé zahrady Boboli, vidime zahradu
soukromou, slouzici jako misto odpocinku.
V fimé se jedna o ukazku moci a mésto je pojato
jako scéna kolektivnich udalosti, jejiz je zahrada
soucasti.

Po smrti Bramanteho pokracuje na pracich
Belvederu Raffael. Dostava se i ke stavbé Villy
Madama pro kardinala Giulia Medici, pozdéjsiho
papeze Klementa VII.. Plvodni Raffaeltv plan
komponuje mnozstvi venkovnich prostort kolem
vily. Tyto prostory navzajem sjednocuje
pohledovymi vazbami, v zavislosti na vnitinim
Clenéni vily. Albertiho principy zde zrcadli
umisténim na svazich pohorfi Monte Mario
s vyhledy do udoli rfeky Tibery. Priznacna je
inspirace antickou Hadrianovou vilou a to
predevsim v kruhovém usporadani vnitfniho
dvora. Nasli bychom tu kromé zminéné zahradni
soustavy také prirodni amfiteatr a prostranstvi
pudorysu pseudoelips ¢i kruh.

Dalsi fimskou vilou, s vyraznou panaromatickou
pozici je Villa Medici. Stavéna po roce 1540
Annibalem Lippim pro kardinala Ricci de
Montepulciano. V prilehlych zahradach byla
umisténa sbirka antickych  soch, ¢imz
predstavovala historicky prvni parkove muzeum.
Nehledé na to, ze se jedna o Rimskou vilu, byla
kompozice  zahrady  florentska. Hlavni
perspektivni osa zde prochazi podélné s fasadou
budovy. Interiér je propojen s venkovnim
prostorem pomoci monumentalni sloupové
loggie, ve stfedu priceli. Tento zpUsob propojeni
je dale rozpracovavan Vignolou, Andrea
Palladiem, atd. a pozdéji se objevuje se na mnoha
stavbach v celé Evropé. Mistni reprezentace
soch na stalezelenem pozadi je sceénickym
prvkem, uplatiujici se v pozdejSich zahradnich
upravach.

Za zminku stoji také zahrady Villeggiatury, tedy
prastarého dédictvi Rima. Tyto zahrady byly

bydovany jako unik pred horkymi dny a zkazenym
meéstskym vzduchem na venkov. Podobny ukol
mélajiz VillaMadama. Tato tendence se projevila
na dvou mistech nedaleko Rima. Jednak ve
Frascati v Albanskych horach a Tivoli
v Sabinskych horach. Albertiho principy jsou
v téchto zahradach nahrazeny prepychem
dekorativnich prvkU, spole¢né s pouzitim vody ve
vSech moznych podobach. Tvarcim
predstavitelem tohoto sméru se stal napriklad
Lacopo Barozzi zvany Vignola (1507-1573), ale
také mnoho dalSich jako Pirro Ligorio, Antonio
da Sangello, Baldassare Peruzzi, Giacomo della
Porta nebo Dominico Fontana. Tito umelci
komponujici fantastické a honosné zahrady,
rozbiji uzavreny jesté stredovéky koncept ,Hortus
conclusus® a nahrazuji ho nove taetralni
areprezentativni zahradni architekturou. Zahrady
jiz nejsou protipdlem divoké pfirody, ale napliuji
ulohu pratelského a idelického venkova. Timto
zahrady Villeggiatury zavrsSuji vyvoj italske
renesancni zahrady. (Hendrych 2004)

3.3.1. ROSTLINNY SORTIMENT

Ranné renesancni rostlinny sortiment odpovida
jesté zahradam stredovekym. Proto parter
vétSinou tvorily malé bylinkové zahony, vétsi
zahrady byly lemovany zivymi ploty s ruzemi a ty
velikostné nad 4,8 ha pak ovocnymi stromy. Se
zvétsovanim zahrad se tedy stale vice objevovaly
pravé ovocné stromy. TéziSte sortimentu se
nachazelo v leCivych a kuchynsky vyuzitelnych
rostlinach, dllezita stale zlstavala symbolika
jednotlivych druhd.

S rostoucim védeckym badanim a botanickou
¢innosti se rozSifoval i sortiment rostlin. Sepsani
Mattiolova herbare a jeho nasledny preklad do
Cestiny od Hajka v roce 1562 pod nazvem Herbar
Jinak bylinar, velmi uziteCny a figirami péknymi
zdobeny, podle pravého a jako zivého zrostu bylin
byl toho dlikazem. K dalsimu obohaceni doslo po
navazani diplomatickych a obchodnich vztah(
s Osmanskou fisi. V zahradach se objevuji
febciky, narcisy, tulipany (z perského toliban-
turban). Stfedozemni sortiment se dostava na
sever od Alp skrze muslimské Spanélsko a perské
hranice arabského svéta. V Ceskych zemich se
projevuje vliv zahradniho teoretika Hanse
Vredemana de Vriesena dvore Rudolfa II., nové
zde spatfujeme kromeé tvarovanych drevin,
hyacinty, fialky a rlize. Z vonnych bylin majoranka
a bazalka. Popisem okrasného renesancniho
sortimentu se zabyva Agostino Riccio v dile Del
giardino di un Re z roku 1597. Vedle pro Italii
typickych citronikl, se uplatfuji zakrsky jabloni
a broskvoni. Kromé 10 odrdd rizi také zanovec
méchyfnik (Colutea arborescens). Z cibulovin Ize
nalézt 12 druhd lilii, 4 druhy hyacint, 5 druh(
narcisl. Co se tyce trvalek objevuje se 16 druh(
karafiatt, 8 druht orlick, 3 druhy zvonkd, 5 druh(
chrp, 4 druhy ostrozek, topolovky, ostrozky,
sedmikrasky, pivonky, 9 typd maka, fialky. Tyto
rostliny nove obohatili zakladni sortiment, ktery
bysme nalezli v dile [ Hypnerotormachia Poliphili
od Francesca Colonny. (Stejskalova 2012)
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Obr. 35 - llustrace Crocus sativus (italsky , Zaffarano") v dile ‘De re
medica’ od Pietra Andrea Mattioliho, illustroval Gherardo Cibo, 1564-
1584 (www.pinterest.com)

Obr. 37 - Rez terasami uVilly Medici a Fiesole (wwuw.sp-arqtec. tumblr.com)

Obr. 32 - Villa Medicea di Cafaggiolo, Giusto Utens, 1599 (www.villegiar-
dinimedicei.it)

Obr. 36 - Aredl Vatikdnskijch zahrad s Cortile del Belvedere, Giovanni
Battista Falda, 17. stoleti (www.doconversations.wordpress.com)

Obr. 38 - Zahrada Hortus Palatinus, zdmek Heidelberg, Jacques Fouquier, 1620 (www.wikipedia.org)

Obr. 34 - Villa medicea della Petraia, Giusto Utens, 1599 (www.villegiardi-
nimedicei.it)
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3.3.2 ZAHRADY MANYRISMU

Manyristicka zahrada navazuje na formu
renesancni a dale ji rozviji. Jsou to zahrady konce
renesance, konce 16. stoleti a pocatku 17. stoleti.
Nejedna se o predstupen zahrad baroknich, nybrz
0 subjektivistické stadium pravé renesance.

(Pacakova-Hostalkova 2004)

Tak jak se manyrismus projevil u zahrad Villy
Castello v podobé zvifeci grotty, naplno propukl
v medicejské zahradé v Pratolinu. Tato vila
postavena pro Francesca |. od Bernarda
Buentalentiho, je komponovana pomoci hustych
bosketl a kvetoucich zahrad s volné pohybujicim
se zvifectvem. Ustfednim prvkem je zde vsak
voda, v podobeé reky vyvérajici z mohutné plastiky
Appenina. Voda proudi zahradou pomoci
vodopadu, pefeji, vodotrysku, fontan, bazénd, van
a dalsich vSemoznych systém(. Albertiho
postupy se zde jiz neuplatnuje, nybrz je vytvoren
maximalné uzasny ,rdj na zemi‘. (Hendrych
2004)

Autorem mohutné sochy Appenina byl Giovanni
Bologna. Pravé on se stal uCitel Adriena de Vriese,
kterého zname jako tvdrce manyristickych plastik
ve Valdstejnské zahradé. (Pacakova-Hostalkova
2004)

V mnozstvi vil a zahrad soukromych vynika
zahrada Boboli (Giardino Boboli). Jednd se
o zahradu meéstskou, s moznosti poradani
verejnych akci. Niccolo Tribolo nechal dokonce
odstranit ¢ast svahu, aby vystavel velkolepy
amfiteatr. PUvodni perspektivni osa je centralné
koncipovana od prlceli palace s predstavenou
fontanou s arty¢okem (Carcioffo), a probiha
stfedem amfiteatru, Neptunovou piscinou, a dale
vzhUrupozelenychterasachk pevnostiBelvederu.
NejcenéjSim prvkem zahrad je Buontalentiho
grotta, plvodné u giardina segreta. Druhd osa
zahrady pochazi ze 17. stoleti od Gulia a Alfonse
Parigi. Komplex doplnili o stromaradi, eliptickou
nadrf Vasca dell Isola. Uprostfed se nachazi
Gianbolognova Oceanova fontana, z ostrova pak
vedou dva mosty. Fontanu lemuje mramorova

balustrada s mnozstvim soch, po okrajich ostrova
pak citroniky v terakotovych nadobach. Ramcové
vSe uzaviraji stény z vysokych stalezelenych
dubt. (Hendrych 2004)

PIné se manyrismus projevil u zahrad Villy d'Este.
Zde mlzeme vidét terasovité feseni ve svahu za
vyuziti rovnych cest, ramp i schodist. Voda zde
zUstava Uustrednim prvkem, objevuje se zde
v podobné kaskad, vodnich schodd, vodotryska,
kasen i vodnim divadle. Zajimavym prvkem jsou
vodni varhany. Rondely starych cypfist zde ¢ni
nad drobné zidky a platky z tvarované zelené.
Autorem zahrad je Piro Ligorio.

Za zminku stoji manyristicky velkolepé zahrady
od architekta Jacopa Barozziho da Vignoli u Villy
Lante. Svazity terén je zde rozdélen do tfi teras,
velmi podobné jako tomu bylo u Cortile del
Belvedere od Bramanteho. Ustfednim motivem
je zde opét voda, vyveérajici z Fontany Ctyr
viesovist a tekouci po svahu prostfednictvim
dalSich fontan a bazénkl. Dominantni je zde
zdobny pravidelny, Ctvercovy parter kolem hlavni
fontany, v jehoz rozich stoji mensi kasina.
(Gharipour 2017)

Vycnivajici ukazkou zahrad manyristickych se
staly zahrady u italského Bomarza. Tento
komplex zabsolutizoval fantasktni myslenku
bizarniho prirodniho terénu. Unikatnim je zde
Sacro bosco (Svaty les) plny architektury, soch,
vaz, ces a pfizranou grottou. (Pacdkova-
Hostalkova 2004)

Obr. 39 - Zahrady Villy Lante, soucasny stav (www.pinterest.com)

Obr. 40 - Piidorysné schéma Villy d’Este a Tivoli (www.italiadascoprire.net)

Obr. 41 - Park Sacro Bosco, Herbert List, 1952 (www.ptwschool.com)

Obr. 42 - Socha Appenina v medicejské zahradé v Pratolinu (www.met.cittametropolitana.fi.it)
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3.3.3. RENESANCNI ZAHRADY U NAS

Do Ceskych zemi se renesancni vytvarné citéni
dostava pozvolné z kulturnich ohnisek v Italii, jednak
prostrednictvim vlasskych umélcd, povolanych zde
na praci, nebo pres sousedni i vzdalengjsi zemé
jako je napf. Holandsko. Toto citéni tak zacalo
zhruba od pocatku 16. stoleti ménit raz nasich mést
I venkovskych sidel.

Uplatnéni renesancniho zahradniho umeéni, narozdil
od architektury, mélo v Ceskych zemich vyrazné
zpozdéni. Na mnoha mistech stale prezivala
goticka zahrada, ve své podobé stale stredoveka,
jako pfepychovy doplnék obydli, temér do tricetileté
valky. Jisté vlivy predevsim Italie a Holandska se
vSak v zahradach uplatnuji. (Dokoupil et al 1957)

Hendrych (2004) dodava, Ze zvladnuté formé
renesancni zahrady se zeme Ceské docCkaly az ke
konci rensance, zacatku manyrismu a spolecné
s nastupem baroka.

V plvodni podobé se do dnesni doby nezachovala
v podstaté zadna renesancni zahrada. Existenci
téchto zahrad unas vsak dokladaji Cetna vyobrazeni,
literdrni prameny a i terénni pozUstatky. (Dokoupil
et al 1957)

VyjimeCnym a v té dobé prostorové dobre
zvladnutym dilem se stala prazska Kralovska
zahrada Ferdinanda |. Ikdyz se zahrada nachazela
mimo hradni komplex, od né&jz byla oddélena
prikopem, podarilo se zde hlavni stavbu nahradit
kralovskym letohradkem od italského architekta
Paola della Stelly kolem roku 1538. Zdi uzavrena
zahrada navazovala na letohradek centralni
hloubkovou osou, vychazejici ze vstupu ve stredu
arkad.

Po tomto prvotnim rozkvétu, se zahrada stala
neucelenou sérii  mensich péstebnich ploch.
Nachazela se zde zahrada botanicka i bylinkarska,
Rudolf ll. zde wumistél vSemozné kuriozity
a botanické zvlastnosti. Po vystavbé Wohimutovy
micovny, doslo i k zahradnim Upravam. Hlavni
centralni osa byla rozsifena o osu pficnou a cely

prostor, jak ho popsal zahradni teoretik Vredeman
de Vries, dostal holandsky styl. Nasledovaly barokni
Upravy, po nichz se zahradni prostor promeénil
v zahradni park. (Hendrych 2004)

Obdobou prazské Kralovskeé zahrady byla Zamecka
zahrada v Brandyse nad Labem postavena pro
Rudolfa Il.. Terasovité komponovany zahradni
prostor Clenily pravidelné obrazce a nachazely se
zde Cetné fontany. Podobné jako v Praze je zamek
oddélen od zahrad mostem. (Dokoupil et al 1957)

K dokonalému skloubeni hlavni budovy a prilehlych
zahrad nedoslo ani v Bu€ovicich. Zamek postaveny
v letech 1567-85 byl obklopen pravidelnou
geometrizovanou formalni zahradou, obehnanou,
spolecné se zamkem, ohradni zdi s bastiony. Dnesni
podoba zahrad je volnou rekonstrukei z 60. let
(Pacakova-Hostalkova 2004)

Mnohem Iépe zvladnuty vztah budova-zahrada se
projevil u jihoc¢eského zamku Kratochvile. Zamek
postaveny v letech 1582-89 Baltazarem Maggim
pro Viléma Rozmberka byl inspirovan dobovymi
vzory v Italii. Cely areal je koncipovan podél hlavni
centralni osy. IkdyZz zde nenajdeme prdceli ani
portikus a stavba letohradku je stroha, zahrada jiz
pékné iluzivné dotvari celkovy formalni prostor.
Kromé zahrady jsou tu i dobre zvladnuty pohledy ze
zameckych oken do krajiny, ktera je také, i co se
tyce Sirsiho okoli, komponovana. Toto jsou divody,
proc zamek Kratochvile predstavoval pokrok
v zahradni tvorbé té doby. (Hendrych 2004)

K premeéné v renesancnim duchu dochazi také ve
Vimperku. Zde byla vletech 1550-1560 vybudovana
loggie, velmi dobfe navazujici na zbytek zamku. Na
jiznich  svazich pod zamkem se nachazely
renesancni zahrady, do dnesni doby nezasazené
rekonstrukci. Zahrady tvorela Stepnice, dale pred
lodggii okrasny prostor s nikou a vyhledy na mésto.

DalSim prikladem je zahrada u zamku v Jindfichové
Hradci. Pochazi z 80. let 16. stoleti, autorem se stal
Baltazar Maggi. Jedna se o arkadami uzavfenou

zahradu na stisnéném prostoru. V 90. letech se zde
doplnilzdobny Rondel s monumentalni dynamickou
kupoli. Tento pavilon uzavrel centralni osu zahrady.
(Hendrych 2004)

Podobné, stistnéné podminky byly také u zamku
v TelCi. Zahrada zde byla zalozena na plose
hradniho opevnéni mezi hradem a méstem. Prostor,
utvoren pomoci arkadovévého ochozu, uzavrel
zahradu proti méstu a vytvoril intimni prostredi
mimo hlavni nadvori. Po mnoha upravach se
pavodni rozvrzeni nedochovalo. (Dokoupil et al
1957)

| u Gryspekovského zamku v Kacefové doslo

k vyrazné snaze o prostorové usporadani. Centralni

0sa je situovana na stfed praceli zahradni zdi
s nikami, odkud vede brana a pristupova cesta ke
tvrzi.

Ve stylu zahradnich Uprav Vredemana de Vriese
byla koncipovana, pozdné renesanci zahrada
v Ostrové nad Ohfiv roce 1625, pro saského vévodu
Julia Jindficha. Prestoze se jednalo o rozlehly
zahradni komplex, dokonce rozlohou Vvétsi nez
samotné meésto, nepodarilo se zde jednotlive
zahradni prostory sjednotit do jednoho celku.
Zahrada v renesancéni podobé zanikla, mdzeme
vSak pozorovat casti v prebudované podobg,
v dnesnich parkovych upravach.

Komplexnost a ucelonost zahradniho prostoru se
stavbou, jak se jiz objevuje hlavné v Italii, se u nas
bezvyhradné povedlo az u prazské Valdstejnské
zahrady. Tato dokonala provazanost se vsak
v zemich Ceskych objevuje az spolecné
smanyrismem a barokem v obdobi pobélohorskem.
(Hendrych 2004)

Obr. 43 - Zamek Kratochvile s oborou, [indrich de Veerle, 1686
(www.turistickelisty.sportovnilisty.cz)
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Obr. 44 - Zahrady v Ostrové nad Oh#i, Rytina Matthiuse Meriana, 1650 (www.valka.cz)

Obr. 45 - Rondel v zamecké zahradé v Jindrichové Hradci (www.sechtl-vosecek.ucw.cz)

LT

Obr. 46 - Zahrada u zdmku v Kacefové (www.wikipedia.org)

Obr. 47 - Letohrddek krdlovny Anny s formdlni éisti zahrady (www.wikipedia.org)
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3.4 KRAJINARSKY PARK

Krajinarsky park je reakci na formalni vazanost
barokni zahrady. Historicky ho Ize chapat jako
odpor proti tvrdé architektizované barokni zahradé,
predevsim francouzského typu. Narozdil od zahrad
baroknich vnima geometrické formy terénu
I vegetace jako neprirozené. Myslenkové tedy
navazuje na panheistické prirodni nabozenstvi
zalozené kolem roku 1700, které vyrazné meénilo

postoj ¢loveéka ke krajiné. (Pacakova-Hostalkova
2004)

Jiz baroko zahradni prostor rozsifovalo pomoci
linii a kfivek do okolni krajiny. Monumentalnost
prostoru zde byla podporena velkymi vodnimi
plochami (zrcadly), skulpturami, fontanami
a vodnimi hrami. Na tyto principy navazal
klasicismus, projevujici se zejména ve Francii,
kde vznika francouzska formalni zahrada. Forma
francouzské klasicistni zahrady se dale Sifi po
celé evropé i do Anglie. V Anglii nejprve take
vznikaji pravidelné formy formalnich zahrad,
avSak velmi brzy jsou tyty principy rozvolnovany
a vznika novy krajinarsky styl anglickych parku
a zahrad. (Otruba 2002)

Celkové rozvolnovani a otevirani do krajiny Ize
chapat jako odpor k vzitym pravidelnym formam,
ale takeé jako projev romantického chapani prirody
a svéta. Jisty vliv mél také vyvoj zahradniho umeni
v Ciné.

Neméli bychom zapominat ani na topografii
anglického terénu. Nenajdeme zde vertikalu jako
vkrajinéitalskeé aanihorizontalniplocha nedominuje
jako v pfipadé krajiny francouzské. Tyto podminky
a mistni ostrovni vihké klima umoznuji predevsim
uplatnéni stalezelenych travnatych ploch, popfipadé
rozsahlych trvalkovych vysadeb. Neni zde potreba
vytvaret stin jako tomu je ve Stredomori, naopak

tendence jsou otevirat krajinu a proslunovat.

Za vyvojem Anglického parku stoji i prosté
ekonomické podminky. Formalni zahrady jsou co
se tyCe udrzby drahé a pro mného majitele byly tyto
naklady neunosné. Zaroven vzristal tlak na

produktivitu samotnych zahrad a parkd, ve smyslu
zemédélské produkee a t&zby dfeva. Casto i vidina
samotného vydélku vedla pravé k extenzivnimu
zahradnicenli, kdy zacaly vznikat ozdobné farmy, tzv
,farme ornée”. Rybniky byly pretvareny na okrasna

jezera, kde krajinnou scenérii dotvareli rybari,
soucasti se staly i sportovni honitby a lovy.

Z hlediska kompozice se vytraci prfima linie a je
nahrazena tzv linii krasy ve tvaru pismene S.
Pismeno S predstavovalo tvar, ktery se line,
naznacovalo ze prirodni kfivky nejsou rovhomerné
a doba véfila, Ze prfiroda je chaoticka
a neusporadana. Ackoli, jiz v té dobé uznavany,
filosof Jacques Rousou popisoval prirodu jako
fenomén vytvarejici poradek a vySSi systém.
Mdzeme tedy chadpat Anglicky park jako odraz
konce osvicenstvi a nastupu romantismu.
(Hendrych 2005)

DalSim podnétem rozvoje krajinného parku bylo
podnikani cest. Mnozi se vydavali do lItalie, kde
spatrovali ruiny starych klasickych vil, obklopenych
vinicemi a zemédelsky obhospodarovanou krajinou
tzv ,campagna“ s motivy vesnickych obyvatel.
Umélci, ktefi o téchto mistech cetli ve spisech
predevsim Tacita a Plinia Mladsiho, se tak nechali
inspirovat touto romantickou imaginativni scenérii.
Obrazy od Claude Loreinna a Nicolase Poissina ze
17. stoleti se staly predlohou pro krajinomalby doby
romantismu. A pojem ,landscape” se zacal bézné
uzivat. (Lasdun 1992)

V' obdobi let 1720-1760 jesté doznivalo obdobi
baroka formou rokoka. Odleh¢enost doby se
projevovala odklonem od barokni symetrie, stale
vSak prevliadala jista zdobnost a pravidelnost.
Kompozicni tvar znazoriovalo pismeno C a S,
odvozené od tvaroslovy morfskych  lastur
a roztodivné tvarovanych kamen(. Rokoko tak
predstavovalo prechod mezi barokni zahradou
a Anglickym parkem. Za zminku stoji napr. zahrada
Painswick Rococo Garden v Gloucestershire.
(Hendrych 2005)

Jeden z prvnich parkl v novém stylu byl park
u Castle Howard ze zacCatku 18. stoleti. Architektem
zde byl Sir John Vanbrugh. Vanbugh navrhl
nepravidelnou kompozici, do které umistil mnozstvi,
jesté baroknich, chramd a obeliskd na jednotlivé
kopce arealu. Kopce odhalil, ¢imz podtrhl prirozene
kontury krajiny. Krajina je zde komponovana jako
série jednotlivych scén na sebe navazujicich, tvorici
jedinecny celek. Jedna se o krajinu inspirovanou
starovékym Reckem, kde se stadda ovci prohani
mezi antickymi ruinami, kde se nymfy zjevuji
z drobnych lesikd. Samotny vstup do aredlu vedl
zkrz monumentalni oblouk zakonceny pyramidou
nahore, postaveny roku 1719. Drobnou ficku
preklenul Palladiovskym mostem.

Vanbrugh se projevil také na prestavbé palace
v Blenheimu. Zde se snazil o zachovani ruin gotické
zfizeniny Woostock Manor, kterou chtél pouze
osazet zeleni. Chtél aby byl navrh realizovan na
zakladé malifskych navrhd, ¢imz chtél podtrhnout
prirozenost krajiny. AvSak tento napad byl prilis
pokrokovy a proto byl najat dalsi architekt Henry
Wise, ktery nechal okoli pretvorit dle vzoru
pravidelnych zahrad ve Versailles. (Lasdun 1992)

Za dalSi zasadni pocCin v parkové tvorbé lIze
povazovat park Stowe v Buckinghamshire. Na
navrzich zde pracoval opét Vanbrugh a Charles
Bridgeman. Uplatnili zde opét jako jiz v Blenheimu,
plvodné vojensky vynalez, Ha-Ha pfikop. Tento
zpUsob rozdéleni ploch umoznil otevieni krajiny bez
pouziti zidek. Prikop byl dostatecné hluboky
a z jedne strany vyzdény, aby znemoznoval volny
pohyb zvére. Na nejstarsich planech je jesté vidét
pravidelné  usporadani  podél hlavni  osy
s oktagonalnim bazénem. Na navrsi u hlavniho
parkového prihledu situoval Vanbrugh vyhlidkové
Rotondo. Dalsi stavby doplnil, pGvodnim povolanim
malif a architekt, William Kent (1685-1748). Kent
studoval malby italskych malifti Poussina a Lorraina
a byl to pravé Sibylin templ v Tivoli, tak hojné
zobrazovany, ktery se stal predlohou Templu
praddvnych cnosti (Ancient Virtues) parku ve
Stowe. Kromé toho Kent jiz definitivné odstranil

drivejsi Bridgemanovy tendence formalnich zahrad
a nahradil je scénami parkovych prostor, vyuzivaje
pfirozeného reliéfu terénu. Jednotlivé prostory
oddélil skupinymi stroma, ramuijici vlastni scenérie.
(Hendrych 2005)

Na podobé parku ve Stowe se podepsal také
vyznamny krajinny architekt Lancelot Brown (1716-
1783), taktéz zvany ,Capability”. Brown pracoval na
pozici hlavniho zahradnika ve Stowe do roku 1757,
poté zacal sam kompletné parky navrhovat, ikdyz
v tomto pripadé Slo spise o terénni Upravy. Brown
vynikal svou schopnosti podtrhnout genius loci
daného mista a jednoduse poeticky ztvarnit krajinu.
Brownovi se podafilo sjednotit pfedchozi vidéni
Kenta do jediného multidimenzionalniho celku,
neslo tedy nyni jen o sérii pohledd, pfi prochazce
parkem Cloveék vidél neustale se menici jedno téma.
Brown také budoval rybniky a jezera, zplsobem
prosteho prehrazeni potoka, a rozliti vody do krajiny.
Tim byla vytvofena prirozena brehova linka,
nenarusujici celkovou kompozici. Za svého zivota
vytvorfil obrovské mnozstvi navrhi a realizaci.
Z nejlépe dochavanym dodnes patfi Bowood ve
Wiltshire. Dale se také podilel na upravach
formalnich zahrad v jiz zminéném Blenheimu, kde
barokni ¢ast nemilosrdné odstranil. Necitlivost
k formalnimu vzhledu zahrad a jejich pretvareni mu
bylo vlastnia byl proto také ¢asto kritizovan, nehledé
na jeho vlastni schopnosti. Dale bych jmenoval
napf. Nuneham Courtenay v Oxfordshire,
Chatsworth House nebo Prior Park u anglického
Bathu. (Thacker 1979)

Je vhodné dale zminit jméno Humphry Repton
(1752-1818). Byl nasledovnikem Kenta a Browna.
Jako prvni védomé pouzil termin ,Landscape
Gardener”. Pro jeho tvorbu byla charakteristicka
sounalezitost jednotlivych prvkd celého feSeného
celku. Kladl mimo jiné dlraz na reprezentaci
konkrétniho panstvi. Zakladal dlouhé prijezdove
komunikace, aby ukazal rozlehlost samotného
panstvi. Nechtél byt nasledovnikem Le N6treho ani
Browna, chtél skloubit reprezentaci mista

s estetickou hodnotou prirodni krajiny. Na rozdil od

Browna se nebranil zdobnému praceli stavby,
navratil zde kvétinové partery, balustrady ¢i fontany.
Z jeho realizaci mizeme zminit park v Harewood v
Yorkshire nebo ucast na tvorbé parku v Sezincote.
Témito predstavitely konci obdobi ,Anglické
zahradné krajinarské skoly”, ktera Setrné zachazela
s prirodou.

ZaClo se mnozit mnozstvi zahrad a parkd s ¢asto
nesourodymi prvky i pramalym ohledem na
celkovou kompozici.

Nasli se vSak i pouceni mistfi zahradniho umeni,
ktefi na ,Anglickou zahradné krajinarskou Skolu”
navazali. Jmenovité to byli napr. Petr Joseph Lenné,
Knize Puckler-Muskau, Frederic Law Olmsted
a dalsi. (Hendrych 2005)

Podivame-li se letmo do Francie, mizeme zminit
zahradni Upravy ve Versailles kolem zamku ,Petit
Trianon” v letech 1774 az 1784. Zde si nechala
Marie Antoinetta pozmeénit cestni sit a zfidit Upravy
v anglickém stylu ,farme ornée”, které vyvrcholili az
stavbou ,Hameau de Trianon“ uméle vytvorené
vesnicky pro jeji osobni potfeby uniku pred
palacovym zivotem na venkov. Neékteri historici
povazuji toto rozvolnéné uskupeni za prvni snahu
0 preneseni anglického tvorby do Evropy. AvSak
mnohem zdafrilejsi pokus o prfeneseni ,farme ornée”
do Francie bylo u zdmku v Ermenonville. Dale pak
napfiklad v Chantilly. Tato tvorba Uzce souvisela
s dobou osvicenstvi a filosoft jako byl Montesquieu
(1689-1755), Voltaire (1694— 1778) a Rousseau
(1712-1778), ktefi vzhlizeli ke véemu anglickému,
tim padem i k anglickym zahradam. Formu
Anglického parku si vSak Francie osvojila az po
Sedmileté valce 1756-1763, kdy bylo mozné
podnikat cesty do Anglie. (Turner 2005)

Ve stfedni Evropé se projevila tvorba inspirovana
anglickymi krajinari jiz dfive a to v prvni tfetiné 18.
stoleti v Némecku. Byla to vyznamna kompozice
parku Worlitz v panstvi Anhalt-Desau. Evropu
ovladlo obdobi reformaci a nové myslenky pronikly
i do zahradni tvorby. Byly prevzaty nejen moderni

zemeédélskeé technologie, ale také nove formy
usporadani a kultivace krajiny. Park ve Worlitz
mUzeme chapat jako prvni stfedoevropské sidlo ve
stylu anglického country house. Za vznikem stal
knize Leopold Friedrich Franz se svym architektem
Fridrichem Wilhemem von Erdmannsdorfem. VV 70.
a 80. letech zde byl dovrsen jednotny kompozicni
komplex s obrovskym mnozstvim vizualnich
prostorovych o0s. Navrh  pojednaval terénni
modelace, vodni kanaly, ostrovy a obrovske
mnozstvi zahradnich staveb napf. konstrukce
vulkdnu, Rousseallv ostrov s urnou, Labyrint,
nymfeum, atd.

Za dalsi vyznamny park je taky povazovan, v té
dobé upravovany, areal v Sanssouci. Zahradnim
architektem zde byl Peter Joseph Lenné (1789-
1866) (Hendrych 2005)

Ddlezitou postavou z hledika krajinafstvi se stal
kniZze Hermann von Piickler - Miiskau (1785-1871).
Byl obdivovatelem Browna a predevsim Reptona.
Sam procestoval Evropu i Anglii a v navaznosti na
temni krajinarskou tvorbu zalozil na svém pozemku
v Bad Muskau, rozlehly krajinarsky park, lezici na
hranici dnesniho Némecka a Polska.  Puckler
nejprve sdédil panstvi po svém otci a od roku 1815
se naplno zacal vénovat parkovym Upravam. Pri
budovani vSak musel prekonavat mnozstvi
problém(, jednim byla napfiklad ne pfilis Urodna
pisCitda plda, kterou musel na mnoha mistech
nahrazovat, dalSim problémem byly zdédéné dluhy.
To ho v8ak nezastavilo, nechal zaméstnat stovky
mistnich obyvatel, zboural staré opevnéni a presadil
tisice strom, Casto i vzrostlych. Dokonce uvadel ze
je mozné presadit 100 let stary dub. Nové nechal
vykopat slepé rameno reky Nisy, aby doved! vodu
az primo k hlavnimu palaci, ktery je obklopen dvéma
jezery. Velkolepé Upravy vyvrcholily, kdyz knize
odkoupil celou ulici ve vsi, aby ji nasledovné nechal
odstranit zdvodu narusovani pfirodni kompozice.
V roce 1834 vydava dllezité dilo ,Hints on
Landscape gardening”. Jedna se o pfirucku pro
tvorbu krajinného parku, dle jeho poznatkl z cest
a hlavné konkrétné vysvétlenych na parku

Obr. 48 - Rimskd pastordlni krajina se Sibylinym templem, Claude Lorrain, 1644 (lelorrain.louvre.fr)
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Obr. 54 - Priklady spatné a dobie vysazenyjch stromil dle kniZete Hermanna von Piickler-Muskau (wwuw.dw.com)

Obr. 55 - Krajindrsky park Muskau (www.faz.net)

Obr. 49 - Krajindfsky park Stowe v Buckinghamshire, 1910 (www.wikipedia.org)

x3 i — — - : — = -~ :
Obr. 51 - Rousseauoviiv ostrov v zdmeckém parku Ermenonville, Jean Baptiste Francois Pourvoyeur,
1852 (www.reseau-canope.fr)

Obr. 50 - Krajindrsky park u Castle Howard, William Andrews Nesfield, 1852 (wwuw.rct.uk)

Obr. 53 - Velki pagoda v Kew Gardens navrzend od Williama Chamberse (shop.soane.org)

Obr. 52 - Krajindrsky park Muskau (www.faz.net)
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3.4.1. KRAJINARSKE PARKY U NAS

Vlivy anlickych parkl se u nas projevily jiz ke
konci 18. stoleti, jednak kopiemi parkd
v Némecku, tak také pfimo importem z Anglie.

Predlohou cely fady parkd se stal jiz zminény
park ve Worlitz.

Jeden z prvnich v anglickém stylu byl park u zamku
v Krasném Dvore, zalozeny Janem Rudolfem
Cerninem v letech 1783-1793. Vznikl rozséhly
komplex v udoli Leskovského potoka a na okolnich
svazich pod zamkem. Koncepce parku odpovidala
takovym parkovym Utvarlim, jako zndme z tvorby
Williama Kenta napfr. ve Stowe nebo v Roushamu.
Navstévnik je zde veden celou sérii jednotlivych
scenérii s architektonickymi dominantami. V udoli
potoka pak stoji zdobné mustky, umélé pefeje
a vodni plochy, zvyraznuji hlavni kompozi¢ni prvek
- vodni tok. Do krajiny se zde oteviraji jednotlivé
scenérie volnych lucnich prostranstvi, ramované
solitérnimi duby, které tvori kostru samotného
parku. Ze staveb tu nachazime Pan(iv templ, Cinsky
pavilon, grottu, klasicky Gloriet, obelisk nebo Templ
goticky. Pastoralni krajinu pak navozovala Cervend
myslivna. Zajimavosti je odlehlé, v terénu zariznute
udoli Poustevnikovy strze s antickou hrobkou,
poustevnou, romantickou podzemni chodbou
a mostky.

Za unikat z hlediska krajinné tvorby povazujeme
i Upravy panstvi Liechtensteind v Lednici, dnes
chranénou pamatku UNESCO. Nejprve barokni
venkovni prostredi zamku bylo posléze pretvoreno
v krajinny park. To vSak doprovazely cetné Upravy
spojené s prestavbou samotného zamku, ktery se
dochoval v neogotickém slohu. S budovanim parku
v anglickém stylu zacal v roce 1781 Alois Josef |.
z Liechtensteinu (1759 - 1805). Ten zacalo do dfive
pravidelny barokné klasicistnich linii umistovat
romantické stavby. Dle anglickych vzord byl
vystavén goticky ddm, ¢insky pavilon, dorskym
chram slunce, uméla ruina a v osa zamku minaret,
dle navrhu Josefa Hardtmutha. Pravé on stal také
za jiz drive postavenymi dily v aredlu jako je Jandv
Hrad (1801) a Belveder (1802). Knize Alois Josef I.
byl tim, kdo do parku objednaval exotické dreviny.

Nechal je importovat ze zminéného parku ve
Worlitz, ale také mnozstvi z nich osobné privez| ze
severni Ameriky. Od roku 1808 zde jiz existovala
celoevropsky znama okrasna skolka americkych
drevin.

Po jeho smrti pokracoval jeho mladsi bratr Jan
Joseph I. (1760-1836). Ten jiz pIné ve stylu Browna
a Reptona promeénil park v pastoralni scénickou
krajinu. Zamérné s architektem Bernardem Petrim
nechal zvednout uroven terénu, jako opatreni proti
zaplavam Dyje a vytvoril sérii vodnich ploch
s umeélymi ostrovy. Samotné koryto feky tak

posunul mimo zamecky park.

Kromé vySe zminénych prvkl vystavél Hardtmuth
jesté zamecek Pohansko a navrhl Dianin chram
zvany také Randezvous, ktery postavil Josef
Kornhausel. Ten pokraCuje se stavbou fimského
akvaduktu, obelisku, Nového Dvora, Rybnicniho
zamku a Apolloénova chramu. Architekt Engel pak
navrhl chram TFi gracie. (Hendrych 2005)

DalSim prikladem byl krajinarsky park ve Veltrusech
zalozeny na prelomu 18. a 19. stoleti pfi krajinnych
Upravach hrabétem Chotkem. Krajinny charakter
zde urCovala poloha blizko feky Vltavy, jedna
z povodni v 17. stoleti zde vytvorila ostrov, ktery
lakal pro zbudovani samotného zamku. Jméno
,Ostrov” se tak zacCalo pojit i s timto mistem. Zaklad
zamku byl dilem architekta Giovanni Battisty
Alliprandiho, postaveny jiz v pribéhu prvniho
desetileti 18. stoleti, nasledovaly vSak dalsi
dostavby. Centrem samotné kocepce byl otevreny
zemedeélsky prostor poli, po obvodu uzavieny
stromovymi alejemi, vodou a Iluznim lesem.
Izolovanost prostoru zde vytvarela pocit ,krajinného
interiéru®, ktery si park zachoval dodnes. V letech
1784 a 1785 se na vzhledu neblaze projevila série
dvou po sobé jdoucich povodni. V této dobé tim
zaniklo mistni koryto a hrozila tim ztrata luzniho
lesa. Tehdejsi majitel hrabé Jan Rudolf Chotek
(1771 - 1824) vsak nechal vyhloubit vodni kanal,
Cimz vratil tekouci vodu do arealu. Nasledovala
série Uprav v duchu zahradnich teoretikd Williama

Chamberse a Christiana Lorenze Hirschlifelda,
ktera postupné proménila misto v romanticko-kla-
sicistni pfirodné krajinarsky park. Pdvodni barokni
osy byly zachovany a areal protnula rozsahla cestni
sit parkového charakteru. Okrajové ¢asti v mistech
kanalu byly preklenuty mnoha mostky, ¢imz byl
propojen vnitfek ,Ostrova” s vnéjskem. Dale park
nabidl vyrazna mista, kompozicné uzavrene
scenérie doplnéné architekturou jako je Chram
obrancl vlasti a pratel zahradnictvi, Dorsky chram
a samozfejmé pavilon Marie Terezie. Architektura
vazana na umeély kanal zase nabizi jinou atmosféry,
prikladem jsou stavby: Egyptsky kabinet, Laudontv
pavilon, Cerveny mlyn a dnes jiz zanikly objektu
Dolniho stavidla. (Brzak at al. 2005)

Krajinny park vznikl i na Sychrové. Zde byl
plvodni barokni zamek Valdstejnl prestavén
v novogotickém slohu po roce 1820. Mistni park
byl zalozeny knizetem Kamilem Rohanem.
Dominuji mu tfi hlavni prostorové osy, rozvijejici
se od hlavniho praceli zamku rozvolnénou luéni
krajinou, doplnéné obazény a fontany. Nachazelo
se zde take zaniklé arboretum a skleniky. Tento
park je znamy pro své vyznamné sbirky
exotickych drevin, zejména pak pro své vzacne
kultivary dubl a bukl (rohansky buk Fagus
silvatica 'Rohanii’, stfihanolisty buk Fagus
sylvatica 'Asplenifolia’). (Hendrych 2005)

Vyznamny parkem vrcholného krajinarskeho
stylu je park v Prdhonicich, zakladany od roku
1885. Majitelem prahonického panstvi Arnost
Emanuel hrabé Silva Tarouca se zde nechal
inspirovat parkem v Cechach pod Kosifem
a také proslulym parkem v Bad Muskau. Park
byl tvofen dovysazovanim vzacnejSich drevin
dreviny zhustovany. PEkné solitérni stromypak
byly odhalovany. Dominuje zde volné usporadani
ploch, porosty se zde stfidaji s lucnimi plochami,
rybniky potoky a jejich slepymi rameny. Pohledy
se oteviraji predevSim na zamek nebo jsou
zakonceny skupinami porostl. (Institute of
Botany of the Czech Academy of Science 2022)

Na zaver bych také jmenoval vyznamnou
krajinarskou Upravu u zamku v Hluboké nad
Vltavou. Zamek dfive vlastnény Schwarzenberky
od roku 16671 byl v letech 1840-1841 prestavéen
do slohu novoromanské gotiky, po vzoru
zamku Windsor. V ramci prestaveb vznikla
i zimni zahrada a jizdarna ve stejném stylu.
Byly odstranény fortifikacni prvky a v okoli byl
zalozen krajinarsky park. V okoli zamku zistaly
pravidelné, formalni ¢asti drivejsi zahrady, avSak
Sirsi okolijiz nabidlo scenérii pohled sméfujicich
pfedevS§im na zamek. Mlzeme zde pozorovat
i snahu o propojeni arealu s SirSim okolim, drive
Schwanzeberskym  panstvim. Hospodarska
krajina s oborami, lesy a poli, byla propojovana
pomoci aleji, remizkl a solitérnich drevin se
samotnym parkem. S mistem se poji i vyznamny
zahradnicky rod Rehder(, ktefi spolupracovali
se zakladatelem parku v Muskau H. Pucklerem.
Nachazelo se zde také nesmirné bohatstvi
péstovanych drevin, o cemz sveédcikatalog z roku
1865. Katalog obsahuje nékolik set polozek
domacich i introdukovanych drevin, z nichz
mnozstvi vzéacnych kultivar(. Casto se také
jednalo o prvni introdukce u nas, napr. v pripadé
americkych drevin. Pocetnych zameckych
drevin, dfive péstovanych ve skolkach, se dodnes
dochovalo jen malo a to predevsim pfimo
u zamku. (Pacakova-Hostalkova 2004)

Kromé téchto nejdllezitéjsich  zahradné-
krajinafskych parkd, vznikaly parky po celym
nasem uzemi. JesSté bych snad zminil park
u zamku Kacina, ¢i ve Vlasimi.

Obr. 56 - Krajindrsky park u zamku v Krasném Dvore (www.udu.cas.cz)

na

Obr. 57 - Krajindrsky park Veltrusy, Jan Ranzmayer, 19. stoleti (www.udu.cas.cz)

Obr. 58 - Zanikly Chrdm slunce (Dianin templ) v Lednicko-valtickém aredlu, Lorenz Janscha,
1893 (www.wikipedia.org)
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3.5 OBNOVA PAMATEK
ZAHRADNI UMENI

Historie zahrad a park(i saha az k samym pocatkim
lidskeé civilizace. Spole¢né s ni se vyvijela i samotna
architektura, jak stavebni, tak zahradni. Tyto dve
odvétvi byly vzdy navzajem provazané. Dalo by se
fici, ze formu zahrad a parkl ovliviioval predevsim
vztah lidi k pfirodé. Na zahradach se promitaly
pomery spolecenské, hospodarske i nabozenskeé.
Mimoto se staly prostfedkem uméleckého vyjadreni
Clovéka.

Nasim zajmem je proto pomahat udrzet toto
jedinecné kulturni dédictvi a zaroven chranit jeho
prirodni slozky.

Samotny pojem obnova mUze zahrnovat vicero
pojmu. Uvedenim zahrady do pdvodniho stavu se
rozumirekonstrukce, celkové zhodnoceniznamena
rehabilitaci a navrat zanedbané zahrady s ptvodni
funkci zpét do zivota vyjadruje revitalizace.

Pri obnové pamatek zahradniho uméni je dllezité si
klast stézejni otazky. Napriklad do jaké miry obnova
zkvalitni zivotni prostredi v dané oblasti. Nebo jak
obnova, kromé zlepseni stavu zivotniho prostredi,
mUze pomoci méstu ¢i obci, zda mize obnova
zvysit navstévnost a Uzemi ,zviditelnit”.

Historické zahrady a parky totiz zvySuji estetickou
hodnotu a zatraktivhuji danou lokalitu, o to vice
pokud jsou v blizkosti napr. zamku Ci jiné historicke
budovy. Maji schopnost vyrazné zlepsSit zivotni
prostfedi mista. Svou biodiverzitou a ekologickou
stabilitou zvySuji také biologickou hodnotu
prostredi. Zejména pokud nejsou oploceny a jsou
volné prostupné. Takové prostredi slouzi jako
pfirodni stanovisté mnoha organismim a stava se
skladebni casti systému Uzemni ekologicke

stability.

Z tohoto ddvodu je vétSina hodnotnych parki
a zahrad prohlasena za kulturni pamatku a zapsana
v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek. Ochrana
se vztahuje i na pamatkove chranéné uzemi
(rezervace, zény, ochrannd pasma, krajinné

pamatkové zény)

Architektonicky zamér je z téchto divodd vhodné
konzultovat jiz ve fazi zaméru s odbornymi
institucemi (NPU, AOPK CR, spravni stfediska,
dotcené instituce)

Samotny projekt byl meél obsahovat nasledujici
slozky:

,1) Kulturné-historicky vyvoj uzemi
2) Zaznamenani stavajici situace a dendrologicky
prizkum
3) Navrhované reseni
4) Kalkulace-rozpocet
5) Fotodokumentace
6) Zpracovany projekt v digitalni forme”

Dobfe zpracovany projekt ma vétsi Sanci na
schvaleni a vyssi bodové hodnoceni pfi zadosti
o dotace. Takovy projekt nejen usnadnuje praci
hodnotiteldm, ale i samotnému Zadateli. Za
nevhodné se povazuji zpravidla ty, které nerespektu;ji
historickou a prirodni hodnutu nebo jsou zbytecné
predrazené.

Sanci na schvéleni méa projekt:

1) Ktery si v pfipadé specidlni vegetace pfedem
vyzada zavazné stanovistko obecniho uradu, jde-i
0 kulturni pamatku, tak zavazné stanovistko
krajského uradu.

2) Ktery upfednostni oSetfeni stromd, pred jejich
kacenim.

3) Ktery minimalizuje zasahy do vodniho rezimu
(Obzvlasté pokud se jedna o lokality soustavy
Natura 2000)

4) Ktery zajisti ochranu zvlasté chranénym druhlm
daného uzemi.

5) Ktery v pfipadé krajinarskych parkd negativné
neovlivnikrajinny razaneporusitim§ 12 okrajinném
razu zakona C. 114/92 Sb. o ochrané prirody

a krajiny.

6) Ktery nabidne individudlni feSeni s dlirazem na
nejcennéjsi partie a vyzdvihne konkrétni hodnoty
zahrady Ci parku.

7) Ktery eliminuje nevhodné druhy s cilem pfirodu
ochranit (invazni rostliny, monokultury)

8) Ktery eliminuje pro celek nepodstatné a z hlediska
projektu nevhodné zasahy, které projekt predrazuiji.

Dotacni programy existuji z pohledu AOPK CR dva.
Prvnim je Operacni program Zzivotniho prostredi,
druhym je Program péce o krajinu.

Operacni program zivotniho prostredi nabizi vysi
podporyaz90%. Podpora se tyka jednak regenerace
urbanizované krajiny (naklady na vysadbu strom(,
na Upravu puady, jeji vyménu ¢&i doplnéni, ochranu
a naslednou péci o vysazene dreviny po dobu 2 let,
kotveni sazenic, hnojeni, zalivku, naklady spojené
s realizaci, napriklad prelozeni inzenyrskych siti,
prelozky komunikaci, atd.), tak také obnovy
krajinnych struktur ( péce o vyznamné ¢i pamatné
stromy a aleje, obnova krajinnych prvk(). Zadatelem
mohou byt obce, mésta, kraje, statni podniky,
prispévkové organizace, obcanska sdruzeni,
obecné prospésné spolecnosti, slozky statu.

Dotacni program Program péce o krajinu nabizi
PéCi o pamatné a jinak vyznamné stromy, jejich
o chranu a oSetfeni i pfipadnou studii. Zadat o ni
mohou AOPK CR a Spravy NP, slozky statu, fyzické
nebo pravnické osoby se vztahem k pozemku,
s plnou moci majitele také ostatni osoby. VySe
podpory je az 100%. (Res$ 2009)

3.5.1. LEGISLATIVA

Prvni  zakonou ochranou historickych zahrad
a parkd byl zadkon €. 22 o kulturnich pamatkach
z roku 1958. Ten jiz chapal historické parky
a zahrady jako kulturni pamatky.

Avsak cely system zakonné ochrany a péce

o kulturni krajinu v Cechéach vznikal az v dobé

totalitniho rezimu v 80. letech, kdy byla vytvorena
prvni  zakonna  ustanoveni.  Nejdulezitgsi
zakonem, platnym dodnes ve znéni pozdejSich
predpisy, je Zakon o Statni pamatkové péci ¢. 20
Sb. z roku 1987. (Hendrych 2000)

Ucel zakona zni: (1) Stat chrani kulturni pamétky
jako nedilnou soucast kulturniho dedictvi lidy,
svédectvi jeho déjin, vyznamného Cinitele Zivotniho
prostredi a nenahraditelné bohatstvi statu. Ucelem

zakona je vytvorit vsestranné podminky pro dalsi

prohlubovani  politickoorganizatorské a  kulturné
vychovné funkce statu pri peci o kulturni pamatky,
0 jejich zachovani, zpristupriovani a vhodné vyuzivani,
aby se podilely na rozvoji kultury, umeni, védy
a vzdélavani, formovani tradic a vlastenectvi, na
estetickeé vychove pracujicich a tim prispivaly
k dalsimu rozvoji spolecnosti.”

,(2) Péce statu o kulturni pamatky (ddle jen ,statni
pamatkovd péce’) zahrnuje cinnosti, opatreni

a rozhodnuti, jimiz organy a odborna organizace
statni pamatkové péce (§ 25 az 32) v souladu se
spolecenskymi  potrebami  zabezpeCuji zachovani,
ochranu, zpristupriovani a vhodné spoleCenskée

uplatnéni kulturnich pamatek. Ostatni organy statni

spravy, a jiné organizace spolupracuji v oboru své

pdsobnosti s organy a odbornou organizaci statni

pamatkove pece a pomahajl jim pri plnéni jejich
ukold.”

Za kulturni pamatky zakon povazuje:

1) Za kulturni pamétky podle tohoto zakona
prohlasuje ministerstvo kultury Ceské republiky (dale
jen ,ministerstvo kultury’) nemovité a movité véci,
popripade jejich soubory,

a) které  jsou

vyznamnymi  doklady

historického vyvoje, zivotniho zpdsobu a prostredi

spolecnosti od nejstarsich dob do soucasnosti, jako
projevy tvaréich schopnosti a prace Clovéka
Z nejrdznéjsich obord lidské cinnosti, pro jejich
hodnoty revolucni, historickeé, umélecke, vedecke
a technicke,

b) kterée maji pfimy vztah k vyznamnym
osobnostem a historickym udalostem.” (Ministerstvo
kultury 1987)

V 80. letech pak doslo k vybéru takovych casti
krajiny, které jsou dulezité z hlediska pamatkové
péce. Jejich ochranu umoznuje prave jiz zminény
zakon o statni pamatkové péci v kategorii
pamatkova zdéna § 6. Tyto typy jsou:

1) Oblasti kultivované s charakteristickou sidelni
strukturou.

2) Krajinné kompozice a systémy vazané na
architektonicke soubory.

3) Hospodarské feudalni celky v zemédélské
krajiné.
4) Kultivaéni a technické pociny ¢lovéka v krajiné.

5) Kulturné-historicky vyznamna uzemi. (Hendrych
2000)

Prohlaseni ochranych zon vybranych casti krajiny,
dale komentuje § 3 vyhlasky Ministerstva kultury ¢.
208 Sb. z roku 1996 takto:

K zgjisténi ochrany  casti - krajinného  celku

a historickych — prostred|  ktere  se  sidly,
architektonickymisoubory,jednotlivymipamatkovymi
objekty, strukturou pozemkd, komunikacemi, vodnimi
plochami,  vodnimi  toky,  trvalymi  porosty
a realizovanymi kompozicnimi zaméry v krajiné

vykazujivyznamneé kulturni hodnoty, slouzirozhodnuti

a opatreni organt statni pamatkove pece, jakoz
I jinych organd statni spravy podle zviastnich
predpisy, ve kterych se respektuji:

a)  wvysledky  stavebné  historickych,
urbanistickych, archeologickych a pamatkovych
prizkumd, rozbord a vyzkumd dzemi a vysledky
rozbord biologicke slozky uzemi,

b)  wysledky  stavebné  historickych
a restauratorskych prizkumd jednotlivych objektd,

c) hodnoty historického prostfedi zony ve

vztahu k vyuziti dotcenych objektd, prostord a ¢asti

uzemi a k zachovani a obnove historickych drevin,

d) historicky charakter, vzajemné prostorové
usporadani, krajinné dominanty a méritko jednotlivych
objektd, sidelnich dtvard a krajiny,

e) ochrana  archeologickych — nalezd."

(Ministerstvo kultury 1996)

Zaklad pro ochranu pamatek, vcetné jejich soubor(
a prostredi, dle zakona ¢. 20/1987 je zakotven jiz
v Ustavé, konkrétné vyplyva z Clanku 34, odstavce
2, Listiny zakladnich prav a svobod. Ten zarucuje
pravo kazdého na volny pristup ke kulturnimu
bohatstvi. Clanek 35, odstavec 3 pak stanovuje, ze
pri vykonu svych prav nesmi nikdo ohrozovat ani
poskozovat zivotni prostfedi, pfirodni zdroje,
druhové bohatstvi a kulturni pamatky nad miru
stanovenou zdkonem. (Hendrych 2000)

O chrané kulturni krajiny pojednavaji také zajmy
zakona €. 114/92 Sh. o ochrané prirody a krajiny.
Konkrétné o nich hovori § 12 o krajinném razu.
Paragraf pojednava o ochrané nejen pfirodnich, ale
i kulturnich, historickych a estetickych hodnot
krajiny a jejiho méritka. Mimo to se ochrany kulturni
krajiny dotyka i zakon ¢. 50/76 Sb. o uzemnim
planovani a stavebnim fadu. Statni ochrana prirody
a krajiny a Statni pamatkova ochrana krajiny, tak
vytvareji dve polohy, jejiz sloucenim by v budoucnu
mohl vzniknout uceleny systém péce a ochrany
celého krajinného prostredi.

Kulturni krajinu Ize definovat nasledovné:

JKulturni krajinou  chapeme  uzemi  dlouhodobé
utvarene cilevédomou lidskou cCinnosti, za ucelem
kulturni a hospodarskée kultivace prostredi, pripadné
krajinny celek historicky souvisejici s kulturnim
vedomim naroda Ci lidstva jako celku. Jsou to krajiny,
Jejichz jednotlivé prvky ¢ijejich soubory jsou vyznacné
Z kulturné historického  hlediska, zejména diky
zachovani jednotlivych prvkd historického zajmu.
Povazujeme za né | krgjinné celky, které jsou

ddlezitymi svédectvimi a objekty studia a porozumeéni
historie  kultivovani  krajiny, svedectvimi  ¢innost/

riznych kultur pri osidlovani krajiny”  (Hendrych
2005)

Z hlediska ochrany krajiny jsou nemeéné vyznamné
i mezinarodni charty, za nejdulézitéjsi Ize povazovat
Benatskou chartu (1964) a Chartu florentskou
(1981). Obé dveé charty kladou dlraz na zachovani

co nejveétsiho mnozstvi kulturnich pamatek ve své
plvodnosti (autenticité).

Mezinarodni charta o zachovani a restaurovani
pamatek a sidel-Benatska charta:

,Pamatky jako nositelé duchovniho poselstvi
minulosti pfedstavuji v sou¢asném Zivoté narodu
zivé sveédectvi jejich staletych tradic. Lidé si stale
vice uvédomuji jednotu vSelidskych hodnot, a proto
povazuji pamatky za své spolecné dédictvi. Uznavaji
svou spolecnou odpovédnost za jejich zachovani
a povazuji za svou povinnost predat je budoucim
generacim v pIné bohatosti jejich autenticity.

Podstatné je, aby principy, jimiz se fidi konzervace
a restaurovani pamatek, byly dohodnuty
a formulovany na mezinarodni urovni. Kazdému
narodu je pfitom ponechano, aby je aplikoval
v ramci sve vlastni kultury a svych vlastnich tradic.

Tim, Ze tyto principy poprvé zformulovala, pfispéla
Athénska charta z roku 1931 k rozvoji Sirokého
mezinarodniho hnuti, které dostalo konkreétni
podobu v narodnich dokumentech, v aktivité ICOM
a UNESCO a v jim zalozeném Mezinarodnim centru
pro studia konzervace a restaurovani kulturnich
statk(. NarUstajici védomosti a kritické badani
odhaluji problémy, které jsou stale komplexnéjsi
Athénskou chartu znovu prezkoumat, jeji principy
prohloubit a rozsifit jejich dosah v novém
dokumentu., (ICOMOS 1964)

Na Benatskou navazujici, Mezinarodni charta
o historickych zahradach-Florentska charta:

Clanek 1

,Historicka zahrada je architektonicka a vegetacni
kompozice, jeZ je z hlediska déjin nebo umeéni
celospoleCensky vyznamna. Jako takova je
povazovana za pamatku. “

Clanek 2.

,Historicka zahrada je architektonicka kompozice,
Jjejiz material je predevsim rostlinny, tudiz Zivy a jako
takovy pomijejici a obnovitelny. Jeji vzhled tedy

vyplyva ze stalé rovnovahy mezi cyklickou zménou
rocnich obdobi, rozkvétu a odumirani prirody,
Z umélecké vile a dimysiného zameru, jeZ se snazi
ustalit jeji stav.”

Clanek 3.

,<Jako pamatka musi byt historicka zahrada chranéna
v duchu Benatské charty. Nicméné jako Ziva
pamdtka spada pod ochranu podle specifickych
pravidel, ktera obsahuje tato charta.”

Clanek 4.
,Do architektonické kompozice historické zahrady
patri:

* jeji pudorys a rizné profily jejiho terénu,

« jeji rostlinna hmota: dreviny, jejich objem,
jejich barevnost, jejich rozmisténi, jejich vzajemné
pomery

“jeji stavebni Ci dekorativni prvky,

“jeji tekouci | stojaté vody s prislusnym
zrcadlenim.”

Clanek 5.

,Vyjadrujic uzké vztahy mezi civilizaci a prirodou
Jjako misto blaha, vhodné k meditaci nebo ke snéni,
nabyva zahrada kosmického smyslu idealizovaného
obrazu svéta, stava se ,rajem” v etymologickém
slova smyslu a soucasné sveédci o kulture, o stylu,
0 prislusné epose, popfipadé o originalité jejiho
tvarce.”

Clanek 6.

,Oznaceni ,historicka zahrada” nalezi stejné tak
malym, drobnym zahradam jako rozsahlym
tvarovanym nebo krajindrskym parkam.”

Clanek 7.
,Historicka zahrada, at jiz je ¢i neni pfipojena
k budove - v kladném pripade je jejim

neoddélitelnym doplnkem - nemdZe byt odtrzena
od svého vlastniho méstskeho nebo venkovského
prostredi a to bez ohledu na to, je-li umélé nebo
je-li prirodni.”

Clanek 8.
JHistoricka lokalita je urCita cast Krajiny,
pripominajici  pametihodnou skutecnost: jde
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0 misto vyznamné historické udalosti, vzniku
povéesti nebo hrdinskeho boje, slavného obrazu
atd.”

Clanek 9.

,Ochrana historickych zahrad vyzaduje, aby byly
identifikovany —a inventarizovany. VyZaduje
diferencované postupy jako udrzbu, konzervaci,
restaurovani. Autenticita historické zahrady se
tyka stejné tak jeji koncepce a objemu jejich casti
Jjako jeji vyzdoby nebo vybéru vegetace, ¢i nerostd,
které ji vytvareji.”

(ICOMOS 1981)

Kromé jiz zminénych mezinarodnich chart,
pfejima Ceskd republika i dalsi mezindrodni
zavazky. Jedna se Umluvu o ochrané svétového
kulturniho a pfirodniho  dédictvi, Umluvu
o ochrané architektonického dédictvi Evropy
a Umluvu o ochrané archeologického dédictvi
Evropy. Tyto Uumluvy by se v budoucnu mélystat
souc¢asti pravniho fadu republiky. (Hendrych
2005)

3.5.2. KRAJINNY PLAN

Aby kulturni  krajina mohla byt dostastecné
chranéna, vyzaduje vypracovani podrobného
krajinného planu. Plan mUze byt soucasti Uzemné
planovaci dokumentace nebo stat na drovni
Uzemniho planu. Nepostradatelnou soucasti
krajinného planu je predevsim rozbor pfirodnich
a kulturné historickych charakteristik uzemi. Mél
by popisovat hlavni vyvojové etapy krajiny, jeji
pfipadné Upravy, jednotlivé prirodni, kulturné
historické a estetické hodnoty. Déle identifikuje
pamatkové cenné prvky, stopy a historicke
souvislosti.

Nedilnou soucasti krajinného planu je prostorova
analyza vCetné soucasného stavu a zakladniho
popisu ¢lenéni (vizualné vnimany prostor). Dale je
vhodna identiflkace = kompozicnich  vazeb
k dllezitym mistim v krajiné a jejich identifikace
z  pohledu historicko-krajinarsky-estetickych
hodnot.
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Soucasti planu je i navrh jiz konkrétnich podminek,
Ci regulativ stavajicich podminek a opatreni péce
a ochrany uzemi. Tyto podminkou jsou pak
rozpracované v casovém horizontu na okamzité,
stfednédobé a dlouhodobé. Za zakladni principy
povazujeme nasladujici body, platné do zfizeni
detailnich regulativi krajinnych pland.

,A) Pri jakychkoliv novodobych zdsazich do
krajiny je respektovano prostorové usporadani
daného uzemi, panoramatické pohledy, charakter,
pldorys a struktura krajinotvornych prvk( (sidelnf
dtvary, jednotlivé stavby a prvky drobné architektury,
porosty drevin, aleje a stromoradi, soliterni stromy
a jejich skupiny, louky, vodni plochy a toky, cesty,
meze, suché zidky atp.).

B) Veskeré zdsahy do krajiny, jakymi jsou
napl. drobné terénni upravy pri budovani
infrastruktury a jinych technickych prvki a staveb,
vystavba budov a vysadba vegetace, jsou v souladu
s charakterem krajiny a pivodnim méritkem daného
uzemi.

C) Veskeré vnéjsi, (pripadné vnitini) Upravy
staveb, které urcuji, dotvareji ¢i doplnuji prostredi
daného uzemi, odpovidaji jeho historickému
charakteru a sméruji k jeho zachovani.

D) Aby nedoslo k znehodnoceni, ale naopak
ochrané zachovanych prostorovych a kompozicnich
vazeb Uzemi, je uprednostriovan tradicni zplsob
obhospodarovani pozemkd (véetné vodnich ploch,
tok( a staveb) tak, aby nedoslo k nahlym zménam
v prostorovych kulisach a panoramatickych
pohledech oproti zachovanému stavu krajiny.

E) Vyuziti daného uzemi odpovidd jeho
krajinnému  potencialu, pfirodnim a kulturné
historickym hodnotam.

F) Rehabilitace a recyklace existujicich
staveb a prvkli by méla byt upfednostnéna pred
budovanim novostaveb a novymi doplnky.

G) Krajinné analyzy a studie jsou zpracovany
v predstihu a predchazeji novym zménam a
stavbam, specifikuji a zhodnocuji jejich dopad na
krajinu a posuzuji kapacitu Krajiny je pojmout.

H) Celé zdjmové uzemi je chdpano jako
jediny nedélitelny prostor a jednotlivé jeho prvky jsou
mu podrizeny.

1) Pri nové vystavbé, dostavbach, vysadbach,

dosadbdch a podobnych zmeéndch je respektovan
charakter, materialy, detail a tradice, mistni porosty
a jejich druhové zastoupent.

J) Jakkoliv nevratné terénni, prostorové
a stavebni Upravy je mozné provadét jen na
zakladé podminek regulativu krajinného  planu
a v jeho intencich.”

Detailni regulativ se vztahuje k nize uvedenym
prvkdm, které dale rozpracovava z hlediska ochrany
a péce. Pri navrhu vétsiho mnozstvi opatreni, je
zachovana hierarchie ve smyslu aktualné nutnych,
stfednédobych a nakonec i dlouhodobych opatreni.
Zakladnim je napriklad. opatreni pravidelné udrzby,
na druhém konci stoji az samotna rekonstrukce,
jako krajni a finan¢né narocné reseni.

“Topografie terénu. (Morfologie, modelace,
relief terénu.)

‘Prostorové usporadani krajiny. (Vyhledy,
prihledy, krajinné prostory, kompozi¢ni osy,
prostorové hmoty.)

-Pfirodni systémy. (Geologie, hydrologie,
pfirodni spolec¢enstva, klimat.)

Vegetace. (Stromy, kefe, rozptylend zelen,
zivé ploty, stromoradi, lesni porosty, pole a louky,
okrasné vysadby.)

Vodni prvky. (Vodni plochy, vodni toky,
umeélé vodni prvky.)

*Architektonické dominanty, stavebni prvky
a drobna architektura. (Zdi, terasy, pergoly, altany,
umeélé zficeniny a architektonické pohledove
dominanty, pohledové a prostorové se uplatiujici
stavby, pristresky, skleniky, schodisté, mosty,
pfehrady, kaskady, fontany).

‘Vybaveni a dopliky, mobiliaf. (Lavicky,
osvétlovadla, odpadkové kose, ploty, atp.)

-Komunikace. (Silnice, cesty, stezky).
Krajinny plan ma respektovat i soucasné vyuziti
a potreby uzemi. Mél by respektovat turismus
mista, teda zajistit zazemi pro poznavani konkrétni
krajiny. S tim souvisi vytvoreni turistickych okruhd,
parkovacich ploch, moznosti ubytovani, atd,,
vSechny tyto pozadavky by vSak méli respektovat
princip co nejnizsiho zatizeni daného udzemi.
(Hendrych 2005)
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4. ZHODNOCENI PODKLADOVYCH UDAJU

4.1 RESENE UZEMI

4.1.1 UMISTENI

NEIa hozeves
'

] ‘
S (
AN N\ ¥

/

)

Obr. 59 - Umisténi v Ceské republice (vlastni zpracovini)

Mélnik

Nelahozeves

\

| Neratovice
Kralupy ‘

\_ nad Vitavoy

\

\

Obr. 60 - Umisténi v okresu Mélnik (vlastni zpracovini)

N

Obr. 61 - Umisténi ve Stredoceském kraji (vlastni zpracovini)

Kralupy
nad Vitavou

Obr. 62 - Umisteni na tizemi obce s rozsitenou piisobnosti Kralupy nad Vlatavou (vlastni zpracovini)
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4.1.2 VYZNACENI A ROZDELENI RESENEHO UZEMI

Celé feSené uzemi (75 391 m?)

[ ] ' 7 '
1:5000 ' '
L A | L4 Y
Y
\ - N
P = .. .'
¥ IS
| 4 | | ¥
g P Py w =~
Obr. 63 - Vyznaceni feseného tizemi 1:5000 (vlastni zpracovini) > . } 4
g ?
54 N Y Il Y
] -~y i ‘ By S
| 1T ¢ »
- s =N ‘ Sl

Zamecka terasa
- vybrana cast pro navrh studie
(905 m?)

Zamecké okoli (32 409 m?)

1:5000

Obr. 64 - Rozdélenti Feseného tizemi 1:5000 (vlastni zpracovini) @

4.1.3 PRAVNI OCHRANA A OCHRANNE PASMO

Rejstt. &islo USKP: 26806/2-1390

Nazev: zamek

Kraj: StfredocCesky kraj

Okres: Mélnik

Obec: Nelahozeves

Céast obce: Nelahozeves

Adresa: Na vinici ¢.p. 1

Pamatkové chranéno od: 3. 5. 1958

Faze ochrany: pamatkoveé chranéno, rozsah revidovan
Typ ochrany: kulturni pamatka

Upresneéni typu ochrany: nemovita kulturni pamatka

Zahrnuté pozemky: Nelahozeves,
Nelahozeves,
Nelahozeves,
Nelahozeves,
Nelahozeves,
Nelahozeves,
Nelahozeves,
Nelahozeves,
Nelahozeves,
Nelahozeves,
Nelahozeves,
Nelahozeves,
Nelahozeves,
Nelahozeves,
Nelahozeves,
Nelahozeves,
Nelahozeves,
Nelahozeves,
Nelahozeves,
Nelahozeves,
Nelahozeves,
Nelahozeves,
Nelahozeves,
Nelahozeves,
Nelahozeves,

Prvky ochrany:

(Narodni pamatkovy Ustav 2022

st. 40, cely pozemek

st. 41/1, pozemek chranén bez staveb
st. 101, pozemek chranén bez staveb
st. 383, cely pozemek

. 37, cely pozemek

. 38, cely pozemek
.41/1, cely pozemek
.41/2, cely pozemek

. 43, cely pozemek

.44, cely pozemek

.45, cely pozemek

. 53, cely pozemek

. 69, cely pozemek

. 70/1, cely pozemek
.77, cely pozemek

. 73/14, cely pozemek

. 73/133, cely pozemek
. 73/134, cely pozemek
. 73/135, cely pozemek
. 78/1, cely pozemek
.296/2, cely pozemek

. 296/3, cely pozemek

. 296/4, cely pozemek

. 296/5, cely pozemek

. 330/2, cely pozemek

T O T T O T T T O T T T T T T T T T T T

areal, kat. ¢. 1000138008 - zamek
objekt, kat. C.
objekt, kat. ¢.
objekt, kat. C.
objekt, kat. ¢.
objekt, kat. C.
)

1000138008_0001 - zamek
1000138008_0003 - ohradni zed
1000138008_0002 - most se schodistem
1000138008_0004 - park

1000138008_0008 - eskarpova zed s brankou

W Pamatkové chranéné Uzemi zamku
& Nelahozeves

Obr. 65 - Pamitkové chranéné rizemi a ochranné pasmo 1:5000 (vlastni zpracovdni)

Ochranné pasmo kulturni pamatky zamku
Nelahozeves od roku 1983
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4.2 HISTORICKE PODKLADY

zAMKuA QKOLI’ V

Y

é =

1834

. it Sy RS N ‘ﬁ : p‘ . : ¢ ¢ 7.” :
Obr. 66 - Rytina od Jana Josefa Dietzlera, 1726 (prevzato z: VLK, Miloslav. Nelahoze- Obr. 67 - Vyobrazeni zdamku, 1752 (www.wrightandwright.co.uk) Obr. 70 - Pohled od severovijchodu, kamenotisk, nezndmyj mistr, kolem 1820 (pfevzato z:  Obr. 71 - Pohled od jihovyjchodu, lavirovd kresba tuZi, Josef Sembera, 1822 (prevzato z: Obr. 72 - Pohled od severovijchodu, litografie, L. Buquoy, 1834 (prevzato z: SURPMO. Obr. 73 - Lithografie zimku a okoli od Josefa Zwettlera, kresba Mathias F. Stelzig, 1840
ves: ziamek. Historie a architektura. 1992.) SURPMO. Nelahozeves - zimek: stavebné historicky priizkum.1976.) cz) SURPMO. Nelahozeves - ziamek: stavebné historicky priizkum.1976.) SURPMO. Nelahozeves - zimek: stavebné historickij priizkum.1976.) Nelahozeves - zamek: stavebné historicky priizkum.1976.) (Osterreichische Nationalbibliothek)

-

Obr. 74 - Pohled od jihovijchodu, chromolitografie, |. Zahradnicek podle J. Alta, 1840 Obr. 75 - Pohled od vyjchodu, Carl Robert Croll, 1841 (www.lobkowicz.cz) Obr. 76 - Pohled od zdpadu, Carl Robert Croll, 1841 (pfevzato z: VLK, Miloslav. Nela- Obr. 77 - Nidvori s Aesculus hippocastanum, Carl Robert Croll, 1841 (pfevzato z: VLK, ~ Obr. 78 - Pohled od vijchodu, médirytina, némecky rytec, pred pol. 19. stol. (pfevzato z: ~ Obr. 79 - Pohled od severovijchodu, kamenotisk, nezndmy rytec pred polovinou 19. stol. Obr. 80 - Pohled od severovijchodu, oceloryt, A. Fesca podle W. Kandlera, cca 1860
(www.hrady-zriceniny.cz) hozeves: zamek. Historie a architektura. Praha: Sttedoceskd galerie, 1992) Miloslav. Nelahozeves: zamek. Historie a architektura. Praha: Stiedoceskd galerie, 1992) SURPMO. Nelahozeves - zdmek: stavebné historicky priizkum.1976.) (prevzato z: S URPMO. Nelahozeves - zimek: stavebné historicky priizkum.1976.) (www.gryspek.cz)

s R
% ir J F\l~ll')v'?

1891

A f » TR ’ "“‘:
e, o gl 2

g > 3 . M Y 3 ) i T &S - g - it - ’ "'ﬁ% SRR 55 2 ol &
Obr. 82 - Pohled na jihozdpadni bastion, A. Liebscher, K. Liebscher, V. Krdl z Dobré Obr. 83 - Pohled od severovychodu, A. Liebscher, K. Liebscher, V. Krdl z Dobré Vody, Obr. 84 - Pohled od jihovijchodu, A. Liebscher, K. Liebscher, V. Krdl z Dobré Vody, Obr. 88 - Pohled na vyjchodni priiceli a terasu, 1976 (pievzato z: SURPMO. Nelahoze- Obr. 89 - Pohled na jizni stranu s vyhlidkovou zidkou a parkem, 1976 (pfevzato z: SUR-
Vody 1891, (SEDLACEK, August. Hrady, zdmky a torze krdlovstoi Ceského, 1891) 1891 (SEDLACEK, August. Hrady, zdmky a tvrze krdlovstoi Ceského, 1891) 1891 (SEDLACEK, August. Hrady, zdmky a torze krdlovstoi Ceského, 1891) CEK, August. Hrady, zdmky a torze krdlovstvi Ceského, 1891) ves - zdmek: stavebné historicky priizkum.1976.) PMO. Nelahozeves - ziamek: stavebné historicky priizkum.1976.)
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4.2.2 HISTORICKE MAPY
MAPA C. 2 - Nezndmij autor: Zobrazeni osevniho plinu dvora Nelahozeves, 1827
(Lobkowiczkd knihovna a archiv, zdmek Nelahozeves, Ceskd republika)

MAPA C. 1 - Nezndmij autor: Zamek Nelahozeves a jeho okoli, konec 18. stoleti
| r ol . L
\JJ "0 (’ t{ s" ‘. \\ T
. 9 b

(Lobkowiczkd knihovna a archiv, zimek Nelahozeves, Ceskd republika)
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kd republika)

4

(Lobkowiczka knihovna a archiv, zamek Nelahozeves, Ces

v

MAPA C. 4 - Ferdinand Kammermayer: Polohopisnd mapa pozemkii dvora Nelahozeves, 1840

4

(Lobkowiczkd knihovna a archiv, zdmek Nelahozeves, Ceskd republika)

MAPA C. 3 - Karel Hejhal: Mapa osevniho planu dvora Nelahozeves, 1829
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MAPA C. 5 - Josef Rubesch: Polohopisnd mapa pozemkii dvora Nelahozeves, 1. pol. 19. stoleti
(Lobkowiczka knihovna a archiv, zamek Nelahozeves, Ceska republika)

MAPA C. 6 - Cisai’ské povinné otisky stabilniho katastru, 1840
(CUZK 2022)
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4.3 PRIRODNI PODMINKY

4.3.1 TEREN 4.3.2 GEOLOGIE A PUDA

ReSené Uzemi se vyznaCuje vyrazné svazitym Geomorfologické Clenénti:

eV v

Soustava: Ceska tabule
Podsoustava: StredocCeska tabule
Celek: Dolnooharska tabule
Podcelek: Ripska tabule

Okrsek: Krabcicka plosina

(AOPK CR 2022)

zde je 17583 m. n. m., nejvyssi 231,25, celkové
prevySeni tedy tvori 141,06 m. Cim dale se
dostavame od parku, tim je terén strméjsi, na
veétsSiné uzemi se sklonem pres 22° a svahovou
orientaci smérem na vychod. Naopak z mapy reliéfu
je zfejmé, ze prostredi kolem zamku je co se tyce
sklonitosti mirngjsi, az ploché. (Cesky ufad
zeméméricky a katastralni 2022)

Dle geologické mapy zasahuje na feSené uzemi i
Ceskd kiidova panev z geologického obdobi iﬁ-’“%i!__g_.,, =
mezozoika, tvofend jilovci, prachovci, kiemennymi
piskovci, jilovitymi, glaukonitickymi slepenci a to
predevsim dole pod svahem a v okoli samotneho
zamku. Zhruba ve stfedu zameckého parku se

jedna o piscCité slinovce az jilovce spongiliticke,

// \7 misty silicifikované (opuky). Ze zdpadu pak mirné
e — ] zasahuji Uzvary kvartériho kenozoika, které tvori
ety v v . , / / v
- \\ﬁ /: spra$, sprasova hlina, misty pak pisek a Sterk.
J
= ( . o G
Nl /) Dle Inzenyrsko-geologické rajonizace déli uzemi
TS / Rajon flysoidnich (vyrazné anizotropnich) hornin,
\\7 // Rajon jilovcovych a prachovcovych hornin, Rajon
/ / pleistocénnich ficnich sedimentl (terasy) a Rajon
/ ) sprasi a sprasovych hlin.
/ «
/ , ’ . o1 s v
/ ) Mapy poddolovanych uzemi a dulnich dél zase
/ .y . ’ , o) s Lxv~ Ly
/231,25 / zobrazuji mista byvalé dulini tgzby, zasahujici do
°__ Z feSeneho Uzemi. (Ceska geologicka sluzba 2022)
// 0
/ | Bonitovana pudné ekologicka jednotka se tyka
/ | ek pouze piimého okoli zdmku. Zde je plda
/ é // Chara kteriZOVéna jakO ﬂUVizemé pfeVéiné na rOViné 12 pistito-hlinity a2 hlinile-piséity sediment Fn Rajon naplavd niznnych tokl véelné fluviolakustnnnich sedimenta D Poddol . .
v v . s s oddolovana uzemi
I( ) se vsesmeérnou expozici a celkovym obsahem 16 sprasa sprasova hiina Bl o Reoncelvanich (suahovych) kamentych at bokoutich
| ] Sever skeletu do 10 %. Jedna se o pldu tfidy B, se stredni ,
| | i o o K ) ! . 2 pisek, sterk Fi Rajon pleistocennich fiznich sedimentl (ferasy)
l\ / Severovychod rychlosti infiltrace, jejiz hloubka je vice nez 60 cm. bt pisek sk i Rejon antopogennich uotenn
, , . . v . Vv s =
|| (’ f vyChOd Zohled|8kla OChraI:]y,Jde o trld_u |" -',:edy nejcenne:])S| 23 pisek, Stdrk B o Rajon celuvialnich (svahovich) a geluviofluvialnich (splachevyeh
) ) B Jihowchod pldu. (Vyzkumny Ustav melioraci a ochrany pudd o e s sedimenty
/ | : y . 2022) piset . Or Rajon organickych zemin {min & % organickych primési)
L /I vy Jih V.V 49 pisek, sterk W . 3 S
~ ’ ) = 30N Sprasi 3 sprazovyc n
N { ” | i A k i itk isty siliciti (
~ ¢ ,’:g !” 1 [ \.J|hoza pad i pistité slinovee az jilovee spongiiicks, misty silcifitavans (opuky) . g Rajon jiloveovych a prachovocovych hornin
= P , - jilovee, prachovee, piskoves kiemenne, jillovité | glaukonitickes,
v i £ % Zapad = ﬂlr[.lem:.z " - o e . sf Rajon flysoidnich (vyrazné anizotropnich) hornin
o R.ra . T) =/ Y X | , . P [
¥ . 2; v W ¥y 1k Stin /G /| e 2 5 Severoza pad 315 piskaves kfemenng, jllovite, glaukoniticke Ss Rajon piskoveovych a slepencevyeh homin
Obr. 90 - Minimdlni a maximdlni nadmorskd vyska (vlastni tvorba, dle dat Obr. 91 - Mapa reliéfu (Geoportdl CUZK 2022) Obr. 92 - Mapa svazitosti (Geoportil CUZK 2022) Obr. 93 - Mapa orientace svahii (Geoportdl CUZK 2022) Obr. 94 - Geologicki mapa (CUZK 2022) Obr. 95 - Mapa inzenijrsko-geologické rajonizace (CUZK 2022) Obr. 96 - Mapa poddolovanyjch tizemi (CUZK 2022)
CLizK 2022) pa reliéfu (Geop p op p P 3 p p yrsko-geologické raj pa p J
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‘ | smrky (Picea orientalis) borovice (Pinus nigra) " o Oy ] r I Y [ ..l -
. . . . (/A i? L]
| | a Vlfur?mnghamloe ,(qunn’/ngham/a .l‘anceo/ata). _ % e ' A ;! 4 | .- w
3/ Z béznych stromd rédmuiji zamek lipy (Tilia cordata), 1:5000 < % g & LA 1:5000 N
) jasany (Fraxinus excelsior), javory (Acer platanoides) “ o & - N .'
L l nebo jalovce (Juniperus communis, Juniperus R ,; 7 ,.. g m ¥ F
15000 \\} & media 'Pfitzeriana’). Dale od zamku jsou k vidéni
' r . . . L. . v ,
' . ' také akdty (Robinia pseudoacacia), u nékterych o
. , ) Ny ) Ochranné pasmo NRBK NRBK Lesy Zahrady
' staveb na Uzemi rostou ofesaky (Juglans regia).
L 4
Obr. 97 - Mapa vodnich prokii 1:5000 (vlastni tvorba) 4 : 14 & Obr. 98 - Mapa systému tizemni stability USES 1:5000 (vlastni tvorba, dle dat AOPK CR 2022) Obr. 99 - Mapa vegetace 1:5000 (viastni tvorba)
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Juniperus communis

4.4 INVENTARIZACE 1:500 m 001 Nazev dfeviny Kéd dreviny Obvod kmene (cm) Vyska dfeviny (m) Sitka koruny (m) Sadovnicka Poznamky
4 hodnota
7 \ KERE
robpse(s Juniperus communis juncom001 27 3 0,5 3 roste na skale
‘ fraexetdt Juniperus media 'Pfitzeriana’ junmedpfi001 pUdopokryvna 1,5 1 4 roste na skale
Juniperus media 'Pfitzeriana’ junmedpfi002 pUdopokryvna 1 2 4 -
Juniperus media 'Pfitzeriana’ junmedpfi003 pUdopokryvna 1 2 4 -
Juniperus media 'Pfitzeriana’ junmedpfi004 pUdopokryvna 1 2 4 -
Juniperus media 'Pfitzeriana’ junmedpfi005 pludopokryvna 1 2 2 -
acepia’ Juniperus media 'Pfitzeriana’ junmedpfi006 pUdopokryvna 1 2 3 -
Juniperus media 'Pfitzeriana’ junmedpfi007 pUdopokryvna 1 2 3 -
Juniperus media 'Pfitzeriana’ junmedpfi008 pUdopokryvna 1 2 3 -
ﬂ Juniperus media 'Pfitzeriana’ junmedpfi009 pUdopokryvna 1 2 3 -
Ligustrum vulgare ligvul001 Zivy plot 2 0,6 3 -
/ Philadelphus coronarius phicor001 silné vétveny 1,5 1 2 roste pod stromem
7 Philadelphus coronarius phicor002 silné vétveny 1,5 1 2 roste pod stromem
Philadelphus coronarius phicor003 silné vétveny 1,5 1 2 roste pod stromem
STROMY
Abies concolor abicon001 121 15-20 0-5 3 Stihly habitus
Abies concolor abicon002 118 15-20 0-5 3 Stihly habitus
Abies concolor abicon003 124 15-20 0-5 3 Stihly habitus, porostly hederou
Abies concolor abicon004 114 15-20 0-5 3 Stihly habitus, porostly hederou
Abies concolor abicon005 115 15-20 0-5 3 Stihly habitus, porostly hederou
Acer platanoides acepla001 170 10-15 10-15 2 roste na skale
Acer platanoides acepla002 250 10-15 10-15 2 roste na skale
Acer platanoides acepla003 200 15-20 15-20 1 -
Acer platanoides acepla004 112 10-15 15-20 2 -
Acer platanoides acepla005 125 10-15 15-20 2 porostly hederou
Acer platanoides acepla006 118 10-15 15-20 2 -
fraexc005 Acer platanoides acepla007 93 5-10 5-10 2 -
Acer platanoides acepla008 167 5-10 15-20 3 porostly hederou
fraexcto Acer platanoides acepla009 171 5-10 15-20 3 porostly hederou
Acer platanoides acepla010 142 5-10 15-20 3 porostly hederou
Acer platanoides acepla011 138 5-10 15-20 3 porostly hederou
Cunninghamia lanceolata cunlan001 67 10-15 0-5 2 -
‘ Cunninghamia lanceolata cunlan002 59 5-10 0-5 2 -
“ PopAlb Fagus sylvatica Pendula’ fagsylpen001 39 0-5 0-5 1 mlady stromek
“ Fraxinus excelsior fraexc001 130 10-15 10-15 2 roste na skale
Fraxinus excelsior fraexc002 273 15-20 10-15 1 -
P Fraxinus excelsior fraexc003 187 15-20 10-15 1 -

Obr. 100 - Vyjkres inventarizace 1:500 (
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Fraxinus excelsior fraexc004 236 15-20 10-15 2 - . L :4:?}; .Z-EWI ?g,):l A Lokabty
Fraxinus excelsior fraexc005 214 15-20 10-15 2 roste blizko zdi Jreooornun i npa s N M sconisimions
Juglans regia jugreg001 284 10-15 15-20 2 - ':: :: :::‘} : :: : ot = td"v‘!m:ﬂmmm'
Picea orientalis picori001 84 0-5 5-10 1 - TR N ‘_“_.--*"" [ T SR e e
Picea orientalis picorin02 86 0-5 5-10 1 - e e i e
Pinus nigra pinNnig001T 106 10-15 0-5 2 roste na skale = T ‘. e i
Populus alba popalb001 406 20-25 15-20 2 - . ::ﬂ
Quercus robur querob001 244 10-15 15-20 3 - = Al e
Robinia pseudoacacia robpse001 184 10-15 15-20 2 roste blizko komunikace [0 ] rmnse
Robinia pseudoacacia robpse002 251 10-15 15-20 3 roste blizko komunikace - s (NS S R
Taxus baccata taxbac001 120 0-5 0-5 L vicekmen —_ "f:ﬂ:mmm
Taxus baccata taxbac002 181 0-5 0-5 1 - H el vt
Taxus baccata taxbac003 112 0-5 0-5 1 - o ey ioemitepmmimatiel
Tilia cordata tilcor001 234 15-20 15-20 2 roste na terase, kofeny mohou zasahovat do sklept
Tilia cordata tilcor002 72 5-10 5-10 1 - I:] Pl i e Cs
Tilia cordata tilcor003 290 5-10 5-10 3 roste jako vicekmen R I DR SIS
Tilia cordata tilcor004 145 10-15 5-10 1 roste blizko komunikace INFRASTRUKTURA
Tilia cordata tilcor005 175 10-15 510 1 ] e caa
Tilia cordata tilcor006 200 15-20 15-20 1 - ;ﬂ:ﬁ:‘ﬁ H‘r"_‘“"':::’:“_"‘“”""““"“‘" Sl CoSELES
Tilia cordata tilcor007 20 0-5 0-5 1 mlady stromek o)
Tilia cordata tilcor008 39 0-5 0-5 1 mlady stromek | T s
Obr. 101 - Inventarizacni tabulka (vlastni tvorba) il .!’ 3 ﬂﬂmmm
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4.7 DOPRAVA
4.7.1 DOPRAVNI KO

= Linka 458 — Kralupy nad VItavou — Nelahozeves/Holubice

Q Linka 466 — Mélnik — Spomys| — Kralupy nad Vltavou
Linka 457 — Kralupy nad Vltavou: Zemeéchy — Minice — zel. st. —
Tesco
Linka 458— Kralupy nad Vltavou, zel. st. — Nelahozeves — Kralupy |
nad Vltavou, zel. st. T
(Oficialni web obce Nelahozeves 2022)

T
' Zamek Nelahozeves
ety e R VTIR R T AT ] s L gmemmmman 7 l\l- _ "' &
. / ? b ) - ?
Nelahozeve J — &
/

NIKACE 1:20 000 4.7.2 TURISTICKE A CYKLO-TRASY 1:20 000
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/ 4
| 2,
,l'c.. . . /,:. \ e k I
1* ——— Hlavni komunikace /3 Zamek Veltrusy
1:20 000 1:20 000 B
""‘ . -
5 ——— Ulice L 1\\
1 Obr. 105 - Turistické a cyklotrasy 1:20 000 (vlastni tvorba) 4 S~ -~

Obr. 104 - Dopravni komunikace 1:20 000 (vlastni tvorba)
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4.8 FOTODOKUMENTACE

LA

Obr. 113 - Romantickd grotta (vlastni foto)

Obr. 122 - Vstupni branka na zdmeckou terasu (vlastni foto) Obr. 123 - Zdmeckd terasa - pohled celkovy (vlastni foto) Obr. 124 - Zameckd terasa - pohled na severovychodni bastion Obr. 125 - Zimecki terasa - pohled na severni zidku (vlastni foto) Obr. 126 - Zimeckd terasa - vijchodni zed' s kovanymi plotovymi poli (vlastni foto) Obr. 127 - Zdmeckd terasa - pohled s Tilia cordata (vlastni foto) tz Obr. 129 - Zimecka terasa - spodni Cdst zdamku se vstupem do suterénu (vlastni foto)
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Obr. 132 - Soucasny stav (vlastni tvorba)

80

100 m




82

5. PROJEKT

5.1 KONCEPT RESENI

V soucasné dobé je zamecka terasa nepfistupna
verejnosti. Jedna se ve své podstaté o prazdny
travnaty prostor s jednim stromem (Tilia cordata).
Potencial prostoru je tim padem naprosto
nevyuzit a celkoveé terasa nijak nepfispiva estetice
mista. Potencial terasy je vSak znacny, vzhledem
k architektonické navaznostinavrcholnérenesancni
stavbu. Z tohoto ddvodu feSenim, v ramci
celkového arealu malého prostoru, Ize jednoduse
povznést zameckeé okoli a podtrhnout architekturu
samotného zamku. DalSim cilem je vytvoreni
prijemného prostoru pro navstévniky a ukazka
historizujici renesanc¢ni zahrady, odkazujici na dobu
samotné vystavby zamku.

Pozemek je pusty, témér bez jakychkoli
dochovanych prvkl, na které by bylo mozno
architektonicky navazat. Proto hlavnim podkladem
pro koncept i samotny navrh jsou historické dobové
mapy. Ty znazornuji predevsim schématickeé reseni
prostoru v pribéhu let. Je to dano veétsim mérfitkem
i samotnym ubiranim pozornosti majitell jinym
smérem.

Z map vyplyva, ze zahradni podoba prostoru byla
proménliva. Nejstarsi mapa znazornuje holou
travnatou plochu, dalsi pak jednorady sad, az
pozdejsi zobrazuji formalni prvky jako partery
a fontany. Pravé z téchto pozdéjsich map Ize vycist
podobu cestni sité.

Kombinaci téchto vSech ziskanych zdrojd
a informaci je navrh, jehoz koncept respektuje
pravidelné geometrické ¢lenénia formalni charakter
terasy. Prostor déli hlavni podélna osa a na ni kolmé
tfi osy vedlejsi. Samotné osy tvori mlatové cesty,
které vedou az do krajl terasy k zamku i k zidkam,
tim je umoznéna Vvetsi prostupnost prostoru pro
navstévniky. Odpocinkova mista jsou na koncich
a v mistech protinani os. Zajistuji je lavicky nebo
okrajova sedaci plocha vodnich prvkd - fontan,
které jsou umistény v mistech kfizeni os. Prdhledy

do krajiny jsou umoznény skrz jiz stavajici plot.

Vstup na terasu vede stavajici brankou, pred kterou
je vyhrazen manipulacni prostor.
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Obr. 133 - Koncept (viastni tvorba)

Obr. 134 - Ndvrh kicent (vlastni tvorba)

5.2 NAVRH

Hlavni snahou navrhu je revitalizace terasovitého
prostoru  renesancniho  zamku v  podobé
historizujici renesancni zahrady. Navrh zohlednuje
drivejsi zaniklou renesancni zahradu v podzamci,
z niz vychazi, zaroven vsak reflektuje samotné
architektonické reseni prostoru terasy, zachycene
v prabéhu let na dobovych mapach. Konkrétni
dobou, ke které se historizujici zahrada obraci je
rok 1599, tedy rok zalozeni renesanc¢ni zahrady pod
zamkem Blazejem Gryspekem.

Navrh se snazi o architektonické navazani na
samotnou stavbu zamku. Obdélny uzavreny
prostor je kompozic¢né ¢lenén podél hlavni podelné
osy. Tuto osu protinaji na tfech mistech kolmé osy
vedlejsi, které dale Cleni prostor na jednotlivé dily.
Tyto dily jsou koncipovany jako travnaté plochy
ohranicené stfihanymi pldtky. V rozich téchto ploch
jsou umistény stfihané topiarové koule. Samotné
osy tvori mlatoveé cesty, které dale vedou po obvodu
terasy, ¢imz zvySuji pohybovou plochu. V mistech
protinani os jsou pak umistény vodni prvky - fontany.
Dalsim mobiliafem jsou parkové lavicky na koncich
cest. Samotné okraje fontan slouzi také jako sedaci
plochy.

Hlavnim vegetacnim prvkem jsou ovocné stromy
- jabloné, odkazujici na renesancni Stépnice. Prave
ovocné sady se rozladaly dle dobovych map
v zameckém okoli a proto je tento prvek prenesen
i do ndvrhu. Jedna se o sedm historickych odrtd,
péstovanychjizvdobdchrenesance. Stejnétakriize,
které jsou navzeny u severni zdi terasy, predstavuji
staré odrlidy, znalé jiz v té dobé. Jednotlivé plotové
dily pak porlsta vinna réva v podobé 6 odrid
péstovanych také u nedalekého zamku v Roudnici.
Jedna se o propojeni téchto pamatek v majetku
rodiny LobkowiczU.

Jarni aspekt zde vytvari hustd podsadba narcist
v travniku pod jablonémi a také tulipany v zahonu
pod vinnou révou. Jde opét o renesancni druhy

nebo kultivary historickych cibulovin jim podobnym.
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LEGENDA:

Miatové cesty
- /
Travnaté plochy Ouvocné stromy : Fontdny Vinnd réva Zidky a sloupky
Topidrové pliitky Topidry koule H% Lavicky Prouci riiZe
Obr. 135 - Studie 1:100 (vlastni tvorba) 10 m 85
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5.2.4 REZOPOHLED A-A’ 1:100
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5.3 SORTIMENT
5.3.1 OSAZOVACI PLAN 1:100
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Obr. 139 - Osazovaci plan 1:100 (vlastni tvorba)
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6. Rosa moschata

7. Vitis vinifera 'Fratava'

8. Vitis vinifera 'Modry Portugal’

9. Vitis vinifera 'Miiller Thurgau'

10. Vitis vinifera 'Rulandské modré'
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11. Vitis vinifera 'Ryzlink vlassky'

12. Vitis vinifera 'Svatovavrinecké'

13. Malus domestica 'Api hvézdovité'

14. Malus domestica 'Calville Blanc d’Hiver'
15. Malus domestica 'Court Pendu Plat'
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16. Malus domestica '‘Gdansky hranac’
17. Malus domestica ‘Kardinal zihany'
18. Malus domestica 'Parkerovo

19. Malus domestica 'Stétinské Gervené'
20. Narcissus jonquilla 'Baby Moon'
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21. Narcissus poeticus 'Recurvus'
22. Narcissus tazetta 'Geranium'’
23. Tulipa 'Grand Perfection’

24. Tulipa x hybrida 'Antarctica'
25. Tulipa Parrot 'Eagle Wings'
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5.3.2 POPIS ROSTLIN A TABULKA KVETENI

'"Parkerovo'

'Stétinské cervené' 'Api hvézdovité'

Obr. 140 - Malus domestica 'Stétinské dervené' Obr. 141 - Malus domestica 'Api hvézdovité' Obr. 141 - Malus domestica 'Parkerovo' (www.fotodoma.cz)
(www.10000bstbaeume.de) (www.wikipedia.org)
'Court Pendu Plat' 'Kardinal zihany'

Obr. 142 - Malus domestica 'Court Pendu Plat' (www.wikipedia.org) Obr. 143 - Malus domestica 'Kardinal zihany' (www.fotodoma.cz)

'Calville Blanc d"Hiver' 'Gdansky hrana¢'

Obr. 144 - Malus domestica 'Calville Blanc d'Hiver' (www.pinterest.com) Obr. 145 - Malus domestica 'Gdéansky hrana¢' (www.fotodoma.cz)

Obr. 146 - Narcissus poeticus (www.posterazzi.con)

Obr. 148 - Narcissus jonquilla (www.magnoliabox.com)

Obr. 147 - Narcissus tazetta (www.wikipedia.org)

Obr. 149 - Tulipa x gesneriana (www.wikipedia.org)

Obr. 150 - Rosa moschata (www.wikipedia.org)

Obr. 152 - Rosa x damascena (www.pinterest.com)

Obr. 151 - Hedera helix (www.wikipedia.com)

Obr. 153 - Rosa x centifolia (www.wikipedia.org)

Obr. 154 - Vitis vinifera (www.pinterest.com)
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Cislo | Mnozstvi Nazev rostliny Mésic kveteni Barva kvétu Barva plodu Stanovisté Vyska
KERE
1 3 Hedera helix Cervenec - listopad zelena - - polostin/stin pnouci
2 613 llex crenata - plitek kvéten - Cerven drobné bilé cerna slunce/polostin/stin az 350 cm
3 27 llex crenata - topiarove koule kveten - Cerven drobné bilé cerna slunce/polostin/stin az 350 cm
4 5 Rosa x centifolia var. muscosa cerven - cervenec rizova cervena slunce/polostin 50 az 200 cm
5 5 Rosa x damascena var. semperflorens remontujici svétle rlZzova Cervena slunce/polostin 50 az 200 cm
6 3 Rosa moschata Cervenec - fijen bila Cervena slunce/polostin 300 az 400 cm
7 3 Vitis vinifera 'Fratava' kvéten - Cerven zelena modra slunce/polostin pnouci
8 3 Vitis vinifera 'Modry Portugal’ kvéten - Cerven zelena modra slunce/polostin pnouci
9 3 Vitis vinifera 'Miiller Thurgau' kvéten - Cerven zelena zelena slunce/polostin pnouci
10 3 Vitis vinifera 'Rulandské modré' kvéten - Cerven zelena modra slunce/polostin pnouci
11 3 Vitis vinifera 'Ryzlink vlassky' kvéten - Cerven zelena zelena slunce/polostin pnouci
12 3 Vitis vinifera 'Svatovavfinecké' kvéten - Cerven zelena modra slunce/polostin pnouci
STROMY
13 3 Malus domestica 'Api hvézdovité' duben - kvéten bilo - rizova Zluto - Cervena slunce/polostin forma Spaliru, do vysky cca 400 cm, stfedné
bujné rostouci podnoz, napf. MM106, P14
nebo B118
14 3 Malus domestica 'Calville Blanc d'Hiver' duben - kvéten bilo - rizova zluto - Cervena slunce/polostin forma Spaliru, do vysky cca 400 cm, stfednée
bujné rostouci podnoz, napf. MM106, P14
nebo B118
15 3 Malus domestica 'Court Pendu Plat' duben - kvéten bilo - rdzova cervena slunce/polostin forma Spaliru, do vysky cca 400 cm, stfedné
bujné rostouci podnoz, napf. MM106, P14
nebo B118
16 3 Malus domestica 'Gdansky hranac' duben - kvéten bilo - rdzova Cervena slunce/polostin do vysky cca 400 cm, stfedné bujné rostouci
podnoz, napf. MM106, P14 nebo B118
17 3 Malus domestica 'Kardinal zihany' duben - kvéten bilo - rizova zluto - Cervena slunce/polostin do vysky cca 400 cm, stfedné bujné rostouci
podnoz, napf. MM106, P14 nebo B118
18 3 Malus domestica 'Parkerovo duben - kvéten bilo - rGiZzova Zluta slunce/polostin do vysky cca 400 cm, stredné bujné rostouci
podnoz, napf. MM106, P14 nebo B118
19 4 Malus domestica 'Stétinské cervené' duben - kvéten bilo - rdzova Cervena slunce/polostin do vysky cca 400 cm, stfedné bujné rostouci
podnoz, napf. MM106, P14 nebo B118
CIBULOVINY
20 360 Narcissus jonquilla 'Baby Moon' duben - kvéten Zluta - slunce/polostin 40 cm
21 360 Narcissus poeticus 'Recurvus' duben - kvéten bilo - oranzova - slunce/polostin 40 cm
22 360 Narcissus tazetta 'Geranium' brezen - duben oranzovo - bila - slunce/polostin 40 cm
23 94 Tulipa 'Grand Perfection’ duben bilo - Cervena - slunce/polostin 45cm
24 94 Tulipa x hybrida 'Antarctica’ duben - kvéten bila - slunce/polostin 40 cm
25 94 Tulipa Parrot 'Eagle Wings' kvéten Zluto - zelena - slunce/polostin 40 cm

Obr. 155 - Tabulka rostlin a kvetent (vlastni tvorba)

5.4 MOBILIAR

Obr. 156 - Fontdana vizualizace 1 (vlastni tvorba)

Obr. 158 - Lavicka rozméry (vlastni tvorba)
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Obr. 157 - Fontdna vizualizace 2 (vlastni tvorba)

Obr. 159 - Lavicka rozméry (vlastni tvorba)

89,4 cm

95



5.5 TECHNICKE VYKRESY - 5.5.2 REZ FONTANOU 1:10
5.5.1 TECHNICKE SPECIFIKACE FONTANY 1:20 ) o
POZNAMKY: Centralni cerpadlo pro
1323 vdechny 5 fontany
bude umisténo v
N o 658 suterénnich prostorach
Ble) n) 7 52 zamku
4 == s \
= @ 46
| | - 8 19 R0 obrusnd vrstva,
,Z ~| £ @\‘“‘5‘ 2| ,ﬁ; upravenda lomova vysivka prepad prebytkove vody
| = 5 R}%\ o o T 0/4 mm, okrovg, 40 mm
t el , zhutnéné drcené Piskoveovy di
: > kamenivo 0/32 mm, 60
— | i [ mm 100
S i R| | zhutnéné drcené hydroizolagni stérka, d 16 mm
] kamenivo 32 /64 mm, vodnT svétla barva piskovee
2 — 150 mm R D 2X2 mm q J
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2304 Obr. 160 - Technické specifikace fontiny 1:20 (vlastni tvorba)

Obr. 161-I§/fovtu'nou 1:10 (vlastni tvorba)
97




5.5.3 REZ B-B’ TERASOU 1:50 5.5.4 REZ MLATOVOU CESTOU 1:10
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Obr. 162 - Rez B-B’ terasou 1:50 (vlastni tvorba)

Obr. 163 - Rez mlatovou cestou 1:10 (vlastni tvorba)




5.6 FINANCNI ROZVAHA

Specifikace Mérna jednotka Vymeéra Jednotkova cena Celkova cena
Odstranéni nevhodnych drevin (V¢etné odstranéni pafezu, zasypu jam a odvozu odpadu na skladku) ks 2 11 000 K¢ 22 000 K¢
Terénni Upravy (V¢etné odstranéni travniho drnu, srovnani povrchu, odvezeni odpadu na skladku) m?2 814 50 K¢ 40 700 K¢
Realizace mlatovych povrchi (Véetné skryvky ornice, materialt a dopravy) m?2 324 1000 K¢ 324 000 K¢
Realizace vodnich prvk( - fontan (Zakazkova vyroba, véetné montaze a dopravy) ks 3 250 000 K¢ 750 000 K¢
Mobilidr - lavicky (vCéetné montaze, kotveni, dopravy) ks 8 15000 K¢ 120 000 K¢
Vysadba ovocnych dfevin (Prostokofené stromky ¢i stromky s balem, véetné hloubeni jam, fezu, hnojeni, zaliti a dopravy) ks 22 1100 K¢ 24 200 K¢
ZaloZeni zahon - vysadba kefl a cibulovin (Hloubeni jam, fez, hnojeni, zaliti a doprava) m?2 215 1200 K¢ 250 000 K¢
Odhadovana celkova cena 1 530 900 K¢
150 000 K¢

Cena roéni udrzby (fezy stromd, stiihani kefd a rizi, seceni, hnojeni, manipulace s rostlinnym materialem, energie, voda)

Obr. 164 - Ocenény vykaz vymer (vlastni tvorba)
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6. DISKUZE

Prace nabidla souhrn dostupnych zdroji v podobé
literatury a analytickych podkladd, ddlezitych pro
samotny navrh revitalizace vybrané ¢asti.

Byly popsany zasadni historické udalosti spojené se
samotnym vyvojem zamku i jeho okoli. Z pohledu
krajinarské architektury byla detailngjsi pozornost
vénovana zaniklé renesancni zahradée v podzamci.

Bylo zjisténo ze zahrada se nachazela samostatné
oddélena od zamku. Oddélenost zahrady od stavby
vsak nebyla hlavnim znakem renesance, naopak
tento novy styl mél tendence prostory spojit do
jednoho architektonického celku. Jelikoz se jedna
o vrcholné renesancni stavbu, bylo otazkou, pro¢
tomu tak bylo. Odpovédi se stala samotna poloha
zamku na skalnatém vychozu i Sirsi prizkum vyvoje
renesancnich zahrad u nas. Pravé ten objasnil,
ze k zdarilému propojeni interiéru s exteriérem
v Ceskych zemich doslo az na zacatku baroka
napriklad u Valdstejnské zahrady.

Velkou otazkou byl v dnesni dobé zanedbany
anglicky park. Pri patrani po samotném autorovi
navrhu a realizace kolem roku 1840, doslo k zjisténi
zameény jmen predpokladaného autora. Dostupne
publikace uvadéji Dr. Stelziga, o kterém neni mnoho
informaci. Nékteré, predevsim internetové zdroje,
vyvodily jméno Dr. Franze X. Aloise Stelziga,
prazského lékare. AvSak pri mém patrani na
zamku bylo zjisténo, ze autorem byl s nejvétsi
pravdepodobnosti  nelahozevesky  ranhojic
Mathias F. Stelzig. To doklada kromé jiného
i nalezena kresba zamku z roku 1840, tedy roku
zalozeni anglického parku. Prace dale poskytla
informace o architektonickych prvcich, které se
drive nachazely v zameckem parku.

Samotna revitalizace zameckého parku si
vSak zaslouzi jesté detailn€jsi zkoumani a to
predevsim neprobadanych zdrojl, ulozenych
v zameckém Nelahozeveském archivu. Tato
prace je Casoveé narocna a proto projektova cast
resi nemeéne vyznamny prostor zamecke terasy.

Projekt se zaméril na preneseni drivejsi formy
renesancni zahrady z podzamci na vyhlidkovou

terasu, ktera je v soucCasné dobé nepfistupna
verejnosti. Pro tento prostor byl vytvoren
navrh, ktery respektuje historicky vzhled terasy
v pribéhu staleti a zaroven pfinasi novy koncept
reSeni pro budoucnost samotného historického
objektu. PFi navrhu byl kladen ddraz na citlivé
reSeni prostoru v zameckém ochranném pasmu.

Projekt navrhl pravidelné, geometrické clenéni
vychazejici z dostupnych podkladd. Zakladem se
stal sortiment starych rostlinnych odrdd z dob
renesance.

V' neposledni radé projekt navrhl mobiliar
v podobé renesancnich fontan a parkovych
lavicek, coz dodalo projektu funkcnost pro
vyuzivani navstévniky zamku. Projekt nabidl také
prostor pro konani nejrtiznéjsich akci pofadanych
zamkem.

Projekt je tak dalSim podkladem pro budouci
vyvoj zamku, o ktery se stara rodina LobkowiczU.
Prace tak mUze slouzit jako ukazka mozného
reseni tohoto venkovniho prostoru.

7. ZAVER

+ Prace nabidla objektivni pohled na tématiku
zdejsiho krajinného prostredi.

Prace dolozila dUlezitost mista kulturné-
historickymi podklady spolecné s analyzami
samotného prostoru.

+ Bylo Zzjisténo mnozstvi informaci o zaniklé
renesancni zahradé v podzamci i o anglickém
parku, ktery uvedla literarni reSerse do kontextu
svetoveé i domaci zahradni/krajinné tvorby.

- Stejné tak byl objeven skutecny autor dnes
témer zaniklého anglického parku a spolecnée
s tim nalezeny dostupné zdroje, objasnujici
zamér samotného autora.

+ Navrh terasy se pak snazil zohlednit vSechny
jiz zminéné zdroje. Kromé toho prinesl| atraktivni
reSeni dnes nevyuzitého prostoru, ¢imz byla
splnéna prakticka cast prace.

- Zakladni cile prace byly tak timto zplsobem
naplnény.
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Obr. 60 - Umisténi v okresu Mélnik (vlastni zpracovani)
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Obr. 66 - Rytina od Jana Josefa Dietzlera, 1726 (pfevzato z: VLK, Miloslav. Nelahozeves: zamek. Historie a architektura. 1992.)
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Obr. 68 - Pohled od jihovychodu, anonym z 1. pol. 18. stoleti, akvarel kopie (prevzato z: SURPMO, FISHEROVA, Kléra a Pavel MOSTAK. Nelahozeves - zémek: stavebné historicky prizkum.1976. (NPU, archiv
Uzemniho odborného pracovisté strednich Cech v Praze, Sign. 106 P)

Obr. 69 - Pohled z jihu, Johann Venuto podle J. Dietzlera, 1813 (www.hrady-zriceniny.cz)

Obr. 70 - Pohled od severovychodu, kamenotisk, nezndmy mistr, kolem 1820 (prevzato z: SURPMO, FISHEROVA, Kléra a Pavel MOSTAK. Nelahozeves - zémek: stavebné historicky prizkum.1976. (NPU,
archiv Uzemniho odborného pracovisté stfednich Cech v Praze, Sign. 106 P)

Obr. 71 - Pohled od jihovychodu, lavirova kresba tuzi, Josef Sembera, 1822 (prevzato z: SURPMO, FISHEROVA, Kldra a Pavel MOSTAK. Nelahozeves - zémek: stavebné historicky prizkum.1976. (NPU, archiv

tzemniho odborného pracovisté strednich Cech v Praze, Sign. 106 P)

Obr. 72 - Pohled od severovychodu, litografie, L. Buquoy, 1834 (pfevzato z: SURPMO, FISHEROVA, Kléra a Pavel MOSTAK. Nelahozeves - zémek: stavebné historicky prizkum.1976. (NPU, archiv Gzemniho
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Obr. 73 - Lithografie zémku a okoli od Josefa Zwettlera, kresba Mathias F. Stelzig, 1840 (Osterreichische Nationalbibliothek)

Obr. 74 - Pohled od jihovychodu, chromolitografie, J. Zahradni¢ek podle J. Alta, 1840 (www.hrady-zriceniny.cz)

Obr. 75 - Pohled od vychodu, Carl Robert Croll, 1841 (www.lobkowicz.cz)

Obr. 76 - Pohled od zapadu, Carl Robert Croll, 1841 (prevzato z: VLK, Miloslav. Nelahozeves: zamek. Historie a architektura. Praha: Stfedoceska galerie, 1992. ISBN 80-7056-012-6.)

Obr. 77 - Nadvori s Aesculus hippocastanum, Carl Robert Croll, 1841 (pfevzato z: VLK, Miloslav. Nelahozeves: zamek. Historie a architektura. Praha: Stredoceska galerie, 1992. ISBN 80-7056-012-6.)

Obr. 78 - Pohled od vychodu, médirytina, némecky rytec, pred pol. 19. stol. (prevzato z: SURPMO, FISHEROVA, Kléra a Pavel MOSTAK. Nelahozeves - zémek: stavebné historicky prizkum.1976. (NPU, archiv
Uzemniho odborného pracovisté stiednich Cech v Praze, Sign. 106 P)

Obr. 79 - Pohled od severovychodu, kamenotisk, neznamy rytec pied polovinou 19. stoleti (pievzato z: SURPMO, FISHEROVA, Kldra a Pavel MOSTAK. Nelahozeves - zamek: stavebné historicky
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llustrovaly Adolf LIEBSCHER, Karel LIEBSCHER, Vojtéch KRAL Z DOBRE VODY. Praha: Tiskem a nékladem knihtiskarny Frantiska Simé&cka, 1891.)

Obr. 83 - Pohled od severovychodu, A. Liebscher, K. Liebscher, V. Kral z Dobré Vody, 1891 (pfevzato z: SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského: Rakovnicko a Slénsko. Dil osmy.
llustrovaly Adolf LIEBSCHER, Karel LIEBSCHER, Vojtéch KRAL Z DOBRE VODY. Praha: Tiskem a nékladem knihtiskarny Frantiska Simécka, 1891.)

Obr. 84 - Pohled od jihovychodu, A. Liebscher, K. Liebscher, V. Kral z Dobré Vody, 1891 (pfevzato z: SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského: Rakovnicko a Slénsko. Dil osmy. llustrovaly
Adolf LIEBSCHER, Karel LIEBSCHER, Vojtéch KRAL Z DOBRE VODY. Praha: Tiskem a ndkladem knihtiskdrny Frantiska Simécka, 1891.)

Obr. 85 - Nadvori, A. Liebscher, K. Liebscher, V. Krél z Dobré Vody, 1891 (pfevzato z: SEDLACEK, August. Hrady, zémky a tvrze krélovstvi Ceského: Rakovnicko a Slénsko. Dil osmy. llustrovaly Adolf
LIEBSCHER, Karel LIEBSCHER, Vojtéch KRAL Z DOBRE VODY. Praha: Tiskem a nakladem knihtiskdrny Frantiska Simacka, 1891.)

Obr. 86 - Pohled vychodni, pohlednice, 1902 (www.aukro.cz)

Obr. 87 - Pohled na vstupni portal a most, 1918 (www.fotohistorie.cz)

Obr. 88 - Pohled na vychodni priceli a terasu, 1976 (prevzato z: SURPMO, FISHEROVA, Kldra a Pavel MOSTAK. Nelahozeves - zémek: stavebné historicky priizkum.1976. (NPU, archiv Gzemniho odborného
pracovisté strednich Cech v Praze, Sign. 106 P)

Obr. 89 - Pohled na jizni stranu s vyhlidkovou zidkou a parkem, 1976 (prevzato z: SURPMO, FISHEROVA, Kldra a Pavel MOSTAK. Nelahozeves - zémek: stavebné historicky prizkum.1976. (NPU, archiv
tzemniho odborného pracovisté stiednich Cech v Praze, Sign. 106 P)

Obr. 90 - MinimaIni a maximalni nadmorska vyska (vlastni tvorba, dle dat CUZK)

Obr. 91 - Mapa reliéfu (Geoportal CUZK 2022)

Obr. 92 - Mapa svazitosti (Geoportél CUZK 2022)

Obr. 93 - Mapa orientace svah(i (Geoportél CUZK 2022)

Obr. 94 - Geologickd mapa (CUZK 2022)

Obr. 95 - Mapa inZenyrsko-geologické rajonizace (CUZK 2022)

Obr. 96 - Mapa poddolovanych tzemi (CUZK 2022)

Obr. 97 - Mapa vodnich prvk( (vlastni tvorba)

Obr. 98 - Mapa systému uzemni stability USES 1:5000 (vlastni tvorba, dle dat AOPK CR 2022)
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Obr. 100 - Viykres inventarizace 1:500 (vlastni tvorba)

Obr. 1017 - Inventarizacni tabulka (vlastni tvorba)
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Obr. 103 - Obcanska vybavenost (vlastni tvorba)
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Obr. 105 - Turistické a cyklotrasy 1:20 000 (vlastni tvorba)

Obr. 106 - Nadvori zamku (vlastni foto)

Obr. 107 - Pohled na drivéjsi faru (vlastni foto)

Obr. 108 - Pohled na predni ¢ast parku (vlastni foto)

Obr. 109 - Systém zdi kolem zamku (vlastni foto)

Obr. 110 - Zamecka zed' (vlastni foto)
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Obr. 112 - Cést zidky na skéle (vlastni foto)

Obr. 113 - Romanticka grotta (vlastni foto)

Obr. 114 - Zamecky park 1 (vlastni foto)

Obr. 115 - Zdmecky park 2 (vlastni foto)

Obr. 116 - Zamecky park 3 (vlastni foto)

Obr. 117 - Opérné zidky v parku (vlastni foto)

Obr. 118 - Pruhled z parku na jizni stranu zamku (vlastni foto)

Obr. 119 - Schody vedouci do parku (vlastni foto)
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120 - Lesni kaplicka (vlastni foto)

121 - Pamatnik - Vdclav Jirovy 1945, v parku (vlastni foto)
122 - Vstupni branka na zameckou terasu (vlastni foto)

123 - Zdmecka terasa - pohled celkovy (vlastni foto)

124 - Zamecka terasa - pohled na severovychodni bastion
125 - Zameckd terasa - pohled na severni zidku (vlastni foto)

126 - Zamecka terasa - vychodni zed' s kovanymi plotovymi poli (vlastni foto)

127 - Zamecka terasa - pohled s Tilia cordata (vlastni foto)

128 - Zamecka terasa - pohled na spodni ¢ast zamku s chybéjici bosaZzi (vlastni foto)
129 - Zadmecka terasa - spodni ¢ast zamku se vstupem do suterénu (vlastni foto)

130 - Ortofotomapa 1 (Geoportdl CUZK)

131 - Ortofotomapa 2 (Geoportal CUZK)

132 - Soucasny stav (vlastni tvorba)

133 - Koncept (vlastni tvorba)

134 - Navrh kaceni (vlastni tvorba)

135 - Studie 1:100 (vlastni tvorba)

136 - Vizualizace 1 (vlastni tvorba)

137 - Vizualizace 2 (vlastni tvorba)

138 - Rezopohled A-A’ 1:100 (vlastni tvorba)

139 - Osazovaci plan 1:100 (vlastni tvorba)

140 - Malus domestica 'Stétinské cervené' (www.10000bstbaeume.de)
141 - Malus domestica 'Api hvézdovité' (www.wikipedia.org)
141 - Malus domestica 'Parkerovo (www.fotodoma.cz)

142 - Malus domestica 'Court Pendu Plat' (www.wikipedia.org)
143 - Malus domestica 'Kardinal Zihany' (www.fotodoma.cz)
144 - Malus domestica 'Calville Blanc d'Hiver' (www.pinterest.com)
145 - Malus domestica ‘Gdansky hranac' (www.fotodoma.cz)
146 - Narcissus poeticus (www.posterazzi.com)

147 - Narcissus tazetta (www.wikipedia.org)

148 - Narcissus jonquilla (www.magnoliabox.com)

149 - Tulipa x gesneriana (www.wikipedia.org)

150 - Rosa moschata (www.wikipedia.org)

151 - Hedera helix (www.wikipedia.com)

152 - Rosa x damascena (Www.pinterest.com)

153 - Rosa x centifolia (www.wikipedia.org)

154 - Vitis vinifera (www.pinterest.com)

155 - Tabulka rostlin a kveteni (vlastni tvorba)

156 - Fontana vizualizace 1 (vlastni tvorba)

157 - Fontana vizualizace 2 (vlastni tvorba)

158 - Lavicka rozmery (vlastni tvorba)

159 - Lavicka rozmeéry (vlastni tvorba)

160 - Technické specifikace fontany 1:20 (vlastni tvorba)
161 - Rez fontdnou 1:10 (vlastni tvorba)

162 - Rez B-B' terasou 1:50 (vlastni tvorba)

163 - Rez mlatovou cestou 1:10 (vlastni tvorba)

164 - Ocenény vykaz vymeér (vlastni tvorba)
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