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Srovnani vybranych ¢eskych a slovenskych subjekit

pusobicich v oblasti pée o kulturni dédictvi

Souhrn

Tématem této diplomové prace je Srovnani vybrangeskych a slovenskych
subjekfi pasobicich v oblasti @@ o kulturni. V prvnic¢asti jsou vymezeny teoretické
poznatky z oblasti kulturnihoédictvi a pamatkové @é, zakladni typologie a pravni
Uprava ¢eskych a slovenskych neziskovych organizaci, délegedstaven Gvod do
problematiky dobrovolnictvi a #&eni hodnoty prace dobrovolnika a je uvedenatséu
historie trampingu. Druh&ast se zabyva zaznamenanim fungovéyi vybranych
neziskovych organizaci a jejich srovnanim, kterépgelkladem k vymezeni zé&w a

doporweni pro dalSi isobeni organizace.
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The comparison of selected Czech and Slovak enttie

working in the field of the preservation of cultura heritages

Summary

The topic of this thesis is the comparison of del®#dCzech and Slovak entities
working in the field of the preservation of cultuheritages. In the first part the theoretical
knowledge of cultural heritages and its preservatioasic typology and legislation of
Czech and Slovak nonprofit organizations is defin®do there is introduction into the
topic of volunteering and measuring the economloevaf volunteer work. The end of the
first part contains brief history of tramping. Tlsecond part deals with recording of
operations of the four selected nonprofit orgamirest and its comparison, which is the
basis for the definition of conclusion and recomdsion for further actions of the

organizations.
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1 Uvod

Neziskovy sektor se v naSi zemi stale g8 Kazdym rokem ifbyvd mnoho novych
organizaci, pro které neni hlavnim cilem dosahmoumozna nejvysSich trzeb a nasledného
zisku, ale chyji dosahnout &eho hlubSiho. Chji zkraslit naSe okoli, pomoci jinym, zasadit
se 0 zminu, setkavat se a uzivat si volnétasu v pijemné spolénosti, p€ovat o zivotni

prostedi nebo ochtgovat, co ndm zbylo poredcich.

Neziskové organizace séim dal vice stavaji wezitou sodasti ekonomického i
politického prostedi kazdé vysfé zeng. Vedle podnikatelskych subjéktkteré zisk maji na
prvnim mist, ¢asto bez ohledu na dopady pro spobest, jsou takové organizace velice

pottebné, aby fungovaly jako protivaha a snaha o néprherSené situace.

V mnoha oblastech ekonomiky jsou navic neziskovgamizace nezbytnynieSenim,
protoZze podnikani v daném advi by negineslo svym investéam dostaténé zhodnoceni
vkladi, a statu se&asto nedostava finanich prostedki k zajiS€ni dostaténé dostupnosti

vystupi — produki ¢i sluZzeb — dané oblasti.

Jednou z&chto oblasti je p# o kulturni ddictvi. Pamatek, které by si zaslouZily
pozornost, p& a ochranu je v nasi zemi obrovské mnoZstvi. Jem@®znamu nemovitych
kulturnich pamatek (vedenym Narodnim pamatkovyravesnCeské republiky) je evidovano
pres 40.000 objelit Mnohé pamatky vém vSak nejsoutbec zapsany, n&gsgji z davodu
Spatného stavu, ve kterém se docssnosti dochovaly.

Tato problematika #zajima, protoze jsem dobrovolnikem v neziskovéoizaci, ktera
se pra¥ o zachranu kulturnihoédictvi zasazuje. A to jak&kolika nemovitych kulturnich
pamatek, tak zarovieo prirodni rezervaci. Za dobu svéhaspbeni jsem ziskal mnoho patiin
a rad bych celé problematice lépe porognabych mohl navrhnout zmy Kk jejimu

efektivngjSimu fungovani.

Tato prace se&uje srovnani dvodeskych a dvou slovenskych neziskovych organizaci,
které v dané oblastitgobi a zaroue je spojuje mySlenka trampského hnuti. Trampové byl
totiz mezi prvnimi skupinami, které secaly starat o zachranu odlehlych pamatek, které

v doke komunistické totality byly ponechany viastnimu désa vlivu girody.

-12 -



2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem této diplomové prace je zaznamenagdwani dvouceskych a dvou
slovenskych nestatnich neziskovych organizaciujpgich o kulturni ddictvi, které byly
zalozeny trampyi byly trampskym progedim ovlivreny. Jsou to Ochrana Klokskych
skal, z. s., Sdruzeni pro zachranu hradu Kumbuwrks,, ZdruZenie na zachranu Lietavského
hradu a Zdruzenie RONDEL.

DalSim cilem je srovnani fungovarichto organizaci a na jeho zakiagak definovat

zawr a navrh pro budouci rozvoj vybranych subjekt

2.2 Metodika prace

7

2.2.1 Metodika teoretické ¢asti prace

Teoreticka ¢ast prace je zpracovdna na zakladastudované literatury k dané
problematice, ktera je uvedena na konci prace wasaa literarnich zdréja jeji nasledné
interpretaci a klasifikaci. Knizni zdroje byly zésky v knihove Studijniho informaéniho
centraCeské zersddlské univerzity v Praze, v KnihoenAkademie ¥d Ceské republiky a
v Narodni knihovas Ceské republiky. Sborniky z konferenci a odbatagopisy byly laskay
zapj¢eny ze soukromého archivu pani Hldkove. V gipad pouZziti internetovych zdrbjse
prevazrié jednalo o zdroje od oficialnich institu¢i ovéfenych autak. PouZité zakony byly
nastudovany z internetového zdroje www.fulsoft.&rery poskytuje Ceské zerwdélské

univerzig v Praze aktualni platné &m vSech zakalh véetn archivu novelizaci.

V teoretickéc¢asti se prace zabyva problematikou kulturnikdiatvi, paméatkove p& a
jejiho financovéani, dale pak sektorem neziskovyechanizaci, jejich zakladni typologii a
pravni Gpravou f&d i po 1. lednu 2014, kdy vstoupil v platnost n@g¢ansky zakonik a pro
srovnani také zékladni Uprava neziskovych orgahizacSlovenské republice. Nastia je
také problematika statutu #egné prospSnosti. Dale je vtétocasti pojednavano o
dobrovolnictvi, éfeni hodnoty prace dobrovolrila moZnostech zapojovani dobrovofndo
p&e o kulturni ddictvi. Na z&¥r literarni reSerSe je uvedena stréa historie trampingu a jeho

vyvoj béhem 20. stoleti.
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2.2.2 Metodika praktické ¢asti prace

V praktickeé ¢asti je uvedena charakteristika obéeskych a slovenskych neziskovych
organizaci. Charakteristiky byly zpracovany na aé&klpozorovani v ramci diplomni praxe,
vyro¢nich zprav organizaci a osobnimi rozhovory. Takede gedstavena historie a popis

pamatkovych objekt na kterych tyto organizacégobi.

V dalSi ¢asti se prace zabyva udaji o aktivitach a finannowgbranych subjekt Tyto
Udaje jsou nasledmmezi organizacemi porovnavany. Udaje i nasledoéngmi je zpracovano

do prehlednych tabulek a gffaf doplréno o stréné komentée.

V zawru prace jsou zjigha fakta zhodnocena, a je formulovano dopenil pro budouci

fungovani a fipadny rozvoj vybranych subjekt

-14 -



3 Literarni reSerSe

3.1 Kulturni d édictvi a pamatkova pé&e

Ackoliv je termin ,kultura“ v sotasné dob chapan velice Siroce a svymi souvislostmi
zahrnuje takka vSechny situace v Zivotjednotlivce i spolénosti, je pro konkrétni

vyjadieni tohoto pojmu péeba vidt vSechny spojitosti a hlavnicél, ke kterym jej

zamyslime pouZit.

Podle Chromého ,v tratiich pgistupech pedstavuje kulturatfidu Wci a jewa
humanizujicich a kultivujicichlovéka. Moderni ¥decka definice kultury (antropologicka)
jiz vnima kulturu neboli civilizaci za slozity cédektery zahrnuje &déni, viru, unéni,
pravo, moralku, zvyky a vSechny ostatni schopreostibyeje, které stlovék osvojil jako

¢len spolénosti.

Chromy dale uvadi, Ze kulturaude nabyvat iznych forem. Kulturou je proto
ozna&ovano vSechno, co bylo vytieno lidskou spolmosti v pfibéhu jejiho vyvoje, a to
hmotné (materialni) i nehmotné (duchovni) hodnd#yotnou kulturou jsou mysSlena
veSkera lidska dila, jako stavby (fiapudovy, okrasné zahrady, parky)umélecka dila
(obrazova, literarni, filmova) ale takéiy a kazdodenni poicky. Za kulturu nehmotnou
lze pokladat vysledkyinnosti ve spoléenském Zivat celkow, pctitaje v to pismo, jazyk,
ndboZenstvi, takai ¢i hudebni projevy, lidové tradice a zvyky.

3.1.1 Kulturni d édictvi

Na jednu stranu je kulturniédictvi projevem historického vyvoje a kulturni p&m
kteréhokoli mista a kterékoli spoleosti. Na té druhé je neogldelnym prvkem
moderniho Zivota. Pojem kulturnédictvi obsahuje déi terminy jako historické soubory
pamatek, sbirkovérpdmety, prirodni i zastatna mista, kulturni zkuSenosti, tradice, apod.
Diky tomu naprosto samigm¢ propojuje pirodni a kulturni prosedi kazdé spotmosti.

Vyznamnym znakem kulturnihcdictvi je predevsim to, Ze sociokulturni vazby, kulturni

1 HERMANOVA, Eva, CHROMY, Pavel.Kulturni regiony a geografie kultury: kulturni reél a
kultura v regioneciCeska Vyd. 1. Praha: ASPI, 2009, 348 s. ISBN 978-8077339-3.
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vytvory a artefakty, vzniklé v minulosti, vlastnildZitosti gresahuji dobu svého vzniku a
obohacuiji tak satasnou kulturu.

Soukup definuje kulturni alictvi jako: ,konfiguraci kulturnich prvk tj. artefakd,
sociokulturnich regulativ (zejména hodnot, norem a kulturnich vZgra ideji, jez jsou
jako trvalé kolektivni vlastnictvi a vSeobécsdileny vysledek materialni a duchovni
¢innosti ¢lena urcité kultury pedavany nésledujicim pokolenim jako specificky typ

dedictvi.“? Diky tomu je zabez@ena jista mira pokéavani lidské spokaosti.

Oproti pitomné ,Zivé" kultde, jejimiz gedstaviteli jsoutlenové komunity v uiité
mensi ¢i vétSi oblasti a uitém case, reprezentuje kulturniédictvi ,pouze tu cast
sociokulturniho systému, ktera v Zigotlané spoknosti zakdenila, a je proto dale
piedavana potonikn. Transmise kultury vase ma selektivni charakter, néb@ chuvili,
kdy nekteré kulturni prvky pestanou v konkrétni sp@leosti plnit svou funkci, festavaji
byt soutasti kulturniho &dictvi. Charakteristickym rysentedavani kulturnihodlictvi je
pretrzité vzajemnéisobeni kulturni tradice a kulturni inovace.*

Postoj spolénosti ve vztahu ke kulturnimuédictvi prochazi v satasné dob
procesem, ktery je mozné charakterizovat tak, 2eeclké &tSiny objekfi, které dnes
ozna&ujeme za kulturnii technické pamatky, dochazi ke snizeni jejich ekoického
opodstatini. Tedy dochazi ke ztgéti Uplnému zéniku jejich originélni uzitné hodnoty.

Pat@ka uvadi, Ze: ,to v minulosti platilo jak v souwslti s gechodem agrarni
spole&nosti na spoknost industrialni, tak i dnes pro naslednaiengnu spolénosti

pramyslové na spolmost servisé informasni.*

Pokud si v sokasnosti znéna cast objeki zachova jen hodnotu historickou,
estetickou nebo duchovnigstdva otazkou, jestli jsou nebo nejsou pro modgrole&nost

takové hodnoty zbytné a nepethné. DalSi &ci je i to, jestli a jakym zjsobem se

2 HRDY, Ladislav, SOUKUP, Vaclav, VODAKOVA, Alen&ocialni a kulturni antropologievyd. 1.
Praha: Sociologické nakl. a Sociologicky tGstav @R, 1993, 157 p. ISBN 80-901-4241-9.

8 Tamtéz

4 PATOCKA, Jiti, HERMANOVA, Eva. Lokalni a regionalni kultura \Ceské republice: kulturni
prostor, kulturni politika a kulturni dtlictvi. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2008, 199 s. ISBN 978-80733878.
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(vzhledem ke zrm&m hodnotovych pyramid spéfeosti) budou rénit ndzory na pdebu
zachovani kulturnihoddlictvi, lépefeceno uchovani kulturnich a duchovnich hodnot.

Matéji poznamenava, Ze ,kulturnigdictvi je fenomén dlezity pro dalSi existenci
historicky rostlych a vyvijejicich se @t a sidel, nezbytnych prarg@avani z jednoho

~ 7l

pokoleni na druhé, z jedné generace na generagi‘éal

Kulturni ddictvi ve forn& nemovitych kulturnich pamatek reprezentujasto
vyznamny zdroj identity obce diplusnosti jeho obyvatel. Jejich stala skatea viditelna
piitomnost ukazuje nejen zasadni charakteristiky,t@é vyznam a historii dané obce.
Pripady zanedbavanidhto pamatek nejsou jen o fepi jejich dilezitosti, ale v gkterych

dopadech mohou znamenat i oslabeni identity obce.

Tato uloha kulturniho d@lictvi vSak neni podméma lokalitou, kde se paméatka
nachazi. Na podkladu studie srovnavajici vztahuskét kultde (realizované Katedrou
kulturologie Filosofické fakulty Univerzity Karlovypro Ministerstvo kultury Ceské
republiky) byl nalezen soulad v prioritach a cildahlturnich politik evropskych zemi.
.vedle podpor produkce kulturnich statkpodpor @dasti na kulturnim Zivét a podpor
kulturni vymeny na prvnim mist figurovala ochrana kulturnihoédictvi (hmotného i
nehmotného). Jinymi slovy, hlavni s@asné funkce stadtu ve vztahu ke kidtu
v evropskych zemich jednozm& preferuji ochranu kulturnihogdictvi, paméatkovou pg

a restaurovani pamatek.“

Nalezeny vysledek ma ovSem sva politické restril&i&a pée o kulturni ddictvi se

nezaklada jen visobeni na politické ipdstavitele, ale v gé o sociokulturni potencial

5 MATEJU, Martin. Veejny zajem a kulturni alictvi. In: Soubor pednasek 12. konference Sdruzeni
historickych sidelCech, Moravy a Slezska "Nemovité kulturrididivi - pozitivni faktor nebo /ficz
ekonomického rozvoje": Kada23. az 25. kitna 2002 1. vyd. Praha: Sdruzeni historickych sideich,
Moravy a Slezska, 2002, s. 80-81

® BALA, Liana, CIMBAL Véclav, MATEJU Martin, MRAZOVA Gabriela, SLAVIKOVA Zdena,
SOUKUP Martin, STORCHOVA Barbara, SIROVA-MAJKRZAK nha, UHEREK Zdetk, ZAK Josef.
Vztah statu ke kulte: Kulturni politka Evropskych zemi Praha, 2004. Dostupné z:
http://www.mkcr.cz/assets/ministerstvo/vyrocni-
zpravy/Vztah_st_tu_ke_kultu_e kulturn__politika_ewsk ch_zem_.doc

217 -



pamatky, ktery také zahrnujeiegny zdjem. Ten hrajeiteZitou roli v podpge pamatkové
p&e nebo jeji zanedbavani, které vede k devastadurkitho ddictvi. Jde tedy o
pierozctlovani zodpowdnosti za vyvoj okolnosti, které namuastali z minulosti.
Investovani do sociokulturnino potencialu je protsné brat jako jeden ZikkZitych

faktoni rozvoje.

.Prislibem (ke zlepSeni) je mozna to, Ze vé&amnych ekonomicky vysfych zemich
— na rozdil od zemi malo vy&gch — je kulturni ddictvi a pée o &) chapana a vnimana
jako nezbytna, coz se projevuje vetSf ochot investovat do ochrany a dalSiho

zhodnocovani tohoto kulturnih@dictvi.” tvrdi Patéka.’

3.1.2 Pamatkova p&e a ochrana kulturniho dédictvi

Jednou z nejpodstag8ich institucionalizovanycliinnosti, kterych se gé o kulturni
dedictvi tyka, je pamatkova pé. Na celosstové Urovni ji zaStiuje predevSim Organizace
spojenych néarad pro vzdlavani, ¥du a kulturu (United Nations Educational, Scientifi
and Cultural Organisation; zkragetUNESCO), zaloZzena 16. listopadu 1945, a kni
priclengné instituce. Pravni Gpravu pak zgjife zejména mezinarodni Umluva o ockiran

swtového kulturniho aiirodniho ddictvi (z roku 1972,

Pamétkova p#& je zn&né meziresortni disciplinou. Ve svych ploSnych progeah
obnovy se tyké krogMinisterstva kultury nefimo také Ministerstva Zivotniho prostli a
Ministerstva zerédélstvi. V ramci vyuzivani pamatek se dotyka Ministea piimyslu a
obchodu, Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministeasprace a socialnichéei. A neni
mozné pehlédnout psobeni vzdlani na vnimani pamatkové g tedy vliv Ministerstva
Skolstvi, mladeze aglbvychovy. Ministerstvo kultury je, na arovni statgarantem
konceptu kulturni politiky. Je sami@mosti, Ze kulturni politika je vyznamnym hlediske

kraji i obci, a proto i oni zpracovali zpracovavaji zasady kulturni politiky ¥ipluSném

7 PATOCKA, Jiti, HERMANOVA, Eva. Lokalni a regionalni kultura \Ceské republice: kulturni
prostor, kulturni politika a kulturni&ictvi. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2008, 199 s. ISBN 978-8073878.

8 About World Heritage UNESCO World Heritage Centr@nline]. © 1992-2014 [cit. 2014-03-01].

Dostupné z: http://whc.unesco.org/en/about/

-18 -



rozsahu. Bezéthto strategickych dokumenteni mozné vyiit, jak kulturni politiku
délat co mozné& nejefektivji.

Pekiika, ze: ,celkovy pinos ekonomice a zafstnanosti spojeny s vlastni obnovou a
poté i vyuzivanim stavebnich pamatek nebyl dosadmoe zpracovan &iselre vyjadien.

Zejména proto stoji pamatkovageéna okraji ekonomického hlavniho proudu podpiry
je jednostran&vidéna prostednictvim rozvoje cestovniho ruch?.*

S Setrnym avSak ekonomicky udrzitelnym vyuzivanghmotného kulturnihoédictvi
je neoddliteln¢ spojen jiz vySe zmimy pojem kulturni potencial, respektive
kulturnéhistoricky potencidl pamatky, ktery Ize podle ihb@nové ,ztoto#iovat se
souborem do sa@asnosti neznamych nebo znamych, ale nevyuzivargioh nedostateé
vyuzivanych kulturnich artefakt objekti ¢i zatizeni, které pro danou oblastegstavuji
uréitou rozvojovou rezervugasto i utité lokalni ¢i regionalni specifikum a tim i

potencialni konkuremi vyhodu.%°

Na rostouci vyznam a vyuzitelnost kultéihistorického potencialu Uzce navazuje i
znané obsahla problematika nevyuzivanych, zpustlychtrefiaich, tj. nejohrozeijSich

nemovitych kulturnich pamatek.

Nekteré stavby postavené vipehu minulych stoleti, které v séasnosti povazujeme
nebo vyhlaSujeme kulturnimi paméatkami, prochazedy dobu své existence naprosto
piirozenym stavebnim vyvoje. Tedy pebévaly nizné gestavby a dobové renovace, a to
piedevsim z @ivodu zneny své hlavni funkce, kdy se z bezpgch a dobe branitelnych
hradi a tvrzi stavaly fedevsim pohodiné a reprezentativni zamky a palAdéeover
mnoho objeki nebylo vhodnych k jednoduchégstavié a bylo tedy jinde postaveno sidlo
nové a staré sidlo bylo opasb ¢i dokonce rozebrano na stavebni materiél. A nileload
touto situaci nepozastavoval. | proto jeja¢ naprosto firozené, Ze jsou pamatky, ktere

dlouhodols zanikaji, a to i bez umyslngnnosti jakéhokoli subjektu, jen proto, Ze probiha

9 PEK, Toma$Stavebni pamatky: specifikaipravy a financovani jejich obnovy, Gdrzby a pravoz
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwereska republika, 2009, i-xiv, 15-214 s. ISBN 9787857-462-8.

10 HERMANOVA, Eva, CHROMY, Pavel.Kulturni regiony a geografie kultury: kulturni reéla
kultura v regioneciCeska Vyd. 1. Praha: ASPI, 2009, 348 s. ISBN 978-8077339-3.
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uréité prirozené rozdleni nemovitych pamatek na ty, které maji ¢jada vhodné vyuziti
(a tedy peziti), a ty, které Sanci nemaji &g ji uz ani neziskaji.

Mimo tohoto procesuirozeného vybru pamatek se na realném stavu historického
pamatkového fondu podepisuje nezanedbatelnou niirgmtah a pistup spolénosti
k pamatkam. Zejména pak jejich uzivani a octirdak v dané souvislogdtika Valerik:
.Pamatky se sice vyvijeli po dlouhé staleti, jejatiatrani a zanik vSak nedosahly nikdy, a
to ani hem valénych konflikti, takové intenzity jakou jsme byli nuceni sledovat

poslednich padesagdet. !

Za jeden z hlavnich faktoy ktery se ukézal nejprve ¥iptupu k paméatkam, nasledn
pak i v jejich stavu, je ozgavan politicky vyvoj celéhaCeskoslovenska po roce 1948.
Ulovec k tomuiika, Ze ,nejétsim handicapem byl ,feudalnéi ,cirkevni* pavod wtsiny
pamatek, ktery jim jiz naiplomu ¢étyricatych a padesatych let 20. stoletinps| téng
zkazu. Od vizi (...) zachranit od kazdého druhu j&kolik vybranych jeding a ostatnich
se jednoduSe zbavit ztemim se na8sti ustoupilo, (...). U pamétek, @&hse staral fimo
stat, hrala pro jejich zachovani a udrzhbileditou Glohu nagiklad jejich polohaRada
zamki a tvrzi zanikla jen proto, Z po roce 1948 se wpoithow ziizovaném hragnim
pasmu, (...) vojenskych prostorech a v oblastech izmsich €zbou girodniho
bohatstvi.*?2 Pamatky, které byly fedany narodnim vybdm nebo zerdélskym
druzstvim byly aZz na vyjimky doslova vyuZivany, aniz by re@jitelé starali alesgoo
zakladni udrzbu. Z venkova takhem rékolika malo desetileti zmizely desitlkdasto

cennych historickych staveb.
3.1.2.1Provadéni a financovani pamatkové pé&e

Pamétkova pe& je jednou ze slozek SirSi kulturni politiky. Tgchdzi z primarnich
vladnich strategickych dokuméntjako je napiklad Narodni rozvojovy plan, a jgimo

ovlivnéna strategiemi Evropské unie a jinymi nadnarodiawvazky.

11 VALENCIK, Michal. OhroZzené pamaétky: (kostely, kaple a képli v Ceské republice)Vyd. 1.
Praha: Baset, 2006, 293 s. ISBN 80-734-0082-0.

12 JLOVEC, Jii. OhroZené hrady, zamky a tvidech 1. vyd. Praha: Libri, 2003, 503 s. ISBN 80-727-
7099-3.
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Podle Blahové ,cesty a prastlky k zabezpeeni kvalitni paméatkové gé se pimo

vztahuji k rkolika subjekiém. Jsou jimi:
* majitelé pamatek,
» poskytovatelé kulturnich sluzeb,
* uZivatelé pamatek, kteovSem nejsouiimymi poskytovateli kulturnich sluzeb,
» pracovnici podilejici se na&ipraw opravy, na oprava udrzks pamatky,
» piijemci kulturnich sluzeb,
» pracovnici vyzkumu a vzthvani v oblasti pamatkové ¢
» pracovnici marketingu a médii,
« pracovnici statni spravyjednici samospravy a voleni zastupitefé.*

Prvnich tech skupin se tykaji hlagnipravy v pamatkové cétni a daove legislativ,
dota*nich programech a moznosti dalSichasaghi financovani. Pracovnik ktei se
podileji na opravach a ud&pamatek dtvrta skupina) se dotyka navic legislativa stavebni
a bezpeénostni. Subjekty paté az sedmeé skupiny jséevdwre podpirnymi subjekty

z ekonomickych obdra vzdlavacich a rozvojovych systém

Osoby z posledni skupiny, tj. pracovnici statniasgr by ngli zabezpeit flexibilni a
prihledny systém a jednoduchou proveditelnost, tzrektefitu Gloh spojenych
s pamatkovou g Zastupitelé by ne#fi prestupovat sk mandat a hledat transparentni,

opodstatiinaieSeni udrzitelného rozvoje mista getelem na pamatkovou §ié

Je nezpochybnitelné, Ze nejlepSEdenim je, jestlize si pamatka na sebesldydama
svym provozovanim. Druhymiimodnym modelem zachrany pamatky je interni dotbvan
obnovy a fungovani pamatky z dalSich disponibilnidrofi vydélku majitele. Vyse

vynodi souvisejicich s vlastnim provozovanim pamatky eista hlave na dostaténé

13 BLAHOVA, Stanislava. Zpsoby financovani paméatkové q@é In: IV. konference Pamatkova deév
obcanské spolénosti Trosky 2007: sbornikispevki. Turnov: Os. Ochrana Klokskych skal, 2007, s. 79-
82.
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dobrém marketingovém planu, lokalé dostupnosti, potencialu vyuziti, stavu, velikast
powvédomi o existenci pamatky mezi n&ustiky ¢i klienty.

Pokud se ovSem vlastnikovi nedostava imiih prostedki k financovani, musi se

podivat na moznost spolufinancovani dalSim subjekigchopnost dosahnout naity

VN s

druh vrgjSi subvence se liSi podle typu vlastnického subjeloebo provozovatele /
Zadatele), podle lokality, typu a druhu vyuziti @daky. Sodasna situace je tedy velmi

negehledna.

U vSech prograiin spolufinancovani by tha byt znama kritéria selekce, co se ovSem
déje pouzecaste&ne. Jak uvadi Pek @Sina dotanich tituli klade zvySené néroky na

zpracovatele. Mezi tyto podpory piat

» piim& podpora ze statniho rozpo

e mimoradna podpora z rozpi Ministerstva kultury,

* podpora Zadnych prograrin Ministerstva kultury a dalSich ministerstev,
» podpora z rozpidu mistni samospravy na urovni kraje a obce,

» podpora z regionalnich foaidevropské unie,

» podpora z tematickych fofidevropské unie,

» podpora z integrovanych foadevropské unie,

* podpora z komunitarnich progrargU a fond: evropské uzemni spoluprace,
* podpora z tzv. Norskych fold

« podpora z tzv. Svycarskych foint*4

Mezi zbyvajici zfisoby ziskavani finamich prostedki pati predevsSim fimé ¢asto
jednorazové) metody fundraisingu, jako hape&ejna sbirka, benefni akce, ziskani
sponzorského danrti odkaz ze zati.

4 PEK, TomasStavebni pamatky: specifikaipravy a financovani jejich obnovy, Gdrzby a pravoz
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwefeska republika, 2009, i-xiv, 15-214 s. ISBN 9787857-462-8.
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3.1.2.2 Subjekty provadéjici spravu objekti

Jak je uvedeno v Zakert. 20/1987 Sb., ,Vlastnik kulturni pamatky je povinea
vlastni naklad psvat o jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém stavehaanit ji ged
ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizgnim je povinen uZivat pouze
zpisobem, ktery odpovida jejimu kult@rmpolitickému vyznamu, paméatkové hodaat
technickému stavu. Je-li kulturni pamétka ve sfmigkém vlastnictvi, je povinnosti
organizace, ktera kulturni pamatku spravuje nebdija nebo ji ma ve vlastnictvi, a jejiho
nadizeného organu, vytvé pro pleni uvedenych povinnosti vSechny fefiné

predpoklady.®®

Pokud je vlastnikem soukroma osoba (fyzi¢karavnicka) vykonava ve valnétgine
spravu majetku sama. \fipact, Ze je majitelem subjekt igného sektoru, zaleZasto na

jeho velikosti.

Vlastnikem velkych pamatkovych objékti areali je nefastji stat, ktery svou
povinnost vykonava pomoci Néarodniho pamatkovéhawviistvCeské republice a na
Slovensku pomoci Pamiatkového Uradu Slovenskejbtigu DalSim typem vlastnik

spadajicich do wejného sektoru jsou kraje a obce.

VEtSi obce a rstacasto ke sprévvlastrenych kulturnich objekt ztizuji prispsvkové
organizace, které se staraji o z#ji$tpamatkové p& a o provozovani pamatky, a najsv
provoz ziskavaji penizé&imo z rozpotu obce.

Nekteri vlastnici, pedevSim malé venkovské obce si vSéizeni takové organizace
ale nemohou dovolitievazrt z finartnich divoda. Proto radi fijimaji pomoc od mistnich
ob¢anskych iniciativ, které seétsinou zastiuji jednou z forem nevladnich neziskovych

organizaci. Na nich po té nechavaji provoz a udpdioatky.

15 74koné. 20/1987 Sb., o statni pamatkovéip€ast druha, § 9 odst. 1
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3.2 Neziskové organizace

Neziskova organizace je termin, ktery g uzivan, pestoZze neni nijak definovan
nékterym z platnych pravnichi@dpisi. V minulosti se sice iemyslelo o specialnim
zakonu, ktery by definoval neziskové organizacgchepredmet aktivit, zpisob vzniku,
hospod#eni, pop. jak by byly zda#ny. Cas poukéazal na fakt, Ze serfoiesi individual
jednotlivé typy neziskovych organizaci. V novémcatském zakoniku, ktery vstoupil
v platnost v roce 2013 a od 1. ledna 2014 Jany, se objevil prostor pro usfamani
pravniho prosedi sodasnych nevyé&ecnych organizaci dleaenych typi. Neziskovost
organizaci jiz nebude dale vyplyvat z pravni sutdyity automaticky, ale organizace o ni
budou usilovat na zakladsvecinnosti, budou usilovat o postavenii@mé prospsSnosti, o
zapis tohoto postaveni doiegmeho rejsiku. Pro srovnani zde vSak bude uvedena i pravni

Gprava ped 31. prosincem 2013.

Merlickovd RiZickovA o pravni upray piSe, Ze ,0 neziskovych organizacich se
hromadr zminuje zakone. 586/1992 Sb., o danich #jma, ve zréni pozajSich gedpisi,

aniz by zde byl tento pojem vyslayovederti blize vyswtlen.“t®

Ve vySe uvedeném zakonu jsou vyjmenovany vSechoy mgziskovych organizaci a
je jim tak vytvdena jedna skupina, ke které jigspupovano, z pohledu zakona o danich z
piijmu, stejnym zjgsobem. Vyjimku tvéi jen organizaceizené dle specialniho pravniho
piedpisu a to organizacetizené k poskytovani wvejné sluzby v televiznim nebo
rozhlasovém vysilani, vejné vysoké Skoly, w¥ejné vyzkumné instituce a zdravotnicka

zaizeni s jingm daovym rezimem.

Podle judikatury pro vedenic¢étnictvi byla velkacéast neziskovych organizaci
oznaena jako ,nevydlecné organizace®, které byly definovany jako soukrauBjekty, u
nichz hlavnim pednetem cinnosti nebylo podnikani. Druh&st neziskovych organizaci
tvorily organizace viejného sektoru, a tor@devsSim organizai slozky statu, uzemni

samospravné celky &ippsvkové organizace, a to bez ohledu na jejichaxatele.

16 MERLICKOVA RUZICKOVA, RuaZena. Neziskové organizace: vznikcefnictvi, dad. 12.
aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2013, 263 &etdictvi. ISBN 978-80-7263-825-3.
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Podle Rekttika se ,s vyuzZitim poznatk z teorie i praxe jevi jako nejvhodlai

rozctleni organizaci fisobicich v neziskovém sektoru dgiskupin.?’

Prvni skupinou jsou neziskové soukromopravni owgod, které jsou vzajerin
pros@sneé, jinakieceno jsou svowinnosti prospsné gedevsSim svymélenim. Druha
skupina také obsahuje neziskové soukromopravninagee, které jsou ovsem préSpé
vefejre, tedy svowinnosti poskytuji prosfch veejnosti, okolnimu sttu. Tietim typem
jsou neziskové \ejnopravni organizace, jako ridgad organizani slozky a pispsvkové
organizace statu a samospravnych uzemnichi egli&’ujicich gedevsim viejnou spravu
a dalSi veejré prosg@snécinnosti. Mezicétvrty typ pati ostatni neziskové vejnopravni
organizace s poslanim fegn¢ prosgsné cinnosti. Patym typem jsou soukromopravni
organizace, které byly zaloZeny jako obchodni spaisti (a jim podobné), ale chovajici

se jako neziskové organizace, s moznosgjaei vzajemr prosgsSnécinnosti.

Pred koncem roku 2013 bylagtgina neziskovych organizaci upravovana vlastnim
zadkonem, nezavisle dokonce i na sképido které dana organizace iflat Navic ¢asto
raizné typy organizaci podléhalyiznym ministerstim a byly zapsany \ienych
rejsticich. Z uvedeného je viditelna réBtenost, z niz vyplyva jistd nesystémovost ve

skru informaci oginnosti neziskového sektoru.

Vzhledem k rozsahu tématu neziskovych organizatateeprace bude zabyvat pouze
prvnimi dwma skupina vySe uvedené typologie, tj. neziskovygoukromopravnimi

organizacemi s ¥ejnou i vzajemnou progpnosti.

Vybér pravni formy neziskové organizacé jpejim zaloZzeni mize byt casto dosti
sloZita zalezitost. Jaitka Sedivy: ,Vykér pravni formy (...) v budoucnu oviiwje veskeré
fungovani organizace. i€devSim (...) vliv zakladatel na dalSi fungovani, #Apob
rozhodovani, (...) fistup k véejnym a soukromym zdriyn financi, daové upravy,

Ucetnictvi, moznosti podnikani (vedlefSnnosti)¢i transparentnost organizace.”

17 REKTORIK, Jaroslav. 2.8 Typologie neziskovych organiz&EKTORIK, Jaroslav et alOrganizace
neziskového sektoru: zaklady ekonomiky, teorizeni 3. aktualizované vydani. Praha: Ekopress, 2010, s
42-43. ISBN 978-80-86929-54-5.

18 SEDIVY, Marek, MEDLIKOVA, Olga.Usps3na neziskova organizac®. aktualizované a dopiné
vydani. Praha: Grada, 2011, 155 s. ISBN 978-80401L-6.
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3.2.1 Zakladni typy nestatnich neziskovych organizaci d@1. prosince 2013

v Ceské republice

Zakladnimi a nejasgj$imi typy nestatnich neziskovych organizaciaské republice
byly az do konce roku 2013 tytiyii pravni formy: oldanska sdruzeni, obecprosgsné
spol&nosti, nadace a nagtd fondy. Dophujici patou neziskovou pravni formou byly

~evidované pravnické osoby“ neboli cirkevni nezisk@rganizace.

Jak je mozné vi#t v nasledujicim grafu, ktery zobrazuje vyvoj¢ho jednotlivych
zékladnich typ neziskovych organizaci na Uze@gské republiky od roku 2007 do roku
2013, neziskovy sektor se stdle fstA o nové organizace. Participacecafi na
verejném zivok tedy stale pbyva.

Graf 1: Vyvoj poétu registrovanych neziskovych organizaci eské republice
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Zdroj: vlastni zpracovani na zaktadatCeského statistickéhdadu
3.2.1.1 Ob¢anské sdruzeni

Nejrozstensjsi formou nestatni neziskové organizace byldegké republice

bezesporu ,okanské sdruzeni“ (v roce 2013 jich bylo evidovana8@)?!® Je také formou

19 Ekonomické subjekty podle pravni formy. CESKY  STATISTICKY  URAD.
Ve'ejna databaze CSU [online]. 2014 [cit. 2014-02-28]. Dostupné Z:
http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam.jsp?voa=tabulksi&tab=0ORG9020UC&&Kapitola_id=441
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nejstarsi, protoZe tyto organizace byly upravovaakonem¢. 83/1990 Sb. o sdruzovani
obc¢ani.
Ob¢anska sdruzeni lze definovat jako sdruzeni fyzibkgicpravnickych osob, ktera

vznikaji za @elem realizace spaleého zamu. Jeho typickym znakem ¢eenska

z&kladna. Jedna se o soukromopravni organizagevajpujici vzajemnou pro&gnosti.

Podle Dubna jde v zakladnim vyznamu o seskupovéab @a konkrétnim églem,
které se svobodndohodnou utvit vlastni organizaci s vlastnimi organy. ,ZaloZeni
samostatného éhnského sdruzeni jest§inou vedeno snahou o nejefektij dosazeni
piedpokladaného cile. Jde vlastm sdruzeni fyzickych i pravnickych osob. Jde o
specifickou organizaci lidi, kie maji spolény zajem a cil, k jehoz nagni je &elné a
praktické spoijit Usilicinnost a pipadré i majetek. Tento sdruzeny majetek vSak neni

konstitutivnim znakem atanského sdruzenf®

Zakladacim dokumentem &dnského sdruzeni byly stanovy, které muségdpvsim
obsahovat nazev sdruzeni, sidlo, &@finosti, organy sdruzeni, jejich volba a fungovani,
podminky vznikuclenstvi, prava a povinnostienia, zasady hospodeni, gipadreé dalSi

ustanoveni. Minimalni vklad zakladnihogm nebyl stanoven.

Registraci no¥ vznikajiciho obanského sdruzenidhna starosti tzv. fipravny vybor,
ktery podepsali aipdloZili ndvrh na registraci sdruzeni (spolu sénaw stejnopisy stanov)
Ministerstvu vnitraCeské republiky.

Protoze zakonijmo nijak neupravoval organy &nskych sdruzeni, byly tyto deny
ciste¢ stanovami. Obvykle byla nejvysSim organ&enska sctize (neboli valna hromada),
kdy mezi jejim zasedanitidil chod organizace vybor (radaiepsednictvo, apod.) dele
s predsedou sdruzeni.

Ucelem sdruzeni nestio byt sdruzovani k vykonu vyiteeéné ginnosti. Existovaly i
pohledy Ze sdruzeniime podnikat, podnikani vSak nikdy nedmbyt hlavni ¢innosti
sdruzeni, nejvySe ¢innosti dophkovou. Pokud aktivita napbvala podminky

Zivnostenského zakona, bylo nutné ziskat Zivnokéeapravini

20 DUBEN, Rostislav.Neziskovy sektor v ekonomice a spotsti Vyd. 1. Praha: Codex Bohemia,
1996, 373 s. ISBN 80-859-6319-1.
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Béznym pikladem olBanského sdruzeni byly svazy zahrddkéa chovatel,
myslivecka sdruzeni, rybgké spolky, ochotnické divadelni soubory, amatésgiartovni
kluby a €lovychovné jednoty, ale i odborové organizagteasociace &olika mistré
piislusnych neziskovych organizaci (hap\sociace nestatnich neziskovych organizaci

Libereckého kraje).

3.2.1.2 Obecnrg prospésna spolénost

Vv s

Druhou nejrozgensjSi a nejstarSi pravni formou neziskové organizdndy
Zakonenx. 248/1995 Sb. upraveny obeécmprosgsSné spolénosti. V roce 2013 jich
v Ceské republice podle déeského statistickéhaddu bylo registrovano 2685.

Obecrg prosgSna spolénost je definovatelna jako subjekt poskytujici atdec
pros@sneé sluzby vSem za stejnych podminek. Zisk nesinidagtlovan mezi zakladatele
nebo zamstnance, ale je pouzivan na rozvoj a financovamsiaa aktivit spolénosti.

Jednd se o0 soukromopravni organizadiey@Zzujici véejnou prospsnosti.

Zakladacim dokumentem je zakladaci smlouva nehimdisktera poviné obsahuje
identifikacni Udaje zakladatele, nazev a sidlo sfmbsti, druh poskytovanych sluzeb,
podminky poskytovani sluzeb, dobu, na kterou séespost zaklada (pokud se nezaklada
na dobu neuitou), identifikacecleni prvni spravni a dozdi rady, zfisob jednani spravni
rady, majetkovy vklad zakladatelje-li vkladan) a zfisob zvéejréni vyrocni zpravy.
Stejre jako u oltanskych sdruzeni nebyl stanoven minimalni vklagd@dadniho jrini.

Registrace byla provedena zapisem do fi&jstobecw prosgsSnych spolénosti u
krajského (v Praze #&stského) soudu podle sidla spwmlesti po pedloZeni navrhu na zapis
s €mito prilohami: zakladaci smlouva / listindestna prohlaSenilena spravni rady a
dozoki rady, vypisy z trestniho ref#tu ¢leni spravni a dozeér rady, Fesré vymezeny
zpiasob jednani a usnaseni gehto orgah, owiené podpisové vzory osob opréwagich
jednat jménem spataosti, doklad o spkni podminek pro vykortinnosti, doklad o
opravreni k umiséni sidla, prohldSeni spravce vkladu zakladati-li vklad vklddan a
posudek k ocemi nepenzitych vkladi, jsou-li vkladany.

Jak uvadi Rekidk, statutarni organy spaleosti tvdi ,spravni rada, kterd musi ze
zakona vydat statut obecprosgSné spolénosti, upravujici podrokinvnitini organizaci
spole&nosti (Udaje ve statutu musi byt v souladu s Odapkladaci listit) a dozoéi rada
jako jeji kontrolni organ. Dozor radu poving ziizuje ta spolénost, do které byl vioZzen
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(pronajat) majetek statu nebo obce a ta (...), kimazakona (o detnictvi) (Etuje
v podvojném getnictvi. Vykonnym organem obetcprosgsné spolénosti je pakieditel,
ktery nentize bytélenem spravni ani dozérrady. @

Doplhkova (rozumi se podnikatelsk&innost mohla byt realizovana pouze za
kvalita, rozsah a dostupnost ob&grosgsnych sluzeb. | hlavnfinnost vSak mze byt
vykonavana se ziskem, je-li ob&cmprosgsna. Spolénost se vSak nesmi podilet na

podnikani jinych osob, coz zapovida hagpabyvat podily v obchodnich spatestech.

Obecré prosgsSné spolénosti nely fungovat gedevsim v oblasti sociélni (stravovani
pro dichodce, sociélni Ustavy, pomoc bezdomimwgc penziény pro seniory apod.), ve
zdravotnickych sluzbach (ébny pro dlouhodab nemocné), ve Skolstvi &které

soukromé sedni a vysoke Skoly) a v kufiel (kina, muzea, galerig divadla).
3.2.1.3 Nadace a Nadani fond

Nadace a Nadai fondy jsou dalSimi z organigaich forem neziskového sektoru.
V roce 2013 bylo Weské republice podle déeského statistickéha@du evidovano 532
nadaci a 1430 nadlsich fondi. Ok pravni formy maji podobné charakteristiky a li€i s
vlastre jen v detailech. U obou se jedna o seskupeni kwgjédtery ma byt vyuzZivan
k verejr¢ prosgSnécinnosti a cilim v oblasti socialni, humanitarni, kulturni, w#alaci,
védecké a dalséinnosti, ale i k zachrannekteré kulturni pamétky, k rozvoji komunity

apod.

Nadace jako zvlasStni forma pravnické osoby bidgena do konce roku 1997
ob¢anskym zakonikem, ktery jako jediny pravriegpis vymezoval jejich postaveni.
Vroce 1997 ale vstoupil v platnost zakeén 227/1997 Sb., o nadacich a nadah

fondech. Tim byla i poprvé zavedena pravni formadafr@iho fondu.

Podle tohoto zakona jsou nadace a tatdfondy &elova sdruzeni majetku (8§ 18 odst.
2 pism. b) obanského zakoniku), je pravnickou osobotizige se podle zmimého
zvlastniho zakona pro dosahovani ogorosgsnych citi. Cinnost nadaci je zattena na

21 REKTORIK, Jaroslav et alOrganizace neziskového sektoru: zaklady ekonortgkyie arizeni 3.
aktualizované vydani. Praha: Ekopress, 2010, 1888\ 978-80-86929-54-5.
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rozvoj duchovnich hodnot, ochranu lidskych prav mé¢imych humanitarnich hodnot,
ochranu pirodniho prosedi, kulturnich paméatek a tradic, rozvogdy, vzdlavani,
télovychovy a sportu. Nadace a nadafondy uvadji povinré toto oznaeni ve svém

nazvu??

Oba typy organizaci se snaZzi vyuzit svého majetkagtreni téchto poslani. Tento
majetek vSak rive kazdy pouzivatizné. Nadace poskytujeifspsvky jinym organizacim
¢i jimi financuje své projekty, avSakiigpivky se poskytuji pouze z vynbshad&niho
jméni a z vynos z ostatniho majetku nadace. N&auafond oproti tomu nézuje nadani

jméni a pro dosazenicé@lu smi pouzit veSkery gvmajetek.

Zakladacim dokumentem u obou pravnich forem je ¢rddaebo ¥izovaci listina
(smlouvaci zawt), kterd musi obsahovat tyto Udaje: nazev a sidldace, identifikaci
ziizovateli, vymezeni Gelu, nadani jmeéni (u nadani fondu majetkovy vklad),
identifikaceclena prvni spravni rady, identifikac#eni prvni dozoéi rady nebo revizora,
uréeni spravce majetku do vzniku organizace, pokudesgravi aZz statutem pak pravidlo
omezeni naklad na spravu organizace (pravidlo omezeni rezijnigklath) a podminky

poskytovani nadaich gispsvka.

Registraci nadace i nattdho fondu provadi mistnpiislusny krajsky (v Praze
mestsky) soud na zaklagredloZzeného navrhu na zapisiighami, mezi které igdevsim
pati samozejm¢ zfizovaci listina a dale pak doklad o sloZeni vklatizovatehi do
nad&niho jmeni (u nadaniho fondu postd prohlasSeni spravce vkladu o slozeni vklad
ziizovatel), cestna prohlaSeriena spravni a dozdf rady nebo revizora, vypis z reijéiu
tresti ¢lend spravni a dozef rady (pop. revizora), owrené podpisové vzory osob
opravrénych jednat jménem nadace, doklad o op¢al/R umiséni sidla.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, nadace smi poskytovdspivky pouze z vynas
z nad@niho jmeni. Proto byla zdkonem stanovena minimalni vySénjnpri zalozeni
nadace a to na 500.000,¢.KZakladatelé nadaiho fondu maji sice také povinnost p

zalozZeni slozit vklad, jeho minimalni vySe vSak iretkonem stanovena.

22 74kong. 227/1997 Sb., o nadacich a nadah fondech
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Zakon o nadacich a nagch fondech platil tégf 17 let, protoZe k 1. lednu 2014 byl
zruSen novym atanskym zakonikem, kterym jsou nyni nadace a ¢rddéondy ot

upravovany.

3.2.2 Zakladni typy nestatnich neziskovych organizaci pol. lednu 2014

v Ceské republice

Od 1. ledna 2014 vstoupila v platnost velka rekkdde soukromého prava, jejiz
souasti je i novy Obansky zakonik a zakon o obchodnich korporacich azaljici
dosavadni Obchodni zakonik. Zny, které tato rekodifikacefipesla, se dotykaji i

neziskovych organizaci.

Hlavni znenou, kterou novy zakonikiimasi je kodifikace typ pravnickych osob. Ty

se no¥ ckli na korporace, fundace a Ustavy.
3.2.2.1 Korporace

O korporacich je pojednavano v § 210 az § 302 wmak. 89/2012 Sb., atansky

zakonik. ,Korporaci vytvé jako pravnickou osobu spaéknstvi osob2®

V korporaci miize existovat i jen jedeglen, ale musi to dovolovat zakon. Tewten
nema pravomoc ukeit své ¢lenstvi podle vlastniho rozhodnuti, pokud nenajdesebe
nahradu. Mezi korporace sadi gredevsim spolky. Zakladni znaky spolku pak odpovidaj
zadsad spolkové autonomie a jsou wemy samospravou, dobrovolnostienstvi,

principialni nezavislosti majetku spolku a majejedoo ¢lend.
3.2.2.1.1 Spolek (Zapsany spolek)

NejrozstensjSi forma neziskovych organizaci — calmsk& sdruZeni, igstala od
1. ledna 2014 existovat (zakon 83/1990 Sb. o s&@rfiooltani byl zruSen), misto nich
zavadi novy Otansky zakonik pravni formu zapsany spolek (zkratkas.). Podle
Hajkové by ,nmEl byt vétsSi diraz kladen na spolkovodinnost a ¢lensky charakter
spolki.“?* Dosavadni sdruzeni maji toky na to, aby uvedla své zakladni dokumenty i

23 7akong. 89/2012 Sb., alansky zakonikCast prvni, Hlava Il, Dil 3, Oddil 2, Pododdil 128§0.

24 HAJKOVA, Alena.Teoretické minimum: k Gprawponer:i obcanskych sdruZeni odfiinosti nového

obcanského zakonik®PrahaCeska rada&i a mladeZe, 2013.
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zpisoby fungovani do souladu s novou pravni Upravaku® nebudou schopny nové
Gprav vyhowt, maji téZ moznost transformace na dalSi nové ypjako jsou Ustav nebo

socialni druzstvo.
3.2.2.2 Fundace

Zakladni vymezeni fundaci je obsazeno v § 303 &0% zakonat. 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zakonik. Ter¥ika, Ze ,Fundace je pravnickd osoba vyar@a majetkem

vyélergnym k ugitému @elu. Jejicinnost se vaze nasél, k imuz byla ¥izena.?®

Do fundaci sefadi nadace a nattd fondy. S delnym majetkem se hospdda

rozc&kluje se osobam podle podminek, které jsaiemy zakonem.
3.2.2.2.1 Nadace a Nad#ni fond

Novou Upravu nadaci a nagéch fondi najdeme také fimo v novém Obanském
zakoniku (stary zakon 227/1997 Sh. o nadacich a¢nadh fondech byl zruSen) a to sice
nadace v 8§ 306 az § 393 a nadafondy v § 394 aZz § 401. Fundace tedy bilarbyt
sdruzeni majetku slouzici ke konkréwymezenému telu. Znmeny oceni zvlagt nad&ni

fondy, kterym nova legislativa otevird moznosts&ih aktivit.
3.2.2.3 Ustavy

Nova pravni forma Ustav, kterou rasinzavadi novy Ofansky zakonik, ozraje
pravnické osoby ustavené ,za@&elem provozovantinnosti uzit&éné spoléensky nebo
hospod#sky s vyuzitim své osobni a majetkové slozky. Ugtaavozujecinnost, jejiz

vysledky jsou kazdému rovnocendostupné za podminekgalem stanovenyct®

Ustavim se ¥nuje § 402 az § 418 zakowa89/2012 Sb., atansky zakonik. Ustav
nenic¢lenska organizace jako spolek a funguje spiSe mgstaaneckém principu. Majetek
neni pod takovou ochranou, jakou lze pozorovat nddgi. Zarové neni fesré urcen
zpasob, jak s majetkem zachéazet. Podofako dosavadni obeémprosgsSné spolénosti

jsou ustavy vhodné zejména pro poskytovamnych druli verejné prosgsnych sluzeb.

25 7akong. 89/2012 Sb., alansky zakonikCast prvni, Hlava 11, Dil 3, Oddil 3, Pododdil 1383.

26 7akong. 89/2012 Sh., afansky zakonikCast prvni, Hlava I, Dil 3, Oddil 4, § 402.
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3.2.2.3.1 Obecng prospésSné spolénosti

Zakon 248/1995 Sb. o obecprosgsnych spolénostech byl od 1. ledna 2014 zrusen,
nahradila jej nova Uprava Ustagbsazena v novéem @dmském zakoniku. Stavajici obé&cn
pros@sné spolénosti se vSak transformovat nemusi a mohou i nafid&dgovat podle
zmininého zruSeného zakona, neni vSak uz mozné zakf@da@t Nicmeén i moznost
transformace je proeénotedena, krond Ustavu se nabizi j@Stmoznost, aby se staly

socialnimi druzstvy.
3.2.2.4 Status vdejné prospEsnosti

Novy okiansky zakonik také zavadi statusceyeé prospsnosti. Podle zakona je
.veiejné pros@Sna ta pravnicka osoba, jejimZz poslanim jéspgivat v souladu se
zakladatelskym pravnim jednanim vlastminosti k dosahovani obecného blaha, pokud na
rozhodovani pravnické osoby maji podstatny vliv frzuhonné osoby, pokud nabyla
majetek z poctivych zdrdja pokud hospodagrvyuziva své jrani k verejné prosgsnému
ucelu.*?’
pros@snosti do uteného rejsgtku, ale musi spinit iedpoklady, které jsou &éené dalSi
pravni normou. V budoucnu byémbyt tento zvIastni fedpis vydan, fesrEji zakon o
statusu viejné prospSnosti. Ten by & |épe definovat podminky pro statusremé
prosgsnosti. Navrh tohoto zakona jiz byl parlamentenjgqaonavan, aviak v #a2013 jej

Senét parlamentdeské republiky zamitl.

Z toho divodu prozatim neni tato legislativni podminkarpani statni podpory
Zadnym pravnimigdpisem vyslovéipoZzadovana. Zavedeni a zdkonné vyZadovani statusu
verejné prospSnosti, by milo zprehlednit prosedi, které je uené pro poskytovani
verejré prosgdnych sluzeb R, a diky tomu by ®ly byt stanoveny spravedlivé zasady,

podle kterych bude poskytovana statni podpora.

| pies vySe uvedenou definici #egné prospsnosti podle zakona, se stale vedou
diskuze o sprawjSim definovani ¢i konkretizovani. Nagpklad Stejskal uvadi, Ze

27 7akong. 89/2012 Sh., afansky zakonikCast prvni, Hlava Il, Dil 3, Oddil 1, § 146.
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.neziskové organizace jsou zaloZeny zalém vytvdeni uzitku uéeného pro své vlastni

¢leny (vzajemna prosgnost)i celou spolénost (véejna prospsnost). 28

Touto definici ovSem brani ziskani statusueyee prospsnosti soukromopravnim

neziskovym organizacim sgvaznou vzajemnou prosmosti.

3.2.3 Zakladni typy nestatnich neziskovych organizaci v8lovenské republice

Na Slovensku existuiityii zakladni (nejbzn¢jsi) pravni formy nevladnich organizaci.
Jsou to obanska sdruzeni, nadace, neinvgstiondy a neziskové organizace poskytujici

vSeobec# prosgsné sluzby.

Kromé téchto pravnich forem weétim sektoru jest pasobi zdjmova sdruzeni
pravnickych osob, delova zaizeni cirkvi a nadboZenskych sp#iesti a organizace s

mezinarodnim prvkem.

Kazda z &chto pravnich forem mé&které spoléné znaky, ale i vlastnosti, kterymi se
odliSuji. Hlavnim pojitkem &hto organizaci je skuieost, Ze nebyly zaloZené nebo
ziizené za €elem podnikani (i kdyz zakony ta@kterym formam umaiji, ne vSak jako

hlavni¢innost).
3.2.3.1 Obe¢ianske zdruzenia

Prvnim zakonem zabezpgicim realizaci Ustavniho prédva na sdruZovani byl
Z&kon¢. 83/1990 Zb., o zdruZzovani @mov. Tento zakon @izeme povaZovat za polozeni
zakladi neziskového prava, ktery ustanovil prvni pr&uznanou neziskovou organizaci —

ob¢anské sdruzeni.

Tento zékon také upravuje pravni rdmecasiskych sdruzeni, které je i na Slovensku
nejrozsfergjSi formou organizace, které existuji v neziskowsaktoru. Obané jsou podle
tohoto zékona opra¢ni zakladat spolky, hnuti, kluby a sdruzovat seichre divodu

realizovani svych zajtn

28 STEJSKAL, Jan, KUVIKOVA, Helena, MBATKOVA, Katetina. Neziskové organizace - vybrané
problémy ekonomiky: se zaFanim na nestatni neziskové organizatgl. 1. Praha: Wolters Kluweteska
republika, 2012, 169 s. ISBN 978-80-7357-973-9.

-34 -



Cleny ol¥anského sdruzeni mohou byt pravnické i fyzické gsabpraves maze
existovat a z&t vykonavat svojicinnost na zaklad registrace u Ministerstva vnitra

Slovenskeé republiky.

K navrhu na registraci musi bytiipojeny stanovy, kter&ikaji, co tvdi piijmy
ob¢anského sdruzeni. Nejstji jsou to ¢lenské pispsvky, dary a dotace,ifp. se nize
jednat o vynosy z vedlejSi hospaskéé cinnosti. Zakon také upravuje zanik sdruzeni, a to
dvéma zgisoby: dobrovolnym rozpudtim nebo sloéenim a pravoplatnym rozhodnutim

ministerstva o jeho rozpusti.
3.2.3.2 Nadacie

Zakon nadaci definuje jako ¢@lové sdruzeni majetku, které slouzi na podporajue
pros@gsného delu. (...) Veejneé prosgsSnym &elem se pro &ely tohoto zakona rozumi
piedevsim rozvoj a ochrana duchovnich a kulturniainbg realizace a ochrana lidskych
prav nebo jinych humanitarnich ilochrana a tvorba Zzivotniho priedi, zachovani
piirodnich hodnot, ochrana zdravi, ochrana pré&v a mladeze, rozvoj&dy, vzdlani,
télovychovy a plgni individualre uréené humanitarni pomoci pro jednotlivce nebo
skupinu osob, které se ocitli v ohrozeni Zivota mgintebuji naléhavou pomoctip

postizeni Zivelnou pohromog*

Majetek nadace twopovinné nadéni jmeéni, nadéni fond a ostatni majetek. Zakladni
hodnota nadaiho jmeni musi byt minimal& 6.638,- EUR (coZip kurzu CZK 27,- /JEUR
je 179.226,- K). Tutocastku musi tvit pouze finadni prostedky a nemovitosti. Ostatni

majetek nadace mohou o cenné papiry a jind majetkova prava a hodnoty.

Nadaci niize zaloZzit fyzicka nebo pravnicka osoba raddistinou, podepsanou viemi
zakladateli. Vznik nadace je dnem z&pisu v regis&idaci, vedenym Ministerstvem vnitra
Slovenské republiky. Nadaceige na podporu ¥ejné prosgsného delu vytvait nadani

fond, ktery na Slovensku nema pravni subjektivitu.

Nadace zanikd dnem vymazu z registru nadaci. Jefiémiku pgedchazi zruSeni

s likvidaci nebo bez likvidace.

29 7akong. 34/2002 Zb., o nadaciach a o zmenei@skeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov.

In: Zbierka zdkonavSlovenska republika, 2002.
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3.2.3.3 Neinvestiné fondy

Neinvesténi fond je druhou formou organizace, kteréelowe sdruzuje majetek a
upravuje ho Zakow 147/1997 Zb., o neinvestiych fondoch (Slovenska republika). Fond
muze Zidit fyzicka i pravnickad osoba. Pokud jgzovatelem jedna osoba, &t&e vzniku
not&'sky owtena %izovaci listina. Pokud jich je vice je nutné uiaiziizovaci smlouvu,
jejiz sowasti musi byt statut a povinny vklad, ktery sieavatelé zavazuji vlozit do fondu.
Tento vklad musi byt minima#66,- EUR (pi kurzu CZK 27,- /EUR to je 1.782,-&

Fond vznika dnem zapisu do registru neinvesth fondi na okresnim itad v sidle
kraje, podle sidla fondu.fizovatel fondu poda pisemny navrh na z4pis fonduedistru
ve |hité¢ do 60 dni odiZzeni fondu.

Fond zanikd dnem vymazu z registru a jeho zantidghazi zruseni s likvidaci nebo
bez likvidace. Na navrh statniho organize soud rozhodnou o zruSeni fondu a o jeho
likvidaci ve dvou pipadech: pokud porusil ustanoveni svého statuto pekud v obdobi
delSim nez dva roky neplnéél, pro ktery byl #izeny.

3.2.3.4 Neziskové organizacie poskytujuce vSeobecne prospésluzby

Podle pislusného zakona je Neziskovou organizaci takovgarorace, ktera
»poskytuje vSeobecn pros@sSné sluzby za iedem ukenych a pro vSechny uzivatele
stejnych podminek a jejiz zisk se nesmi pouzitresgpch zakladatéi, ¢lend orgari ani
jejich zamgstnan@, ale musi se v celém rozsahu pouzit na zakienpevSeobech
prosgsnych sluzeb3® zZakon gitom vymezuje, co se pod vSeob&cprosgsnymi

sluzbami rozumi.

Zakladatelem rize byt fyzick& i pravnicka osoba, ale i stat. Orgace se zaklada
zakladaci listinou a vznika registraci na okresuitank v sidle kraje, fisluSného podle
sidla organizace, respektive dnem, kdy rozhodnugigestraci nabylo pravni moci. Navrh

k registraci musi obsahovat zakladaci listinuustatestné prohlasSeni zakladdiel

30 zakon ¢. 213/1997 Zb., o neziskovych organizacidch poglgtah v3eobecne prospesné sluzby.

In: Zbierka zdkonavSlovenska republika, 2002.

-36 -



Zakon dale definuje ffpady, kdy soud rozhodne o zruSeni organizace.sKeza
organizace se ale ke také slotit, na zaklad rozhodnuti spravni rady, s jinou

neziskovou organizaci nebo nadaci. Neziskova argasizanika dnem vymazu z registru.

Neziskova organizace hospadae svym majetkem, ktery tkiovklady zakladate,
piijmy z vlastni ¢innosti, @Fjmy z podnikatelské&innosti po zdaéni, dary, ddictvi a
dotace. Organizaceirhe podnikat za podminky, Ze neohrozi kvalitu, rbzaalostupnost

svych sluzeb, kidi kterym byla zaloZena.

Neziskové organizace maji povinnost vypracovavaveejiovat vyra@ni zpravu
podle statutu. Registtai trad ma pravo vykonavat dohled, zda organizace plai @
poskytuje vSeobeeénprosgsné sluzby, kéli kterym byla zaloZena, vyhodnocovanim

vyro¢nich zprav a padnymi fyzickymi kontrolami.
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3.3 Dobrovolnictvi

3.3.1 Definice dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi je jev, ktery je ffitomny v nasi spot@osti od nepawti. Jeho vyznam
a podoby se vSak wiznych dobach zraé menili. Vzdy vSak tvdilo dalezitou sodast

Zivota a rozvoje spotaosti.

Zvoleny uhel pohledu na dobrovolnictvi a souvidejigpologie dobrovolnickych
aktivit spol&né s definici dobrovolnictvi f@dukuji vysledek empirickych vyzkutn
provadgnych v oblasti dobrovolnictvi. V zavislosti na zgnEém pistupu (typologii,
definici) mohou byt vysledky jednotlivych vyzkdnmesrovnatelné. V akademické obci
neexistuje shoda na jedindijpmané definici dobrovolnictvi. Nicmé&npodle rekterych
autofi Ize najit v fiznych definicich miniméka tfi spole&né prvky: dobrovolnictvi je
nepovinné, neplacené a je ve pragp druhych.Ctvrtym a még ¢astym defininim
prvkem je organizmi kontext. Analyza definice dobrovolnictvi vSakvgkle nachazi

nejasnosti ve vSechech kltovych bodech.

Podle ToSnera je dobrovolnictvi ¢doma, svobodh zvolenacéinnost ve prosgch
druhych, kterou poskytuji ¢bané bezplath Dobrovolnik dava &dome ¢ast svéhaiasu,
energie a schopnosti ve présp cinnosti, kterd jecaso¥ i obsaho¥ vymezena.
Dobrovolnictvi miZe byt profesionakhorganizovano, aniz by ztratilo svoji spontanede.
pravidelnym a spolehlivym zdrojem pomoci pro orgawgi, kterd s dobrovolniky
spolupracuje, a zaroiezdrojem novych zkuSenosti, zaZitk prilezitosti pro osobnitst

dobrovolnik.“3?

Velmi zajimavou definici pouZivaji vladnigdstavitelé v Irsku. Podle té ,dobrovolnictvi
predstavujecas a energii gnovanou ve prosgh spolénosti, mistni komunity, jednotlivg
mimo nejblizSi rodinu, ve prosph zivotniho prosedi a dalSich. Dobrovolné aktivity osoba
podnika na zaklad své svobodné e a bezplatéy s vyjimkou gipadnych ndhrad vyloh

31 TOSNER, Ji, SOZANSKA, Olga.Dobrovolnici a metodika prace s nimi v organizacivlyd. 2.
Praha: Portdl, 2006, 149 s. ISBN 80-736-7178-6.
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spojenych s touto aktivitod® U irské definice je zajimava zfrecna zminka o fipadnych

nahradach vyloh spojenych s vykonem dobrovolnictvi.

Jinakie¢enou definici nabizi také néklad Brozmanova Gregorova: ,Dobrovolnictvi
je neplacena aktivita nebo prace vykonavana nadéklkobodné e ve prospch jinych
lidi anebo spolnosti ¢i zivotniho prostedi mimo ¢leny rodiny a domacnosti
dobrovolnika. Dobrovolnickd aktivita musi #plvat ti kritéria. Musi byt neplacena
(dobrovolnik za ni nedostava finar odneénu), vykonavana na zaklagvobodné tle a
svobodného rozhodnuti, ve présh jinych (lidi, organizaci, spalgosti, girody,

zvitat)."®3

Svobodna volba je jednou 2&/i obecnych charakteristik dobrovolnictvi, pouzivanou
ve vSech vySe uvedenych i jinych definicich dobtowatvi (spolu s tim, Ze dobrovolnicka
prace musi byt bez naroku na agm, musi byt strukturovana a mugkamu pomahat).
Presto rtkteré dobrovolnick&innosti mohou ufitou miru donuceni obsahovat, gZ ve
formé moralniho donuceni (napodice se citi povinni pomahat ve Skole, kam chodiljejic
dit¢) nebo pinuceni zamstnavatelem (dobrovolnictvi podporované jako formiskani
zkuSenostti v ramci projektu spolenské odpoddnosti firem). Svobodna volba se stava
otazkou v pipact komunitni sluzby jako nahrady z&zeni, v pipact nezamdstnanych,
jimz dobrovolnicka prace umaaje reintegraci do trhu prace, ¥ipad prace studefitza
kredity nebo prace, kterd doda nutné zkuSenostzistani placené prace, ale také u prace
Z pocitu viny, moralni nebo nabozenské povinnaesfirace paebné mimo jiné pro vlastni

déti apod.

Odmenovani dobrovolnik je v olanském sektoru snad nejdiskutogj&im tématem.
Existuje zde Skala praktik od proplaceni cestovreehdklad spojenych s dobrovolnickou
praci ges drobné darky po odmy formou volného fistupu ke sluzbangi akcim.

Vyznamnacast dobrovolnik ve Spojeném Kralovstvi dostal&jakou formu finadni

32 SOJDROVA, Michaela. Dobrovolnictvi za nasimi heewmi, giklady legislativni praxe. In:
Dobrovolnictvi bez hranic: sbornik konferen&gonmétiz: Klub UNESCO Kronsiiz, 2007, s. 13-15.

33 BROZMANOVA GREGOROVA, AlZzbeta, MATULAYOVA, Tatiana MRACKOVA, AlZbeta,
VAVRIN CIKOVA, Lenka, VLASICOVA, Jana.Dobrovdhictvo — k& pomoc bavi a zabava pomaha
Bratislava: SEVT, a. s., 2011. ISBN 978-80-8106-649
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odmeny kronme proplaceni naklad Dobrovolnictvi ,bez naroku na odmu“ také neni
zcela samaejmé: nahrady vydajpii dobrovolnické praci sediné proplaci (cestovné,
stravné), Bzné jsou také symbolické darky a afim jako projev uznani. V Nizozemi je
nag. obvyklé, Ze dobrovolnik ziskava zdarma sluzby@dpkty organizace, pro kterou
pracuje (listky na koncert apod.). Otdzkou je ptaacezdy pod trzni hodnotou, cozige
vést az k reformulaci kritéria neplacené prace récipnevykonavanou primatnpro
finan¢ni odrénu. V nEkterych zemich praihly diskuse na téma placeni dobrovothikle

kazda takova platba narusuje podstatu dobrovolnjzko daru.

Fri¢ uvadi, ze ,ikteré definice dobrovolnictvi pozaduji, aby z okuultobrovolnické
prace byly vylodeny aktivity zangiené na okruh nejblizSichiipuznych. Jiné jdou dale a
jako podminku dobrovolnictvi stanovuji obecnou pESsost, tim padem zaé¢jn
nepovazujicinnosti spojené s travenim volnébasu (sport, kultura) ani neplacenou praci

pro vlastni organizaci nebo skupinu (svépomocni&igikilend obsanské organizacef*

s v

Tak dochazi ke zraému zUzZeni definice, kterd je vyuZitelna preitér (Cely, ale
nepostihuje ve &Siné zemi tu nejrozsahlejSi sféru dobrovolnickych aktivtedy sport,

rekreaci a kulturu.

Znana c¢ast odborné literatury na téma dobrovolnictvi sebyzd formalnim
dobrovolnictvim. Je-li definovano dobrovolnictvi faemalni, pak zpravidla pouze jako
negace dobrovolnictvi formalniho (ffaptrvajici, neplacené sluzby, které jednotlivci

poskytuji mimo formalni strukturu organizace).

Definice neformalniho dobrovolnictvi se od sebé figedevsim v tom, kdetpsre
vedou hranici mezi neformélnim dobrovolnictvim arei rodit — jednou je vyjmuta
pomoc fibuznym, podruhé se pomoéilpuznym, s vyjimkou osob v doméacnosti, obicn
piipousti. V obou fipadech jde o to, vynechat z pojmu dobrovolnictvinpc osobam tak
blizkym, Ze poméahat jim se povazuje ténza povinnost. Jde tedy o zachovani prvku

svobodné wule a rozhodnuti v dobrovolnictvi.

34 FRIC, Pavol, POSPISILOVA, Tereza/zorce a hodnoty dobrovolnictvi deské spoknosti na
zacatku 21. stoletiPraha: AGNES, 2010, 263 s. ISBN 978-80-903696-8-9
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U formélniho, tedy organizovaného dobrovolnictvi seékdy miZzeme setkat
s ndzorem, Ze dobrovolnici jsou vyuzivani jako Bevpracovni sila. AvSak jednou
z vyznamnych zéasadiipdobrovolnické aktivié je ta, Ze nema nahrazovat profesionalni

praci a také by ne#éha byt vykonavanginnost, do které se nikomu nechce.

Neni tedy mozné si dobrovolnika jen tak ,najmouthz se v poslednich letech
v nékterych organizacich snazi. V dané souvislosti lmest ¢tyii principy, kterymi se
v pacatcich rozvoje dobrovolnictvi u nas snazilo vyuratityii nejcas€jsi myty o
dobrovolnictvi, které u nas panovaly. Jako tytcag§sToSner uvadi:

«  Dobrovolnictvi neni obt’.
e Dobrovolnictvi neni zadarmo.
* Dobrovolnictvi neni amatérismus.

« Dobrovolnici nejsou levna pracovni sif&."

3.3.2 Méieni hodnoty prace dobrovolnila

V poslednich letech je patrnd snaha o kvantifikdabrovolnické prace, provadi se
vyzkumy hodnoty dobrovolnictvi, celo&ove, za jednotlivé ze#hi za jednotlivé oblasti i
organizace. K vyjagvani ekonomické hodnoty dobrovolnictvi ¢aeaji pristupovat

v Ceské republice takéesky statisticky fad¢i Ministerstvo prace a socialnickiod.

K zachycovéni hodnoty dobrovolnictvi vyzyva také Zitkérodni organizace prace.
Pod jeji zastitou zpracovala v roce 2011 ¢alfa expeti z prednich swtovych univerzit a
statistickych @adi, v ¢ele s profesorem Salamonem, zpravu s nazvem ,Mdnuoa@eni
dobrovolnické prace“. Tam jsou definovang zakladni moZznosti iistupi k méreni
hodnoty prace. Jsou to ,Replacement cost”, ,OppmityLcost” a ,Societal benefits*.

3.3.2.1 Replacement cost

.Replacement cost” je pravdodobr negastji pouzivany pistup. Tato metoda

uréuje hodnotu dobrovolnictvi zkoumanim hodnoty vykesr@e prace, kterou dobrovolnik

35 TOSNER, Ji. Rehabilitace dobrovolnictvi ¢echach — postaveni dobrovolaik ceské spoknosti
po roce 1989. In10 let rozvoje dobrovolnictvi — rehabilitace d@mskych ctnosti: sbornik konference
Krom&iiz: Klub UNESCO Krondtiz a HESTIA - Narodni dobrovolnické centrum Pra®@08, s. 42-44.
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délad. Jinymi slovy: kolik by pracovnik za danou pr&stal zaplaceno, pokud by se
nejednalo o praci vykonavanou dobrovolnicky, alény pracovipravni vztah. Hodnotu
lze také ukovat ze dvou pohléd z pohledu dobrovolnika (pracovnika) a z pohleghoj

nadizeného.

V pripact dobrovolnika je potom hodnota¢ena jako: ,Jakou mzdu bych poZadoval,

kdybych n&l danou praci vykonavat jako zg&stnanec?"

Z hlediska natizeného¢i organizace lIze hodnotu stanovit jako: ,Kolik bydlyl

ochoten zaplatit, kdybych za danou praci muselaggd mzdu?*
3.3.2.2 Opportunity cost

»Opportunity cost” je druhou z vySe uvedenych matholam kde fedchozi pistup
meii  hodnotu dobrovolnictvi jako naklad na zfma dobrovolnika za placeného
pracovnika, tento fistup n&fi hodnotu vstupu jako ztratu pro dobrovolnika za e

provadi jinou aktivitu nez takovou, ktera by mingsla gijem ¢i jinou hodnotu.

Obé¢ moznosti jak timto zisobem zjiSovat hodnou zavisi na osbldobrovolnika.
Prvni je zjistit hodnotu jeho&iné prace a hodnotu dobrovolnictvi tedyitujako: ,Kolik

by si dobrovolnik vydlal, kdyby swij ¢as v¥noval své Bzné placené praci?*

Druhou moZznosti je dotazat se dobrovolnika: ,Na ikkoby ocenil swj

dobrovolnictvim stravenyas?*
3.3.2.3 Societal benefits

.Societal benefits" je posledni ze ziovanych moznosti. Salamon uvadi: ,Prvni dva
piistupy se snazi hodnotit dobrovolnickou praci ridagi& vstupi do ni vlozenych. Kdezto
tento teti zpisob odhaduje ekonomickou hodnotu dobrovolnictvi&amim se na vystup
prace: spol&ensky prosgch, ktery dobrovolnik vytvigl.” 36

36 SALAMON, Lester, SOKOLOWSKI, Wojciech, HADDOCK, Mm@n. Measuring the Economic
Value of Volunteer Work Globally: Concepts, Estiemtand a Roadmap to the Future Annals of Public
and Cooperative Economicfonline]. 2011, r¢. 82, ¢. 3 [cit. 2014-04-14]. DOI: 10.1111/j.1467-
8292.2011.00437 .x. Dostupné z: http://onlinelibrafley.com/doi/10.1111/j.1467-
8292.2011.00437.x/abstract
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To lze také hodnotit ddma zpisoby. V prvnim fipad, u dobrovolnickych aktivit,
které maji obdobnéi podobné vystupy jako aktivity v trznim sektorae Ihodnotu it

podle trzni ceny danych produkii sluzeb. Tedy: ,Kolik stoji obdobny produkt (sla@B*

Na druhé stra¥) tam kde nelze vystup hodnotit obdobnym trznimdpktem i
sluzbou, Ize se dotazattipmce dobrovolnického snazeni (viigad primého
dobrovolnictvi), aby ufil: ,Kolik by byl ochoten za dany produki sluzbu zaplatit, kdyby

nebyl poskytovan dobrovolnickou aktivitou?*

3.3.3 Zapojeni dobrovolnika do p&e o kulturni dédictvi

Podpora viejnosti a dobrovolnick&innosti jsou s p& o kulturni ddictvi a s
pamatkovou ochranou spojeny od doby jejich vznikkoj spoléenského fenoménu.
Zapojeni obyvatel je pro zachovani statkmotného i nehmotného kulturnihedictvi a
pro ¢innosti v této oblasti jednim z primarnichedpoklad a podpora dobrovolnictvi je
dulezitym krokem pro jejich ziskavani. Zjem o dolwimou pomoc, podporu a aktivitu
vztahujici se ke kulturnimu édictvi m& svou rozumovou i pocitovou rovinu. Je

podrécovany jiz vlastnim zapobenim urdleckého dila, sbirky, architektury, mista,

NN s

Vzhledem k charakteru hmotnych i nehmotnych pamdteké jsou onim &tlictvim,
je nutné pro ziskavani podporyigmosti pro uchovanithto statk plynulé oslovovani
jednotlivych generaci. Aktivity za#hené na prezentaci a zlepSetisfupu ke kulturnimu
dedictvi vyznamnym katalyzatorem tohoto procesu avakipristup k dobrovolnictvi ze
strany instituci a subjekiz oblasti kulturniho &tictvi pak miize pomoci vytvét piinos v

materialni, fyzické, v mySlenkoveé i v emotivni ro¥i

LukaSova uvadi, Ze ,zapojeni dobrovolhi#to spoluprace ma v této oblasti dnes jiz
svou tradici, a to jak v zahramj tak i u nas v domacim prosti, a dalo podit
k vytvoreni fady organizénich struktur. Mezi nejznasi a nejpouziva¥Si pati
napiklad trusty a spolkyigtel, sdruzenych kolem konkrétnich pamatkovychligkduby
zajemd@ o vyjimecné historické udalosti a mista s nimi spojena, epaisti \nujici se

vyznamnym historickym a ufeckym fenoméfim i slavnym osobnostem minulosti. Jsou
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organizovany jako nevladni subjekty. Je ale moané&glozit¢i iniciovat institucemi

statnich a viejnopravnich subjekt” 37

V zahranti, nagiklad ve Velké Britanii, zformovali dob&mné spolky, které vlastni a
spravuji kulturni, ale ifrodni cdictvi, celé sit ¢lenid podporujicich zachovani lokalit i
movitych pamatek a z nich se mnozastnicinnosti jako dobrovolniaii jako organizats
dobrovolnych aktivit. Také Weské republice se v poslednich dvou desetiletitiviggk

tohoto druhu ujaly i mnohé komunityimmo v mis¢ jednotlivych pamatek.

Jednotlivé pamatkové a sbirkové organizace postupedaji cestu k oboustranné
spolupraci s vi@jnosti v této oblasti, jsou vytigny kluby gatel a dalSi jim podobné
organizace gadou vyhod procleny, se specialnimi programy i s nabidkotasii v
dobrovolnych aktivitach. Dobrovolnymi aktivitamigs ve sfée pamatkové pe jak
pottebna fyzicka pracovni silafipzachrag a udrzlg arealu pamatky, tak i dobrovolna
pomoc a spolupréace expirtektori ¢i kuratori, ktefi maji nutné odborné znalosti (ty jsou
pro praci dobrovolnik v tomto oboru znmé pottebné). Omezenim pro tuténnost jsou
nejen kzneé legislativni normy a bezpeost &astniki, ale i bezpénost napklad
sbirkovych fond, jiz je nutno vzdy dodrzovat.riPslozitejSich aktivitach dobrovolnické
prace ve vztahu ke kulturnimedictvi je pokazdé nutné odborné proSkoleni dobrmoych

Ucastniki a také nutnost odborného dozoru, ktery sledujbgbrpraci.

Dobré zkusenosti atfklady dobré praxe £eské republiky i ze zahrathiexistuji a
zpracované organizai a metodické podklady jsou jako modely pro dai8zvoj
spoluprace s dobrovolniky vyznamnyniinpsem, stega jako zkuSenosti affklady z

jinych oblasti kultury i zapojeni zahr&nich z4jema — dobrovolnik.

Priklady dobrovolnickych aktivit v oblasti pé o kulturni ddictvi se @li podle
n¢kolika kategorii. Prvni jsou ,Organizai formy dobrovolnécinnosti, kam setradi

predevsim workcampy, vikendové pracovni pobyty (tdkendovky), jednorazové akce,

37 LUKASOVA, Eva. Kulturni cdictvi. In: Metodické doporéeni Ministerstva kulturyCR pro
dobrovolnictvi v kultie a uneni [online]. Ministerstvo kulturyCR, 2012 [cit. 2014-03-01]. Dostupné z:
http://www.emuzeum.cz/admin/files/Metodicke-dopaneMK-CR-pro-dobrovolnictvi-v-kulture-a-

umeni.pdf
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kratSi¢i delSi stdze dobrovolnikz fad specialist, rodinné dobrovolnictvi a dobrovolnou

pomoc nevyzadujici pobyt v lokalit

Workcampy jsou pracovni, v&dvaci a kreativni dilny na jednotlivych pamatkoyc
objektech a v jejich aredlech, orientované na pomagedrzovanim arealu, pomodip
obnow pamatky a poznavani. Podle Loydla se tato aktiyitaméiuje predevsim na
studenty gednich a vysokych Skol, kterym formou dobrovolnévily nabizi poznavani
Zivotniho prostedi, @irodnich kras a pamatek. Jsou jednou z tefit¢jSich platforem
mezinarodni kooperace v ramci dobrovoltgnosti v oblasti kulturniho dalictvi,
zapojujici @astniky z tznych zemi i z iznych kontinent. V ¢eském a slovenském
prostedi se jedna ipdevSim o akce jiz od 70. let 20. stoleti orgardm@v hnutim
Brontosaurus, na@yi o akce psadané ve spolupraci s INEX — SDA a s dalSimi subjea
Gcasti Zizovateli a vlastnik jednotlivych pamatek. &mito organizatory jsou akce

kvalitné metodicky a organizaé rozpracovany 38

DalSi vyhledavanou formou je ,rodinné dobrovolnittvledna se o n@&jsi jev
zapojovani se do dobrovolnickycltinnosti, jez se obraci hla¥nna doposud
neoslovovanowast spolénosti. Jsou ji praco¥nvytizeni lide, kt& by se radi zéastnili
dobrovolné pomoci, ale voln§as, chgji travit se svymi dtmi. Zahrnuje pedevsim i s
rodici, ale gipadré i SirSi rodinu, tedy &i s prarodti ¢i s dalSimi pibuznymi. Dava
moznost roditim ukazat dtem dobry vzor spot@mou aktivitou. Je spojeno i s poznanim a

spole&nymi zazitkovymi akcemi, jeZ jsou s toutimnosti organizovany.

Druhou kategorii jsou konkrétniriglady pracovnich aktivit, s kterymi dobrovolnici
mohou na paméatkach pomoci. #asem adrzba aredlu (Uklid a udrzba zahradniho,
parkového a firodniho prosedi arealu pamatky, udrzovani vegetace, aj.), popiibc
obnow zdevastovanych pamatek (vyklizeni, odstkaani sutin, aj.), pomodipzajid’ovani
kulturnich akci, dobrovolné fiwodcovské sluzby, pomoc v oblasti dokumentace pamat

¢i marketingu, dobrovolné lektorské a Skolitelské\aty, a mnoho dalSiho.

38 LOYDL, Albert. Dobrovolnik, Student na praxii pracovnik na dohodu?. InX. konference
Pamatkova pée v olanské spoknosti Trosky 2013: sbornikispevki. Turnov: Os. Ochrana Klokekych
skal, 2013, s. 20-23.
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Luk&Sova vidi v praci dobrovolnikna kulturni pamatcéadu oboustrannych pozitiv.
.Pro pamatku rozhodnz hlediska ziskani pracovni sily @&e§ii powdomi o kulturnim
dedictvi a pro dobrovolnikaipdevSim vytveeni pozitivniho vztahu k historickému mistu,
poznani historie mist a osobnosti, setkavani seéns Ipodobnych zajin z domova i
znalosti), moznost ziské&ni praxe a také moznogtnia/olnéhatasu smysluplnodinnosti

v podrétném prostedi.*®®

Na druhou stranu prace dobrovoliigiinasSi i mnoha ohrozeni, jejichz vykeni je
potreba hem iprav wnovat pozornost. Mezi ty hlavni Izefadit bezpénost &astniki
(pri praci vterénu, v pamatkovych arealech, aj.), astaténé odborné proskoleni
Gcastnili, nedostatény ¢i nekvalitre provadny odborny dozor, nedostatey soulad

s platnou legislativou, neodpovidajici zajistbezpeénosti movitych pamatek a dalsi.

39 LUKASOVA, Eva. Kulturni ddictvi. In: Metodické doporéeni Ministerstva kulturyCR pro
dobrovolnictvi v kultie a uneni [online]. Ministerstvo kulturyCR, 2012 [cit. 2014-03-01]. Dostupné z:
http://www.emuzeum.cz/admin/files/Metodicke-dopaneMK-CR-pro-dobrovolnictvi-v-kulture-a-

umeni.pdf
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3.4 Tramping — ¢eskoslovensky fenomeén

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze tramping, edéin ke svému nazvu, je
napodobeninou vzoru ze zahrdniOvSem neni tomu tak. Tramping, jak byl od svych
pocatkl v riznych promdnach provagh az do dnes, je jedinym trampingem na celém
swté. Dnes se objevuji trampské osady i v zaliiamile &tSinu z nich zalozilkesti nebo

slovensti trampové opowfiti socialistickou domovinu v délkomunistické totality.

3.4.1 Vytvaieni nazvu

Ackoli je ceStina jazykem bohatym, nebylo moZné najit vhodgyax pro nas
tramping. Pesnému fekladu se bylo nutné vyhnout, protoZze vzbuzuje tnagadojem.
Existuje rfkolik moznosti jak daestiny gelozit anglicky vyraz tramp“. Mezi nejblizsi
pieklady pati: Slapat, chodit, potulovat se, tulak, vandralylka, ale také pejorativni

ozna&eni coura, rajdai zlodgj.

Bob Hurikdan ve svych Binach trampingu uvadi, Ze se ,prvni trampownto
vyrazim chgli vyhnout, a proto fevzali slovo ,tramp* daestiny.“4° Oviem jeho vyznam
nejlépe korespondovaléeskym pojmem ,chozeni daipody”. Diky tomu byl uchraén
od diskuzi a odporu netrampskéejaosti, bez nichZz by se s n&$i pravépodobnosti

neobeSel v fipact prekladu jako ,tulak”.

3.4.2 ldea trampingu

Tramping je jednou zforem duSevnicisty po néroné celotydenni namaze
v zangstnani. Trampoveé cljf oswzit mysl i unavenééto myslenkami vzdalenymi od
vSedniho byti. V z&tcich se tedy jednalo o jednu z moznosti, jakréeibstresu z pobytu
ve velkongstech. Clovéku prirozenym a bezprogdnim pohybem vistém ovzdusi
naterpat silu a energii k dalSimu vykemi do nového tydne plného povinnosti a
hektického zatiZeni.

Trampové rozhodh nebyli a ani v satasné dob nejsou zadni puritani. Radi se
zasmali i napili, ale vZzdy se jednalo o zabavurstusa patelskou. Je samigmosti, Ze se

vystielky a Spatné ippady najdou i v trampingu, ale ty se nedaji brtopravdovou a

40 HURIKAN, Bob. D¢jiny trampingu 2. upravené vyd. Praha: Novind990. ISBN 80-707-7432-0.
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majoritni sodast trampského hnuti. Bohuzel préma tyto Spatné ifklady negastji
poukazovali organy statni spravy s cilem trampskgalenku v dich veejnosti poSkodit.

Tramping od svého vznikued téengt 100 lety proSel &kolika obdobimi, kdy se #mil
a pretvadel. Kazda trampska generacéidpla réco ze sebe, &to prevzala od fedki a
nekteré Eci zapomtla. Tramping za ta |éta pramil své vzereni, ale rozhodhpronikl

napi¢ vrstvami celého naroda.

3.4.3 Predchidci a inspirace

Zacatkem dvacéatého stoleti dochazelo k upadku duSewlesné zdatnosti lidstva
v disledku modernizace spéheosti. Toto pivedlo rekolik jedinal ke snaze nalézt vhodny
zpisob, jak pomoci nové generaci, aby se jintet@gchnizovaném sté Zilo [épe.

Jednim z nich byl Ernest Thompson Seton. Narodiles¥elké Britanii roku 1868,
ale ve svych #i letech se spolu s radipresthoval do Kanady. Poz{ se E. T. Seton
piemistil k Torontu, kde vystudoval. V roce 1902 Zdlov Americe hnuti mladeze pod
nazvem Woodcraft Indians¢ici predevsSim ze znalosti atgobu Zivota kanadskych a
americkych indiafi, u nichz Seton dlouhodskpobyval. Toto hnuti dosahlo jéSpred
1. swtovou valkou takka 500.00&len.

V roce 1906 se setkal s generalem Robertem BadeeiRm, ktery ideu pblizil pro
britskou spolénost. Po dvou letech ale sir Baden-Powell odvwrtidnskowést myslenky
a zaved| do svého sdruzeni armadnicenéa étSi disciplinu a vytvil skauting, ktery jiz

po necelycktyiech letech uchvatil cely &u

U nés byl prvnim organizatorem skautingu prof. AmtoBenjamin Svojsik. Ujal se
tedy gipravnych praci k zaloZzeni skautinguGechach a upravil jej pro nadi narodni
mentalitu. V &chto pa&atcich v3ak byl skauting @echach zawten pouze na vychovu

déti, ale se starSi mladezi netlpracovat.

41 ANDERSON, Hugh AllenThe chief: Ernest Thompson Seton and the changist W6t ed. College
Station: Texas A&M University Press, 1986. ISBN @@#3-6239-1.
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3.4.4 Prvni trampové v Cechéach

Prikopniky ¢eského trampingu byli prawti, ktefi nevstoupili mezi skauty (nebo jiz
pro s\ij vék ze svazu odesli) a sami se dgadddavali toulkam v nejblizSim okoli Prahy.

Cilem prvnich vyprav bylo Prokopské udoli.

Tomu se tehdy jeStneikalo tramping”“. Byl to jen ,vylet* nebo ,vyprava“Jit tehdy
na noc do las bylo odvahou. Navic s nedost&teu vybavou. Ani skauti, jako oficialni
organizace, nedti dost staid ¢i celt. NatoZ teprve neorganizované skupinky mladik

pochézejiciclkasto z nemajetnych vrstev.

Do této doby lIze také datovat vznik prvni trampskéady vCechach — Roaring campu
(Taboraivavych). Byl zaloZzen okolo roku 1914. Po navratigdnoho vikendu se tak

trampsti pionii setkali s vyhlaSkami o mobilizaci. Zala 1. s¥tova valka.

3.4.5 Tramping po 1. s\Wtové valce

Swtova valka rozhodh nasledujici vyvoj zbrzdila. TrampSti gopnici se vratili,
jejich patet se vSak zmensil o padlé v zahéaniTrampskym pionyim, se tehdyikalo

Ldivoci skauti“.

Hurik&dn o této dob piSe: ,NadSeni pro Zivot wipodé stale rostlo. Tvily se party,
svobodné, Zadnou organizaci nespoutané, ngsssmé, milujici vSechnuifpodu kolem

sebe i to gentlemanstvi k bliznimu, jak takédpisoval a vychovaval skauting?

Zivot v prirodk byl zatim redukovany jen na taleai. Vypravy se konali&Sinou do
oblasti Jarova, Bojovského udgiina Karov. Chodivali dale proti proudu ,Velkéky"
(Vltavy) a vstupovali i do okoli jejich iffioka: ,Staré ieky, Zlatéieky a Haditeky"
(Berounky, Sazavy &cky Kocaby). Zde naifhodnych mistech vznikala nova t#isee.

Po letech se z ogticenych tab#ist’ stavbou roubenych chat stavali trampské osady.

3.4.6 Obdobi prvni republiky

Divoké prespavani pod Sirym nebem se p#iovalo ve skuténé stanovani (diky

vyprodefiim armadnich febytki) a postupd se stavbou sruib ménilo v osadnictvi.

42 HURIKAN, Bob. D¢jiny trampingu 2. upravené vyd. Praha: Novind990. ISBN 80-707-7432-0.
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Roaring camp se v této dblpiizpasoboval filmovym pedstavam a jeho obyvatelé
prenéSeli romantiku z platen do télste. A tak vznikl nazev prvni trampské osady, ktera
navazala na tradici Tabotaavych. Nazev, ktery je znamy a slavny do dneSkeacéna

nactje. Roku 1919 bylo tal¥ste obohaceno o prvni chatu.

V té doke byl také poloZen zéklad tradici vodackého putoyvdmotoZze z Ameriky
dorazily prvni kanoe a #aly brazdit Vitavu. Prvnim, kdo se na kanoi objevi
Svatojanskych proudech, byl Josef ROsslenvSky, vSestranny sportovec a
spoluzakladatel &kolika sportovnich svaz Byl také prvnim, kdo o tomto ladném

indianském plavidle sloZil pige

3.4.7 Tramping ve 30. letech

V této dok se ustalil a zdomaehvyraz tramp*, takZze se kokeé skut&né zatalo
trampovat. Ve iicatych letech také zanikalo hadmiznych politickych i nepolitickych
organizaci podobnych skautingu, které se ovSeninied skautingu podle A. B. Svojsika
ani trampovani zdaleka niéplizovali. MladeZ z &chto organizaci utikala do lgszldkana
volnosti tramf. K tomuto Uniku nespokojené mladezéspely i vté dokd vznikajici

trampské pravidelné tydeniky ,Tramp“ a ,NaSe osady"

Jak uvadi Krsko ,z trampingu se p&iehdy pozvolna zmlo stavat hnuti, které se
nezadrzitela Siilo. Z Prahy na venkov a dale na Moravu a Sloveriéko

3.4.8 Pronikani trampingu na venkov

Skauting pevé zapustil kdeny i naceském venkao¥. Proto se neniemu divit, kdyz si
tramping postuph nalézal cestku i do srdci mimoprazskych romantikV BeneSo¥ u
Prahy je pravépodobr nejstarsi tradice mimo prazskych tramplasledovnici prazskych
prikopniki trampingu se zde objevili ngjgle. | tady tramping vznikal na zakladech

skautingu.

Béhem roku 1925 se Zaly objevovat hlasy, Ze k poznavani a milovatifqay neni

nutné bytélenem zZadného spolku. Proto s€ailaobjevovat Ti, kt& nechtli byt spoutani

43 KRSKO, JanMezivaleny tramping na RakovnickiRakovnik: Statni okresni archiv, 2008, 286 s.
ISBN 978-80-86772-38-7.
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pravidly a n#izenimi fiznych organizaci a #ali jezdit a chodit tahd na divoko. A
postupemc¢asu se k nim zali pridavat dalSi, ktd opustili skauting nebo Ligu lesni
moudrosti. Tramping se tak post@pmuku v ruce se skautingem, rapsial po celém

Uzemi jiznich i severniofiech.
3.4.9 Moravsky tramping

Patatky moravského trampingu bylo podle Boba Hurikagigké zachytit, protoze

,dlouho trvalo, nez se rozkyvali, ale pak to $la réa raz, tak rychle (...Y*

Jisté ovSem je Ze do Brna a jeho okoli se trampsj&enka dostava kolem poloviny
20. let. V letech 1925 — 1927 jezdilo do oki@ky Svratky gkolik stand@skych skupin.
Opet mezi nimi byli i byvali skauti, kig¢ od svého oddilu ziskali i velky indiansky. Prvni
chatou na Brénsku byla v roce 1929 Os&la hwzda.

K popularizaci trampingu arivu novych zalesak prispéla I. Moravska slezina, ktera
byla svolana na podhpopularniho trampa Hobana. Na konci srpna 193@dg konala
v lese u Daskab@tna Olomoucku slezina, ktera zvala k ohni vSechugi stali za
nazorem, Ze kolem ohrjsou si vSichni rovni. #jeli trampové z Olomouce, Krodhize,

Prerova, ale i z Ostravy,iBclavi a také hosté@ech. Sjelo se jich tehdy na sto padesat.

Po Brre se tramping Moravou #li vSemi snéry, predevSim pak na iBclav a na
Hanou k Progfovu a nasled® na Ostravu. Odtud se pak dostaval do Beskyd auspol

s Breclavskym srérem dale na Slovensko.

3.4.10Tramping na Slovensku

Zakladatelem a ,dovozcem* trampingu na Uzemi Slekerbyl Bdik Hassan Sourek.
Jeho byt v Bratislayvse stal jakousi zachytnou stanici peské trampy vyrazejici na vandr

na Slovensko nebo i dale na vychod nebo semrdakové vypravy vracejici.

Diky pritomnosti dunajského veletoku se tramping v Brattsh na Slovenskuibec
hned od z&tku rozaloval na suchy a mokry, tj. vodacky tramping.

4 HURIKAN, Bob. D¢jiny trampingu 2. upravené vyd. Praha: Novind990. ISBN 80-707-7432-0.
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Prvni trampskou osadou na Slovensku se stala Wakkird byla zaloZzena koncem
roku 1928 pra¥ Hassanem a dalSimi. Né&jde se jednalo o ,suchou“ osadu, sidlici

v opustné zemljance na potoku Vydrici.

V roce 1929 vznikla prvni vodacka osada River clBb. rekolika vyjizd’kach po
Dunaji je nasledovala ttstva dalSich trampskych osad. O rok pgizee Waikiki a River
club slouili ve vodni Walikiki, a tim se vytidla nejsilrgjSi a nejslav§Si trampska osada

na Slovensku.

Jak je vidt, tramping na Slovensku pomahali zakladat a budowaozi cesti

trampoveé. Jejich dobrouili a snazeni vSakipruSila druhd sitova vélka.

3.4.11Trampové za 2. s¥tové valky

Po mnichovském diktatu a vzniku samostatného Skkadmo Statu doslo k nasilnym
odsurim ceskych obani ze zabranych a osamostatfich Uzemi. Tak doSlo k odsunu

mnoha tramf z oblasti Sudet a jejich osady postéganikly.

Stejre tak tyto udalosti vyvolaly tést zanik trampingu na Slovensku. Trampsti
pionyti prevazi pavodem zCech a Moravy, museli Slovensko opustitisila jen

trampska mladez, kterd ovSem bez svych starSiath yostupi ztratila zajem.

V Cechéch osatfio mnoho osad na soutoku Sazavy s Vitavou, kampoa nesrili
vstupovat, protoZe &nci zde zabrali velké GUzemi pro vybudovani rozdéhléetist.

Hodre jinych osad vSak Zilo dale. Zpivalo a hralo seekobhu stale, jen ménhlasig.

Motl uvadi: ,Tisice tramp pozvedly zbra& proti faSismu. Mnozi nasli své misto
v iadach spojeneckého letectva. (...) Trampowuisopili rovrsz v Ceskoslovenské
jednotce, ktera pod vedenim plukovnika Karla Klepdiranila na severoafrickém geki
Sttedozemniho me strategicky @lezity piistav Tobruk. Mnozi jejich kamaradi bojovali
v fadach nasi jednotky na vychodni frant..) A co trampové doma? Ani oni se neminili
podvolit okupaci. (...) Tajné porady byly maskovaabdenim (i v zin¢) a u taborak se
kromg pisntek chystaly i plany na podzemifnost.“*®

45 MOTL, Stanislav. Radovani na Sesti strunach pakea.. In: HURIKAN, Bob.Déjiny trampingu 2.
upravené vyd. Praha: Novind 990, s. 250-253. ISBN 80-707-7432-0.
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3.4.120bdobi komunistické totality

Po nastupu komunismu k moci v inoru 1948 nastdlaiveepejici doba nejen ifi
trampingu, ale i jinym organizacim. Po zakadzanuskgu, s odvodnénim, Ze se jedna o
odnoz angloamerického imperialismu, se deané listit samozejm¢ ocitl i tramping.
V nasledujicich letech se @sre v oficidlnim tisku objevila zprava, Ze je trampaV§iz

nenavratg prezitkem minulosti, ktera pry jiz nikoho nelakala.

Jenze naielomu 50. a 60. let se &li ve stale ¥tSim patu objevovat mladi lidé
s kytarami a Sbor narodni bezpesti el ¢im dal ¢casgji pohotovost na nadrazich a
silnicich vedoucich k oblibenym osadam.

V nekterych néstech se poddo tramping zachovat bez jakychkoliv represtkali
ztratil ¢ast ze své volnosti. Osady nebo spisS party miadigtoupili pod hlawiku

Svazarmu¢imz meli i moznost ziskat lepSi vybaveni.

TehdejSi mladez nezldkala k dalSimu trampovéani ggroda, ale hlavéh moznost
oprostit se na chvili od nalinkovaného Zivota, fak byl v pionyrské organizaci, na

ucilisti, ve kolach nebo ¢eskoslovenském svazu mladeze.

Koncem let Sedesatych ¥kierych ¢asopisech a novinach vychazely pravidelné
trampské rubriky a z radia bylo slySet trampskégi¥edle jiZz mnoho let popularnich
zpevaki se zrodila nova generace trampskych pisitii, jako byli brati Ryvolové, Tony
Linhart ¢i Kapitan Kid. K nim postuptpribyvali dalsi.

V roce 1967 se v Usti nad Labem také uskniteorvni raznik festivalu folk, country a

trampské pishPorta?®

Motl také vzpomina na trampského pédire Jarku Mottla a cituje ho: ,Jsem rad, Ze
nentli pravdu ti, ktéi tvrdili, Ze trampovani je doznivajicinigzitkem. Ukazuje se, Ze
divocaci z Taboraivavych maji své nasledovniky. A &pvznikaji novodob ladkne

trampské pisiky. Radovani na Sesti strunach pakia... 4’

46 Historie Porty.Porta - festival folk, trempské a country hudbyline]. © 2013 [cit. 2013-08-13].

Dostupné z: http://www.porta-festival.cz/historierfy

47 MOTL, Stanislav. Radovani na Sesti strunach pakea.. In: HURIKAN, Bob.Déjiny trampingu 2.
upravené vyd. Praha: Novind 990, s. 250-253. ISBN 80-707-7432-0.
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3.4.13Postkomunisticky tramping

Mnozi si mysleli, Ze po padu komunismu trampingikiae, protoze lidé ziskaji svou

T

Je pravda, Zéady tramp v poslednich letech piially, ale to je spiSe zAgobeno
nedostatkem zajmu mezi mladymi. Je tolik moZnostyraoZzenosti, Ze mladezZ nevi co si
diive vybrat. A plahéeni se skalami a spani podepisemcdci celtou pro & neni tou
nejlepsi vikendovou naplni. Na druhou stranu se smmbovani trampské populaceibe
pouze zdat. Mladi trampové dné&asto jedou na vandr i do zahrénicoz dive nebylo
myslitelné, a proto seitie zdat, Ze Cechéach tramjpubyva.

3.4.14Tramping a jeho perzekuce

Jiz od p@atka vadilo trampské hnuti fale§moralizujici spolénosti. Redevsim jeho
nevazanost bylo trnem v oku #@edevSim to, Ze vSechno snazeni jej politickyinak
organizovat se d#alo nezdaru. Prvni impuls k boji proti trampingal doku 1924 osohin
zakladatelceského skautingu prof. A. B. Svojsik, ktery na tpgnupoutal pozornost
policie acetnictva svym absurdnigankem v Lidovych listech s ndzvem Bilé otrokyn
Zemsky ttad jeho opisy nechal rozeslat na jednotlivédy okresni, kterym bylo zarove
narizeno, aby proti odhalenym négtojnostem zasahovaly a @aobné bezpmostni
organy informovaly, aby proti vyiglkim takového divokého skautingu postupovaly
s veSkerym nasazenim. Hned na to byly déapmnokeZznikem ,Akce proti divokym
skautim®, ve kterém se vyZadovalo pgetnicich, aby fisr¢ stihali veSkeré igciny a
doméhali se od navd&mnika lesi a tabaist” doklady.

Jaro 1931 fineslo vyhlasku, ktera zakazovala trampvolny pobyt v lese a hlagn
spole&né tabaeni a chat@éni osob #zného pohlavi. Jak uvadi Waic: ,veSla tato vyhlaska
ve vSeobecnou zndmost jako Kubéatzékon. Jeji zajimavosti bylo, Ze platila pouze pr
tzemiCech a tedy trampové na Motaa na Slovensku mohli kligndal tabdit spoleing.
Cesti trampové ji beztak ignorovali a reagovali ngen posndnymi pisntkami a vtipy.

Nakonec byla v roce 1935 po vleklém soudnim spoowspou protipravnost zrusen®.

48 WAIC, Marek, KOSSL, Ji. Cesky tramping 1918-194%&iberec: Ruch, 1992, 114 s. ISBN 80-900-
8357-9.
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Za protektoratu byl volny pohyb osob Zn& omezen, ale fiece skalni trampoveé,
jezdili na osady stéle. dvnci sice uz v Beznu 1939 rozpustili veSkeré trampské kluby, ale
obecrk neizeny tramping se zakazat nepblta Béhem druhé sstovée valky byli
trampové sledovani a mnohdy i vyslychani, pro poelezo zapojeni do odboje, které ne

vzdy bylo neoprawvneé.

Na perzekuce v da@komunistu vzpomina mnoho pamikia jako na hrubé zasahy ze
strany pislusSnilki Sboru narodni bezpeosti a posléze \fejné bezpénosti. Jednou
Z nejznangjSich a zarowvie ziejm¢ nejdramatité¢jSich udalosti byl zasah o prvnim vikendu
v ¢ervenci 1963 v J&thovicich na B¢insku. Tato udalost se vryla do pgmicastniku i
vepsala do mnoha trampskych kronik jako ,Krvavyladh“. Zprava o tomto zasahu

pronikla i do oficialniho tisku ovSem az &ipetym zpoz@nim.

Ve vypowdi jednoho z tastnilki daného potlachu, ktera je uvedendanku se mimo
jiné piSe: ,Prostranstvitpd chatou zalilo silo reflektorfi. KdyZz jsme trochu fivykli
prudké z&, vidéli jsme, Ze jsme obklopeni kordony niuZ...), ktai meli v rukou
samopaly a niiili na nas. (...) Byli jsme feswdéeni, Ze maji zbrahjen na zastraseni, ale
pozcEji jsme se doz&dli, Ze v nich byly "ostré" a Ze byl vydan rozka# pebemensim
odporu z nadi strany zbrapouzit. (...)Cety mui (...) vnikly mezi nas jako kliny a za
nevybiravych nadavek a ran pendreky nas formowatilduhého pivodu. Kdyz se jeden
kamarad ohradil proti brutalnimu zachézeni, byllethn do tmy a do krve zbit. (...) A my
jsme museli stat a iy, jen se zéatymi pistmi, se divat, jak mlatiégicata a staré chlapy.
Koneiné (...) jsme vykrgili do tmy, ze vSech stran obklopeni eskortou, p@rsch

a zezadu nas o#tlovaly swtlomety a péivod uzaviraly kulomety?®

Po sametové revoluci byla na chviliébgitit svoboda a volnost, kterou zahyak
trampim upirat strazci ochranyfipody. Skalni mista, oblibené cile trampskych vyprav,
jsou ¢asto souvasti chramnych krajinnych oblasti a strazci tvrdi, Ze se Bt nesmi.

Trampové, ale pouze bivakuji, coZ je v souladud®zem. Tento spor se vede jiz dlouho.

V kazdé ée dgjin se zkratka najdeskdo, komu budou trampovégkazet.

49 IRCAN. Krvavy potlach.Casopis Signalé. dubna 1968, t04,¢. 14.
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4 Vlastni prace

4.1 Vybrané paméatky a jejich provozovatelé

Zticeniny hrad vzdy lakali do svého okoli romanticky nataé jedince. Proto si
jejich zborcené zdi a pégtatky mistnosti ziskali srdce toulajici se mladezeladych
trampi touzicich po dobrodruzstvi.tigeniny navicc¢asto byly v pirodk daleko od
nejblizSich vesnic. A tak se postépiormovaly skupiny tramip ¢i osady, které si za svou

zakladnu vybraly pravnékterou ze gcenin.

| trampové vSak &d¢li, Ze nestai jen brat, ale je nutné i davat. A proto se, st¢gko
jejich kamaradi ze srdb o své tabtiste starali. Casto museli nejdve vy®Zit divoké
skladky domovniho odpadu, které se nachazely \teai@dnnoha cenin. Postuphzaiali

udrZzovat i pistupové komunikace a hrad si upravovali k obrazms..

Nekteti dychtivi po poznani &in mista, ve kterém se usadili, ¢ali patrat
v historickych zéznamech archivCasto pak z&li oblast djin ¢ paméatkové pée
studovat podrobtji a dnes pat v daném oboru mezi Sghiové odbornikyci védecké a
akademické pracovniky. Stale vSalstavaji ¥rni i pamatkam, kde v sélzajem pro tuto

disciplinu objevili a nadale se n& waceji, pokud je i sami neprovozuiji.

Pamatky, které byly vybrany pro tuto praci, maficm spoléné pra¢ v historii
obnovy. Na zachrantéchto pamatek se podileli nebo ji fio iniciovali trampovési
tzv. volna trampska sdruzeni. Vybrany byly dva jradCeské a dva ze Slovenské

republiky. Jsou téeské RotStejn a Kumburk a slovenské Lleta(ljmlarai’ (v mag zleva).
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Obrazek 1: Mapa umisgni vybranych pamatek vCeské a Slovenské republice
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4.1.1 Ceska republika

V Ceské republice je spousta zéimkrad: a tvrzi, které jsou v podstabbyvatelné a
provozu schopné jen za cenu drobné udrzby. Jsdki ivEamsi zaniklé, po kterych jiz
zastavaji jen terénni naznaky a skrovné pisemné zamidlezi €mito dwma typy lezi
valna \&tSina ceskych pamatek. Zdroje na jejich opravy, udrZbgyen zakonzervovani
casto chybi. A to jak zdroje finani, tak zdroje personalni. V tontipact je prihodné,
pokud se najde skupina dobrovolhikkterti se rozhodnou o takovou pamatku postarat a

zachranit tak nase kulturnédictvi.

Samozejmé¢ mezi kulturni ddictvi nepaiti pouze nemovité kulturni pamétky typu
hradi a zadmk, ale celé jejich arealy a SirSi oblastiicgniny se totiZtasto vyskytuji

v krajinnych oblastech chrénych podle zvlastniho zakona.
4.1.1.1 Hrad RotStejn

Hrad RotStejn lezi v jihovychodnim cipu Libereckéhmje, tj.
v severozapadniasti okresu Semily. Nachazi se na 50° 35' 39" séver
Sitky a 15° 13' 27" vychodni délky. Torzo palace stmgi pozemkove

parceles. 485 o rozloze 3.392 fw katastralnim Gzemida u Turnova,

¢asti obce Mirova pod Kozakovem. Obec Mirova pod &kaxem je

Obrazek 2: Erb . . . . L
pani z Rotitejna  takeé ze sedmi desetin vlastnik parcely a tedy hradinoritnim

vlastnikem i desetin hradu je sousedni obec Klgiko

Rot3tejn je od 3. kitna 1958 zapsan v tistinim seznamu kulturnich paméaté&ské

republiky, vedenym Narodnim pamatkovym Ustavem,fisiem 27970/6-2637.

Nazev RotStejn istava pedmeétem diskuzi na poli historické lingvistiky. Magdake
Wagnerova tvrdi, Ze ,v té délbylo zvykem davat hraisn némecka jména, a tak byl hrad
pojmenovany Rothenstein nebdllerveny Kamen podle barvy skal, na kterych byl
vybudovany. Lidé si nazevigtvdeli, a tak vznikl Rot3tyrgi Rotstejn.®° Podle odprci
tohoto nazoru se skdly d@rvena zabarvi az poté co projdou &hnNa hrad by tedy

musel vypuknout poZzar,iide nez dostal jméno. Proto sektefi badatelé pklangji

50 WAGNEROVA, MagdalenaTajemstvi Acenin vCechach a na Morat Vyd. 1. Praha: Plot, 2011,
s. 127. ISBN 978-80-7428-076-4.
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k ndzoru, Ze RotStejn je odvozeninou od nazvu Rotdttery vznikl spojenim vilastniho
jména Rot a slova tyn, tedy Rettyn. Slovo tyn ozngvalo chragny ¢i opevrény dvorec,
kde se za poplatek mohl proj&iti kupec ukryt ped gipadnymi lupéi.

Presny rok zaloZzeni hradu neni znam, ale je jistébylezaloZzen v prvni {dce
tfinactého stoleti Slechtici z rodu Markwattigmenovit& panem Jaroslavem z Hrutwite.
Ten nechal vetéch skalnich blocich vybudovat hrad pro svého syoka, pozdiji
fe¢eného z RotStejnariPstavie femesinicicasténe pritesali skalu, ziskany kamen pouzili
jako stavebni material aigali k nému také opuku z blizkého lomu. Stgjrak okolni lesy

poskytly devo pro roubené a hraak ¢asti hradu.

Ve zvySeném hospotkkém pgizemi, byla prorazena studna skalnim masivem az
k hladire spodni vody. Podle objevenych uUildyy hloubka nila dosahovattyiicet osm
metrii, z nichZz dnes jeffstupnych jen asi dvacet&tp Hned naproti bylaizzenacerna
kuchyrg s kominem, taktéz tesanym ve skale. Komin je takumy, ,Ze jej profesor
August Sedlé&ek ve svém popisu hradu RotStejn, adinaroce 1895 za vstup do vysSich

pater.®?

Rodina hradniho pana obyvala horni patra, do kkerge chodilo po dkolika
schodistich. Hlavni palac byl daleistky a lavkami propojeny s dalSim skalnim blokem,
ve kterém a na kterém byla prapddobrg umistna &z.

Prvni dochovanou pisemnou zminkou o panech z Rmsfe Zalovaci listina, kterou
Vok Il. z RotStejna, pravnuk Jaroslava z Hrutwipgedklada zemskému kralovskému
soudu do Prahy. V ni Zaluje vice nez 150 okolniebhdiai, Ze mu na zboZzi plenili a hrad
vypalili. Soudni pe se tahlaigs sedm let. Jeji vysledek neni znam. Kopii tétinly si je
mozné prohlédnout na hraaletov.

51 HLUBUCKOVA, Hana. Rotstejn: hrad vytesany do skdyana pamatekcasopis o pamatkach a
deéni kolem nichBrno: Polypeje, atanské sdruzeni, 200&slo 1/2006, s. 24-25.

52 HLUBUCKOVA, Hana. Rotstejn (ne)znamy hrad v Klastiych skalachRajNet.cz: Regionalni
zpravodajsky  server [online]. 10.7.2003, 7.3.2012 [cit. 2013-08:14 Dostupné z:
http://rajnet.cz/web/zobraz.asp?id=414
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Jak uvadi Hana Hlulskovas, roku 1360 obdrzel Je3ek nebo Jan z Rotstejna od
Karla IV. listinu povolujici ptaddani trti v jeho sidelni obci Klok&d kazdy tyden. V té
doke se nejastji konaly vyraini trhy neboli jarmarky, coZ znamena jednou do rékato

byl kazdotydenni trh velkou ekonomickou silou petécpanstvi.

DalSi z RotStejnskych pén opst JeSek¢i Jan, je pipominan vroce 1407 jako
mistopurkrabi Prazského hradu a také jakeealici u kradlovského zemského soudu. Roku
1413 vSak posledni z RotStéjrumird bezétny a sni vymird cely rod. Vdova po
poslednim RotStejnovi, pani Zofka, prodava o dvRyrpozdiji hrad i celé panstvi
katolickému Slechtici On@ji Paldrovi z V&in.

Ceskou zemi v3ak jiz zanedlouho zmitaji husitsk&doRozdieny nazor, Ze Rotstejn
vypalilo husitské vojsko, se dosud nepdda potvrdit ani historickym badanim,
archeologickym a ani stavebhistorickym pfizkumem. Pesto toto miéni prevliada mezi

historiky jiZz vice nez sto let.

Po husitskych nepokojich se RotStejn v historickpchmenech téasi nevyskytuje.
Rod Paldi jej vSak v dob pohusitské jestvyuzival k bydleni. V roce 1514 je jiz uvad
jako hrad pusty se zdmi a skalamiicenymi do nadvia. ,PravcEpodobnou fi¢inou zkazy
hradu bylo pirozené z¥travani piskovcovych skal a nasledny pokles terdgto potize

provazeji pamatku dodne¥**

Posledni etapa trvalého osidleni arealu hraducaég@bdobimiicetileté valky, kdy
se obyvatelstvo ukrylo v mistnostech pat skal ged projizéjicimi vojaky. Nekteré

usedlosti zde vydrzely az do poloviny 19. stoledly jsou zaznamenané velké opady skal.

Konzervéatdi CK mocnéstvi a pozdji mladéhoCeskoslovenského statu upozovali
¢etnymi dopisy na vazné poskozovani pamatky, kdjivgzze zdi hradnich i balvany z

53 HLUBUCKOVA, Hana. Rotstejn: hrad vytesany do skdyana pamatekcasopis o pamatkach a
deéni kolem nichBrno: Polypeje, atanské sdruzeni, 200&slo 1/2006, s. 24-25.

54 Tamtéz
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hradu padlé jsoutemesl® rozebirany a pouzivany ke stawbomki v podhradi a to bez

jakékoliv dokumentace®®

V¢tSiho konzervatorského zasahu seenina hradu dikala v letech 1923 az 1926,
kdy se mistni rodak, profesor Karlovy univerzityofprd. V. Siméak, zaslouZil o to, aby
Ministerstvo Skolstvi a narodni ady poskytlo¢astku gevysujici 12.000 tehdejSich korun
na opravu #ceniny hradu i fes to, Ze hrad byl v majetku Slechtické rodiny
Aeranthalovych. Po roce 1945 byl cely majetek tétaliny zabaven na zaklad

BeneSovych dekrét Bohuzel ale k Zzadnym zachrannym pracim stale ctetielo.
4.1.1.2 Ochrana Klokoéskych skal, zapsany spolek

Ochrana Klokoéskych skal bylo zaloZeno v roce 1988&wvBdre jako volné trampské
sdruzeni zaktené na ochranu Klokskych skal, likvidaci divokych skladek a ochranu
drobnych vodot&i v Zeleném dole. V letoSnim roce si tedy Ochrartakécskych skal

bude gipominat jiz dvacaté sedmé vyisveého zalozeni.

Hana Hlubdkovéa na poatky vzpomina takto: ,Na prvni zvadlccisténi Kloko¢skych
skal, nazvané Straz studanky, se ¥thu 1988 sjelo prvnickityficet tramm. Za jediny
den zmizelo z Klokéskych skal 48 velkych pytlodpadki, mezi kterymi nechydi Sici
stroje, kostry kol, staré hrnce, trabant i s matgrbarely od barev i kusy traktoru. Cesta,
kterou se od té doby dobrovolnici ubirali, bylattra strastiplnd. (...) Ale byly i dny, kdy
slunce svitilo na naSe gioani. Ratelsky hajny, Uzasni starostové, &kwarcheologoveé,
kamaradi, kt& Sli jen kolem, pomohli a zase zmizeli. (...) O tardem vypovida §

peslivé vedenych kronik i vlajka, kter&ipvyroénich ohnich stoupa h¥da stozar*

S postupentasu a narstajicimi aktivitami se stala nutnosti registrachlinisterstva
vnitra. Pravni subjektivitu ziskalo Os. OKS 27¢taa 1994. Od té doby pracuje jako

ob¢anské sdruzeni.

55 HLUBUCKOVA, Hana, RAJCSANYI, Ontkj. Pamétka jako idisko ekologické vychovy. InV.
konference Paméatkova ¢@v olranské spoknosti Trosky 2007: sbornikAspevki. Turnov: Os. Ochrana
Klokoéskych skal, 2007, s. 61.

5 HLUBUCKOVA, Hana. Oldanské sdruZzeni Ochrana Klaisych skal. InV. konference Pamatkova
pé&‘e v oldanské spoknosti Trosky 2008: sbornikispevki. Turnov: Os. Ochrana Klokskych skal, 2008.
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V souwtasnosti je¢innost sdruzeni rozloZzena dtyt hlavnich¢ésti: péi o zticeninu
hradu RotStejn a jeji provoz, §é 228 ha pirodni rezervace Klokské skaly, ositovou
a vzdlavaci ¢innost a obnovu kulturnich tradic v SirSi oblastdRozakovska a také
oswtova a vzdlavacicinnost v ramci spoluprace s jinymi NNO.

Hrad RotStejn byl po dlouhém Usili v roce 200Gazan do Programu zachrany
architektonického &tictvi Ceské republiky a rok 2004tipes| prvnifadnou turistickou
sezonu. Od té doby jej kazdore navstivi vice nez deset tisic navsiikia. Rekordni byla

sezona roku 2005, kdy od Velikonoc g

konce z& hradni branou prosio 19.8548

navstvnika starSich Sesti let.

Pamatka lezi v turistickém regio
Cesky raj a zarode od roku 2002 &
v CHKO. Pokud ma byt v krajinhradi,
zamki a powsti pro nav&vniky

piitazliva, je nutné jim nachysta

Obréazek 3: Torzo palace hradu RotStejn

prohlidku zajimavou a zarowee zélenit

do produktovych balki, kterymi se turisticka destinaesky raj jako celek prezentuje.

Sdruzeni tedy provozuje hrad s ohledem na z&k@0/1987 Sb., pamatkovy zakon a
také na zakor. 114/1992 Sb., o ochramiirody a krajiny. Z toho plynou ovsetetna
omezeni, které se projevuji jak v oteviraci @dplbmatky, tak v délce jejiho provozu a v
omezeni kulturnich akci, které se jinde na pamétk&zn¢ poddaji. Je zde naiklad
respektovano hnizdi dravé na hradni ¥Zi i na skalnim masivu, do kterého jséasti
hradu vtesany a v dépkdy dravi ptaci vyvadi mladéggtava pamatka zcela uzana®’

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze provozovatelé Rotdtajnsi nabidnout na¥snikam
takové aktivity, které v minimalni é naruSi firozené prosedi pamatky a zaroxe
uspokoji stale natme¢jSiho navdtvnika. Protoze doba nadSeni, kdy ¢est polovirg
devadesatych let sfito podat navavnikim vytis€ny text o historii a vyinkasovat penize

57 HLUBUCKOVA, Hana a Ontkj RAJCSANYI. Pamatka jakoisidisko ekologické vychovy. IdV.
konference Pamatkova ¢@v olranské spoknosti Trosky 2007: sbornikAspevki. Turnov: Os. Ochrana
Kloko¢skych skal, 2007, s. 61.
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za vstupné, je uz davno @ry NavSkvnici jsou jiz také fesyceni vyklad s
okostymovanymi pivodci nebo rytiskych soubdj. Radu pamatekeka novéa a stalé1si

cesta jak filakat nav&vniky a @itom neporusit podstatu pamatky same.

Hrad RotStejn se tedy vydal jiz v roce 2006 cesjoojeni romantickériceniny, ktera
dle historickych tradic vlastntvori centrum Siroké spadoveé oblasti Podkozakovskasec na

lezici v prvnigervené, a tedy néjsreji chrarené zér CHKO, s ekologickou vychovou.

»A VEite, Ze mnoha lidem neni po chuti, Ze jsme vSichoe ¥i mérg trampove.*

dodavéa Hlubukova>®
4.1.1.3 Hrad Kumburk

Na uplné hranici Libereckého a Kréalovéhradeckélapekse rozklada
ziicenina hradu Kumburk. Nachazi se na 50° 29' 3%%ersé Stky a
15° 26' 42" vychodni délky. Areal hradu lezi na gaede ¢. 603/2 o
rozloze 23.910 fv katastralnim Gzemi $gnov. Obec Sgnov je také

jedinym vlastnikem.

Kumburk byl dne 3. k&tna 1958 zapsan do éstiniho seznamu

Obra{eﬁ; Erb  kulturnich pamatekeské republiky podislem 22941/6-2798.
Markvarta z

Goldenburka Nazev Kumburk pro3el ke své dnedni padtiké mnoha zgmami.
Hrad se v prvnich listinach totiz jmenuje GoldempuyZlaty hrad) a postupeniasu
piechdzel pes Goldenberk, Koldenburk, Kolmburk a roku 1401jie uvadcn jako
Kolburk.>®

Okolnosti zaloZzeni hradu nejsou dostateznamy. Z pozgSich psanych listin se
dozviddme, Ze hrad s velkou pr&pddobnosti zaloZili kolem roku 1300 Hronovicové
(zvani téZ Néeratici), kté&i do této oblasti fiSli ziejme jiz v poloving 13. stoleti. Byl to

zejména Pakoslav, s nimiepne bezprogiedre souvisi zaloZzeni Staré Paky.

%8 HLUBUCKOVA, Hana. Oldanské sdruZzeni Ochrana Klasych skal. InV. konference Pamatkova
pé&’e v oldanské spoknosti Trosky 2008: shornikispevki [CD]. Turnov: Os. Ochrana Klokskych skal,
2008 [cit. 2013-08-14]. Dostupné z: Archiv Os. Gaufa Klokdskych skal.

%9 WAGNEROVA, MagdalenaTajemstvi Acenin vCechach a na Morat Vyd. 1. Praha: Plot, 2011,
s. 113. ISBN 978-80-7428-076-4.
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Z pisemnych doklad je prvnim znamym majitelem Kumburku Markvart
z Goldenburka, ipslusnik starého sevemského rodu markvartickych Vartembérk
Poprvé se odm dovidame k roku 1320, kdy jej pohnal k soudu Wolkz RotStejna pro
Skody na jeho majetku #pobené v Udimicich. Markvart z Goldenburkal rtii syny,
nejmladsSi z nich BeneS z Vartemberka ziskal kunkéupmnstvi nejpozji roku 1357. O
jeho synu Jintichu z Kolmburka a Vartemberka vime, Ze byl Zengtasi Zofkou z
neznamého rodu. Jejich syn Jan se stal jeho na&stup na konci roku 1396. Janova

drzeni kumburského panstvi Koo roce 1406, kili velké zadluzenosti.

Hrad kupuje Jan KruSina z Lichtenburka, vlastnikdor a zbozi Opgmo, nejvysSi
purkrabi PraZzského hradu a hejtman Svidnickéhaekhiz Ten ovSem hned nasledujiciho
roku umira a hrad ipbira jeho nejstarsi syn Hynek. Hynek KruSina z Kurku byl
velkym piznivcem husii. Byl mezi 425c¢eskymi pany, k8 podepsali protest proti
upaleni Mistra Jana Husa. Naatku roku 1420 usgradal tabor lidu na e Oreb a odtud
v jehocele vytdhl na pomoc Praze proti krali Zikmundowi. tBmto taZeni dobyl a vypalil
klaSter v Mnicho¥ Hradisti. Prazané jmenovali Hynka KruSinu z Kunthwuhejtmanem
prazskych husitskych vojsk, kterym velel v Bitw VySehradu. Kolem roku 1426,
pievladaly neshody s Taborem, a prote§el na stranu krale Zikmunda. Hynek Krusina z
Kumburku zenel v kwétnu 1454.

Po jeho smrti Kumburské panstvi spravoval syn Vilgépolgné se svym synem
Haymanem. Roku 1486 Vilém umira a o dva roky gpz€rusinové z neznamychiigin

0 panstvi fichazeji.

.Hrad peSel, neznamo kdy a jak, na Bartoljpen kniZzete Minsterberského — vnuka
ceského kréle diho z Podbrad. KniZze Bartolo®) zenmiel roku 1515 (utopil se v Dunaji u

Haimburka; pravépodobr se jednalo o politicky atentat)™

Ztejmeé od jeho potomik odkoupil panstvi pan Jitidh Berka z Dubé, avSak roku 1529
drzeli Kumburk jiz Zdesk Tréka z Lipy. Po té sei$tlaji prisluSnici rodu Tdkoveé z Lipy.
Poslednim z nich Jan Rudolf, ktery z neznamyékodi prodava dne 9. Kdma 1607

60 HIRSCH, Miroslav, VAISTAUER, Martin, MAIEROVA, Mdéta, SIMJNEK, Tomas.Hrad
Kumburk: Strdny vlastivdné-historicky pehled Il. neznénéné vydani. Sdruzeni pro zachranu hradu
Kumburku, o. s., 2009.
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panstvi Kumburské i s #&tem Jiinem za 84 000 kopeskych grod§ panu Zikmundu

Smitickému ze Snfic.

Od té doby pestal byt Kumburk definitivé vyuzivan jako obydli maijitél panstvi,
pokud nebudeme ptiat znamou phodu, kdy Zikmund Sniicky véznil svou dceru EliSku
Katefinu na Kumburku mezi l1éty 1609 — 1620, pro milogbhetky s o¢dkemci kovarem.
Vysvobodil ji az jeji poz&si manzel Oto z Vartemberka (zvany kulhavy), jeeZhradu
zmocnil. Po smrti Zikmunda Skického se stavaji majiteli panstvi jeho synové daro
(zentel 1611) a jeho bratr Albrecht Jan, ktery umiraurd618. DalSim é&bicem je
nejmladSi bratr, choromysiny Jifich Smiicky, ktery byl ovSem trvale internovan na

zamku Hruba Skala.

Po bitw na Bilé hoe dosSlo ke konfiskaci
majetku Smiickych. V jeho drZzeni se uvaza
Albrecht z ValdStejna, nejtle jako pordnik Hynka
ze Smiic, pozdiji jako pravoplatny drzitel. Panstv
Smifickych wetrg mésta Jtina bylo zakladem

pozcjSiho Frydlantského vévodstvi, které

Obrazek 5: Torzo palace hradu
Kumburk

Albrecht vybudoval.

Po fticetileté valce byl hrad, podobnjako dalSi hrady, z rozhodnuti disa
Ferdinanda lll. roku 1658 poben. Zanedlouho bylo zbeno jeho opewmi, stavby
vlastniho hradu pak byly opdsty a ponechany osudu.éBem dalSich let se o zkazu
zbytka hradu zaslouZili okolni obyvatelé, ktegpouzivali kamen z hradu ke stavebnim

ucelaim. Kumburské panstvi drzeli Sternberkové do rokLol7

Tehdy hrad zakoupili Trautmannsdorfové. Roku 1840 ksize Ferdinand snazil
zdevastovany Kumburk zabezfieZe sklep palace nechal vyvézt sesuté zdivo. Uz v této
doke byl Kumburk zejména diky Sirokému rozhledu oblipancilem vyletnik. DalSi
pokusy o zabezpgeni trosek hradu byly provedeny v letech 1939-4libkm ¢eskych
turista. Ti také opravili ¥z, vycistili sklepy a vyzdili ogrnou zel’ jadra hradu. V majetku
knizat z Trautmannsdorfuigtalo kumburské panstvi az do roku 1945, kdy jino Isyatem

zkonfiskovano.

V dnesni dob jsou dolie viditelné zaklady tést vSech staveb a opeumi. Hrad je

obklopen temi pevnymi a silnymi hradbami s baStovynszemi, stojicimi na pevné skale.
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Prichozi vchazi do arealu hradu sasnou prvni hradni branou, ktera je &mii jiz
zminovaného unikatnino ¥siho dlostreleckého opewmni. Tento hradebni okruh
nejenomze dale vyznamretsil obestagnou plochu samotného hradu a posilil jeho
obranyschopnosti¥i stale dogrn¢jSi a &inngjSi cklostrelbe, ale zarove velmi efektrg
posunul misto mozného prvnihdetti s nefitelem o dalSich &kolik desitek metr dale od
jadra hradu.

Asi po 35 m prochazi nawdmnik troskami druhé hradni branyestené torzem Stihlée,
tzv. panenské &Ze. Tato stavba ztee posilovala obranyschopnost tohoto vstupniho

prostoru. Spodniést tétatisté obranné stavby slouZzila i jak@ipadné ¥zeni.

Posledni hradni branou se vstupuje na prostrangniuz figuroval mensi palac
S uvazovanou vznosnou arkadou oeewmu do nadvd. Pozistatkem po tomto staveni je
tzv. maly sklep a navazujici ploSina, na jej@sti byla ped nedavnem vystama dewna
budova Spravy hradu. Z lev@sti se k pvodnimu stedowkému palaci fimykala tzv.
studnéni véZ chranici zdroj vody. Hloubkaupodni studny byvéa &kterymi badateli

odhadovana na 60 i vice.

V jadru hradu se nachazi torzo palace a podzenianispklepeni. Tzv. velkacy
s deweénou vyhlidkou nabizi panoramaticky pohled do v3S&ohti ¢eskych zemi. Za
optimalnich podminek jsou pry \itdi Alpy.

4.1.1.4 Sdruzeni pro zachranu hradu Kumburku, zapsany spolk

Sdruzeni vzniklo v roce 1992 z patim nékolika nadSeni, kterym nebyl Ihostejny
osud Kumburku (i jinych pamatek). V témze roce bykregistrovano u Ministerstva

vnitra.

Naplni pracetleni tohoto sdruzeni jerpdevSim p& o hrad, ale také studium jeho
historie, oswtova &innost a v neposledniads téZ ochrana ifirody. Clenové z vlastni
iniciativy mapuji a dokumentuji i jiné historickeamatky a o svych zji&ich informuji
Sirokou véejnost a pislusné Pamatkové Ustavy. Sdruzeni je igtlew vSem lidem, kié
jsou schopni a ochotnimovat swj volny ¢as péi o kulturni ddictvi.

Z pocatku secinnost sdruzeni omezila hlayma skr a likvidaci odpadk a kaceni
naletovych devin v arealu #iceniny a jejim blizkém okoli. V této délbyl totiz hrad

témef cely porostly bujnou vegetaci, ktera mu sice datlivomanticky nadech, ale velmi
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poSkozovala dochované zbytky konstrukci zdiva alehalelou Ziceninu do zeleného
roucha. V této dab se jednalo o pamétketvrté kategorie neboli pamatku odsouzenou
k zaniku. Az do usfEného vyjaséni majetkopravnich vztahmélo sdruzeni svazané ruce.

Kumburk nakonecifpadl spolén¢ s nedalekym Bradlecem obciiSyov.

V roce 2002 jsme zapali s opravami v&Siho opeviini nasucho kladenymi kameny.
Do torza velké ¥Ze byla instalovanardwena vyhlidkova ploSina. Navazujeme spolupraci i
s podobnymi spolky z cel€R. Do popedi naseho badatelského zajmu se dostal i hrad

Paez v Prachovskych skalach a pravidede ¥nujeme udrzd areél hradu Bradlec.

Sdruzeni spolupracuje s vychovnymi astavy pro ndadeHostiném a v Bilé
Tremesné. Jejich chovanci jezdi na Kumburk a vZzdpwtprikladaji ruku k dilu

4.1.2 Slovenska republika
4.1.2.1 Hrad Cabrad’

V jizni ¢asti Banskobystrického kraje a na jihovychamkresu Krupina se nachazi
Prirodni rezervaceCabral’, v jejimz stedu stoji potistatky z kdysi mohutného hradu
stejného nazvu. Konkrétrse rozprostira na 48° 14' 36" severiysa 19° 6' 20" vychodni
délky. Hrad lezi na parcete 1401/3 o vynite 12.950 rfy v katastralnim tuzentiabradsky
Vrbovok. Vyhradnim vlastnikem je obéabradsky Vrbovok

Hrad Cabral’ je pod ¢islem 1087 evidovan v Registru nemovitych Narodnich
kulturnich pamatek Slovenské republiky. Kulturnim@dkou byl vyhlaSen 27. #al963.

V krasném prosgedi Krupinské planiny, nad hlubokym meandréitky Litava lezi
pomerné rozsahla ¥icenina hradWabral’. Stavitelé hradu vyuZzili strategickou polohu, ze
ttech stran chrémou hlubokym zfezem meandru, ktera jefigtupnd jen po Uzkém
skalnatém tebeni. Feudalni sidlo i dnes, i kdyz jen jakidcenina, obohacuje vzhled

piirody a tvdi charakteristickouifprodni dominantu.

.rato oblast byla osidlena uz od nejstarSich dak, tp dokazuji nalezy keramiky
z doby luzické kultury. Retky tohoto hradu nejsou jasné. Jeho prvni dokuoverelné
obdobi je spojené s rodem Huntbyw jehoZcele stal uz od r. 995 velmoz Hunt. Jako

vérny kréz byl Hunt spojencem krale Stefana I. v dynastitkojich, které vyustili do
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vzniku Uherska a fetvaeni Huntova kniZzectvi na kralovskou Zupu — Honkgns
komitat,* uvadi Maliniake?

Pravd@podobrt jiz ve 12. stoleti stal ve zdejSim udoli na#tou Litava hrad, jvodns
T T ST nazyvany Hradek, brzy po té uz ale nesl jméno
' Litava. Patrg to nebylo pimo na mist dneSni

Cabra@, ale ve vedlejim ohybiicky. Tento
hrad zanikl rejm¢ jiz ve 14. stoleti, jak
doswdcuji listiny, nazyvajici ho také ,Pusta

Litava"“.

T _ Na mis¢ dnesni Cabra¢ je také
Obrzek 6d Cabad’ zaznamenan hrad snazvem Litava, a to
priblizne od 14. stoleti, kde soupis majetku k bradlezicim obsahuje unikatni zminku o
dvou hradech. Hrad Litava a dalSi, &y hrad, nazyvany také Litava. P¥&ato zminka
podnitila rozséhlé péatrani, jehoz vysledkem bylgwéni givodniho hradu.

O hrad se od saméhoczasku vedly spory, tauz mezi pibuznymi, nebo jej dobyl a
zabral gkdo cizi. Protocasto n&nil majitele. Byl centrem po#iné rozsahlého panstvi,

které se v prb¢hu djin velmi nengnilo. Patilo k nému giblizn¢ 25 vesnic a 6 mytnic.

V roce 1462 hrad fiechazi do majetku panovnika. Z tohoto obdobi sdnmaxd
predsunuty tdbor na protilehlém kopci. Ze stejnéha npochazi takeé listina, kde je pgvn
pouzito pojmenovani hradabral’ — ,castrum Chabrad“.i®d rokem 1467 hrad ziskal do
vlastnictvi Slechtic Damian Horvath. Roku 1475 sefr&ina, vdova po Damianovi
Horvathovi, provdala za Ladislava BalaSu a v nagletin roce se spolu se Svagrem
Peterem Horvathemelili o hradni majetek.

Hrad v roce 1476 vypadal takto: ,V badtyla mistnost pekava. V hradni ¥Zi se
nachazel velky sal, dkomory a dva sklepy. Na hradbyla i studna, fara, kuchynsklad
mouky a jinych potravin a sypka. Nadmbd strar hradu se nachézela dalSi basta. V&ast

61 MALINIAK, Pavol. Historie hraduCabraf. Zdruzenie RONDEL - zachrana hradiabrad’ [online].
25. ledna 2012 [cit. 2013-08-20]. Dostupné z: Witpwvw.rondel.sk/hrad/historia.html
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nad branou uifkopu bydlel kové&a v gizemi byly staje. V podhradi se nachazeigliny.
Hradni panstvi sestavalo z 26 zboZzi, kteréilty@72 usedlosti,* popisuje Loyét.

V 16. stoleti hrad oft rychle neénil majitele. Svatbou chorvatského Slechtice Jana
KruSica s Katarinou Palfyovou &ma obdobi, Ehem kterého hrad i panstvi pocitilo
piitomnost Tureckych vojsk. KruSiktery se stal velitelem hradu, ubrafiébra’ pied
tureckymi Gtoky dokonce opakovanPo smrti Jana Kru& v roce 1582 ziskal hrad
prostednictvim svatby s vdovou Katarinou Stefan lleshd2sl3i prace na opevni a
rozSieni hradu se zali roku 1585 pod vedenim italského experta nabstgwevnosti

Giulia Ferrariho.

Hrad byl zesileny modernim #8im opevinim s mocnymi &ostieleckymi bastiony.
Proto, i kdyz ho Turci napadli, odolalabral’ tak pispsla k zachrad hornickych nést

pied tureckym utokem.

V roce 1622 ziskal hrad Peter Kohari. V majetkuotohvyznamného rodu byla
Cabral’ potom aZ do svého zaniku v roce 1812, kdy ji pirislenuzsky potomek Frantiek
Jozef ciles podpalil, protoZze necéitfinancovat narénou adrzbu. Hrad vSak tehdy byl uz
jen chatrajicim letnim sidlem, protoZze panstvo é&ydlv pohodiném zamku ve Svatém
Antoninovi. Zivot v Gdoli vdak poktaval aZ do poloviny 60. let dvacatého stoleti, kdy
definitivné odchazeji posledni obyvatelé vesnice pod hradeintéQioby Uplé opusény

hrad chatral a zéstal vegetaci.

UZ rekolik generaci dobrovolnik se snazi o jeho zachranu. Hrad je nejen kulturni
pamatkou, ale i centrenfippdni rezervace a tak snaha o jeho zachranu m@ igzmer —
citlivou p&i o hrad se zarovevytvéreji a zlepSuji podminky pro Zivot piazktei tu maji

svij domov.

Hrad, ponechany svému osudu pomalu obsadili noyvaiblé — plazy. Nasli tu §y
domov, Ut@iSt¢ a dostatek slunce. To bylo takévddem pro vyhlaSeni Chrameho

nalezis¢ (CHN) Cabradsky hradny vrch v roce 1967 s naslednou Gpraveoz&enim

62 LOYDL, Albert. Prameny hradGabraf. In: IV. konference Pamétkova eév olranské spoknosti
Trosky 2007: sbornikispevki. Turnov: Os. Ochrana Klokskych skal, 2007, s. 65.

- 68 -



roku 1984. V sotasnosti je hrad v kategoriifiPodni rezervace s 5. stufim ochrany v

Uzemni fisobnosti CHKO Stiavnické vrchy.

Bez udrzby hrad ale postupstale vice zdistal naletovou vegetaaiimz dochazelo

k zhorSeni Zivotnich podminek ptaz To vyvolalo sérii opdéeni a vypracovani

individualnimu rezimu ochrany.

V poloving Sedesatych let mistniquiseda wés
MNV Jan Chudy v Cabradskom Vrbovku§
vyvijel snahy o zachranu hradu a ochra#

plazi, pred jejich nasilnym odchytem

Jozefem Hudcem z Dolného Badina a Jan
Valcokem zorganizovali odstrani vzrostlého Obrézek 7: Jest¥ice £e|né

porostu na hraga na pistupové cestk nému. Odchodem Jana Chudéh@abradského
Vrbovka v roce 1969igstavaji na hradaktivity a hrad zase z#sta naletovou vegetaci.

4.1.2.2 Zdruzenie RONDEL

V roce 1987 se z iniciativy mistni Zakladni orgate Slovenského svazu ochnanc
piirody a krajiny (ZO SZOPK) \Cabradskom Vrbovku konala prvni brigadas&bou

vzrostlého stromového porostu v arealu hradu.

V bieznu roku 1988 se konala brigadacagii 18 lidi, z kterych se pogd zacal
formovat Ratelé Hadiho udoli. Na dalSi brigad prosinci 1988 byla navazana spoluprace
se ZO SZOPK Krupinalfuso Kasar). V dalsich letech se brigady konali sagfdvakrat
do roka v jarnim a podzimnim terminu, tedy mimo etafmi obdobi. Zaréfené byli
hlavné na k&ceni néletovychrelvin v arealu hradu jako centra ch¥éého Gzemi, ale i na

budovani ukryi pro plazy na hrada v podhradi.

Albert ,Bacil* Loydl vzpomina na pthtek devadesatych let: ifdelé Hadiho udoli
v letech 1990 — 1991 existovali jako Klub Stromwuafa. Jinak to bylo volné sdruzeni
trampi, turisti, ochran#& a jinych, seskupené okolo Trampské osady HadiiUBaket
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¢leni se pohyboval okolo 50, avSak za rokKygpbeni se aktivit,iedevsim brigad v Hadim
udoli, z&astnilo rekolik stovek lidi.*®3

Zatatkem devadesatych let se oltgabradsky Vrbovok pustila do rekonstrukce Prvni
vstupni brany s ope¥nim Prvniho nadvd. Zdi byly now vyspéarovany a jejich koruny

byly zpevrgny. Potom se rekonstrukce zaseiaa zastavili.

V letech 1995 — 1996 nastal Gtlum aEnuSeni brigadnickych aktivit zaienych na
odstraiovani naletové vegetace. Pracwycisttny hrad znovu pokryla neproniknutelna

dZungle.

V roce 1997 se znovu roli konzerva&ni prace pod vedenim obce — zakonzervovala
secast interiéru fistavby Druhé vstupni branyfipemz se také realizoval archeologicky
vyzkum. Brigadnici, kt# se vyzkumu z&€astnili, po véerech s mé&tou prosekavali
chodnik do horniho hradu, aby poznali hrad. Tryalo dva tydny, nez se tamikec
dostali. V nasledujicim roce se realizovala jedréheologicka sonda v Prvni bas v
roce 1999 zase v prostoru Druhé basty.

NeugsSeny stav hradu spojil silydhto brigadnik a kamaraél z T. O. Hadi udoli a 17.
listopadu 1999 spode¢ obnovili tradici brigad zagfenych na odstigvani naletove

vegetace.

V kvétnu roku 2000 vzniklo sdruzeni Rondel zaloZzené aehmnu hraduabraf.
Protoze hrozila destrukce klenbyuamzdu brany, byla sdruzenim vypracovana studie
obnovy. Ta poslouzila v roce 2002 jako podklad pidost obce o grant, diky kterému se
rozkehla rekonstrukce ztené brany. Obec dozdila chyiei zdivo brany atasti Stitove
stény, sdruzeni zase v ramci experimentu vytesalo kag&vadry do narozi. V listopadu
2002 se osadila jehlanov&estha na branu. Paméatkovyriadem byl ukeny druh pouzité
krytiny — Cembrit grafitové barvy.

Rok 2006 byl rokem starosti — vandalové nejprve éaamrozbili Kehkou krytinu a
nasledna vichice strhlacast krytiny z narozi. Po provizornich opravachsaxthly prace

8 LOYDL, Albert. Hrad Cabraf’ a historie jeho zachrany. InIll. konference Pamatkova ¢ v
obcanské spoknosti Trosky 2011: sbornikispevki. Turnov: Os. Ochrana Klokskych skal, 2011.
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na projektu obnovy — na zakkadkuSenosti se zvolila jin4, nerozbitnd krytinatrangjSi
sklon stechy.

V dalSich letech se postuprsparovaly dalSi rozpadajici se zdi a klenby oken.

Opravovala se také sypka a hlavaiz v hornim hradl

.Kdo nezazil gekonavani &kych pekédzek, kterym jsou vystaveni vSichni
dobrovolnici snaZici se o zachranu fliradeuwii a nebude chipat nasi radost z kazdého
drobného usgchu. Vzdy nekonény boj proti bujici vegetacii hromad sutin a kamein
(...) a nepohodli uz odradilo nefitané mnoZzstvi nadSeincProto vSechnaest €m, ktefi
vytrvali a opakova# se na hrad vraceji. Odimou za vSechno to stradani je krasny pohled
na hrad, ktery je stale obyvany mnoZstvim nadhdrngstiicek a uzZzovek, &n¢ se

plazicich po jeho nadyizch.” podotyka Loydl.
4.1.2.3 Hrad Lietava

Nékolik méalo kilometfi jihozapads od Krajského resta Zilina zd&ina Chragna
krajinna oblast Siovské skaly, na jejichz vychodnim okraji séithirad Lietava. Nachazi
se na 49° 9' 37" severnitlgy a 18° 41' 3" vychodni délky. Areal hradu leZi pexrcelec.
1243/3 o vyndie 10.644 rh v katastralnim Gzemi Lietava. Vlastnikem hradusno
sdruzeni na z&chranu Lietavského hradu. OvSem pkzenma kterém hrad stoji, vlastni

mistni Lesnické a honebni sp&dastvo.

Lietava byla dne 5. listopadu 1963 vyhlaSena koltymamétkou a podislem 1352

byla zapsana v Registru nemovitych Narodnich koitlr pamatek Slovenskeé republiky.

Impozantni #icenina se rozklada na okraji skalniho uUtesu. lmadklada z jadra &'t
predhradi. Jadro hradu tidorzo hranolové obytné&¥e na nejvySSim vyiku a gilehla
rozsahla budova hradniho palace. Hradi# je dnes kompaktnzachovana do vyskyit
podlazi. Nejvice poruSenaidsti jsou koruny zdiva &st jihovychodniho narozi, které je
odc€leno svislou trhlinou. DalSi vaznou poruchiggstavuje okno na zapadni strdifetiho
podlaZi se sil&h poSkozenym zé&klenkem. Nad nim je vypadly cely gdkodniho zdiva
v mist starSiho sedowkého okna. Seve#nod wze se rozklada rozsahla stavba hradniho

palace.

Z budovy, téemy intaktni, stoji vijSi obvodové shy, vymezujici nepravidelny

ovalny midorys zachovany az po Uraveavodni atiky. V severozapadiasti, v blizkosti
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napojeni palace na pozdgotickou Podkovovitou baStu, daa rozsahla destrukce zdi,
kterd se tdhne az po ukemi vychodniho traktu s kapli. V misvylomeni stny se
zachovalcéast&né naruSeny okenni otvor s poskozenym kamennyrénomt Jizni Usek
obou obvodovych zdi palace je v ndistapojeni na & vyrazré vyklonény ze svislé osy.
Na vychodni strah palac ukoguje nizsi trakt s
pavodni hradni kapli. Ddle zachovala jizni z& je
naruSena rozpadem okennich otfyoohroZené jsou i
posledni zachované zbytky pozdokennich oshi. Na
severozgpadni stranna komplex horniho hrad

navazuje rozsahlé poz&lmgotické gedhradi piblizné §

trojuhelnikového pdorysu. Na severovychodni stear Obrazek 8: Hrad Lietava
piedhradi opewni zesiluji d¢ mohutné baSty. Severni narozni basSta stoji &tejn
puvodni vySi. Na vijSi strar dodaténé zpevréna masivni plentou, kterd ma misty pléosn
rozpadly lic. Rozklad lice mistygsel do destrukcesbvych stilen horniho podlaZt

V hradl# je zakomponovana nakoso postavena hranoléxabyvalé vstupni brany.
Stavba se zachovala kompakttenetr v pavodni vysi. VyrazgjSi destrukce se projevu;ji
pouze na v§Sich tv&ich jizni a vychodni ghy. Na jizni strad ukortuje predhradi
mohutna hmota pozdrgotické obytné &Ze. Jeji kompakthzachované zdi jsou poruseny
jen rozpadem renesarich stilen v arovni posledniho podlazi a vypédk c¢asti klenby
arkyfe na vychodni stra&nVnitini zastavbu f@dhradi tvé obytné budovy na jizni stram

hospodéské stavby filoZzené k severovychodni hratdb

Hospod#éské budovy fi severovychodni hradbjsou zcela destruované, nad terénem
jsou citelné jen nepatrné zbytky nadvorngrsg. Vre¢jSi opevrini pati k nejvyrazji
narusenymcastem hradniho arealu. V jeho jihozapadniele stoji bastion, jehoz
obvodové zdi jsou masi¥npoSkozené ploSnym rozpadem ivdNa bastion navazuje
budova prvni hradni brany, ktera vyrazutrpila destrukcemi za posledniilptoleti. V
dusledku rozpadu sten predhradi doSlo k Uplné destruk@sti zdiv 2. a 3. podlazi, ale i

dodnes stojicicasti jsou oslabené vudledku rozkladu zéaklerik portalu a dgilen.

64 Lietava hrad. Obnova.sk [online]. © 2001 - 2013 [cit. 2013-09-05]. Dostépnz:

http://www.obnova.sk/pamiatka/lietava-hrad
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Obvodové hradby na severozapadni a severovychddnt gsou naruSeny rozpadem
soklovécasti vrejsSiho lice acast jejich Usek je zcela destruovana. Polygonalni narozni
bastion ma podolkinjako hradby spadané rozsahlé plochyj$imo lice zdiva. V prostoru
piedhradi v navaznosti na byvalou pogdyotickou branu stoji fragment polokruhové
basty. Z ni stoji jen torzo v severdasti jejiho obvodového plaSts ¢asti stilny. V
blizkosti severni narozni baSty prvnih@ghradi stoji zbytek druhé hradni brany v padob
casti zdi se zbytkyipvodnich stilen.

Lietavsky hrad pédil do soustavy Povazskych hfgdoudovanych zadaglem posileni
obrany severntasti kralovstvi. Vznik hradu historici@edpokladaji v pibéhu 2. poloviny
13. stoleti, kdy okolni Uzemi ziskal rod Balagovc

Prvotni stavbou je subtilni hranolova obytnézv situovana na nejvySSim hkiod
hradniho arealu. Pravplodobré hned po té nasledovalo zesilenémymi piliti a na nize
poloZzené skalni ploSinsever od WwWze vzniklo opeviéni, vymezujici nepravidelné
nadvdi. Na pa&éatku 14. stoleti se hrad stal majetkem Matdaka Treginského a tvil

stredisko jeho provincié®®

Od roku 1360 byl majetkem zemského soudceép&ta Bebeka a jeho syna.
Vysledkem jejich stavebnich aktivit byl vznik obgtstavby na vychodnim vybku a jeji
propojeni s ivodnim hradem. Pra¥dodobr jeS€ za vliady Bebekovicvznika i vystavni
tiipodlazni palac na jihovychodnim okraji skaly, kterohltil ¢ast givodniho opevéni.
Jeho sogasti byla i nova vstupni brana do horniho hraduigpdem do nadvo

Od roku 1474 byla Lietava v majetku Pavla Kinizilkaniziho prestavba je vrcholem
vyvoje stedowkého vyvoje hradu. Pro své pelby adaptoval budovytpodniho jadra
hradu a vystadt i nové vrgjSi opevrni. Fredhradi obklopilo fivodni hrad na fistupné
severni a zapadni stigrjeho hradby zesilovala masivni podkovoviti vseverozapadni
narozni basta a hranolovézeova brana, které byly vybaveny ddivymi stilnami. Jizni
¢elo no¥ postaveného tpdhradi zabirala hranolovd obytn&Zvse samostatnym
schodi$ovym pistavkem, arkiem a Prevett. Vstup do hradu vediep gedbranu a

hranolovou ¥Zovou branu, situovanou nakoso v opsimredhradi.

65 Lietava hrad. Obnova.sk [online]. © 2001 - 2013 [cit. 2013-09-05]. Dostépnz:
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K vyznamrgjSim majiteiim hradu na prahu novéku patily Kostkovci, ktei postavili
hospodéské budovy v jizni¢asti gedhradi B Kiniziho obytné Zi, hradni kapli a
mohutny rondel na vychodni stkarOd poloviny 16. stoleti vladli na Liet&vi hurzovci,
ktefi vlastnili hrad s panstvim az do 17. stoleti. E&mk Thurzo ¥noval pozornost
opeviovani hradu a hrad pomoci italskych niigtéesta¥l v
renesatinim slohu. Mezi mistry se uv&d Antonio a Santi,

ktefi jsou autei vytvarné vyzdoby fasad i interi&r

Po roce 1550 se datuje rozsahtagpavba horniho hradu,
jejimz vysledkem bylo jeho sjednoceni do vystavrphatice,
vybaveného novymi arky VySkow sjednoceny komplex

palace ukotovala pod gechou atika s p{béZznou

: oblouwtkovoufimsou. Restavid hradu ¥noval pozornost také

| Obréazek 9: Pohled na syn Juraj Thurzo, za¥stnavajici kamenika Andreje

Kinizino palac Bocabellu. V dob stavovskych povstani byl spolehlivym

tlozis€m cennosti a rodinnych arcliivPo smrti Jurajova syna Imricha v roce 1621 se
panstvi spojilo s oravskym v jeden komposesorail@gni vigjSiho opevini Thurzova
piineslo vystavbu nového okruhu &®iho opeviini na severni a zapadni sttas novou
vstupni branou, fiestavbu severozapadni narozni bastyesmErovani gistupu do hradu.
Vyvoj hradu uzavira vystavba masivniho polygon&nikklostreleckého bastionu

v severozapadnim opeimi .5

Rozdlenim majetku se hrad stal vlastnictvim vice rodioZ oslabilo zajem o jeho
adrzbu. Hrad jiz na sklonku 17. stoleti slouZzil jedko skladi& obili. Behem povstani
FrantiSka Réakocziho Il. byl obsazen a opravovarsfadei. Na poatku 18. stoleti byl hrad
jiz bez mobilide a Aistal v m jen archiv. Koncem stoleti se pomaluénmna Ziceninu

a od té doby nebyl opravovany a ani konzervovany.

66 Majitelé Lietavy. ZdruZenie na zachranu Lietavského hrafinline]. 2013 [cit. 2013-09-05].
Dostupné z: http://www.hradlietava.sk/historia/big_VII.html
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4.1.2.4 Zdruzenie na zachranu Lietavského hradu

Lietavsky hrad je unikatem nejen ze slovenskéhdegohh ale i v rdmci celé igdni
Evropy. Pra¢ na jeho zachovani vzniklo dne 20. srpna 1999 ®dhiuha zachranu

Lietavského hradu, zaregistrovanim u Ministerstvira Slovenské republiky.

SdruZeni pracuje jako propagdé organizani a inform&ni centrum. Je samostatnou
pravnickou osobou, ma neziskovy charakter. To zma@née vsSichnilenové sdruzeni
pracuji dobrovolé bez naroku na fingni odnenu, pokud nejsou zaroireantstnancem.
Diky poloze hradu a dobrému spojeni ma toto sdiuZerezinarodni prvek, protoze jeho

&leny jsou i oanéCeské republiky.

Hlavnim cilem obanského sdruzeni se stala zachrana, konzervaast&na obnova
ziicenin hradu, aby bylo mozné ho vyuZivat jako tigk®u atrakci a obrovsky zdroj

poznani nasi minulosti.

Vletech 1999 az 2002 se pdilia majetkow uspdadat objekt hradu tak, Zze uz
v ¢ervnu 2003 bylo moZzné spustit konkrétni stavebninost, kterou se zal na hrad

projekt snétujici k zachovani pamatky pro budouci generace.

Stavebniinnost od roku 2004 do roku 2012 probihala i fornuoatleckofemesinych
workshopi, vramci kterych byl vytvieny stabilni kolektiv poloprofesionélnich

femeslnik.

V roce 2013 se sdruzeni poprvé stalo &tmavatelem a v ramci finami podpory
z Evropskeho socialniho fondu a Ministerstva kylt8tovenské republiky za¥atnalo na
hradt na Sest isial od ¢ervna do listopadu dévnezamdstnanychCast nezarstnanych
navic tvdili ¢lenové sdruzeni a tak se zbyly kolektiv velmi rngchldil jak ma na hrad
pracovni ¢innost probihat tak, aby jeji vysledky byly smydhé Sdruzeni se timto
krokem stalo satasti uspsné rodiny hradnich kolekily které uz skolik let maji své
zantstnance a usgré a efektiveé pomahaji k zachovani hnad- kulturnimu ddictvi
nasich pedki.
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4.2 Charakteristika vybranych subjekta

V nasledujiciasti jsou zobrazena vybrana statistick&etrii data, jejichz uvedeni ma
za cil charakterizovat dané neziskové organizaeta [Bou dopléna o komenté, které
pomahaji vyswtlovat pravépodobné dvody jejich hodnoty. Vybrana data jsou naskedn

vyuZzita ke vzajemnému srovnani organizaci.

VSechna data jsou za jednotlivé roky v obdobi oklird009 do roku 2013 a byla
ziskana z &etnictvi vyrasnich zprav nebo expertnim odhadengetni data slovenskych
organizaci byla fevedena pevnym kurzem CZK 27,- | EUR, nebe jedna Urove kterou
se snazCeska narodni banka udrzovat.

4.2.1 Ochrana Klokoéskych skal

Prvnimi statistickymi udaji, které prace dokumeefuje velikostélenské zakladny,
pocet dobrovolnickych pracovnich akci a celkovyggovSech dobrovolnik ktei se €chto

akci z&astnil Ehem celého roku, tedyast na dalSi akci se zaitava znovu.
Tabulka 1: Ochrana Klokoéskych skal - dobrovolnici

2009 2010 2011 2012 2013

Pocet ¢leni 11, 12| 11| 14| 16
Pocet dobrovolnickych akci 4 5 5 5 6
Pocet dobrovolnikia 80 130 125 180 210

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak je vidt pocet dobrovolnik Gcastnicich se pracovnich akci na Rot&tepste. A
dobrovolnici, kt& ackoli nejsoucleny spolku, se radi vraceji. Naplgthto akci nejastji

byva uklid Rirodni rezervace Klokské skaly a okoli arealu hradu.

DalSim Udajem je nadu8tnost (tj. p&et navavnika) hradu v BZné oteviraci daba
navstvnost akci (kulturnich, vadvacich, apod.), které jsou zde'@dény.

Tabulka 2: Ochrana Klokoéskych skal - navSévnost

2009 2010 2011 2012 2013
Podet akci 9 10 11 11 12
Navs&vnost akci 1500| 1700| 2000 1800| 2000
Navstvnost mimo akce| 10486 8194 11145 11239 7998
Celkova navstvnost 11986 9894 13145| 13039 9998

Zdroj: vlastni zpracovani
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V piedchozi tabulce je déb vidt, jak paasi na #icenindch ovliviuje nav&vnost.
V mezirainim srovnéni let 2012 a 2013 je zaznamenan poklegice nez 3.000
navstvnika. To bylo FedevSim zfisobeno bezgmostnim opaenim, které uklada
pamatku za deSuzawit.

Nasledujici Udaje jsou z oblasti financovani neaigkorganizace. Jednd se Q:tyo
podanych Zadosti o granty a dotaceitpaiskanych grarit jejich vySe, poéty ziskanych

sponzorskych darod firem, sponzorskych daod jinych subjekt a jejich vySe.

Tabulka 3: Ochrana Klokoéskych skal - granty a dary
2009 2010 2011 2012 2013

Pocet podanych zadosti o granty 2 2 3 2 2
Pocet ziskanych granfi 1 1 3 1 1
VySe ziskanych granii (K¢) 75843| 34876/ 84290 23600 15980
Pocet sponzorskych daii — firmy 0 0 0 0 0
Potet sponzorskych dafi — jini 0 0 0 0 0
VySe sponzorskych dai (K¢) 0 0 0 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani
Jak je mozné viet, Ochrana Kloksskych skal wbec neziskava penize ze
sponzorskych dar Navic granty jsou &Sinou ziskané na konéni konkrétni akce pro
verejnost a nelze z nich hradit obnovu paméatkg¢tSwwu @ijmua tedy tvdi vynosy ze
vstupného na hrad RotStejn a trzby z prodeje suieny
V nasledujici tabulce jsou uvedeny celkovéjnpy, celkové vydaje a vysledek
hospodéeni Ochrany Klokéskych skal za jednotlivé roky. Hodnoty jsou u#dyl

v tisicich K& a jsou zaokrouhleny podle zasad matematiky.

Tabulka 4: Ochrana Klokoéskych skal - hospodéeni
2009 2010 2011 2012 2013

Celkové ptijmy 283| 226/ 331 339 315
Celkové vydaje 287 233| 310, 356| 309
Vysledek hospodieni -4 -7 21| -17 6

Zdroj: vlastni zpracovani
Ochrana Kloke¢skych skal zapsany spolek se v uhrnu let pohybujekoli

vyrovnaného hospodeni.
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4.2.2 Sdruzeni pro zachranu hradu Kumburku, zapsany spolk

DalSi organizaci je spolek z hradu Kumburk. Terobmpolku z RotStejna organizuje
dvojnasobek dobrovolnickych pracovnich akci. Nawvéc rekterych z nich spolupracuje

s vychovnymi z#izenimi, které vysilaji na danou akci vzdy celoumku dobrovolnik.

Tabulka 5: Sdruzeni pro zachranu hradu Kumburku - dobrovolnici

2009 2010 2011 2012 2013

Pocet ¢lena 12 13 12 12| 14
Pocet dobrovolnickych akci| 10 11 11 11 12
Pocet dobrovolnikia 120 210 200 200 250

Zdroj: vlastni zpracovani

Hrad Kumburk je viejnosti celoréné volné pristupny, a proto jsou @ty navstvnika
stanoveny odbornym odhadem. Nahto Udajich je vi& vzristajici zajem navétniki o
mért znama turisticka mista.

Tabulka 6: Sdruzeni pro zachranu hradu Kumburku - navstévnost

2009 2010 2011 2012 2013

Podet akci 2 2 2 3 3
Navstévnost akci 250 250 270 350 370
Navstévnost mimo akce| 1800 1800 2100 2800/ 3000
Celkova navstvnost 2050, 2050, 2370/ 3150 3370

Zdroj: vlastni zpracovani

Kumbursky spolek neziskava zadné fitrinprostedky ze sponzorskych darHlavni
piijmy jsou tak granty, které podava pitesinictvim obce (majitele hradu) a které jsou
vazany na konkrétni projekty oprav hradu.

Tabulka 7: Sdruzeni pro zachranu hradu Kumburku - granty a dary

2009 2010 2011 2012 2013

Potet podanych zadosti o granty 3 3 4 4 4
Pocet ziskanych granfi 3 2 3 4 4
Vyse ziskanych granéi (K¢) 450000, 390000, 410000/ 450000/ 475000
Poket sponzorskych dafi — firmy 0 0 0 0 0
Potet sponzorskych daii — jini 0 0 0 0 0
VySe sponzorskych dai (K¢) 0 0 0 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani

Prijmy spolku jsou Gelow vadzané granty a dotace a ve velmi maléenpiak trzby

Z prodeje suvenyra dobrovolné vstupné.

-78 -



Tabulka 8: Sdruzeni pro zachranu hradu Kumburku - hospodaeni

2009 2010 2011 2012 2013

Celkové pFijmy 458 406| 432 479 505
Celkové vydaje 456 410| 419 486| 497
Vysledek hospod#eni 2 -4 13 -7 8

Zdroj: vlastni zpracovani
Protoze pjaté granty jsou pevnurceny na konkrétni projekt, jsou celéceypany, a
proto ve vysledku hospotni nehraji HliS velkou roli. Vice jsou rozhodujici ostatni
vydaje, které se nedaji zahrnout do obnovy hradest® se vSak Sdruzeni pro zachranu

hradu Kumburku drzi v ibéhu let v okoli vyrovnaného rozpiu.

4.2.3 Zdruzenie RONDEL

Nasledujici organizaci je ZdruZenie RONDELjspbici na hratl Cabraf.
Dobrovolnické akce, které se zder@daji, jsou wtSinou v letnich résicich vicedenni

setkani, jako jsou nap workcampy nebo praxe studénthistorie, stavitelstvidi
archeologie.

Tabulka 9: Zdruzenie RONDEL - dobrovolnici

2009 2010 2011 2012 2013
12

Pocet ¢lena 12 12 13 12
Pocet dobrovolnickych akci 9 8 6 10 9
Poéet dobrovolnika 129, 175 160| 174| 167

Zdroj: vlastni zpracovani

Vzhledem k odlehlosti hrad@abral’ od nejbliz&iho sidla je stiZen&istupnost.
PrestoZe je hrad celotné pristupny, jeho lokalita ke zvySeni nawstosti rozhoda

nepomaha. Sdruzeni Rondel se zatimuye pouze jeho udrgba postupnym opravam a
nepdada zadné akce protegnost.
Tabulka 10: ZdruZzenie RONDEL - navSgvnost

2009 2010 2011 2012 2013

Pocet akci 0 0 0 0 0
Navstévnost akci 0 0 0 0 0
Navs#vnost mimo akce 800 900, 1000/ 1000| 1500
Celkova navstvnost 800 900, 1000/ 1000| 1500

Zdroj: vlastni zpracovani
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Jak je vidt v nasledujici tabulce U&fnost sdruzeni Rondel v Zadostech o granty je
nestala. Granty, které se ptitta ziskat, byly uéeny na konkrétni projekt obnovy a na

konkrétni dobrovolnické aktivity — letni workcamp.
Tabulka 11: Zdruzenie RONDEL - granty a dary

2009 2010 2011 2012 2013

Pocet podanych zadosti o granty 3 2 2 1 2
Poket ziskanych granfi 0 1 0 1 2
VySe ziskanych grani (K¢) 0| 25620 0| 21600 56956
Pocet sponzorskych daii — firmy 0 0 0 0 0
Pocet sponzorskych dafi — jini 10 7 9 8 8
VySe sponzorskych dai (K¢) 66898| 35250 39185| 38102 40532

Zdroj: vlastni zpracovani

Kvili malym dsgcham s granty, ziskdvd Rondel svou hlawést gijmi ze
sponzorskych dérod nepodnikatelskych subjéktPrevaznacast €chto ,sponzorskych”
dari je z tzv. ,2%". Fyzickeé i pravnické osoby mohou Skvensku kazdotmé poukazat
urcité procento ze své darr prijmua ve prospch nevladnich neziskovych organizaci na
realizaci véejné prosgsnych aktivit. Timto zfisobem ziskavd Rondelétginu svych
prijma.

Tabulka 12: Zdruzenie RONDEL - hospoda&eni

2009 2010 2011 2012 2013
Celkové pFijmy 67 61 39 60 97
Celkové vydaje 62, 58| 44| 58| 94
Vysledek hospodieni 5 3 -5 2 3

Zdroj: vlastni zpracovani

Stejre jako predchozi organizace i Rondel se snazi drz#jt wisledek hospodani a
tedy swij realny rozpdet jako vyrovnany.
4.2.4 ZdruZenie na z&chranu Lietavského hradu

Posledni organizaci je Zdruzenie na zachranu Ls&tho hradu. Toto sdruzetdrpa
velkou vyhodu ze své lokality pobliz krajskéhaista — Ziliny — a ze v3eobecného

powdomi o hrad Lietava, jako jednoho z nejigich hrad na Slovensku.
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Tabulka 13: Zdruzenie na zachranu Lietavského hradu dobrovolnici

2009 2010 2011 2012 2013

Pocet ¢lent 22| 25 23| 23 24
Pocet dobrovolnickych akci| 18 19 18| 20| 22
Potet dobrovolniki 290| 345 315 390 420

Zdroj: vlastni zpracovani

Mnoho dobrovolnickych akci, které jsou na Lietaporadany, jsou skupinové
navstvy dobrovolniki, domluvené na konkrétrtinnost. Jako fiklad Ize uvést skupiny
dobrovolniki ztad skaui nebo ze Zilinskych spaleosti v ramci spotenské
odpowdnosti firem. Ty vysilaji své zafstnance pomahat na Lietavu, misto aby byl

v zaméstnani, a festo pobiraji plnou mzdu.
Tabulka 14: Zdruzenie na zachranu Lietavského hradu navs&vnost

2009 2010 2011 2012 2013

Pocet akci 3 3 3 4 4
Navstévnost akci 500 520 520 550 550
Navstvnost mimo akce| 4500 4500 4800 5000/ 5000
Celkova navstvnost 5000, 5020, 53204 5550 5550

Zdroj: vlastni zpracovani

Na nav&tvnosti je takeé vidt, Ze se Lietava snazi vyuzivat svého kukteinistorického
potencialu. Diky blizkému krajskému éstu je navic vhodna jako vychozi bod pro

celodenni vylety do CHKO Sulovskeé vrchy.
Tabulka 15: ZdruZenie na zachranu Lietavského hradu granty a dary

2009 2010 2011 2012 2013

Pocet podanych Zadosti o granty 9 9 9 9 10
Pocet ziskanych granfi 9 9 9 9 10
VySe ziskanych grani (K¢) 1017261 921721| 965249 1031303 1910633
Pocet sponzorskych daii — firmy 0 0 0 0 0
Pocet sponzorskych dafi — jini 36 75 68 84 92
VySe sponzorskych dai (K¢) 253670| 272700| 269605/ 335803 394964

Zdroj: vlastni zpracovani

Velikost a nadnarodni vyznam pomaha Ligttake fi ziskavani grarit Velky naikst
mezi roky 2012 a 2013 je apoben zapojenim Lietavy do projektu Ministerstvétuay
Slovenské republiky, kdy je mozZné ziskat dotaci zaestnani odbornych (zednik,

kamenik, apod.) a pomocnych pracovnikad nezaréstnanych.
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Tabulka 16: ZdruZenie na zachranu Lietavského hradu hospoddaeni

2009 2010 2011 2012 2013

Celkové pjmy 1271 1194] 1235] 1367/ 2306
Celkové vydaje 1237|1131 | 1243| 1338| 2304
Vysledek hospod#eni| 34| 63 -8 29 2

Zdroj: vlastni zpracovani

Stejre jako u sdruzeni Rondel i Lietavské sdruzeni zigkgenize ze ,2%". Lietava
diky tomu hospoda s pebytkem. Diky uSéenym petizim mohlo sdruzeni v fském

roce investovat do nakupu pasového vozikuieagreni suta stavebniho materialu.
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4.3 Srovnani vybranych ukazateli
Na nasledujicich grafech je mozné sledovat vyvdjrayych ukazatél ve srovnani

vSechd¢tyt organizaci.

4.3.1 Pramérny pocet dobrovolniki, U¢astnicich se akci
Graf 2: Pramérny poéet dobrovolniki, G¢astnicich se akci
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Zdroj: vlastni zpracovani

V grafu vyvoje ptimérného pd&tu dobrovolnik, mizeme vidt, Ze &koli RotStejn
porada nejmé® dobrovolnickych akci, dast na nich je i@devSim v poslednich letech
znané vysoka. Oproti tomu Lietava pada hoda akci, ale pro mensi skupiny

dobrovolnik.
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4.3.2 Celkova navstvnost pamatky

Graf 3: Celkova navsgvnost pamatky
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Ve vySe uvedeném grafu je mozné pozorovat, Ze pBat&tejn je pamatka zaiena
na turisticky provoz. Lietava ma celkem vysda@ksla pouze diky vyhodné poloze.
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4.3.3 Celkova vySe ziskanych grant, dotaci a sponzorskych dai

Graf 4: Celkova vyse ziskanych grani, dotaci a sponzorskych dai
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Zdroj: vlastni zpracovani

Jak bylofeceno jiz v textu, Lietava dokaze debvyuzit svého kultughhistorického
potencialu pedevSim fi ziskavani grarit a dotaci. To je vigt i ve srovnani s ostatnimi

organizacemi.
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4.3.4 Vyvoj vysledku hospoddeni
Graf 5: Vyvoj vysledku hospoda-eni
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V tomto grafu nizeme vidt stabilitu fungovani organizaci. SdruZeniGebradi a na
Kumburku, Ize ozné&t za organizace s vyrovnanym hospisdm v delSim horizontu.
Lietavské sdruzeni ma velice silné vykyvy, ale jeigkovost je na tolik vysoka, Ze mu to

neckla problémy. Nejproblemati¢jSim z tohoto pohledu se tedy stava spolek starsgio
hrad RotsStejn.
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5 Zavér
Tato prace se zaffovala edevSim na zaznamenani fungovani vybrarigskych a
slovenskych neziskovych organizaciépigcich o kulturni ddictvi. Jmenovit se jednalo

Ochranu Klok@skych skal, z. s., Sdruzeni pro zachranu hradu Kwkoh z. s., Zdruzenie

RONDEL a Zdruzenie na zachranu Lietavského hradu.

V prakticke ¢asti byla uvedena charakteristika vSech vySe jmamgsh organizaci,
véetns vybranych statistickych acatnich adaj. Na zaklad tyto Udaje pak byly navzajem

mezi organizacemi porovnany.

Ochrana Klokoéskych skal se za#uje na turisticky provoz hradu, ktery vSak nésta
pokryt veSkeré nezbytné vydaje. Proto by se tatmamizace réla snazit diverzifikovat
zdroje, gedevsim zisk&vat dota¢esponzorské dary.

Sdruzeni pro zachranu hradu Kumburku &euye gevazrie adrzké a opravam hradu,
na coz ziskava dostatek pihestki formou grani. V piipad zastaveniéchto doténich
programii, ale ijde o velkou ¥tSinu svych zdrdj. Proto je také vhodné dopdit
poohlédnuti se po dalSich moznydfjmech zvlast z oblasti sponzorskych dar

Zdruzenie RONDEL pdebuje pedevsim zvysit vdeobecné gdomi o hraduCabral

mezi véejnosti. Vhodnou cestou by mohly byt delpropagované akce proregost.

ZdruzZenie na zachranu Lietavského hradyy potencial vyuziva velice déb. Na co
by se vSak mohli za#it je zkvalitréni sluzeb pro turisty i mimo dobu konani akci pro
vefejnost. Jednou z moznosti je v turistické sé&zdmjistit alespd vikendovou

praivodcovskou sluzbu. Naw&nici by to jis€ ocenili.

Zawrem lzefici, Zze kazda z organizaci ma sva specifika a singlabé stranky,

kterych vyuziva k dosazeni svého poslani.
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