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ANOTACE

Diplomova prace je zamérena na problematiku spravniho trestani prostfednictvim
organu Statniho Uradu inspekce prace v oblasti nelegalniho zaméstnavani. Prave
tento neblaze prosluly fenomén je v soucasné dobé aktualnim problémem, a to
zejména v oblasti zaméstnavani cizincl z tfetich statd. Podstatnou ulohu v této
problematice hraji i agentury prace. V diplomové praci je popsana uloha Statniho
uradu inspekce prace, v€etné jeho kontrolni ¢innosti, zejména v oblasti udélovani
pokut za vykon nelegalni prace. Metodami komparace, analyzy a vlastnich
zkuSenosti tato prace objasniuje ulohu inspekce prace a jeji ¢Cinnost v odhalovani
praktik nelegalniho zaméstnavani. Soucasné predklada navrhy na zlepSeni

nejenom legislativy, ale také zavedené praxe v této sledované oblasti.
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ANNOTATION

The diploma thesis is focused on the issue of administrative punishment through
the bodies of the State Office of Labor Inspection in the field of illegal employment.
It is this infamous trend that is a current problem, especially in the field
of employment of foreigners from third countries. Employment agencies also play
an important role in this issue. The diploma thesis describes the role of the State
Office of Labor Inspection, including its control activities and the imposition of fines
for illegal work. Using the methods of comparison, analysis and personal
experience, this work clarifies the role of labor inspection and its activities
in detecting illegal employment practices. At the same time, the diploma thesis
submits proposals for improvement, not only of legislation, but also of established

practices in this monitored area.
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Uvod

Spravni trestani neboli rozhodovani spravnich organd o viné a trestu
za protipravni jednani, je v Ceské republice $iroce uplatfiovano. O §ifi trestni
pravomoci vypovida, ze Cesky pravni rad ¢ita pres 200 zakonU, které obsahuiji
skutkové podstaty spravnich deliktd, a v podstaté témér kazdy nové pfijimany

zakon v oblasti spravniho prava zahrnuje také ustanoveni o spravnich deliktech.

Velmi vyznamnou ulohu v oblasti spravniho trestani zaujima Statni urad
inspekce prace. Jeho €innost je zamérfena na kontrolu dodrzovani povinnosti,
které plynou z pracovnépravnich predpist. Pokud jsou zjistény pfislusné
nedostatky, je pak tento urad opravnén vyzadovat jejich odstranéni a ukladat

pokuty.

DUvodem, pro¢ jsem si vybral toto téma, je skute¢nost, Zze pracuji fadu let
na Ufadu prace Ceské republiky, a to na Useku udé&lovani povoleni
ke zprostfedkovani zameéstnani subjektim, které poté vstupuji na trh prace jako
agentury prace. Pravé vtéto oblasti je velmi Casto zminovano nelegalni
zaméstnavani, které je pak pfedmétem trestani ze strany organu Statniho uradu
inspekce prace. Na zakladé prikazll a rozhodnuti o pokutach, které tento spravni
organ vydava a se kterym Ufad prace Ceské republiky Uzce spolupracuje, mize
byt zahajeno spravni fizeni, které vede az k odejmuti povoleni agenturam prace.
Problematika nelegalniho zaméstnavani me tedy velice zajima a jsem presvedcen,

ze by se ji méla vénovat zvysena pozornost.

Prace je zaméfena na nalezeni odpovédi na otazky, zda se vykon
nelegalni prace da zcela odvratit nebo vymytit. Pfipadné alespon eliminovat tak,
aby nepriznivé nezasahoval do oblasti trhu prace. Nelegalni zaméstnavani
a nelegalni prace, a s tim souvisejici ¢innost organu inspekce prace s ukolem najit
slabiny souasného stavu a navrhnout zlepSeni v dané oblasti, je hlavnim cilem
diplomové prace. Je mozno konstatovat, ze k urCitym zlepSenim v této
problematice v poslednich letech preci jen doslo, ato diky dlraznéjsim
a CastéjsSim kontroldm ze strany Statniho uradu inspekce prace. Presto si vSak
nelze myslet, Ze jsou vSechny prostredky k dukladnéjsimu potirani nelegalniho

zameéstnavani vyuzity v piné mire.



V diplomové praci bude porovnana predchozi a sou¢asna pravni Uprava
ve vztahu k vykonu nelegalni prace a organum inspekce prace. Prioritou bude
najit slabiny sou¢asného stavu a navrhnout zlepseni a zmény. Také z toho ddvodu
budou v jedné Casti prace zminény praveé agentury prace. V oblasti agenturniho
zaméstnavani, prevazné u cizincu ztretich statl, dochazi totiz k nejcastéjSimu
porusovani pracovnépravnich predpist a samotny vykon nelegalni prace je zde
neblahym fenoménem. K dosazeni cile své diplomové prace vyuzivam predevsim
metod analyzy, komparace a vlastnich zkusenosti, kterych jsem nabyl po dobu
svého pusobeni v oblasti udélovani povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani
na Uradu prace Ceské republiky. Informace a podklady pro diplomovou praci jsem
Cerpal, kromé viastnich zkuSenosti, z dostupné literatury, prislusnych pravnich

predpist a v omezenéjsi mire také z internetovych zdroju.

Diplomova prace je rozdélena do Ctyf kapitol. Prvni kapitola je stru¢né
zameérena na historii Statniho uradu inspekce prace, na jeho ulohu v trestani
nelegalniho zameéstnavani, vyvoj spravniho trestani a vyvoj nelegalni prace
v obdobi od 90. let 20. stoleti do soucasnosti. Od 90. let minulého stoleti z toho
ddvodu, ze pravé po revoluci zacala problematika nelegalni prace vyrazné

narUstat, byt se objevovala i v dobé pred rokem 1989.

Tézistém této prace bude rozbor aktualni problematiky nelegalniho
zameéstnavani a spravniho trestani organy Statniho uradu inspekce prace. Tomuto
rozboru bude vénovana predevsim druha kapitola, ktera bude zaméfena
na analyzu nelegalni prace, a také otazkam proc€ k ni dochazi a proc€ je toto riziko
vyhodné postupovat pro ,urCité“ oblasti podnikatelského sektoru. Nezbytnou
soucasti této analyzy bude samoziejmé popis €innosti inspekce prace, ktera se

snazi tomuto kontroverznimu fenoménu celit.

Ve treti kapitole pak prijdou na radu jiz zminhované agentury prace.

Zde vyuziji i vlastni zkuSenosti, které v této oblasti mam (na zakladé pokut
inspekce prace je posléze zahajovano fizeni ve véci odejimani povoleni licenénim
Oddélenim agentur prace na Uradu prace Ceské republiky). Pro vét$i nazornost
a prehlednost je tato ¢ast doplnéna praktickym prikladem, na kterém bude cely
proces zanalyzovan. Totiz, jaké predpisy dany subjekt porusil a jaka je zavaznost
poruseni. Déale postup organl inspekce prace, vcetné rozhodnuti o pokuté
10



az po zahajeni spravniho fizeni ve véci odejmuti povoleni prislusSnému subjektu,

kterym je agentura prace.

V posledni ¢tvrté kapitole bude nastinéno urCité vyhodnoceni obou
pfedchozich kapitol. V souladu s pouzitymi metodami (analyzy, komparace
a vlastnich zkusenosti) bude sledovan jiz uvedeny hlavni cil prace, tedy odhaleni
,Silnych i slabych® stranek postupu a spravniho trestani organy Statniho ufadu
inspekce prace, jakoz i prislusnych zakonu, véetné predlozeni navrhl zlepSeni

dané legislativy.

Zavérecna Cast je zamérena na celkové zhodnoceni zjisténého stavu véci,
pfedevS§im pak na fakt, zda je mozné se v dohledné dobé dobrat feseni
v problematice nelegalnino zaméstnavani a tento fenomén odstranit

nebo podstatnym zplUsobem eliminovat.
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1. Historie Statniho uradu inspekce prace, vyvoj spravniho trestani a vyvoj

nelegalni prace od 90. let do sou¢asnosti

1.1 Zakladni pojmy — Statni urad inspekce, spravni trestani, nelegalni
zaméstnavani

Pro lepSi pochopeni dané problematiky je tfeba vysvétlit zakladni pojmy,
které jsou klicové pro celou praci. V prvni fadé je to Statni urad inspekce prace.
Jedna se o organ statni spravy, jehoz hlavnim ukolem je kontrola dodrzovani
povinnosti, které plynou z pracovnépravnich predpist, véetné predpisu
o bezpecénosti a ochrané zdravi pfi praci. V odivodnénych pripadech pak mohou
organy inspekce prace ukladat pokuty za spachani prestupku nebo spravniho

deliktu.! Podrobnosti k této dlilezité instituci budou uvedeny dale v textu.

Dale bude vhodné vénovat pozornost vysveétleni kliCového pojmu ,spravni
trestani“. K odpovédi na to, co je timto pojmem minéno, je zapotrebi obsahlejsi
vysvétleni. Trestani samo o sobé je rozhodovani o viné a trestu za poruseni prava.
Cleni se na soudni trestani a spravni trestani. Trestna jednani pak dale na soudni
delikty (trestné Ciny) a spravni delikty. Spravnim deliktem se oznacuje zpravidla
protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem, za néz uklada spravni

organ trest stanoveny normou spravniho prava.?

Podle D. Bohadla, L. Potésila a J. Potmésila diraz kladeny na spravni
trestani predstavuje vyznamnou oblast vefejné spravy, v niz se naplno projevuje
jeji mocensky a vrchnostensky charakter. Je vyznamny také vtom ohledu,

7e oznacuje opravnéni verejné spravy trestat.3

Ugelem spravniho trestani je v prvni fadé zajistit bezproblémovy vykon
verejné spravy. Tudiz spravni trestani slouzi této spravé k tomu, aby mohla

vykonavat spravu verejnych zalezitosti, a aby tento vykon nebyl ohrozen

1 Statni arad inspekce prace [online] . [cit. 7. 7. 2021] Dostupné z:
https://www.suip.cz/web/suip/udaje-0-suip .

2 HENDRYCH, Du$an a kol. Spravni pravo. 9. vydani. Praha. C. H. Beck, 2016. ISBN 978-80-
7400-624-1.

3 BOHADLO, David, POTESIL, Luka$, POTMESIL, Jan. Sprdvni tresténi z hlediska praxe
a judikatury. 1. vydani. Praha. C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-413-1.
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nebo narusen. To znamena, ze ma zfetelnou ochrannou funkci. Nelze vsak
prehlédnout, ze se v pfipadé spravniho trestani jiz nejedna jen o jakysi pomocny
nastroj k dosazeni urcCitého cile, ale toto trestani je cilem samo o sobé.
Prostrednictvim svého trestniho systému tak vefejna sprava dohlizi na dodrzovani
pravnich predpist a vyvazeného stavu spolecnosti. Spravni trestani tedy

umozriuje potrestat ty osoby, které jista pravidla chovani porusily.*

MUzeme tedy konstatovat, Zze funkce spravniho trestani je reparaéni,
satisfakeéni, retributivni, represivni, preventivni, vychovna a signalizacni. °
Jak vyplyva i zjudikatury: ,Ma-li pokuta naplinit vedle své penalizacni funkce
i ulohu preventivni, musi mit postih silu odradit od nezakonného postupu i jiné
nositele stejnych zakonnych povinnosti; tento ucinek pak muZe vyvolat jen postih
odpovidajici vyznamu chranéného zajmu, véas a vécné spravné vyvozeny. Jde-li
o finanéni postih, musi byt znatelny v majetkoveé sféfe delikventa, tedy byt nikoli
pro ného zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé obsahovat i represivni sloZzku.

V opacném pripadé by totiz postih delikventa smysl postradal.®

Dale se budeme zabyvat pojmem ,nelegalni zaméstnavani“. Podle zakona
€. 435/2004 Sb., ozaméstnanosti, vplatném znéni (dale jen ,ZoZ%),
je za nelegalni praci povazovana zavisla prace, ktera je vykonavana fyzickou
osobou mimo pracovnépravni vztah. Dale prace vykonavana cizincem v rozporu
s vydanym povolenim k zaméstnani pfipadné bez tohoto povoleni, nebo v rozporu
se zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance
nebo modrou kartou vydanymi podle zékona o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky (dale jen ,CR*) nebo bez nékteré z té&chto karet. A kone¢né& prace
vykonavana cizincem pro pravnickou osobu (dale jen ,PO*) nebo fyzickou osobu
(dale jen ,FO*) bez platného opravnéni k pobytu na tzemi CR, je-li podle zakona

o pobytu cizinct na tzemi CR vyzadovano.”

4 BOHADLO, David, POTESIL, Luka$, POTMESIL, Jan. Sprdvni tresténi z hlediska praxe
a judikatury. 1. vydani. Praha. C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-413-1.

5 Ibidem.

6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 As 21/2005 — 105 ze dne 10. 5. 2006 [online] . [cit.
7. 7. 2021] Dostupné z http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI _VYKON/2005/
0021 3As 0500105A prevedeno.pdf.

7 Dle § 5 odst. €) ZoZ.
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1.2 Historie Statniho uradu inspekce prace, vznik, vyvoj a jeho uloha

v trestani nelegalniho zaméstnavani

Pocatky moderni historie inspekce prace sahaji do roku 1968, kdy byl
zakonem €. 174/1968 Sb., zakon o statnim odborném dozoru nad bezpecénosti
prace (dale jen ,zakon o statnim odborném dozoru®), zaveden jednotny systém
statniho odborného dozoru. 8 Tento zakon stanovil, Ze v ¢eskych zemich
vykonavaji tento dozor Cesky Ufad bezpeénosti prace (dale jen ,CUBPY)
a inspektoraty bezpeénosti prace (dale jen ,IBP*). CUBP mél své sidlo v Praze.
Jednalo se o Ufad se statutem Ustfedniho organu a vyhlaskou Ceského Ufadu
Bezpecénosti prace €. 18/1969, o zfizeni inspektoratl bezpecénosti prace, zfidil
celkem 9 inspektoratl. Mezi hlavni ukoly IBP prace patfilo provadéni dozoru
(kontrol), posuzovani projektovych dokumentaci vybranych staveb, uplathovani
pozadavkl bezpec€nosti prace, vySetfovani pracovnich urazl, vysetfovani pficin
provoznich havarii technickych zafizeni atd. Kromé toho poskytovaly tyto

inspektoraty také poradenstvi pro zaméstnavatele a zaméstnance.®

Nové zfizeny CUBP mél vykonavat statni dozor nad bezpeénosti prace
ve vSéech vyrobnich a nevyrobnich organizacich, provadét rozbory pracovni
urazovosti, vydavat bezpecnostni predpisy, vySetfovat pFiCiny hromadnych
a smrtelnych Uraz( apod. Sougasné také CUBP podle zakona o statnim odborném
dozoru a Cesky bansky Ufad podle zakona & 41/1957 Sb., zakon o vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zakon), stanovil spolec¢nou vyhlaskou €. 151/1969 Sb.,
vyhlagka Ceského Gradu bezpe&nosti prace a Ceského barského Uradu, kterou
se urCuji vyhrazena technicka zafizeni, ktera technicka zafizeni se povazuji
za vyhrazena, nebot’ mohou zpuUsobit zvy$ené ohrozZeni zZivota, zdravi ¢i majetku.

Za takova zarizeni se povazovala napf. tlakova zafizeni a kotle, elektricka nebo

8 Prijeti zakona o statnim odborném dozoru souviselo s tim, Ze v 60. letech minulého stoleti byla
ochrana zdravi a bezpec€nosti prace stale nedostacujici. Pracovni Grazovost byla nadale velmi
vysoka, jednalo se az o 1 000 pfipadl roné. ZvySovani trovné bezpecénosti prace postupovalo
pomalu a celkovy stav pracovnich podminek a ochrany bezpecnosti sou¢asné neodpovidal
poznatkim moderni techniky, v mnoha pfipadech ani zdravotnim hlediskim.

° |nspekce prace vCeské republice [online] . [cit. 8. 7. 2021] Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/372805/Bezpecnost prace CZ.pdf/ad4f238c-f75d-dde5-
e43e-22d95a8c0e3f .
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plynova zarizeni. Dale také zdvihaci zarizeni.°

V 90. letech minulého stoleti byly nékteré ukony tykajici se vyhrazenych
technickych zafizeni svéfeny novée vzniklé organizaci statniho odborného dozoru
— Institutu technické inspekce Praha. Ten byl zfizen vroce 1992 se zamérem
oddélit dozor nad bezpecnosti prace od dozoru nad vyhrazenymi technickymi

zarizenimi.1

Pfed rokem 1968 dohlizely na dodrzovani bezpecnosti prace odborové
organy (tehdejsi Revolu¢ni odborové hnuti). Na provoz technickych zafizeni pak

Ustav technického dozoru. To vée bylo po roce 1968 slougeno pod CUBP.'2

23. Cervna 1981 se konala generalni konference Mezinarodni organizace
prace’, na niz byla pfijata Umluva &. 155, o bezpeénosti a zdravi pracovnik
a o pracovnim prostfedi. Tehdejsi Ceskoslovenskou socialistickou republikou byla
ratifikovana 2. prosince 1988 a v platnost vstoupila o rok pozdeji, 2. prosince 1989.
Dle této umluvy mél kazdy Cclensky stat stanovit, provadét a pravidelné
prezkusovat celkovou vnitrostatni politiku tykajici se bezpeénosti a zdravi
pracovnikl a pracovniho prostiedi. Cilem této politiky bylo pfedchazet Uraziim

a Ujmam na zdravi, které vznikaly v souvislosti s praci ¢i béhem ni.

Po rozdéleni Ceskoslovenska bylo prvofadym cilem CR se zafadit mezi
aktivni ¢leny Evropského spolecenstvi. Tyto snahy také nasledoval organ statniho
odborného dozoru nad bezpecnosti prace a technickych zafizeni. Byly predevsim
navazany kontakty s inspekénimi organy Francie, Danska, Svédska a Finska.
Tradi¢nim partnerem s nejtésnéjsimi moznymi vazbami bylo samozifejmeé

Slovensko. Po podani zadosti CR o &lenstvi v EU dne 17. 1. 1996 byla spoluprace

10 |nspekce prace vCeské republice [online] . [cit. 8. 7. 2021] Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/372805/Bezpecnost prace CZ.pdf/ad4f238c-f75d-dde5-
e43e-22d95a8c0e3f .

1 Ibidem.

12 |bidem.

13 Mezinarodni organizace prace (International Labour Organisation — ILO) je tripartitni organizace,
jejimz cilem je zlepSovani pracovnich a zivotnich podminek pfijimanim mezinarodnich amiuv
a doporuceni stanovujicich minimalni standardy v oblastech jako pracovni doba, mzdy, socialni
jistoty apod. Byla zalozena v roce 1919, od roku 1946 je specializovanou agencii systému OSN.
14 Znalostni systém prevence rizik vBOZP [online] . [cit. 8. 7. 2021] Dostupné z:
https://zsbozp.vubp.cz/studie-a-analyzy-v-bozp/133-ilo/222-ilo-umluva-o-bezpecnosti-a-zdravi-
pracovniku-a-pracovnim-prostredi-c-155 .
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jesté intenzivnéjsi. Napomoci priblizeni mély (i napomohly) programy PHARE.'®
V jejich ramci spolupracoval CUBP a jednotlivé IBP s kolegy z Danska, Anglie,
Svédska, Holandska a dal$ich zemi. Vrcholni predstavitelé CUBP byli také zvani
na jednani plenarnich zasedani SLIC (poradni vybor Evropské komise sdruzujici

vedouci predstavitele organ( inspekce prace ¢lenskych stata EU).16

K posledni zasadni zméné v oblasti bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci
(dale jen ,BOZP*) pak doslo k 1. 1. 2001, kdy byl piejat do ¢eského pravniho radu
systém Evropské unie zajisténi BOZP. Dosavadni prevazneé technicky pfistup byl
nahrazen systémovym azvySila se odpovédnost jednotlivych vedoucich
zaméstnancl. Duraz zacal byt kladen predevs$im na vyhledani a vyhodnoceni rizik
a také na zapojovani zaméstnancu do feseni otazek BOZP, a tim i do fizeni firmy.
Zameéstnanci se na fizeni BOZP podileji prostrednictvim odborovych organizaci

nebo svych zastupcu. !’

Podstatnd zména v oblasti Upravy postaveni inspekce prace v CR prisla
s pfijetim zakona €. 251/2005 Sb., zakon o inspekci prace (dale jen ,ZolP*),
ktery nabyl ucinnosti dne 1. 7. 2005. Tento zakon prinesl nékolik podstatnych
zmén do dosavadni praxe stavajiciho Uradu i jeho inspektoratl. Byly to predevsim
zrudeni CUBP a vznik nového Statniho Ufadu inspekce prace se sidlem v Opavé
(dale jen ,SUIP*). Dale pak zruSeni stavajicich IBP a vytvofeni oblastnich
inspektoratl prace (dale jen ,OIP“). V neposledni fadé pak rozsifeni kontrolnich
pravomoci o0 komplexni kontroly dodrzovani povinnosti, které vyplyvaji
z pracovnépravnich predpisl. Spolu s tim i vyrazné zvyseni horni hranice pokut,
a to z ¢astky 500 000 K& na 2 000 000 K¢&. SoucCasné také presné vymezeni

podstat prestupkl a spravnich deliktli, za néz bylo mozné ulozit pokuty.'8

SUIP je fizen Ministerstvem prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*),

15 PHARE byl fond uréeny pro kandidatské zemé, jak bylo navrzeno Evropskou komisi, s cilem
napomahat kandidatskym zemim pii feSeni konkrétnich Gkoli pfi pfipravé na ¢&lenstvi v EU,
v€. podminek spojenych se zacleflovanim prava Spole€enstvi (acquis communautaire)
do narodniho pravniho fadu.

16 |nspekce prace vCeské republice [online] . [cit. 9. 7. 2021] Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/372805/Bezpecnost prace CZ.pdf/ad4f238c-f75d-dde5-
e43e-22d95a8c0e3f .

17 Bezpecnost  prace.info [online] . [cit. 9. 7.  2021] Dostupné  z
https://www.bezpecnostprace.info/bozp/historie-bezpecnosti-a-ochrany-zdravi-pri-praci/ .

18 |bidem.

16


https://www.mpsv.cz/documents/20142/372805/Bezpecnost
https://www.bezpecnostprace.info/bozp/historie-bezpecnosti-a-ochrany-zdravi-pri-praci/

které je ve vécech statni sluzby nadfizenym sluzebnim uradem. V Cele ufadu
je pak generalni inspektor a v Cele inspektoratu vedouci inspektor. Jejich vybeér,
jmenovani a odvolani se Ffidi zakonem €. 234/2014 Sb., zakon o statni sluzbé,

ve znéni pozdéjsich predpist.'®

Pravomoc organu inspekce prace je vymezena jednotlivymi &innostmi,
které jsou tyto organy opravnény provadét. Mezi tyto Cinnosti patfi Cinnosti
v oblasti kontroly pracovniho prava a bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. SUIP
a OIP? jsou predevsim opravnény: kontrolovat u zameéstnavatelt dodrzovani
povinnosti, které pro né vyplyvaji z pravnich predpist, vyzadovat odstranéni
zjiSténych nedostatkll a ukladat pokuty. Naopak nejsou opravnény k reseni
uspokojovani individualnich narokl zaméstnancu, které maji vic¢i zaméstnavateli,
napf. vymahani mzdy ¢i vymahani potvrzeni o zaméstnani. Stejné tak nejsou
opravnény vydavat stanoviska a vyklady kjednotlivym ustanovenim

pracovnépravnich predpis(.?!

Kontroly jsou jednim ze zakladnich ukoll oblastnich inspektoratl prace
ajsou provadény na zakladé ro¢niho programu. V odUvodnénych pfipadech
probihaji i neplanované, napf. v souvislosti s kontrolou pfi¢in pracovnich urazu
nebo na zakladé podnétl FO a PO. Po ziskani rozsifenych kontrolnich pravomoci
v roce 2005 doslo pfevodem nékterych zaméstnancl z uradl prace k navyseni
poctu inspektorl. To se nasledné projevilo i v poctu kontrol a ukladanych pokut

za prokazané poruseni povinnosti a spachani spravniho deliktu.??

Uloha SUIP v oblasti kontroly a spravniho trestani v disledku poruseni
pracovnépravnich vztah( je tedy vice nez vyznamna. Toto se tykd samoziejmé

i odhalovani a trestani vykonu nelegalniho zaméstnavani, které predstavuje velmi

19 Dle ust. § 2 odst. 3, 4 a 5 ZoiP je Generalni inspektor jmenovan ministrem prace a socialnich
véci, vedouci inspektofi na navrh generalniho inspektora také ministrem prace a socialnich véci.
20 \/ soudasné dobé plsobi v CR 8 oblastnich inspektoratli prace a to: OIP pro hlavni mésto Prahu,
dale pak OIP pro StfedocCesky kraj (se sidlem v Praze), OIP pro JihoCesky kraj a Vysoc&inu, OIP
pro Plzefisky kraj aKarlovarsky kraj, OIP pro Ustecky kraj a Liberecky kraj, OIP
pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj, OIP pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj a OIP
pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj.

21 DREXLEROVA, Jana. Inspekce prace a kontrola. Préce-mzdy-odvody bez chyb, pokut a penéle.
2010. Ro¢nik XIV., €. 10, s. 6-9. ISSN 1801-9935.

2 |nspekce prace v Ceské republice [online] . [cit. 8. 7. 2021] Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/372805/Bezpecnost prace CZ.pdf/ad4f238c-f75d-dde5-
e43e-22d95a8c0e3f .

17


https://www.mpsv.cz/documents/20142/372805/Bezpecnost

vazné naruseni zasad radného fungovani trhu prace. Pravé dusledné a peclivé
kontroly ze stran organl inspekce prace mohou napomoci k tomu, aby byl tento

problém eliminovan na co mozna nejnizsi miru.

1.3 Vyvoj spravniho trestani od 90. let minulého stoleti po sou¢asnost

V této podkapitole se zamérime na struény vyvoj spravniho trestani

z hlediska organu inspekce prace.

V 90. letech 20. stoleti a vlastné az do 1. 1. 2007 byl v platnosti tehdejsi
zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace (dale jen ,ZP 1965%). V této véci je treba
zdUraznit, ze kontrola povinnosti zaméstnavatel vyplyvajicich
z pracovnépravnich predpisl byla soucéasti ¢eskoslovenského pravniho radu
jizod 1. 1. 1970, a to na zakladé novely uvedeného ZP 1965. Novela byla
provedena zakonem €. 153/1969 Sb., zadkon, kterym se méni a doplhuje zakonik
prace. Do ZP 1965 bylo doplnéno ustanoveni § 270a, z néhoz vyplyvalo,
ze okresni narodni vybor byl opravnén ulozit organizaci (zaméstnavateli)
za poruseni povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich predpist pokutu
az do Castky 100 000 KCs a pfi opétovném poruseni povinnosti az do &astky
500 000 Kés. Uprava byla pozdé&j$imi novelami ZP 1965 doplhovana tak, ze byla
zalozena kontrolni pusobnost a sankéni pravomoc federalnimu ministerstvu prace
a socialnich véci a ministerstviim zdravotnictvi a socidlnich véci republik (zakon
¢. 188/1988 Sb., zakon, kterym se méni a doplfiuje zakonik prace)a od 1. 2. 1991

zakonem €. 3/1991 Sb., zakon, kterym se meéni a doplfiuje zakonik prace,

ministerstviim prace a socidlnich véci republik.2?

V § 26 zakona €. 1/1991 Sb., zakon o zaméstnanosti (dale jen ,ZoZ 1991%),
ktery nabyl u€innosti od 1. 2. 1991, byla upravena kontrolni ¢innost zamérena
na dodrzovani pracovnépravnich predpist u zaméstnavatel(. Na tuto federaini
Upravu navazoval zékon & 9/1991 Sb., zakon Ceské narodni rady

0 zaméstnanosti a plisobnosti organt Ceskeé republiky na Useku zaméstnanosti.

23 Zakladni informace o zakonu o inspekci prace [online] . [cit. 9. 7. 2021] Dostupné z:
https://www.sagit.cz/info/zakladni-informace-o-zakonu-o-inspekci-prace .
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Tento zakon v ustanoveni § 8 vymezoval kontrolni ¢innost, sou¢asné upravoval
rovnéz pravo zameéstnance vykonavajiciho kontrolu ulozit pofadkovou pokutu
a kontrolni opravnéni zameéstnancl uradu prace vykonavajicino kontrolu. Organ
kontroly byl opravnén ulozit zaméstnavatelim za zavinéné poruseni povinnosti
vyplyvajicich z pracovnépravnich predpist pokutu az do vyse 250 000 K¢&.
Pri opakovaném poruseni povinnosti, kdy jiz byla pokuta jednou ulozena, pak
az do vySe 1 000 000 K¢. Tuto upravu nahradil s u€innosti od 1. 10. 2004 novy
ZoZ, ktery upravil kontrolni pUsobnost véetné sankénich opravnéni

v ustanovenich § 125-141 .24

V té dobé byly kontroly dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpist 0 zaméstnanosti opravnény vykonavat urady prace. Ty také kontrolovaly
pracovnépravni predpisy, z nichz vznikala prava nebo povinnosti
z pracovnépravnich vztahl. V neposledni fadé pak i dodrZzovani kolektivnich
smluv a vnitfnich predpisi zaméstnavatelll v ¢astech, ve kterych mohou byt
individudlni naroky zaméstnancl vyplyvajici z pracovnépravnich predpisu

upraveny ve vztahu k témto predpisim vyhodnéji pro zaméstnance.?®

Na useku bezpecnosti prace vykonavaly kontroly do 30. 6. 2005 podle
zakona o statnim odborném dozoru, ve znéni pozdéjsich predpisU, statni odborny
dozor organy statniho odborného dozoru, kterymi byly CUBP a IBP. Organy
statniho odborného dozoru byly dale opravnény ukladat pracovnikim PO
a podnikajicich FO pokutu, a to az do ¢astky rovnajici se trojnasobku jejich
primérného meésiéniho vydélku. Tyto pokuty byly ukladany tém PO a FO,
které svym zavinénim porusily zavazné povinnosti, vyplyvajici z pfedpisu
k zajisténi bezpecénosti prace atechnickych zafizeni a z predpisl stanovicich
pracovni podminky, pfipadné zatajily skute¢nosti dllezité pro vykon dozoru.
Za poruseni predpistu k zajisténi bezpecnosti prace atechnickych zarizeni
a predpist stanovicich pracovni podminky, véetné predpist upravujicich
umeéleckou, kulturni, reklamni a sportovni Cinnost, bylo mozné ulozit pokutu

do Castky 500 000 KE&. V pfipadé nedodrzeni nové stanoveného terminu

24 Zakladni informace o zakonu o inspekci prace [online]. [cit. 9. 7. 2021] Dostupné z:
https://www.sagit.cz/info/zakladni-informace-o-zakonu-o-inspekci-prace .
25 |bidem.

19


https://www.saqit.cz/info/zakladni-informace-o-zakonu-o-inspekci-prace

k provedeni napravy pak mohla byt plivodné uréena pokuta zvySena az o 100 %.26

Dne 1. 7. 2005 nabyl u€innosti novy ZolP a zakon €. 253/2005 Sb., zakon,
kterym se meéni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o inspekci prace.
Timto zakonem byly dosavadni organy, CUBP a IBP, zrueny a nahrazeny nové
vzniklym SUIP a OIP. PFijeti nového zakona v$ak predchazely problémy. VIadni
navrh zakona o inspekci prace byl predlozen poslanecké snémovneé jiz 2. Cervna
2004, definitivné vSak byl schvalen az o rok pozdéji, 14. Cervna 2005. Pfedchazelo
tomu zamitnuti Senatem a nasledné vraceni prezidentem republiky k novému
projednani. Kontrola dodrzovani povinnosti zaméstnavatell vyplyvajicich
Z pracovnépravnich predpisu byla souc¢asti pravniho fadu po velmi dlouhou dobu.
Doslo vSak k tomu, Ze projednavani uvedenych navrhl zakonU bylo opozi¢nimi
poslanci zpolitizovano a bylo uvadéno, Ze jednotlivé skutkové podstaty prestupku
a spravnich deliktl, jakoz i zvy$ené finanéni postihy, jsou nastrojem k likvidovani

zaméstnavatel(.2”

Vladni navrh zakona vychazel z predpokladu, ze nedojde k navySeni
finanénich prostfedkd ve vztahu k novym organum inspekce prace, a ze se
nezvySi ani pocet inspektorati na Urovni jednotlivych krajl. Protoze zakon
o inspekci byl definitivné schvalen az 14. 6. 2005, pfevod kontrolnich pracovnikU
z Uradll prace na oblastni inspektoraty prace musel proto byt pfipravovan fakticky,
a nikoli podle schvaleného zakona. Doslo také k tomu, ze proti viadnimu navrhu

zakona se nestalo sidlem SUIP hlavni mésto Praha, ale Opava.

Od 1. 7. 2005 tak nové vznikly SUIP a OIP kontroluji podle § 3 ZolP
dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfredpist, z nichz vznikaji
zaméstnancim, prislusnému odborovému organu nebo radé zaméstnancl
¢i zastupcl pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci prava nebo
povinnosti v pracovnépravnich vztazich véetné pravnich predpist o odménovani
zaméstnancUl, nahradé mzdy nebo platu a nahradé vydaju zaméstnancim. SUIP

a OIP rovnéz kontroluji dodrzovani kolektivnich smluv v Castech, ve kterych jsou

26 Zakladni informace o zakonu o inspekci prace [online]. [cit. 9. 7. 2021] Dostupné z:
https://www.sagit.cz/info/zakladni-informace-o-zakonu-o-inspekci-prace .
27 |bidem.
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upraveny individualni pracovnépravni naroky zaméstnancu vyplyvajici z pravnich
predpisy, jakoZ i vnitfnich predpist podle § 21 ZolP, vnitfnich predpist vydanych
podle zakona ¢. 1/1992 Sb., zakona o mzdé, odméné za pracovni pohotovost
a o pramérném vydélku?® atd. K tomu muzeme dodat, Ze pravni Uprava sankéni
pravomoci organl inspekce prace je koncipovana v souladu se ,Zasadami pravni
Upravy prestupkl a jinych spravnich deliktll (spravniho postihu) v zakonech
upravujicich vykon vefejné spravy.“?°® Tyto zasady jsou zakladem koncepce
reformy spravniho trestani schvaleného vladou. Podle nich jsou pfipravovany

vladni navrhy zakonU, obsahujici spravni trestani.3°

Skutkové podstaty prestupkl a spravnich deliktll jsou formulovany totozné
a tykaji se soucinnosti zaméstnavatele a organu jednajiciho za zaméstnance,
rovného zachazeni, pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér, odménovani zaméstnancl, nahrad, pracovni doby, dovolené,
bezpecnosti prace atd. Za neplnéni téchto povinnosti jsou pak organy inspekce
prace opravnény ukladat pokuty. Ulozeni pokuty vSak neni povinné. Jejich vyse
je rozdélena podle zavaznosti a spoleCenské nebezpecnosti konkrétniho chovani
a odrazi se v pfislusnych pasmech pokut. Ty tak mohou byt ulozeny od horni
hranice pro jednotliva pasma od 200 000 K¢ az do 500 000 K¢, pficemz ve velmi
zavaznych pripadech poruseni povinnosti pak az do vyse 1 000 000 K¢&. V téch
nejzavaznéjsich pripadech mlze sankce dosahnout az 2 000 000 K¢&. V pfipadé
napf. nelegalniho zaméstnavani, o kterém bude pojednano dale, pak tato pokuta

muUze dosahnout vy$e az 10 000 000 K¢.3!

28 Zakon ¢. 1/1992 Sb., zakon o mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o primérném vydélku
byl zrusen ke dni 1. 1. 2007, kdy vstoupil v G€innost zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace.

29 Na konci roku 2001 zapodaly zmény pojeti spravniho trestani v CR. Koncepce reformy
spravniho trestani obsazena v navrhu vécného zaméru zakona o spravnim trestani byla schvalena
usnesenim vlady €. 162 ze dne 20. tinora 2002. Schvéalena koncepce reformy spravniho trestani
spocivala ve sjednoceni odpovédnosti za prestupky FO a jiné spravni delikty PO a FO s tim,
ze zakladem spravné pravni odpovédnosti se ma stat prestupek. K realizaci schvalené koncepce
reformy spravniho trestani MVCR pfipravilo instruktaZzni material s nazvem ,Zasady pravni tpravy
prestupkl a jinych spravnich deliktd v zakonech upravujicich vykon verejné spravy“, ktery byl dne
31. srpna 2003 projednan a schvalen Legislativni radou vlady. Material je dostupny z:
https://is.muni.cz/el/1422/jaro2007/MP606Z/um/Zasady spravniho postihu-1.pdf .

30 Zakladni informace o zakonu o inspekci prace [online] . [cit. 9. 7. 2021] Dostupné z:
https://www.sagit.cz/info/zakladni-informace-0-zakonu-o-inspekci-prace .

31 |bidem.
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1.4 Nelegalni zaméstnavani v 90. letech minulého stoleti

Pojem nelegalni zaméstnavani ¢i nelegalni prace nebyl v pldvodnim ZoZ
1991 definovan. V té dobé byla za nelegalni praci povazovana pouze nelegalni
prace cizincu, kterym nebylo udéleno povoleni kpobytu a povoleni
k zaméstnavani. V 90. letech minulého stoleti se tak pojmem pro nelegalni
zameéstnavani stal predevS§im maskovany vykon zavislé prace, kterému se zacalo

fikat Svarcystém.3?

Svarcystémem rozumime takovy systém, ve kterém klasicky
pracovnépravni vztah ve firmé je nahrazen zpravidla smluvnim vztahem,
zalozenym smlouvou o dilo, a to mezi dvéma podnikateli. Pro zaméstnavatele
je tento systém vyhodny pfedevsim pro nulové odvody za zaméstnance, snizeni
administrativni zatéze a vétsi flexibilité pracovnich sil. Tento fenomén se rozsiril
po Sametové revoluci, na zacatku 90. let. Jeho ,otcem” je byvaly podnikatel
z Benesova Miroslav Svarc, vyuéeny tesar a byvaly zaméstnanec stavebni firmy.
Ten si jiz na pocatku roku 1989 zalozil u pfislusného narodniho vyboru zivnost,
coz bylo vté dobé jiz povoleno. Mohl tedy podnikat jako zivnostnik, ovSem
s jednou vyjimkou — nesmél mit vlastni zaméstnance. To by bylo v rozporu

s tehdej$imi zakony, znamenalo by totiz vykorfistovani ¢lovéka ¢lovékem .33

Miroslav Svarc tento systém vyuzival uz v roce 1990, kdy zaméstnanci jeho
firmy byli pfijati jako podnikatelé na zivnostensky list, ackoli se jejich pracovni
podminky nezménily a vykonavali zavislou praci.3* Brzy se ukazalo, ze pravé tim
jeho tehdejsi firma Svarc, s. r. 0., ziskala naskok a Uspé&ch. Diky nulovym odvodim
na pojisténi mohla pracovnikim davat vy$si odmény, a kromé toho v soutézich
predkladat i nejvyhodnéjsi cenové nabidky. To vedlo k tomu, Ze firma Svarc s.r.o.
pretahla délniky i zakazky z sirokého okoli. Tento stav ale netrval pfiliS dlouho.

Protoze inspiroval dalsi podnikatele a stat timto prichazel o pfijmy, které nebyly

32 STEFKO, Martin. Vymezeni z&vislé a nelegéini prace. 1. vydani. Beroun: Nakladatelstvi Eva
Rozkotova, 2013. ISBN 978-80-87146-72-9.

33 Ekonom.cz [online] . [cit. 12. 7. 2021] Dostupné z: https://ekonom.cz/c1-52306170-ten-ktery-
rozjel-svarcsystem-a-skoncil-na-dlazbe .

34 Zavisla prace je dle § 2 odst. 1 zdkona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni,
definovana jako prace, vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti
zaméstnance. Je vykonavana jménem zaméstnavatele, podle jeho pokynd a zaméstnanec ji
pro zaméstnavatele vykonavéa osobné.
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zanedbatelné, zakonodarci nakonec zakrodili a tento systém zakazali.®®

Stalo se tak zdkonem €. 578/1991 Sb., zakon o statnim rozpoctu federace
na rok 1992 a o zméné danovych a nékterych dalsich zakon(. Tento zakon vlozil
do ust. § 1 odstavce 4 ZoZ 1991, ze pravo ob&ana na zaméstnani se zabezpecuje
hlavné jeho pracovnim uplatnénim v zaméstnani, umoznujici mu vykon prace
v pracovnim vztahu. PO a (podnikajici) FO tak byly povinny plnéni béznych ukold,
které vyplyvaly z predmétu jejich Cinnosti, zajistovat svymi zaméstnanci. Minéno
samoziejmé zameéstnanci, které zaméstnavala v pracovnim vztahu podle
zakoniku prace. Vyjimky platily pro pfipad plnéni béznych ukoll, které FO
zajiStovala sama ¢i s pomoci manzela nebo déti a PO prostfednictvim vlastnich
¢lenl nebo spoleénikld. Témito béznymi ukoly byly predev§im rozumény ukoly,
které pfimo souvisely se zajisténim vyroby nebo poskytovanim sluzeb atd.
pfi podnikani podle zvlastnich predpist, které PO/FO provadi v zafizenich

uréenych pro tyto ¢innosti pod viastnim jménem a na vlastni odpovédnost.3®

Cast odborné i podnikatelské vefejnosti vtomto zakazu vidéla rozpor
se zakonem ¢€. 2/1993 Sb., listina zakladnich prav a svobod (dale jen listina
zakladnich prav a svobod®), kde konkrétné v ¢l. 26 odst. 1 je uvedeno pravo
kazdého na podnikani a provozovani jiné hospodarské cinnosti. 37 K tomu
se ve svém nalezu vyjadfil Ustavni soud, ktery konstatoval Ze: ,Napadené
ustanoveni vznikalo za odliSné socialni i ekonomické situace, kdy dariovy
a socialni systém nebyly dostate¢né stabilni. Ani statni organy nebyly dostatecné

pfipraveny zajistovat (c¢inné socialni ochranu zaméstnanct a kontrolu zakonnosti

35 Ekonom.cz [online] . [cit. 12. 7. 2021] Dostupné z: https://ekonom.cz/c1-52306170-ten-ktery-
rozjel-svarcsystem-a-skoncil-na-dlazbe .

36 STEFKO, Martin. Vymezeni z&vislé a nelegéini prace. 1. vydani. Beroun: Nakladatelstvi Eva
Rozkotova, 2013. ISBN 978-80-87146-72-9.

37 Napf. advokat Tomas Sokol k dané problematice poznamenal, Ze $varcsystém byl ptvodné
realizaci ustavniho principu, Zze co neni zakazano, je dovoleno, coz je legalni. Pak byl rozlicné
zakazovan, coz je zase v demokratické zemi legitimni. Jina véc byl podle jeho tvrzeni, zda je to
také rozumné. Osobné se stavél pro zakony, které by takovy systém angazma pracovni sily
nezakazovaly vibec, ale snazily se, aby i v takovém pfipadé byla celkova ,odvodova“ zatéz
srovnatelnd, takze by netrpéla statni kasa. Ekonom Petr Mach Sel jesté dale v tvrzeni, Ze prace
na zivnostensky list je také prace a trestat praci je, dle jeho nazoru, hloupé. Svarcystém by, podle
jeho tvrzeni, mél byt zcela legalni, prace formou pracovniho Uvazku povazoval za stale vice
nevyhodnou, predevdim diky neGnosnému zdanéni zaméstnanci. Dostupné z:
https://www.penize.cz/pracovni-pomer/231471-ocima-expertu-svarcsystem-zakazat-nebo-zcela-

legalizovat .
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v pracovnépravnich vztazich. V tomto sméru doslo od roku 1991 ke znatelnému
vyvoji ekonomického i socialniho systému, véetné zlepSeni dozoru zdokonaleni

préce prislusnych statnich organd. 8

V pozdéjsi dobé doslo kpfesunuti Upravy zakazu Svarcsystému
zust. §1odst. 4 do odst. 6 stejného ustanoveni ZoZ 1991. Na zakaz
Svarcsystému to vSak nemélo zadny vliv. KurCité liberalizaci doslo zakonem
€. 369/2000 Sb., zakon, kterym se méni zakon €. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich predpist. Tento zakon povolil svéfeni plnéni béznych ukoll
PO ¢i FO jiné PO nebo FO. Podminkou ovSem bylo, ze musela zajistovat
toto plnéni zaméstnanci, ktefi byli zaméstnani v pracovnépravnim vztahu
podle zakoniku prace. Zakon o zaméstnanosti touto zménou upfesnil, ze jinou PO
nebo FO se pro tyto ucely rozumi pouze osoba, jejiz pfedmét Cinnosti zahrnuje
i &innosti, které ma svymi zamé&stnanci v pracovnich vztazich zajistovat. Uéelem
této Upravy byl zajem statu zabranit danovym uUnikim a umélému snizovani
odvodu pojistného na nemocenské a dichodové pojisténi do statniho rozpoctu
a pojistného na vSeobecné zdravotni pojisténi do rozpoctl zdravotnich pojistoven.

Nepiimo ale také doslo k zintenzivnéni socialni ochrany zaméstnanc(.2®

1.5 Nelegalni zaméstnavani v sou¢asnosti

V roce 2004 vstoupil v platnost novy ZoZ (u€innost od 1. fijna 2004). Jeho
prijeti zpocatku znamenalo jen kosmetické Upravy, novy zakon pfevzal plvodni
upravu predchoziho zakona. Upravil vSak opét povinnost PO nebo FO zajistovat
svymi zameéstnanci, které k tomu ucelu zaméstnava v pracovnépravnich vztazich
podle zakoniku prace, plnéni béznych ukoll vyplyvajicich z predmétu jeji ¢innosti.
Stalo se tak v ust. § 13 ZoZ, ve znéni do 30. 12. 2006. RozSifeny byl pouze okruh
vyjimek. Vedle pfipadl, které byly obsazeny jiz v pfedchozi Upravé
(napr. zajistovani plnéni béznych ukoll samotnou FO, manzelem nebo détmi

a u PO prostrednictvim jejich spole¢nikd nebo ¢lenl), byli nové doplnéni docasné

% Nalez US sp. zn. 1. US 304/98 ze dne 14. 3. 2001, dostupné z: https:/kraken.slv.cz/Il.US304/98 .
39 STEFKO, Martin. Vymezeni zavislé a nelegéini prace. 1. vydani. Beroun: Nakladatelstvi Eva
Rozkotova, 2013. ISBN 978-80-87146-72-9.
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pridéleni zaméstnanci agentury prace a jiny zameéstnavatel. PInéni béznych ukolu
vSak bylo mozné svérit jen tomu zameéstnavateli, ktery mél Cinnosti, které mu byly
svéreny, zahrnuty v predmétu své cCinnosti, a zajiStoval tyto ukoly svymi
zameéstnanci, které k tomuto ucCelu zaméstnaval v pracovnépravnich vztazich
podle zakoniku prace. To znamena, ze pokud FO nevykonavala praci pro PO
¢i FO na zakladé pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy (jak doslova
stanovilo ust. § 5 pism. e) ZoZ, ve znéni platném do 31. 12. 2006) a neslo-li
0 osobu uvedenou v ust. § 13 odst. 3 pism. a) ZoZ, ve znéni platném do 31. 12.
2006, jednalo se o nelegalni praci. O nelegalni praci se jednalo také v pripade,
ze cizinec nevykonaval praci pro PO nebo FO na zakladé pracovnépravniho
vztahu nebo jiné smlouvy, neslo-li o osobu uvedenou v § 13 odst. 3 pism. a) ZoZ,
ve znéni platném do 31.12. 2006, nebo ji vykonaval vrozporu s vydanym
povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, bylo-li podle zakona

o zaméstnanosti povoleni k zaméstnani vyzadovano.4!

Dne 27. 5. 2005 nabyl u€innosti zakon €. 202/2005 Sb., zakon, kterym
se meéni zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Tato novela rozSifila vyjimku ,svéfeni jinému zaméstnavateli na svéreni:

1. Jina PO ¢&i FO, ktera ma cinnosti, které ji maji byt svéfeny, zahrnuty

v pfedmétu své Cinnosti a bude je zajistovat svymi zameéstnanci.

2. Jina FO, ktera ma cinnosti, které ji maji byt svéreny, zahrnuty
v predmétu Cinnosti a nebude tyto ukoly zajiStovat v zastfeném

pracovnépravnim vztahu.*?

v

Zakonem ¢. 202/2005 Sb. zakotvena vyjimka v podstaté uspokojila
spole€enskou poptavku. Stavajici uprava zékazu Svarcsystému se tim stala
nefunkéni a byla doprovodnym zakonem k novému zakoniku prace, zakonem
€. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,ZP*), zrusena k 31. 12. 2006. V ZoZ

40 Povinnost stanovena v § 1 (tedy jiz zminéné pInéni béZnych Gkoll zajiStovat svymi zaméstnanci)
zakona €. 435/2004 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2006, neplati v pfipadech, kdy pInéni téchto
béznych Ukoll zajistuje FO sama nebo s pomoci svého manzela, déti nebo PO prostiednictvim
svych spoleénikt nebo ¢lend.

41 STEFKO, Martin. Vymezeni zé&vislé a nelegéini prace. 1. vydani. Beroun: Nakladatelstvi Eva
Rozkotova, 2013. ISBN 978-80-87146-72-9.

42 |bidem.
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vSéak naddle zUstalo obsaZeno jak vymezeni nelegalni prace, tak i skutkové
podstaty spravnich deliktl postihujicich samotny vykon a umoznéni vykonu
nelegalni prace. Z duvodu vypusténi ust. § 13 ze ZoZ bylo nutno pouze diléim
zpUsobem upravit pojmové vymezeni nelegalni prace (stalo se tak prave ZP).
Za nelegalni praci se povazovalo, pokud FO nevykonavala praci pro PO ¢i FO
na zakladé pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy, neslo-li o manzela
nebo dité této fyzické osoby, nebo pokud cizinec nevykonaval praci pro PO
nebo FO na zakladé pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy, neSlo-li
0 manzela nebo dité této fyzické osoby, nebo ji vykonaval v rozporu s vydanym
povolenim k zameéstnani nebo bez tohoto povoleni, bylo-li povoleni k zaméstnani
vyzadovano. V této podobé vydrzela uprava vymezeni pojmu nelegalni prace
azdo zasadni novely sucinnosti od 1. 1. 2012. Novelizace s ucinnosti
od 1. 1. 2009 rozsifila v souvislosti s pravni Upravou zelené karty 43, definici
nelegalni prace o vykon prace bez zelené karty nebo v rozporu s vydanou zelenou
kartou. Soucasné bylo také dopinéno, ze se nebude jednat o nelegalni praci,
pokud bude neohlaseny cizinec vykonavat jinou praci, nez na kterou mu bylo
vydano povoleni k zaméstnani nebo zelena karta a na tuto praci byl preveden
z dlvodU uvedenych v ust. § 41 odst. 1 pism. c) ZP. Tato skute¢nost také nebyla
ddvodem pro odejmuti povoleni k zaméstnani ani ke zruseni platnosti zelené karty.
V bieznu 2011 byl za nelegalni praci oznacen vykon prace bez modré karty*4 nebo

v rozporu s vydanou modrou kartou.*®

K nejvétsim zménam, tykajicim se pravni Upravy nelegalni prace, doslo
az od 1. 1. 2012. Stalo se tak novelou ZoZ €. 367/2011 Sb., zakon, kterym se méni

43 Zelena karta byla povolenim k dlouhodobému pobytu na tzemi CR pro cizince z tietich statl
mimo Evropskou unii. Obsahovala sou€asné povoleni k pobytu i povoleni k zaméstnani. Vydavalo
ji Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Ode dne 24. ervna 2014, kdy nabyl G&innosti zakon, kterym
se méni zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tzemi Ceské republiky a o0 zméné nékterych
zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjSich predpisti, a daldi souvisejici zakony, byla nahrazena novym druhem povoleni
k dlouhodobému pobytu, zaméstnaneckou kartou.

44 Modra karta je povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za u&elem vykonu
zameéstnani, které vyzaduje vysokou kvalifikaci. Cizinec, ktery ma modrou kartu, je opravnén:
pobyvat na Gzemi Ceské republiky a pracovat na pracovnim mistg, na které byla modra karta
vydana, a pfipadné toto misto za definovanych podminek zménit. Tato karta tedy spojuje opravnéni
pobytu s opravnénim k zaméstnani. Platnost modré karty je na dobu vykonu zaméstnani
stanovenou v pracovni smlouvé plus 3 mésice, nejdéle vSak na 2 roky.

45 STEFKO, Martin. Vymezeni z&vislé a nelegéini prace. 1. vydani. Beroun: Nakladatelstvi Eva
Rozkotova, 2013. ISBN 978-80-87146-72-9.
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zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisl, a dalsi
souvisejici zakony (dale jen ,novela ¢. 367/2011 Sb.“), ktera mimo jiné v definici
nelegalni prace upravila bod 146. A déle pak novela ¢. 1/2012 Sb., zakon, kterym
se méni zakon ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisu,
a dalSi souvisejici zadkony (dale jen ,novela ¢. 1/2012 Sb.”). Novela ¢. 1/2012 Sb.
do ZoZ transponovala tzv. sankéni smérnici, tj. Smérnici Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2009/52/ES ze dne 18. 6. 2009, o minimalnich normach pro sankce
a opatreni vi¢i zaméstnavatelllm neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusniku
tfetich zemi. Tato novela souc¢asné také zavedla treti zplsob vykonu nelegaini

prace, kterym je vykon prace cizince bez povoleni k pobytu na tzemi CR.47

Od 26. 4. 2014 pak byla provedena dalSi drobna zména v oblasti vykonu
nelegalni prace. Zakonem ¢. 101/2014 Sb., z&kon, kterym se méni zakon
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na tzemi Ceské republiky a 0 zmé&né nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich predpisl, a dalsi souvisejici zakony, ktery v bodé 5 zelenou
kartu nahradil jiz zminénou zaméstnaneckou kartou. 48 Soucasné vymezeni
vykonu nelegalni prace (dle § 5 pism. e€) zakona €. 435/2004 Sb.) jsme jiz uvedli

v kapitole 1.1.

46 § 5. bod 1 zakona ¢. 435/2004 Sb. Novy text ve znéni ,zavisla prace vykonavana FO mimo
pracovnépravni vztah“ nahradilo plvodni text ,pokud FO nevykonava praci pro PO nebo FO
na zakladé pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy, nejde-li o manzela nebo dité této fyzické
osoby*.

47 Bod 4. zakona ¢. 1/2012 Sb.

48 Zaméstnanecka karta je druh povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR, kdy G&elem
pobytu cizince ztretich statd (delSiho nez 3 mésice) je zaméstnani. Cizinec, ktery ma
zaméstnaneckou kartu, je opravnén: pobyvat na uzemi CR a zarovefi pracovat na pracovni pozici,
na kterou byla zaméstnanecka karta vydana, nebo pracovat na pracovni pozici, ke které mu byl
zameéstnavatele, pracovniho zafazeni nebo zaméstnani na dalSi pracovni pozici u stejného
nebo daldiho zaméstnavatele). Tato karta v roce 2014 nahradila pGvodni zelenou kartu.
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2. Analyza a rozbor nelegalniho zaméstnavani, spravni trestani organy

Statniho uradu inspekce prace

V prvni kapitole jsme se zamérili na stru¢nou historii vyvoje nelegalniho
zameéstnavani a spravniho trestani v oblasti inspekce prace. Je patrné, ze vyvoj
v této oblasti zaznamenal vyrazngjsi zmény az s prijetim nového zakona
0 zameéstnanosti, v€etné jeho novelizace ucinné od 1. ledna 2012. V této kapitole

se zamefime na podrobngjSi rozbor vykonu nelegalni prace, vcetné ulohy

inspekce prace v oblasti spravniho trestani.

2.1 Nelegalni prace — problematika dnesni doby

Také na soucasném trhu prace predstavuje nelegalni zaméstnavani znacny
problém. Mimo jiné proto, Ze je pro urcité procento podnikatell pritazlivé i za cenu
postihd, které jim hrozi. Ato i pfesto, Ze tyto postihy zdaleka nejsou zanedbatelné.
Maskovany vykon zavislé prace, tzv. ,Svarcsystém®, je nadale vyuzivan predevsim
z ekonomickych divodu. K tomu také uvadi Patrik Stonjek v knize ,Zaméstnavani
cizinct v Ceské republice’, ze motivy vedouci k nelegélni praci jsou zejména
finanéni, protoze tak dochazi k uspore finanénich prostfedkl jak na strané
zameéstnavatele, tak také na strané zaméstnance. To na ukor danovych (v Sir§im

smyslu, ktery zahrnuje i povinné odvody) pfijmu statu a zdravotnich pojistoven.4®

Zaméstnavatelé se tak zbavi vysokych odvodu socidlniho a zdravotniho
pojisténi. Tyto &astky nejsou malé, v CR patfi mezi nejvy$si na svété.
Pro zaméstnavatele ¢&ini 24,8 % zvymérovaciho zakladu, ztoho 2,1 %
na nemocenské pojisténi, 21,5 % na dlchodové pojisténi a 1,2 % na statni politiku
zameéstnanosti. Uvedené castky jsou platné od 1. 7. 2019. Oproti pfedchozimu
obdobi doslo sice ke snizeni z25 % vymérovaciho zakladu na 24,8 % z toho
na nemocenském pojisténi z ¢astky 2,3 % na 2,1 %, nejedna se ale o zadné
vyrazné snizeni. Neni tedy divu, ze se néktefi zaméstnavatelé snazi vySe uvedené

povinnosti vyhnout.*° ,

49 TOMSEJ, Jakub a kol. Zaméstnévéni cizincii v Ceské republice. 2. vydani. Praha. Wolters
Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7958-648-1.
50 MPSV.cz [online] . [cit. 10. 8. 2021] Dostupné z: https://www.mpsv.cz/socialni-pojisteni .

28


http://MPSV.cz

Nemalym problémem je pfedevsim nelegaini zaméstnavani cizincli. V CR,
stejné jako v jinych zemich zapadni a stfedni Evropy, je migrace motivovana
zejména nedostatkem pracovnich sil v rlznych odvétvich. Nelegalni prace cizincl
je pak rozsifena predevsim tam, kde je vyuzivana malo kvalifikovana, sezénni,
doCasna Ci pfilezitostna prace, vykonavana v neprfehlednych, nesnadno
kontrolovatelnych podminkach. Typicka je zejména pro sektory, které jsou naro¢né
na ruéni praci, s nizkymi odménami, kde konkurenceschopnost a zisk zavisi

na nakladech.>"

Motivy zamé&stnavatelll zamé&stnavat cizince na Uzemi CR se navic v ¢ase
velmi promé&nuji. Také v poslednich letech, kdy byla vCR nizkd mira
nezameéstnanosti a nedostatek pracovnich sil, se zaméstnavani cizincl dostavalo
do hledacku vétsiny zaméstnavatell, ktefi potrebuji pokryt své provozni potieby.
DUvody, které vedou zaméstnavatele k porusovani predpist o zaméstnanosti
v pfipadé zaméstnavani cizincu, jsou nejcastéji: moznost cizince kdykoli propustit,
zadné zavazky vUci cizinci, ktery pro zameéstnavatele nelegalné pracuje, nizsi
mzdové naklady spojené s nelegalne pracujicim cizincem. Zaméstnavatel nemusi
dodrzovat bezpecénostni standardy, neposkytuje cizinci zadné socialni sluzby;,
jako je stravovani, |€karska péce apod. Nelegalné zameéstnani cizinci si uvédomuiji,
zesi nemlUzou nikde stézovat, sami totiz porusuji pravni predpisy.
To zaméstnavatelm velice vyhovuje. Dalsim faktorem je, Ze cizinci si vétsinou
ani nestézuji, vazi si toho, ze mlizou v CR pracovat. Jsou ochotn&j$i konat
podiadnéjSi prace a také jejich mzdové naroky jsou daleko niz§i nez u domacich
pracovnikl. Také toto vSe ztéZuje praci prislusnych organu, zejména inspekce

prace, v boji proti nelegalnimu zaméstnavani.>?

2.2 Vykon nelegalniho zaméstnavani

Jak bylo vySe rfeeno, zavislou praci je podle § 2 odst. 1 ZP takova prace,

51 STEFKO, Martin. Vymezeni z&vislé a nelegéini préce. 1. vydani. Beroun: Nakladatelstvi Eva
Rozkotova, 2013. ISBN 978-80-87146-72-9.

52 DANEK, Mat&j, VYSKOVSKA, Magdaléna, FOJTIKOVA Jaroslava. Zaméstnavani cizincti
na tzemi Ceské republiky. 2. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2020. ISBN 978-80-7554-
269-4.
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ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zameéstnavatele a podfizenosti
zameéstnance. Jedna se o praci, vykonavanou jménem zameéstnavatele, podle
jeho pokynl a zaméstnanec ji vykonava osobné. V § 2 odst. 2 ZP je pak dale
uvedeno, ze tato prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odmeénu,
na naklady zaméstnavatele a jeho odpoveédnost. Zavisla prace je vykonavana
v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, pripadné mulze byt na jiném

dohodnutém misté.

Dal$i podminkou pak je, ze tato prace muze byt vykonavana vyluéné
v zakladnim pracovnépravnim vztahu, pokud neni upravena zvlastnimi pravnimi
predpisy.>® Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou predevsim pracovni pomér
a pravni vztahy, které jsou zalozené dohodami o pracich, konanych mimo pracovni

pomér.54

Pracovni pomér je tak uzavien na zakladé pracovni smlouvy. Pracovni
smlouva vytvari vztah nadfizenosti a podrizenosti mezi obéma smluvnimi stranami,
tedy zaméstnancem a zaméstnavatelem. Pravni ramec této smlouvy pak vytvari
vymezeni dominantniho postaveni zameéstnavatele. Kromé pracovniho poméru
muze byt vykon zavislé prace vykonavan také v pravnim vztahu na zakladé dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér. Tedy na zakladé dohod o provedeni

prace nebo dohod o pracovni ¢innosti.>®

Naproti tomu nelegalni prace je vykonem zavislé prace FO mimo
pracovnépravni vztah. Typickym prikladem je zastfené pravni jednani,
jiz zminovany svarcsystém. Tedy uzavirani obchodnich smluv (misto pracovniho
pomeéru) s osobami, které jsou drziteli zivnhostenskych opravnéni. V nékterych
pfipadech to dokonce vedlo ktakovym paradoxim, Ze napf. prodavaci byli
najimani do obchodniho vztahu a museli si v dusledku toho obstaravat pro tuto
¢innost zivnostenské opravnéni. Protoze tim dochazelo k uniku finanénich

prostiedkl z vefejnych zdroji (dani, socialniho a zdravotniho pojisténi), stat se

53 Napf. zakonem &. 234/2014 Sb., zakon o statni sluzbé, ve znéni pozdéjSich predpist
nebo zdkonem &. 361/2003 Sb., zakon o sluzebnim poméru prisluniki bezpeénostnich sboru,
ve znéni pozdéjSich predpistl.

54 Dle ust. § 3 ZP.

55 BELINA, Miroslav, DRAPAL Ljubomir a kol. Zakonik préce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015.
ISBN 978-80-7400-290-8.
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proti tomu zacal branit. Do zakona o zaméstnanosti tak byl viozen zakaz, platici
jak pro FO i PO, zajistovat vykon své bézné Cinnosti jinak nez v pracovnépravnim
vztahu. Doslo tak k zakazu Svarcystému. Tento zakaz byl postupné novelami stale
vice zmirfiovan, az soucasné platny zakon o zameéstnanosti takovy zakaz

neobsahuje, nahradil jej vSak zakazem nelegalni prace. Podrobnéji viz kapitola
1 _56

Odlisit v nékterych pripadech Svarcsystém od legalné vykonavané prace
muze byt obtizné. Uvedme priklad. Podnikatel nasmlouva vice zakazek,
které véak nebude mit moznost pokryt kapacitami vlastnich zaméstnancu.
Na zakladé toho jedna s femesliniky, ktefi svoji €innost vykonavaji na zakladé
zivnostenskych listl. Tito Femesinici disponuiji vlastnim vybavenim, naradim apod.
Pro daného podnikatele budou mit pouze ukol zrealizovat dilo v dohodnuté cené,
terminu a kvalité. Praci budou vykonavat na obdobi pul roku, kazdy z nich bude
konat za dané obdobi a zakazku budou fakturovat predem dohodnutou cenou.

Dopusti se touto cestou nezakonného jednani a vykonu svarcystému?>’

Odpovéd je vtomto pfipadé nasledujici: Ustanovenimi ZoZ a ZP
o nelegalni praci a o zavislé praci neni a priori vylou€en vykon prace na zaklade
smluv uzavienych podle obchodniho, pfipadné obanského zakoniku. OvSem
za predpokladu, ze na zaklade téchto smluv nebude vykonavana prace naplnujici
znaky a podminky zavislé prace. Prace vykonavana na zakladé téchto jinych,
nepracovnépravnich smluv napf. formou jednorazovych zakazek, pfikterych
dodavatel praci odpovida za vysledek vlastnim jménem, pouziva své vlastni
pracovni prostfedky (naradi apod.), nepodiéhd pokynim objednatele prace
ohledné pracovnich postupl a pracovni doby, zakazek poskytovanych timto
zpUsobem vice firmam apod. znaky zavislé prace nenapliuje, a je mozno ji

vykonavat i v obchodnépravnim nebo obanskopravnim smluvnim vztahu.%8

Nelegalni prace se vSak dopousti kazdy, jehoz prace vykazuje znaky

zavislé prace a nema uzavienou pracovni smlouvu ¢i dohodu o provedeni prace

% BELINA, Miroslav, DRAPAL Ljubomir a kol. Zakonik préce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015.
ISBN 978-80-7400-290-8.

57 gtatni urad inspekce prace J[online] . [cit. 11. 8. 2021] Dostupné z:
https://www.suip.cz/web/suip/zamestnanost-otazky-a-odpovedi .
58 |bidem.
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nebo dohodu o pracovni Cinnosti. Nejedna se tak jen o praci vykonavanou cizinci,
postihnout miize kazdého, tedy i obéana CR. Bude-li napi. pan Novak®® &init
pro firmu ,XY* praci, ktera bude naplfiovat vSechny atributy zavislé pracovni
¢innosti (vztah nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem
zaméstnavatele a na zakladé jeho pokynu apod.) a nebude mit s touto firmou

uzavienou pracovni smlouvu, jedna se o jednoznacny vykon nelegéalni prace.®°

Zakladni definici nelegalni prace jsme uvedli v kapitole 1. Definice
je obsazena v § 5 pism. e) bodu 1 ZoZ. Pod tento bod spada prace ,nacerno’,
tedy vykon zavislé prace bez uzavieného pracovniho poméru nebo jedné z dohod
konanych mimo pracovni pomér. Rovnéz tak Svarcsystém, kdy osoba vykonava
zavislou praci na zakladé zivnostenského opravnéni. Zbylé dva body §5

pism. e) ZoZ se tykaji vyluéné nelegalini prace, kterou vykonavaji cizinci.®'

V tomto pfipadé (cizincl) je tedy nelegdlni praci prace vykonavana
vrozporu svydanym povolenim kzaméstnani Ci bez tohoto povoleni.
Dale v rozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného
zameéstnance nebo modrou kartou anebo bez nékteré z téchto karet. To neplati

v pripadé vykonu jiné prace dle § 41 odst. 1 pism. c) ZP.%2

Vykon Zzavislé prace cizincem bez jmenovanych povoleni necini vétsi
vykladové problémy. Ty vSak mohou nastat v pfipade, ze je vykon prace cizincem
bez téchto povoleni tfeba nahodny, prilezitostny. Nebo je-li tim pracujicim
cizincem osoba, ktera je pribuzna svého domnélého zaméstnavatele.%®Jeden
takovy zajimavy pripad posuzoval Nejvyssi spravni soud v roce 2012 pod sp. zn.
4 Ads 177/2011 (NSS 1823/2012).54

5 Jméno je smyslené, vytvorené pro Ucely zpracovani diplomové prace.

60 Rizika trhu prace [online] ) [cit. 11. 8. 2021] Dostupné Z:
http://www.pracevceskerepublice.cz/index.php/rizika-trhu-prace/ .

61 TOMSEJ, Jakub a kol. Zaméstnévéni cizincii v Ceské republice. 2. vydani. Praha. Wolters
Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7958-648-1.

62 |bidem.

63 |bidem.

64 Jednalo se o piipad, kdy Ufad prace hlavniho mésta Prahy uloZil pokutu Gdajnému
zaméstnavateli dvou cizinct za spravni delikt umoznéni vykonu nelegéalni prace podle § 140 odst.
1 pism. c) zdkona €. 435/2004 Sb. Tito cizinci méli byt pfistizeni pfi vykonu zavislé prace
u zaméstnavatele, kdy jeden z nich dohlizel na zakazniky a druhy pifemistoval krabice se zbozim
ve skladu u tohoto zaméstnavatele. Zaméstnavatel se branil tim, ze nebyl dodrzen radny spravni
postup ze strany spravniho organu. Zejména nedostatecné provedené dokazovani. Spravni organ
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Dal$im pripadem nelegalniho zaméstnani v pfipadé cizincl véak neni jen
vykon prace cizince bez nékterého z vyse uvedenych opravnéni, véetné platného
povoleni k pobytu na tizemi CR. Jinak feeno, i cizinec s platnou zaméstnaneckou
kartou se muze dopustit vykonu nelegalni prace. Timto divodem je skutecnost,
ze vsechna opravnéni kvykonu prace se vzdy vztahuji ke konkrétnimu
pracovnimu mistu. Tedy ke konkrétnimu zameéstnavateli, druhu prace a mistu

vykonu prace.®®

Cizinec se dopusti vykonu nelegalni prace i v takovém prfipadé, kdy je
formalné drzitelem jak opravnéni kvykonu prace, tak opravnéni k pobytu
nauzemi CR. Nicmén& jim vykondvana prace neodpovidd nékterému
z uvedenych parametr, ke kterému se vydané opravnéni vztahuje. MUzeme
uvést nasledujici priklad: Pan Andrev®®, ukrajinsky obcan, ziskal zaméstnaneckou
kartu na pozici operator ve vyrobé. Protoze mu nevyhovoval sménny rezim, dohod|
se se svym zameéstnavatelem na zméné pracovni pozice, a to na pozici fidiCe,
ktera je vykonavana vrovnomérném pracovnim pomeéru. Prestoze tedy pan
Andrev ma platnou zaméstnaneckou kartu, dopousti se timto vykonu nelegalni
prace. Z jednoduchého dlvodu, na pozici ,fidi¢“ mu zaméstnanecka karta vydana

nebyla b’

Aby k takovym situacim nedochazelo, umoznuje zakon €. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon( (dale jen

,zakon o pobytu cizincl”), v pfipadé zaméstnaneckych a modrych karet, pokud

dle jeho namitek totiz vychazel piedevsim z protokol o podaném vysvétleni. Dale zaméstnavatel
upozoriioval, Ze oba cizinci jsou jeho pfibuznymi a jejich ¢innost byla pouze ojedinéla, kratkodoba,
jednorazova, bezuplatna. Mélo se timto jednat pouze o spoleCenskou Usluhu, ktera je mezi
pfibuznymi v poradku a bézna. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 4. 2012
rozsudek Méstského soudu v Praze, rozhodnuti MPSV a rozhodnuti Uradu prace zrusil a véc vratil
SUIP k dalSimu fizeni. Uginil tak zejména z procesnich divodi. Na zavér svého rozhodnuti
NejvySSi spravni soud uvedl, Zze za nelegalni praci ve smyslu § 5 pism. €) bodu 2 zakona
€. 435/2004 Sbh. se povazuje pouze takova prace, kterou cizinec, nedisponujici prislusnym
povolenim, vykonavéa soustavné, dle pokyntl a za plat, odménu nebo mzdu. Nejvy$8i spravni soud
tedy konstatoval, ze vykon nelegalni prace obecné, nejen u cizincd, pfichazi v Gvahu jen tehdy,
pokud postihovana €innost vykazuje znaky zavislé prace a je vykonavana v souladu s podminkami,
na zdakladé kterych musi byt vykonavana. Celé 2znéni rozsudku je dostupné z:
https://ppropo.mpsv.cz/PDF/4Ads75 2011 73.pdf .

65 DANEK, Mat&j, VYSKOVSKA, Magdaléna, FOJTIKOVA Jaroslava. Zaméstnavani cizincti
na tzemi Ceské republiky. 2. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2020. ISBN 978-80-7554-
269-4.

66 Jméno je smyslené, vytvorené pro ucely zpracovani diplomové prace.

67 Ibidem k poznamce 65.

33


https://ppropo.mpsv.cz/PDF/4Ads75

jsou spinény urcité podminky, zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni
Ci zameéstnani na dalsi pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele.
V pfipadé zameéstnaneckych karet je cizinec povinen uvedené zmény oznamit
Ministerstvu vnitra CR (dale jen ,MVCR") nejméné& 30 dn{i pfed touto zmé&nou.
V pripadé modrych karet je cizinec povinen si v prvnich 2 letech pobytu na uzemi
CR vyzadat pfedchozi souhlas MVCR .68

Nelegalni zaméstnavani ma tedy rlzné podoby, nékteré se daji pomérné
obtizné identifikovat, jak bude dale uvedeno. Specifické postaveni ma vykon
nelegalni prace, zejména cizincu, v pfipadé agenturniho zaméstnavani, tomuto

tématu se budeme vénovat ve 3. kapitole.

2.3 Prostiedky statu proti vykonu nelegalni prace

Stat musi hledat ucinné prostiedky v boji proti nelegalnimu zaméstnavani.
Uz z toho duvodu, Ze vykon nelegalni prace ohroZuje jeho ekonomiku, oslabuje
trh prace a snizuje pocet mist pro obCany, ktefi se o ni uchazeji na krajskych
pobogkach a kontaktnich pracovistich Ufadu prace Ceské republiky (dale jen
,UPCR"). Podnikatel, ktery profituje z nelegalniho zaméstnavani, je timto
zpUsobem zcela nedivodné zvyhodnén oproti ostatnim ¢lenim spoleénosti.
Zkracuje stat o danové prijmy, jez by mohly byt po pravu redistribuovany
ve prospech ostatnich ¢lent spoleé¢nosti. Mzeme tak fict, Ze pusobi v kone¢ném
dasledku ni¢im neodtuvodnénou Ujmu kazdému jinému ¢lenu spole¢nosti a celému

statu.8®

Dulezitym prostiedkem statu v boji proti nelegalnimu zaméstnavani
a porusovani pracovnépravnich povinnosti vlbec, je pravé spravni trestani.
V kapitole 1 jsme si vysvétlili, co je spravni trestani, jaky je jeho vyznam. MUzeme
k tomu jesté doplinit slovy Katefiny Frumarové: ,Lidska spole¢nost jakozto kazdy

slozity systém vyZaduje urcitou regulaci, ktera do ni vnasi fad a tento rad v ni

% DANEK, Matéj, VYSKOVSKA, Magdaléna, FOJTIKOVA Jaroslava. Zaméstnavéni cizinci
na tzemi Ceské republiky. 2. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2020. ISBN 978-80-7554-
269-4.

6 STEFKO, Martin. Vymezeni z&vislé a nelegéini prace. 1. vydani. Beroun: Nakladatelstvi Eva
Rozkotova, 2013. ISBN 978-80-87146-72-9.
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udrzuje. Jednim z nejvyznamnéjsich regulatort vztaht ve spolec¢nosti bylo a je
pravo, predstavujici normativni  statné mocenskou formu  regulace
a zprostredkovani spole¢enskych vztahu. Pravo je nezbytnym prvkem radného
fungovani kazdého statu a obCanské spolecnosti. Jednim z nejstarSich pravnich
institutl, kterymi pak spole¢nost a stat zajistuje, aby bylo pravo dodrZovano,
a soucasné reaguje na jeho poruseni, tedy na protipravni jednani osob, je institut

pravni odpovédnosti.“°

Regulace je tedy na misté i v pfipadé pracovnépravnich vztaht. Na jedné
strané je spravni trestani v CR Siroce uplatnéno, 8esky pravni fad obsahuje vice
jak 200 zakonu, které obsahuji skutkové podstaty spravnich deliktl. Rozsahu a téz
vyznamu spravniho trestani neodpovida vSak kvalita sou¢asné pravni upravy
(k tomu blize dale v textu). Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
(dale jen ,Ustava CR“) ani Listina zakladnich prav a svobod jako souéasti
Ustavniho poradku Ceské republiky o pozadavcich na trestani spravnich deliktd

pfimo nehovori.”!

To samé mulzeme vztadhnout i na spravni trestani v oblasti porusovani
pracovnépravnich predpisl, véetné vykonu nelegalni prace. Pojem nelegalni
prace nebyl dlouho v pfislusné legislativé (pavodni ZoZ 1991) zahrnuty, zmény
pfisly az s ucinnosti nového ZoZ v roce 2004. Vznik SUIP a jemu podfizenych OIP,
které spadaji pod ustfedni spravni orgadn MPSV, by tak mélo naplinit prostfedky
statu proti vykonu nelegélniho zaméstnavani. Jestli jsou tyto prostfedky skute¢né

ucéinné, rozebereme dale.

2.4 Spravni trestani v oblasti nelegalniho zaméstnavani

S ucinnosti od 1. 7. 2017 nabyl U€innosti komplex zakonu, které dovrsily

mnoho let trvajici prace vramci tzv. reformy spravniho trestani. > Reforma

70 FRUMAROVA, Katefina a kolektiv. Sprdvni trestani. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 11. ISBN
978-80-7502-250-9.

T HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni prdvo. 9. vydani. Praha. C. H. Beck, 2016. ISBN 978-80-
7400-624-1.

72 Zakladem nové pravni Gpravy byly predevSim zakon ¢. 250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti

za prestupky a fizeni o nich, zakon &. 251/2016 Sb., zakon o nékterych pfestupcich a zakon
€. 183/2017 Sb., zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
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spravniho trestani byla soucasti rekodifikaénich praci. Ty zahrnovaly i reformu
spravniho fizeni a spravniho soudnictvi. Prijeti nové hmotnépravni a procesni
upravy odpovednosti za spravni delikty se znaéné opozdilo. Souviselo
to pfedevsim s nesnazemi, které provazely pfijeti zakona €. 40/2009 Sb., zakon
trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik“) a zakona €. 418/2011 Sb., zakon

o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.”3

Od 1. 7. 2017 tedy podle zakona ¢. 250/2016 Sb., zakona o odpoveédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich®), je pod pojmem
.prestupek” podfazeno i takové jednani, které bylo dosud oznacovano
jako ,spravni delikt‘. * Takovym pirestupkem mizeme oznadit i nelegalni
zaméstnavani. VZoZ je umoznéni vykonu nelegalni prace uvedeno

jako prestupek’, ovéem prestupek, za néz hrozi vysoka pokuta.

Je tfeba zdUraznit, Ze sankcionovani vykonu a umoznéni vykonu nelegalni
prace se u cizincd a ob&anli CR Zadnym zplsobem neli$i. Vyse sankci se
pohybuje do 100 000 K¢ v pfipadé vykonu nelegalni prace. Dale pak do 5 000 000
K¢, respektive od 50 000 K& az do vyse 10 000 000 K¢ v pfipadé umoznéni

vykonu nelegalni prace.”®

Dopusti-li se tedy cizinec (ale nejenom cizinec) nelegalniho zaméstnani,
hrozi vysoka pokuta nejen jeho zaméstnavateli (PO ¢&i podnikajici FO,
ktera umoznila vykon nelegalni prace), ale také jemu samému. Pro zaméstnance
je tato pokuta az do vyse 100 000 KE. Pro zaméstnavatele az do vyse 10 000 000
K¢, ovéem stim, ze vzdy musi byt udélena alesporl minimalni pokuta ve vysSi
50 000 K¢.77

o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich.

3 FRUMAROVA, Katefina a kolektiv. Spravni tresténi. 1. vydani. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-
80-7502-250-9.

74 Dle ust. § 112, odst. 1 zakona o prestupcich, v némz je uvedeno, Ze na prestupky a dosavadni
jiné spravni delikty, kromé disciplinarnich deliktti, se ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona hledi
jako na prestupky podle tohoto zakona.

75 Dle ust. § 139 odst. 1 pism. c) a ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) ZoZ. Pokuty za tyto piestupky jsou
pak uvedeny v ust. § 139 odst. 2 pism. c) a d) a v ust. § 140 odst. 4 pism. c) a f) ZoZ.

76 TOMSEJ, Jakub a kol. Zaméstnévéni cizincii v Ceské republice. 2. vydani. Praha. Wolters
Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7958-648-1.

77 DANEK, Mat&j, VYSKOVSKA, Magdaléna, FOJTIKOVA Jaroslava. Zaméstnavani cizincti
na tzemi Ceské republiky. 2. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2020. ISBN 978-80-7554-
269-4.
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Pokutou ovSsem sankce, predevSim pak proti zaméstnavateli, zdaleka
nekonci. Zaméstnavatel, kterému byla pravomocné udélena pokuta za umoznéni
vykonu nelegalni prace v pfipadé€, kdy cizinec nemél pozadované opravnéni
k pobytu na tzemi CR, je povinen tomuto cizinci uhradit dluznou odménu, véetné
nakladd souvisejicich se zaslanim takové odmény do statu cizincova pobytu
nebo obc¢anstvi. V této souvislosti ZoZ v § 141b odst. 2 stanovi pravni domnénku,
ze zaméstnavatel dluzi cizinci mzdu ve vysi zakladni mésiéni sazby minimalni
mzdy za 3 mésice vykonu prace. Dale je pak zaméstnavatel povinen uhradit
Castku rovnajici se vySi odpovidajiciho pojistného na vSeobecné zdravotni

pojisténi a socialni zabezpeceni véetné penale.”

Kromeé téchto uvedenych pfimych sankci za vykon nelegalni prace je nutné
zminit i dalsi nepfimé postihy. Ty si zaméstnavatelé €asto ani neuvédomuiji.
Prvnim nepfimym postihem je povinné hlaseni volnych pracovnich mist
zaméstnavatelem. To je velmi dUlezitym predpokladem pro nasledné
zaméstnavani cizincl na zakladé zaméstnaneckych a modrych karet. Pokud neni
volné pracovni misto obsazeno do 30 dnl od jeho oznameni krajské pobocéce
UPCR, je zafazeno do prislusné Centralni evidence volnych pracovnich mist,
které je mozné obsadit drziteli zaméstnanecké nebo modré karty. Az v této fazi
muUze cizinec podat svoji zadost o zaméstnaneckou ¢&i modrou kartu. ZoZ v$ak
stanovi, ze MPSV, které prislusSnou Centralni evidenci vede, do ni nezaradi
nebo z ni vyfadi volné pracovni misto u toho zaméstnavatele, kterému byla
v obdobi poslednich 4 mésiclu pravomocné uloZzena pokuta za umoznéni vykonu
nelegalni prace.”®Pro priklad uvedme, Zze pokud napr. spole¢nost ,XY* se dopusti
nelegalniho zaméstnavani a dostane za tento prestupek pokutu, nebude moci
v nasledujicich 4 mésicich zverejfiovat volna pracovni mista. Sou¢asné nebude
také moci zah3gjit proces, vedouci k ziskani zaméstnanecké ¢i modre karty pro své
budouci zaméstnance zfad cizincl. Tim ale vyéet moznych postih nekonéi.
V pfipadé, ze nami uvadéna spolec¢nost ma jiz volna pracovni mista zarazena

v Centralni evidenci, budou tato mista automaticky vyfazena. To mdze mit dopad

78 DANEK, Matéj, VYSKOVSKA, Magdaléna, FOJTIKOVA Jaroslava. Zaméstnavéni cizinci
na tzemi Ceské republiky. 2. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2020. ISBN 978-80-7554-
269-4.

78 Dle § 37a odst. 7 ZoZ.
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v pfipadech, kdy se jiz cizinec nachazi v okamziku pred podanim zadosti
o modrou ¢i zaméstnaneckou kartu. V tom pfipadé nebude moci zadost podat
a sjednany termin pro podani zadosti, na ktery mnohdy c¢ekal dlouho, mu

propadne.?®

Dal$i nepfimy postih mulze byt v pfipadé definice nespolehlivého
zaméstnavatele, kterou upravuje zakon o pobytu cizinc(.®! V uvadéném pripadé
je za takového nespolehlivého zaméstnavatele povazovan takovy zaméstnavatel,
kterému byla v obdobi 4 mésicl pfedchazejicich podani zadosti pravomocné
ulozena pokuta za umoznéni vykonu nelegalni prace. V tomto pripadé bude
disledkem nelegalniho zaméstnani nevydani zaméstnanecké karty MVCR.
To bude fatalni pro toho cizince, jehoz zadost 0 zaméstnaneckou kartu bylajiz sice

podana, nicméné o ni jesté nebylo rozhodnuto.®?

Sankci za vykon nelegalni prace je cela fada, jmenujme alespon pro pfiklad
verejné vyhody, zjejichz poskytnuti bude zaméstnavatel vylouc¢en, umoznil-li
vykon nelegalni prace cizinci. Po dobu 3 let od nabyti pravni moci rozhodnuti
o ulozeni pokuty za prestupek umoznéni vykonu nelegalni prace, se totiz takové
osobé neposkytnou nasledujici prispévky: prispévek na zfizeni pracovniho mista
pro osobu se zdravotnim postizenim, pfispévek na Uhradu provoznich nakladu
vynalozenych v souvislosti se zaméstnavanim osoby se zdravotnim postizenim.
Dale napf. investi¢ni pobidky, pfispévek na verejné prospésné prace, prispévek
na spoleCensky ucelna mista atd. Navic vSechny uvedené prispévky
je zaméstnavatel povinen vratit, pokud mu byly poskytnuty v obdobi 12 mésicu
pfede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni pokuty za prestupek

umoznéni vykonu nelegalni prace.??

Dal$im postihem je rué¢eni subdodavatele i jeho prostfednikd, ktefi v ramci
obchodniho vztahu poskytli plnéni osobé, které byla ulozena pokuta za prestupek

vykonu nelegalni prace. Ruceni vznikne pouze v tom pfipad€, pokud tyto osoby

80 DANEK, Mat&j, VYSKOVSKA, Magdaléna, FOJTIKOVA Jaroslava. Zaméstnavani cizincti
na tzemi Ceské republiky. 2. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2020. ISBN 978-80-7554-
269-4.

81 § 178f zakona o pobytu cizincd.

82 |bidem k poznamce 80.

8 TOMSEJ, Jakub a kol. Zaméstnévéni cizincii v Ceské republice. 2. vydani. Praha. Wolters
Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7958-648-1.
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o vykonu nelegéalniho zaméstnavani védeély, ¢i védét mély nebo mohly.8

V neposledni radé je zde také moznost vyhosténi cizince. Zakon o pobytu
cizincl umoznuje Sluzbé cizinecké policie rozhodnout o spravnim vyhosténi
cizince, pokud je na Uzemi CR zaméstnan bez opravnéni k pobytu &i povoleni
k zaméstnani. V takovém pripadé muze byt cizinec vyhostén az na dobu 3 let, po
kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi Evropské unie (dale jen ,EU“).8%
Sougasné také mdze dojit k neprodlouzeni jeho pobytu na tzemi CR. Viz piiklad:

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2019 ve véci 9 Azs 167/2019.86

2.5 Statni urad inspekce prace a jeho prostredky proti nelegalnimu
zaméstnavani

Tiskova zprava SUIP za rok 2020 uvadi, ze pfi kontrolach zamérenych
na nelegalni zaméstnavani odhalily oblastni inspektoraty prace 3 110 nelegalné
zaméstnanych osob. Jednalo se o 556 ob&ant Ceské republiky, 2 413 cizincl
z tfetich zemi a 141 ob¢&anu jinych &lenskych statll EU. Ve zpraveé je dale uvedeno,
ze za rok 2020 provedly organy inspekce prace u zaméstnavatell celkem 15 852
kontrol, coz bylo pfiblizné o 10 000 méné nez v roce 2019. Je to pochopitelng,
vroce 2020 byly kontroly SUIP vyrazné ovlivnény pandemii Covid-19. Dale
je ve zprave uvedeno, ze 6 226 kontrol bylo zaméfeno na dodrzovani bezpecnosti
prace na pracovistich a bezpeény provoz vyhrazenych technickych zarizeni. 3 408
kontrol bylo vénovano dodrzovani pracovnich vztahl a podminek, na oblast
zameéstnanosti bylo zaméfeno 661 kontrol. Dale provedly OIP 605 kontrol pficin

a okolnosti pracovnich urazl(. V oblasti nelegdlniho zaméstnavani pak bylo

8 TOMSEJ, Jakub a kol. Zaméstnévéni cizincii v Ceské republice. 2. vydani. Praha. Wolters
Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7958-648-1.

85 DANEK, Mat&j, VYSKOVSKA, Magdaléna, FOJTIKOVA Jaroslava. Zaméstnavani cizincti
na tzemi Ceské republiky. 2. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2020. ISBN 978-80-7554-
269-4,

86 Jednalo se o pfipad, kdy se cizinec v postaveni jednatele spole¢nosti dopustil vykonu nelegalini
prace. MVCR zamitlo Zadost o prodlouzeni doby platnosti k povoleni dlouhodobého pobytu
na tzemi CR a Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct potvrdila rozhodnuti a zamitla
odvolani, protoze byl prokazan vykon nelegalni prace, spoCivajici v ¢innosti na zakladé dohody
o provedeni prace bez povoleni UPCR. Celé znéni rozsudku je dostupné z:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2019/0167 9Azs 1900029 20190808091321 2019
0823112045 prevedeno.pdf .
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provedeno 5 557 kontrol. Celkem bylo u zaméstnavatell zjisténo 25 184 poruseni,
z toho 14 219 bylo zjisténo v oblasti bezpecnosti prace a vyhrazenych technickych
zafizeni, 5376 v oblasti pracovnich vztahl a podminek. V oblasti nelegalniho
zameéstnavani to pak bylo 4 323 poruseni. V roce 2020 obdrzely organy inspekce
prace celkem 5 833 podnétu ke kontrole a v poétu udélenych pokut to bylo celkem
3 101 pokut v souhrnné vysi 274 961 500 K&. Pro lepsSi nazornost jsou pocty
kontrol, véetné pokut SUIP za obdobi poslednich let shrnuty v pfiloze €. 1 (tabulka
C. 1, tabulka €. 2). PoCty nelegalné zaméstnavanych osob zjisténych kontrolami

inspekce prace jsou pak zaznamenany v priloze ¢. 2 (graf ¢. 1).87

Pokuty jsou tedy hlavnim nastrojem spravniho trestani ze strany organt
inspekce prace. Aby vSak byla pokuta ulozena, musi ji pfedchazet kontrola. Ta je
zakladni ¢innosti organl inspekce prace. Kontrolni ¢innost mUzeme rozdélit

na dvé zakladni stadia:
1. kontrolni €innost v uzSim slova smyslu;
2. nasledné spravni fizeni.

V pfipadé kontrolni €innosti v uzSim slova smyslu se jedna o kontrolu
dodrzovani pravnich predpist zaméstnavateli v ramci plsobnosti organt inspekce
prace. Kontrola probiha v souladu se zdkonem €. 255/2012 Sb., zakon o kontrole
(kontrolni rad, dale jen ,zakon o kontrole.”). V pfipadé zjisténi poruseni pravnich
predpisu ze strany kontrolované osoby mize nasledovat druhé stadium zahajeni
spravniho fizeni k ulozeni pokuty. Pfitom pokud poruseni bylo zjisténo, ze ZolP
nevyplyva povinnost spravni fizeni zahgjit. Organ inspekce prace od ného muize

upustit v pripadech, pokud poruseni pravniho predpisu bylo zanedbatelné.®

Zakon o kontrole upravuje sou¢asné moznost kontrolniho organu provadét
pred zahajenim Ukony, jejichz Ucelem je opatfeni podkladli nezbytnych

pro posouzeni, zda kontrolu zahgjit. Jsou to predevsim situace, ve kterych chce

87 Statni arad inspekce prace [online] . [cit. 15. 8. 2021] Dostupné z:
https://www.suip.cz/web/suip/tiskove-zpravy/-/asset _publisher/doRSWYBEf75Z/content/statni-
urad-inspekce-prace-v-roce-2020-uskutecnil-temer-16-tisic-kontrol-a-ulozil-vice-nez-3-tisice-
pokut-v-souhrnne-vysi-temer-275-milionu-kor-1 .

8 DREXLEROVA, Jana. Inspekce prace a kontrola. Prace-mzdy-odvody bez chyb, pokut a penéle.
2010. Roénik XIV,, €. 10, s. 6-9. ISSN 1801-9935.
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organ inspekce prace overit relevanci podnétu ke kontrole, i si upresnit nékteré
informace z dlvodu, zda provedeni kontroly u pfislusného zameéstnavatele bude
mit smysl. Tento institut organ inspekce prace muaze ¢i nemusi nutné vyuzit. Je na
jeho uvazeni, zda je potfebné urcité predbézné kontrolni ukony provést. Organ,
ktery kontrolu provadi, mize pred zahajenim kontroly uc€init Ukony, jejichz ucelem
je opatfeni podkladl pro posouzeni toho, zda kontrolu zahdjit ¢i nikoli a o téchto

ukonech pofridit zaznam.8®
Dle zakona o kontrole mlze byt kontrola zahajena:
1. predlozenim povéreni (Ci prikazu) kontrolované osobé;

2. dorucenim oznameni o zahajeni kontroly, které obsahuje poveéreni nebo

seznam kontrolujicich;
3. prvnim ukonem, ktery bezprostiedné predchazi predlozeni povéreni.®®

Organy inspekce prace vyuzivaji vSechny uvedené zpUsoby zahajeni
kontrol. U kontrol zaméfenych na bezpecnost prace a kontrolu pracovnépravnich
predpist obvykle inspektor oznami kontrolu pfedem. Cilem je zajistit na misté
kontroly pfitomnost kvalifikované osoby a také potfebnych dokladd. Je ale jasné,
ze pfi kontrolach zamérenych na nelegaini praci se takto postupovat urcité nebude.
Zaméstnavatel by se vtakovém pfipadé mél Cas pfipravit na to, aby vSechny
,nepravosti“ uvedl ¢i se pokusil uvést do zadouciho stavu. Tim padem by kontrola
nemusela nic odhalit a je dostateéné patrné, ze v tomto pfipadé by oznameni

kontroly predem zcela zmafrilo jeji efektivitu.®!

Jsou-li tedy organy inspekce prace odhaleny vykony nelegalni prace, mize
pak tento organ pfistoupit k zahgjeni spravniho fizeni. Spravni fizeni je dle zakona
&. 500/2004 Sb., zakon spravni fad (dale jen ,SR*) postupem spravniho organu,
jehoz ucelem je vydat rozhodnuti, kterym se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi

prava a povinnosti jmenovité ur¢ené osoby nebo jimz se v urité véci prohlasuje,

89 Dle ust. § 3 odst. 1 a 2 zakona o kontrole.

% Dle ust. § 5 odst. 2 pism. a), b) a c) zdkona o kontrole.

9t DREXLEROVA, Jana. Inspekce prace a kontrola. Prace-mzdy-odvody bez chyb, pokut a penéle.
2010. Ro¢nik XIV., €. 10, s. 6-9. ISSN 1801-9935.
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Ze takova osoba prava povinnosti ma nebo nema.®?

Spravni fizeni vede v prvnim stupni pfislusny OIP ve druhém pak SUIP.
Spravni fizeni je zahajovano pouze z moci Ufedni podle § 46 SR. Toto Fizeni Ize

zahajit dvéma zpUsoby a to:
1. oznamenim o zahajeni spravniho fizeni; %
2. prikazem. %

Spravni fizeni je zahajeno dnem doruceni takového oznameni Ci pfikazu.
Pfikaz mUze spravni orgadn vydat v takovém pfipadé, kdy povazuje skutkové
zZjisténi za dostate¢né. V pripadé pfikazu mize (ale také nemusi) byt jedinym

podkladem kontrolni protokol®®, ktery pofidil organ, jez vede spravni fizeni.®®

Také prikaz je druhem spravniho rozhodnuti, musi tedy obsahovat
nalezitosti, které jsou na né€j v tomto pfipadeé kladeny. Pfikaz musi byt pisemny,
musi obsahovat vyrokovou ¢ast, odivodnéni a pouceni o opravném prostredku.
V obecnéjsi roviné plati, Ze pfikaz nemusi byt tak dikladné odlvodnovan jako
je tomu v pfipadé rozhodnuti, obzvlast pokud se jedna o prvni ukon v fizeni.

Vyhodami je tedy mnohem rychlejsi a efektivnéjsi postup.®’

Protoze vydani prfikazu neumoznuje ucastnikovi vyuzit nékteré z jeho prav
prfed vydanim (napf. pravo vyjadfit se), je mozné proti pfikazu podat odpor, a to

ve Ihuté 8 dnu. Tato |huta se pocita ode dne nasledujiciho po doruéeni pisemného

92 Dle § 9 SR.

9 Dle § 46 odst. 1 SR.

9% Dle § 150 odst. 1 a 2 SR.

95 \lysledkem kontroly, ktera si fidi mj. ZolP, je vzdy tzv. protokol o kontrole, kde jsou uvedena
a popsana zjisténa pochybeni kontrolované osoby (pfipadné zde miZze byt samoziejmé uvedeno,
ze nedostatky nebyly zjistény). Jinymi slovy, dle § 12 odst. 1 zakona o kontrole protokol o kontrole
obsahuje skute€nosti, vztahujici se k vykonané kontrole. Vzdy by mél obsahovat oznaceni
kontrolniho organu a kontrolujiciho, oznaceni kontrolované osoby, oznaeni pfedmétu kontroly,
kontrolni zji$téni, obsahujici zjiStény stav véci, véetné nedostatkll a oznaceni pravnich piedpisd,
které byly poru$eny, véetné uvedeni podkladu, ze kterych kontrolni zjisténi vychazeji. Dale poudeni
0 moznosti podat proti kontrolnim zjisténim, uvedenym v protokolu, namitky, véetné uvedeni lhity
pro jejich podani a komu se podavaji. V neposledni fadé pak datum vyhotovujiciho a podpis
kontrolujiciho. Dle § 12 odst. 2 zakona o kontrole se protokol o kontrole vyhotovi ve Ihité do 30
dnti ode dne provedeni posledniho kontrolniho Gkonu. Ve zvlast sloZitych pfipadech pak ve Ihité
do 60 dn.

9% DREXLEROVA, Jana. Inspekce prace a kontrola. Prace-mzdy-odvody bez chyb, pokut a penéle.
2010. Roénik XIV., €. 10, s. 6-9. ISSN 1801-9935.

97 § 67 SR.
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vyhotoveni prikazu. Podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni pokracuje. To ovsem
neplati v pfipadé nepripustného % nebo opozdéného odporu. Spravni organ
vyrozumi podatele o podani nepfipustného nebo opozdéného odporu a Ihity
pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti
odporu neni pfipustné. Odpor se podava u spravniho organu, ktery tento prikaz
vydal. V pfipadé, ze proti pfikazu nebyl podan v€asny odpor, stava se tento

pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.®®

Spravni organ si v prlbéhu celého spravniho Fizeni opatfuje podklady
pro vydani rozhodnuti. Témito podklady mohou byt pfedev§im navrhy ucastnikd,
dukazy, podklady od jinych spravnich organt apod. Spravni organ je povinen zjistit
vSéechny okolnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu. Pokud ma byt v fizeni
z moci ufedni ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit
vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma
byt povinnost ulozena. Sou¢asné pokud zakon nestanovi, Zze néktery z podklad
je pro spravni organ zavazny, hodnoti tento spravni organ podklady (pfedevsim
dukazy) podle své uvahy. Je ale nutné peclivé prihlédnout ke véemu, co vyslo

v fizeni najevo, vcéetné toho, co uvedli t¢astnici.’®

Nejvyuzivanéjsi podklad v pripadé nelegalniho zaméstnavani je casto
protokol o kontrole. OvSéem ani ten nemusi predstavovat nevyvratitelny dikaz
pro ulozeni pokuty, pokud napf. uUcastnik Fizeni predlozi jiné dulkazy,
které ho zpochybni nebo vyvrati. Ugastnici Fizeni jsou opravnéni navrhovat
dukazy a €init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti. Spravni
organ ma zase moznost a mUze usnesenim prohlasit, dokdy mohou ucastnici ¢init
tyto své navrhy. Stejné tak maji ucastnici pravo vyjadrit v fizeni své stanovisko
a spravni organ, pokud nestanovi zakon jinak, jim na jejich zadost musi

poskytnout informace o fizeni.'!

Nestanovi-li zakon jinak, musi byt také Ucastnikim Fizeni pfed vydanim

9% Jedna se napf. o odpor, ktery byl podan proti je$té nevydanému rozhodnuti. Neni mozné
ve spravnim fizeni podavat odpor proti pfikazu, ktery jeSté nebyl vyhotoveny a doru€eny Gcastniku
fizeni, proto je takovy Ukon nepfipustny.

9 § 67 odst. 3 SR.

100 § 50 odst. 1-4 SR.

101 Dle § 36 SR.
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rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Netyka se
pouze UCastnika, ktery se prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti vzdal
anebo zadatele, pokud se v jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje. Kone¢nym
krokem je pak vydani rozhodnuti ve véci, které ma povinnost spravni organ
vyhotovit bez zbyteCného odkladu. Rozhodnuti se vyhotovuje v pisemné forme,
pokud tak nestanovi zakon. Rozhodnuti obsahuje vyrokovou &ast, ve které se
uvede feseni otazky, ktera je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni na zakladé
néhoz bylo rozhodovano a oznadeni U&astnikd dle § 27 odst. 1 SR. V oddvodnéni
se uvedou divody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, dale podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpisu. V neposledni fadé také informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a namitkami ucastnikl a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.
V pouceni je pak tfeba uvést, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké
Ihaté je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato Ihita pocita, ktery spravni organ

o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani podava.'92

Proti vydanému rozhodnuti ma ucastnik fizeni pravo podat odvolani.
Odvolaci InGta €ini 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zakon
nestanovi jinak. Odvolani se podava u spravniho organu, jez napadené rozhodnuti
vydal. Pokud neni stanoveno zakonem jinak, ma v€as podané a pfipustné
odvolani odkladny ucinek. V dusledku odkladného uUcinku odvolani nenastava
pravni moc, vykonatelnost, ani jiné pravni u€inky rozhodnuti. Soucasné také
spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, zasle stejnopis podaného
odvolani véem ucastnikim, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzve je,
aby se k nému v pfimérené |huté, ktera nesmi byt krat$i nez 5 dnu, vyjadrili. Podle
okolnosti dale doplni Fizeni. Ustanoveni § 86, odstavec 2 SR se nepouzije, bylo-li
odvolani podano opozdéné nebo bylo-li nepfipustné. Spravni organ,
ktery rozhodnuti vydal, jej mize zrusit nebo zménit. Pokud neshleda duvody
pro takovy postup, je povinen predat spis i se svym stanoviskem nejdéle do 30
dnu ode dne doruéeni odvolani odvolacimu spravnimu organu. Pokud se Uéastnik

Fizeni ve stanovené Ih(té neodvola, rozhodnuti nabude pravni moci.'%?

102 Dle § 67 a 68 SR.
103 Dle § 81-93 SR.
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Proti pravomocnému rozhodnuti Ize podat podnét k pfezkumnému fizeni.
V takovém Fizeni spravni organy z moci ufedni pfezkoumavaji pravomocna
rozhodnuti vtom pfipadé, kdy Ize divodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti
je vsouladu s pravnimi predpisy. Ugastnik mize sam dat podnét k provedeni
pfezkumného fizeni. Tento podnét neni ovSem navrhem na zahgjeni fizeni. Pokud
spravni organ neshledad duvody k zahajeni pfezkumného fizeni, sdéli tuto

skute¢nost s uvedenim divodud do 30 dnt podateli.'%4

Za vykon nelegalni prace je mozné ulozit vysoké pokuty az do cCastky
10 000 000 K¢, coz je odrazem nebezpecnosti, kterou takové jednani predstavuje.
Nelegalni zaméstnavani patfi mezi zavazna poruseni pracovnépravnich predpisu
(viz kapitola 2.1). Zaroven je tfeba fict, ze takto stanovena maximalni hranice je

zdaleka nejvyssi, jakou ZolP obsahuje.%

2.6 Legislativa a budouci vyvoj

V této podkapitole zminime pouze nékteré aspekty, pfedevsim ty, které se
vztahuji na soucasny ZoZ ve vztahu k nelegalnimu zaméstnavani. Podrobnéjsim
pohledem na celou problematiku, vcetné ostatni prislusné legislativy, jejimi
vyhodami a nevyhodami, spojené s vyhledem do budoucnosti, se budeme zabyvat

ve Ctvrté kapitole.

Rekli jsme si jiz, e pojem nelegéini prace dlouho nebyl v legislativé
implementovan, plvodni ZoZ 1991 tento pojem vlbec nezahrnoval. Situace
se zménila az s prichodem nového ZoZ, uc¢inného od roku 2004. Znéni zakona
do 31. 12. 2011 prosSlo radou novelizaci, které se dotkly i nelegalniho
zameéstnavani, tykaly se vSak spise kosmetickych uprav. Do 31. 12. 2011 tak

S mirnymi obménami obsahovalo pouze 2 body k nelegalni praci a to:

1. Pokud FO nevykonava praci pro PO ¢& FO na zakladé

pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy, nejde-li o dité ¢ manzela

104 Dle § 94-99 SR. §
105 STADNIK, Jaroslav, KIELER, Petr, STEFKO, Martin. Zakon o inspekci prdce. Komentar.
1. vydani. Praha. Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-931-1.
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této FO, nebo

2. pokud FO-cizinec nevykonava praci pro PO ¢i FO na zakladé
pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy, nejde-li 0 manzela nebo
dité této FO, nebo ji vykonava v rozporu s povolenim k dlouhodobému
pobytu za uCelem zaméstnani ve zvlastnich pfipadech (zelena karta)
vydanym podle zvlastniho pravniho predpisu nebo bez zelené karty, je-
li dle tohoto zakona vyzadovana. To neplati v pfipadé prevedeni

na jinou praci dle § 41 odst. 1 pism. c) ZP.1%

Od 1. 1. 2012 tak doslo jiz uvedenou novelou €. 367/2011 Sb. ke zméné
ico se tyCe oblasti nelegalniho zaméstnavani. Novela implementovala treti
zpUsob vykonu nelegalni prace, a to vykon prace cizince bez povoleni k pobytu
na Gzemi CR. Posledni drobnou zménu zaznamenala definice nelegaini prace
od 24. 6. 2014, kdy byla pravé zelena karta nahrazena kartou zameéstnaneckou.

Soucasné znéni pravni definice nelegalni prace viz kapitola 1.1.

Pravé zavedeni tohoto tfetiho zpUsobu vykonu nelegalni prace je znaéné
diskutabilni. Pfipomerime si znovu, Ze vykon nelegalni prace je u cizincl definovan
jako prace cizince, ktera je vykonavana v rozporu s vydanym zameéstnanim
nebo bez tohoto povoleni. Nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou, vydanymi podle
zakona o pobytu cizincli na izemi CR. Tfeti odstavec hovofi, ze vykon nelegalni
prace je praci, kterou vykonava cizinec pro PO/FO bez platného opravnéni

k pobytu na tzemi CR.1%7

Matéj Danek k tomu uvadi: ,Predné Ize upozornit na urcitou nelogi¢nost této
upravy, protoze se oba prestupky ve velké mire pfekryvaji, a to zejména s ohledem
na dualnost vétsiny karet, které v sobé obsahuji i opravnéni k pobytu na tuzemi
CR.“108

106§ 41 odst. 1 pism. ¢) ZP vtomto pfipadé mini, kona-li téhotnd zaméstnankyné
nebo zaméstnankyné, ktera koji, nebo zaméstnankyné&-matka do konce devatého mésice
po porodu praci, kterou nesméji byt zaméstnavany nebo praci, kterd podle l1ékarského posudku
ohrozuje jeji t€éhotenstvi nebo materstvi.

107 .8 5 pism. €) odst. 2 a 3 ZoZ.

108 DANEK, Mat&j, VYSKOVSKA, Magdaléna, FOJTIKOVA Jaroslava. Zaméstnavani cizincti
na tzemi Ceské republiky. 2. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2020, s. 64. ISBN 978-80-
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MUzeme tedy konstatovat, Ze prestoze tak ZoZ spojuje s vykonem prace
cizince bez platného opravnéni k pobytu na izemi CR dalsi sankce, nebude jejich
udé&leni pfili§ realné. Cizinec bez platného opravnéni k pobytu na tzemi CR bude
ve vétsiné pripadul cizinec vykonavajici praci bez zaméstnanecké karty, prestoze
ji potfebuje. Bude tak spadat pod bod prvni vySe uvedené definice nelegalni

prace.10°

Vzhledem k tomu, ze modra i zaméstnanecka karta uz v sobé povoleni
k pobytu obsahuji, nebylo by mozna od véci odstavec 3 zrusit a ¢ast jeho znéni
upravit do odstavce 2. Domnivam se, ze takto uvedené definovani nelegalni prace
v souCasném ZoZ je spiSe matouci. Kone¢né prehlednéji jsou podminky vykonu
prace cizince uvedeny i dale vZoZ, kde se fika, Ze cizinec muze byt pfijat
do zaméstnani a zaméstnavan, je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty,
nebo karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance C€i modré karty, pokud
zakon nestanovi jinak. A dale, Ze cizinec mlze byt pfijat do zaméstnani a byt
zameéstnavan, ma-li platné povoleni k zameéstnani, vydané krajskou pobockou

UPCR a platné opravnéni k pobytu na tizemi CR."1°

V druhé fadé pak pokuty za vykon nelegalni prace. Horni sazba uvedena
v ZoZ pfedstavuje pro PO vysokou c¢astku 10 000 000 K¢, ktera by (alespon
prozatim) mohla byt dostateCna. Dale se zde vsak hovori, ze nejnizsi takto
uvedena pokuta je minimalné 50 000 KE&. Mozna by stalo za uvahu tuto dolni

hranici zvysit, miniméalné alespori na 100 000 ¢i 200 000 K¢. '

V pfipadé FO, ktera se dopusti nelegalnino zaméstnavani, je vZoZ
uvedena Castka 100 000 ¢i 500 000 K¢&. Mozna i tady by stalo za zvazeni tuto
Castku zvySit, minimalné alespon v horni hranici. Z dosavadnich 500 000 K¢
na 1 000 000 K¢.112

ZUstava samozrejmé oteviena otazka, zdali tfeba i razantni zvyseni pokut

prispeje ke snizeni atraktivnosti nelegalniho zaméstnavani. Této problematice se

7554-269-4.

109 8 5 pism. e) odst. 1 ZoZ.

110 § 89 odst. 1 a 2 ZoZ.

111§ 140 odst. 4 pism. f) ZoZ.

112 § 139 odst. 4 pism. c) a d) ZoZ.
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rovnéz budeme podrobnéji vénovat ve Ctvrté kapitole.
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3. Agentury prace a vykon nelegalni prace

S vykonem nelegalni prace se velmi ¢asto mizeme setkat i u subjektd,
které od UPCR dostaly povoleni ke zprostiedkovani zamé&stnani, tedy agentury
prace. Ne vzdy se vSak jednd o PO ¢&i FO, které platnym povolenim
ke zprostfedkovani zameéstnani disponuji. Odhalit tyto nekalé praktiky byva
pro pracovniky organl inspekce prace problematické, obzviasté v pripadech,

kdy dochazi k nelegalnimu zaméstnavani cizinc.

3.1 Agenturni zaméstnavani a nelegalni zaméstnavani

Je tfeba zduraznit, Ze agenturni zaméstnavani tvofi jen jeden ze tfi pilifd
Cinnosti, které mohou agentury prace (dale jen ,AP“) vykonavat. ZoZ vymezuje
celkem tfi druhy zprostfedkovani zameéstnani a sice: vyhledani zaméstnani pro FO,
ktera se o praci uchazi a vyhledani zaméstnancu pro zaméstnavatele, ktery hleda
noveé pracovni sily. Dale pak zaméstnavani FO za ucelem vykonu jejich prace
pro uzivatele. Uzivatelem se rozumi jina PO/FO, ktera praci pfidéluje a dohlizi
na jeji provedeni (v obecné roviné tedy prave ,agenturni zameéstnavani“). Kone¢né

pak poradenskou a informacni ¢innost v oblasti pracovnich pfilezitosti.’*3

Pfed uc€innosti ZoZ (1. 10. 2004) se pojem ,agentura prace“ takrka
nepouzival. Prfed vySe uvedenym datem nebyla také cinnost, kterou dnes
nazyvame ,agenturnim zaméstnavanim* a ktera je definovana v § 14 odst. 1 pism.

b) ZoZ, nijak plvodnim ZoZ 1991 upravena.''4

V praxi se subjekty, které docCasneé pfidélovaly své zaméstnance
k zaméstnavatelim, oznacovaly jako pracovni agentury. V obdobi neexistence
upravy agenturniho zaméstnavani bylo pravni oporou €innosti tzv. pracovnich
agentur ustanoveni § 38 odst. 4 ZP 1965. Toto uvedené ustanoveni upravovalo
institut do€asného pridéleni zaméstnance k vykonu prace k jiné PO/FO. ZP 1965
a provadeéci narizeni k nému umoznovaly pfidélit zaméstnance k vykonu prace

ujiného zameéstnavatele. OvSem za predpokladu, ze dotyCny zaméstnanec

13 § 14 odst. 1 pism. a), b) a c) ZoZ.
114 TOSOVSKY, Adam. Agenturni zaméstnavani v praxi. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2011.
ISBN 978-80-7357-652-3.
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s timto pfidélenim souhlasil. A dale za pfedpokladu, ze zaméstnavatel uzavrel
pisemnou dohodu se zaméstnancem suvedenim nazvu zameéstnanecké
organizace, dnem vzniku doCasného pridéleni, druhu a mista vykonu prace a doby,

na kterou bylo doc¢asné pridéleni sjednano.'"®

Agenturni zaméstnavani bylo tedy do ¢eského pravniho fadu zavedeno
az pfijetim nového ZoZ, ktery nabyl uc€innosti 1. 10. 2004. S pfijetim nového ZoZ
souvisi také zavedeni pojmu ,nelegalni zameéstnavani“, které je ustanovenov § 5
uvedeného zakona. K vykonu nelegalni prace prostfednictvim AP mulze dojit
v nékolika pfipadech. Prvnim je situace, kdy AP zprostfedkuje zaméstnani
k uzivateli cizince, ktery k vykonu prace v CR potfebuje povoleni k zamé&stnani.
V druhém pfipadé, kdy stouto FO, kterou pridéluje zaméstnavateli, nema
navazany zadny ze zakladnich pracovnépravnich vztahd, tedy pracovni pomér
a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomer.
Dalsim pfipadem muUze byt, jestlize PO/FO, ktera zaméstnance pfidéli, nema
vydané povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani, a tudiz vykonava tuto Cinnost

,nacerno* 116

K poruseni ZoZ mUze dojit také tim, Ze agentura prace se nefidi vydanym
povolenim a zaméstnani zprostfedkovava v rozporu s nim. Jako pfiklad mizeme
uvést situaci, kdy PO/FO ziskd povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani
napf. na obor ,hostinska Cinnost‘. OvSem misto toho pfidéluje zaméstnance
¢i zprostfedkovava praci v oboru ,strojirenstvi. Dalsim poruSsenim muze byt
situace, kdy AP ma platné povoleni, avSak jako zaméstnavatel uzavrela
s pfidélovanou FO dohodu o provedeni prace. Pfitom dle § 66 ZoZ plati,
ze pridélovat zaméstnance k uzivateli je mozné jen na zaklade pracovniho poméru,

tedy pracovni smlouvy, pfipadné dohody o pracovni ¢innosti.'!”

Poruseni povinnosti, které AP maji, je cela rada, k nejzavaznéjsim patfi

ov§em nadale nelegalni zaméstnavani. S nim se velmi ¢asto setkavame u cizincu

115 TOSOVSKY, Adam. Agenturni zaméstnévéni v praxi. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2011.
ISBN 978-80-7357-652-3.

116 PICHRT, Jan a kolektiv. Agenturni zaméstnavani v komplexnich souvislostech. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-481-0.

"7 |bidem.
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z tfetich zemi.

3.2 Agentury prace, nelegalni prace a inspektoraty prace

Vykon nelegalni prace prostrednictvim AP je dlouhodobym problémem,
se kterym se organy inspekce prace v nékterych pfipadech, které rozebereme
dale, obtizné vyporadavaji. Na jedné strané by se mohlo zdat, ze agenturni
zameéstnavani je dnes jiz natolik znamym pojmem, ze kazdému zaméstnanci
v ramci takového zaméstnavani musi byt zfrejmé ,do &eho jde a co mUze ocekavat”.
At se jiz jedna o ob&ana CR & statniho pfislusnika jinych statd. Praxe vsak
ukazuje, ze tomu tak &asto neni ani v piipadé ob&ani CR, natoz pak v pfipadé

agenturnich zaméstnanct z fad cizincu.'"®

Podstata agenturniho zaméstnavani spociva v tom, ze zaméstnavatel (tedy
AP) pfidéluje docasneé svého zaméstnance kvykonu prace Kk jinému
zameéstnavateli (uzivateli). Ktomu dochazi na zakladé ujednani v pracovni
smlouvé nebo v dohodé o pracovni ¢innosti. Uzivatel po dobu do¢asného pfidéleni
uklada zaméstnanci AP pracovni ukoly, organizuje, fidi a kontroluje jeho praci,
dava mu ktomuto ucelu pokyny. Dale vytvari priznivé pracovni podminky
a zajistuje bezpetnost a ochranu zdravi pfi praci. Nesmi vSak vuc¢i zaméstnanci

AP pravné jednat jménem AP.11°

AP se tedy musi fidit ur€itymi pravidly, vymezenymi prislusnou legislativou
(pfedevsim ZoZ). Dochazi ovSem k situacim, kdy se za AP vydavaji spole¢nosti,
které povoleni k vykonu takové &innosti od UPCR nedostaly, nemaji sjednané
pojisténi proti svému upadku,'?? neuhradily povinnou kauci.'?'Pro zajemce o praci

je véak na prvni pohled téméf nemozné rozpoznat rozdil. 122

118 TOMSEJ, Jakub a kol. Zaméstnavani cizinct v Ceské republice. 2. vydani. Praha. Wolters
Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7958-648-1.

119 |bidem.

120 Dle ust. § 58a odst 1 ZoZ AP, které bylo udéleno povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani podle
§ 14 odst. 1 pism. b) ZoZ, je povinna sjednat pojisténi zaruky pro pfipad svého tUpadku na zakladé
néhoz vznika do€asné pridélenému zaméstnanci pravo na pinéni v pfipadé, kdy mu agentura prace
z dlivodu svého tpadku nevyplatila mzdu.

121 Dle ust. § 60b ZoZ PO/FO Zadajici o povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani podle § 14 odst.
1 pism. b) ZoZ je povinna poskytnout kauci ve vysi 500 000 K&.

122 Nejijednodu$$i zplsob, jak si ovérit, zdali se skute¢né jedna o AP, je pres jednotné portalové
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PO/FO, vydavajici se za AP, tzv. ,pseudoagentury* dale nepridéluji své
zaméstnance ve smyslu podminek stanovenych ZoZ, ale reSi tyto cCinnosti
obchazenim zakona. Nejcastéji poskytovanim sluzeb ¢&i jinymi obchodnimi
podminkami (smlouvou o dilo). Jedna se pak o zastfeny pravni ukon. Obdobné
pokud napf. pan Novak'?® ma se spoleénosti ,XY* uzavienou dohodu o provedeni
prace a tato firma ho zprostfedkuje do jiné spoleénosti, dopousti se timto vykonu
nelegalni prace. Pan Novak se pak muUze stat nevédomky soucasti zastfeného
zprostredkovani zaméstnani. Za ucelem odhalovani pseudoagentur bylo do ZoZ

pridano v § 5 pismeno g).1%4

Odhalovani nelegalni prace v prostfedi AP, vcetné zastfeného
zprostredkovani je pro organy inspekce prace tak Casto problematicky, nesnadny
ukol. K takové cinnosti se navic uchyluji i ty PO/FO, které povoleni k Cinnosti AP
maji. Vezmeme-li vpotaz 2e¢ vCR na trhu prace plsobi pfes 2000 AP
(viz srovnani poctu AP za jednotlivé roky v pfiloze ¢. 3, tabulka &. 3), zUstava pak
otevienou otazkou, kolik je dal$ich subjektd, které takovou ¢innost vykonavaji bez
prislusného povoleni. Pfi kontrolni ¢innosti se inspektofi prace nezfidka setkavaji
s cizinci nejen v fadach fadnych ¢&i nelegalnich zaméstnancu, ale také s cizinci
v roli statutarnich zastupcu kontrolovanych subjektd. Prabéh kontroly tak mize byt
komplikovan jazykovou bariérou, dale tfeba i narocnéjsi komunikaci se subjektem,

sidlicim mimo Gzemi CR.125

Inspektofi se kromé toho stale Castéji setkavaji se situaci,
kdy zaméstnavatel bez ohledu na zdroj své vlastni pracovni sily, ma na svém
pracovisti zaméstnance hned od nékolika zaméstnavatell. Na zakladé kontroly
zahajené na jednom pracovisti, tak dochazi k zahajeni kontrol u dalsich subjekt,

z nichz nékteré jsou provazané uzavienymi obchodnimi vztahy. Rozkli¢ovani

feSeni MPSV — www.uradprace.cz, kde v sekci ,agentur prace“ je mozné, zadanim nazvu, jména
&i pfijmeni FO nebo pies ICO si ovéfit, zdali dany subjekt skuteéné disponuje povolenim
ke zprostfedkovani zaméstnani a je vedeny s timto platnym povolenim na uvedeném portale.

123 Jméno je smyslené, vytvoiené pro Ucely zpracovani diplomové prace.

124 '\/ § 5 pism. g) ZoZ je uvedeno, Ze zastfenym zprostfedkovanim zaméstnani je ¢innost PO/FO,
spocivajici v pronajmu pracovni sily jiné pravnické osob& nebo fyzické osobé&, aniz by byly
dodrzeny podminky pro zprostfedkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) ZoZ. Pism.g) § 5
bylo do ZoZ pfidano dne 29. 7. 2017.

125 gtatni  urfad  inspekce prace [online] . [cit. 9. 9. 2021] Dostupné z:
https://www.suip.cz/documents/20142/43684/suip_rocni-souhrnna-zprava-o-vysledcich-
kontrolnich-akci-za-rok-2020.pdf/a2b26ce6-dfd4-ee0a-bbf6-d515062d684b .
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takovych obchodnich vztahu byva ¢asové naroéné. Z divodu, Ze je do nich
mnohdy zapojeno nékolik i vice subjektld (dochazi ktzv. ,fetézeni‘). Navic
jednotlivé cClanky takového fetézce se zfikaji odpovédnosti za pracovniky
nachazejici se na kontrolovaném pracovisti. Svoji Cinnost v rfetézci zastituji
uzavienymi obchodnimi smlouvami a tvrzenim, ze na zakladé uzaviené obchodni
smlouvy poptavaji €i nabizeji dilo, nikoliv pracovni silu. V nékterych pripadech pak
dochazi ik paradoxnim situacim, kdy svého zaméstnavatele neni schopna
identifikovat ani FO vykonavajici praci na pracovisti a je ji znamo pouze krestni

jméno osoby, kterd ji praci doporucila, pripadné ji praci pridéluje i vyplaci mzdu.126

Kontroly zastfeného zprostfedkovani zaméstnani jsou proto specifické
znaénou ¢asovou naroénosti. To je dano nejen dlvody, které jsme uvedli vyse,
ale také ¢astou a velkou neochotou subjektl spolupracovat v prubéhu kontroly.
Zakonem stanovena povinnost soucinnosti pak neni dodrzovana nejen ze strany
zastrené AP, ale rovnéz i ze strany uzivatele & samotnych zaméstnancl
vykonavajicich praci. Mnohdy i ulozeni pokuty za tuto nesoucinnost se miji svym

ucinkem 127

PFi kontrolach zamérenych na zastrené zprostredkovani zameéstnani je tak
kontrolnim zjisténim také umoznéni vykonu nelegalni prace, predev$im cizincu.
V jejich pfipadé se jedna o vykon prace v rozporu s vydanym povoleni
k zaméstnani nebo zameéstnaneckou kartou, a to zejména nesoulad s mistem
vykonu prace ¢i druhem pracovni €innost, pro které bylo toto opravnéni vydano,
nebot’ v okamziku vyrizovani takového opravnéni zastrené AP neznaji skutecné
misto vykonu prace takového cizince. Pocty kontrol zastfeného zaméstnavani
a s nim spojeného zjisténého nelegalniho zaméstnavani jsou uvedeny v pfiloze

¢. 4, tabulka ¢. 4 a graf ¢. 2.8

126 statni  arad  inspekce prace [online] . [cit. 9. 9. 2021] Dostupné z:
https://www.suip.cz/documents/20142/43684/suip_rocni-souhrnna-zprava-o-vysledcich-
kontrolnich-akci-za-rok-2020.pdf/a2b26ceb6-dfd4-ee0a-bbf6-d515062d684b .

127 |bidem.

128 |bidem.
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3.3 Rozbor a analyza procesu udéleni povoleni ke zprostiedkovani

zameéstnani

Abychom lépe porozuméli procesu, ktery v pfipadé poruseni povinnosti
a legislativy mUze vést k odejmuti povoleni AP, uvedeme v nasledujicich dvou
podkapitolach cely postup od zalozeni AP, ziskani povoleni az k jeho odejmuti
na praktickém pfikladu. V predchozich kapitolach jsme v nékolika pfipadech
zminili fiktivni spole¢nost ,XY“, zlstaneme tedy u stejné PO i vtéto nazorné

ukazce.

Spolecnost ,XY* chce vstoupit na trh prace jako agentura prace. Poda tedy
zadost o povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani. Tato zadost musi splfiovat
véechny pozadavky, které jsou na ni kladeny stran SR a stran Z0Z.12° Z podani
tedy musi byt zfejmé, kdo jej &ini, které véci se tyka a co se navrhuje.’3° Zadost je
vSak vétsinou podavana na standardizovanych formularich, z nichz ucel je zifejmy.
Pokud vSak podana zadost trpi vadami, je povinnosti spravniho organu v souladu
s § 45 odst. 2 SR, aby pomohl zadateli tyto nedostatky odstranit, respektive vyzve
ho k jejich odstranéni. Pokud neni jina moznost, vyzve jej pisemné k odstranéni
vad, pficemz je jeho povinnosti definovat zminéné vady. V takovém pfipadée

je treba urcit dostate¢né primérenou Ih(tu k odstranéni téchto vad. '3

Pokud z&dost podava PO, v naSem pripadé tedy spoleénost ,XY*, jednou
z podminek pro udéleni povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani je vtomto
pfipadé funkce odpovédného zastupce (dale jen ,0Z*). FO, ktera zada o povoleni
vykonu ¢€innosti AP, osobu OZ nenavrhuje, ale musi podminky udéleni povoleni,

predevsim pak odbornou zpUsobilost, spinit sama.'32

129 PO/FO, ktera poda Zadost o povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani, musi splnit urcité
podminky, které jsou stanoveny v § 60 odst. 2-10 ZoZ. Jedn4 se napf. o odbornou zpusobilost FO,
jeji pina svépravnost, beztihonnost a vék 18 let, véetné uvedeni jejich identifikacnich udaji. U PO
pak rovnéz jeji beztihonnost, spinéni podminek odpovédného zastupce (FO), tedy téch podminek
uvedenych viz vySe u FO, identifikacni udaje PO, identifikacni idaje odpovédného zastupce atd.
V neposledni radé je také dulezité (a to plati pro zadatele FO/PO stejné) obory a druhy praci,
pro které je povoleni ke zprostifedkovani zaméstnani zadano.

130 Dle ust. § 37 odst. 2 SR.

131 PICHRT, Jan a kolektiv. Agenturni zaméstnavani v komplexnich souvislostech. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-481-0.

132 Kromé beziihonnosti, svépravnosti, véku 18 let atd., musi OZ (pfipadné zadajici FO) splnit

z uvedenych podminek. Podminky odborné zptsobilosti jsou stanoveny v § 60 odst. 8 ZoZ. V prvé
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(13

Spole¢nost X navrhne do funkce odpovédného zastupce pana
Mgr. Pavla Prochazku'33, ktery splnuje praxi v oblasti zprostiedkovani zaméstnani
(vykonaval ¢innosti souvisejici s ndborem zaméstnancl u agentury prace v dobé
jejiho povoleni, na zakladé pracovni smlouvy v rozsahu 40 h/tydné). Spole¢nost
zada o povoleni na ,vSechny druhy praci ve vSech oborech®. Kromé toho podala
zadost na povoleni dle § 14 odst. 1 pism. b) ZoZ. Jejim zdjmem je tedy vykonavat
¢innost agenturniho zaméstnavani, zaméstnavat FO za ucelem pfidélovani

k jinému zaméstnavateli.

Komise posoudila zadost na zakladé predlozenych dokladl a vyhodnotila,
ze ji mUze byt vyhovéno. Navrh jejich ¢lenl schvalil svym podpisem na zapisu
z jednani komise generalni feditel UPCR. Dal$i podminkou udéleni povoleni
ke zprostfedkovani zaméstnani je souhlasné zavazné stanovisko MVCR. 134
MVCR se ve své kontrole zamé&fuje predevsim na osoby statutarniho organu a OZ
ve smyslu jejich bezuhonnosti. Dale je pak z jeho strany vyzadovano po ucastniku
fizeni, aby mél pripravenou kancelar na adrese sidla i pracovisté, v€etné provozni
doby. Pokud jsou vechny tyto podminky spinény, MVCR vyda souhlasné zavazné
stanovisko nebo nastane fikce doruCeni souhlasného zavazného stanoviska.

Ta nastava po uplynuti 15 pracovnich dni, na které ma MVCR dle ZoZ Ihiitu

fadé je nutné rozlisit, jakého vzdélani osoba OZ dosahla. V pfipadé stfedoSkolského &i vysSiho
vzdélani musi dolozit praxi v délce minimalné 5 let. V pfipadé vysokoSkolského vzdélani pak staci
minimalné 2 roky. Pokud Zadatel zada povoleni na ur€ity obor, tfeba ,strojirenstvi“, musi OZ splnit
praxi vtomto oboru. Pokud zada na vSechny obory ,bez omezeni“ musi splnit praxi v oblasti
zprostfedkovani zaméstnani. Samotné posouzeni vykonu odborné praxe je komplexni, individualni
proces. Ten nelze vymezit taxativnim vyétem konkrétnich dokladi. Je vzdy na Zadateli, aby dolozil
takové doklady, kterymi prokaze osobni a soustavny vykon €innosti ve vztahu k oboru, pro ktery
ma byt zprostifedkovani zaméstnani povoleno, pfipadné ve vztahu ke zprostfedkovani zaméstnani
obecné. ZoZ piimo nevymezuije, jak tyto podminky maji byt spinény. Aby vSak odborna zpUlsobilost
mohla byt uznatelna, mélo by se jednat o soustavny vykon €innosti, souvisejici s pozadovanym
oborem nebo zprostifedkovanim zaméstnani (dle ZoZ mohou €innost zprostfedkovani zaméstnani
v CR vykonavat pouze krajské pobo¢ky UPCR nebo AP). OZ v tomto pfipadé tedy musi dolozit
odbornou zpisobilost vtomto prostiedi, pokud chce Zadatel ziskat povoleni na vSechny obory.
Odborna zpusobilost by tedy, kromé dokladu o vzdélani, méla byt dolozena pracovnimi smlouvami,
ukon&enim pracovniho poméru i potvrzenim od zaméstnavatele, Ze pracovni pomér trva.
Soucasné také popisem pracovni €innosti. Podrobnéjsi informace jsou k dispozici na adrese:
https://www.uradprace.cz/web/cz/agentury-prace-1 . K dané problematice je jesté tfeba doplnit,
Ze s ucinnosti od 29. 7. 2017 byla k posuzovani zadosti o povoleni ke zprostifedkovani zaméstnani
zfizena komise. Ta je poradnim organem, ma nejméné 5 &lenli a je sloZena ze statnich
zaméstnanct UPCR, MPSV a dal$ich FO, které musi byt ve vztahu k projednavané zadosti
nestranné. Komise predklada generalnimu fediteli UPCR navrh rozhodnuti o Zadostech. Jeji
ginnost zabezped&uje UPCR, viz § 60 odst. 13 ZoZ.

133 Jméno je smyslené, vytvorené pro Ucely zpracovani diplomové prace.

134 § 60a odst. 1-3 ZoZ.
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k vydani vy$e uvedeného stanoviska.'®®

Spole¢nost ,XY* tedy véechny podminky splnila, MVCR v jejim pripadé
vydalo souhlasné zavazné stanovisko. Dle ZoZ tak spole¢nosti mohou byt
nasledné odeslany: vyzva ke slozeni kauce'®, po zaplaceni této ¢astky pak
nasleduje vyzva k uhradé spravniho poplatku.'3” Po zaplaceni a potvrzeni obou
plateb z ekonomického oddéleni UPCR miize byt vydano spole¢nosti rozhodnuti

o udéleni povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani.'38

3.4. Spravni trestani organy Statniho uradu inspekce prace a odejmuti

povoleni k vykonu €innosti agentury prace

V této podkapitole se zaméfime na situaci, kdy na zakladé poruseni
pracovnépravnich predpist bude zahdjeno spravni Fizeni ve véci odejmuti
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani. Samotnému zahgjeni fizeni bude

predchazet rozhodnuti OIP o pokuté za umoznéni vykonu nelegalni prace.

Spolecnost , XY* vykonava Cinnost agentury prace dle § 14 odst. 1 pism. b)
ZoZ. Pridéluje tedy své zameéstnance k dalSimu zaméstnavateli (uzivateli).

Inspektofi prace OIP provedli u vyse uvedené PO ve dnech 10. 11 a 11. 12.

135 § 60a odst. 3 ZoZ.

136 Kauce se plati u zadosti o povoleni dle § 14 odst. 1 pism. b) ZoZ. Jedna se o jednorazovou
gastku ve vy$i 500 000 K& a poskytuje se UPCR na zakladé vyzvy sloZenim této &astky na zvlastni
uget UPCR. Kauce zfistava na tomto Gétu po celou dobu platnosti povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani. V pfipadé zaniku tohoto povoleni se stava vratitelnym pieplatkem, UPCR je povinen
ji nasledné vratit do 60 dnt od zaniku uvedeného povoleni. Viz § 60b odst. 1-4 ZoZ.

137 Dle § 61 odst. 8 ZoZ vydani povoleni podléha spravnimu poplatku, ktery se fidi zvlastnim
pravnim piedpisem. Tim je zdkon &. 634/2004 Sb., zakon o spravnich poplatcich. Poplatky
v pfipadé vydani povoleni ke zprostifedkovani zaméstnani jsou uvedeny v polozce 9, pism. d), e)
a f) uvedeného zakona. Spravna poplatek s ucinnosti od 29. 7. 2017 u povoleni dle § 14 odst. 1
pism. a) a ¢) ZoZ €ini 5 000 K&. U povoleni dle § 14 odst. 1 pism. b) ZoZ je v pfipadé podani prvni
zadosti tato Castka ve vySi 25000 KE a pii podani opakované Zzadosti, podané ne dfive,
nez 3 mésice prfed skon&enim stavajiciho povoleni, pak ve vySi 15 000 K¢.

138 Rozhodnuti o udéleni povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani je vydavano v souladu se SR.
Dle § 67 odst. 2 SR se vyhotovuje v pisemné form&. Obsahuje vyrokovou &ast, od(ivodnéni
a pouceni (§ 68 odst. 1-6 SR). Podle § 62 odst. 1-3 ZoZ se v povoleni u PO uvedou: identifikaéni
udaje PO, identifikaCni idaje OZ, forma zprostfedkovani, druhy praci, pro které se zprostfedkovani
zameéstnani povoluje, v€etné doby, na kterou se povoleni vydava. U FO pak: jeji identifikacni udaje,
forma zprostredkovani, druhy praci, pro které se zprostifedkovani zaméstnani povoluje, doba, na
kterou se povoleni vydava. Povoleni dle § 14 odst. 1 pism. a) a c) ZoZ se vydava na dobu neurcitou,
povoleni na dle § 14 odst. 1 pism. b) ZoZ pak na dobu 3 let. V pfipad€ podani dalSi zadosti dle §
14 odst. 1 pism. b) ZoZ, podané ne drive nez 3 mésice prfed skonenim stavajiciho povoleni, se
pak i toto povoleni vydava na dobu neur€itou (§ 62 odst. 3 ZoZ).
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kontrolu. Kontrola byla provedena na pracovisti spoleCnosti ,Z* a jejim predmétem
bylo dodrzovani pracovnépravnich predpist dle § 126 odst. 2 ZoZ. Zaméreni
kontroly bylo na umoznéni vykonu nelegalni prace a vykon nelegalni prace.
O vysledku kontroly byl inspektory OIP vyhotoven protokol. Kontrolovana PO byla
seznamena s jeho obsahem, a to dnem doruceni stejnopisu protokolu 18. 1.
Kontrolovana PO byla rovnéz pouc¢ena o moznosti podat namitky proti kontrolnimu
zjisténi podle § 13 zakona o kontrole, a to do 15 pracovnich dnli ode dne doruceni
protokolu o kontrole.'®® Této moznosti kontrolovana PO nevyuzila. Tim byl vykon

kontroly ze strany OIP povazovan za ukoncéeny.

Pfi kontrole byly na pracovisti spole¢nosti ,Z* zjistény FO, pani M. Z., pan
J. S. a pan M. V,, vSichni statni prislusnici Ukrajiny. V8echny zminéné osoby
na uvedeném pracovisti vykonavaly =zavislou praci na pozici ,pracovnik
ve vyrobé“ bez platného povoleni k zaméstnani. Tim doslo k poruseno ustanoveni

§ 89 odst. 2 ZoZ, ve znéni pozdéjsich predpist.4°

Na zakladeé zjisténych nedostatkd, uvedenych v protokolu o kontrole, zah4jil
OIP spravni fizeni podle § 140 odst. 1 pism. c) ZoZ, ve znéni pozdéjSich
pFedpistl.'#! Rizeni bylo zahajeno pfikazem ze dne 10. 2., ktery byl U&astnikovi
fizeni (tedy spoleCnosti ,XY*) doruc¢en dne 15. 2. Proti tomuto pfikazu podal
ucastnik fizeni odpor, ktery byl doru¢en OIP dne 20. 2. V odporu ucastnik fizeni
uvedl, Zze prestupky byly zplsobeny pochybenim jednotlivce, které byly zjistény
pfed samotnou kontrolou vlastnim auditem. DoSlo k postihu vinika a byla pfijata
napravna a preventivni opatreni, aby takova pochybeni jiz v budoucnosti nemohla
vzniknout. Na zakladé podaného odporu byl pfikaz zrusen a OIP jakozto spravni
organ pokracoval dale vyrozuménim o pokracovani prestupkového fizeni
a nafizenim Ustniho jednani'4? stim, Zze na tomto jednani budou provedeny

listinné dldkazy. Vyrozuméni o pokracovani prestupkového fizeni, jehoz soucéasti

139 § 13 odst. 1-2 zakona o kontrole.

140 Na zakladé § 89 odst. 2 ZoZ, ve znéni pozdéjsich predpisl, plati, Ze cizinec mize byt pfijat
do zaméstnani a také zaméstnavan jen v pripadé, ze ma platné povoleni k zaméstnani, vydané
krajskou pobo¢kou UPCR a sou&asné také platné opravnéni k pobytu na tzemi CR.

141 \/ztahujici se k umoznéni vykonu nelegalni prace dle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2 ZoZ.

142 Dle § 49 odst. 1 SR Ustni jednani spravni organ nafidi v piipadech, kdy to stanovi zakon, a dale
tehdy, jestlize je to ke spInéni Ucelu fizeni a uplatnéni prav uéastniki nezbytné. Pokud nehrozi
nebezpecdi z prodleni, uvédomi spravni organ o Ustnim jednani Gucastniky nejméné s pétidennim
predstihem.
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je nafizeni Ustniho jednani, bylo G¢astniku Fizeni dorugeno dne 15. 3. Ugastnik se
k tomuto jednani nedostavil a pisemnym podanim ze dne 20. 3. se ustniho jednani
vzdal. Jako divod tohoto kroku uvedl, Ze veskeré argumenty spolu s informacemi

jiz uvedl v odporu proti pfikazu.

Ugastnikovi fizeni bylo pro procesni strance umoznéno piné realizovat sva
procesni prava. Dne 10. 4. mu bylo doru¢eno oznameni o ukonéeni dokazovani
avyzva do 5 pracovnich dnl nahlédnout do spisu a vyjadrfit se k podkladim
pro vydani rozhodnuti pred jeho vydanim. Této moznosti u€astnik fizeni nevyuzil.
Dne 20. 4. pak OIP vyhotovil rozhodnuti o ulozeni pokuty za poruseni povinnosti,
které pro AP vyplyvaji z pracovnépravnich predpist. Timto rozhodnutim byla
spolec¢nosti ,XY* uloZzena pokuta ve vysi 150 000 K&.14* Rozhodnuti bylo G¢astniku
fizeni dorudeno nasledujiciho dne 21. 4. Ug&astnik nevyuzil moznosti podat

odvolani a rozhodnuti tak nabylo pravni moci dne 7. 5.

Tim byly tedy naplnény povinnosti ze strany organt inspekce prace. SUIP
pak nasledné pravomocné rozhodnuti k vyuziti a moznému zahajeni spravniho

Fizeni preda UPCR, Oddé&leni agentur prace (dale jen ,OAP*).144

Ze strany OAP, UPCR, tak v této fazi dochazi k zahajeni spravniho Fizeni

ve véci odejmuti povoleni k vykonu ¢innosti AP.14% V pfipadé vykonu nelegalni

143 Soudasti rozhodnuti o udéleni pokuty je pouéeni o moznosti podat odvolani, a to do 15 dnti ode
dne jeho oznameni prostrednictvim pfislusného OIP, ktery toto rozhodnuti vydal (dle ust. § 81 odst.
1 SR ve spojeni s ust. § 96 odst. 1 zakona o prestupcich). Lhiita pro podani odvolani se pogita
ode dne nasledujiciho po doruceni pisemného rozhodnuti, nejpozdéji po uplynuti desatého dne
od toho dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipravené k vyzvednuti. V pfipadé, ze by
se spolecnost ,XY*“ odvolala proti uvedenému rozhodnuti, postoupil by OIP toto odvolani SUIP.
144 OAP je jedinym oddélenim v CR, které vydava a odejima povoleni ke zprostfedkovani
zaméstnani AP. OAP nem4 zfizeny ,pobo&ky“ vramci krajskych poboéek UPCR. Zadost je
samoziejmé mozné podat i prostfednictvim krajskych poboéek UPCR, tyto ji v§ak nevyfizuji a musi
ji tedy postoupit generalnimu reditelstvi UPCR, OAP. Dle ust. § 4 odst. 2 pism. f) ZolP pak SUIP
informace o uloZeni pokuty musi Generalnimu feditelstvi UPCR, OAP, predlozit do 15 dn(
od nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZzeni pokuty.

145 \/ této véci je tieba jeSté zminit, Zze zahajeni spravniho fizeni ve véci odejmuti povoleni
ke zprostfedkovani zameéstnani zavisi na podminkach stanovenych v ZoZ, konkrétné pak v § 63
odst. 2 a 3. Dle § 63 odst. 2, pism. a) az h) ZoZ UPCR povoleni odejme, v téchto pfipadech neni
dan prostor k zadnému spravnimu uvazeni. Do této kategorie spadaiji, napf. opakované nesplnéni
oznamovaci povinnosti dle § 59 ZoZ, agenturni zaméstnavani bez sjednaného pojisténi (§ 58a
ZoZ), nebo v piipadé, Zze PO piestane splfiovat podminky napf. z diivodu odstoupeni OZ (uvedeno
v § 60 ZoZ). Dle § 63 odst. 3 ZoZ pak UPCR mize povoleni odejmout, jestlize PO/FO porusi
podminky stanovené v § 307, 308 a 309, odst. 2, 3, 5 a6 ZP. Mize se jednat o pfipad, ze AP spolu
s uzivatelem nezajistila, aby mzdové a pracovni podminky docasné pridéleného zameéstnance
nebyly hor§i nez kmenového zaméstnance. Dale napr. dohoda AP s uzivatelem nebyla uzaviena
pisemné apod. V takovych pfipadech zavisi pfedevSim na zavaznosti provinéni, které se odviji
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prace se zahdjeni spravniho Fizeni fidi dle § 63 odst. 2 pism. ¢) ZoZ a jako duvod
se v oznameni o zahajeni spravniho fizeni uvadi, ze ucastnik fizeni jinak porusil
povinnosti vyplyvajici ze ZoZ.146

UPCR se spolegnosti ,XY* zahdji spravni fizeni ve v&ci odejmuti povoleni
ke zprostfedkovani zaméstnani. Pro samotné zahajeni fizeni neni v ZoZ dana
zadna Ihita, je tedy na generalnim feditelstvi UPCR, OAP, kdy toto fizeni zahdji.
Méla by zde vSak platit zasada rychlosti, kdyz navic zajem na odejmuti povoleni
ke zprostredkovani zameéstnani je zde zcela jednozna¢né dan. Lze v tomto
pfipadé vzejit i z ndzoru, ktery vyslovil Ustavni soud: ,Nemuize zélezet na liboviili
spravniho organu, zda rizeni, které Ize zahajit pouze z jeho vlastniho podnétu,
zahaji ¢i nikoliv, nebot jeho c&innost je oviadana mj. principem oficiality, podle
kterého spravni organ ma pravo a povinnost zahajit fizeni, jakmile nastane

skutec¢nost predvidand zakonem, bez ohledu na to, jak ji zjisti.“47

UPCR v ozndmeni o zahajeni spravniho Fizeni, které spole¢nosti ,XY* jako
ucastniku Fizeni bylo doru¢eno prostfednictvim datové schranky dne 10. 6. (dnem
doruceni je také predmétné Fizeni zahajeno'#®), uvede na zakladé ¢eho bylo toto
Fizeni z moci Ufedni zahajeno. Kromé& divodu také uvede, kdy bylo na UPCR
doruéeno pisemné oznameni SUIP o udéleni pokuté AP. Oznameni dale obsahuje

pouceni Ucastnika fizeni o jeho pravech a povinnostech. '#® Kromé toho je

od vySe pokuty. Pokud se jedna o malou ¢astku a Skodlivost pre€inu neni klasifikovana velkou
zavaznosti (napf. opakované poruseni ¢i poru$eni u velkého mnozstvi pracovnikid atd.) mize byt
v takovém pfipadé od zahajeni spravniho fizeni ve véci odejmuti povoleni ze strany OAP, UPCR,
upusténo.

146'\/ § 63 odst. 2 pism. ¢) ZoZ je uvedeno, ze PO/FO zprostfedkovava zaméstnani v rozporu
s vydanym povolenim ke zprostifedkovani zaméstnani nebo s dobrymi mravy, nebo jinak porusi
povinnosti vyplyvajici z tohoto zakona. Pod tuto je pfifazeno i nelegalni zaméstnavani, které je,
za jeho vykon udélovany vysoké pokuty.

147 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. ll. US 586/02, dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-586-02 .

148 Dle ust. § 46 odst. 1 SR.

149 Jgastnik ma napf. pravo: namitat podjatost tredni osoby, ktery provadi ukony ve spravnim
fizeni, dle § 14 SR. Dale na poskytnuti informaci o tom, kdo je vdaném spravnim fizeni
opravnénou Gfedni osobou (§ 15 SR), zvolit si zmocnénce na zakladé pisemné plné moci (§ 33
SR), vyjadfrit v Fizeni své stanovisko (§ 36 odst. 2 SR) &ise pred vydanim rozhodnuti ve véci vyjadfit
k podkladiim rozhodnuti (dle § 36 odst. 3 SR). U&astnik fizeni je dale pak povinen: uvést na
podporu svych tvrzeni diikaz (§ 52 SR), na vyzvu opravnéné osoby predloZit priikaz totoZnosti (§
36 odst. 4 SR). V neposledni fadé pak i dle § 16 SR je toto fizeni vedeno v jazyce &eském,
pfipadné slovenském. Pokud jsou pisemnosti vyhotoveny vjiném jazyce, musi je uc€astnik
predlozit v originalnim znéni a sou€asné v Gredné ovéfeném prekladu do Ceského jazyka.
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Ucastniku fizeni dana ode dne doruceni predmétného oznameni pfimérena Ihita
(15 kalendarnich dnu), kdy se mUze pisemné vyjadrit k zahajenému fizeni a toto
své vyjadreni UPCR dorugit.

Spole¢nost ,XY* reaguje, prostfednictvim svého zmocnénce, kterym
je JUDr. Pospi$il'®, advokat. Ten také ve vyjadreni, které je UPCR dorugeno

dne 20. 6. prostfednictvim jeho datoveé schranky, pfilozi plnou moc k zastupovani

Ucastnika, tedy vy$e uvedené pravnické osoby.'"

Ve vyjadreni uvedeny zmocnénec, jednajici za spole¢nost, uvadi obdobné
argumenty, jako jiz v fizeni u pfislusného OIP. Tedy, ze zjistény prestupek neby!
zavinén systémovou chybou, ale pochybenim jednotlivce, ktery ucastnik zjistil
pfed samotnou kontrolou vlastnim auditem. Nasledné doslo k postihu vinika
a uCastnik fizeni na zakladé toho pfijal opatfeni, aby takova pochybeni jiz
vzniknout nemohla. Souc€asné také uvadi, ze je nespravnym urednim postupem
drzet se pouze jazykového vykladu obsazeném v § 63 odst. 2 ZoZ, tedy, ze UPCR
nema jinou moznost nez povoleni ke zprostfedkovani zameéstnani odejmout.
V zaveéru svého vyjadreni soucasné také uvadi, ze se jedna o dvoji trestani,
kdyz jiz uCastniku byla ze strany OIP udélena pokuta a ze takové znaky vykazuji
i jistou diskriminaci vic¢i AP, pro kterou by odejmuti povoleni ke zprostfedkovani
zameéstnani bylo likvidaéni. Zavérem pak zada spravni organ, aby fizeni ve véci

odejmuti povoleni zastavil.1%?

150 Jméno je smyslené, vytvoiené pro Ucely zpracovani diplomové prace.

151 Dle § 33 SR si ugastnik fizeni mize zvolit zastupce. Zmocnéni k zastoupeni je prokazovano
pisemnou plnou moci. V nami uvedeném pripadé tak spole¢nost ,XY* voli advokata, kterému dava
plnou moc pro zastupovani v celém Fizeni (§ 33 odst. 2 pism. b) SR). Dle § 34 odst. 1 SR zastupce,
tedy v naem piipadé advokat, tak v fizeni vystupuje jménem zastoupené a dle § 34 odst. 2 SR
se dorucuji dalSi pisemnosti jiz pouze zastupci (za predpokladu, ze ucastnikem fizeni ¢i samotnym
advokatem nebude plna moc vypovézena a tato vypovéd plné moci UPCR doruéena). V pfipadé,
Ze by ve vyjadreni nebyla tato plna moc doru€ena a vyjadreni k zahajeni spravniho fizeni by bylo
podepsano advokatem, UPCR, OAP by bylo povinno vtomto piipadé udastnika fizeni (tedy
predmétnou spolecnost, nikoli advokata) vyzvat k dopinéni této piné moci.

152 Argumenty G&astnikd fizeni o dvojim trestani byvaji jednou z nejéastéjSich, stejné tak se velice
Casto objevuji i vyroky typu, Ze odejmuti povoleni k vykonu AP je pro danou firmu &i spole¢nost
likvida€ni. V této véci je ale nutné uvést a argumentovat tim, ze doSlo-li ke spravnimu trestani
v ramci vécné pusobnosti SUIP, neznamena to, Ze tak byly vyGerpany moznosti pro aktivni postup
UPCR pro provedeni spravniho fizeni dle § 63 odst. 2 pism. c) ZoZ. Je tedy chybné povazovat
postup UPCR za dvoji trestani, tento postup je stanoven ZoZ vy$e uvedenym § 63 odst. 2. Ulohou
tohoto postupu je pak ochrana pied poruSovanim zakonnych piedpist stran AP. V této véci pak
nepomohou ani namitky ucastnika fizeni napf. typu, Ze pokutu radné zaplatil.
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UPCR pak dne 28. 6. oznamenim, které bylo zmocnénci spoleénosti
,XY* doru¢eno nasledujiciho dne, 29. 6., do datové schranky, ukoncil dokazovani,
protoze byly shromézdény podklady pro vydani rozhodnuti. U&astniku fizeni tak
byla souCasné dana moznost se pred vydanim rozhodnuti vyjadfit kjeho
podkladim, a to véetné zplUsobu jejich opatreni. 153 Této moznosti Ucastnik
prostrednictvim svého zmocnénce vyuzil a dne 2. 7. zmocnénec prisel nahlédnout
i do spisu a v podstaté zopakoval argumenty, které jiz uved|, viz vySe. Protoze se
véak na daném jiz nic nezménilo, bylo nasledné ze strany OAP, UPCR, dne 10. 7.

vydano rozhodnuti o odejmuti povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani.>#

Rozhodnuti o odejmuti povoleni (v nami uvadéném pripadé tedy dle § 63
odst. 2 pism. c) ZoZ) bylo zmocnénci doruc¢ené prostrednictvim datové schranky
dne 11. 7. V ném byly uvedeny vSechny dlvody, pro¢ bylo zahajeno fizeni a pro¢
skoncilo odejmutim s pou€enim, ze je mozné podat proti nému odvolani, které se

podava k MPSV, jako odvolacimu organu, a to prostfednictvim UPCR.1%5

Spole¢nost ,XY* moznosti podat odvolani vyuzije a dne 20. 7. je z datové
schranky zmocnénce, advokata Pospisila, predmétné odvolani doru¢eno datové
schranky UPCR. Vném jsou uvedeny jiz zmin&né dlvody s prosbou
a doporuéenim, aby odvolaci organ (v pfipadé UPCR tedy MPSV) napadené

rozhodnuti o odejmuti zrusil a fizeni zastavil. 1%

153 Dle ust. § 36 odst. 3 SR.

154 \le spravnim fizeni zahajeném z moci Ufedni se samoziejmé mohou objevit i dikazy o tom,
ze prestupek nebyl spachan. Nedéje se tak vétSinou ale u fizeni o odejmuti v pfipadech
nelegalniho zaméstnavani, ale napr. ve véci nesplnéni oznamovaci povinnosti, tedy nedodani
piehledl o ¢innosti AP dle ust. § 59 ZoZ. Uvedme piiklad: G¢astnik fizeni predloZi nevyvratiteIné
ddkazy o tom, ze zminéné piehledy opravdu dorudil (napf. doklady z posty, s razitkem a podpisem,
Ze dané bylo opravdu v ten a ten den odeslano), ale vinou doru&ovatele tento nebyl UPCR dodan.
V takovém priipadé pak spravni organ vyda usneseni o zastaveni spravniho fizeni z divodu,
Ze odpad| divod tohoto Fizeni (dle ust. § 66 odst. 2 SR). Povoleni ke zprostredkovani zaméstnani
pak prislusné PO/FO zlstane nadale v platnosti.

155 Podle ust. § 81 odst. 1 SR. V pouéeni o odvolani pak podle uvedeného § spravni organ poudi
Gcéastnika fizeni o IhGté podani odvolani, ktera ¢ini 15 pracovnich dnl. Tato IhGta bézi ode dne
nasledujiciho po doru€eni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Nejpozdéji po uplynuti desatého dne
ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti. Tedy kdy nastala
tzv. fikce doru€eni, coz znamena, ze pfedmétné rozhodnuti bylo doru¢ené v datové schrance
ucastnika fizeni, ten se viak do datové schranky nepfihlasil a rozhodnuti si neprevzal.

1% Podle § 87 SR miize spravni organ, které napadené rozhodnuti vydal, jej zrusit nebo zménit.
V uvedeném piipadé vSak ktakovému kroku nejsou zadné ddvody. Protoze tedy nedojde
ke zrueni napadeného rozhodnuti, je UPCR povinen, dle § 88 odst. 1 SR, predat spis se svym
stanoviskem odvolacimu organu, tedy MPSV, a to do 30 dn( ode dne doruceni odvolani. V piipadé,
ze by spole€nost XY“ toto odvolani podala opozdéné, je pak povinnost predani odvolani
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Na uvedeném pripadé tedy vidime, ze ukon spravniho trestani ze strany
organll inspekce prace i navazujici spravni Fizeni, které pak vede OAP, UPCR,
muze byt béhem na dlouhou trat. NeZz probéhnou obé Ffizeni, uplynou tydny,
meésice. Spravni organy musi brat v potaz vSechna vyjadfeni, namitky,
které ucCastnik rizeni vznese a soucasne se s nimi také vyporadat. Nami uvedeny
pfiklad je jeden z mnoha. Néktera fizeni mohou byt jednodussi, napf. z toho
ddvodu, Ze Uc¢astnik se nevyjadri a nekomunikuje, takovych pfipadl je vSak velmi
chodi ¢astéji nahlédnout do spisu, zada o preruseni fizeni, o prodlouzeni lhity
k vyjadreni a predlozeni novych dukaznich prostfedkd). Nabizi se tak pfi tom
i otazky, zdali samotna fizeni, v€etné prislusné legislativy, nejsou zbytecné slozita,
naro¢na na ¢as. Dal by se cely proces zrychlit? A co tfeba soudni fizeni v pfipadé
zalob? Neni i tady zbyte¢na byrokracie a dlouhy ¢asovy interval, nez je definitivné
rozhodnuto? Co by se mohlo zlepsit, urychlit? O této problematice budeme

podrobnéji hovofit ve Ctvrté kapitole.

odvolacimu organu ve Ih(ité do 10 dn(i (dle § 88 odst. 1 SR). Ve svém stanovisku se pak UPCR
omezi na uvedeni diivodi rozhodnych pro posouzeni opozdénosti podaného odvolani. V dal$im
fizeni pak rozhoduje odvolaci organ, kterym je MPSV. V pfipadé nelegalniho vykonu prace je vSak
zfejmé, Zze odvolani bude zamitnuto, pokud skute¢né doSlo k poruseni § 5 ZoZ a nebyly zjiStény
zadné pochybnosti ze strany spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Az do vyfizeni
v€asné podaného odvolani odvolacim organem se na vydané povoleni hledi, jako by nebylo
odejmutim zruSeno. Pokud je odvolani odvolacim organem zamitnuto, pfedmétné rozhodnuti
o odvolani nabude pravni moci, plati pak tato pravni moc i pro rozhodnuti o odejmuti. Proti
rozhodnuti o zamitnuti odvolani se jiz dale nelze odvolat. Spis je nasledn& vracen UPCR.
Jen v pfipadé podani Zaloby je tato postupovana pfislusnému soudu. Ukon &ini odvolaci organ,
tedy MPSV, protoze zaloba sméfuje proti rozhodnuti o odvolani, které odvolaci organ vydal.
V takovém pfipadé si MPSV jako odvolaci organ opétovné vyzada predmeétny spis, aby jej mohl
postoupit prislusnému soudu.
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4. Situace v oblasti nelegalniho zaméstnavani

Ve druhé a treti kapitole jsme se zamérili na rozbor nelegalniho
zaméstnavani, na ulohu organu inspekce prace ve spravnim trestani za delikty,
souvisejici s vykonem nelegalni prace. V neposledni fadé pak na ¢innost agentur
prace, protoze v oblasti zejména agenturniho zaméstnavani je nelegalni
zameéstnavani Castym jevem. Nyni se podrobnéji zamérfime na soucasnou situaci
v oblasti nelegalniho zaméstnavani, na vyhody a nevyhody soucasné legislativy
a také na to, zdali jsou, v pfedchozich kapitolach, uvedené prostredky boje proti
nelegalni praci dostacuijici. | z toho, co jsme jiz v téchto kapitolach uvedli, vyplyva,
ze zafadu let byly u€inény pokroky a odveden nemaly kus prace. Nelze tedy tvrdit,
ze se v dané problematice mnoho neudélalo. To by jisté nebyl objektivni pristup.
Ale nelze soucasné také tvrdit, ze je na trhu prace v této oblasti vSechno zcela
v poradku. Tato kapitola bude tedy zamérena na vyhodnoceni soucasného stavu

veci a také na to, co by se v dané problematice dalo dale zlepsit.

4.1 Legislativni zmény, jejich vyhody a nevyhody

Ve sledované oblasti nelegalniho zaméstnavani a samotné inspekce prace
se udélalo za posledni roky pomérné dost. Vyraznymi zménami prosel predevsim
soucasny ZoZ, ktery nahradil plvodni ZoZ 1991.157V ném byl také jiz zaveden
pojem nelegalni zaméstnavani, vCetné vyse pokut, které byly za takovy vykon
prace vymeéreny. Pohled na ZoZ a zmény v ném uvedené jsme castecne rozebrali

v podkapitole 2.6.158

V ¢em vsSak v ZoZ pretrvavaji znacné nedostatky je oblast udélovani
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani subjektim, hodlajicim vstoupit na trh

prace jako AP. Ani pomérné rozsahla novelizace ZoZ z 29. 7. 2017 nepfinesla

157 Pojem nelegalni zaméstnavani ¢i vykon nelegalni prace nebyl v ptivodnim ZoZ 1991 vibec
definovan (viz také podkapitola 1.4 a 2.6), a to ani v nasledujici novelizaci tohoto zakona v pribéhu
dalSich let az do jeho zruSeni v roce 2004, kdy byl nahrazen sou¢asnym ZoZ.

158 Toliko tedy muzeme vuvedené véci shrnout, Ze vy$e pokut je v piipadé PO viceméné
dostate€na, zopakujme vSak, Ze jeji spodni hranici by stalo za tvahu zvySit. A to z 50 000 K¢
na moznych 100 000 az 200 000 K¢&. U FO pak zase naopak zvySit horni sazbu napf. na 1 000 000
KE&. V pripadé vykonu nelegalni prace pfipominame, ze by mozna stalo za ivahu zruSeni odstavce
€. 3 v § 5 ZoZ (podrobnéji viz podkapitola 2.6, str. 47).
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kyzeny efekt, a hlavné konkrétni feSeni daného problému. Ponechme ted stranou
nelegalni ¢innost tzv. ,pseudoagentur‘, rfeseni této problematiky se budeme
vénovat v kapitole dale. Za ur€itou vyhodu legislativnich zmén ve sledované
oblasti mizeme povazovat zavedeni pracovnépravniho vztahu u odpovédnych
zastupcu AP (nemohou jiz tedy vykonavat tuto Einnost napf. formou dohody
o provedeni prace, ale pouze na zakladé pracovni smlouvy, a to vrozsahu

minimalné 20 h/tydné).'5®

Co se vSak vyrazné minulo ucinkem, bylo zavedeni povinné kauce
u subjektdl, vykonavajici agenturni zaméstnavani. Castka stanovena v § 60b, odst.
1 ZoZ, ¢ini 500 000 K¢&. Tvurci legislativy ze strany MPSV od jejiho zavedeni
ocekavali, Zze pomuUze snizit velké mnozZstvi nové vznikajicich AP. Opak je v§ak
spise pravdou. Pocet novych zadosti se sice za roky 2020 a 2021 skute¢né trochu
snizil, nikoli vSak zasluhou kauce, ale spise diky pandemii Covid-19. Pocet téchto
zadosti je vSak nadale znacné vysoky, jak pro lepSi nazornost uvadime v priloze
¢. 5, grafu €. 3. Osobné bych v této véci navrhoval bud tedy kauci upiné zrusit,
anebo zvysit jeji ¢astku alespori na 1 000 000 — 2 000 000 K¢. 180

NevyreSenou problematikou zUstava také odborna zpusobilost

159 Dle § 60 odst. 10 ZoZ. Zavedeni pracovnépravniho vztahu u odpovédnych zastupct AP mélo
ztizit podminky vykonu této €innosti, coz se zcela neminulo u€inkem. Odbouraly se tim alespon
do urcité miry skute€nosti, ze dotycna osoba odpovédného zastupce napf. ani nevédéla, pro jakou
AP tuto funkci vykonava. Navic byla pfisnéji vazana i stran svého dalSiho zaméstnavatele,
Ze vykon této Cinnosti smi na zakladé jeho svoleni vykonavat. Obchazeni zakona se v této véci
ztizilo. Nadale se v3ak objewuji pfipady zjisténé kontrolami SUIP, kdy AP s osobou odpovédného
zastupce pracovni smlouvu neuzaviela a snazila se tuto podminku obejit uzavienim dohody
o pracovni ¢innosti. Jako argument pak uvadéla, ze dohodu o pracovni ¢innosti je mozné také
uzaviit do 20 h/tydné, dle ustanoveni § 76 odst. 2 ZP. Tento argument je ovSem zcela chybny.
Ve vySe uvedeném § 60 odst. 10 ZoZ je vyslovné uvedeno, ze funkci odpovédného zastupce Ize
vykonavat pouze v pracovnim poméru. Dohoda o pracovni €innosti je sice pracovnépravnim
vztahem, nikoli ale pracovnim pomérem. To je ostatné dostatecné jasné uvedeno v Casti tieti ZP,
kde se hovofi o dohodach, konanych mimo pracovni pomér. Dohoda o pracovni ¢&innosti
je uvedena v § 76, odst. 1-4 ZP.

160 C4stka, stanovena ZoZ, ginici 500 000 K& pro vétsinu subjektd, v jejichz &ele stoji predevsim
statutarni organy z tietich statt, zejména pak Ukrajiny, nepiedstavuje nepiekonatelny problém.
Nebrani jim ani v zakladani dalSich PO, které poté usiluji o vstup na trh prace jako AP. Co se jejim
zavedenim zvysilo je tak spiSe administrativni zatéz pro pracovniky OAP. Zatéz souvisi predevsim
s jejim vyporadanim po zaniku povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani, spocivajici v tzv. testu
vratitelnosti. Kauce se zde stava vratitelnym preplatkem a je v pfipadé nedoplatkéi u UPCR
¢i jiného spravce dané, respektive spravniho organu pfevedena na jeho Ucet. Neexistuje-li zadny
takovy nedoplatek, je vracen AP pievodem na ucet do 60 dnd od zaniku povoleni
ke zprostfedkovani zaméstnani. Pro spravu placeni i vraceni kauce se pfimérené pouziji
ustanoveni zakona €. 280/2009 Sb., zakon danovy rad.
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odpovédnych zastupcl AP (viz také poznamka pod ¢arou 132, podkapitola 3.3).
V § 60 odst. 8 ZoZ je uvedeno, Ze za odborné zpusobilou se povazuje ta FO,
ktera ma ukoncené vysokoskolské vzdélani a nejméné dvou letou odbornou praxi
v oblasti zprostfedkovani nebo v oboru, pro ktery ma byt povoleni zadano.
To samé se pak vztahuje na osoby se stfednim vzdélanim s maturitni zkouskou,
s tim rozdilem, ze vySe uvedena praxe musi byt vtakovém pfipadé v délce
minimalné 5 let. Nikde se zde vSak nehovofi o tom, a nebylo tomu ani v minulych
znénich ZoZ, jakym zplUsobem ma byt tato praxe dolozena. 8" Kromé toho
se v posledni dobé objevuji rozpory stran uznavani praxe statutarnich organt
Zadajicich spolecnosti.'®2 Ve vsech téchto pripadech by bylo jen zadouci pokusit
se naslednou novelizaci ZoZ tyto véci prosadit tak, aby zde byly pfimo vymezeny
a uvedeny. Pokud tyto skutecnosti v legislativé vymezeny nejsou, pak v pfipade
Zalob a soudnich sporli mGze dojit k tomu, Ze organy statni spravy (MPSV, UPCR)

pfedmétny spor prohraji.

Konecné dalsim nedoreSenym problémem je, ze v ZoZ je zcela vynechana
moznost neudéleni povoleni takové AP, ktera vaznym zpusobem (tfeba pravé
vykonem nelegalni prace) porusila pracovnépravni vztahy, ale které pravé konci

povoleni k vykonu cCinnosti AP (tedy nezbyva jiz moznost takové AP sankéné

181 Aplikaéni praxi, ktera je zavedena jesté z MPSV, se dolozenim odborné zpusobilosti rozumi
soustavny a osobni vykon c¢innosti, ktera je pfifaditelna pod urc€ity obor &i zprostfedkovani
zameéstnani. Minime-li soustavny vykon, mél by se tedy zakladat na pracovnim pomeéru,
coz znamena doloZeni pracovni smlouvy. Kromé ni je tfeba dolozit ukon€eni pracovniho poméru
(potvrzeni od zaméstnavatele, zapoctovy list...) a v neposledni fadé i popis pracovni &innosti,
z néhoz bude vyplyvat, ze doty&ny skutecné vykonaval ¢innosti v daném oboru (napf. strojirenstvi)
¢i Ginnosti souvisejici se zprostifedkovanim zaméstnani (nabory zaméstnancu, pfijimaci pohovory).
V nékterych pripadech se v3ak toto stava problémem a Gcastnici spravniho fizeni tyto skutecnosti
rozporuji s tim, ze takovéto podminky nejsou v legislativé uvedeny. Osobné bych se proto pfiklanél
k navrhu pokusit se tyto vySe uvedené nalezitosti prosadit pfimo do ZoZ.

162 Nadfizeny organ, tedy MPSV, vyzaduje vtéto véci dolozeni dokladd, které by prokazaly,
ze statutarni organ skutecné vykonaval €innosti souvisejici s danym oborem ¢i zprostfedkovanim
zameéstnani. Jako argument je pak uvadéno, ze pozice napf. jednatele nemusi tyto nalezitosti
obsahovat, jednatel (nebo i jiny statutarni organ) je odpovédny za chod firmy. Z takové pozice vSak
pfimo nevyplyva, zZe souCasné vykonava i Cinnosti souvisejici napf. se zprostifedkovanim
zameéstnani. Navic se vedou spory o tom, jaké doklady by skute¢né tuto praxi prokazaly. Stacila
by smlouva o vykonu funkce jednatele (pokud je uzaviena pisemné) za predpokladu, ze v ni bude
obsazeno, Ze se podilel napi. na naborech novych zaméstnancii? Potvrzeni ¢i zapisy z pfijimacich
fizeni ve firmé? Navic tato skute¢nost (tedy prokazani odborné zptsobilosti v pripadé statutarnino
organu) dlouhou dobu vyzadovana nebyla. Tim v zadném pfipadé nechceme fict, ze se dosavadni
zavedena praxe nemuze zménit. Z mého pohledu by vSak bylo Zadouci také tuto véc prosadit
(nebo se alespon pokusit prosadit) legislativni zménou zdkona. V opacném pfipadé je pomérné
realna hrozba, ze v pfipadé Zzaloby a nasledném provérovani této skutecnosti ze strany soudu,
muze byt tento spor rozhodnut v neprospéch organd statni spravy.
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odejmout).163

V pfipadé ZolP je uréité kladnym zhodnocenim reorganizace organu
inspekce prace, predevsim pak vytvorenim SUIP jako ustredi a jednotlivych OIP.
Pozitivn& Ize hodnotit také prevedeni éasti zaméstnanct UPCR v roce 2005, &imz
doslo k navys$eni poctu inspektort. To mélo za nasledek i vy$si pocet kontrol, jako
i vy$Si pocCet ulozenych pokut (podrobnéji viz podkapitola 1.2 str. 17). Pfevedeni
kontrol pod nové vznikly SUIP ajemu podfizené OIP mélo sou¢asné vyznam
ve sjednoceni kontrolni ¢innosti tykajici se pracovnépravnich vztah(, dodrzovani
bezpeénosti prace atd. pod jeden spravni organ. Zvlast UPCR tak bylo zna¢né
ulehéeno, soucasne byla zapoCata i nova etapa, jejiz vyznam spocival predevsim
v tésné spolupraci mezi obéma spravnimi organy. Tedy SUIP na jedné strané
a UPCR na stran& druhé, obé& strany zaroven nepfebiraly pravomoci ke kontrole
ani jednoho z nich. PredevSim tedy tu Cast zbylych kontrol, kterou i nadale
vykonava UPCR a zlistava piné v jeho kompetenci. K této v&ci podotyka Martin
Stefko, Zze inspekce prace neni opravnéna suplovat kontrolni &innost jinych organt
(tteba UPCR, ktery ma v soudasné dobé& v oblasti pracovn&pravnich piedpist
ve smyslu ZoZ spi§ jen zbytkové kompetence '®*) a dale specializovanych

dozor€ich organ(, jako organ statni bariské spravy, organy statniho zdravotniho

183\/ § 63 odst. 5 ZoZ je uvedeno, Ze bylo-li povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani odejmuto
ze sankénich ddvodu (napf. vykon nelegalni prace, nesplnéni oznamovaci povinnosti) mdze
dotyEna PO/FO pozadat o nové povoleni k vykonu AP ne dfive nez po uplynuti 3 let ode dne nabyti
pravni moci pfedmétného rozhodnuti o odejmuti povoleni. Doporu¢oval bych vSak zavedeni
i moznosti neudélit povoleni v pfipadé, ze bylo zjist€no, ze pfedmétny subjekt vazné porusil zakon.
Napf. z divodu nelegalniho zaméstnavani, za jehoz vykon byl organy inspekce prace pokutovan,
ale pfedmétné povoleni jiz zaniklo. Stejné tak bych doporu€oval zavést zakaz opakované zadat
i na Cleny statutarniho organu. Velkym problémem je, Zze pokud je ur€ité PO odejmuto povoleni
(z divodu vykonu nelegalni prace, nesjednani pojisténi tpadku...), élenu statutarniho organu to
nijak nebrani zalozit si novou PO, zajistit si jiného odpovédného zastupce a pozadat znowvu
o povoleni ke zprostfedkovani zameéstnani.

184 Kontrolni ¢innost byla vymezena v § 26 plvodniho ZoZ 1991. Organy, kompetentni ke kontrole
v oblasti zaméstnanosti, pak byly uvedeny v § 8 odst. 1 zakona &. 9/1991 Sb., zakon Ceské narodni
rady o zaméstnanosti a plisobnosti organti Ceské republiky na iseku zaméstnanosti. Jednalo se
zejména o Ufady prace, které vté dobé kontrolovaly povinnosti, vyplyvajici z pravnich predpist
0 zaméstnanosti. Sou€asné také pracovnépravni piedpisy, z nichz vznikaly prava nebo povinnosti
z pracovnépravnich vztah( apod. Na Gseku bezpeé&nosti prace pak tuto kontrolu vykonavaly CUBP
a IBP (viz podkapitola 1.3 str. 19). Sjednoceni této kontrolni €innosti pod nové vznikly SUIP bylo
jednim z pozitiv nové schvaleného ZolP. Do té doby byla preci jen tato &innost na Useku
pracovnépravnich vztahll a bezpe&nosti prace zna&né roztfisténa. V sou¢asné dobé& UPCR
kontroluje v podstaté jen plnéni dohod o poskytnuti hmotné podpory na vytvafeni novych
pracovnich mist, dale pak hmotné podpory na rekvalifikaci &i $koleni. Krajska pobotka UPCR
je pak opravnéna kontrolovat vySi primérného mésicniho Cistého vydélku. To vSe v rozsahu
potfebném pro stanoveni vySe podpory v nezameéstnanosti a podpory v rekvalifikaci.
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dozoru ¢i Statni ufad pro jadernou bezpecnost. V tomto smyslu |ze kontrolni
ginnost UPCR a specializovanych organli oznadit za specialni, ale spise
za vyluénou. Nicméné mezi UPCR a inspekci prace, pripadné jinymi kontrolnimi
organy existuje Uzka spoluprace. Napf. OIP zajiStuji pfitomnost inspektort
ve stanovenych Ufednich hodinach na jednotlivych pobo¢kach UPCR, kde kromé
poradenstvi také prfijimaji stiznosti na zaméstnavatele, respektive podnéty
ke kontrolam. Je-li problém trvalejSiho razu, jako tfeba prave v pfipadé nelegalni
prace, pak dochazi kustaveni trvalejsSi spoluprace s Celni spravou,
¢i s Cizineckou policii pfi kontrole umoznéni vykonu nelegalni prace (jako jeden

z deliktl s nejvétsim negativnim spole¢enskym dopadem).65

A samoziejmé je tfeba zminit i neméné dulezitou a velice Uzkou spolupraci
mezi SUIP a OAP, zvlast pokud se tyto delikty tykaji nelegalniho zaméstnavani

ze stran AP.166

Pozitivné Ize také hodnotit v pfipadé ZolP zmény, tykajici se prestupku
a spravnich deliktt na useku pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér. Za pisemné neuzavreni pracovni smlouvy, dohody
o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti mUze byt nyni ulozena pokuta
az do vyse 10 000 000 K¢.167

Jednoduse, pritom piehledné, jsou v ZolP vymezeny i pfestupky a pokuty

v pripadé AP a agenturniho zaméstnavani.'68

165 STADNIK, Jaroslav, KIELER, Petr, STEFKO, Martin. Zakon o inspekci prace. Komentar:
1. vydani. Praha. Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-931-1.

166 Spoluprace mezi OAP UPCR a organy inspekce prace je dlouhodobé na velice dobré trovni.
Velmi pozitivné Ize hodnotit fakt, Zze si obé strany vychazeji vzajemné vstric. Pro pfiklad v zjiStovani
a predavani informaci o AP, zasilani pifehledu pokut, véetné samotnych rozhodnuti a pfikazt
o pokutach.

167§ 12 a § 25 ZolP. Do 31. 12. 2011 bylo v § 12 ZolP uvedena pokuta pouze do celkové vyse
300 000 K¢, v pfipadé piestupkd, zavinénych FO, na Gseku pracovniho poméru ¢idohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér. V pozdéjSim znéni zde pfidana pokuta 10 000 000 K¢ v pripadé
neuzavieni pisemné pracovni smlouvy, dohody o pracovni €innosti nebo dohody o provedeni
prace. V sou¢asném znéni je ve vySe uvedeném § jiz také pokuta 2 000 000 K& za piestupek,
kterého se dopusti FO porusenim stanovenych povinnosti pfi vzniku, zménach a skonceni
pracovniho poméru, dohody o provedeni prace ¢i dohody o pracovni €innosti. Pfibyla také pokuta
2 000 000 K&, pokud FO nezaijisti, aby zaméstnanec neprekrolil ZP stanoveny rozsah konané
prace na zakladé dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni innosti. To samé se tyka
i § 25 ZolP, ktery se vztahuje na prestupky PO a podnikajicich FO na useku pracovnich pomért
nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, vySe pokut je zde stejné jako v pripadé FO.
168 § 20a a § 33a ZolP. Kladné Ize hodnotit fakt, Ze prestupky byly zménami Iépe rozvedeny, kromé
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Negativ v pripadé ZolP z pohledu autora prace neni tolik, jako napriklad
v ZoZ, predevsim pak citelnych mezer na useku AP, které jsme jiz v této
podkapitole uvedli. Zakon je prehlednégjsi, Iépe se v ném da orientovat. Nicméné
urCité nedostatky se objevily i zde. Pro pfiklad uvedme, ze v minulosti bylo
poukazovano na to, ze zakon diky nejednoznaénému vykladu dava prostor korupci,
ze podnikatelé, ktefi pravidla dodrzovali, v tom budou pokracovat, ti, ktefi
je obchazeli, si diky tomuto zakonu velmi snadno najdou cestu, jak pfislusného
urednika podplatit. Dale bylo vytykano, ze zakon stanovuije sice prava a povinnosti
inspektora, jako i prava a povinnosti kontrolovanych osob, ale Cesti podnikatelé

nemaji zadny prehled o tom, jak budou kontroly inspekce prace probihat.6°

Jesté kratce se zastavme u trestniho zakoniku a zakona o pobytu cizincu.
Uz zddvodu, Ze pravé v pfipadé cizincl dochazi velmi asto k nelegalnimu
vykonu prace. V pripadé trestniho zakoniku by mozna jesté bylo vhodné upravit
povahy spravniho trestani i v jeho obsahu. Trestni zakonik obsahuje v § 342, odst.
1-5 neopravnéné zameéstnavani cizincl. V odstavci 1 zminéného § trestniho
zakoniku je uvedeno, ze kdo soustavné, opakované a za vykofistujicich podminek
zaméstnava cizince, ktery se zdrzuje neopravnéné na lzemi CR nebo nema
platné povoleni k zaméstnavani, mlze byt potrestan odnétim svobody az na 6
meésicl, propadnutim véci nebo zakazem ¢innosti. Tak jako jsme u nelegalniho
zameéstnavani navrhovali zvySeni horni hranice pokut (viz podkapitola 2.6), mozna
i vpfipadé trestniho zakoniku by se sazba odnéti svobody mohla zvysSit

z uvedenych 6 mésicu na 12 mésicl. Nelze tim samozrejmé stoprocentné tvrdit,

poruseni § 308 ZP (dohoda AP s uzivatelem a co musi obsahovat) a 309 ZP (podminky do¢asného
pridéleni véetné zajisténi stejnych mzdovych podminek kmenovych a agenturnich zaméstnancu).
Kromé toho do prestupkl uvedenych v ZolP piibyl také § 307b ZP (AP a uzivatel prace jsou povinni
zajistit, aby zaméstnanec AP nebyl doCasné pfidélen k vykonu prace u uzivatele, u néhoz
je souCasné zameéstnan v zakladnim pracovnépravnim vztahu ¢&i konal nebo kona ve stejném
kalendarnim mésici praci na zakladé doCasného pfidéleni od jiné AP).

189 Na tento problém v roce 2005, tedy vdobé prijeti ZolP, upozornila prezidentka Komory
bezpec&nosti a ochrany zdravi pfi praci a pozarni ochrany (BOZP) Lidmila Kleinova, ktera sou¢asné
k tomuto doplnila, Ze ZolP uvadi, ze inspektofi mohou vyjime&né ke své Cinnosti pfizvat odborniky.
Koho za takového odbornika Ize povazovat, vSak jiz zakon neuvadél. Tyto vytykané véci stran
odbornika byly uvedeny v dnes jiz zruSeném § 40 odst. 1 a 2 ZolP, pozdé&jsi novelizaci s ucinnosti
od 1. 5. 2014 byly odstranény. Svym zpusobem méla pravdu, tento vyklad byl opravdu zavadséjici
a nic nefikajici, proto byl nakonec i ze zakona odstranén. Co se tyka zplsobu provadéni kontrol,
jsem presveédCen, ze v zakoné definovany vyklad, predevsim pak v § 7 ZolP je dostateCny i pro
seznameni kontrolovanych osob a neni rozhodné nutné zavedené podstatnym zplsobem ménit.
Dostupné z: https://www.euro.cz/byznys/nedostatky-v-zakone-o-inspekci-prace-876313 .
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Ze prisnéjsi sazby trestu jisté osoby od této trestné ¢innosti odradi, nadéje by vSak
mohla byt vysSsSi. A mozna by stalo také za uvahu zakomponovat i do trestniho

zakoniku nelegalni zaméstnavani s vysi sazeb pokut.

Podobné bychom mohli postupovat i v pfipadé zakona o pobytu cizincl.
V podkapitole 2.4 jsme uvedli, ze tento zakon umoznuje Sluzbé cizinecké policie
rozhodnout o spravnim vyhos$téni cizince, pokud je na Uzemi CR zaméstnan
bez opravnéni k pobytu &i povoleni k zaméstnani. V takovém pripadé muze byt
cizinec vyhostén aznadobu 3 let. 0 Prospélo by zvySeni této sazby
ze soucasnych 3 let na dobu minimalné 5 let? Ani tady nelze pochopitelné tvrdit,
ze vy$$i trest bude naprosto Ucinny, své by vsak spinit ve vétsiné pfipadt mohl.
Jak uvadi Martin Stefko, a je tfeba mu dat za pravdu, v boji s nelegalni praci
pro vétsinu neohlasenych cizincl zUstava ucinnym strasakem hrozba vyhosténi

z hostitelského statu.!”!

4.2 Prostredky v boji s vykonem nelegalni prace

V podkapitole 2.3 jsme hovofili o tom, ze stat musi hledat u€inné prostredky
proti vykonu nelegalni prace. Zduraznili jsme, Ze je to potfeba z dUvodu,
ze nelegalni zaméstnavani oslabuje ekonomiku statu, oslabuje trh prace a snizuje
moznosti zaméstnani pro obcany, ktefi se o praci uchazeji na krajskych
pobogkach a kontaktnich pracovistich UPCR. Spravni trestani, predevsim organy
inspekce prace, je jednou zdulezitych pomucek v boji s nelegalnim
zameéstnavanim. Zminili jsme se o vysi pokut, které za takovy druh prace hrozi
stim, ze horni sazby jsou dostatecné vysoké, aby potencionalni

,Zajemce"“ o takovy druh prace odradily (prestoze se tak bohuzel déje i nadale).

To vSe je mozné zahrnout pod spravni trestani. Zamysleme se vsak také
nad tim, jaké dalsi cesty by pfipadaly v uvahu, aby vykonu nelegalni prace
zamezily hned na pocatku. Co udélat nebo se alespon pokusit udélat podminky

na trhu natolik priznivé, aby k nelegalnimu zaméstnavani nedochazelo? Nabizi se

170 Dle § 119 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinci.
17 STEFKO, Martin. Vymezeni zavislé a nelegaini prace. 1. vydani. Beroun: Nakladatelstvi Eva
Rozkotova, 2013. ISBN 978-80-87146-72-9.

69



vubec néjakd moznost?

Martin Stefko jako jedno z urditych fedeni nabizi domnénku existence
pracovniho poméru. Doslovné ktomu uvadi: ,Vedle koncepénich opatieni
ke zlepSeni ochrany zaméstnancu pred nelegalni praci existuji téz dil¢i opatreni,
které rizné staty pouZily v boji proti nelegalni praci. Jednim z nich je domnénka
existence pracovniho poméru, jez ucinné kumuluje jednak ulehéeni dikazni
situace pfi prokazovani umoznéni vykonu nelegalni prace zaméstnavateli, jednak

potencialné zlepSuje postaveni zaméstnanca. 172

Pro nazorny priklad uvadi rovnéz, jak jiné staty k dané problematice
pristupuji.’”® Napf. nizozemsky Obc¢ansky zakonik (Burgerlijk Wetboek) v ¢lanku
610a a 610b zaklada vyvratitelnou domnénku sjednani pracovni smlouvy, pokud
jedna osoba pro jinou osobu Uplatné pracuje po tfi po sobé nasledujici mésice
na tydenni bazi ¢i ne méné nez 20 hodin mési¢né. Druha vyvratitelna domnénka
se tyka délky odpracované doby, pokud zavazek trva nejméne tfi po sobé jdouci
meésice, predpoklada se, ze v kazdém mésici obsahuje pracovni doba priimérnou

pracovni dobu podcitano za celé tfi mésice.'’*

V pfipadech rozsifeni pracovnépravni ochrany, aniz by pracovnici byli ex
lege prohlageni za zaméstnance, pak pro priklad Martin Stefko uvadél dnes jiz
zrudeny francouzsky Clanek L 781-1 francouzského Zakoniku prace (Code du
travail)'’s, ktery byl pouzity na prodejce zbozi vylu¢né ¢&i prevazné od jednoho
dodavatele, pokud tito prodejci pracovali na misté urCeném ¢Ci sjednaném

s dodavatelem za podminek, které jim byly stanoveny.'”®

V platnosti naopak zUstavaji némecké Upravy pracovnépravni ochrany vyse
uvedenych zaméstnancul, které jsou obsazené predevsim v Zakoné o kolektivni

smlouvée (Tarifvetraggesetz). Ten v § 12a hovofi o téchto zaméstnancich jako

172 STEFKO, Martin. Vymezeni z&vislé a nelegéini préce. 1. vydani. Beroun: Nakladatelstvi Eva
Rozkotov4, 2013. s. 252. ISBN 978-80-87146-72-9.

173 STEFKO, Martin. Vymezeni z&vislé a nelegéini préce. 1. vydani. Beroun: Nakladatelstvi Eva
Rozkotova, 2013. ISBN 978-80-87146-72-9.

174 Netherlands > Civil, commercial and family law [online] . [cit. 20. 12. 2021] Dostupné z:
http://www.ilo.org/dyn/natlex/natlex4.detail?p lang=en&p isn=91671&p country=NLD&p classifi
cation=01.03 .

175 Clanek byl zru$en nafizenim ¢&. 2007-329 ze dne 12. 3. 2007. Dostupné z:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article Ic/LEGIARTIO00006650970 .

176 |bidem k poznamce 173.
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0 ,0sobach podobnych zaméstnanci‘ (arbeitnenmerahnliche Personen). 77
Pracovnépravni ochrana je rovnéz také uvedena v zakoné o pracovni dobé
a dobé odpocinku (Arbeitsgerichtgesetz). Konkrétné v § 5, ktery zase hovofi
0 pojmu ,zamestnanec”. Presnéji dle znéni tohoto § jsou zaméstnanci ve smyslu
uvedeného zakona pracovnici a zaméstnanci, jakoz i ti, ktefi jsou zaméstnani
k jejich odborné pfipraveé. Dale pak také ti, ktefi pracuji z domova, stejné tak i dalsi
osoby, které je tfeba povazovat za podobné zaméstnanci z dlvodu jejich

ekonomické zavislosti. 178

V Ceské legislativé mUzeme do jisté miry domnénku existence pracovniho
poméru aplikovat na § 39 ZP, kde se hovofi o tom, ze pracovni pomér byl sjednan
na dobu neurcitou, nebyla-li sjednana vyslovné doba jeho trvani.'’® Dale je zde
v § 5 uvedeno, ze sjedna-li zaméstnavatel se zaméstnancem trvani pracovniho
poméru na dobu uréitou v rozporu s odstavci 2 az 418, a oznamil-li zaméstnanec
pfed uplynutim sjednané doby pisemné zaméstnavateli, ze trva natom,
aby ho dale zaméstnaval, plati, ze se jedna o pracovni pomér na dobu neurcitou.
Navrh na urceni, zda byly splnény podminky uvedené v odstavcich 2 az 4, mohou
zaméstnavatel i zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji do 2 mésicl ode dne,

kdy mél pracovni pomér skoncit uplynutim sjednané doby. '8

177 Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz [online] . [cit. 20. 12. 2021] Dostupné
z: https://www.gesetze-im-internet.de/tva/BJNR700550949.html .

178 Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz [online] . [cit. 20. 12. 2021] Dostupné
z: https://www.gesetze-im-internet.de/arbgg/5.html .

179 Dle § 39 odst. 1 ZP.

180 \/ § 39 odst. 2 ZP je vyslovné uvedeno, Ze doba trvani pracovniho poméru na dobu uréitou mezi
tymiz smluvnimi stranami nesmi pfesahnout 3 roky a ode dne vzniku prvniho pracovniho poméru
na dobu urcitou mize byt opakovana nejvy$e 2 x. Za opakovani takového pracovniho poméru
na dobu ur€itou se povazuje rovnéz i jeho prodlouzeni. V odst. 4 téhoz § ZP je pak uvedeno,
Ze jsou-li u zaméstnavatele dany vazné provozni divody nebo divody spodivajici ve zvlastni
povaze prace, na jejichz zakladé nelze na zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby zaméstnanci,
ktery ma tuto praci vykonavat, navrhl zalozeni pracovniho poméru na dobu neurcitou, nepostupuje
se podle odstavce 2 za podminky, Ze jiny postup bude témto divoddm piiméreny a pisemna
dohoda zaméstnavatele s odborovou organizaci upravi: bliz§i vymezeni téchto divodu, pravidla
jiného postupu zaméstnavatele pfi sjednavani a opakovani poméru na dobu urcitou. Dale pak
okruh zaméstnanct dotyéného zaméstnavatele, kterych se bude jiny postup tykat a v neposledni
fadé také dobu, na kterou se predmétna dohoda uzavira.

181 Zajimavym pfipadem se v této véci zabyval Ustavni soud v roce 2015 (Il. US 3323/14). Jednalo
se o spor, ve kterém stézovatel uvadél, ze s nim jeho zaméstnavatel sjednal pracovni pomér
na dobu ur€itou pravé vrozporu s § 39 odst. 2 a 4 ZP. Stézovatel proto nasledné dle § 5 ZP
zameéstnavateli oznamil, ze trva na tom, aby jej dale zaméstnaval. Zaméstnavatel se viak nadale
zdrahal pridélovat mu praci. Stézovatel nasledné podal na zaméstnavatele zalobu, ktera pak
skonéila az u Ustavniho soudu. Ten v podstaté potvrdil stéZovatelliv postup s tim, Ze oznami-li
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Podklady pro domnénku existence pracovniho poméru jsou v Ceské
legislativé tedy obsazeny, mozna by vsSak stalo za uvahu (pravé treba v ZP)
je rozvést podobnym zplsobem, jako je tomu napf. v nizozemském obcanském
zakoniku (zmin&né &lanky 610a a 610b). Spolu s Martinem Stefkem muzeme
souhlasit stim a zvyse uvedeného je i zfejmé, ze domnénka existence
pracovniho poméru by mohla zlepsit pozici neohlasenych cizincl, ostatnich
zaméstnancim a mohla tak napomoci v boji proti nelegalnimu zaméstnavani.
Uginna mohou byt té2 mimo pravni opatfeni, kterymi by mohla byt motivace
originalnich vyrobcl v dobrovolném dodrzovani platné pravni Upravy, spojeni
predstavy kvalitniho vyrobku s dodrzovanim pracovnépravnich standardu pfi jeho

vzniku. 182

4.3 Zhodnoceni celkové situace — uvahy de lege ferenda

Z predchozich radklu je dostateéné patrné, Ze byt se v oblasti boje
s nelegalnim zaméstnavanim udélalo znaéné mnozZstvi prace, stale zUstavaji
nevyplnéné mezery, které je tfeba fesit. Zminili jsme predevs§im dva podstatné
zakony, které se k dané problematice bezpodminecné vazi, a to ZoZ a ZolP.
Vezmeme-li vSak Ceskou legislativu z Sirsiho hlediska, nedostatky se mohou

projevit v mnohem vétsSim méfitku.

Pfedné je tfeba zopakovat, ze spravni trestani je v Ceské legislative velice
iroce uplatnéno. Cesky pravni fad obsahuje pfes 200 zakonl obsahujicich

skutkové podstaty spravnich delikt(. 183 Soucasné také témér kazdy nové

zameéstnanec zaméstnavateli v souladu s podminkami obsazenymi v § 39 ZP, Ze trvad na tom,
aby ho dale zaméstnaval, a neni-li zamé&stnancem ani zameéstnavatelem podana specialni zaloba
ve dvoumésicni Ihaté, pak se jedna o pracovni pomér na dobu neuréitou. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova mluvci/Publikovane nalezy/

II. US 3323 14 an.pdf.

182 STEFKO, Martin. Vymezeni z&vislé a nelegaini préce. 1. vydani. Beroun: Nakladatelstvi Eva
Rozkotova, 2013. ISBN 978-80-87146-72-9.

183 To rozhodné nejsou piehnané udaje. Se spravnimi delikty, se kromé uvedenych zakond,
setkavame napf. v zakoné &. 266/1994 Sb., zakon o drahach (§ 52, § 53b). V zakoné ¢. 69/2006
Sb., zadkon o provadéni mezinarodnich sankci (spravni trestani je obsazeno v paté casti).
Dale napf. v zdkoné €. 361/2000 Sb., zadkon o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach
nékterych zakonu (v § 87a, § 94a, § 118c atd.). To jsou samoziejmé jen nékteré nazorné priklady.
Samotny vycet vSech spravnich deliktt a jejich podstat, spravnich trestt, obsazenych v Geské
legislativé, by vydal na fadu kapitol.
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pfijimany zakon z oboru spravniho prava zahrnuje téz ustanoveni o spravnich

deliktech.184

Uvedenému rozsahu spravniho trestani vsak neodpovida zcela kvalita
pravni upravy (k tomu blize dale v textu). Opravnéni vefejné spravy trestat
(zaklady spravniho trestani) by zcela jist¢ mély byt obsazeny v pravnich
predpisech nejvy$si sily, tvofici Ustavni poradek statu. Ustava CR ani Listina
zakladnich prav a svobod vSak v zadné ¢asti pfimo nehovofi o moznosti trestat
za spravni delikty (viz podkapitola 2.3). V Listiné zakladnich prav a svobod jsou
sice zakotveny zakladni principy trestani, vztahuji se vsak vyslovné na trestné

giny. 185

Jak uvadi Helena Praskova, veskera Cinnost verejné spravy, nevyjimaje
spravni trestani, je vazana principem zakonnosti. To znamena, Ze statni moc mize
byt uplatiiovana jen v pfipadech a mezich stanovenych zakonem, a to zplsobem,
ktery zakon stanovi.'88 Z formalniho hlediska ma tedy pro naplnéni tohoto principu
prioritni vyznam zasada ,nullum crimen, nulla poena sine lege* (zadny zlocin,

zadny trest bez zakona).'®’

Z této zasady pak vyplyvaji pozadavky, formulované a rozvedené zejména

v trestnim pravu. Jedna se predevsim o:

a) urCité, jasné a presné vyjadreni skutkovych podstat deliktll — k tomuto

pozadavku se dale v textu vyjadfime podrobngji,

b) zakaz retroaktivity pfisnéjsSiho zakona - s pozadavkem pravni jistoty
je zakdzana zpétna ucinnost zakonU upravujicich spravni delikty;
to znamena, ze jednani se posuzuje podle pravni upravy ucinné v dobe,

kdy k nému doslo s vyjimkou, pokud by pravni uprava v dobé rozhodnuti

Vv

c) zakaz analogie v neprospéch odpoveédné osoby — analogie je vyloucena,

lze ji v8ak pouzit vpfipadech kdy neni v neprospéch pachatele

18 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. 9. vydani. Praha. C. H. Beck, 2016. ISBN 978-80-
7400-624-1.

185 C|. 39 a ¢&l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod.

186 C|. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

187 |bidem k poznamce 184.
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(napf. vyklad obsahu nékterych pojmui — nedbalost, imysl, soubéh apod.)

d) uzavieny vyCet sankci v€etné hledisek pro vybér druhu a vymeéry sankce
v konkrétnim pfipadé — zakon ma urit jednak taxativni vycet moznych
druhl trestd i ochrannych opatreni, jednak relativné uréit jejich sazbu.
Pro pfiklad ustanoveni, dle kterého ma spravni organ ulozit pokutu,
ale které by soucCasné nestanovilo, vjakém zakonném rozpéti se ma

pohybovat, by zcela jisté bylo v rozporu s uvedenym pozadavkem.'88

Vratme se nyni kbodu a) uvedenych pozadavkl. Ten rozebereme
ddkladnéji, protoze bude souviset také s Uvahou de lege ferenda (tedy predstavu,

jak by pravo a legislativa mély v budoucnosti vypadat).

Predné je vSak také tfeba fict, Ze na obrovském narlstu poctu spravnich
deliktd se podili fada faktor(. '8 Nékteré jsou objektivné dany, jiné vyplyvaji
z nekoncepcnosti, nedostatku koordinace, uspéchanosti pfijimani zakonnych
uprav, nebo i nezvladnuti legislativnino zpracovani. Protoze existuje mnozstvi
zakonU, obsahuijici spravni delikty, je mnohdy velmi obtizné, i pro odborniky
v pravnich zalezitostech, se pak v legislativé orientovat. Pozadavek dostatecné
urcitosti, jasnosti a presnosti skutkovych podstat spravnich deliktl je proto velmi
obtizné, nékdy skoro nemozné, naplnit. Helena Praskova poukazuje rovnéz na to,
ze dfive byly skutkové podstaty spravnich delikti vyjadreny obecnéji a Sifeji
(ve srovnani se skutkovymi podstatami trestnych ¢ind), kdezto dnesni pravni
Uprava je charakteristicka spise podrobnymi a kazuistickymi skutkovymi
podstatami.’®® Kromé uvedeného je nepiehlednost pravni Upravy zvysena také

tim, ze namisto popisu jednani je objektivni stranka mnohdy vyjadfena odkazy

18 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. 9. vydani. Praha. C. H. Beck, 2016. ISBN 978-80-
7400-624-1.

189 Souvisi s velkym rozvojem vSech sfér spoleéenského Zivota. Diky tomu vzrostla i potieba
rozsSifit a prohloubit pravni regulaci. Byly formulovany nové vefejné ukoly, vzrostly odborné a pravni
naroky na vykon samotné verejné spravy. Vznikly tak nejriznéjsi ,podobory“ spravniho prava —
pro piiklad tak miZzeme hovofiit o pravu atomovém, energetickém, dopravnim, telekomunikaénim
apod.

190 Nutnost zpresfiovat zakonné znaky trestnych protipravnich jednani je dana mimo jiné tim,
ze spravnim deliktem nema byt jakékoli poru$eni prava, ale poruseni prava uréitym zplsobem
kvalifikované, protipravni jednani musi mit ur€itou kvalitu a také ur€itou minimalni intenzitu.
Jako priklad toho, co by bylo vrozporu se zasadou zakonnosti a pravni jistoty subjektl i se
zasadou subsidiarity trestni represe, by byl stav, kdy by adresat odpovidal za jakékoli
i sebenepatrné;jSi poruseni pravnich povinnosti. Jinymi slovy odpovidal by za ,vSe"“.
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na ustanoveni zakona obsahujici porusené povinnosti (bude pfikladem uvedeno

dale v textu).¥

Nedostatky pravni upravy si samoziejme teorie i praxe uvédomuje. Prace
na reformé spravniho trestani byly zahajeny jiz v 90. letech minulého stoleti.
Na zakladé toho pak dnem 1. Cervence 2017 nabyl ucinnosti komplex zakonu,
které tak dovrSily mnohaleté prace vramci tzv. reformy spravniho trestani.
Zakladem nové upravy se staly pfedevsim: zakon o prestupcich, dale pak zakon
¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich a zakon ¢. 183/2017 Sb., zakon,
kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych pfestupcich (podrobnéji

viz podkapitola 2.4).192

Kazdopadné prijetim vySe uvedeného prestupkového zakona se oteviela
nova etapa v oblasti spravniho fizeni. Vcelku se jednalo o zdafily pocin,
ktery napinil letity pozadavek odborné vefrejnosti (z fad akademické sféry
i aplikani praxe) zakotvit obecnou Cast spravniho prava trestniho i potfebna

specifika Upravy procesni. 93

Zustava tak nadale zamysleni nad budoucim vyvojem legislativy v oblasti
spravniho trestani. Uvedli jsme, Ze skutkové podstaty spravnich deliktd jsou

uvedeny ve velkém mnozstvi zakonu, byt se neprehlednost pravni Upravy preci

191 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. 9. vydani. Praha. C. H. Beck, 2016. ISBN 978-80-
7400-624-1.

192 FRUMAROVA, Katefina a kolektiv. Spravni trestani. 1. vydani. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-
80-7502-250-9.

193 Napfiklad Pavel Vetesnik, pravnik Ceské narodni banky, vedouci katedry vefejného prava
a vefejné spravy, &len rozkladové komise MVCR, k danému tématu uvedl, Ze piivodni zakon
o prestupcich hmotnépravni Upravu podminek odpovédnosti za pfestupek obsahoval, Gprava
v ném obsazena byla vSak nedostatecna, nebot neupravoval komplexni Gpravu prestupkového
fizeni, ale pouze ty procesni instituty, které byly odivodnény zvlaStni povahou piestupkového
fizeni. Jiné spravni delikty postradaly obecnou pravni Gpravu a pravni Uprava jinych spravnich
deliktG v jinych zakonech neobsahovala vSechny potfebné hmotnépravni instituty. Chybélo
vymezeni pojmu spravniho deliktu, pravni Gprava podminek odpovédnosti za spravni delikt
spachany PO, pfipadné podnikajici FO, neexistovala pravni Uprava okolnosti vylu€ujicich
protipravnost, pravni Uprava zaniku odpovédnosti za spravni delikt a pravni Gpravy sankci a zasad
pro jejich ukladani. Chybé&jici hmotnépravni instituty vyvolavaly v praxi vazné problémy pfi aplikaci
jednotlivych skutkovych podstat. Zavedeni jednoho samostatného zakona o pfestupcich, jehoz
cilem bylo sjednoceni pravni Upravy odpovédnosti za pfestupky FO a odpovédnosti za jiné spravni
delikty PO a podnikajicich FO spolu s pravni uUpravou zvlastniho fizeni k uplatnéni této
odpovédnosti, tak povazuje za vcelku vydafeny a rozhodné pozitivni krok. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/nove-prestupkove-pravo-zkusenosti-z-praxe .
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jen snizila prijetim vySe uvedeného nového zakona o prestupcich. Nékdy se pfimo
vnucuje myslenka, zdali by v budoucnosti nestalo za to pfevést vSechny podstaty
dosavadnich prestupkl i jinych spravnich deliktd do jediného zakona. Katefina
Frumarova k tomu poznamenava, ze o vytvoreni zcela komplexni pravni Upravy,
ktera by zahrnovala kromé obecné Casti a €asti upravuyjici fizeni o prestupcich
i zvlastni Cast, se pred zahajenim praci na navrhu prestupkového zakona
skuteCné uvazovalo, nicméné po pfipravé na tento novy zakon, bylo rozhodnuto

na takovou ¢innost rezignovat.'%

| kdyz se nam predstava jediného komplexniho zadkona mulze zdat
sympaticka, je tfeba ji odmitnout. Jednalo by se totiz o neuskutecnitelny ukol,
zamyslime-li se nad mnozstvim skutkovych podstat spravnich deliktl a mnozstvim
zakonu, ve kterych jsou obsazeny. Vysledkem by tak mohl byt jesté vétsi chaos.
Zvlast vezmeme-li v Uvahu Uzkou souvislost skutkovych podstat s Upravou pojm

a stanovenim pravnich povinnosti v jednotlivych vécnych zakonech.'9°

Mnohem realngjSi se naproti tomu jevi snaha o lepsi formulaci znéni
opét uvést ZoZ a jiz zminované vymezeni druhu nelegalni prace, uvedené v § 5
(podrobnéji viz podkapitola 2.6). Dal$im prikladem, ktery mizeme zminit, jsou pak
podminky pro vykon odpoveédného zastupce u AP, uvedené v § 60 odst. 10 ZoZ.
Zameérné uvadim tento priklad, protoze se v poslednich mésicich stal predmétem
urCitého sporu, spocivajici v dokladani pracovni smlouvy téchto odpovédnych
zastupcu a vlastné i jasnou ukazkou toho, jaké se objevuji v ZoZ mezery, byt to

na prvni pohled nemusi byt patrné.'®6

194 FRUMAROVA, Katefina a kolektiv. Spravni trestani. 1. vydani. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-
80-7502-250-9.

195 |bidem.

19 \/ podstaté jde o to, Ze odpovédny zastupce podle uvedeného § 60 odst. 10 ZoZ miize tuto
¢innost (s platnosti novely ZoZ, platné od 29. 7. 2017) vykonavat pouze na zakladé pracovniho
poméru, sjednaného minimalné na 20 h/tydné. Objevily se namitky, ze by tato pracovni smlouva
méla byt pied vydanim rozhodnuti o udéleni povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani od Gc¢astnikd
fizeni vyzadovana. Svou jistou logiku tento krok ma, problémem vsak je, ze v zakoné se o tom,
ze by tuto smlouvu mél Gi€astnik Ffizeni dokladat, nic nehovofi. | pro samotné G¢astniky je uvedené
v daném § matouci a objevuji se i dotazy, zdali maji predmétnou smlouvu UPCR dokladat &i nikoli.
Je to daldi z fady ukazkovych pfipadi, jak matouci i nepiesné nékteré znéni zakond muze byt.
A to jak pro vefejnost, tak i pro uredni osoby. Proto bych navrhoval v dané véci konkrétni a jasné
znéni — napf. ,uvedena pracovni smlouva musi byt predlozena UPCR pred vydanim rozhodnuti
o udéleni povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani“.
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Soucasné by do budoucna bylo ur€ité zadouci podrobnéji teoreticky
rozpracovat kategorie spoleCenské skodlivosti ¢i nebezpecCnosti skutkovych
podstat spravnich deliktll v oblasti pracovnépravnich vztaht. Doporuéil bych
rovneéz pro potieby legislativnino utvaru MPSV vypracovat metodiku obsahujici
soubor otazek, na které je potfeba odpovedét jesté pred pristoupenim k vypra-
covani &asti zakonu upravujicich spravni delikty i doporuéeni, jak vyhodnocovat
efektivitu pfijaté pravni Upravy. Rovnéz je dulezité, aby vSechny tyto informace
byly ptedany SUIP a OIP, nejenom ve finalni podobé&, ale také k pFipominkovani

jesté pred tim, nez budou zapracovany.'®”

Problematickym se jevi jiz zminéné nahrazovani popisu jednani, kdy je
objektivni stranka mnohdy vyjadfena odkazy na ustanoveni zakona obsahujici
porusené povinnosti.'®® Neni treba dlouhych slov o tom, Ze takové hledani je pak
Casto zavadeéjici a zdrzujici od jiné prace. Z vlastni zkuSenosti vim, ze se to tyka
vsech, i osob napf. s pravnim vzdélanim. | pro né, pfestoze se v daném prostredi
dokazi pohybovat mnohdy rychleji, je to asto zdrzujici od vlastni prace, vétsinou
nemalo narocné na €as. Odkazy bych pouzival v mensi mife, nékde je spi$
odstranil, pfipadné bych poznamky pod Carou opatfil alespon zkracenym stru¢nym

vykladem danych ustanoveni.

Je tfeba zdUraznit, Ze pravni Uprava nemuze byt nikdy zcela komplexni,
jasna. Je také pochopitelné, ze nelze pamatovat na veskeré pripady, které mohou
nastat. Tedy doufat, ze tak bude nékdy legislativa bez mezer. Jedna se totiz

o0 pozadavek pomeérné obtizné splnitelny. A naopak snaha o pfili§ konkrétni

197 Netyka se pochopitelné pouze SUIP a OIP. V piipadé chystanych zmén a novelizaci by bylo
zadouci, aby zpracovatel legislativy, tedy nadfizeny organ, v naSem pfipadé MPSV, v této véci
t&snéji spolupracoval s podfizenymi organy, UPCR nevyjimaje. Bohuzel, mam vlastni zku$enosti
s tim, Ze napf. novelizace ZoZ, vztahujici se k AP, byla OAP piedlozena k pfipominkovani
az na posledni chvili. Vaznouci spoluprace v této oblasti urcité nepfispiva k dobrému zapracovani
zakon( a je i na $kodu, Ze pripadnym piipominkam stran podfizenych organd neni ze strany MPSV
vénovana dostate¢na pozornost. Pak by nemuselo dochazet k mezeram v zakoné, jako tomu je
v uvedeném pfipadé, viz poznamka pod ¢arou 196.

198 Typickym prikladem je napf. v ZoZ v § 13, vztahujici se k dozadani, konkrétné odst. 6, kde je
uvedeno, ze dozadani do ciziny je upraveno zvlastnimi pravnimi predpisy. Dale zde je odkaz
na poznamku pod &arou, v niz je uvedeny dalSi odkaz v tomto pfipadé€ napf. na zakon ¢. 191/2004
Sb., zdkon o mezinarodni pomoci pfi vymahani nékterych pohledavek. Podobné odkazy se objevuiji
i vdal$ich zakonech, napt. v SR (pro pfiklad uvedme § 19 odst. 1, ve kterém je uvedeny odkaz
na dalSi poznamku pod &arou v podobném pripadé jako uvedeny vySe, tentokrat se jedna
o doru€ovani prostrednictvim datové schranky).
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a podrobnou Upravu muze ve svém dusledku zpuUsobit, Ze néco zUstane
zadkonodarcem opomenuto nebo s nastalou situaci nebylo plvodné vibec
pocitano. | na zakladé nami uvadénych pfipadu si mizeme Fict, Zze nejschudnéjsi
je tedy cesta nékde uprostred. Snazit se o srozumitelngjSi vyklad legislativy,
zcela bezchybné spinitelny. Leps$i a srozumitelngjsi legislativa véak mulze byt

pfinosem, nejen pro odbornou, ale i Sirokou verejnost.

44 Vyhody a nedostatky soucasného stavu boje s nelegalnim

zameéstnavanim

V pfedchozi podkapitole jsme se zaméfili na uvahy budouciho vyvoje
spravnich deliktl z hlediska legislativy. Ve druhé kapitole jsme podrobné rozebrali,
jak organy inspekce prace postupuiji, jak probiha kontrolni ¢innost z jejich strany,
jaké moznosti témto organim dava zakon. Ve tieti kapitole jsme pak zaméfili tuto
kontrolni ¢innost a s ni spojené sankce na AP, predevSim oblast agenturniho
zameéstnavani. VSechny tyto Cinnosti jsme se snazili rozebrat srozumitelnou
formou tak, aby si kazdy mohl ucinit pfedstavu o této problematice, o tom, ze se
mnohdy jedna o naroCnou, nelehkou praci. A také, aby bylo vidét, ze organy

inspekce prace jsou v dané problematice opravdu €inné a konaji.

Podivejme se nyni na problematiku spravniho trestani a vykon nelegalniho
zaméstnavani z pozice postupl organu, které je maji v kompetenci, tedy

predevsim organu inspekce prace.

Jako nespornou vyhodou a pozitivum muzeme pokladat ¢innost SUIP
v poslednich letech zaméfenou predevsim na kontroly a odhalovani nelegalniho
vykonu prace. Kolik kontrol bylo v poslednich letech provedeno, ukazuiji statistiky
uvedené v prilohach 1 a 2. Pocty kontrol, provedené v uplynulém roce, jsou pak
zminéné v uvodu podkapitoly 2.5. Kolik bylo organy inspekce prace zjisténo
poruseni ZoZ ze strany zaméstnavatell v poslednich nékolika letech uvadime
v pfiloze €. 6, tabulce €. 5 a grafu ¢. 4. Prfestoze byla kontrolni ¢innost SUIP
v minulém roce poznamenana pandemii Covid-19, kvuli které muselo dojit

ke zménam stanoveného poctu kontrol v jednotlivych kontrolnich oblastech a ¢ast
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zaméstnanclt SUIP byla ztéchto dlvodu byla docasné prelozena k jinym
spravnim Uradl napf. na prace spojené s administraci vladniho programu
Antivirus'®®, k realizaci verejnospravnich kontrol a k pomoci krajskym hygienickym

stanicim pfi trasovani onemocnéni COVID-19.2%°

| pfesto, ze v dusledku uvedené pandemie, musely byt v minulém roce
kontroly SUIP omezeny, mezi priority SUIP a OIP v kontrolni oblasti za rok 2020
nadale patfily zejména kontroly provadéné na zakladé podnétl ke kontrole,
dale kontroly v sektoru stavebnictvi, dopravy, zpracovatelského primysilu, kontroly
odmeénovani, kontroly pracovni doby a v neposledni fadé pak prioritnimi zUstaly

kontroly AP a kontroly nelegalniho zaméstnavani. 2%

Pozitivné muUzZzeme také hodnotit, Ze vramci odhalovani a potirani
nelegalniho zaméstnavani zastupci MPSV, UPCR poskytuji poradenstvi a vénuji
se aktivné seminarlm, vztahujicim se k dané problematice.??Kladem je urcité
také péce SUIP spocivajici v odborné pfipravé novych i stavajicich inspektord,

jejich skoleni, vycviku a celkové pripravé.2®3

19 Dne 31. bfezna 2020 schvalila na zakladé § 120 ZoZ, ve znéni pozdé&j$ich predpist viada CR
usnesenim €. 353 Cileny program k podpoire zaméstnanosti nazvany ,Antivirus“. Smyslem tohoto
programu je zmirnéni negativnich dopadd celosvétového Sifeni onemocnéni COVID-19
na zaméstnanost v CR. Podstatou programu pak &aste¢na nebo plna kompenzace celkovych
mzdovych nakladd v podobé nahrad mezd nalezejicich zaméstnancliim za dobu prekazek v praci,
vyvolanych karanténou, mimofadnymi opatfenimi &i krizovymi opatfenimi, které byly pfijaty
v ddsledku $ifeni nakazy Covid-19.

200 gtatni  arad  inspekce prace [online] . [cit. 21. 12. 2021] Dostupné z:
https://www.suip.cz/documents/20142/43684/suip rochi-souhrnna-zprava-o-vysledcich-
kontrolnich-akci-za-rok-2020.pdf/a2b26ce6-dfd4-ee0a-bbf6-d515062d684b .

201 |bidem.

202 7astupci MPSV, UPCR a SUIP se napiiklad v uplynulych obdobich spole¢né se zastupci dal$ich
dotéenych resorttl Géastnili regionalnich osvétovych seminaiti tykajicich se nové zavedenych
aVladou CR schvalenych programl ekonomické migrace. Tyto seminafe byly uréeny
pro zaméstnavatele, ktefi planuji v CR  zaméstnavat cizince. Dostupné z:
https://www.suip.cz/web/suip/-/mpsv-predlozilo-vlade-zpravu-o-potirani-nelegalniho-
zamestnavani-cizincu .

203 Jedna se predevsim o odborny inspektorsky kurz, ktery je dal$i formou interniho vzdélavani
v systému organt inspekce prace. Ma kombinovanou formu, ktera sestava z distanéni a prezenéni
Gasti. Soucasti distan¢ni ¢asti odborného inspektorského kurzu je také specialni e-learningové
vzdélavani. Jeho cilem je teoretické ovladnuti potfebnych znalosti. V roce 2020 probéhlo 10 béh
e-learningového vzdélavani pro nové inspektory, které absolvovalo 21 novych inspektort. Cilem
prezenéni ¢asti pak bylo prohloubit znalosti inspektort nacerpané béhem pfipravy v distanéni ¢asti.
Zavéretnou zkou$ku inspektora inspekce prace v roce 2020 slozilo ispésné celkem 30 inspektord-
Cekatell. Rozdilovou zkou$ku inspektora inspekce prace pak slozily ispésné 2 inspektorky, které
se po pauze deldi nez 1 rok vratily na pozice inspektortl k vykonu kontrolni ¢innosti. V oblasti
vzdélavani spolupracuje SUIP rovnéz s Vyzkumnym ustavem bezpe€nosti prace, jehoz
prostfednictvim jsou pro zaméstnance organd inspekce prace zaji$tovana jednorazova $koleni

79



https://www.suip.cz/documents/20142/43684/suip
https://www.suip

| tak se vSak trhliny v samotné ¢&innosti organl inspekce prace mohou
objevit. Mlze se pfedev$im jednat o nedlslednost nékterych kontrol provadénych
inspektory. Z urcitych Setfeni a podnétl, zamérenych predevs§im na kontrolu
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, ¢asto vyplynulo, ze kontrola organu OIP
nebyla duslednda, v nékolika takovych pfipadech nebyla dokonce ani udélena
pokuta. Vysledkem CcCinnosti inspektoratu prace byl v leckterych takovych

pripadech pouze piikaz odstranit nedostatky, které byly zjistény kontrolou.2%

Takova jednani mulzeme bezpochyby =zafadit mezi nedostatky.
NeduUslednost tohoto typu se samoziejmé mulze vztahovat i na kontrolni ¢innost
vykonu nelegalni prace, navzdory tomu, ze se v této oblasti udélal nemaly pokrok
v poslednich letech. Nejenom mnozstvi kontrol, které inspekce prace provede,
ale také kvalita danych kontrol mohou sehrat svou roli. Doporu€oval bych proto
(a plati samoziejmé i pro soucasnost) dlslednéj$i postup kontrolniho organu,
spocivajici predev§im v dikladnéj$i kontrole. Navic pokud se jedna
o zjisténi provinéni zavazného charakteru, jako pravé tfeba nelegalni
zameéstnavani, pak soucasné po takovém zjisténi stavu veéci, ma spravni organ

pristoupit neprodlené k zahajeni spravniho fizeni.2%

z oblasti bezpe€nosti prace, bezpecného provozu vyhrazenych technickych zafizeni, z oblasti
pracovniho prava €i zakona o zaméstnanosti nebo z oblasti komunika¢nich dovednosti &i pravnich
predpist tykajicich se spravniho prava a kontrolni &innosti inspekce prace. Dostupné z:
https://www.suip.cz/documents/20142/43688/zprava-o-cinnosti-suip-za-rok-2020.pdf/81ccf04b-
d52d-52be-5302-d34df66dc30a .

204 Jeden takovy pripad se stal v éervenci 2014 na Moravé, kdy na podnét byvalého zaméstnance
bylo proSetfovano ze strany inspekce prace dodrzovani bezpec€nosti a ochrany zdravi pfi praci
ve vyrobnim podniku. Jednalo se o nedostatky v bezpe&nostnim provozu u zdvihacich zafizeni.
OIP pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj vyhodnotil tuto stiznost jako opravnénou a ulozil
kontrolované osobé& nedostatky odstranit. Nicméné dle stiznosti byvalého zaméstnance nebyl
postup OIP v této véci dlisledny, navic dotyény vyrobni podnik byl podroben jiz fadé kontrol, pokuta
byla ulozena vSak pouze jednou. Ochrance vefejnych prav, na kterého se stézovatel (byvaly
zaméstnanec) obratil, po posouzeni vSech skuteénosti i informaci ziskanych od organi inspekce
prace, uvedl, ze se vtomto pfipadé jednalo o pochybeni ze strany OIP, pokud s predmétnym
podnikem nezahdjil spravni fizeni ve véci spravnich delikti. Argumenty pfislusného OIP, Ze se
jednalo o delikty mensiho vyznamu, nebyly vzaty v potaz. Podrobnosti dostupné na:
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/1147 2015 VOP_zprava o_setreni.pdf .

205 To vyplyva i z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 211/2014 — 39 ze dne 30. 12.
2014, ve kterém je uvedeno: ,Je zrejmé, Ze spravni organy, v jejichZ kompetenci je provadeéni
dohledu nad dodrZovanim pracovnépravnich predpist, jsou povinny zahdjit spravni rizeni, pokud
zZjisti skutecnosti, z nichZ vyplyva, Ze do$lo ke spachani deliktu. Nejsou nadany volnou tvahou,
zda v takovém pripadée spravni fizeni zahdji nebo zda benevolentné celou véc prejdou (zésada
legality, zésada inkvizi¢ni). | pokud by spravni organy ponechavaly védomé a opakované urcité
delikty nepotrestany, nemohlo by to zarucit beztrestnost dalSich prestupcu, respektive, ti by se
nemohli uspésSné dovolat toho, Ze jiné srovnatelné pripady poruSeni zakona ponechaly spréavni
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Uréitym negativem v odvadéni kvalitni prace (nejenom pii odhalovani
nelegalni prace) je take lidsky faktor, a predevsim jeho motivace. Motivace je jisté
jednim z dalezitych aspektl toho, aby byla odvadéna pfinosna prace. A neni treba
pochybovat o tom, Ze kvalitni prace, zvlast téch organ(, které se zabyvaji kontrolni
¢innosti i spravnim trestanim, je velmi dulezita. Je tedy nutné zduraznit, Ze tato
motivace predevsim po finan¢ni strance neni uplné nejlepsi. To kone¢neé vyplyva
z rznych anonymnich dotaznikl a komentai.2% Ostatné i z nazord mné blizkych
osob, pracujicich v inspekci prace, vyplynulo, ze platové podminky zaméstnancl
SUIP by mohly byt lepsi (v moznosti srovnani s platy napt. UPCR jsou platy
pracovniku inspekce prace mensi). Vy$si ohodnoceni je v§ak na misté a rozhodné
se nejednd o prfehnany pozadavek. Také ztoho duvodu, Ze samotna c&innost
inspektorll inspekce prace je v mnoha ohledech opravdu nesnadna a obtizng,

lepSi platové ohodnoceni by si proto zcela jisté zaslouzili.

Jen na okraj jesté zminme, Ze pfedevsim nekvalifikovany pfistup se mize
(ve vztahu k nelegalnimu zaméstnavani) projevit také u dalSich instituci.
Atoiv pripadé soudu, pokud se pred né dostanou Zaloby ve véci nelegalniho
zaméstnavani apod. Mdzeme pochopit, Zze prace soudcl je v mnohém naro¢na
stejné jako prace organu inspekce prace. Navic pokud se po nich pozaduje, kromé
znalosti ve vécech trestniho prava, také znalost prava spravniho. Alespon ty
zasadni, elementarni znalosti jsou vSak pro tuto profesi nezbytnosti. V opacném
pfipadé pak muze dojit k fatalnim situacim, kdy soudce, ktery se takovym
pfipadem zabyva, vyda osvobozujici rozsudek, protoze danou problematiku

poradné nezna.20’

organy bez stihani a trestu. Stejné tak by se nemohl stéZovatel, ktery spachal spravni delikt,
domoci beztrestnosti s poukazem na jiné pripady, v nichZ spravni orgadnim bylo znémo, Ze byl
spachan obdobny delikt, av8ak spravni fizeni nezahajily a pokutu neuloZily.“ Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2014/0211

4Ads 1400036 20150122124259 prevedeno.pdf .

208 Napiiklad na strankach atmoskop.cz fada respondentd vyjadrila svou spokojenost s pracovni
dobou, jako pozitivum hodnotila dostatek €asu na zaSkoleni vdané pozici. Negativa vSak
vyjadfovala pfevazné s nedostateCnym platovym ohodnocenim a s pfemirou administrativy.
Dostupné z: https://www.atmoskop.cz/nazory-na-zamestnavatele/2941935-statni-urad-inspekce-
prace/hodnoceni#/ .

207 Jako ukazkovy piiklad mizeme uvést Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci &j. | T 49/2012 -
765 ze dne 7. 6. 2012 a Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocCky v Olomouci &j. 2 To
199/2012 — 789 ze dne 8. 8. 2012. Ob&an CR v tomto pfipadé zprosttedkoval praci desitkam osob
statni pfislusnosti Vietnamu, které nedisponovaly povolenim k zaméstnani. Pracovnici byli
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DalSim problémem, o kterém jsme se rovnéz zminili, je v nékterych
pripadech dlouha doba soudnich fizeni. Pretizenost ¢eskych soudl ¢asto vede
az k situaci, kdy se délka fizeni protahne natolik, ze se stava nepfimérenou
a pro zucastnéné strany neunosnou.?%® K nastinéné problematice velmi dllezity
nazor zaujal NejvysSSi spravni soud. Vrozhodnuti Aprk 24/2017 ze dne
22. 11. 2017 se ohrazuje proti pausalizaci maximalné pripustného soudniho fizeni,
které je mozné jesté povazovat za pfimérené. Zaroven také zdUraznuje stanovena
specifika pfipadu, kterymi je nutné se zabyvat pro zjisténi, zdali délka soudniho
fizeni se jiz stala nepfiméfenou. Nicméné zaroven také vyslovil nazor,
ze v pfipadé, kdy délka fizeni presahne hranici 24 mésicul, bude pravdépodobnost

prohlaseni fizeni za nepfimérené dlouhé vyrazné vys§si.2°

V nékterych pripadech je hranice 24 mésicu skute¢né prekracovana.
Z osobnich zkus$enosti vim, ze ktomu dochazi i na poli AP. Nékteré zaloby,
postoupené soudu se tahnou nékolik let, a vrfadé pfipadd stale neni

rozhodnuto.210

organizovani na zakladé smlouvy o sdruzeni, kdy se pak nasledné uzaviraly smlouvy o dilo
s obzalovanym, tedy spole¢nosti, ve které plsobil jako jednatel. Osoby z(ic¢astnéné ve sdruzeni
mély zivnostenska opravnéni. Okresni soud v Olomouci nejprve vydal odsuzujici rozsudek,
ktery byl vSak zménén odvolacim soudem tak, Ze obZalovany byl zpro$tén obzZaloby. To z diivodu,
Ze obzalovany podnikal uZ v minulosti, pfi¢emz pfi kontrole UPCR nebylo v tomto postupu zji$téno
zadné pochybeni. Obzalovany sice obchazel ZoZ, ale nemohl pfedpokladat, ze toto jednani
je trestné. Na zavérech takového rozhodnuti soudu je tedy jasné patrné, ze je naprosto zasadni,
aby o moznych pfipadech a rizicich vykonu nelegalni prace byli pou¢eni nejen zaméstnavatelé
a zaméstnanci, ale i pracovnici pfisludnych spravnich organu, jejichZ pfipadna pochybeni mohou
vést az k vylouceni trestni odpovédnosti obzalovaného. Dostupné Z:
https://vubp.cz/soubory/vyzkum/projekty/08-2020-VUBP/\Vorkshop-k-vyzkumnemu-ukolu-
institucionalni-podpory-08-2020-VUBP-Problematika-nelegalni-prace-s-durazem-na-
pracovnepravni-aspekty-a-souvisejici-zajisteni-bozp-25-10-2021.pdf .

208 gchaffer & Partner [online] . [cit. 23. 12. 2021] Dostupné z: https://www.schaffer-
partner.cz/cs/aktualita/4292-kdy-je-soudni-rizeni-neprimerene-dlouhe .

209 \/ yuvedeném rozhodnuti Arpk 24/2017-36 se jednalo o Zalobu spoleénosti Moravskoslezské
cukrovary, a.s. proti Ministerstvu zemédélstvi. Dne 31. 10. 2017 Méstsky soud v Praze obdrzel
navrh na ureni Ihity k provedeni procesniho tkonu, ktery dne 6. 11. 2017 odeslal Nejvy$§imu
spravnimu soudu. Navrhovatelka se domahala toho, aby méstskému soudu byla uréena Ihdta
k poloZeni predbéznych otdazek Soudnimu dvoru Evropské unie a IhGta k rozhodnuti o zalobé.
Navrhovatelka uvedla, ze fizeni o zalobé bylo zahajeno dne 15. 6. 2015, tedy pfed vice nez dvéma
lety, aniz by Méstsky soud v Praze ucinil jakykoli ikon. V fizeni dochazelo k pratahtim s polozenim
predbéznych otazek a s rozhodnutim o podané Zalobé. Nejvy$Si spravni soud zamitl navrh
na uréeni Ihity k podani piedb&znych otazek Soudnimu dvoru a uréil Méstskému soudu v Praze
Ihdtu k rozhodnuti o Zalobé do 31. 1. 2018, pokud v prubéhu této Inlty nepolozi ve vztahu k fizeni
o0 dané zalobé predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie. Podrobnosti dostupné z:
https://www.codexisuno.cz/6fz?checked=1&lang=cs .

210 priklady jsou Zaloby proti rozhodnuti o odvolani z MPSV. Vét$ina téchto piipadi se tyka
poruSeni povinnosti, které AP nesplnily, at se jiz tykaji oznamovaci povinnosti, poruseni povinnosti
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Jak tedy urychlit soudni fizeni? Mistopfedseda nejvyssiho soudu Roman
Fiala je presvédcen, Zze nejen &eskou, ale celou evropskou justici prorUstaji
nesmysiné dlouha zdlvodnéni rozhodnuti. U soudt se viekle odlvodnuji i jasné

véci. 2!

,Navic ucastnikim je jedno, co soudy do odivodnéni piSou a odvolacimu
soudu musi i bez toho byt jasné, pro¢ soud prvniho soudu rozhodoval tak,
Jak rozhodoval. Potom jsou to vys$i a nejvys$i soudy, které vydavaji vice
nez polovinu rozhodnuti, v nichz lidem fFfikaji, Ze na odvolani, dovolani Cili
mimorfadny opravny prostfedek nemaji narok, avdaném pfipadé se tim
nemuZeme zabyvat. To znamena, Ze ve vice neZ poloviné pripadi soudy
vysvétluji lidem velmi podrobné, pro¢ se jejich problémem nebudou zabyvat. Je to
nesmysiné. ProtoZe tohle justice déla, nemuzZe v dostate¢né rychlém case

rozhodnout kauzy, které ma rozpracované,“ dodava Roman Fiala.?'2

Pfitom ucinit rychlejSi rozhodnuti, zvlast pokud jde o porusovani
pracovnépravnich zalezitosti, predevS§im vykonu nelegalni prace, by mélo byt
zcela zasadni. Odstranit prebujelou administrativu, jak uvadi vy§e Roman Fiala,
zabyvat se konkrétnimi vécmi a v neposledni fade také mit soudce, znalé nejen
trestni, ale i spravni legislativy, jak jsme v této kapitole také zminili. Domnivam se,
ze toto vSechno by mohla byt cesta k perspektivnéjSimu a rychlejSimu vykonu

soudnich fizeni.

obsazenych v § 307, 308 a 309 ZP. Pred zhruba 4 lety byly podany Zaloby z divodu nevyhovéni
zaplaceni povinné kauce. Jednalo se o pfipad, kdy Zalobce pozadoval rozdéleni této platby, tedy
500 000 K& na mésicni splatky. Spisové dokumentace zatim stale nebyly vraceny, nicméné jsou
jiz vsouCasné dobé zpravy o tom, Ze zaloba byla zamitnuta. Podrobnosti jsou na strankach
Ustavniho soudu, dostupné z: hitps://www.usoud.cz/aktualne/kauce-pro-osoby-zadajici-o-
povoleni-ke-zprostredkovani-zamestnani-je-ustavne-konformni-1 . | v pfipadé Zalob proti
rozhodnuti o pokutach ze strany SUIP k takovym piipadim do$lo. Napriklad Zaloba jisté AP proti
pokuté z diivodu vykonu nelegalni prace se tahne 2 a pul roku. Takovy pfipad, zvlast tykajici se
nelegalniho zaméstnavani, je pfitom docela alarmujici. Jsem piesvédCen, Zze uvedené
problematice by soudy mély vénovat vy$Si pozornost a snazit se takové pripady reSit prednostné.
21 Nejvyssi soud [online] . [cit. 23. 12. 2021] Dostupné Z:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/web/Proverejnostamedia~Napsalionas~Soudce Fia
la_Z ucelovych prutahu se stal dobry byznys~ .

212 |bidem.
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4.5 Celkové zhodnoceni a navrhy zlepseni

Rozebrali jsme situaci na trhu prace predevSim v oblasti nelegalniho
zaméstnavani. Stejné tak jsme vénovali pozornost organim inspekce prace,
protoze to jsou predevsSim ony, kdo ma na starosti spravni trestani v uvedené
problematice. Hlavnim smyslem trestu je dle souCasné pravni upravy ochrana
spoleCnosti. Ta je realizovana tim, ze ulozeny spravni trest ma zabranit osobg,
ktera byla uznana vinnou za spachani prestupku, v dalSim pachani prestupkové
¢innosti. MUzeme tak fict, Ze ochrana spolecenskych zamul je realizovana
prostrednictvim dvou slozek, které by mély byt ve spravnim trestu promitnuty.

Prvkem represe a prvkem vychovy.?'3

Aby tedy trest pusobil preventivné a vychovné, je tfeba, aby byl adekvatni,
spravedlivy a neodvratny. PFfisnost trestu neni jedinym faktorem, zajistujicim
odstrasujici i preventivni funkci trestu. Podstatna je neodvratnost, tedy védomi,
ze prestupek bude potrestan, jinak fe€eno, po viné nasleduje trest. Soucasné
ale také neni v souladu s trestem a jeho preventivni funkci, aby tento trest byl
prehnané pfisny. Dulezita je tedy také spravedinost trestu, aby nebyl pfilis mirny,
soucasne vsak také pfiliS pfisny. V takovém pfipadé by preventivni funkce
nemohlo byt dosazeno. Pokud pak jde o represivni funkci trestu, ta podléha
zasadé pomocné funkce trestni represe. Tedy represe ma byt vyuzivano jen

v nezbytné mire tak, aby vedla ke spinéni Gcelu trestu.?'4

Uvedli jsme, Ze spravni trestani je v CR velice $iroce uplatnéno, nachazi se
v mnozstvi zakonU. Souc¢asné s tim je obtizné naplinit poZzadavek, aby skutkové
podstaty prestupkt a deliktll byly dostateéné jasné a presné. Byly provedeny
zmeény, spocCivajici predevsim v pfijeti nového prestupkového zakona, vcetné
dalSich dvou zakonu (podrobnéji viz podkapitola 2.4 a 4.3). Ztoho, cojsme
v pfedchozich kapitolach nastinili, vidime, ze celkova situace v oblasti

zaméstnanosti a spravniho trestani neni v CR na $patné urovni, jak by se na prvni

213 FIALA, Zdenék. FRUMAROVA, Katefina. HORZINKOVA, Eva. SKURET, Martin et al. Spravni
pravo trestni. 1. vydani. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-219-6.
214 |bidem.
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pohled mohlo zdat. Nadale vSak pretrvavaji mezery, predevsim v legislativé
vénujici se zaméstnanosti, pfevazné tedy ZoZ. Vime, ze udélat v dnesni dobée
i moznost, ze by se veskeré skutky, tykajici se spravnich delikt(, prestupku,
v€etné spravniho trestani, presunuly do jednoho jediného zakona. Néco takového
je v soucasnosti nemozné (viz podkapitola 4.3). Na druhou stranu je vsak urcité
v nasich moznostech upravit legislativu srozumitelnéjSim a prehlednéjSim
zpUsobem, aby neplsobila zavadéjicim, matoucim zpusobem, jako tomu je
v pfipadé definovani nelegalni zameéstnanosti, obsazené v§ 5 ZoZ viz

podkapitola 2.6, v€etné navrhu zlepseni.

Co se tyka zminovanych nahrazovani objektivni stranky misto popisu
jednani vyjadrenim odkazl v poznamkach pod ¢arou, znovu je tfeba zopakovat,
ze takovych odkazl pouzivat méné. Misto odkazl na ustanoveni zakona
obsahujici porusené povinnosti, uvadét alespon zakladni stru¢ny popis. Bylo by to
jisté pfehlednéjsi a nezatézovalo by to spravni organy nékdy az zbytecné dlouhym

vyhledavanim ustanovenimi danych zakonu.

VZoZ pak upravit prfedevSim podminky udélovani povoleni
ke zprostfedkovani zameéstnani AP. Zejména pak Ize navrhnout lepsi definovani
odborné zpUsobilosti navrhovanych odpovédnych zastupcl u AP, obsazenych
v § 60, odst. 8 ZoZ. Trochu vice rozvést danou problematiku, zavedenou aplikaéni
praxi z MPSV, ve které nadale pokraduje UPCR.2'5 Lep$i definovani uvedené
problematiky v ZoZ by mohlo pomoci vyresit nékteré spory ohledné posuzovani
odborné zpUsobilosti, zaroven i ztizit moznosti ziskavani povoleni (podrobné
viz podkapitola 4.1). Kromé toho také zpfisnit podminky a zavést do legislativy
nemoznost ziskat nové povoleni ke zprostiedkovani zameéstnani v pripadé,
ze dana osoba umoznila vykon nelegalni prace, ¢i jinak porusila podminky
stanovené v ZoZ nebo ZP a pUvodni povoleni pred zahajenim spravniho fizeni
ve veéci odejmuti povoleni zaniklo. V¢etné zakazu zadat o toto povoleni na obdobi

nékolika let (v sou€asné dobé je stanoven 3lety zakaz) v pfipade, ze statutarnim

215 \/ pracovnépravnim poméru je od osoby odpovédného zastupce pro Ucely posouzeni praxe
vyzadovan pocatek a konec pracovniho poméru, v€etné popisu pracovni €innosti. Podrobnéji
viz podkapitola 4.1.
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organem nové PO je osoba, ktera predtim stala v Cele takové PO, které bylo

povoleni sankéné odejmuto.?1®

V oblasti kontrolni ¢innosti organy inspekce prace pak vénovat pozornost
samotné kontrole, aby nedochazelo k situacim jako pfed nékolika lety na Morave
(viz poznamka pod c&arou 204, str. 80). SoucCasné nezanedbavat skoleni
a instruktaz novych i stavajicich inspektorl, vénovat i nadale pozornost jejich praci
(pfedevsSim pak v oblasti nelegalniho zaméstnavani). Pozitivem i pfinosem je,
ze SUIP v této véci v poslednich letech opravdu kona, ¢innost véak nezanedbavat
ani v budoucnu. Vénovat také dostate¢nou pozornost i e-mailovym stiznostem
¢i anonymnim udani, zvlast tém, které upozornuji na nelegalni praci. Nejenom
vSak zajisténi pracovnich podminek a proskoleni, je tfeba resit i platy a odmény
pracovnikl inspekce prace (ty nejsou c¢asto na odpovidajici Urovni

za vykonavanou, mnohdy i zna¢né naro¢nou praci, viz podkapitola 4.4).

Dulezitd je voblasti odhalovani nelegalniho zaméstnavani rovnéz
spoluprace s ostatnimi organy. Tady je zapotrebi vyzdvihnout vyznam vzajemného
soubéhu SUIP, pifedevsim se Sluzbou cizinecké policie, rovnéz vsak také s Celni

spravou.2'’

Vzajemna spoluprace je dllezitd predevSim v jedné z nejndroénéjsich

¢innosti, které se potykaji s problémem nelegalniho zaméstnavani. Je to prave

216 \/ této véci bych jesté zminil, Ze za pozornost by stalo zavést do ¢eské legislativy (ZoZ, trestni
zakonik) i trestnépravni odpovédnost AP, konkrétné osob, odpovédnych za PO Jednat. Tak jak je
tomu napf. v Némecku. Tady na poli €innosti AP plati zakon o agenturnim zaméstnavani
(Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz, zkracen& AUG). V § 15 tohoto zakona je uvedeno, Zze pokud
osoba AP docasné pridéli k uzivateli cizince, ktery nema povoleni k pobytu, ¢i dokonce zakaz
pobytu na izemi Némecka, hrozi AP bud penézity trest, nebo trest odnéti svobody az na 3 roky.
V obzvlast zavaznych pfipadech to mize byt az na dobu 5 let. Mame sice trestnépravni
odpovédnost PO/FO, v pfipadé AP by vSak toto rozSireni trestnépravni odpovédnosti nemuselo
byt na Skodu. Uz jen ztoho dlvodu, ze pravé u AP nejcastéji dochazi k obchazeni zakonu
(pfedevSim ZoZ a ZP) a vykonu nelegalni prace. Dostupné z: hitps://www.gesetze-im-
internet.de/a g/ 15.html .

217 Napf. v mésici zafi 2020 zrealizoval SUIP mimoradnou akci na odhalovani nelegalniho
zaméstnavani, kterého se zudastnily véechny OIP na celém Gzemi CR. Kontroly byly zamérené
zejména na odhalovani a eliminaci ristu vykonu nelegalini prace z fad piedevsim cizincli. Kromé
toho byly tyto kontroly zaméfené na odhalovani tzv. zastfeného zprostifedkovani prace. Celkové
bylo provedeno 321 kontrol, pfi nichz bylo zkontrolovano 1 418 osob. Pfi kontrolach bylo zjisténo
342 nelegalné zaméstnanych osob, z nichz nejvic bylo Ukrajinch (229). Do kontrol se zapoijilo
celkem 150 inspektor( z celé CR, kromé& toho byly do akce zapojeny také Celni sprava a Sluzba
cizinecké policie. Dostupné Z https://www.suip.cz/web/suip/tiskove-zpravy/-
/asset publisher/doRSWYBEf75Z/content/suip-se-v-zari-zameril-na-kontroly-nelegalniho-
zamestnavani .
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cinnost zastfeného zprostredkovani zaméstnani, tedy Cinnost tzv. ,pseudoagentur
prace”. Jinymi slovy subjektl, které povoleni k vykonu této &innosti nedostaly
a vykonavaji ji nacerno (podrobnéji také viz podkapitola 3.2).2'® Tady je vice nez
treba peclivych postupl, predev§im mezi organy policie ainspekce prace.
Napf. v mésici zafi minulého roku bylo v ramci velké kontrolni ¢innosti, zamérené
na nelegalni zaméstnavani, zjisténo ddvodné podezieni na 29 pripadu

zastfeného zprostiedkovani prace.?'°

Kromé vSech téchto skuteCnosti je tfeba taky vzajemné spoluprace mezi
podfizenymi i nadfizenymi organy vramci spravniho fizeni. Tedy predevsim
MPSV na stran& nadiizeného a SUIP, UPCR na strané podfizenych celkd. Uvedli
jsme jiz, ze tato spoluprace, predevsim pak pfi tvorbé a novelizaci legislativy, neni
nejlepsi. Dle mého nazoru je toto chyba. Legislativni zmény se dotykaji vSech
zUCastnénych stran. Je proto nanejvys dulezité, aby predlozené novely byly
konzultovany i s organy inspekce prace, UPCR. Aby v§echny z(&astnéné strany
mohly k dané problematice vyjadfit nejenom svij nazor, ale také uvést, co je treba
doplnit, zlepsSit apod. Bohuzel, velmi ¢asto a mam v této véci osobni zkusenosti,
jsou zminéné novelizace predkladany k pfipominkovani az na posledni chvili,
kdy na ddkladné prostudovani navrhovanych legislativnich zmén, neni mnoho
Casu a stava se, ze dotyéné pripominky pak ani nejsou vzaty v potaz. Pri tom
spoluprace i vzajemné konzultace mohou vést k domyslenéjsi a lepSi tvorbé
zakonU. Novely zakonU, které jsou pak nasledné predkladané ke schvaleni,
by nemusely obsahovat podstatné mezery, jako se tomu déje prave v pfipade AP

a agenturniho zaméstnavani.

Soucasné jsme také zminili, ze nejenom trestani, ale prevence by mohla

vyrazné€ napomoci snizeni nelegalniho zameéstnavani. Nejenom uvedena

218 Tzv. ,pseudoagentury” predstavuji zavazny problém na poli nelegalniho zaméstnavani. Kromé
piisnéjSich a pedlivéjSich kontrol, véetné spoluprace organi inspekce prace s organy policie by
i vtéto véci stalo za pozornost zpfisnéni legislativy. Nejenom tedy formou spravniho trestani,
ale rovnéz napf. pravé zavedenim trestnépravni odpovédnosti podobné jako v Némecku
(viz poznamka pod ¢arou 206). Nelze pochopitelné tvrdit, ze tim bude zminény problém vyieSen.
Hrozba pfisnéjSich trestli za tak zavazné poru$eni, jakym nelegalni zaméstnavani je, by vSak
i vtéto véci byla zcela na misté a mohla by pomoci nékteré osoby od takového jednani odradit.
219 gtatni  arad  inspekce prace [online] . [cit. 27. 12. 2021] Dostupné z:
https://www.suip.cz/web/suip/tiskove-zpravy/-/asset publisher/doRSWYBEf75Z/content/suip-se-
v-zari-zameril-na-kontroly-nelegalniho-zamestnavani .
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domnénka pracovniho pomeéru, ale také to, Zze podnikatelim, PO a FO budou
nabidnuty vyhodnéjsi podminky, spojené treba se vstficnéjsi pomoci statu a to tak,
aby tito podnikatelé sami od sebe nevyhledavali uplatnéni v nelegaini praci. Cim
lepSi a prehlednéjsi bude situace na trhu prace, ¢im vyhodnéjsi podminky budou
pro naplnéni legalnich pracovnépravnich vztaht, tim bude méné prostoru

pro nelegalni zaméstnavani, nelegalni vykon préace.?2°

220 Napr. vyhodné podminky poskytované statem v podobé verejnych zakazek ¢i dotaci mohou byt
jednim z takovych nastroji. Dobra a vyhodna podpora legalniho zaméstnavani mize byt vyhodna
pro obé strany, stat i podnikatele. A mize vést k tomu, Ze vétSina podnikatell, firem &i spoleénosti
nebude vyhledavat formu ilegalniho zaméstnavani k naplnéni vlastnich podnikatelskych aktivit
a cil.
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Zavér

Navzdory vSem pfijatym opatfenim a snaham eliminovat tento neblahy
fenomén, je nelegalni zaméstnavani stale problémem soucasného trhu prace.
Problémem o to vét$im, Zze jsou do ného zapojovany i osoby cizincl, ¢asto pak
prevazné ze tretich zemi, zejména Ukrajiny. Nejenom vsak oni, také osoby z EU,

velmi ¢asto Polska, Rumunska, uchyluji se k nému i podnikatelé v CR.

Spravni organy, véele s MPSV, UPCR a SUIP, se snazi tomuto fenoménu
¢elit. Kontrolni ¢innost prfedevs§im organl inspekce prace neustava ani dnes,
prestoze podminky jsou v poslednich dvou letech ztizeny celosvétovou pandemii
Covid-19. Pozitivnim faktem vsSak zUstava to, Ze i pfes tyto prekazky, kontrolni
Cinnost a spravni trestani za vykon nelegalni prace pokracovaly i za téchto
ztizenych okolnosti. DalSim pozitivem pak nesporne je, ze organy inspekce prace

povazuji takovou €innost za prioritni i do dalSich let.

V diplomové praci jsme se metodami analyzy, komparace a také vlastnimi
zkuSenostmi v dané problematice, zaméfili na slabiny souCasného stavu boje
s nelegalnim vykonem prace. Pravé nalezeni slabin v boji s nelegalnim
zameéstnavanim a navrhy zlepseni v této oblasti i v oblasti spravniho trestani
organy inspekce prace, byl hlavni cil této diplomové prace. Z pohledu autora tak
lze fict, ze tento cil byl spIlnén. Porovnali jsme minulost i soucasnost
v problematice nelegalnino zaméstnani, véetné legislativy a organd inspekce
prace. Pokusili jsme se nalézt odpoved na otazku, zdali je mozné nelegalni
zameéstnavani zcela vymytit. Ztoho, co jsme uvedli, je patrné, ze tento boj
je bdhem na dlouhé trati. Uplné eliminovat tento problém v sou¢asné dobé
nepujde. Takova predstava by sice byla idedlni, nicméné si musime (tfeba i neradi)

pfiznat, ze naplnit takovy cil je v souasnosti velice tézké, nemozné.

Co ale urcité mozné bude, je tento druh zaméstnavani omezit
na pfijateln&jsi miru. V praci jsem si uvedenim minulého i soucasného stavu véci,
prostiedkl a legislativy, véetné samotné prace kompetentnich organl ukazali,
ze takova snaha neredlna neni. Coz je bezesporu vyhlidka na lepsSi Casy.
DuUslednost v oblasti spravniho trestani, ddslednost v postupu spravnich organd,

j€ jisté jednou z vyznamnych cest, jak takového ukolu dosahnout.
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Ukazali jsme také, ze nejenom spravni trestani je cesta zlepSeni dané
situace, byt vyznam tohoto trestani nelze podcenit. Co bychom vSak také méli brat
v potaz je prevence, hledani zpUsobU, jak takovému zplUsobu zaméstnavani celit
i jinymi prostfedky nez jen spravnimi tresty, pokutami. V praci jsme na nékteré
takové moznosti upozornili. Bude jen otazkou Casu a zalezet predevSim
na spoleCnosti samé, na podnikatelich, zaméstnavatelich, jak se k takovym

moznostem postavi.

Neméné dulezité je pak vneposledni fadé i vzajemna spoluprace,
komunikace a stanoveni spole¢nych postupl v boji s nelegalnim vykonem prace.
Na mysli mame pfedevSim organy statni spravy, kterych se to tyka. Nejenom
inspekce prace, nejenom SUIP. To samé plati i v pfipadé MPSV, jako nadfizeného
spravniho organu. Dulezita je ale také spoluprace a uloha UPCR. V oblasti
kontrolni Cinnosti pak kromé& SUIP vypomahaji i Sluzba cizinecké policie, Celni

sprava.

Nelegalni zaméstnavani, nelegaini prace jsou problémem, kterému celi
véechny zemé EU, nejenom CR. Proto je tak dllezité, aby této problematice byla
vénovana mimoradna pozornost. Je nutné si uvédomit, ze jediné optimalni
legislativou, efektivnimi postupy, prevenci a také dobrou, vzajemnou spolupraci
mezi spravnimi organy, i spolupraci mezi spravnimi organy a zaméstnavateli,
je mozné dosahnout pozitivnich vysledkl. Pokud se tyto prfedpoklady nenaplini

a nebude jim vénovana pozornost, pak takovy boj ztraci svlj vyznam a smysl.
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Zakon €. 153/1969 Sb., zakon, kterym se méni a doplhuje zakonik prace.
Zakon ¢. 1/1991 Sb., zakon o zaméstnanosti.

Zakon &. 9/1991 Sb., zakon Ceské narodni rady o zaméstnanosti a plsobnosti

organ(i Ceské republiky na Useku zamé&stnanosti.

v

Zakon €. 253/2005 Sb., zakon, kterym se meéni nékteré zakony v souvislosti

s pfijetim zakona o inspekci prace.

Zakon €. 578/1991 Sb., zakon o statnim rozpoctu federace na rok 1992 a o zméné

danovych a nékterych dal$ich zakonu.
Zakon €. 2/1993 Sb., listina zakladnich prav a svobod.

Zakon ¢€.369/2000 Sb., zakon, kterym se meéni zakon ¢. 1/1991 Sb.,

o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zakon ¢. 202/2005 Sb., zakon, kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb.,

o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni.
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Zakon ¢. 367/2011 Sb., zakon, kterym se méni zakon ¢&.435/2004 Sb.,

o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisl, a dalsi souvisejici zakony.

Zakon ¢. 1/2012 Sb., zakon, kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb.,

o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisl, a dalsi souvisejici zakony.

Zakon €. 101/2014 Sb., zakon, kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonl, ve znéni
pozdéjSich predpist, zakon ¢&. 435/2004 Sb., ozaméstnanosti, ve znéni

pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony.

Zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na Gzemi Ceské republiky a o zméné

neékterych zakonul, v platném znéni.
Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Gstava Ceské republiky.
Zakon €. 40/2009 Sb., zakon trestni zakonik, v platném znéni.

Zakon €. 418/2011 Sb., zakon o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni

proti nim, v platném znéni.

Zakon €. 250/2016 Sb., zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,

v platném znéni.
Zakon €. 251/2016 Sb., zakon o nékterych pfestupcich, v plathém znéni.

Zakon €. 183/2017 Sb., zakon, kterym se méni nékteré zékony v souvislosti
s pfijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a Ffizeni o nich a zakona

o nékterych prestupcich, v platném znéni.
Zakon ¢. 255/2012 Sb., zakon o kontrole, v platném znéni.

Zakon €. 500/2004 Sb., zakon spravni fad, v plathném znéni.

Mezinarodni a zahraniéni pravni predpisy:
Umluva &. 155 o bezpe&nosti a zdravi pracovnikd a o pracovnim prostiedi.
Nizozemsky obcansky zakonik, Burgerlijk Wetboek.

Francouzsky zakonik prace, Code du travail.
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Némecky zakon o kolektivni smlouvé, Tarifvetraggesetz.
Némecky zakon o pracovni dobé a dobé odpocinku, Arbeitsgerichtgesetz.

Némecky zakon o agenturnim zaméstnavani, Arbeitnehmertberlassungsgesetz.
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Priloha €. 1 Poéty kontrol SUIP, poéty poruseni a celkovy pocet pokut

Kontroly SUIP a jejich pocty v letech 2017 -2020

Kontrola SUIP: FA 2017 & 2018 2019 B 2020
Celkovy pocet kontrol 24 945 28 206 25834 15852
Bezpecnost prace a bezpecny
provoz vyhrazenych
technickych zarizeni 8623 9 092 9 361 6 226
Dodrzovani pracovnich vztahu
a podminek 6 158 5063 7015 3 408
Nelegalni zaméstnavani 9707 8 339 8 160 5 557
Oblast zaméstnanosti 457 501 1298 661

Tabulka €. 1: poéty kontrol SUIP v letech 2017-2020. Z uvedenych Gdajd je patrné, zZe nejvyssi
pocet provedenych kontrol byl vletech 2018 a 2019, vroce 2020 nésledoval znaény pokles,
ktery zapfi€inila pandemie Covid-19. Kontroly v oblasti nelegalniho zaméstnani se v letech 2017 —
2019 drzely na priblizné stejnych hodnotach, v roce 2020 byl ze stejnych ddvodl, uvedenych vyse,

zaznamenan jejich pokles

(zpracovano

na

https://www.suip.cz/web/suip/tiskove-zpravy ).

zakladé

statistik SUIP, dostupnych

Z:

Poruseni zjiSténé kontrolami SUIP v letech 2017 - 2020, v€éetné pokut

Poruseni zjiSténé kontrolami SUIP: 2020
Celkovy pocet poruseni 35777 34 914 42 857 25184
V oblasti bezpeénosti prace a
vyhrazenych technickych zafizeni 19 098 20 324 23 829 14 219
V oblasti pracovnich vztahti a podminek 9160 6 957 10 040 5 376
V oblasti nelegalniho zaméstnavani 5163 7110 4323
v oblasti zakona o zaméstnanosti 2470 1878 1266
Celkovy pocet pokut 3516 4 045 3562 3101
Celkova vyse pokut (K¢) 218 796 800 | 299 359 611|344 576 200| 274 961 500

Tabulka &. 2: Poruseni zjisténé kontrolami organt inspekce prace v letech 2017-2020, vietné vyse
pokut za tato poruSeni. PocCet pokut byl nejvy$Si vroce 2018, vroce 2019 zase byly vybrany
nejvyssi ¢astky na pokutach. Nejvice poruseni v oblasti nelegalniho zaméstnavani bylo odhaleno
vroce 2018, vroce 2017 tato €ast nebyla v statistikdch SUIP zahrnuta, prestoze i tady byly zjiStén
Covid-19, vySe pokut se vSak piiblizila hranici 300 milioni K& (zpracovano na zakladé statistik
SUIP, dostupnych z: https://www.suip.cz/web/suip/tiskove-zpravy ).
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Priloha €. 2 Poéty nelegalné zaméstnavanych osob odhalenych kontrolami
inspekce prace v poslednich letech

Pocty nelegalné zaméstnanych osob v letech 2017 - 2020

4 583

234 225 207 431
=

celkem obéané CR Obéané EU Cizinci

2017 =2018 m2019 m=2020

Graf €. 1: Pocty nelegalné zaméstnanych osob, odhalenymi kontrolami inspekce prace v letech
2017-2020. Podle provedenych kontrol nejvy$si poéty jsou vykazovany v roce 2018, hned poté
nasleduje rok 2019. Nejvyssi poéty ve vykonu nelegalni prace byly zaznamenany v pfipadé cizincd
nelegalné zaméstnavanych byly zjistény v piipadé ob&anl ze zemi EU (zpracovano na zakladé
statistik SUIP, dostupnych z: https://www.suip.cz/web/suip/tiskove-zpravy ).
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Priloha €. 3 Pocet agentur prace a jednotlivych povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani od roku 2005 do souc¢asnosti

Pocet povoleni: Formya) a c): | Pocet agentur:
31.12.2005 1222 1081 898 1147
31.12.2006 1606 1381 1 308 1 506
31.12.2007 1977 1632 1703 1807
31.12.2008 2 450 2035 2112 2226
31.12.2009 2422 2 005 2 088 2213
31.12.2010 1 950 1417 1521 1715
31.12.2011 1731 996 1119 1457
31.12.2012 1919 942 1045 1488
31.12.2013 2077 1042 1036 1590
31.12.2014 2 085 1076 1010 1585
31.12.2015 2231 1178 1053 1702
31.12.2016 2 656 1 387 1 269 2011
31.12.2017 2 449 1 598 851 1934
31.12.2018 2768 1714 1 054 2098
31.12.2019 2930 1 840 1090 2170
31.12.2020 3042 1942 1100 2 206

Tabulka €. 3: PocCet AP, vCetné jednotlivych povoleni a rozdéleni téchto povoleni dle forem
zprostiedkovani zaméstnani. Vidime zde jasny narGst, tento narist je znatelny piedevsim od roku
2013. K 31. 12. 2005 byl celkovy podet povoleni 1 222 a po&et AP 1 147. Cislo poé&tu povoleni
je vzdy vyssi, nékteré AP mohou mit povoleni na viechny formy, tedy zvlast formy a) a c) a zviast
formu b). K 31. 12. 2020 dosahoval pocet AP 2 206 a pocet povoleni pak 3 042. Z uvedené tabulky
je tedy patrné, ze zajem o tento druh podnikani neuticha, prestoze se vroce 2020 pocet nové
podanych zadosti snizil, pfedevsim diky pandemii Covid-19 (zpracovano dle statistik intrawebu
MPSV).
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Priloha ¢. 4 Pocty zjisténych vykonl zastfeného zprostredkovani
zaméstnani, véetné s nim souvisejiciho vykonu nelegalniho zaméstnavani

Pocty pripadll zastreného zprostiedkovani a s nim souvisejiciho vykonu nelegalni prace 2016 - 2020
Pocty zjiSténych  VWkon nelegalni

pripadl zastrenych  prace - pocet Ztoho - obéané Ob¢ané tretich
Rok: zprostiedkovanifi osob celkem CR: Obéané EU: i:
2020 208 370 9 7 354
2019 278 378 6 34 338
2018 242 397 4 49 344
2017 308 153 27 128
2016 247 256 122 29 105

Tabulka €. 4: Zastfené zprostifedkovani zaméstnani véetné s nim souvisejiciho vykonu nelegéalniho
zameéstnavani, zjisténych kontrolami SUIP vletech 2016 az 2020. V letech 2016 byly
zaznamenany vice predev§im osobami z CR, kontroly se tykaly zakazu nelegalni prace formou
LSvarcsystému“, obdobna situace byla také v roce 2017. V letech 2018-2020 se kontroly SUIP vice
zamefily na subjekty, kdy nejvy$Si poCet zastfeného zprostiedkovani byl v roce 2019, celkem u 278
subjektt (zpracovano na zakladé statistik SUIP, dostupnych Z:
https://www.suip.cz/web/suip/zpravy-o-cinnosti-suip ).

102


https://www.suip.cz/web/suip/zpravy-o-cinnosti-suip

Pocty nelegalné zameéstnanych osob v ramci
zastreného zprostredkovani zameéstnani
v letech 2018 - 2020
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Graf €. 2: Pro vétSi nazornost jsou poclty nelegalné zaméstnanych osob vramci zastfeného
zprostifedkovani zaméstnani vletech 2018-2020 zobrazeny v uvedeném grafu. PFi téchto
kontrolach ze strany organt inspekce prace, které byly zaméreny predevSim na subjekty, bylo
nejvic zjiténych osob z tretich statd. Primarné se jednalo predev§im o Ukrajince. Napf. v roce
2018 bylo, dle ro¢nich zprav SUIP, z ob¢ant EU zji$téno nejvice nelegalné zaméstnanych osob
z Bulharska (z celkového poctu 49 osob jich bylo 36 z Bulharska) a z po¢tu 344 osob z tretich zemi
pak nejpocetnéjsSi zastoupeni méli Ukrajinci, celkem 321 osob (zpracovano na zakladé statistik
SUIP, dostupnych z: https://www.suip.cz/web/suip/zpravy-o-cinnosti-suip ).
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Priloha €. 5 Pocty zadosti o povoleni ke zprostredkovani zaméstnani v letech
2011 — 2021

Pocty zadosti o udéleni povoleni
(AP) v letech 2011 - 2021
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Graf €. 3: Pocty zadosti o udéleni povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani (AP) v letech 2011-
2021. NejvysSi pocty byly v letech 2016, 2017 a 2019. V letech 2020 a 2021 nastal zna¢ny pokles,
ktery byl zptsobeny predevsim pandemii Covid-19. Rok 2021 vykazal dokonce GpIné nejmensi
pocet za vice jak 10 let. Pfesto vSak je poCet zadosti stale znaéné vysoky, byt samoziejmé kazda
zadost neskondi udélenim povoleni k vykonu €innosti AP. Udélenym povolenim k vykonu ¢innosti
AP konci priblizné 65-70 % podanych zadosti (zpracovano na zékladé internich statistik OAP
UPCR).
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Priloha ¢. 6 Zaméstnavateli nejéastéji porusovana ustanoveni ZoZ zjisténa
kontrolami SUIP v letech 2016 — 2020

Zaméstnavateli nejcastéji porusovana ustanoveni ZoZ zjisté nych kontrolami SUIP

Poruseni: 2016 @ 2017 2020
5 Nelegalni zamé stnavani 1778 2162 5 357 5482 3 840
Doklad o pracovnim vztahu na
136 pracovisti 921 899 873 689 534
87 Informaéni povinnost vii¢i UPCR 907 895 857 1054 780
14 Zprostredkovani zamé stnani 313 247 169
81 Povinny podil OZP 138 109 157 144 111
102 Evidence ob¢ant EU a cizinct 169 96

Tabulka &. 5: Nejéast&ji poruSovana ustanoveni ZoZ ze strany zaméstnavateli. Udaje zji$téné
kontrolami SUIP za poslednich 5 let. Z uvedené tabulky vidime, ze po¢ty odhalenych nelegalnich
vykontd prace je po celé sledované obdobi nejvy$si (zpracovano na zakladé statistik SUIP,
dostupnych z: https://www.suip.cz/web/suip/zpravy-o-cinnosti-suip ).

Nelegalni zameéstnavani - pocty
za poslednich 5 let
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Graf €. 4: Pro lepSi nazornost je vyvoj nelegalniho zaméstnavani v letech 2016—2020 vyjadien ve
vy$e uvedeném grafu. Nejvy$si poGet odhalenych piipadd kontrolami SUIP je v letech 2018 a 2019.
Ani rok 2020 nezlstava pozadu. Z uvedenych Gdajd jde velmi dobfe poznat, Ze organy inspekce
prace v poslednich letech svou pozornost zamérily predevSim na odhalovani vykonu nelegalni
prace, coz je bezesporu pozitivni fakt. Odhalovani a spravni trestani nelegalniho zaméstnavani
muze byt voditkem v boji s nelegalni praci a napomoci zmen$eni jejiho objemu (zpracovano
na zakladé statistik SUIP, dostupnych z: https://www.suip.cz/web/suip/zpravy-o-cinnosti-suip ).
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