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UvVOoD

V predkladané préci se budu vénovat spisovatelské osobnosti Jana Vrby, jeho Zivotu
a dilu, spadajicimu svym vznikem do prvni poloviny 20. stoleti, doby pievratnych (a mnohdy
az prekotnych) umeéleckych poetik a programi, snazicich se najit v uméni argument
a adekvatni odezvu pro zmény politické a ekonomické, ale 1 veskrze environmentélni, jak se
zaCaly pomalu projevovat v diasledku technického pokroku a celkové zmény myslenkového

paradigmatu.

Jan Vrba je tvircem rozsahlého dila, jeho sebrané spisy &itaji 76 polozek.” Byl
autorem osobit¢ho vidéni svéta, nachéazejicitho nejpfiléhavéjSich odpoveédi v ptirode
chodského a domazlického kraje, ale také vyznavacem specifickych stanovisek z hlediska
historie svého kraje, jakoz i netiprosnym stihatelem pokleski, kterych se lidé dopoustéji vaci
sob¢ nebo vuci piirodé.

Cilem piredkladané prace bude dokdzat jedinecnost Vrbova dila v Ceském
literarnéhistorickém kontextu a posoudit jeho aktualnost. Jan Vrba si z hlediska ¢eské literarni
historie zasluhuje pozornost, a to ptedev§im pro svou snahu a hlavni motiv svych dél — skrze
literaturu pfimét ¢tenafe zamyslet se nad ptirodou, nad sebou samym, nad svym mistem V ni,
nad lidstvem vi¢i ni. To lze bezesporu povazovat za smysl uméni — donutit nas ke
kontemplaci, pfimét nds zménit stereotypni pohled a skrze umélecky prozitek zménit nas

same.

Jako komplikujici lze vnimat skutecnost, Ze dosud nebyla sepsana Z4dnd ucelena
a podrobnéjsi publikace zaznamendvajici Vrbiv Zivot a dilo — primarnim zdrojem mého
badani proto bude samotné¢ Vrbovo dilo a jako sekundéarnich zdrojl vyuZiji pfedevSim
dobovych kritik Vrbova dila. Cenné informace, vysvétlujici ptivod a pticiny vzniku knih, ale
také drobné informace, pomahajici utvofit si obraz o Vrbové zivoté a dobé, mi poskytly také

jednotlivé ,,genese knih*, kratké staté, kterymi autor sva dila v jakémsi dovétku opatioval.
V predkladané praci budu postupovat dle nasledujiciho schématu:

- Vv prvni kapitole se zaméfim na zivot Jana Vrby — budu se pfitom vSimat piedev§im téch
momentd, kterym je moZzné pfisoudit klicovy vliv na utvareni Vrbovy osobnosti ¢i jeho

Zivotni pohled a nazor;

! pocet pievzat z: BARTUSKOVA, S. Jan Vrba a jeho beletrie o piirods: N&kolik poznamek k piirodnimu Zanru. Ceskd
literatura. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1970, 18(5-6), s. 465-474. ISSN 0009-0468.
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v druhé kapitole poddm piehled Vrbovy tvorby, a to v zéavislosti na jednotlivych
literarnich zanrech a formach, kdy prozaicka ¢ast dila bude dale rozliSena dle prevazujici
tematické slozky, a pokusim se také definovat tézkosti objevujici se pii jednoznacném
stylovém zarazeni dila;

tieti kapitola bude vénovana reflexi Vrbova dila jak literarni kritikou, pfevazné soudobou,
tak také (a v zavislosti na tom) autorem samotnym,

ve Ctvrté kapitole si budu blize vSimat jednoho z dominujicich prostfedkt Vrbovy tvorby
— antropomorfizmu, kdy hlavni otazkou této ¢asti badani bude, pro¢ a za jakym ucelem si

zvolil autor prave tuto figuru a jak se v jejim uziti odliSuje od jinych autora.



1 ZIVOT

1.1 Konstituovani Zivotniho postoje

Jan Vrba (10. 7. 1889 — 28. 5. 1961) se narodil v Klenéi pod Cerchovem do ugitelské
rodiny (pozdé¢ji sam toto povolani vykonaval), zemiel v Domazlicich a pochovan byl
v rodném Klenéi.? P¥i prozkoumani viech dostupnych informaci a jejich nasledném rychlém
piehledu se pfitom nelze ubranit uréitému presvédCeni, ze rozhodujici vliv méla na Vrbav
zivot i literarni tvorbu ta skute¢nost, Ze si Vrbuv otec nedlouho po smrti jeho matky piivedl
novou, mnohem mlad$i Zenu. To Vv dusledku ovlivnilo harmonii v celé rodiné a Vrba sam

vzpomina na onu dobu takto:

»Byla tak neopatrnd, ze pripustila, aby v rodinném souZziti prilis patrné pronikl dost
pozdni eroticky vztah otcuv k ni, kterou véc jsme se starsi sestrou citili krajné neprijemné,
ponévadz se nam tehdy zdalo, Ze je tim znesvécovana mamincina pamatka. Tato véc méla
prirozené znacny vliv na nas vyvoj i na mravni nazirani, které bylo — Vv dobé puberty zviast
citlivé. Byl proto zdhy rodinny Zivot u nas v pravém slova smyslu rozhdrany a spél zvolna, ale

Jjisté k dokonalému rozvratu, ktery se také po nékolika letech dostavil Ll

Neutéseny stav v jeho Zivoté pak podryvalo také studium na gymnaziu, které mu
neodpovidalo ¢i nebylo schopné odpovédet na kladené otazky, takze hledal odpoveédi sam,
a to zpocatku v knihach, které vSak byly toho druhu, Ze tehdy nebyly na Skolach tolerovéany.
Vrba pise: ,,Rozhodné vsak musim doznati, Ze jsem si z tohoto zakdzaného pocinani odnesl
mnohem vice, nez ze skoly. Jednani nasich profesorii, z nichz mnozi se tvarili byti lidmi
pokrokovymi, jsme ovsem nedovedli pochopiti — a priznaviam rad, Ze nam dokonalo zosklivilo

v 4
Skolu.“

Gymnazium v Domazlicich tak Vrba nedokoncil a odesel pracovat do lesa, kde tusil
dalsi mozné odpovédi na své tazani, coz se pozdéji ukazalo jako tuSeni spravné, kdyz se les
ajeho rytmus staly ve Vrbové vnimani svéta nejdokonalejSim modelem uspotadani. Po

praktickém vycviku pokrac¢oval Vrba rok ve studiich na lesnické skole v Jemnici (kam v roce

2 BLAHYNKA, M. Cesti spisovatelé 20. stoleti: Slovnikovd prirucka. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1985. ISBN nepitidéleno.

$VRBA, J. Genese knihy. In Les: Kniha pros. 7. vyd. Praha: J. Otto, 1926, s. 256. Edice Sebrané spisy Jana
Vrby, sv. 4. ISBN neptidéleno.

* Tamtéz, s. 257.



1917 nastoupil jako ucitel); posléze pak rok na Vysoké skole zeméd¢lské ve Vidni, kde vedle

. , v . ,1e v . - rvb
studia a nasledné i chvili po ném pracoval jako novinaf.

Viden se tak stala ptfed prvni svétovou valkou Vrbovym domovem stiidave
s Domazlicemi,® kam se viak nevracel z diivoda navstévy rodiny apod., ale kviili své potiebé

stravit vzdy né&jaky ¢as po lesich a revirech v okoli Domazlic, kde zacina psat svou prvni

knihu.’

Od roku 1919 pak Vrba pobyva v Domazlicich natrvalo, pfi¢emz se vénuje literarni
tvorbé jiz soustavné a zcela.? Nameéty pro ni Cerpa mimo jiné také ze svych cest do riznych,
predev§im piirodné jedineénych kouti Cech a blizkych oblasti, obydlenych piedevsim
slovanskymi narody — tak se napf. jeho dojmy ze Slovenska odrazi v Dile vécnosti,

z Podkarpatské Rusi v dile Duse na horach).

Pokud vsSak ptirodu pojimal jako dokonalou a inspirativni, pak v lidské spolec¢nosti
nachazel mnozstvi chyb, jejichz kritikou ve svych vyznanich a myslenkach, jak je zachytil
v ramci dovétkt jednotlivych dél, nesSettil. Jeho poznani a znalost lidi se pfitom neomezovala
pouze na profesni ¢i jinou skupinu nebo socidlni vrstvu, protoze v rdmci vykonu svého
povolani pfiSel do styku se Sirokym spektrem lidi, jak tomu bylo napt. konkrétné v dob¢ jeho
pusobeni na Sazavé, a¢ to nebylo jinde jiné:

veer

tam r. 1915 a 1916 radu mesicii jako lesnik a dostal jsem se tak do uzkého styku s lesnimi
délniky, s vesnicany, s honoraci méstecka, s panskymi uredniky i sluzebniky a hodné zblizka
jsem se podival i na rub panské vzneSenosti, ktery jsem znal jiz i ze svého rodného kraje.

(..)~

Jisty diivod této vyhranénosti, kdy pfirodu Vrba chape jako pozitivni a lidskou
spolecnost jako negativni, lze pfitom spatfovat v tom, ze zatimco se spolecnost, jeji civilizace

a kultura prvni poloviny 20. stoleti musela vyrovnavat s mnoha zménami (hospodaiskymi,

>V letech 1911-1912 pracoval Vrba také jako asistent hajenskych kurzi v Beroung. Pozd&ji pracoval v lesnim
ufadé¢ ve Zruci nad Sazavou, s malym preruSenim kviili vojenskému odvodu (vojenské povinnosti byl nasledné
zprodtén), a v letech 1916 az 1919 pasobil na lesnické $kole v Jemnici. Viz HAVEL, R., OPELIK, J. a kol.
Slovnik ceskych spisovatelii. Zpracoval Ustav pro ¢eskou literaturu CSAV. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1964. ISBN nepfidéleno;

Kunc zminuje také Vrbovo pedagogické ptisobeni na univerzité v Plzni. KUNC, J. Slovnik soudobych ceskych
spisovateli. 11. dil. Krasné pisemnictvi v letech 1918-1945. 1. vyd. Praha: Orbis, 1946. ISBN nepitidéleno.

® HAVEL, R., OPELIK, J. a kol. Slovnik ceskych spisovatelii. Cit. vyd.

"VRBA, J. Genese knihy. In Les: Kniha pros. Cit. vyd.

8 HAVEL, R., OPELIK, J. a kol. Slovnik ceskych spisovatelii. Cit. vyd.

°VRBA, J. Genese knihy. In Blazinkové. 1. vyd. Praha: nakladem Ceské grafické unie, 1940, s. 354. Edice
Sebrané spisy Jana Vrby, sv. 95. ISBN neptid¢leno.



technologickymi apod.), pfiroda tyto zmény zaznamenavala jen velmi zvolna. BartGskova
pfitom popisuje Vrbiv kraj takto: ,Sumava se béhem autorova Zivota prilis nezménila,
(... bylo to) pdasmo lesii, sice tajemnych a hlubokych, ale zprotinané pésinami, na nichz se
autor potkaval s hajnymi a dievari.“*® Vrba byl navic stouto pfirodou ve velmi tésné
kontaktu, takika nadosah. Vystacil sitak v podstaté¢ s velmi malym kouskem zemé, jak
Barttskova pfipomind, ktery pfitom reflektoval vSechny zmény velmi nenépadné, takze Vrba
nedosahl ve svém uvazovani vztahu Cloveék — ptiroda tak hrozivych zavért jako jini autofi té
doby, tusici katastrofické dopady uziti techniky v lidskych rukach (napf. Tomecek apod.):
,,Clovék se mu jesté — Vv dvacatych letech, nejplodnéjsich pro Vibovu tvorbu — nejevi jako

PpFirodé nebezpecny protivnik ani jako jeji diisledny kolonizator.“*

1.2 Literarni pratelstvi

Vrbovi se zivot a doba jeho generace staly podkladem pro dvoudilny roman Kvetouci
hlozi, v némz lze pozorovat zna¢nou miru autostylizace. Vrba udrzoval styky s riznymi
osobnostmi, kdy né€které ho navedly na jeho tvur¢i cesty, jiné ho seznamily s osobnostmi,

které mély jisty vliv na n¢které udélosti ve Vrbove zivoté.

Tak napt. prostiednictvim Ruzeny Svobodové se v dobé svého plisobeni ve Zru¢i nad
Sazavou seznamil s FrantiSkem Véclavem Krej¢im, na jehoZ popud zacal pfispivat do dennich
zprav Prava lidu, kde tehdy Krej¢i redigoval fejeton aned€lni zabavnou pfilohu, kratkymi
lokalkami (rozsahu 20 az 40 fadek), které Vrba sam hodnotil jako nezvyklé). ,,Mely
obsahovati strucné vyliceni, coze je kazdého tydne nového v prirode, co délaji stromy, obili,

12

trava, co zvirata, ryby, ptaci i hmyz.“*“ Podle Vrby pak byly tyto lokalky velmi oblibené

a Ctenafi Zzadané, predevSim se ale staly zarodkem jeho vlastniho literarniho utvaru.

V casopisecké cCinnosti pak nadale soustavné pokracoval aredigoval plzensky mésicnik

Pramen (1920-1924) a sokolsky ¢asopis Na straz! (1920-1921).%3

Pratelstvi ¢i obdiv citil Vrba k mnoha literatim, kterym sva dila vé€noval — napt. Petru

Bezrucovi, Antoninu Sovovi aj., pfedevsim ale Otokaru Btezinovi, ke kterému Vrba vzhlizel

W BARTUSKOVA, S. Jan Vrba a jeho beletrie o prirodé: Nékolik poznamek k piirodnimu zanru. Ceskd
literatura. Praha: Ceskoslovenské akademie véd, 1970, 18(5-6), s. 473. ISSN 0009-0468.

1 Tamtéz, s. 473.

2VVRBA, J. Genese knihy. In Kniha z piirody. 4., oprav. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1957, s. 289.
Edice Zatva, sv. 235. ISBN nepiidéleno.

¥ HAVEL, R., OPELIK, J. a kol. Slovnik ceskych spisovatelii. Cit. vyd.
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a vénoval mu Knihu z prirody, kterou pro néj pfitom byla ,,nejmilejsi mi (autorovi) ze vsech,

které jsem dosud napsal (...), protoze je zcela moje. Tak: jsem v ni sam a cely.“**

Kromé nékolika osobnich setkani byli oba autofi ve vzajemném korespondencnim
styku — prvni dopis zaslal Vrba svému inspiraénimu vzoru 19. 3. 1910."° Vrba Bfezinu
koresponden¢né vyhledal nejprve proto, aby se vyrovnal S otazkami ohledné literarni tvorby.
Bfezina ho ve své odpovédi povzbuzoval, ptiCemz souhlasil s osobnim setkdnim. V ramci
nekolika takovych schliizek pak pocitil Vrba k Bfezinovi, vyjma silného obdivu k nému
jakozto literatu, také pratelstvi, takze se mu nasledné¢ svéfoval 1 se svymi zalezitostmi
Z osobniho Zivota — napt. nepochopenim ze strany otce, svym vnimanim zeny, osobni tfiletou
zkuSenosti z 16Ze svobodnych zednaid apod., a usiloval také o jeho ucast na vyznamnych
udélostech, napt. na své svatbé, kde mu byl za svédka bratranec Jindfich Simon Baar — Vrba
se se svoji budouci Zenou zasnoubil v druhé poloviné roku 1918 a méli pozdéji dveé déti

(Jindfisku a Jana Husa).

Otokar Bfezina seznamil svym prostiednictvim Vrbu s nékterymi pozoruhodnymi
osobnostmi, napfiklad FrantiSkem Bilkem, nebo mu udé€loval reSerSni doporuceni (napf.
ohledné Dickense, jehoZz styl se Vrbovi libil); Vrba se naopak snazil Bfezinovo dilo vetejné
rozsirovat. Na zaklad¢ jejich korespondence lze fici, Ze na Biezinu zaptisobil Vrbuv zapal pro
tvorbu a cenil si jeho viry ve sdélnost a moznosti literatury. V jednom ze svych dopisti Vrbovi
napsal: ,,Neni cistsiho Stésti v duchovnim dile, jako kdyz vidime, Ze nase myslenka zraje

‘s . . 16
K vy$si dokonalosti v Zaru bratrskych srdci.

“ VRBA, J. [Uvod]. In Kniha z pFirody. Cit. vyd., s. 8.
> BREZINA, O. Korespondence. Sv. 2. (1909-1929). 1. vyd. Brno: Host, 2004, s. 1018. ISBN 80-7294-104-6.
'® Tamtéz, s. 1017.
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2  KLASIFIKACE TVORBY

2.1 Poezie

Vrba vstoupil do literarniho déni basnickymi sbirkami Radostné zaslibeni (1916)
a Jitrni lov (1917). Kunc klade obé¢ sbirky do souvislosti s tvorbou Bieziny a Sovy, o Vrboveé
basnické prvotin¢ pak doslova piSe, ze ,,je patrna Vrbova zavislost na Sovovi a Brezinovi.
Trpny impresionismus krajinomaleb se tu poji k milostné hymnice a K zachyceni opojné chvile

divérnych chvil“, druhé sbirka je pak také , formou a myslenkou bezinovského ladéni“r’

Silné ovlivnéni dily téchto dvou basnikli je mozné pozorovat snad ve vsSech dilech
basnické generace autorti narozenych na konci sedmdesatych (Dyk, Toman, Sramek) a na
zaGatku osmdesatych let (Mahen, Gellner, Mach)."® Vrba se tedy této generaci miji — narodil
se na konci let osmdesatych, také debutoval o deset, patnact let pozdé&ji nez vySe jmenovani

autofi.

Dulezité vsak je, jak Kunc pfipomina, ze se jiz v prvnich dvou publikovanych pracich
objevuje pfirodni prozivani svéta a jeho jevu, které se stava pro Vrbu charakteristické i do
budoucna. Urcity vitalismus, ktery lze v téchto sbirkdch pozorovat, pak odpovida filosofii
7ivota Henri Bergsona, jeZ zasahla uméleckou tvorbu desatych let 20. stoleti. Ustfednim
bodem tohoto myslenkového proudu byla Zivotni energie — élan vital, kterou je dle Bergsona
schopné vyjadfit praveé uméni.*®

Ve Vrbové dile tak Ize nalézt absorbované prvky obou téchto smért, tedy jak
btezinovské autority, tak bergsonova vitalismu. Ten ostatné nachazel u Vrby slySeni také
vlivem jeho povolani a prostiedi, ve kterém se pohyboval, a ktery se pozd¢ji ustanovil jako
specificky panteismus. Sezima pozdéji piSe ve své studii vénované rozboru Vrbova dila o

autorovi jako o ctiteli Velikého Pana.?®

Nasledujici sbirku Zahrada Getsemanska (1918), inspiraéné spjatou se svetovou
valkou, Kunc hodnoti jako prostou Biezinova stylu a chténého verbalismu a spatfuje v ni

prohlubujici se dojmovy realismus: ,,Symbolicka dikce provazi tento basnicky letopis

Y KUNC, J. Slovnik soudobych ceskych spisovatelii. 11. dil. Krasné pisemnictvi v letech 1918-1945. Cit. vyd.,
s. 924.

8 LEHAR, J. kol. Ceskd literatura od pocathii k dnesku. Cit. vyd.

Y Tamtéz.

2 SEZIMA, K. Veliky Pan? In Masky a modely: Studie o domdci préze soudobé. Cit. vyd.
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narodniho uvédomovdni v dobach temna a usvitu.““* Sbirka V posledni strani (1921) pak
kloubi popis s meditaci a Kunc zde pozoruje ,,svezi malirsky postreh™ a klasifikuje sbirku jako
Lyrické paralely k piirodnim prézam*.?* Vibovo basnické citéni pak definuje jako ,pudové
primitivni a Zivelné nabozZensky pantheismus* a za vrchol jeho vyjadfeni povazuje sbirku

Svitani a svét (1924).%3

Vrba sam pfitom touzil byt basnikem — jak osvétluje, byl to pravé pritel Otokar

Bfezina, ktery mu radil zaméfit se soustavné na prozu.

Wiz tenkrat vznikal Les, k némuz jsem cinil mnohé poznamky i nacrty, a ktery
piivodné mel byti napsan versem, nebot jsem netouZzil po jiném, nez byti basnikem. Prosa se

mi nezdala dost vhodna k vyjadreni toho, co jsem chtél povédéti...“24

2.2 Proza

2.2.1 Princip nahliZeni Vrbovych préz

Jednoznacné rozliSeni urcitych tendenci v rdmci Vrbova prozaického dila ztézuje
skute¢nost, zZe pfirodu a dany region nelze z zadného Vrbova dila extrahovat. Pfiroda je vzdy,
alespont skryté, pritomna jako harmonizujici protiklad. Stejné tak ziistdva Vrba tematicky

veérny chodskému a domazlickému kraji, 1 kdyz publikuje také reportaZe ze svych cest.

Mnohem vhodné&j$i by proto bylo hledisko déleni tvorby, které v nasi praci zvolime
také my — totiz podle ohniskové vzdalenosti, jakou je ve sdélovaném piibéhu naziran ¢lovek,

urcita cast spole¢nost (Chodové), potazmo cela lidska spoleCnost. Nejblize se pak tomuto

déleni Vrbovy tvorby blizi Kunc.

»Les a priroda tvori pozadi i pro liceni selského prostredi, rodovych historii i postav
zatizenymi vasnémi, shankou za hmotnym ziskem, svodem lakoty, pycha a marnivosti,

2 . , o . v o, e , r o v 70 ¢25
valecnou demoralisaci, tedy typu, jez se ocitaji na scesti svari a Zali.*

Stejn¢ tak mohou v zévislosti na ¢tenafové ocekavani ménit své zanrové zatrazeni

genese jednotlivych knih, které mohou byt vedle vyznani ¢i osvétleni povazovany za poutavé

2L KUNC, J. Slovnik soudobych ceskych spisovatelii. 11. dil. Krasné pisemnictvi v letech 1918-1945. Cit. vyd.,
s. 924.

%2 Tamtéz, s. 924.

% Tamtéz, s. 924.

*\/RBA, J. Genese knihy. In Les: Kniha pros. Cit. vyd., s. 258.

2 KUNC, J. Slovnik soudobych ceskych spisovatelii. 11. dil. Krasné pisemnictvi v letech 1918-1945. Cit. vyd.,
s. 924.
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dokumenty, historické Crty €i socialni reportaze, v nichz se Vrba zamysli nad postavenim
lesniho délnika, v&etn& porovnani podminek pro vykon povolani a ziskané mzdy,? &i nad
osudem povolani hajného, které dochazi zmén stejné jako lesy,27 nebo prosté jen vyvraci
predstavy vétsiny Cechtl, Ze navitéva Vysokych Tater je piili§ nakladna a jejich krasy jsou tak

nedostupné:

wPredni a statni hotely ve svych prepychové zarizenych castech jsou skutecne nad
moznosti kapsy prumerného obcana republiky, ale iV nich a zejména mimo né lze nalézti
ubytovani i stravovani za prijatelny peniz. Nenarocny turista jednotlivec tu pak vyjde se

stejnym grosem, jako vSude jinde.“*®

2.2.2 Prozaické zacatky

Prozaické pocatky jsou spjaty s idélem malého ¢loveéka v ramci vétsiho, nadosobniho
fadu a Vrbova dila z tohoto obdobi tak vykazuji ur¢ité prvky romantismu. Podobné jako
Mucennici (1916) jsou ladény i prozy Clovék bozi a jiné prace (1917) a Osudy (1919). Svym

vyznénim sem spada i dilo Nespokojend srdce (1919).

Dilo Mucennici, obecné, av§ak myln¢ udavané jako prvotina, vychézi inspiracné z dila
Ruzeny Svobodové Cerni myslivci a uvedeno je mottem z dila Otokara Bfeziny. Sezima sice
povazuje toto dilo za epigonské zakolisani, na druhou stranu ale pfiznava této mysSlenkové

inspiraci opravdovost:

wvedcila aspon o vuli, propracovat se k samotnému nazoru Zivotnimu a mravnimu.
Etické zretele byly tu arci spis zduraziovany v odtaZitych diskusich a mimo viastni latku
tvarlivou, nez prevtéleny v dramaticky spor a c¢in. Enthusiasmus mladi (...) spokojoval se

Ver Jo, 71 s . v, . v e v ;. . 29
radeji literarnimi schématy nez trojrozmérnymi zivotnimi postavami.*

% VRBA, J. Genese knihy. In Duse na hordch. 2. vyd. Praha: nakladem Ceské grafické unie, 1939, s. 369-378.
Edice Sebrané spisy Jana Vrby, sv. 38. ISBN nepfidé¢leno.

?’VVRBA, J. Genese knihy. In Zelené sero. 4. vyd. Praha: J. Otto, 1931, s. 458—468. Edice Sebrané spisy Jana
Vrby, sv. 23. ISBN nepfidéleno.

% VVRBA, J. Genese knihy. In Dilo vécnosti: Kniha piirodnich proz ze Slovenska. Praha: L. Mazag, 1935, s. 245,
Edice Sebrané spisy Jana Vrby, sv. 51. ISBN nepftid€leno.

2 SEZIMA, K. Veliky Pan? In Masky a modely: Studie o domdci proze soudobé. Cit. vyd., s. 100.
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2.2.3 Prirodni tematika

Skupina Vrbovych préz orientovanych na pfirodu se vyznacuje pievazné lyrickym
ladénim, intimitou, meditativnim rozjiméanim, tichou kontemplaci. Lze sem zatadit pfedevSim
prozy a soubory proz Les (1917), Kniha z prirody (1920), Bazantnice a jiné obrazky (1922),
Drazinovskad hora (1923), Vysoky snih (1924), Borovice (1925), Chroma liska a jiné prihody
(1925), Tajemny svet (1934), Dilo veécnosti (1935), Bozi lichva (1939) a Myslivciiv rok (1942—
1946). Sem patii také pohadky pro déti ¢i dorost, kterymi se snazil Vrba piiblizit piirodu
mladé generaci: O mySce Hrabalce a jinych zvirdtkach (1919) a Zlaty klicek (1932).
Z pozdé¢jsich dél sem spada také soubor Ptaci svet (1956) a Z mého herbare (1961).

Pro charakterizaci Vrbovy tvorby je nezbytné zminit autorem vytvofeny zanr —
obrazky z ptirody. Na tomto misté¢ pak nelze ponechat bez povSimnuti, ze Sezima piSe
0 souboru kratSich prozaickych utvari Les jako o prozaické prvoting, piedchazejici vyse

l-“30

zminované Mucenniky a vydané ,takorka s vyloucenim verejnosti‘”", coz dava tusit existenci

bibliofilského, soukromého vydani. Napti¢ jednotlivymi soupisy Vrbovy bibliografie pfitom
ptevazuje uvadéni Mucenniku jako prozaické prvotiny. Jde tedy o skute¢nost mylnou, protoze

Vrba vydal knihu nejprve vlastnim ndkladem roku 19153
Vrba vysvétluje své literarni utvary v Genesi knihy Kniha z prirody:

., Prvni nabéhy ke Knize z ptirody je nutno hledati na prvnich strankdach Lesa, kterd
kniha, jak jsem jiz v ni povedel, méla byti piivodné jakousi sbirkou prirodnich basni prozou.
Tak jsem totiz zprvu sam nazyval tento literarni genre, nemaje ani potuchy, ze jde o néco
zcela nového a ryze mého. Uvédomil jsem si to mnohem pozdeji, kdy jsem také tento druh
kratké prirodni prozy definitivné pojmenoval , obrazkem z prirody*, které oznaceni je

e s ev vavs , cev 32
nejvystiznéjsi a také se jiz ujalo.
Vkradd se zde vSak otazka, zda si spiSe forma nenaSla svého autora, kdyz se

krystalizovala jakoby pozvolna. Sezima se dovolava autorem osvétleného vzniku knihy:

wSpisovatel sam v doslovu K novému vydani vyloZil, Ze se z formy piivodné versové

pretvarela v nesouvislou radu basni v proze, a ze teprv pozdéji vkomponovan do cyklu

%0 SEZIMA, K. Veliky Pan? In Masky a modely: Studie o domdci proze soudobé. Cit. vyd., s. 100.

31 Vrba popisuje celou situaci ohledné svych snah o vydani Lesa v Genesi knihy u pozd&jsich vydani

v nakladatelstvi J. Otta. Piivodné piihlasil knihu do soutéZe o cenu z Fondu Julia Zeyera pti Ceské akademii, ale
rukopis mu byl vracen — prevazné z divodu zaslani prace az po terminu, jak Vrba osvétluje. Protoze se ale
jednalo o ipIné prvni knihu, pfeci jen doufal a knihu vydal sam v bieznu 1915. Pozdgji nabidl knihu
nakladatelstvi J. Vilimka, které jiz vydalo Mucenniky (1916), ale rukopis byl odmitnut. Od roku 1917 Les

v nékolika vydanich vydalo nakladatelstvi J. Otta.

%2\/RBA, J. Genese knihy. In Kniha z pFirody. Cit. vyd., s. 289.
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| clovek. Tim uz vzesla moznost dramatické konfigurace a prirodé prircena samostatnd

, 33
uloha.

Vrbovo vypravéni je realizovano ve tfeti osob¢, nebo ich-formou. Podle Bartiiskové
neni uZita za ulelem imitace autenticity, ale je vyrazem autorské autopsie.* Autorovo
zhodnoceni byva typicky velmi kritické, az nesmifitelné, a to obzvlasté v pripadé chamtivosti
a lenosti. Odtud potom plyne Vrbiv nesmlouvavy postoj vici lidem, pro které jsou (dle Vrby)
tyto vlastnosti charakteristické. MiuzZeme to pozorovat v nasledujici ukazce z knihy Dilo

vecnosti, pojedndvajici o autorové poznavani ptirodnich kras Slovenska:

»-o VSechno vzpominani vSak ulehlo, sotva jsme zastavili na pracné upravené plosiné
pred budovou vstupu, v niz je umisténa i restaurace. Prekvapilo prijemné, nebot toto zevni
uvitani je mnohem vkusnéjsi, nez tomu je u jeskyn moravskych. Ale jesté vic zaujala
divukrasna vyhlidka na okolni horska pasma s vycnélymi vrcholy, jimz v pozadi vévodilo
pricné pasmo Dumbieru. Rozlehlé horské strané svazovaly se do vidoli — a Zel jen, Ze pravé
nedaleko v popredi svitila bila téla porazenych stromii velikanii na pasece. Tak krdsné kouty
zemé by skutecné mély ziistati uSetieny ukdzek dravé lidské chamtivosti. Jsem lesnik, vim
proto, ze zraly les musi byti vykdacen, aby mohl vyrusti mlady pro novou krdasu sveta, vim take,
ze by bylo nesmysiné nechati hnit a trouchnivéti cenné drivi pro pouhou krasu pohledu. Ale
bylo jiz pocatkem cervence, takze pri trosce dobré viile mohly byti mrtvoly stromu odklizeny
driv, nez se prihrnul hlavni proud navstevnikii, kteri touzi shlédnouti je krasné. Vyklizend myt

by tak nebolela, ale lezZici oloupané kmeny primo bodaly do ocf...«®

V jiné casti této své tvorby jde lyricky subjekt krajinou, vidime jeho ocima,
pozorujeme jeho mySlenky a jsme svédky rozhovorti, které vede s malymi obyvateli lesa
a poli — s pavouc¢kem, mravenci apod. ,,/ pouhd autorova vlastni predstava dovede vzbudit
pocit, jako by se jednalo o skutecnost, a vyvolat primo panoramatickou predstavu

popisovaného.“®

3 SEZIMA, K. Veliky Pan? In Masky a modely: Studie o domdci proze soudobé. Cit. vyd., s. 101.

3 Tamtéz, s. 4609.

% VRBA, J. Pied vstupem do podsvéti. In Dilo vécnosti: Kniha pFirodnich proz ze Slovenska. Cit. vyd., s. 21n.
¥ BARTUSKOVA, S. Jan Vrba a jeho beletrie o piirods: Nékolik poznamek k piirodnimu zénru. Ceskd
literatura. Cit. vyd., s. 469.
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2.2.4 Socialni tematika

Spada sem predevsim selsky triptych Doliny (1917), Bozi mlyny (1919)* a Jan Martin
Sanda (1920), ale i prace podobné témto tiem romantim formou a obsahem, tedy Selské
povidky (1924), Beranuc dviir (1924), Soumrak Hadlasuc rodu (1929) a Zbytkovy statek
(1930). Aktualnimi tématy (pferod venkova, mravni krize) se pak zabyvaji dila Vzpoura na
vsi (1936), Zrezively pluh (1936). Ustiednim tématem t&chto proz je konflikt generaci,
prostiedi, nazorta i nabozenstvi.® Smiflivéji pak vyznivaji dila Slunecnd ves (1930), Pan
diichodni (1933) a Vichiice (1933). Hledani svého mista ve svété nebo vztahu k nému pak
zobrazuji dila Sdzava (1918), Zelené sero (1922), Lesdci (1923), Divozenky (1926),
Zapomenuté udoli (1926), Toulky lesem i polem (1927), Nejsilnéjsi vasen (1927), Blazinkové
(1940), Mniska (1929), Madlenka z Pece (1930), Duse na hordch (1931) a Bily lesmistr
(1941). Z pozdnich dél sem lze zafadit Venkov jedna rodina (1943), Odpust nam nase viny
(1945) a Horela lipa (1946).

Ustiednim tématem pievazné &asti téchto knih je konflikt. Vyznam, ktery autor tomuto
konfliktu pfisuzuje, a zplsob, jakym ho zachycuje a jak ho vnimd Ctendf, pfitom vede
K rozdilnému pojeti Vrby jako realisty ¢i naturalisty. Tak napt. zatimco Kunc vnima sdéleni
Doliny v ur¢itém patosu, kdyz piSe: ,,Zdpas tri generaci dostatecné dokumentuje thesi, ze pro

sedldky je jedinou laskou — pida,*®

je Sezima témé&f nesmitlivé kriticky: ,,Autor je
(zdivodnéni) nachazi v lasce ke hrude, v citu nikterak zmékciléem, nybrz naopak zolovsky
drsném, az smysiné chtivém a pudove zavilém: sobecky Zarliva a hltava ta naruzivost neznd
miry, aniz se leka prostredku Sebenekalej§z'ch.“4o Tato kriticnost je vSak ve skute¢nosti

obrazem Sezimova pojeti Vrby jako naturalisty.

Naturalismus ve smyslu poetiky literarnich dél druhé poloviny 20. stoleti vyzdvihujici
»heemotivni, jakoby prirodovédné pozorovani a reprodukci spolecenské reality*, kdy autor
voli pouze rozmisténi postav a syzet.*! Sezima pak vidi ve Vrbové dile dal3i rysy naturalismu,
véetné determinismu a fatalismu, a celkové koncepty, které tato dila nasleduji, hodnoti jako

prekonané. Kunc sice definuje tuto ¢ast Vrbovy tvorby jako realisticko-naturalistickou, jeho

¥ Podle dila Jana Vrby Bozi mlyny vznikl v roce 1938 stejnojmenny film v rezii Véaclava Wassermana.

%8 KUNC, J. Slovnik soudobych ceskych spisovatelii. 11. dil. Krasné pisemnictvi v letech 1918-1945. Cit. vyd.
% Tamtéz, s. 926.

0 SEZIMA, K. Veliky Pan? In Masky a modely: Studie o domdci préze soudobé. Cit. vyd., s. 101.

* NUNNING, A. (Ed. orig. vyd.), TRAVNICEK, J. a HOLY, J. Lexikon teorie literatury a kultury: Koncepce,
osobnosti, zakladni pojmy. 1. vyd. Brno: Host, 2006. ISBN 80-7294-170-4.
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pojeti téchto smérti vSak odpovida spiSe zastaralému pojeti pojmu naturalismus, které¢ bylo

o . o . L1 42
diive mylné pouzivano synonymicky.

Vrba se vSak vici takovému vnimani své tvorby ohrazuje a zddraziuje autorskou

licenci svych dél, kdyz v Genesi knihy Duse na hordch pise:

»Nasel se dokonce jakysi pan vidici, ktery na své dobré svedomi tvrdil, zZe déj
Madlenky z Pece je do posledni pismeny pravdivy (...). Ten pan slysi patrné i travu rist,
nebot zjistil véci, o kterych jsem nemél a nemam dodnes potuchy. Patri patrné do rady téch

Ctenaru, kteri se domnmivaji, Ze tvoriti znamena doslovné opisovati ze skutecnosti. To by

vvvvv

tvrzeni prirozené byla pouhad nafoukla mydlova bublina. (.. .)“43

Autor sam zdiraziuje, ze dilo je jeho vlastni basni a nekopiruje skutec¢nost. Pozadavek
vlastni autorské licence je pfitom blizky spide realismu.** A se tedy Vrba vymezuje proti
¢istému opisovani ze skute¢nosti, pieci jen sam nékdy pouziva toto nafceni za své, predevSim

tam, kde nechce, aby byla vaznost sdéleni zpochybnéna uméleckosti.

2.2.5 Historicka tematika a tvorba dokumentarni a historiograficka

Kromé dél s uméleckou ambici vytvofil Vrba také n€kolik d€l, jejichz cilem bylo
vyjadfit autorGv nazor na nékteré historické skutecnosti. Spada sem humoristické
trojsvazkové dilo Zubrany (1922), ptedevsim ale trojdilné monumentalni dilo Chodské rebelie
(1923-1926), romany Prevrat (1932) a Prokop Holy (1934). Z pozdé&jsich dél sem lze zafadit
roman Jiri z Podebrad (1945).

Vrbou zvoleny postoj by pfitom bylo mozné povaZovat za piinejmensim vyhranény,
kdyz se jeho vyklad chodské rebelie, znamé také napt. z dila Aloise Jiraska Psohlavci, zna¢né
li8il od toho ne-li historického, pak alespont obecné tradovaného. Sezima Vrbovo specifické

uchopeni tohoto motivu komentoval takto:
LDulezité je vsSak i po umeélecké strance, o jaké predpoklady opira své vnmitini
opravneni k vykladiim, Ze chodsky vzdor byl podnicen katolickou protireformaci a zZe byl vedle

odboje proti kasté Slechtické hlavné bojem za svobodu svéedomi. At odkudkoli cerpal toto své

2 Tamtéz.

® VRBA, J. Genese knihy. In Duse na hordch. 2. vyd. Praha: nakladem Ceské grafické unie, 1939, s. 370. Edice
Sebrané spisy Jana Vrby, sv. 38. ISBN nepftidé¢leno.

* NUNNING, A. (Ed. orig. vyd.), TRAVNICEK, J. a HOLY, J. Lexikon teorie literatury a kultury: Koncepce,
osobnosti, zdakladni pojmy. Cit. vyd.
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nabozenské a socialni pojeti chodské pre, basnik treba determinista se bude proti tizkostnému
scitani fakt samozrejmé vzdy dovolavat nadlogické osudové jejich souvislosti, nadprirodni
jejich pravdy a své intuice. (...) Jde vsak dadle a predevsim o to, kterak zmohl viastni kol
basnicky. Kterak dovedl své vnitini osobité pravde, atsi déjinné ¢i legendarni a treba védecky

mylné, dodat Zivotnosti mytotvorné (.. .8

Dale napsal polemické staté Proti arcibiskupovi (1932) a Doslov k 500. vyroci padu
Prokopa Holého (1934). Podilel se také na vzniku nékolika d¢él narodopisné sociologickych
a historickych: Chodsko pod Hatravou (1924), Domazlice a Chodsko (1928) a Chodsko
(1928). Spadaji sem také pamétni zaznamy Chodsky bily tyden (1947) a Chodsky cerny tyden
(1947).

2.2.6 Tvorba autobiograficka a biograficka

Namétem pro tvorbu se Vrbovi stal také jeho vlastni Zivot, a to jednak epizodné v dile
Miladi (1927), a dale pak v kontextu celé generace v knize Kvetouci hlozi (1935). Tu napsal na
popud Otokara Bfeziny. Vrba si nasledn¢ kladl ambice, aby kniha byla vnimana nejen pro
svou uméleckou hodnotu, ale aby ji stejné tak byla pfisuzovana hodnota vypovédni,
dokumentarni.*® Navazovalo na n&j dilo Bludisté (1937). Spada sem také dilo Pozehnany den

(1940), zaznamenavajici minutu po minuté autordv den.

Vrba je také autorem dila Otokar Brezina a jini pratelé v mé pameéti (1932), napsaného
predev$im Vv reakci na dilo Jakuba Demla Mé svédectvi o Otokaru Brezinovi (1931),

a nekrologu Jan Herben (1937) a Antonin Klastersky (1941).

2.3 Lyrika vs. epika

Zatazeni Vrbova dila neni tedy z hlediska stylu pfili§ jednoznac¢né. Sezima a Kunc se
rozchazeji nejen v této otazce, ale také v otdzce fundamentalnich literarnich zanrq, tedy epiky
a lyriky. Domnivame se, Ze jeden z divodu lze spatfovat v jisté Vrbové specifi¢nosti, totiz

naduzivani vypustek a pomlcek:

* SEZIMA, K. Veliky Pan? In Masky a modely: Studie 0 domdci préze soudobé. 1. vyd. Praha: J. Vilimek,
1930, s. 122n. Edice Spisy Karla Sezimy, sv. 10. ISBN nepftidéleno.

*® VRBA, J. Genese knihy. In Kvetouci hlozi. Praha: L. Mazag, 1935, s. 283-286. Edice Sebrané spisy Jana
Vrby, sv. 52. ISBN nepfidéleno.
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vevr

»PFisly potom slunecnéjsi dny, ale nikdo jim neveril — ani lidé, ani zvirata — ani
rostlinstvo... Vsecko se krcilo jesté nediverivéji... I rozhnévalo se slunce a uderilo do zemé
ohnivymi péstmi.— Zemé se zachvéla az do hloubky skal, zahledéla se k slunci mriZovim
nespocetnych vétvi svych stromii a keri, vydechla osvobozené a rekla mu, Ze véri — jemu

veri. <4

Vrba pfitom neomezuje vyuziti této interpunkce pouze na knihy z ptirody. Muze se tak
zdat, ze forma zde ma silny vliv na obsah a Ze také zalezi na ¢tendifové Zanrovém ocekavani.
Zatimco tak Sezima shleddva u Vrby totalni zklamani z hlediska ocekavani déjové slozky,
Kunc vyzdvihuje v jeho dilech lyrismus. Je tedy mozné soudit, ze zatimco tak u nékoho muze
tato interpunkce vést k zvyseni ¢tenaiského napéti, u jiného muiize naopak pisobit retardacné.
Dutvody, které vedly Vrbu k uziti této interpunkce lze snad nalézt v rozporu mezi autorovymi
snahami o poezii a kone¢nym prozaickym vysledkem. Vrba si tak chtél grafickym rozbitim

véty napomoci tam, kde selhaval se syntaxi, aby vytvofil rytmus.

Kunc hodnoti Vrbovu tvorbu jako dé&jové poutavou, slohové pfistupnou, prostou
asrde¢né vypravénou. V pozdé€jsi Vrboveé tvorbé tak dochazi k tomu, co Kunc vystihuje

slovy:

»~INeutuchajici tvorivost zavedla Vrbu v poslednim desetileti az do libivé konvencnosti
a nebezpecné lidovosti. (...) Romantika lesniho priseri podeprela bohatstvi Vrbova
intensivniho pozorovaciho umeéni a zvitézila nad jeho nevsednim vyprdavecskym darem,

. B ’y . . 48
zavedla ho najednou na mélciny libivosti.*

Bartiskova, ktera uvazuje Vrbovu c¢ast beletristické tvorby veénovanou pftirodé,
rozliSuje ve Vrbové prozaické tvorbé dvée linie: lyrismem se realizuje okouzleni pfirodou na
zakladé smysli — cilem je esteticka evokace pfirodnich kras, naladéni Ctenéafe a vybuzeni jeho
schopnosti vnimat stejné jako autor; epicky styl je uzit tam, kde se autor snazi omezit
konkrétné¢ smyslova vychodiska s cilem uméleckym zplsobem poucit o Zivoté v piirode,
vyvratit mylné predpoklady ¢i tsudky, tradované typicky mylnymi stereotypy o ptirode,
pranostikami apod.*® Tyto epické utvary pak piechazeji az v esej ¢i védecké pojednani

a podobné tutvary s presahem za hranice naucné beletrie. Bartiskova pfitom hodnoti, ze

*VRBA, J. Kvetouci stromy. In BaZantnice a jiné obrdzky z prirody. Cit. vyd., s. 102,

*® KUNC, J. Slovnik soudobych ceskych spisovatelii. 11. dil. Krasné pisemnictvi v letech 1918-1945. Cit. vyd.,
s. 924.

* BARTUSKOVA, S. Jan Vrba a jeho beletrie o piirodé: Nékolik poznamek k ptirodnimu zanru. Ceskd
literatura. Cit. vyd.
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Vrbova dila lze charakterizovat stfidanim epickych a lyrickych epizod, které se nékdy

MV

prolinaji, ale n€kdy jsou pfili§ okaté rozdéleny, a vypravéni se tak tiisti na fadu epizod.

VEtsi epicnost pak lze logicky také piedpokladat u té ¢asti tvorby, ktera se vénuje
Cloveéku. Epicnost, kterd stoji a pada s autorovou schopnosti navodit a udrzet napéti, vSak
Vv této casti tvorby trpi pfiliSnym schematismem a potfebou autora byt si jist, ze Ctendf
pochopi, co chce fici. Zde poté vyrazné vystupuji do popiedi slabé stranky Vrbova femesla,

jako je neschopnost dostatecné¢ ozivit postavy a jejich dialogy, motivovat jejich chovani apod.
Je to ostatné prave to, v cem také Sezima spattuje hlavni Vrbovo selhani:

S tim souvisi raz Vrbovy duseslovné motivace i vsi jeho psychologie. Je obdobné
logicka a mechanicky zevseobecrnujici. A¢ folkloristicka drobnomalba zpravidla ne bez
uspéchu maskuje a tlumi prikrost prechodu, nezahladi vidy dojem vystmélého, vcas
nestrzeného leseni. Vystaci-li pak autor stimto apardtem na primitivy a na priumérnd
psychicka hnuti, na nichz je lidsky jedinec uicasten min jako osobnost, nez jako determinovana
a nepriléhavy. Otira subtility a zeslabuje utajenou dynamicnost vnitinich pochodii; ale
zrazuje i nahlou prekvapivost cisté vnéjsich obratii a zvrati fabulacnich. Z téch pricin se

epika Vrbova na velkych projekcnich plochach rozptyluje a zestfz'zlivuje.“so

0 SEZIMA, K. Veliky Pan? In Masky a modely: Studie o domdci préze soudobé. Cit. vyd., s. 105.
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3  KRITICKY OBRAZ DIiLA

Lze soudit, ze se Vrbovo dilo v dobé svého vzniku a predpoklddané percepce, tedy
Vv prvni poloving 20. stoleti, t€Silo znacné pozornosti. O velkém c¢tendiském uspéchu svych
knih piSe Casto sam Vrba, napf. v Genesi knihy Borovice detailnéji informuje o tom, jak se

obliba jeho romanu odrazila v jazykové skutecnosti:

~Myslenka napsati celou knizku o jedinem stromu vznikla po napsani knihy
Drazinovskda hora. V tomto dile mi také neslo o nic jiného, nez dokazati, ze o pomérné
nepatrném kusu selského lesa, méricim vseho vsudy néco malo pres sto hektarii, lze napsati
knihu, citajici plnd ctyri sta stran — a ovSem pri tom knihu, o které by se nemélo Fici, Ze patri
mezi literarni brak. — Podarilo se mi, a nejen podarilo. Kniha dokonce nalezla tak vdsnivé
Ctendre, Ze premnozi z nich o prdzdnindch putovali, aby viastnima ocima ten zazrak spatrili.
A tak kus lesa, o néemz driv nikdo ani nevédél, se stal znamy po Sirych viastech, abych hovoril
ve svém stylu. Ale i v kraji samotném vykonala kniha sviij ucinek, nebot’ se tu uplné vzilo nové
pojmenovani. Driv se totiz tomu lesu Fikalo prosté ,V hore‘ nebo ,V lesich u Dobré vody*
anebo ,Vaclavkova hora ‘. Tyhle terminy vsak zmizely, a dnes zna kazdy jenom ,Drazinovskou

horu*. Po takovém zdaru zachtélo se mi jiti jesté ddle (...). <

O zajmu odborné Casti vefejnosti zase svéd¢i mnozstvi ocenéni, které bylo Vrbovu
dilu udéleno: Vrbova basnicka sbirka Radostné zaslibeni byla ocendna fondem Julia Zeyera,>
n&kolik d&l se dockalo ocenéni moravského zemského vyboru (prozaické dilo Clovék bozi
a jiné prdce, basnicka sbirka Jitini lov), jingm byla udélena cena Ceské akademie, a to jednou
prvni cena za historicky roman Chodské rebelie (ocenéno také Jiraskovou cenou hlavniho
meésta Prahy), jindy pak cena vyro¢ni (kniha préz Les a Sdzava), ¢estna (humoristicky roman
Zubrany, chodsky roman Zbytkovy statek), popt. zvlastni Cestnd (chodsky roman Beranuc
dviir). Chodsky roman Bozi mlyny a roman Zelené Sero ziskaly také v jednotlivych ro¢nicich

Cenu hlavniho mésta Prahy a nadace Turkovy.*® Naopak romany t&sici se i po tiiceti letech od

L VRBA, J. Genese knihy. In Borovice. [2. vyd.] Praha: Ceska graficka unie, 1940, s. 206n. ISBN nepfid&leno.
52 Jedna se o cenu udélovanou Ceskou akademii. Ta zfizovala fondy ve jménu donatori, ktefi se profilovali z fad
pfiznivet a podporovateld jeji ¢innosti. Ve jménu téchto fondt poté byly vyhlasovany literarni aj. soutéze.
POKORNA, M. Zeyertv fond pii Ceské akademii véd a uméni. Ceskd literatura. Praha: Ustav pro ¢eskou
literaturu Akademie véd Ceské republiky, 2001, 49(1), s. 95-103. ISSN 0009-0468.

> piehled ocenéni Serpan z: RYSANKOVA, H. Jan Viba: Persondini bibliografie. 1. vyd. Plzefi: Knihovna
mesta Plzn€, 1974. Edice Beletristé Zapadoceského kraje. ISBN neptidéleno.
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dob svého vzniku nejvétsi pozornosti stran odborné vetejnosti,” Mniska a Bazantnice, zadna

ocenéni neziskala.

K tomu, ze Vrba ve své dobé patfil k nejctenéjSim autorim, se vyjadiuji také mnozi
autofi doslovii, ukoncujicich urcita vydani. Tak napt. Tomecek hledd mozné piiciny takové

obliby v charakteru Vrbovych dél:

~Postrehy Jana Vrby jsou bystré a ucinné. Nevis, ¢im v pristi minuté prekvapi, a on
prekvapi skutecné. Jeho rejstiik je Siroky. Od prisného realistického pohledu k basnickému
okouzleni. V tomto okouzleni se dava velice snadno uchvacovat okamzitymi dojmy a podléha
jim, aniz se zabyva jejich pricinou. A v techto polohdach mnoho prirodnich jevi idealisuje

a vidi je okem romantika.“*

Vrbiv piinos byl spatiovan v jeho poloze basnika piirody. Fiserova Vrbovi, ktery dle
ni ,,ve svych obrazcich z prirody nasel sviij nejvlastnéjsi hlas a vrcholky své rozsahlé literarni
tvorby“,*® prisuzuje polohu materialistického panteisty a definuje ho jako povolaného
Dbasnika stromii a malife zvére“," bystrého pozorovatele prirody. Vyzdvihuje také prakticky
rdz jeho knih, ktery shledava uslechtilym, kdyz ,,uci hajné, myslivce (...) nejen strilet, ale
i krmit, oSetiovat a chrénit zvér a jeji domov.>® Vrbovy knihy o pfirodé vnima Fiserové
(oproti tém ze selského prostiedi) jako nesvazané izkym spoleCenskym rozhledem, jako ty,

které nejsou ,,rozmélnény pozdejsi konvencnosti a libivou povrchnosti (...)“.59 Tuto cast

Vrbova dila pak FiSerova pojima takto:

»U Vrby dosly vzacného spojeni svézi lyricka, impresionisticka vloha a nevsedni
vypravecsky dar s pronikavou znalosti odbornou, prirodovédnou i lesnickou, a ztohoto
spojeni vzesla Fada prozaickych Ccisel prirodni lyriky i epiky obdivuhodné vyzralych,
Jjednolitych ve svém obsahu, citéni i vyrazu, plném casto svétélkujiciho lyrismu, ktera maji své

e , o . (60
ojedinelé postaveni v nasi literature.

> Vyluénou pozici pfisuzuji témto Vrbovym romantm napt. Marie Fiserova. FISEROVA, M. Bésnik ptirody
Jan Vrba. In VRBA, J. Bazantnice a jiné obrdzky z prirody. 7. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1955,
s. 183-188. Edice Zatva, sv. 189. ISBN nepiidéleno; a Jaromir Tomeek. TOMECEK, J. Doslov. In

VRBA, J. Toulky prirodou: Vybor z dila. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy, 1955, s. 149-150.
ISBN neptidéleno.

% TOMECEK, J. Doslov. In VRBA, J. Toulky pfirodou: Vybor z dila. Cit. vyd., s. 149.

% FISEROVA, M. Basnik ptirody Jan Vrba. In VRBA, J. Bazantnice a jiné obrdzky z piirody. Cit. vyd. s. 184.
 Tamtéz, s. 187.

%8 Tamtéz, s. 184.

* Tamtéz, s. 185.

® Tamtéz, s. 186.
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Fiserové vyklad Vrbova dila vSak shledavame, ne-li ideologicky zatizeny a tendencni,
pak zcela jist¢ nadinterpretovany, kdyz piSe (a¢ pozd¢ji piipomina, ze Vrba nebyl ani

socialista, ani revolucionar):

,Odtud (z ptirody) vyristd jeho jasny a hluboky socialni cit, ldiska k zdravému
venkovskému cloveku a Zivotu, i pohrdani cizopasnymi a upadkovymi spolecenskymi Zivly,
zejména Slechtou, kterd v dobé vzniku mnohych jeho knih mela jeste slovo a moc na nasem

v .y . , r ;61
venkoveé, odpor proti cirkevnictvi a tmarstvi,*

Podobné pak chéape jedinecnost a vyjimecnost Vrbova dila také Vanicek:

wMame a méli jsme mnoho basniku lyriku, kteri nasli adekvatni umélecky vyraz pro
krasu zemé, v niz zijeme. AvSak maloktery prozaik naucil nas tolik milovat a vazit si ceské
prirody jako Jan Vrba. (...) Spisovatel Vrba je cele na strané chudych, utlacovanych

a touzicich po svobodé.«®

Vrba byl v§ak docenén nejen coby basnik pfirody, ale také jako mluvci svého regionu,
chodského kraje. Je mozné soudit, ze dnes je to pravé toto obsahové zaméteni, které urcuje
Vrbovym dilim jejich misto v ¢eském literarné historickém kontextu. Tak napiiklad
kolektivni dilo Ceskd literatura od pocatkii k dnesku zmihuje Vrbu pouze v souvislosti
s regionalni literaturou® — jako autora chodskych romant ho stavi po bok Jana Moravka
ajeho tvorby vénované Posazavi, avSak neceni si ho tolik jako Vojtécha Martinka, jehoz

tvorbu povazuje za umélecky dokonalejsi.®*

Ve svém pozdnim tvircim obdobi se autor velmi Casto soustfedil na vychovny apel
svych dél, ktery Casto jesté zesiloval moralistnim koncem. Tato lidovost byla pfitom Vrbovi
jednémi vytykana, aby naopak pro jiné ptedstavovala pravé hodnoty jeho dila, jak to
vyjadiuje FiSerova:

wZdravy lidovy Zivel, plny moudrosti a micenlivé lasky k prirodé, bystrého, znaleckého
a tvorivého pomeru k ni, ztélesnén v postavé bazantnika Nessiby, ktery je obdobou celé rady

podobnych lidovych postav, Zijicich v ostatnich Vrbovych knihdach z prirody. (...) Tak bohaté

a mnohotvarné nas uci Vrbovy knihy rozumét prirode, chapat a milovat ji pro dobro jeji

*L Tamtéz, s. 184.

%2 VANICEK, J. Dovétek. In VRBA, J. Kniha z piirody. 4., oprav. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1957,
s. 293. ISBN nepfidéleno.

%3 Regionalni proza se jako druh prozy zaméfené k Sirokému publiku zacala profilovat od 20. let 20. stoleti. Vice
viz LEHAR, J. kol. Ceskd literatura od pocatki k dnesku. 2., doplii. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2008. Edice Ceska historie, sv. 4. ISBN 978-80-7106-963-8.

% LEHAR, J. kol. Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. Cit. vyd.
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| nase. Zbavuji nas méstacké tuposti a nevsimavosti, ktera tak ochuzuje nas smyslovy a citovy
Zivot, a venkovského clovéeka odvraceji od barbarskéeho, pytlackého, hrubé uzZitkového pomeéru
K ni, nebot' i jeho vedou k hlubSimu, bratrstéjSimu vztahu ke zvifatim, ptikum, stromiim,

Ve s o v Ve v v o V. v \ v 7 eBb
kvétinam a pramenum, ke vsemu Zivotu v prirodé, jehoz je clovek organickou soucasti.

% FISEROVA, M. Basnik p¥irody Jan Vrba. In VRBA, . Bazantnice a jiné obrizky z prirody. Cit. vyd., s. 188.
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4  ANTROPOMORFIZMUS V DILE JANA VRBY

Vrba se svou poetikou vyrazné neodliSoval od dalSich autor prvni poloviny

20. stoleti, jejiz poetiku Ize definovat takto:

~Mladsi autori se vzdavali kronikarsky podavaného, pravidelné plynouciho déje. Na
misto toho vyuzivali podani pribéhu v prvni osobé (ich-forma) nebo tzv. limitované vypraveni,
kdy nestranny, jakoby vsevedouci vypravec mizi a udadlosti jsou videny z hlediska jediné
postavy. Narusuje se logicka posloupnost déje, uplatiiuje se poloprima rec. Objektivni
linearni cas je nahrazovan casem vnitinim, osobnée prozZivanym. V proze se objevuji postupy
soudobé lyriky, napriklad metaforické pojmenovani, symbolicka naznakovost. Znamena to
odklon od ,vsevédoucnosti‘ k osobnimu vidéni a hodnoceni. Skutecnost ztraci pevné, neménné

, v, v ;. v V1. . .. 66
hodnoceni, svét uz neni prehledné usporadan; lidska existence se stala vratkou.*

Antropomorfizace je definovana jako ,,proces a vysledek prendseni lidskych vlastnosti
na jiné objekty, napf. na bohy nebo na zvirata“.*’” Antropomorfizmus je tak v literatuie spojen
predevsim s jednodussimi epickymi zanry typu pohadky, bajky apod., kde jednani zvirat
odrazi zpravidla jednani lidi, ¢imz se realizuje vychovna funkce, kdyz dany piibéh obrazné

ukazuje nékteré Spatné lidské vlastnosti ¢i vzory chovani.

Uziti této figury tak v piipadé Vrby miiZeme povaZovat Casto za nezbytné, protoZe
slouzi k samotné realizaci vypravéni, poskytuje mu odtvodnéni, jisty argumentacni zaklad.
Vrba tak fesi urcité téZkosti realizace motivu. Bartiskova situaci hodnoti slovy: ,,Lidsky svet
md ovSem nezmérné vice tvari a moznosti uvest svého hrdinu do rozmanitych situaci, Zivotni

v , v . e o v r,r . ’ v . 68
prostredi zvirat a jejich zpusob Zivota skytd naopak autorovi omezené moznosti.*

Lidska psychologie zde tak slouzi jako pomicka pro moznost sdéleni. Podle
Bartiskové tim Vrba diferencuje jednotvarné piihody, protoze polidstovani mu umoziuje,
aby cCelil ,,monotonnosti vypraveni odrazejiciho vérné skutecnost a zaroven zachoval nutnou
proporcionalitu v poméru mezi hodnovérnosti a uméleckym vymyslem“®. Problémy viak lze

spatfovat v okamzicich, kdy je pfisuzovany psychologicky vyklad az nasilny ¢i nepatiicny,

% LEHAR, J. kol. Ceskd literatura od pocathii k dnesku. Cit. vyd., s. 474n.

% NUNNING, A. (Ed. orig. vyd.), TRAVNICEK, J. a HOLY, J. Lexikon teorie literatury a kultury: Koncepce,
osobnosti, zakladni pojmy. Cit. vyd.

%8 BARTUSKOVA, S. Jan Vrba a jeho beletrie o pirodé: Nékolik poznamek k pirodnimu zanru. Ceskd
literatura. Cit. vyd., s. 468.

% Tamtéz, s. 468.
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kdyz napt. srna zavidi, borovice lituje apod. V souladu s Bartiskovou pak lze konstatovat, ze

Vrbova metoda antropomorfizace nadmérnou stylizaci do lidské roviny zna¢né poklesa.”

Dalsim argumentem pro vyuziti antropomorfizmu je Vrbova snaha piekonat propastny

rozdil mezi vidénim svym, ¢lovéka znalého a erudovaného, a laika, Ctenare.

»Ivto ohledy na ctenarstvo ho casto svedly k nadmernému kultu odborného detailu, ne
vzdy neseného onim spodnim lyrismem, jenz pozveda predmét z naukové Sediviny k uméleckeé
sugesci a vyraznosti. Nejedno misto Vrbova rostlinného romdnu, theoreticky dojista
interesantni, trpi proto obsirnou a plosSnou popisnosti bez plastiky, reliefu a ndladové barvy,

y , , 71
slovem nezhodnocenou vécnosti a mrzutou suchosti.

Dutkazem pro vyse uvedené nam muze byt uryvek zromanu Borovice, popisujici

rozptyl seménka:

wchylovalo se pravé ke treti hodiné, kdyz z podpazdi nejvice rozchlipené Supiny
vyklouzla podivna kridlata véc, ktera se perletove zaleskla v slunecnim svétle — a jiz, vesele
vrtic blanitym kridélkem, se pustila v let. Nedoletéla vsak daleko, nebot touha zemé ji k sobé
pritahovala. A tak se stalo, Ze asi v jedné tretiné délky myté dopadla na zem. Klepla svou
Spickou ponekud prudceji o hroudu hlinité pudy — a v té chvili se rozskocila ve dvi. Blanité
kridélko zvedl v zapéti vitr jesté jednou, aby si s nim pohral a zahodil je potom do metlicnaté

travy jako véc, které vykonala sviij uikol, a proto je zcela nepotl’ebnd...“72

Veselost, hravost, nenucenost vyjevu je zde umenSovana autorovou potiebou
osvétlovat situaci do nejmensich detaill, a to véetn€ asu. Vedle hodinového urceni je Ctenaf
uveden do ¢asu vypravéni také informaci ,,...ke konci kvétna kteréhosi davno zapomenutého
roku...«,”® a jak se dozvi dale, jde o dobu pravékou, neolitickou — tedy o dobu, ktera
vyuzivala-li n&jakych pomticek pro zaznamenani asu, pak jisté zcela primitivnich. Ctenéf si
sice miZe autorovu potiebu explicitné uvést kvéten vysvétlit tak, Ze byla motivovana

zdiraznénim pravé té doby, kdy dochdzi k vysemenovani borovice, ale diivod pro uvedeni

presného €asu nalezne pravdépodobné tézko.

Pro Vrbova dila je charakteristickd tendence vysvétlovat ptirodu jako celek, slozeny
z velkého mnozstvi jednotlivych ¢asti, pricemz velkolepost tohoto celku, této jednoty spociva

pravé v rozdrobenosti, ktera je vSak logicky uzpiisobena tak, ze kazdy dilek souvisi s dal§im,

0 Tamtéz, s. 469.

"L SEZIMA, K. Veliky Pan? In Masky a modely: Studie o domdci proze soudobé. Cit. vyd., s. 101.
2VVRBA, J. Borovice. [2. vyd.] Praha: Ceské graficka unie, 1940, s. 16. ISBN nepiidéleno.

& Tamtéz, s. 15.
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byt nemusi byt bezprostfedné ptitomen. Trvalosti pfirody (kdy vSak nejde o trvalost jejich

jednotlivych ¢asti, ale trvalost celku) Vrba kompenzuje, nahrazuje destabilizaci ¢asu a svéta.

Vrba touzil vytvoftit obraz velkoleposti pfirody, aby ho tak mohl zprostiedkovat lidem,
svym cCtenarim, protoze piedpokladal, ze lidé jsou vici této skuteCnosti slepi a ze takeé
Castokrate mylné usuzuji, jak se toho ostatné dopoustél i samotny autor. Poslani svého dila

formuloval Vrba takto:

»Nejde nam o to, aby nasi praci dospél k prirodopisnému poznani, nybrz aby se
rozumem i srdcem priblizoval k tajemstvi Zivota, aby pochopil smutnou bratrskost nebo
sesterskost svoji s kazdym zviretem, s kazdou rostlinou — ba 1 S kazdym kamenem, nebo podle
nasi viry i ten je zivy. Chceme tak vytvoriti novou moralku, ktera by neznamenala jen
povinnosti ¢loveka k cloveku, ale i clovéka ke zvireti, k rostliné i K zemi samotné. Nebo se

v ;. e v wes .. , 74
v§im tim jsme spiati tésnéji, nez si myslime.*

4.1 Stromy jako ti nejvétsi

Vrba chce vypodobnit velikost piirody, uzavienost a sob&stacnost celku, pficemz
jednim ze zpisobi, kterym na tuto skutec¢nost ukazuje, je metoda antropomorfizace tichych
majestatl ptirody, tedy stromt. Tento Vrbuv zamér lze ilustrovat na dile Borovice. Vrba je
fascinovan vSemi stromy, jak se ze svého obdivu k nim vyznava v Gvodni kapitole knihy

Borovice:

wKazdy se jisté ve svém Zivoté nekolikrate zastavil, anebo se musel zastaviti pred
stromem. Je Vv celku lhostejno, jaky to byl strom, ktery si toho zastaveni vynutil, i jaka byla
jeho pricina. Nekdo tak ucinil pred rozkvetlou jabloni, aby mohl aspon na chvili zapomenouti
na trudy i svizele Zivota a upadnouti u vytrzeni nad rizovym oblakem kvétii, spocivajicim na
tmavém a pokriveném kmenu. Jiny se zase zastavil v lidsky smysiném rozkochani pred
bélostnou panenskou brizou, kdyz ji vitr odhaloval s téla zdavojem spusténé zelené vlasy
a obnazoval jeji stribrnou nahotu. A jiny se zase rad zastavuje pred stromy na podzim, kdyz
S nich pada k zemi posledni ruda a zlata nadhera, aby mohl pred nimi meditovati 0 marnosti

re a7 .y v, v 75
a pomijejicnosti vseho na tomto sveéte...

" VBRA, J. Genese knihy. In Borovice. Cit. vyd., s. 214. )
®VRBA, J. Poné¢kud nudna, ale nutna tivodni kapitola. In Borovice. [2. vyd.] Praha: Ceska graficka
unie, 1940, s. 9n. ISBN nepfiidéleno.
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Vrba vsak stromy vnima hloubéji nez jen z hlediska zpasobu jejich vyskytu v jsoucnu.
Jak autor dale vysvétluje, byl stromy fascinovan, protoze mu pfipadaly vzneSené svym
klidem, jistotou a vzacnou rovnovahou, piipadaly mu svétem o sob€, sobéstatnym
auzavienym. Navic jim Vrba pfisuzoval, Ze znaji tajemstvi pravého Stésti, po némz touzi
kazdy clovek. Vrba vSak priznava, ze se po dlouhou dobu dopoustél chyby, kterou je ale také
mozné vysledovat ve vétsin€ odbornych publikaci, vénujicich se rostlinam a pfirodé obecné —
totiz Ze jako Clovek, jehoz atributem je stadovost, nesledoval celek, kdyz mylné posuzoval
strom jako individuum, jako jedince, kdy pfitom borovice se sklad4d z nekone¢ného mnozstvi

nezavislych jednotlivosti, které vSak tvofi propojeny celek:

»Ano! Kazda sebe nepatrnéjsi snitka, jichz je v koruné snad nékolik desitek tisic, je —
ne jedincem — ale dvojjatcem sama o sobé. Kazda z nich Zije svym vlastnim Zivotem, ktery je
vSak uplné stejny a harmonicky souzvucny se zivotem celého mnozstvi, nebot jedno je vsem

v s r v o v . . rov v ’ v ovryor v ¢ 76
tem snitkam spolecné — to, cemu i v lidské reci krdasné rikame ,duse stromu “.*

Jednim z dtivodu, pro¢ si autor vybral zrovna borovici, je ptfitom pravé specifi¢nost
jeho rozmnozovani. Vrba povySuje borovici az na myticky strom, piedavajici skrze své

semeno-nesemeno sveédecCtvi svéta:

»Borovice je prilis starodavny strom, kterému se zalibilo v tajemnosti Zivota vSeho
prvotniho stvoreni na této zemi, a proto se zastavila ve svém vyvoji a neprijala mnohého, co
pozdéji jesté stedre rozdavala priroda ostatnimu svému stvoreni, které touzilo po dalsim
vyvoji a novych zkuSenostech. Borovice z novych daru prijimala jenom moudre a opatrné.
Méla nutkavou potirebu tajemného — a kdyz nemohla jinak, uchovala si aspon skryté pod

nevzhlednou slupkou svych podivnych semen-nesemen nejhlubsi tajemstvi viastniho V)?voje.“77

Kniha vypravi pifibéh stromu, borovice, a to od samého seminka (pfesnéji seminka-
neseminka), z kterého strom vzeSel, az po jeho konecny pad. Stejné jako v BaZantnici,
i v Borovici je zobrazovacim procesem limitované vypravéni, protoze svét je nam
zprostiedkovan skrze prozitky a citéni borovice. Veskeré déni pfitom autor nezapomina

vyzdvihovat z hlediska principu propojenosti a provazanosti jednotlivin:

,Ale vedle vsech téch ryze vnejsich zmeén udala se jeste jedna vnitini, ktera méla
daleko vetsi vyznam a hlubsi dosah. Zmizelo pojednou jednotné védomi, které nebylo jeste

loni u prvniho vyhonu poruseno — misto ného se objevilo védomi zmnozené, nebot kazdy

76 Tamtéz, s. 11.
"VRBA, J. Borovice. Cit. vyd., s. 17.
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Z novych vyhonut byl uz zcela dokonalou snitkou, a proto také celkem o sobé. Borovicka prosté
prestala byti jedincem a stala se rodinou. Byla to skutecnost velmi radostna, nebot s ni se
dostavila rozkos harmonické spoluprace a jistota, jakou ma toliko zastup, ktery je veden
silnym a cilevedomym jedincem, jimz byl u borovicky hlavni vyhon, ktery neznal jiného

v ’ e 7 v o . . . 78
touzeni a jiné snahy, nez vyrustati tak vysoko, jak jenom Ize...*

Coz autor dale ilustruje i na bunééném uzpiisobeni stromu, kdy strom funguje jako
dokonaly jedince, od koiene po Spici své koruny, ale jednotlivé jeho ¢astecky bojuji o svou
existenci, avSak jejich ztrata neohrozuje strom z hlediska celkové harmonie. Podobny princip
pak lze uplatnit na cely les, celou pfirodu atd. Takové védomi soundlezitosti se vSak vyviji.
Pozna-li jednotlivec svou nalezitost, pak se zakonité rozsifuje oblast, kterou uvazuje jako
svou. Konstituovani tohoto védomi souvisi také s tim, jak se konstituuje pamét’ borovicky.
Zde v8ak jakoby autor slevil ze svého principu nazirat pfirodu jako svébytnou a prvotni, ze
kterého se lidské teprve odvozuje, a vlastnost fungovani paméti borovice tak, jako by byla
analogickd té, kterd je charakteristickd pro lidi, zapomnétlivosti. Tuto skutecnost tak
povazujeme za slabinu Vrbovych snah o pfiblizeni, zlid$téni stromu, protoZe nabourava pojeti
borovice jako svédka vyvoje piirody, popird onu archetypalni borovici, uchovavajici si to
nejpuvodnéjsi a nejtajemnéjsi ze starych dob, které formou svého semene-nesemene predava

dal.

»Toho vsak nevedéla a vedeti nemohla, Ze se k ni prostiednictvim paméti jiz nevrati
. , ;o e . . L cp g
ony dojmy, které na ni utocily z nejdavnéjsi minulosti zemé — a Ze jeji pamét, ¢im vice bude
starnouti, tim bude mladsi — Ze neustale bude slabnouti jeji dosah do minulosti. (...)
Borovicka citila, Ze soucasné prijima i dava, a Ze je sladko tak ciniti. Prijimati bylo prijemné
a dobré, ale davati zdadlo se ji jesté sladsi a nutnéjsi, nebo vsechno kolem ji napovidalo

a naznacovalo, Ze to je viastnée jedinym smyslem byti a jedinou jeho slavou.

A tak, aniz si ndlezité uvedomila, zacala toho dne Ziti po prikazu vyssiho rFadu
a zdkona, ktery nemiluje sobéstacnosti, ktery ze vSeho zZivého na této zemi touzi uciniti
ohromné bratrstvo sobé navzajem slouzicich — podle zdakona Zivé a délné lasky, ktery spojuje
tajemnym retézcem vSecko Zivé od podzemni plisné az korlu, ktery se vitézné vznasi

v v 79
V povetii...*

Vrba tedy neantropomorfizuje proto, aby dany objekt zpodobnioval néco typicky

4

lidského, ale naopak néco vyssiho, ¢loveéka prertstajiciho. Pfi této prilezitosti se nelze ubranit

8 Tamtéz, s. 40-42.
" VRBA, J. Borovice. Cit. vyd. s. 9n.
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srovnani s Lipou Josefa Karla Slejhara, protoZe i zde funguje strom jako symbolicky svédek
lidského konani, a¢ je mu pfisouzena pouze jista, spiSe pasivni uloha ve vyvoji d¢je, ktery
vychazi zkonani Zivych postav. Slejhar je viak svym zaméfenim &isté umélcem, nikoli
zainteresovanym odbornikem, disponujicim terminologii a zdkonitosti fyziologie rostlin, a tak
vice lyrizujici, kdyz pro potieby svého sdéleni nepotiebuje vyzdvihovat samotnou védeckou

velikost ptirody:

»A jako by pak vyckavala prave téchto zazracnych dotykii svétla, rozeviela se hned
cela zridla vune, jako by lily se nezvestné vodopady sladkosti, jako by zaplava vonné nehy
spoustela se s huiry — vSechna nadra zemé u touzebném vzdechu musila tu zavonéti, v rozkosi
vhorovati v sebe tuto ambrosii, ziistavujici stdale nenabazena, vidy nové touzici. Jet ta viiné
neoznacitelné omamné podstaty, vssata v dusi jako by rozechvivala a undSela v mystické

oblazeni, kladouc ji v unylost zavratného rozplynutl'...“go

4.2 Hmyz jako ti nejmensi

Kromé personifikovani vétru, vichiice, desté, slunce ¢i mlhy (,,...Mlha, hustd jako
ovci kozich, stila pred obéma okénky a divala se dovniti...“™) zlidstuje Vrba také drobné
zivocichy (hlemyzd’) a hmyz, vesmés tedy také Zivocichy malych aZ titernych rozmért. Jeden
z takovych Zivocichi je tak titulnim protagonistou piib&hu, jde o bekyni mnisku, drobného
motylka, schopného zptisobit v lesich kalamitu. I do tak malého tvora se vSak dovede Vrba
vcitit, aby tak mohl nésledné s jejimi pocity seznamit Ctendie, ktery si tak mulze ud¢lat

predstavu, co proziva tak drobny zivocich napt. v konfliktu s védomim bliZici se smrti:

LVidély to samicky, tetelily se hriizou, ale prece citily, Ze je plameny pritahuji... Ze
i ony budou musit letét za motylky, Ze i jim je souzeno padnout do ohnivého chitinu. Z té
hriizy a podivného nutkani je prepadla krec¢ kladeni. I vyprazdiovaly své zadecky pod

odchlipenou kiiru.. 82

Je obdivuhodné, Ze se Vrbovi podafilo vytvofit knihu o témétf dvou stech stranach
pojedndvajici pouze o boji hajnych s mniSkami. Byla to vSak idea, kterou se Vrba zabyval tak

dlouho, Ze si jiz ani nebyl jist, zda takové dilo viuibec napise. ,,Kdyby se bylo stalo, nebyla by

8 SLEJHAR, J. K. Lipa. 2. vyd. Praha: Aventinum, 1929, s. 175. Edice Spisy Jos. K. Slejhara, sv. 1. ISBN
nepfidéleno.

8L VVRBA, J. Bldzinkové. 1. vyd. Praha: ndkladem Ceské grafické unie, 1940. Edice Sebrané spisy Jana Vrby,
sv. 95. ISBN nepftidé€leno.

82 \/\RBA, J. Mniska. 5. vyd. Praha: Statni zemédé€lské nakladatelstvi, 1970, s. 110. ISBN neptid€leno.
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Jiste utrpéla Zadnou ztrdatu — tim méné uz tzv. nenahraditelnou, ale v té casti mého dila, ktera
Jje vyplnéna latkami pFirodnimi, by chybél spojujici ¢lanek.“®® Vrba tak uvazuje o &tyfech
knihach, které spojuje v jeden vyznamovy celek, ilustrujici jeho cestu poznani a vnimani
ptirody: Les, Bazantnice, Borovice a Mniska. A je to pak tedy zastupce hmyzu, jemuz konani

svetil autor tkol vyjadrit, dopovédet hlavni myslenku svého dila:

»Poznadni, Ze v prirodnim déni neexistuje viitbec lidsky pojem zla a dobra. Neni tvori
zlych a neni tvorit dobrych. Neni tvoru uZitecnych a neni tvorii skodlivych. To jsou pouze
pojmy, které si podle svého prospéchu nebo podle své skody vytvoril clovek. Priroda sama

.. r 84
Jjich nezna.*

Do déni Borovice jsou zastupci hmyzu uvadéni v pravidelnych cyklech, a to podle
toho, jak také v opravdové piirodé ohrozuji dany druh stromu, v zavislosti na jeho stafi, stavu
vétvovi apod. Borovice, ustfedni hrdinka knihy, tak byla hned zpocatku svého Zzivota
ohrozena skulinatcem borovym, nazyvanym, jak se vzapéti ¢tenat dovida, ,,borovou spalou,
protoZe je to skutecné détskd nemoc borovicek“,® aby ji v pozd&jsich letech vyuzival jiny
zastupce fiSe hmyzu, a to rizni motylkové. Jejich dopad na Zivot borovice je vSak vzdy

vzapéti osvétlen, a to z pravidla tobnem laskavym a chapavym:

»~Pozdé pochopila borovicka, ze se ji zle vymstil soucit s unavenym motylkem, ktery se
Ji za pohostinstvi odmenil ukladem. Ale tézko bylo vycitati si, tézko bylo viniti davno mrtvého

obalece Boulova, ktery tak musi Ziti, ponévadz jinak nedovede...“®®

Pasobenim tohoto motylka pfiSla kazdopadné€ borovice o sviij koncovy vyhon, ktery
jako hlavni vyzivuje kmen Zivinami a sluncem. Nezbytné pro zachovani Zivota tak bylo tento
koncovy vyhon nahradit, ale zadna z vétvicek se toho neodvazila. To, ze k tomu nakonec
doslo, bylo v diisledku plisobeni dalsiho motylka. Zhodnoceni situace je pak dokladem, zZe
S ptibyvajicim stafim borovice vSak dospiva, starne také jeji poznani a védéni, a to postupné,

od nejstarSich ¢asti (kmene) po nejmladsi vétvicky:

»Ale to zase chapal kmen, ktery védeél, Ze by byvalo po ném veta, kdyby nebyla byvala
prilis horliva touha ostatnich schopnych vétvicek udusena hned v zdarodku obalecem
pryskyricnym. On také prvni pochopil, Ze je vSecko v prirodeé moudre zarizeno — a Ze casto

| zlo je zadouct, ponévadz i ono miize byti nékdy k uZitku, kdyz jim ma byti napraveno zlo jiné.

8 VRBA, J. Genese knihy. In Mniska. 5. vyd. Praha: Statni zem&délské nakladatelstvi, 1970, s. 198—-201. ISBN
nepfidéleno.

8 Tamtéz, s. 201.

8 VRBA, J. Borovice. Cit. vyd., s. 39.

8 Tamtéz, s. 52.
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Nebo nemohlo byti pochyb o tom, Ze i obalec¢ pryskyricny je skiidcem, ale stejné musil borovy
kmen uznati, Ze prave jemu Skodou zpiisobil nepopiratelny uZitek, protoze odstranil daleko
vetsi nebezpeci, (kdyz) zkrotil vSechen svir a nesmysiné zdpoleni mezi pySnymi vétvickami

a zavedl v celém stromu opét stary poradek a poslusnost.“®’

Bartskova pise, ze reflexe z piirody spociva v né€kolika pfic¢inach, které¢ spolu tizce
souvisi a jedna prechazi v druhou — je to ,,0bdiv a uzas nad velkoleposti prirodniho dila, nad
vecnym a nezdolnym opakovanim Zivota a smrti“ 8 U Vrby vsak dle Bartiiskové spociva tato

reflexe v konfliktu rozumu a citu.

LAle trebaze (VYba) plné uznava zakony prirody, prece zcela lidsky nenavidi vrany
uklovavajici malého zajicka, hranostaje rddiciho mezi koroptvemi, lasicku hubici zajice,
prestoze nasilnici jednaji podle své prirozenosti. Vrba citi s bezbrannymi obétmi, toleruje

, . <o 89
pouze zdpas dvou rovnocennych souperi.*

Patrné je to pak predev$im v pozdéjsich dilech, napt. v poslednim svém dile Z mého
herbare jako velkého nepfitele ptirody stanovuje Vrba vaclavky: ,,Vaclavka zahubila smrcek,

90 y . .
“* Zde vSak chybi ono vyvazovani

a potom zaslo pod jeho korou i vyhladovelé podhoubi...
zlého dobrem — a zda se tedy, Ze Vrbuv pansofismus neni pfeci jen tak vSudypiitomny a
vSeplatny. Mozné vysvétleni pro to lze snad hledat ve skutecnosti, ze Vrba byl pteci jen
lesnik, kdezto mykologie je védni disciplina zvlastni povahy a jednim z nejdilezitéjsich
nastroji je pro ni mikroskop a umélé, typicky laboratorni prostfedi. Tento nedostatek
souciténi 1 pro takové organismy tak muze vyvé€rat z charakteru jejich povahy, ktery neni
postihnutelny pouhym okem, ale podminuje také ditvérnou znalost jejich skrytého dominia,

podhoubi. Pro pozorovatele Vrbova typu je tak houba nevyhovujicim objektem, ktery mu

neposkytuje ptilezitost ke kontemplaci, ¢imz znaéné ztraci své opodstatnéni.

4.3 Lidé jako (ne)soucast prirody

Nelze se ztotoznit s tvrzenim Bartiskové, ze Vrba na rozdil od Tomecka a jinych
soudobych autorti nezpodobiuje konflikt pfirody a civilizace. Napi. Borovice kon¢i pieci jen

sentimentalné, nostalgicky a bez uréité nadéje rozifezanim kmene stromu:

8 Tamtéz, s. 94.

8 BARTUSKOVA, S. Jan Vrba a jeho beletrie o pfirods: Nékolik poznamek k prirodnimu Zénru. Ceskd
literatura. Cit. vyd., s. 470.

% Tamtéz, s. 470.

O \/RBA, J. Z mého herbdre. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy, 1961, s. 46. ISBN nepftidé€leno.
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»A to uz bylo obchodni zhodnoceni, nebot od té chvile to nebyl kmen — uz to nebyla

borovice, nybrz pouhopouhy vyiez — kus dieva, ktery cekal na kupce..."*

Vrba tento konflikt nezpochybiuje. Je ostatné také davodem, pro¢ se Vrba tolik snazi,
aby 1 lidé neznali odbornych poznatki poznali a ocenili velikost pfirody. Problém je vsak
V tom, ze lidé stoji u Vrby jaksi mimo pfirodu, mimo tento model velkolepé jednoty. Zda se
kolikrat, jako by Vrba nepovazoval lidi za hodné byt soucasti jim zpodobnovaného
monumentu, kdy jim pfisuzuje pozici mimostojicich. Takto vSak nemize ¢lovek nikdy dojit
ospravedInéni, a nejen jako druh sdm o sobé, ale také vlivem svého chovani a jednani, které je
protichiidné piirodnim principim a zakonitostem, popf. je ve svém dusledku pro piirodu
Skodlivé.

wJedind jablon kvete dustojné. Jeji kveét je tézky budoucimi plody, citite to... Jeji
koruna je skutecnou korunou, kterd tizi hlavu — a ne jen kytici pro nevéstu. A jdete-li takovou
Jjablonovou silnici dal a dal — ani nevite jak — ale pojednou citite, Ze vdas zmaha hnév, Ze se
zlobite na vsechny krdle svéta, protoze zdiskreditovali pojem koruny a jeji tézkou dustojnost.
Zda se vam, Ze tim velmi ubliZili vSem jablonim, které rozhodné za to nemohou, Ze si vSelijaci

lidé staveli na prazdné a starostlivé hlavy také koruny...“g2

Skutecnost, ze 1idé jsou ve Vrbovych dilech vykresleni negativng, pak lze nesporné
povazovat za projev jisté nedivery v ¢loveka. Jeji zobrazeni je v dile zesileno také situacemi,
kterym Vrba lidské postavy vystavuje, kdy ve finale plsobi jejich vasné a zvyky nizce.
V Borovici je to patrné snad ve vSech motivacich zachycenych postav — ponechame-li stranou
absenci motivace uvedeni pravékych lidi, kdyz strom, skrze jehoz vnimani nam je ptevazné
svet tlumocen, byl jesté ve stavu urcité nevédomosti, pak vétSina lidi vstupuje do lesa s cilem
plenit ¢i jinym (a¢ ne vzdy zcela védomym) zpisobem pachat $skody. Naopak piibéh Marie,
ktery je do knihy vetkan, 1ze povaZovat z hlediska Zivotnosti za nejpfesvedCivéjsi, kdyz
vrcholi jejim hiichem pod borovici, pfiCemz se tak celd obali do pylového oblaku, ktery na
borovici predtim spadl. Zatimco je nam v§ak moment, nez byla borovice opylena, vypravén
V témet posvatné vaznosti vzacného momentu plozeni, lidsky akt je pojiman jako vysledek
lidskych negativnich potlatovanych vasni.

V piirodé hledal Vrba pravdu. Vyznamna je ve Vrbové tvorbé otdzka tazani se po jisté

elementarni, ale velké pravde. V Genesi romanu Bldzinkové (1940) Vrba piiblizuje svij

postup takového tazani, ktery neni nepodobny Capkovskému noetickému tazani, jak ho zname

L Tamtéz, s. 199.
%2 VRBA, J. Kvetouci strom. In BaZantnice a jiné obrizky z pfirody. Cit. vyd., s. 112.
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z trilogie Hordubal, Povétron, Obycejny zivot, vzniklé v letech 1933 a 1934. Vrba ptitom
vychazi ze svych skuteénych zazitki a dodate¢né asociovanych vzpominek, které
transformuje do pfib&éhu, zpodobnujiciho verzi toho, co se s doty¢nymi lidmi udalo. Na rozdil
od Capka viak Vrba piistupuje k pravdé méné zavazng, kdyZ nepiisuzuje takovému zptisobu
poznavani ontologickou platnost, ale vyuziva ho pouze jako zplisobu nachdzeni témat —
nepfistupuje knému jako hleda¢ pravdy, se vsi pokorou kjeji nepostihnutelnosti

a nepoznatelnosti, ale jako detektiv, kterého jedna stopa vede k dalsi.

,Vsechny ty stripky se rFadily Kk sobé, a treba nemély spolu nejmensi souvislosti prave
tak, jako ony dve dvojice tulakii — pojednou tu byla spojitost vyssi a zakonitéjsi, ze vSech téch

stiepinek se vytvorilo dejové pasmo — roman byl hotov.«%

Samotny piibéh je pak ,(...) pokusem o proniknuti do psychickych stavii dvou
slabomyslnych lidi, (...) s rozumem ani ne lesni zvére, szitych vsak s lesem a prirodous >
Védeckou ¢i néjak jinak relevantni zavaznost zjiSténi zpochybiiuje sam autor volbou

vyrazovych prostfedkd, jak je mozné demonstrovat nasledujici ukédzkou:

»10 v§echno nemohlo ujiti Dore, nebot' v chatrci se vzmahal blahobyt. (...) A prece
neslo Dore do hlavy, prece nebyla zcela spokojena. Pejsek na dvore by byl mohl o tom

roov,. ) ’ oy v J 95
vypraveti, nebot' s nim rozpradala o véci dlouhé hovory.

4.4 Zduraznéni eroti¢na

Sezimovo tvrzeni, ze Vrba je svou pozornosti ldkan pfedevsim ke zvifeci erotice, je
snad pfeci jen pfili§ troufalé. I v otazce interpretace erotickych motivl v dile Jana Vrby jisté
zalezi na dobovém kontextu, ve kterém je kniha ¢tendfem vnimana. Zatimco tedy diive mohly
byt erotické motivy Vrbovych dél vnimany jako pfili§ troufalé ¢i prvoplanové proteZované,
Vv soucasné dobé dokumentarnich filmt o pfirodé, ukazujicich detailni fungovani snad vSech

forem zivota, jsou jen jakymisi pohlednicemi, kratkymi ¢rtami a mohou pisobit usmévné.

w~Jen se stalo, byl u ni kohoutek... Zatocil se Svarné jako seladon, poklonil se
pochylenim hlavicky — otocil se sem, otocil se tam, jako by se ji chtel ukazati se vsech stran,
jenom aby se ji zalibil... Prohlizela si ho a mlcela. Potom druha jemné klovia — a jiz spolu

ubihali brazdou — patrné kamsi do tichého ustrani...

% VRBA, J. Genese knihy. In Bldazinkové. Cit. vyd., s. 356.

% KUNC, J. Slovnik soudobych ceskych spisovatehi. 11. dil. Krasné pisemnictvi v letech 1918-1945. Cit. vyd.,
s. 928.

% VRBA, J. Bldzinkové. Cit. vyd., s. 175.
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Vzali to po Certech zkrdtka...“*®

Urcité zaméfeni se na erotiku je vSak mozné pozorovat i u samotného clovéka,
predevsim v knize Les. U dalSich Zivocichi je erotika, tedy potieba pafeni, vyjadiena vzdy,
stejné jako v souvislosti se stromy je vzdy pojedndno o kveteni. Jde pfitom vsak o véc zcela
zasadni, protoze se od ni odviji budoucnost daného rodu, potazmo celého svéta. Bartliskova

vidi implikaci erotickych vyjevii komplexnéji:

»V kazdem jednotlivem zvireti nebo rostliné obdivuje Vrba zazrak stvoreni a byti,
obnovujiciho se laskou. Ideal pohanske Zivotni plnosti, dionyského veseli a prirozeného
uzivani dari zivota sesnérovala mezi lidmi civilizace a Sedivd strizlivost zakoni, pouze

L v 1 , .. 97
V prirodé viadce v ldsce prirozenost.

Vrbiv zdjem se pak zakladd pravé na této primarni vyznamnosti sexuality, a proto
i zvolené prostifedky pusobi az védeckou exaktnosti pozorovani. Tak napiiklad v Borovici

éteme:

wPalicky zenskych kvetu, které byly asi tak veliké jako hlavicky zdpalek a staly po
jedné, po dvou nebo trech na konci nékterych vyhonii, byly jiz krdasné zrudlé, ale plodolistii
dosud hladové neoteviely. Zcela jinak se chovaly muzské kvety, které se protdhly znacné do
délky a prohnuly se, takze piivodni vietenovitou podobu promeénily na rohlickovitou. Byly jiz
krasné sirove zZluté, takze to bylo, jako by byla cela koruna ozdobena spoustou Sperkii ze zlata
a svetle zlutého obldackového jantaru. A byly to kvéty velmi nedockavé, nebot stacilo, aby
jenom sykorka nebo strizlicek usedli na vetev — a jiz se zvedl ze skupinek kveti na té vetvi
Zlutavy oblacek, takze to bylo, jako by byl strom na nespocetnych mistech neustale zapalovan

C 98
slunecnimi paprsky.*

Borovice a Bazantnice jsou z hlediska antropomorfizace Vrbovym nejvybrousengjsim
dilem. Je zde také nejpatrnéj$i vyuziti antropomorfizace jako pomocného prostiedku
prekonani slepych mist a udrzeni proporcionality, jak o ni bylo psano vyse v souvislosti s

vysvétlenim Bartiskové. Kunc to poté vysvétluje takto:

»Viekly rust stromu nahraditi mu tady musil témer vsechen epicky hyb a ruch, jako

prosty botanicko-biologicky proces by se byl zdanlivé hodil spise za latku néjaké rozmeérné

% VRBA, J. Celibatnik. In Kniha z pfirody. Cit. vyd., s. 252.

Y BARTUSKOVA, S. Jan Vrba a jeho beletrie o pirodé: Nékolik poznamek k piirodnimu zanru. Ceskd
literatura. Cit. vyd., s. 469.

% VRBA, J. Borovice. Cit. vyd., s. 139.
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zkratkové povidky rostlinopisné, nezli eposu sebeidylistictejsiho. (...) Ji se dohaduje jakési

. r . e erv v J . . v .7 ¢99
rostlinné psychologie, jejiz nekteré postihy jsou nesporné znamenité.*

| vtéto oblasti vSak Vrba jakoby uplatiioval n¢kdy nasilnou analogii. Zatimco se
Ctenar v tivodu Srnciho milovani dovida, ze sepsani dila bylo motivovano snahou upozornit na
nékteré myslivecké omyly, uc¢inéné ohledné rozmnozovani srn, je nasledné konfrontovan
S tvrzenim toho typu, ze mladé srny tézce snéseji lasku starych srncii. Jde tak o zpochybnéni
0 samice), ale ve svém dusledku 1 zpochybnéni samotného principu plozeni (zkuSenosti

predavané zdédénymi geny).

Je to pravé moment rozmnozovani, kterym je Vrba v pfirodé fascinovan a ktery tak

obdivuje, jak se vyznava napf. v piipadé borovice:

»lakovy poradek a zdkon viddne od tisicileti na stromu, ktery se v lidské reci jmenuje
borovice... Rozkose lasky a plozeni sméji uziti jenom nejmladsi snitky, sotva se podivaly do
sveta a jesté driv, nez jim nastala povinnost prace. (...) Témér nikdy se neobjevuji oboji
kvetenstvi na spolecném vyhonu, ackoli schopnost vytvoriti je ma kazda snitka — a také nikdy
nejsou oplozena zenskd kvétenstvi na vsech snitkach stromu pylem z bratrskych snitek téhoz
stromu. To jiny strom nékde v daleku sveri vétru oblak své lasky, ktery potom zaplavi celou
korunu, ktera zase sveri vetru sviij oblak, aby jej zanesl take nékterému neznamému stromu
borovici. Je to jediné spojeni, jaké existuje mezi témito stromy, z nichz je kazdy svétem o sobé

100
a pro sebe...*

V ptirodé pak jako by Vrba nachazel idedlni stav véci — jde o samostatnost, velikost
vyrastajici z dokonalé souhry vSech ¢asti jednotlivce, ktery je tak nepostihnutelny z hlediska
¢asu a nesmirn¢ dulezity z hlediska celého systému ptirody. Rozmnozovani je pak naprosto
nezbytné, protoze zajiStuje kontinuitu. Pfesto 1 v této otdzce je Vrba vuci cloveku
nesmifitelny, kdyZ zpochybiiuje pohlavni rozmnoZovani:

vvvvvv

(ptiroda), byl zakon pohlavniho rozmnozZovani, nebot si dlouho nebyla jista, nastoupila-li

cestu spravnou. A Ze si neni jista ani dnes, toho ditkazem je, Ze prevaziné vetsine vseho

. o , L, d01
stvorent ponechala zpiisob nepohlavniho rozmnoZovani...*

% SEZIMA, K. Veliky Pan? In Masky a modely: Studie o domdci préze soudobé. Cit. vyd., s. 116n.
199 \/RBA, J. Borovice. Cit. vyd., s. 12n.
101 Tamtéz, s. 17.
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ZAVER

V predkladané praci jsem se vénovala osobnosti Jana Vrby, jeho zivotu a predevSim
dilu. Cilem ptredkladané prace bylo dokédzat jedineCnost Vrbova dila v ceském

literarn¢historickém kontextu a posoudit jeho moznou aktudlnost.

V prvni kapitole jsem se vénovala Zivotu Jana Vrby. Na zakladé zjisténych informaci
jsem piitom dospéla k zavéru, Zze determinujicim okamzikem v zZivoté Jana Vrby byla smrt
jeho matky, a to pfedevsim v tom smyslu, Ze nedlouho poté byla jeji role nahrazena matkou
nevlastni, kdy ji vytvorené klima v rodin¢€ se nasledn¢ stalo pro Vrbu nesnesitelné, takze ho
touzil opustit. Dalsi aspektem, ktery nasméroval Vrbovy kroky do lest, byla shledana jeho
nespokojenost s rigidnimi $kolskymi osnovami a profesory. Jako dulezita skutecnost pro
poznani autorovy osobnosti a motivace jeho dila pfitom byla zdiraznéna jeho silna regionalni

sounaleZitost.

V lesich také nalezla inspiraci autorova tviur¢i ¢ast osobnosti. Pravé zde tak zacala
vznikat Vrbova prvotina Les, pracujici s krat$imi utvary, které autor pozdé&ji pojmenoval jako
obrazky z ptirody. Slo o kratké utvary, namétem spiSe epické povahy, avsak vystavéné
pfevazné za pomoci prvki lyrizujicich, meditativnich, popisnych apod. Svou povahou vychazi
Vrblv literdrni Utvar ztendence psat poezii, odpovidajici charakteru vidénému, ac
vyjadfovaci tendence autora byly spiSe prozaické. V praci bylo pfitom zdlraznéno, Ze praveé
Les je ona prvni Vrbova kniha, nikoli Mucennici, jak jsou Casto prezentovani — ve skutecnosti

vSak nejen vydani, ale i sepsani pozdé¢ji.

Pro velkou cast Vrbova dila je charakteristickd neoddélitelnost od motivu pftirody,
ktera jakozto vSudyptitomny idedl ukazuje nepravost lidsk€ého konani — je to patrné i v té ¢asti
dila, kterd se zamétuje na Cloveka, kde ptiroda tvoii jakysi mravni vzor, prazéklad, na jehoz
pozadi Vrba ukazuje jistou pokiivenost lidskych vztahl. Je to vSak pravé tato zamérenost na
monument pifirody, ktera ¢ini Vrbovo dilo vyjimecné v Ceské literarni historii. Vrba totiz
dokazal (nesporné také vlivem svého vzdélani a zkusenosti) prekrocCit lidsky stin a zbavit se

tendence pohlizet na vSe z ,,lidského hlediska®.

Specifické postaveni zajistuje Vrbovu dilu v ¢eském literarnim kontextu také jeho
zplisob vyuziti figury antropomorfizmu. Vrba ho uplatiioval nikoli proto, aby tim poukézal na
ur¢ité, specificky lidské vlastnosti ¢i jedndni, ale ¢ist¢ kvili samotnému

antropomorfizovanému objektu a jeho ptibliZzeni ctenafi.
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Vrbovo dilo tak bylo ve své rozsahlosti zaméfeno tzkym smérem (vyvraceni bludi
0 pfirod¢, nabadani k jejimu naslouchani), coz Ize povazovat za divod jeho dne$ni
neaktualnosti. Zatimco si totiz lIze preCist mnohé zknih autorovych soucasnikii,
povazovanych dnes za autory prvni linie, riznymi zpusoby, jak se nabizeji ze Siroké skaly,
kterou dany autor rozpracoval (historické, zabavné, poucné apod.), Vrba sva dila zamétuje
natolik uzce (kdy toto rozpéti sam koriguje), Ze Ctendi nema jinou volbu, nez nechat se unaset
prirodou. Je-li v§ak hlavnim sdélenim Vrbovych knih funkce sd€lnd, navic pfirodovédna, je
pak nutné v dnesni dob¢ jeho tvorba neaktualni, protoze je pfekonana mnozstvim informaci

V duchu soudobé vizudlni kultury.

Vyzdvihovana sdélovaci funkce, pozdé€ji vystupnovana az k didaktickému mentorstvi,
Z principu umensuje vyznam funkce estetick¢. Dominujici sdélné funkci je pfitom tézké se
vyhnout, i kdyz uvazim jiné z Vrbovych knih, napf. prozy vénované Chodsku historickému
a soucasnému. Autorovo piesvédceni lze totiz povazovat za natolik kuridzni v porovnani se
skute¢nymi udalostmi, jak je dokladaji historické prameny i knihy jinych autort (Jirasek

apod.), Ze ani aktualnost sd¢leni téchto knih neni mozné uvazovat.

Z hlediska celkového rozpéti jednotlivého dila selhdva Vrbova formalni strategie,
projevujici se v grafice (vypustky, poml¢ky), takze namisto gradace se ¢asto dostavuje pocit
dezorientace — pokud bych pouzila obrazného vyjadieni pro Ctenaisky dojem, pak namisto
uchvatné podivané pii prochézce lesem zaziva Ctenar Casta klopytani na ne vzdy zcela jasné
vyznacené trase. Také metoda antropomorfizmu neni vyuzivana za Gc¢elem ozvlastnéni ¢i
zpodobnéni, ale Cisté z hlediska potieb syZetu, a to pfedevS§im v pozdni Casti Vrbova dila.
Ztoho divodu pak muize byt Vrbovo vyuziti antropomorfizmu povazovano za témef

femeslné, coz zesiluje neustala potieba explicitnosti.
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PRILOHY

Obrazek — Jan Vrba'®

192 RYSANKOVA, H. Jan Vrba: Persondlni bibliografie. 1. vyd. Plzeii: Knihovna mésta Plzng, 1974, s. 4.
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