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Anotace

Diserta¢ni prace je zaméfena na zpusoby reprezentace vSednosti v basnickych
textech autord Skupiny 42. Pozornost je vénovana predevsim kategorii ¢asu, proména
jejiho chapani je jednim z podstatnych aspekti moderni literatury prvni poloviny
20. stoleti. Kategorie Casu v poetikach basnikii Skupiny 42 je reflektovana skrze tii
principy, jimiz autofi Skupiny 42 uchopuji ¢asoprostorové kontinuum a pozici ¢lovéka

V ném.

Zakladnim principem v poezii Skupiny 42, na ktery je zaméfena pozornost, je
princip fragmentarizace. Prostfednictvim fragmentu bdasnici uchopuji pfitomny,
mnohovrstevnaty okamzik a reprezentuji casovou diskontinuitu. Dal$im zplisobem
zobrazeni vSedni skuteCnosti, na ktery je soustiedéna pozornost, je princip variaci, jenz
reprezentuje sméfovani k scelujicimu uchopeni diskontinuitni vSednosti. Zapis formou
denikovych zaznamt pak oproti pfedchozim principim piedstavuje moznost, jak ztvarnit
dynamiku sukcesivniho ¢asového plynuti vSedni skutec¢nosti. Otazka, na niZ je také
zaméfovana pozornost, je moznost ztvarnéni modu Casového na plose lyrického dila.
V neposledni fad¢ je pak modus Casovy reflektovan také ve vztahu K ,,mytu moderniho

cloveka®, o jehoz vysloveni Skupiny 42 ve své tvorbé usilovala.



Annotation

The subject matter of this dissertation is the ways of representing the
everydayness of life in poetic texts authored by members of Group 42. Of special interest
is the category of time, as the transformation of understanding of this category is one of
the cornerstone aspects of modern literature in the first half of the 20th century. Time as a
category is reflected in Group 42 poetry through three principles used by the Group 42
authors to grasp and work with the time-space continuum and the place of humans in it.

The fundamental principle of Group 42 poetry, which will be discussed in this
thesis, is the fragmentarization principle. Using a fragment, the poet grasps the present,
multi-layered moment and represents temporal discontinuity. Another principle of
representation of everydayness the thesis will concentrate on is the principle of
variations, which represents heading towards a unifying grasp of discontinuous
everydayness. As opposed to the previous ways, notation in the form of diary entries then
allows for the ability to better formulate the dynamics of successive temporal flow of
everyday reality. The possibility of formulating the temporal mode on the field of a
lyrical work is yet another topic discussed here. The temporal mode is then reflected in
relation to the ,,myth of the modern humus®, the proclamation of which was on the

agenda of Group 42 in its time.
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1. Uvodni kapitola

Navratit uméni zpét ¢lovéku a proniknout k nému v konkrétnich kazdodennich
souvislostech je pozadavkem, jez formuje poetiku Skupiny 42. Pro umélce Skupiny tento
pozadavek znamend opustit vyprazdnéné konvence umeéni, riizné ideologické koncepty
a vynalézt autenticky vyraz, skrze ktery je mozno zobrazit ¢lovéka a jeho existencialni

situaci ve skute¢nosti.

V roce 1940 vystoupili autofi mladé generace spole¢n¢ ve sborniku Chvdla slova
a Vv Jarnim almanachu basnickém. Spise nez spole¢né vychodisko tvorby autory spojoval
pocit generacni soundalezitosti a védomi krize moderniho uméni. Pozdéji se tato generace
zacne §tépit na nékolik skupin s riznymi vychodisky. Ze sborniku Chvdla slova se vydéli
skupiny Rudé¢ pravo a také ¢astecné Mlada fronta. V roce 1942 se sbornikem Roztrhané
panenky (1942) piedstavuji mladi surrealisté, skupina, ktera stejné jako Skupina 42
sdruzuje vedle spisovatelti také vytvarniky. Vyrazné¢ do dobovych diskuzi o krizi
modernitho uméni vstupuje také Kamil Bednar a skupina basnikti kolem Kritického
mésicniku. Autofi skupiny kolem Kamila Bednéaie na krizi uméni, které se zavijelo samo
do sebe a odtrhovalo se od Cloveka, reagovali snahou hledat lidstvi v ,,nahém cloveku®.
Takovy €loveék zbaveny vSech ideologickych, socialnich a historickych vazeb mél byt
esenci Cloveka, kterda méla byt skrze literaturu zobrazovana. Programové vystoupeni
Kamila Bednafe Slovo k mladym (1940) v sobé také zahrnuje zamitnuti avantgardy
a experimentovani v poezii, protoze podle Bedndie se nelze v poezii uz nikam dale
posunout. V témze roce jako Bednafovo Slovo k mladym vychazi také teoreticka stat
Jindficha Chalupeckého Svet, v nemz zZijeme (1940). Chalupeckého ndzory na stav a
sméfovani moderniho uméni se s Bednatfovymi rozchéazeji a v roce 1942 v Chalupeckého

textu Generace dochazi k ptimé konfrontaci.

Spole¢nym stanoviskem skupiny kolem Kamila Bednare, Skupiny 42 a autorii
mladé generace 40. let byla nutnost nového uméni a navraceni tohoto uméni zpatky
¢lovéku. OvSem cesta k naplnéni téchto pozadavkl byla odlisna. Zatimco skupina kolem
Bednafe se snazi hledat postulovaného ,nahého clovéka™“ bez potifeby nového
uméleckého tvaru, autofi Skupiny 42 nepojimaji téma jako odlisné od formy, téma

vélenyji do struktury uméleckého dila a takovy umélecky tvar je pak schopny, podle



Jindficha Chalupeckého, vyjevit skuteCnost co nejuplnéji a nejpravdivéji. Jindfich
Chalupecky ve stati Svét, v némz Zijeme pise: ,,[...] obsahem basné je jeji forma, a to také
znamena, ze formou basné je jeji obsah. Forma a obsah splyvaji, prokazuji se jako jedna
a taz véc* (Chalupecky 1991a: s. 69). Oproti Bednatrové zamitnuti avantgardniho uméni
pak Chalupecky ve svych teoretickych statich smysl moderniho uméni obhajuje a tvrdi,
ze nelze jit proti nému, ale je nutné na n&j navazat. V jednom ze svych texti o pocatcich
Skupiny 42 Chalupecky vzpomina: ,,Zili jsme s modernim uménim jako se samoziejmou
soucasti naseho osudu; jeho dila byla pro nas udalostmi, jez se nas bezprostfedné tykaly.
Sledovali jsme je spiSe v Case, v procesu jejich utvafeni, nez v prostoru, v jejich
konecném tvaru; sestupujice skrze né k jejich zacatkiim, tam, kde vznikala jesté daleko
od d¢&jepist, nalézali jsme v nich néco neznamého, nevyslovného, neutvareného; nalézali
jsme v nich zivot — sviij vlastni. A tu byl ¢as zalit znova malovat, psat, myslet. Nebylo
tiecba napodobovat. Pokracovali jsme* (Chalupecky 1999: s. 51). Ranym inspira¢nim
zdrojem ftady umélci Skupiny 42 byl surrealismus, v citovaném textu Chalupecky
dodava: ,,Prosli jsme surrealismem, a to, co jsem tu psal (odkazy na stat’ Svet, v némz
Zijeme, pozn. aut. P. L.) bylo rozhodn¢ ptfedevsim inspirované surrealistickou zkuSenosti:
vzdyt’ pravé smyslem surrealismu bylo restituovat vyznam uméni v lidském zivoté. Ale
byla tu také potieba dostat se ze svéta imaginace k optické zkuSenosti; dokladala ji cesta
Frantiska Grosse, ktery — stejné jako Hudecek — opustil roku 1937 surrealistickou
doktrinu a hledal novou fantastiku ve skute¢nosti samé [...]* (ibid.: s. 53). Snaha
o nalezeni nové pozice v kontextu moderniho umeéni tedy znamend vyrovnat se
s avantgardou. Vladimir Papousek v knize Gravitace avantgard (2007) spatiuje
v Chalupeckého teci odlisny zpisob vidéni moderniho uméni, aniz by se Chalupecky
ocitl mimo paradigma avantgardy: ,,A¢koliv tento repertoar stylll, ideji a obrazli pouziva,
zaroven se s nim také utkdva. Do hladkého soukoli fe¢i soudobé avantgardy, ktera
v domacim prosttedi prosla cesty od poetistickych manifestl k surrealismu a stale spojuje
svij osud sradikdlnimi proménami spoleCenskymi, vnikaji Chalupeckého nové
objevované prvky situovanosti subjektu, existence, konkrétni vSednosti a historie®
(Papousek 2007: s. 132). Koncept d¢jinného procesu, ve kterém ma byt individuum
rozpusténo a stat se jen soucasti déjinného pohybu, jenz spéje k Cemusi definitivnimu a

kone¢nému, je pravé tim, co odtrhuje ¢lovéka od jeho autentické existence: ,.Jsme



v poslednich letech d&jin. Za chvili, za par desitileti, za sto let jich jiz nebude. Clovék
pozna vSechny podminky své existence; stane ve svété bez tajemstvi, ve svété zcela
zietelném, ktery bude moci dokonale ovladat® (Chalupecky 1991b: s. 135). Tyto
»,hemozné, ryze umélé, vratké a pomijivé konstrukce dé&jin, kultury, spolecnosti® (ibid.:

S. 135) jsou tim, co odtrhava ¢lovéka od jeho pozice v aktudlni pfitomnosti.

,,Pofad jesté zachranujeme holy zivot.” (ibid.: s. 134), dodava Chalupecky. ,,Zda
se nam pfirozené, ze zlstavame ve vécech duchového Zzivota odkazani kazdy sam na
sebe. Nedovedeme si predstavit, ze by mohla byt (spole¢nost, pozn. aut. P. L.) jesté
nééim jinym, nez ¢im je: nesmirnym nahromadénim samot, velikolepym zalafem
samovazeb“ (ibid.: s. 134). Ve zminéné pasazi je mozno pozorovat obrat k subjektu
a jeho osamocenosti, zadné vnéjsi koncepty historické, socidlni ¢i kulturni nemiizou
¢lovéku poskytnout zaruku smyslu jeho existence, tyto koncepty jsou v citovaném textu
dokonce oznaceny jako zalaf, v némz je Clov€k uzavien pied svou vlastni autentickou
situaci. Odkazy na samotu lze ¢asteéné spojit se surrealismem a metodou introspekce,
u Chalupeckého je ale spiSe mozné tuto samotu chapat v kontextu diskurzu
existencialistického, tedy ve smyslu poznani své subjektivni situace ve skutecnosti.
V citované studii Smysl moderniho uméni (1944) je mozné nalézt pasaze, ve kterych
Chalupecky pouziva te¢ blizkou fe¢i existencialistd, zejména Sartrovu pojeti lidské
existence jako subjektivity, ktera sama sebe projektuje jako svobodny ¢in do
budoucnosti: ,,Ale ¢lovék je schopen svou nespokojenosti napadnout samy prvni
podminky své existence, podrobit kritice svou zivotni situaci jako celek. Neciti se vazan
danym, neni beze zbytku uzavien v onen ramec, ktery je mu pfisouzen jeho pfirozenosti
zivociSnou 1 tou jeho pfirozenosti druhou, jiZ nabyva svym ucCastenstvim na své
spolecnosti. Naopak, pocituje tuto uzavienost jako utisk, jako néco, co jej Cini
nehotovym, co mu brani v existovani, co mu nedovoluje realizovat sama sebe.* (ibid.: s.
132) Chalupecky pak dodéava, ze to, co je pfimym vyrazem lidské existence, je jeji
schopnost ,,vzdy vSecko dané, zndmé, existujici presahovat* (ibid.: s. 133, zvyraznil J.
Ch.). Smysl lidského konani je spatfovan Vv transcendenci, tedy V neustalém
konstituovani sebe sama. V Chalupeckého textech je tedy akcentovana role subjektu pii
poznani vlastni existencidlni situace. Oproti Cloveéku, ktery mél byt soucasti jakychsi

nadosobnich, spole¢enskych a d€jinnych koncepti, které mu byly podsouvany jako néco,



¢im ma byt lidsky Zivot naplnén, se pozornost obraci k ¢lovéku a jeho konkrétni
historické situovanosti ve skutecnosti, ¢lovek mél byt hledan v ,nejkonkrétné;si

konkrétnosti téchto let, téchto mésict a téchto dnti* (Chalupecky 1991c: s. 149).

Snaha po novém zobrazeni subjektu ve skutecnosti a po nové formulaci vztahu
mezi uménim a skuteCnosti vede v poetice Skupiny 42 k proméné chapani subjektu
a jeho vidéni skuteCnosti. Nahlédnout clovéka v jeho kazdodennich souvislostech
znamena situovat ho pfimo do této zobrazované skutec¢nosti jako soucast déni. V poezii
Skupiny 42 to tedy znamena proménu pozice lyrického subjektu, ktery jiz neni chapan
jako subjekt, jenz je evokovanému svétu n&jakym zplisobem nadifazeny jako tvofivy
princip ¢i garant rucici za smysl. Proména lyrického subjektu ve svédka ¢i zapisovatele
znamena umistit lyricky subjekt pfimo do této skutenosti proto, aby ji autenticky

zaznamenal samu o sobg, tak jak je ji v dané chvili pfitomen.

Jifi Travnicek ve studii Svédek v poezii Skupiny 42 (1993) proménu lyrického
subjektu uvadi mimo jiné ve spojitosti s promeénou inspirace basniku, ktefi se odklani od
modelu poezie francouzské k inspiraci poezii angloamerickou, nebot’ pravé v ni basnici
Skupiny nachézeji hledané spojeni uméni a zivota, protoze pouze pfimy vztah ke svétu a
zivotu ,,muze umélecké dilo ¢init zivym a skuteénym® (Chalupecky 1991d: s. 175).
Travni¢ek ve zminované studii hovoii o dvou krajnich polohdch lyrického subjektu
v basnickych textech Skupiny 42. Na jedné strané¢ je to rozpousténi subjektu a jeho
zneviditelnovani ve snaze potlacit tvofici aktivitu na minimum a zobrazit skute¢nost
samu o sob¢, na stran€ druhé je to reflexe vlastni situace subjektu v této skutecnosti. Tyto
krajni polohy subjektu pak tedy reprezentuji i dvé roviny nazirani na skute¢nost — pohled
objektivizujici, vn&j$i, a pohled subjektivizujici, vnitini. Oscilace mezi témito dvéma
zpiisoby nazirani, domnivam se, vychazi z potieby analyzovat jednak skutecnost samu a
zpusoby jejiho zobrazeni, ale zaroven analyzovat i1 vlastni situovanost v této skutec¢nosti.
Chalupecky ve stati Umeni napodobi skutecnost (1942) piSe: ,,[...] neni mozné, aby
lidské védomi tadilo, pojimalo véci zplisobem, ktery by byl vyluénym vytvorem lidské
subjektivity a nemél nic spole¢ného s autentickym, autonomnim zplisobem jestvovani

,véci o sobé““ (Chalupecky 1991e: 107).



Se zminénou oscilaci mezi objektivizujici a subjektivni perspektivou tésné souvisi
zpuisoby zobrazovani Casoprostorové skutecnosti. Analyza této skutecnosti umoziuje
nalézt body, jimiz mize byt definovan subjekt a jeho existencilni situace. Skutecnost je
V poezii Skupiny 42 podstatnym pojmem, pravé skrze skute¢nost samu ma byt nahlédnut
mytus moderniho ¢lovéka. ,,Umélecké dilo nechce napodobit predmétnou skutec¢nost:
chece ji dostihnout. Nechce podavat o ni zpravu: chce ji rekonstruovat* (Chalupecky
1991b: s. 101). Konstruovat skute¢nost ,jest¢ jednou™ (ibid.: s. 101) znamena
konstruovat jeji Casoprostorové uspoiadani. Chalupecky v citované studii nepojima
skuteCnost jako né&jaky jiz naplnény, hotovy fad, naopak spatiuje ji jako neukonceny,
neustale se d¢jici, nekonecny akt: ,je dramatickym procesem spiSe nez stabilnim

trvanim® (ibid.: s. 104).

Chalupecky ve svych teoretickych statich, které formovaly poetiku Skupiny 42,
hovoii o pottfebé prestat tvorit uméni a piimknout se pevné¢ ke skute¢nosti, v niz ¢lovék
zije. Pti hledani nového vyrazu, jimz by mohl byt ztvarnén moderni ¢lovek a zptisob jeho
existovani ve skutecnosti Chalupecky pozaduje, aby ¢loveék nebyl jiz nazirdn jako esence,
ale jako akt konani. ,,Svét, objevovany uménim, neni souborem skonalych faktti, subjekt
a objekt se tu navzajem zpfitomnuji jako déje” (ibid.: s. 106). Ve snaze nové definovat
zpusoby uméleckého ztvarnovani cloveéka a jeho vesmiru Chalupecky pise: ,,Euklidovsky
prostor je jedinym prostfedkem, jimZz mize vytvarné umeéni pfistupovat k predmétnému
jsoucnu; tento prostor vSak zaroven témto pfedmétiim nepatii, nevejdou se do ného*
(ibid.: s. 108). Clovéka vtomto prostoru Chalupecky oznauje jako ,trojrozmérny
stojan“, jako ¢lovéka zbaveného télesnosti (ibid.: s. 108). Ve stejné eseji pak znovu
vyslovuje pozadavek navratit skutecnost Clovéku. Uméni ma cloveéku vratit jeho
»schopnost prostorového ndzoru®, tzn. zachycovat ¢lovéka v ,,jeho vlastni Zivotnosti,
nepiedvidatelnosti, proménlivosti, pohyblivosti“ (ibid.: s. 108). Vytvarné uméni od
pocatku 20. stoleti opousti tento euklidovsky prostor a zkousi hledat nové perspektivy,
jak vné&jsi svét nahlédnout. Stejny pozadavek vnasi Chalupecky smérem k lidské feci:
,»Veéci uméni je vSak pouzit fe€i v jeji funkci plvodni jako pomicky k proniknuti
k vécem zivym; donutit je fe¢i, aby knam opét pristupovaly nestrnulé, souvislé,
pohyblivé, d&jici se. (ibid.: s. 109). Re¢ slovy Chalupeckého ,,jima svét asoprostorovy*
(ibid.: s. 109).
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Z onoho napéti na vnéj$i a vnitini perspektivu a z diirazu na dynamiku lidské
existence, proménlivost a déjovost vyrustaji otazky této disertatni prace. Zobrazit svét
Casoprostorovy znamena nutnost reprezentovat temporalni podstatu byti ve skute¢nosti.
Otazkou, kterou si kladu je, jakym zplsobem je tato Casova povaha skutecnosti
a lidského byti v poezii Skupiny 42 zobrazovana. Chalupecky chape moderni uméni jako
projev byti, jako vyhotovovani ¢lovéka. Uméni podle Chalupeckého dava pocitit clovéku
jeho existenci a proto, domnivam se, je nutné toto byti také dynamicky zobrazit. Stejné
tak 1 vesmir je podle Chalupeckého neustale ,,d&jstvujici se*, coz tedy také prirozené
zaklada dynamicky Casovy horizont, v némz se toto ,,d&jstvovani“ odehrava. Z téchto
teoretickych uvah o modernim uméni vyplyvd mé zaméfeni na casovy modus
Vv basnickych textech Skupiny 42. Ma pozornost se bude zamétovat na zptsoby, jimiz je
vnitiniho nazirani a na jim formované zobrazeni skutecnosti. S ¢asovou perspektivou
také souvisi vztah Casu déjin a ¢asu soukromého, osobniho déni. Vedle kategorie ¢asu
bude pozornost také soustfedéna na subjekt a prostor, jelikoz pravé od pocatku 20. stoleti
dochazi ve védé, filozofii a uméni k proméne chapéani Casu, prostoru a jeho vztahu
k subjektu. Ve svych teoretickych statich vyslovuje Chalupecky také pro tuto praci dalsi
podstatny pozadavek, ktery vychazi z poteby piestat tvofit umeéni a pfimknout se ke
skuteCnosti. Pfi hledani novych zpisobi, jak skutecnost ztvarnit, pozaduje, aby téma
bylo vélenéno do struktury dila a utvarelo ji, téma a struktura spolu maji tvofit jednotny
basnicky tvar. Pokud tedy tématem poetiky Skupiny 42 je ¢loveék jiz ne jako esence, ale
¢lovék jako proces védomi, které poznava svét, domnivdm se, Ze je podstatné pravé
zpusoby reprezentace temporality v poezii Skupiny 42 nahlédnout. Dalsi otazkou, na
kterou bude zaméfena pozornost, je pak moznost a zpisoby lyrické poezie tyto

Casoprostorove kvality ztvarnit.

1.1 Moderni ¢asoprostor

Objevy ve véde, ke kterym dochazi od pocatku 20. stoleti, formovaly nové
chapani lidské existence a byti Clovéka ve svété a tyto zmény paradigmatu se také

pfirozené promitaly do filozofie a uméni. Zejména objevy v oblasti fyziky pfinasely novy
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nahled na Cas a prostor a jich vztah k subjektu. Spole¢né s t€émito proménami se také
uméni odkldni od absolutniho, euklidovského prostoru a snazi se nachazet nové
perspektivy a nové elementy v zobrazeni skute¢nosti, kterd jiz neni ni¢im jistym
a objektivné¢ danym, ale je spiSe dynamickym, chaotickym prostorem. Tak se kromé¢
snahy nalézt nové perspektivy, jimiz na skute¢nost nahlédnout, objevuje nutnost vyjadfit
také onu dynamiku a procesualni povahu skute¢nosti (kubismus, futurismus, abstraktni

umeni).

Martin Hilsky v knize Modernisté (1995) chape proménu prostoru a Casu jako
hlavni aspekt literarniho a uméleckého modernismu: ,,Promény koncepci ¢asu a prostoru
jsou obecnym jevem evropského modernismu a v kazdé nérodni literatutfe se projevily
riznym zpusobem® (Hilsky 1995: s. 32). To, co je mozné spatfovat jako spole¢né pro
moderni uméni obecné, je zména perspektivy. Od vnéjsi objektivni perspektivy se
pozornost presouva k perspektivé subjektivni. Tak dochazi v uméni od pocatku stoleti
k novym figuracim vnéjsi skutecnosti, ke snaze zobrazit procesy, které nejsou viditelné,
ale pfesto jsou soucasti lidského prozivani. Pfesun perspektivy od vnéjsi k vnitini pfinasi
tedy novy pohled také na ¢as a prostor. Od ¢asu vnéj$iho, mechanicky pocitaného je
pozornost piesouvana na c¢as soukromy, c¢as individualné prozivany. Bergsonova
filozofie, jez méla na moderni uméni zasadni vliv, vnasi do pozornosti oproti predstave
newtonovského atomizovaného Casu cCas trvani, tedy Cas jako neustale pretvarejici se
kontinuitu. Podobn€ je rozbijena také piedstava absolutniho prostoru. Ptiklon

K subjektivnimu pohledu tzce souvisi s perspektivismem, jenz se stal dilezitym

principem moderniho uméni a nahradil piedstavu absolutniho prostoru.

Martin Hilsky v citované knize jako kli€ové autory moderni literatury, kteti ve
svych textech nové modeluji ¢as a prostor, jmenuje Woolfovou, Joyce, Prousta, Eliota —
tedy okruh autorti, jejichz tvorba pifedstavovala vyraznou inspiraci pro autory Skupiny
42. Citaty z d¢l téchto autoril je mozno nalézt v basnickych sbirkach autort Skupiny 42.
Skrze pteklady Haukoveé, Chalupeckého, Kotalika ¢i Kolafe se do Ceského prostiedi
dostavaji texty Eliota, Keatse, Sandburga a dalSich angloamerickych autord, se kterymi

basnici Skupiny 42 sdileli spole¢né vychodiska tvorby.
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Podobné jako Martin Hilsky, jenz povazuje nové modifikace Casu (a prostoru)
V dilech modernich autorti za stéZejni prvek definujici modernistickou literaturu, se
zabyva zkusenosti ¢asu v dilech Woolfové, Manna a Prousta Paul Ricoeur ve svém dile
Cas a vyprdavéni. Vybrané romany podle Ricoeura ,,ilustruji rozliseni mezi tales of time
a tales about time* (Ricouer 2002: s. 157, zvyraznil autor P. R.). Pfibéhy cCasu, jak je
mozno oznacit tyto moderni romény, pak znovu odkazuji na zmiflovanou vnitini
perspektivu toho, kdo mluvi. Mluvit o ¢ase znamena ucinit ¢as objektem, pfibeh casu
oproti tomu znamena materializovat textem cas sam o sob¢, nebo Iépe feceno
materializovat subjektivni zkuSenost ¢asu. Podle Ricoeura je pak mozné prostfednictvim
modernich literdrnich texti, které opoustéji vnéj$i linedrni aspekt Casu, zkoumat
,hierarchické roviny, jez jsou hloubkou ¢asové zkusenosti® (ibid.: s. 158). Tak autofi
osobni viednosti. Cas riiznym zptsobem piekrucuji, prodluzuji & zkracuji, pozastavuji,
nahlizeji okamzik zriznych perspektiv, anebo reflektuji svou vlastni pozici, své

subjektivni védomi v ¢ase plynoucim.

Kontrast pomalu plynouciho ¢asu a naopak jeho zrychlovéani je mozno nalézt
v eském literarnim kontextu napt. V Pekari Janu Marhoulovi (1924) Vladislava
Vancury. Napéti mezi subjektivnim casem Marhoulovym a vnéjSim casem ¢i Casem
vypravéce, riznost casovych perspektiv a jejich funkce ve Vancurové textu umoziiuje
zafadit toto dilo do linie zmifiovanych ,pribéhii ¢asu®. Cas jako podstatny element
imaginace figuruje také v romanech Milady Souckové, spojovén je predevSim s paméti,
at uz je to pamét kolektivu ¢i pamét osobni. Pokud se Milada Souckova snazi
rekonstruovat skutecnost, je to vzdy skute¢nost plynouci v ¢asové posloupnosti. Snaha
porozumét lidské existenci zahrnuje u Souckové nutnost porozumét plynouci skute¢nosti
vnitini 1 vnéj$i: ,,To, Cemu lidé tikaji osud, dé&jiny, mijelo vedle proudu casu, v némz
jsem zil.*“ (Souckova 2002: s. 12). Podobné prolinani n€kolika ,,proudi ¢asu* je mozno
spatfit také v dile Josefa Jedlicky Kde zivot nas je v puili se svou pouti (1966). Jedlickav
subjekt v textu pusobi jako jakysi prusecik né€kolika vrstev Casu, jeho Cas osobni, Cas
pfitomného prozivani ted’ a tady se misi s casem minulym a je soucasné protinan ¢asem
kolektivnich déjin. Zaroven s Casem se proméiuje také prostor. Jedlickiiv subjekt funguje

jako jakysi pevny bod, jenz pozoruje kolem sebe neustéle cirkulujici ¢as a prostor: ,,Je
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tomu na osmy rok a ja starnu. Uz bych t&€ nepoznal po parfému a je to snazsi. Zvykl jsem
si na sebe. Zapomnél jsem tvou adresu, ostatné¢ dobie, Ze piejmenovali ulice — je to
snazs$i. Je tomu osmy rok a ja tu sedim na terase z minulosti do budoucnosti, osamélejsi
nez divoky kralik, chvéje se uzkosti a neustavajicim privanem, ktery napieskacku listuje
knihami a listy papiru“ (Jedlicka 1966: s. 30). Z citované pasaze je patrné, ze tento
neustaly pohyb, ve kterém je subjekt zasazen, je zdrojem samoty a uzkosti. ,,Lyriku tedy
uz nelze. Podstatou lyriky je dekanonizace témat, tedy bezradnost™ (ibid.: s. 8). Snaha
podat svédectvi o probihajici skutecnosti, o vlastni situovanosti subjektu v této plynouci
skutecnosti, nutnost analyzovat skrze fe¢ prostor a Cas jakoby vyzadovala spiSe epicky
zpusob vypravéni, ve kterém tyto ¢asoprostorové souvislosti mohou byt 1épe zobrazeny.
Snaha zobrazit existencialni situaci jedince, stiet vSednosti a ¢asu déjin, je také dilezitym
aspektem poetiky Skupiny 42. Oproti Souckové nebo Jedlickovi je vSak tato situace
analyzovdana na ploSe basnického, lyrického dila. Ztvarnovani dynamiky casu,
temporality lidské existence a distance mezi jedincem a skutecnosti je v lyrickém dile
problemati¢téjsi a obsahuje nutnost hledat nové perspektivy a formy, jak autenticky tuto
existencialni situaci subjektu v ¢ase zobrazit. Snaha umélcti Skupiny 42 najit novy vyraz,
jimz by mohl byt ¢lovek a jeho existencialni situace vyslovena koresponduje s nutnosti
implikovat do lyrického prostoru nejen riizné roviny ¢asového uplyvani, ale také zobrazit

distanci mezi ja a touto neustale plynouci skutecnosti.

., Védci se zabyvaji méfenim ¢asu. Basnikovi ¢as neni méten. Cas méii™ (Navratil
2003: s. 353, zvyraznil autor V. N.). Véclav Navratil byl svymi filozofickymi reflexemi
velmi blizky poetice Skupiny 42, Karel Srp ve studii Mytus u Vaclava Navrdatila (1987)
poznamenava, Ze otazky, které Navratil ve svych filozofickych textech otevira, jsou
zodpovidany vytvarnymi a literarnimi dily Skupiny 42 (Srp 2003: s. 528). Podstatnym
pro Navratilovy filozofické reflexe byl mytus, jenz mél vychazet od jednotlivce a z jeho
vSednosti. ,,Na mytické aspiruje jen takové déni, které nezlistdva uzaviené samo v sobg,
ale je signalem, rozevirajicim cestu k absolutnu* (ibid.: s. 529). Toto absolutno Navratil
spojuje s Casem, pravé ¢as umoziuje pochopit nejen procesualni povahu skutec¢nosti, ale
také totalitu svéta, jakousi jeho neuzienou celistvost. ,,My mame na mysli zfetel Cisté
filozoficky a esteticky, chceme odhalit pojem ¢asu potiebny pro pochopeni svéta v jeho

totalité¢, pro uchopeni koncentrace v$i jistoty, zajimavy z hlediska umélecké tvorby.*

14



(Navratil 2003: s. 46), piSe Navratil ve své eseji. Odhaleni podstaty casu pak u Navratila,
podobn¢ jako v Bergsonoveé pojmu dureé, zahrnuje v sobé pohyb a klid zaroven. Tyto
dve Casové kvality se v Navratilovych textech neustale stietavaji a jejich vyjadieni je pak
podle Navratila podstatou basnéni. ,,Basnik se zastavuje nad plynutim. [...] Ale ¢ini tak
v Kklidu a vbezfasi nejvyssi abstrakce. Neuchvacuje pouze dramaticky spad urcité
udalosti, nybrz plynuti ¢asu viibec, které je tiché a neviditelné, ve kterém jakoby nebylo
pohybu. Cas se jevi jako trvdni. Hraji zde tedy dva okamziky: dynamicky a staticky.
Ztotoznéni téchto dvou protichidnych okamzika je podstatou lyricnosti® (ibid.: s. 352-
353, zvyraznil autor V. N.). Z citovan¢ho uryvku vychazi ma interpretace basnickych
textl autorti Skupiny 42, tedy zaméfeni pozornosti na €as pozastaveny na nejkratsi
okamzik a také na sukcesivitu ¢asu, jeho plynuti. Pravé z nejkrat§iho okamziku je podle
Navratila mozno porozumét casovému plynuti: ,Jest paradoxni, ze ztotoznéni se
s veskerym Casem (t€Z historickym) jest mozno pouze prostfednictvim infinitezimalniho
okamziku tohoto ¢asu“ (ibid.: s. 58). Tento nejkratsi okamzik reprezentuje jakousi
stabilitu v dynamice ¢asového plynuti. Zaroven vSak parataxe téchto okamzikd odkazuje
k druhé kvalité¢ ¢asu — K jeho povaze dynamické, tedy k neustalé posloupnosti Casu

a odplyvani lidské existence smérem ke smrti.

Pravé toto statické a dynamické pojeti ¢asu bude v nasledujicich kapitolach mé
prace nahlizeno v textech Skupiny 42. Snaha basniki Skupiny 42 zobrazit existencidlni
situaci Cloveéka ve skuteCnosti, zobrazovat ¢loveéka nikoliv jako esenci, ale jako udalost,
znamena nutnost ztvarnit v poezii také modus €asovy a prostfednictvim psani uchopovat
a zviditeliovat ob¢ Casové podoby. Pro tuto praci jsou podstatné tii principy zobrazovani
skutecnosti, které se v rizné mife objevuji v basnickych sbirkach vSech autorti Skupiny
42. Jsou to fragment, variace a princip denikového zapisovani. VSechny tyto tii principy
je mozno spojovat predevsim s Casem, ale také s prostorem a subjektem. Skrze tyto tii
principy bude v basnickych textech Skupiny 42 analyzovana reprezentace rtznych

¢asovych rovin lidské existence ve skutecnosti.

Zatimco moderni romdn se od pocatku 20. stoleti odklani od snahy zobrazit
celistvy vnéjsi svét ¢i spolecnost k nutnosti reflektovat svou vlastni subjektivni zkuSenost

s realitou, poezie pii hledani zpisobl jak ztvarnit tuto subjektivni zkuSenost s vnéj$im
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sveétem tenduje spiSe k objektivizaci zobrazovaného. Od lyrického subjektu, jemuz svét
Vv prostoru lyrického dila podléha, se zplisoby zobrazovani ubiraji spise ke snaze vymanit
subjekt a jeho skuteCnost z této zniteriiujici perspektivy a vytvotreni distance mezi ja
a svet. Prostfedkem objektivizace vlastniho tvofivého gesta je v ptipadé poezie Skupiny
42 stylizace lyrického subjektu do svédka ¢i pozorovatele. Nasledkem této stylizace je
pak rozbijeni celistvosti zobrazovaného svéta, protoze zaznamenat Ize jen to, cemu je
tento subjekt-svédek bezprostiedné ptitomen. Ztvarnit v procesu psani je mozné pouze
to, co se nachazi v blizkosti smysli tohoto subjektu, tedy to, co je zvnéjsku ,,davano*
smyslim pro zapsani. Prostfednictvim psani je vyjadfovan jakysi vnitini monolog
subjektu a ztohoto vztahovani se k vn&jSimu pak vyrusta fragmentarni podstata
zapisovan¢ho a tedy fragment jako zakladni princip basnickych textd Skupiny 42.
literatury.* (ibid.: s. 383), pise ve své eseji K filosofii vnitiniho monologu (1945) Vaclav
Navrétil a tento monolog mé podle n¢ho vzdy fragmentarni povahu. ,,Nikoliv popisovani
vnitiniho, tedy osobniho dusevniho Zivota s lidskymi programy, city, pohnutkami, vili.
Nybrz ,,zachycené* mysSleni. Jako na telegrafické pasce. [...] Neni to basnicka
a filozoficka reflexe, jak se jevi v poslednich dilech, shrnujicich mySlenkovou dobu pted
prvni svétovou valkou® (ibid.: s. 384, zvyraznil autor V. N.). Z citované pasaZze je patrné,
na kolik je mySleni Vaclava Navratil spojené s teoretickymi uvahami o modernim uméni
Jindficha Chalupeckého a také s uméleckymi dily ¢lenli Skupiny 42. Snaha autenticky
zobrazit existenci Clovéka ve skutenosti u Navratila a stejné tak u Chalupeckého
znamena pokouset se vyslovit clovéka ,,jeste jednou®, zachytit jeho mySleni situované ve
skutecnosti. Navratil pak v citované studii zptesiiuje, ze vnitini monolog odpovida
nikoliv pozici ¢lovéka ve svete, ale svéta v ¢loveku (ibid.: s. 385). Navratil tak, domnivam
se, pomérné presné vyjadiuje zmény ve vnimani skutecnosti, na které reaguje svymi
proménami moderni literatura a také poetika Skupiny 42. Na jedné stran€ je tu vnéjsi sveét
predméta a déjii, na druhé stran¢ limity subjektu tyto predméty a déje poznavat v néjaké
celistvosti. Vysledkem je pak splyvani subjekto-objektové perspektivy a nutnost zobrazit
svét ve smyslu fenomenologickém, tedy tak, jak se subjektu jevi. A jak uz bylo zminéno,
subjektivni zakouSeni skutecnosti mé tak vzdy fragmentarni povahu. Podobné také

V poezii Skupiny 42 princip fragmentu vyristd z védomi neschopnosti skute¢nost v jeji
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celistvosti uchopit, zaroveni je také prostiedkem analyzy této skutecnosti, moznosti
reflektovat, jak se skute¢nost subjektu zjevuje. ,,Protoze vim, ze neuchopim...”, timto
cititem T. S. Eliota predznamenava Jiti Kolai oddil Variace ve své sbirce Ody a variace
(1946). Vrstveni jednotlivych fragmentti v basnich autort Skupiny 42 je pak snahou
ztvarnit piitomny okamzik v jeho mnohovrstevnatosti, v chaosu déni. Horizontalné je
mozné chépat tyto fragmentarni basné jako prafez urcitym nejkratS§im okamzikem, tedy
staticky. Basen jako by byla obrazem pfitomného tady a ted’. Vertikéalni fazeni basni-
fragment je pak mozno nahlizet ve smyslu dynamické posloupnosti ¢asu, podobn¢ jako
na filmovém pasu, kde jednotlivé statické obrazy v rychlém sledu vytvari pohyb a cas.
Skrze fragment basnické texty Skupiny 42 zobrazuji Navratilovu, a vlastné také
Bergsonovu, koncepci ¢asu, ve kterém je klid a dynamika zaroven: ,,Svét plyne a nic se

nehybe. Jenom nékteré tajné udalosti méti ménu Casu.* (ibid.: s. 280)

Jinym kompozi¢nim principem, ktery je mozno nalézt u Kolate, Blatného nebo
Haukové, je variace. Variace je Uzce spjata s fragmentem, je prostfednictvim fragmentu
vytvafena. Zaroveil vSak pfinasi dal$i moznosti, jak nové chapani skutecnosti zobrazit.
Variovani skuteCnosti u basnikli vyristd zjakési touhy po celistvosti, resp.
z neschopnosti subjektu tuto celistvost uchopit. Vedle fragmentarni povahy poznani svéta
je zde stale 1 védomi cehosi, co ¢loveka presahuje, je mimo jeho zjevnost: ,,Potencialita,
to je abstraktni fad, kterym vesmir trva; aktualita, to je zhmotfiovani tohoto fadu v jeho
konkrétnosti.“ (Chalupecky 2005: s. 487). Princip variaci je moZno nahliZet jako snahu
po zobrazeni onoho abstraktniho fadu. Variace se tedy podstatnym zpusobem vztahuji
k mytu. Prestoze tvorba autorti Skupiny 42 vyrusta ze stejnych vychodisek a vyuziva
stejnych postupli, konkrétni pfistupy autort k tématu jsou rizné. Zejména v piipadé
variovani skutecnosti, domnivam se, je mozné spatfovat rizné koncepty analyzy
skutecnosti a je$té na né bude podrobn¢ zaméfena pozornost. Jestlize je fragment
zaméfen predevSim na pfitomny konkrétni okamzik, skrze variace je reprezentovan
Casoprostor jakoby z $irsi perspektivy, at’ uz je to perspektiva subjektivizujici (v poezii

Ivana Blatného) ¢i objektivizujici (v ptipadé variaci Jiftho Kolare).

Na zminéné dva principy, jejichZ povaha je pfedev§im analytickd, navazuje treti

kompozi¢ni princip, a to zapisovani prostfednictvim denikovych zaznami. Princip

17



fragmentu v ném pretrvava, jednotlivé zapisy jsou zaznamy piitomné, prozité, autentické
zkuSenosti, prosttednictvim deniku se vSak dostavaji do proudu vnéjsiho casu.
Kompozice deniku je modelovana jakoby zvnéjsku, skute¢nost je tak ponechdvana sama
sob¢ a zachycovana s minimdlni mirou stylizace. Prostfednictvim dataci je reprezentovan
prvkem deniku je tedy predev§im sukcesivita ¢asu, kterd odkazuje jednak k Casovému
uplyvani smérem ke smrti, jednak k ¢asu déjin. To, co je prostfednictvim deniku tedy
reprezentovano, je onen neustaly pohyb cCasu. Pritomné okamziky jsou pak tim, cO
zustava stabilni, jelikoz jde o pfimy stfet ¢lovéka s jemu blizkou skutecnosti. V procesu
psani se tak Kolaf nebo Han¢ snazi zachytit svou vlastni osobni vSedni autentickou
existenci navzdory Casu dé&jinnému, v jehoz kolektivnich konceptech mél byt ¢loveék
potlacen. Denik se tak stava tvir¢im gestem, snaha zachytit sebe sama v plynouci
skute¢nosti, reflexe individualni existence a zachyceni svého ja v ziti je prostiedkem jak
zachovat sebe sama tvafi v tvar neskute¢nému a neviditelnému vys$Simu fadu. Osobni
d¢jiny, jak o téchto vSednich udalostech hovoii Vaclav Navratil, jsou ,,zivym dramatem,
véené se odehravajicim pfed ofima uvédomeélého divaka. AvSak divék se zde stava také
hercem. Herec se diva na divadlo, ve kterém sam hraje. [...] D&jiny v tomto pojeti se
stavaji ptedpokladem vlastni osobnosti, a v tomto zorném uhlu jest pochopena nejen
minulost, nybrz také budoucnost a celkovost.” (ibid.: s. 108). Skrze psani je
v denikovych zaznamech Kolafe ¢i Hance subjekt vystavovan tvati v tvaf piitomnosti,
pifitomnost je horizontem, ktery subjektu stvrzuje jeho autentickou existenci, navzdory
d€jinam, navzdory neosobnim konceptim. Zapisovani tedy reprezentuje nutnost

sebeuchopeni v neustale mijejici skute¢nosti.

V nasledujicich kapitolach této prace bude pozornost zaméfena na konkrétni
zplisoby reprezentace zminénych dvou kvalit ¢asu subjektu. Tyto dvé kvality ¢asu chapu
predevsim jako konstruktivni prvky poetik jednotlivych autorii. Vaclav Navratil ve své
eseji Cas védecky. Cas basnicky (1941) kéasu fyzikalnimu, matematickému,
psychologickému ¢i fenomenologickému pfidava jesté cCas basnicky. ,,Basnikovo
pochopeni ¢asu je poezii typicky existencidlni. Cas je jen jeden. [...] Nase existence je
jim vazana. VSichni mu nalezime® (ibid.: s. 352). Tématem nasledujicich kapitol bude

tedy Cas basnicky.
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1.2 Moznosti a limity lyrické imaginace

Podstatnym tématem pro tuto disertacni praci je také otazka, jakym zplsobem
poezie, resp. lyrika, Skupiny 42 ztvariiuje modus Casovy. Jesté nez prikro¢im k samotné
interpretaci textll, je nutné nejprve definovat nejen vztah kategorie Casu k lyrické poezii,

ale také nahlédnout pojem ,,lyricky* ve vztahu k poezii Skupiny 42.

Tradi¢ni poetiky nahlizi na lyriku jako na literarni druh staticky, ktery je
charakterizovan nedé&jovosti a skrze subjektivitu autora. Nepiitomnosti ¢asu definuje
lyriku Jan Mukatovsky, ¢as V lyrice je podle n¢ho ,,bez ptiznaku uplyvani* (Mukatovsky
2001: s. 71). Jak se budu snazit dale ukazat, subjektivita a absence ¢asovosti jsou pojmy,
které jsou ve snaze o nové umélecké uchopeni skuteCnosti v poezii Skupiny 42

problematizovany.

Pro mé uvazovani nad temporalitou poezie Skupiny 42 jsou inspirativni
a stézejni Zakladni pojmy poetiky (1946) Emila Staigera. Staiger nenahlizi na literarni
druhy jako na poetické vzorce, ale snazi se v nich hledat kvality, které se budou jevit jako
nadCasové konstanty. Namisto hledani definice lyrické basné, eposu ¢i dramatu hovoii
o urceni podstaty lyricna, epi¢na a dramati¢na. Setkani s literarnim dilem, nebo lépe
feCeno s promluvou, probiha ve vSech téchto rovinach, jedna z nich je ale vzdy
pfevazujici, a proto pak hovofime o dile jako 0 lyrickém, epickém a dramatickém.
Literarni druhy podle Staigera nejsou vlastni pouze literatute, ale ,,pojmy lyricky, epicky,
dramaticky jsou literarnévédnymi nazvy pro fundamentalni moZnosti lidské existence

vibec* (Staiger 1969: s. 147). Tyto tii baze jsou zakladnimi mody lidské existence.

Ideje lyri¢na, epi¢na a dramaticna Staiger vyklada z heideggerovské analyzy Casu.
Lyri¢no je dle Staigera spojeno s minulosti, jedna se o rozpominani, pravé v ném sleduje
princip lyrického. Rozpominani je typem lyrického vnuknuti, které mlze byt minulé,
pfitomné i budouci, ale vzdy podle Staigra pfedchazi setkdni s pfedmétem. K této
rozpomince se jesSt¢ nevztahujeme s odstupem, zde jesté neexistuje rozdéleni na vnitini
a vngjsi, ale vSe se prostupuje, hranice mezi subjektem a objektem se rusi. V epicnu

.....

ale jsou mu predvadény predméty. Vnéjsi svét v epice existuje stejné jako svét vnitini,
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pohled je vSak zaméfen na okoli. Podstatou epicna je tedy ptitomnost, protoze basnik
epiky zpfitomnuje, predstavuje pfitomny vnéjsi svét. Zatimco lyri€no spojuje Staiger
s hudbou, epi¢no piirovnava spise k vytvarnému uméeni. Na budoucnost se pak orientuje
dramati¢no (napéti). Dramaticky basnik nechce vidét nové véci, dilezitd je zde idea —
divod pro¢ na véci nahlizet. V dramatickém byti Clovék predméty nepozoruje, ale

posuzuje.

Jak jiz bylo zminéno, podle Staigera jsou v kazdém dile pfitomny v rizné mife
vSechny tii kvality. Pro mé dalsi uvazovani nad poezii Skupiny 42 budou vSak stézejni
predev§im pojmy lyri¢no a epiéno®. Jednim ze zakladnich principii, jimiz Staiger definuje
lyri€no, je neexistence distance mezi subjektem a skutecnosti. Tato neexistence distance
piivadi Staigera K dal$imu podstatnému pojmu souvisejici s lyricnem, a to je naladéni:
»Naladéni neni konstatovanim duSevni situace. Jako duSevni situace je naladéni jiz
pochopeno, je umélym pfedmétem pozorovani. Pivodné vSak naladéni neni nic, co
existuje ,,v*“ nas, nybrz Vv naladéni jsme pravé vyznacnym zpisobem ,,vné*, nikoliv vici
vécem, nybrz ,,v* nich a ony v nds. Naladéni odkryva existenci bezprostfednéji nez
jakykoliv nazor nebo jakékoliv pojmové chapani® (ibid.: s. 48-49). V epi¢nu se oproti
lyriénu distance zvétSuje. ,,V epicnu se vytvaii protéjSek perspektivou. Aktem nazirani se
upeviluje pfedmét a zaroven 1 Ja, které tento piredmét pozoruje. AvSak na roviné
vyjevovani se a nazirdni jsou Ja a pfedmét jeSt¢ navzajem spjaty. Jedno vznika
i osvédcuje se druhym® (ibid.: s. 148). Pii tivahach nad ideou epi¢na v poezii Skupiny 42
nelze opomenout ani tu skuteCnost, Ze basnici Skupiny ve svych zapisech c¢asto
kombinuji zapisy psané verSem a zapisy psané prozou. Zajimavym aspektem je rovnéz
blizky vztah poezie a vytvarného uméni ve Skupiné 42. Také Staiger ideu epicna
k vytvarnému vidéni skuteCnosti pfipodobnuje: ,,Epi¢no jevi tedy spiiznénost

s vytvarnym uménim...“ (ibid.: s. 76).

Zvyse citovaného tedy vyplyva, ze vztah mezi lyrickym a epickym je,
v souvislosti s pojmem distance, dynamicky. Od nulového stupné v lyri¢nu se distance

smérem k epickému ukazovani zvétSuje. RecCeno Staigerem — od ustrnulého je

! Ideu dramati¢na pro tuto disertaéni praci ponechavam stranou, piestoZe se i ona, domnivam se, na
basnickych textech Skupiny 42 podili. Jindfich Chalupecky o poezii Jifiho Kolafe pise: ,,jeho texty se stile
pohybuji na hranicich mezi lyrikou, epikou a dramatem* (Chalupecky, Jindtich (1990): Na hranicich
umeéni. Praha: Prostor, s. 51).
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piechazeno k plynulému. A domnivam se, ze stejné napéti a oscilaci mezi lyrickym
a epickym principem je mozné pozorovat i v piipadé poezie Skupiny 42. Podobné se
vyjadiuje také Ludvik Kundera v kritickém ¢lanku o Kainarové sbirce Nové myty (1946):
»Leckdo by se tieba domnival, ze tu tedy jde o epickou poezii, ale chyba lavky. Je to
objevitelska lyrika (dosud lyrika!), v niz na mnohych jasné¢ citime to, cemu se iika nova
skute¢nost, novy mytus® (cit podle Petrova 2000: s. 305). Kundera v témze textu pak
chape Kainara jako ,,Clanek, ktery je povolan k tomu, aby odstranil prokletou hraz mezi
lyrikou a epikou a vytvoftil po tolika epizujicich pokusech poslednich deseti dvaceti let
novy typ poezie, ktera osidny vztah mezi nadmiru vyspé€lou lyrikou a tradi¢nickou nebo
neepickou epikou vyiesi vskutku revolu¢ng.” (ibid.: s. 305). Domnivam se, Ze podobnym

zpiisobem je mozZné pifemyslet i o ostatnich basnickych textech autorti Skupiny 42.

Diulezitym aspektem, ktery dynamiku mezi lyrickym a epickym uchopovanim
skute¢nosti v poezii Skupiny podnécuje, je lyricky subjekt. Odklon od subjektivity — od
lyrického subjektu, ktery skuteCnost potfada, a oproti tomu diiraz na télesnost
reprezentovanou postavami svédktl, pozorovatell, chodct a Zapisovatelﬁz, je domnivam
se tim principem, ktery umoziuje uréitou miru distance mezi ja a skute¢nost, tedy mezi
objektem a subjektem. Té€lo a jeho smysly, pfedev§im vidéni, jsou v pfipadé poezie
Skupiny moznosti jak vytvotit onu perspektivu pro upevnéni pozice ja a skutecnost, a jak
uvadi Travnicek, tato pozice se s proménou lyrického mluv¢iho presunula z ,,nad” do
pozice ,,v* (Travni¢ek 1993: s. 135). Karel Srp ve studii Jinakost vsednosti (1998) ke
zpusobu, jakym subjekt v poezii Skupiny 42 svédci o své existenci, dodava: ,,Aby mohl
byt osud nahlédnut, objevil se u Skupiny 42 motiv svédka, ktery se sice rovnéZ nevyhne
vlastnimu osudu, avSak doCasné stoji mimo probihajici Zivot, o némz piinasi zpravu*
(Srp 1998: s. 192). Subjekt se stava pozorovatelem stojicim vné vlastniho dé&je, ,.je
soucasné podnétem i1 predmétem, tim, kdo podavéa zpravu ale je i sledovan® (ibid.: s.
192). Srp dale poznamenava, ze divodem tohoto odstupu neni snaha po nezacastnénosti,
ale pokus vyslovit vlastni existencialni situaci prostiednictvim objektu (ibid.: s. 187). Jak
jJiZ bylo zminéno jednim z (krajnich) zplisobll poezie Skupiny 42, jak podrZet skute¢nost

mimo sebe a nechat ji zjevit jen samu o sob¢, je rozpusténi lyrického subjektu, jeho

? viz TravniGek, J.: ,,Svédek v poezii Skupiny 42<, in: D Hodrova (ed.) Promény subjektu I., UCL AV,
Praha 1993.
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jakasi nulova podoba, ve které subjekt pouze zaznamenava to, cemu je pravé piitomen
(srov. Travni¢ek 1993). Tato podoba lyrického subjektu namisto zniternovani umoziuje
podrzet situaci mimo sebe a vytvofit ur¢itou miru distance mezi ja a skuteCnost, o které

svedcCi.

Jak bylo jiz tedy zminéno, v literarnim dile jsou vzdy urcitou mirou a uréitym
zpusobem zastoupeny vSechny tfi ideje. Staiger tyto ideje pfirovnava k zakladnim
modim vztahovani se Clovéka ke skutecnosti. Prostfednictvim principu lyrického je
mozné reprezentovat a analyzovat existencialni naladéni ¢lovéka a jeho zptsob byti ve
svete. Tato existencialni sebereflexe vSak vyzaduje také umistit ¢clovéka do skutecnosti,
jez je zdrojem tohoto naladéni. Z tohoto diivodu je podstatny také prvek ,,ukazovani*
vyplyvajici z ideje epicna. Stylizace lyrického subjektu do pozorovatele skutec¢nosti vnasi
do basni ur¢itou miru distance, skrze niz mohou byt pfedméty vnéjsiho svéta zobrazeny.
ZjednoduSen¢ feCeno — lyri¢no reprezentuje stav, epi¢no reprezentuje télo a jak hovoii
Staiger ,,nemize nikdo existovat jen jako stav nebo jen jako osoba“ (Staiger 1969:
s. 150).

Modus lyricky a epicky je tedy kladen do vztahu s dvéma zakladnimi bazemi
¢asu, a to je jeho pozastavovani (simultaneita) a dynamika (sukcesivita). Podle Vladimira
Papouska je lyri¢no zobrazujici stav spojeno s ur¢itym Casoprostorovym stahnutim, jez
umoziuje subjektu analyzovat skute¢nost ted’ a tady: ,,Vypravéni lyrického charakteru
umoznuji tedy vyjadiovat predev§im stav, nahlé pocity nesouladu mezi skutecnosti
a jedincem, strach, uzkost, bolest jako korelaty existencialni sebereflexe.” (Papousek
2005: s. 50). Epi¢no je oproti tomu schopné rozvijet situaci v Case. Je zplsobem jak
zobrazit ja v proudu skute¢nosti, ztvarnit t&lo v prostoru: ,,Ze jsme télem oddéleni od
vngjsiho svéta, je zkuSenost, kterd odpovida ur¢itému vyvojovému stupni — epickému.*

(Staiger 1969: s. 48).

Jestlize tedy idea epicna, jiZ je mozné v poezii Skupiny 42 (skrze télesny lyricky
subjekt) nalézt, umoziuje zobrazit skute¢nost s urcitou mirou distance, je otazkou, kterou
si kladu ve vztahu k textim Skupiny 42 - jakym zpisobem zobrazuji ¢asoprostorové
kvality, jez tato skutecnost (pfesnéji existence v této skutecnosti) v sob&é obsahuje.

A protoze lyrika, jak jiz bylo zminéno, je charakterizovana pfedevsim jako druh staticky,
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bez casového plynuti, je modus casovy pro tuto disertaCni praci aspektem

vvvvvv
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2. Fragment

Hugo Friedrich v knize Struktura moderni lyriky (1956), v niz usiluje o zachyceni
zakladnich rystt moderni lyriky, povazuje fragmentarnost za jeden ze zakladnich prvka
moderni poezie. Fragmentarismus podle n¢ho vyriista z roztrzky mezi jazykem a jeho
obsahem, ke kterému v moderni poezii dochazi, zaroven je také prostfedkem pro
vyjadieni disharmonie, chaosu a védomi, Ze ,,celek vnimatelny pouze jako torzo, je

s ¢lovékem nesoumétitelny* (Friedrich 2005: s. 32).

,Fragmentarismus zustal pfiznakem moderni lyriky. Projevuje se zejména
V postupu, ktery z redln¢ho svéta vyjima tlomky, v sobé samém je pak mnohonasobné
zpracovava, pricemz se neustale stara o to, aby jejich lomové plochy k sobé nedoléhaly*
(ibid.: s. 199). Friedrich spatfuje fragment jako zpfitomnéni neviditelného ve viditelném,
fragmentarismus podle n¢ho odkazuje na nadfazenost neviditelného a nedostate¢nost
viditelného. Jako piimé vyznani fragmentarismu pak Friedrich chépe Eliotiv ver§ ze
zaveéreéného zpévu Pusté zeme (1922) ,,0 tyto zlomky jsem opfiel své trosky“ (ibid.: s.
200). Sam Eliot vyjadiuje svij esteticky postoj v eseji Metafyzicti basnici (1921) takto:
,Jestlize je basnikiiv duch dokonale vybaven pro psani poezie, neustale slucuje disparatni
zkuSenosti. ZkuSenost obycejného ¢loveka je chaotickd, neusporddana a fragmentarni.*

(Eliot 1991: s. 181).

T. S. Eliota jako hlavniho reprezentanta poezie fragmentu oznacuje ve své reflexi
moderni literatury také Vaclav Navratil. Ve své eseji K filozofii vnitrniho monologu
povazuje za zékladni formu moderni literatury techniku vnitfniho monologu. Vedle
subjektivity a depersonalizace, coZ jsou psychologické charakteristiky, jeZ Navratil
vnititnimu  monologu  pfisuzuje, je podstatnym rysem pasivita ve smyslu
neusouvztazinovani tohoto proudu mysleni k Zddnému vné¢jSimu Gcelu ¢i smyslu. Slovy
Navrétila jde o ,,zachycovani fragmenti mysleni® (Navratil 2003: s. 384). Takto — ,,jako
na telegrafické pasce® (ibid.: s. 348) — zachycené mysleni tedy podle Navratila ,,neni ve
funkci vztahové“ (ibid.: s. 384), ale je zcela odosobnéno a odpovida pozici ,,svéta

v &loveku* (ibid.: s. 385).
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Podobn¢ jako Hugo Friedrich, ktery spatiuje fragment jako ztvarfiovani
neviditelného ve viditelném, uchopuje formu moderni literatury i Navratil (zminuje
Prousta, Joyce, Eliota, Woolfovou). Fragmenty podle Navratila reprezentuji zjevnou,
parataktickou, nesouvislost a zaroven také tajnou, hypotaktickou, souvislost. Poezie
fragmentu vyjadtuje jednotlivé, osamocené, statické scény svéta, dohromady vsak tvorici
jeden celek (ibid.: s. 387). Piestoze fragment — infinitezimalni okamzik — je staticky,
neznamena to podle Navratila vylouceni ¢asového zfetele. ,,Dynamicnost je zZtotoznéna
se statiCnosti. Plynuti se ztotoznilo s trvanim.” (ibid.: s. 388), piSe Navratil zjevné
inspirovany Bergsonovou koncepci Casu. Skrze fragment, ¢i skrze nejkrat$i okamzik,
,ktery jsme prozili ovSem nikoli pfimo, nybrZ v rozli¢nych manifestacich (ibid.: s. 58),
se podle Navratila ohlasuji ,,signaly absolutna®. Fragment tak na jedné stran¢ vyjadiuje
prchavé okamziky v plynuti, ale také situaci podstaty. Pfiblizit se k tomuto
infinitezimalnimu okamziku je mozno tim, Ze jej ,,vyspekulujeme z daného casu“ (ibid.:
S. 58). Parataktické spojeni fragmentli — okamzik1, pak podle Navratila zaroveii odpovida
nsimultaneismu v Case a prostoru® (ibid.: S. 389), ktery Navratil opét spojuje s modernim
uménim. Tento simultaneismus pak reprezentuje dva momenty, jednak totoZznost

a jednotnost jsoucna, ale také mnohostrannost a relativismus stanovisek a perspektiv.

Své tvahy o vnitfnim monologu jako zakladni technice moderni literatury klade
pak Navratil do analogie shudbou. Vnitini monolog moderni literatury je mozno
povazovat za ,,tonové vyjadieni celého nesdélitelného mysleni a citéni® (ibid.: s. 390).
Vnitini monolog se tak stdva prostfedkem, ktery rusi subjekto-objektovy vztah, protoze
zde neexistuje ,,popis a predmét popisovany, nybrz je tu déj, jeden a tyz vnitini monolog*
(ibid.: s. 392). Zatimco Navratil spatfuje souvislost mezi hudbou a moderni literaturou
piedevsim ve splyvani a trvani, Hugo Friedrich z analogie poezie a hudby vyzdvihuje
predevsim fragmentarnost, kdy jednotlivé tony jako fragmenty jsou propojovany v proud
hudby. Karel Steinmetz ve studii Cas, pohyb, prostor v hudbé (2002) hovoii v souvislosti
S Casem o tzv. Casu hudebnim, coZ je vnitin¢ strukturni ¢as hudebni skladby. V tomto
Casu lze pak rozlisit na urovni mikrostruktury nejkrat$i, né¢kolika vtefinovy, Casovy
okamzik vnimany ,kratkodobou paméti jako jakasi hudebni pfitomnost (ono ,ted™

v hudbé)* (cit. in Steinmetz 2002). A podobné¢ Ize také chapat fragment v poezii Skupiny
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42 na urovni této mikrostruktury jako zakladni Casovy okamzik — jako rozmérné ted,

které Casové¢ artikuluju proud vnitiniho monologu zapisujiciho subjektu.

,Poezie zustala daleko za malifstvim, o hudbé nemluvé.” (1992d: s. 467),
pfipominad Kolaf ve svém deniku Roky vdnech (1992) pasaz z dopisu, ktery mu
adresoval Jindfich Chalupecky. Kolatovo dilo z let 40. i 50. lze chéapat jako snahu se
S timto zaostdvanim vyporadat. Zatimco Kolaf byl inspirovan pfedevSim promeénou
klasickych hudebnich struktur, v poezii Blatného ¢i Kainara se lze setkat ptredevSim

S inspiraci hudbou jazzovou.

Vedle artikulace Casové se fragment v poezii Skupiny 42 vaze také k modu
prostorovému. Petr Komenda ve své studii Skupina 42. Mezi imanenci a transcendenci.
Sémiotika fragmentu (2008) klade fragment ptedev§im do souvislosti s koncepci
velkomésta, kterou ve svych statich formuloval Jindfich Chalupecky. ,,Moderni mésto se
nedd uchopit zadnou pifedem vymyslenou formulkou. Tato Zivouci, stale se ménici a
rostouci tkan, tento obludny zivocich, neklidné se ptfevalujici ve svych snech a svém
nezndmém urceni, toto Mésto, udélané z cihel a betontl, lidskych tél a stroji, dratd a
vyvésnich §titd, ne6ntl a dest’di, opusténosti a béd, lasek a davil, nadé€ji a ztroskotani, ze
vseho, co je lidsky osud, a ze vseho, co jsou dé&jiny a budoucnost — toto nové Mésto je
nécim tak bezmeznym a beztvarym, Ze nemuize byt definovano diive, nez je pochopeno
uméleckym c¢inem — a Zze nemuze byt pochopeno ni¢im jinym nez pravé cinem
uméleckym.” (Chalupecky 1991f: s. 143). Elementarnim prostiedkem uméleckého
uchopeni tohoto nového prostiedi, do n¢hoz je Clovek situovan, a z citované pasaze je
patrné, Ze je to situovanost piedevsim télesna, je v poetice Skupiny 42 pravé fragment.
T¢lesny lyricky subjekt v basnickych textech Skupiny 42 zaznamenava skutecnost, v niz
je v pfitomnosti zasazen. Vrstveni jednotlivych fragmentd na sebe pak reprezentuje
diskontinuitu, chaos a mnohohlasi pfitomného okamziku. Chalupecky definoval
V citované pasazi mésto jako Zivouci, neustdle se proménujici, dynamickou tkan.
Prostfednictvim fragmentu, jehoZ povaha je statickd, basnici Skupiny 42 pozastavuji
dynamiku tohoto neustdle se proménujiciho organismu a podrobuji ho analyze,
synchronnim prifezem odhaluji jednotlivé vrstvy této mnohovrstevnaté skutecnosti.

Pravé nepfiléhavost jednotlivych fragmentl reprezentuje samotnou povahu skutecnosti,
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tedy to, Ze zplisob zasazeni ¢lovéka do skute¢nosti ma vzdy fragmentarni povahu a Ze je

tu vzdy pfitomné také néco, co neveslo do zjevnosti.

Situovanost c¢lovéka doprostted moderniho velkomésta znamena V poetice
Skupiny 42 umistit clovéka ,.k vécem mezi nimiz a s nimiz Clovék zije* (Chalupecky
1991a: s. 73). Tyto véci nuti ¢loveka reflektovat svou vlastni existenci. ,,Véci jsou tedy
vice nez ohrani¢enim a negaci subjektu, jsou podminkou a konstitutivni sou¢asti védomi*
(ibid.: s. 72). Snahou basniki Skupiny 42 je nechat promlouvat véci samy
o sobé. Podle Chalupeckého prave véci ,,zivé, nepochybné, jsouci, jedinecné* (ibid.:
S. 72) potvrzuji realnost zivota subjektu. ,,Pfedméty jsou tvofeny chvilemi a chvile jsou
tvofeny piedméty. Kdosi drzel peéivo s uzenkou; vedle toho je v uréité vyznamné
konstelaci lahvicka od inkoustu a pomeranc; vSe to situacné patii néhle k sobé. Vznika
zati$i* (Navratil 2003: s. 294). Stejné jako pro Chalupeckého i pro Navratila jsou vSedni
véci tim, skrze co mulze byt signalizovan ¢as. Navratil tuto filozofii pfedméti nazyva
osobni archeologii (ibid.: s. 112), ktera se podle n¢ho ale netyka pfedmétt samotnych,
ale chvil: ,,V dé&jinach (vSechno jsou d&jiny) neni mozno naléhat jen na objektivni stranku
déja a predméti. Je nutno umét ¢ist ve vécech, kterd nas obklopuji. Predméty, jez vidime
kolem sebe, nejsou jen predméty urené geometrickymi dimenzemi. Jsou to téZ urcité
déje, urcité historie* (ibid.: s. 112). VSednodenni predmétnost v poetice Skupiny 42 je
pak tedy moznosti jak artikulovat Cas, zobrazovana skutecnost, ptestoze lyricky subjekt
je vni casteéné upozadovan, neustale upomina na lidské védomi jako konstituent
skute¢nosti. ,,Bude nutno cist ve vécech, které nas obklopuji.“ (ibid.: s. 295), piSe
Navratil a basnici Skupiny tento pozadavek bezezbytku napliiuji. Mnohem vice nez stav
véci, jsou tak v basnickych textech autori Skupiny 42 reprezentovany déje, jez tyto véci
implikuji. Prostfednictvim pfedmétl, pro jejichz uchopovani se fragment jevi jako

zakladni prostfedek zobrazeni, je moZno artikulovat také autenticky cas lidské existence.

2.1 ..Na oko — ve skute¢nosti““~- Koldfovy horizonty pfitomnosti

Poezie Jifiho Kolafe je jiz od prvni sbirky Krestny list (1941) vedena snahou
skutecnost nikoliv napodobit, ale vyhotovit ji jesté jednou, jak pozadoval ve svych

teoretickych statich také Jindtfich Chalupecky. V prvni vydané Kolatfoveé sbirce subjekt
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jesté neni vystaven tvaii v tvat syrové skute¢nosti mésta, ale jak poznamenavéa Cervenka,
v Koléfovych basnich se jiz ozyva fe¢ mésta: ,,[...] at’ je téma jakékoliv, vzdy jsou
V prostoru basn¢ piitomna slova z st méstskych lidovych vrstev; diky jim, nikoliv diky
zbasnéné tematice [...] si tu pfipaddme jako na ulici, v hospodé nebo na pavlaci,

uprostfed moderniho mésta.“ (Cervenka 1991: s. 140).

K pifimému zasazeni ¢loveéka do prostfedi velkomésta dochazi Kolai ve sbirkach
nasledujicich, predev§im ve sbirkach Ody a variace (1946) a Limb a jiné bdsné (1946).

¢leny vznikajici Skupiny 42.

Re¢ Kolatovy poezie je mozné stejné jako v Krestném listu charakterizovat
roztfiSténosti vypovédi, fazeni jednotlivych fragmentl rozbiji integritu skutecnosti
a odkazuje na nemoznost svét jako celek uchopit. To, co se nabizi k zaznamenavani, jsou

jen zlomky, torza z tusené celistvé skutecnosti:

»INebe modré kominy mlci

Praménky odpoledni hudby

Tvofti louz pode dvefmi

Muzi odesli a dcery se konecné vypravily
Nikdo neklepé nikdo neotvira

Vzéacna hodina

Jen vzit pero jen vzit Stétec (Kolaf 1992: s. 99)

Prostfednictvim fragmentu jsou zobrazovany rizné slozky pfitomné skutecnosti ted’
a tady. Zaznamy rozhovort, napisti, v§edniho déni, banalnich lidskych situaci a véci jsou
v Kolarové poezii prostfedkem, jak ztvarnit simultdnnost jednotlivych déni. V citované
pasazi z basné¢ Druhd odpoledni jsou skrze fragment reprezentovany vedle jevl
zrakovych také sluchové. Basen je tak zaznamem horizontu, ve kterém se pfitomna
skutecnost vSem smyslim zjevuje. Ver§ ,jen vzit pero jen vzit Stétec” pak odkazuje
K nutnosti tuto chvili umélecky ztvarnit ¢i zachytit. Zobrazeny vsedni okamzik je tak
povySen na cosi mytického — ,,vzacna hodina“ — implikovan je timto verSem také modus

casovy. Nejedna se zde o staticky pfitomny prostor, ale o (slovy Navratila — z ¢asu
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vyspekulovany) Casovy usek plny déju a pravé za témito déji lze hledat mytologicky
rozmér piitomné skutecnosti. Lyricky subjekt je v citované bésni zneviditelnény,
pfitomny okamzik je ponechdn k promlouvani pouze sam o sobé. Tato mira objektivizace
zapisovanych verSu pak také reprezentuje existencialni nezajiSténost této skutecnosti.
Skutecnost je lhostejna, v citované pasazi ztvarnéna jako mlc¢ici a nehybnd, sama o sob¢
nezjevuje nic, co by déavalo lidské existenci smysl. Tato lhostejnost pak znovu odkazuje

zpét k Cloveéku a k jeho nutnosti sam sebe uskutecnit.

Basen Na oko — ve skutecnosti ze sbirky Limb a jiné bdsné jiz svym nazvem
odkazuje na dvé podoby skute¢nosti. Na jedné strané skutecnost fyzicka, okem
zahlédnutelna, skrze kterou (nebo 1épe ve které) jsou vSak reprezentovany skryté

udalosti, které se oteviraji cemusi mytickému, tomu, co ¢lovéka piesahuje:

,, Vrabci pelesi mezi stoly zahradni restaurace
Akaty diimaji

Duch zdi a duch plani —

Vrabci pelesi

Z ktizeni altanku Slehaji pohledy zmlklé dvojice

Stihly stin polovypitych sklenic vIni sepjaté ruce

- Navzdy? promluvil mladik

- Navzdy! odvétila divka® (ibid.: 5.157; zvyraznil autor J.K.)

V citovaném textu je mozné spattit pfedméty a déje, které jsou oku viditelné. Skrze tyto
pfedméty je vytvafena jakasi figurace prostoru-skutecnosti. Tato scéna je viceméné
statickd, zachycuje pfedméty a drobné déje. Do této statické skutecnosti vSak skrze lidské
promluvy vstupuji casové elementy. ,,Navzdy“ v citované basni reprezentuje jednak
pomijivost lidské existence, jeji Casové plynuti, ale zaroven také védomi jakéhosi
absolutna, ¢ehosi, co lidskou existenci piesahuje — navzdy. Citovana basen pak pokracuje
rozhovorem mezi duchem plani, jenZ reprezentuje mladi, a duchem zdi, ktery odkazuje
ke stafi. Skrze tyto dva motivy jsou, domnivam se, opét ztvarnovany autentické Casové
okamziky lidské existence. Mladi, reprezentované skrze ducha plani, implikuje v sobé

jakousi rozlehlost, neukoncenost, aspekt horizontalni a také pohyb (,,rozb&hl se za leticim
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obzorem® (ibid.: s. 157)). Stafi, reprezentovano jako duch zdi, naopak odkazuje ke
konec¢nosti, hranici nebo vertikdle. Vécnost a védomi konecnosti ¢i plynuti lidské
existence jsou V neustalém napéti. V zavéru basné vSak je opét sugerovana ona

absolutizujici perspektiva:

» - Opravdu navzdy? ptal se mladik
- Opravdu navzdy! tekla divka® (ibid.: s. 157, zvyraznil autor J. K.)

Poté je pozornost vracena zpét k optické vné&jsi skute¢nosti a k obrazu desté, diky
kterému se cely obraz jakoby smyva a rozplyva — jak skutecnost, tak ¢lovek a lidsky
koncept ,,navzdy* se na konec plynutim Casu a konecnosti lidského Zivota rozpada.

Reprezentovana je tak fatalita lidské existence, kdy vSe na konec pomine stejné jako ¢as.

Bésen-fragment je zdznamem ptitomného horizontu, jenz je v Kolafove poezii,
a Vv poetice Skupiny, jedinym moZnym polem, ze kterého je mozné existenci porozumeét.
Snaha po objektivizaci lyrického zapisovani ptindSi zobrazeni subjektu jako jednoho
elementu ze soucasti onoho ptritomného horizontu, tedy zobrazit byti samo ze sebe tak,
jak konkrétni situaci zakousi. Byti uz neni pfedem danou esenci, jez méa byt poeticky
ztvarnéna, ale je autentickym stfetem se skutec¢nosti a v kazdém okamziku odhalujici
svou existencialni situaci. Fragmentarizovand basen je jakymsi polem, které do sebe
absorbuje dynamicky casoprostor. Takto pozastaveny okamzik umoziuje odhalit
strukturu Casu, jelikoz sam do sebe riizné ¢asové horizonty vtahuje. Situovanost subjektu
doprostted pfedmétné ptitomnosti pak ukazuje na souvislost s ostatnimi jsoucny, které

subjektu ozfejmuji jeho temporalni podstatu.

,»Mezi sténami s medailony portréti a barvotiski

Mezi podlahou se které 1ze zvednout vse od détského place k chrapotu umirajicich
A stropem s neutuchajicim bubnovanim nohou

Mezi nabytkem neustale podrobovanym cididlim

Mezi dveimi...* (ibid.: s. 123)

V citované pasazi z basné ze sbirky Ody a variace je lidska existence piimo ohrani¢ena
pfedmétnou skute¢nosti a situovana dovnitt piedmétného svéta. Temporalni charakter

lidského byti je naznacen druhym verSem (,,0d détského place k chrapotu umirajicich).
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Reprezentovéna je tak temporalni povaha lidského byti — vrzenost a ukoncenost. Tato
temporalita byti je v citovaném textu vystavéna na kontrastu se stati¢nosti a ml¢enlivosti
predmétného svéta. Subjekt je tim, kdo je v této mlcenlivé vSedni pfedmétnosti aktivnim

elementem (bubnovani nohou, cidéni nabytku).

Re¢ véci je v Kolafové basnické poetice a pozdgji vytvarné praci klicovym
elementem. Podobné jako Navratil také Kolar hovoii o moznosti Cist ve vécech, tedy
nachazet ve vécech stopy jejich osudu. Ve Slovniku metod (1986) pod heslem Veci Kolar
propojuje véci s ¢asem. D¢&jiny véci spocivaji v jejich upotiebeni: ,,Muzeme véc, jako
zivot, zastihnout v ur¢itém stavu, v urité fazi a zmapovat nebo vysledovat cesty krokt
jejiho osudu. Toto vysledovani je stejné tézké a cenné jako odhaleni osudu cloveka, ktery
zanechal po sob¢ jen svédectvi jizev a Sramu. Véc je urcena k tomu, aby byla upotiebena,
teprve upotiebenim zraje a dozrava. Proto i jeji torzo miize vypoveédét o jejim osudu. [...]
Teprve stupenn upotiebeni déld z véci, co je Zivotu ddno jako véno, totiz byt nékym
(n€¢im) jiny nez druhy* (Kolaf 1999: s. 212). Véci v poetice Jiftho Kolafe, ale také ve
filozofickych reflexich Navratila ¢i teoretickych statich Chalupeckého, 1ze chapat ve
smyslu heideggerovského ,,pfirucniho jsoucna®, jez ma ,strukturu poukazu neboli
odkazu“ (Heidegger 2002: s. 105). Subjekt v poezii Jitiho Kolafe je tak pfedevsim ,,byti
uvnitt svéta®, ve kterém véci predevsim signalizuji nestalost a neustalé ¢asové odplyvani.
Zplsob zobrazovani véci v Kolafove poezii 40. let tak jiz pfedznamenava jeho vytvarné
prace pozd¢jsi, ve kterych se véci denni potieby stavaji prostfedkem ztvarnéni lidského
osudu. ,Jestlize se hrnku nedotkly rty, mize poslouZit jako vzacny nalez,” piSe Kolaf
ve Slovniku metod, ,,ale nemiize byt bran za svédka osudu, za néco popsané zivotem,
jehoz pismo Casto zname, ale jen velmi malo z ného dovedeme ¢ist. Proto mi ptipada
ready-made bezucelné nebo dokonce hloupé* (Kolaf 1999: s. 212). To, co je pro Kolaie
tedy podstatné, je ponechat véc jejimu Casu, takova véc pak svéd¢i o existenci ¢loveka
a signalizuje také stopy jeho €asu a osudu. ,,Véc muzeme vytrhnout z osudu nebo jeji cas
zpomalit. Vytrhnuta z osudu je véc vzdy, kdyz neslouzi k tomu, k ¢emu byla urcena,
kdyz jeji esteticka hodnota byla nadfazena funkci nebo tehdy, kdyz ji ptipiSeme urcity
symbolicky smysl. Zpomalit mizeme osud véci, kdyz ji pfizname jakykoliv druh jejiho
urceni nebo hodnoty a kdyz ji uchovame pro tyto hodnoty a ureni (muzea a sbératelé)*

(ibid.: s. 212).

31



V basnickém deniku Dny v roce (1992) Kolaf zaznamenava basen, v niz je Cas

lidského byti signalizovan prave jen prostfednictvim prostoru:

»~NEZAHYNULY STOPY
na poborcenych dvetich

Z kuchyné do loznice
détské stopy uprostred
mezi prahem a zdmkem.
Podlaha vyslapana

a opalena, kde stal

sporak na ¢apich nohach,
pak cesta kolem stolu,

k obdélniku ptedlozky
pied stolici a lizkem. (Kolaf 1992c: s. 311)

Takovy typ pfedmétnych basni, ve kterych je diraz kladen na prosty popis véci
a prostoru, byl také jednim ze zpusobi, jak se vymanit ze symbolismu, kterym byla podle
Kolare fe¢ zanesena. ,,Dé€lalo se mi ze vSeho toho symbolotvorného $ejdifstvi uplné
nanic* (Kolaf 1984: s. 70), poznamenava Jiti Kolai v Odpovedich (1984). ,,Pravé proto,
ze jsme mluvili o Cistoté véci, nelze véci zanaset symboly. Je tieba je nechat tak, jak
jsou.“ (ibid.: s. 70).  Surrealist¢ se ve 30. letech snazili prostfednictvim véci
symbolizovat procesy podvédomi ¢i riizné vnitini vize, Jifi Orten ve 40. letech véci
aspostrofuje a chape je jako tézitka, ktera ho spojuji s pozemskou existenci. Basnici
Skupiny 42 se svou ,,poetikou pfirozené¢ho svéta* dostavaji blizko fenomenologickému
chapani viditelného svéta. Pfedmétna skute¢nost ztvarnéna v poezii Skupiny 42 je jakoby
jesté ,,neinterpretovana‘, zobrazend pouze tak, jak se clovéku prvotné jevi. A na této

pfedmétné skutecnosti také uplyva Cas.

»dundej obraz ze zdi a najdes obraz obrazu. Odtdhni skiil a najdes obraz skiin¢.
Cas maluje a véci se nechavaji portrétovat. Cas maluje bez §tétce a bez ruky, ¢as maluje
stopy po vécech: byty pred vymalovanim, mistnosti po vystéhovani. Cas vymazava okoli,
zaznamenava torza“ (Kolar 199: s. 54). Vedle Casu je tedy také prostor v poetice Jifiho

Kolafe dalsi vyznamovou strukturou, do které je lidské byti umistovano, ze které je
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tomuto byti rozuméno a piedevsim ke které se existence vztahuje. Tato struktura ale neni
ni¢im danym, neni hotovym prostorem, do kterého subjekt svou existenci vstupuje, ale je
polem, na které subjekt svym Casem a Cinem neustale aktivné ptisobi. Jan Patocka ve
studii Prostor a jeho problematika (1991) chape moderni prostor nikoliv jako abstraktni
¢1 vyabstrahovanou strukturu, ale jako konkrétni vztahovou strukturu spojenou s bytosti,
ktera se orientuje ve svém okoli. V jeho pojeti je tedy nutné i prostor chapat ,,nikoliv jako
fixni, hotovy, nybrz jako potfadani“ (Patocka 1990-1992: s. 50). Znamena to tedy, Ze
vztah, ktery zaklada prostor, neni vztah, v némz se subjekt jiz nachazi, ale je to prave
proces vztahovani, kterym ¢loveék ve svété je (ibid.: s. 50). Patockovo pojeti prostoru je
mozné, domnivdm se, spojit s mnohem diive formulovanymi poZadavky Jindficha
Chalupeckého, aby skrze jazyk pfistupovaly k ¢lovéku véci nestrnulé, souvislé,
pohyblivé, déjici se (Chalupecky 1991: s. 109). A praveé prostor moderniho velkomésta,
do kterého Koléai a umélci Skupiny 42 lidské byti situuji, je prostfedim, jehoz struktura

poskytovala impulzy k novému basnickému uchopeni vztahu ¢lovéka a jeho prostoru.

Pro ztvarnéni slozitého mechanismu pfedméti, déja, osudi, vztahii a pohybu
V prostoru mésta, vyuziva Kolai zejména v Limbu a v Oddch a variacich slozité grafické
¢lenéni rozlehlych basnickych celkl. Vedle sebe jsou tak simultanné€ poloZeny jednotliva
vnéj§i 1 vnitini déni, promluvy a lidské osudy. Jednotlivé graficky oddé€lené casti
reprezentuji drobné ulomky déni. Do téchto déni se promitaji rizné cCasové aspekty.
Jednak je to Cas implikovany jiz skrze samotny subjekt, ktery je pfitomny dané situaci a
zaznamenava ji, ale také cas jednotlivych déni, pfitomny cas lidskych promluv, cas
vzpominek, rannich chodctli, ¢as ptichodl noci a ¢as mrtvych zivotd. V obrovském
mechanismu mésta se tak kiiZi nekone¢né mnozstvi autentickych lidskych ¢astli a situaci.
Tato slozitd kompozice pak odkazuje k jakémusi celkovému okamzitému stavu. Jak
poznamenava Cervenka, jednd se viak spiSe o ikonicky model nebo diagram
zobrazované skuteénosti (Cervenka 1991: s. 156). Jednotliva déni jsou pozastavena,
zaznamenana a kladena vedle sebe bez né&jaké dalsi spojitosti. Basen-diagram je pak
pozastavenym okamzikem — ,,a pfece je to praveé akce, nikoliv konstatovani stavu* (ibid.:
S. 149). Rozlozeni skutecnosti na jednotlivé segmenty umoznuje analyzovat a ztvarnit
procesy, jimiZ je skuteCnost tvofena. Prostfednictvim basni je tak mnohem vice

zobrazovand povaha skutecnosti, tedy samotny proces toho, jak se tato skute¢nost
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subjektu zjevuje. Cervenka ve vztahu ke Kolatové slozité kompozici basni upozoriiuje na
problém linearity textu. Clenéni Kolafovych basni je prostiedkem zobrazeni jednotlivych
vrstev pritomného okamziku. Takto zapsany okamzik je vSak nutné vnimat cely
najednou, nikoliv linedrné, tzn., ze vnimani basné predpoklada jakousi prostorovou
formu, kterd je typicka spiSe pro vnimani vytvarnych dél. Tato nutnost prostorového
vnimani, domnivam se, je také jednou z moznosti, jak zvysit miru distance mezi ja
a skutecnost v lyrické poezii. Analyza procesii, jimiz je skuteCnost utvafena, vytvari

perspektivu pro ja, které nahlizi svét.

,JAKO PRED ROKEM

hledim z otevieného okna.

Taz Zena

pod kostnatymi kastany seké rosti.
Jeden snad dva koc¢arky zmizely

z protéjsiho dvora,

ale tyz muz

se Stourd v zahradce.

Obcas zvedne hlavu,

jako by se presvédcoval,

zda jej slunce vidi,

zda okna jej maji stale na muSce

a zaSlapuje dal

blyskajici ry¢ do tisickrat obracené ptdy
Stédré a tiché jako klin matek

S mnoha détmi.

V dalce

znamy hlas vlaku,

tikot hodin z nitra svétnice

a mlzno na stfechach.” (Kolafr 1992: s. 265)

Princip divani je v poezii Jittho Kolafe dileZitym aspektem. Divani se je

principem, ktery zjevuje pfitomny horizont. R4m okna v citované bdsni reprezentuje

34



fragmentarni perspektivu, to, co je smysly vnimatelné a mozné zachytit, je pouze dilc¢i
skute¢nost. Divani pak tedy reprezentuje samotny proces utvareni skutecnosti, to, co je
vidéné, je skutecné, je to soucast skutecnosti, kterou v pfitomné chvili subjekt pfimo
proziva a které je soucasti. Muz z citované basn¢ se ujistuje ,,zda jej slunce vidi, / zda
okna jej maji stale na musce®, to, Ze bude uvidén, jako by stvrzovalo jeho existenci ve
vSednim okamziku, ktery sdm o sob& zadny smysl nezjevuje. Pohled druhého, ¢i jiného
tim, Ze zjevuje pfitomnou skutecnost, jakoby mél byt zaroven potvrzenim existence
subjektu, ktery je vidén. Lyricky subjekt, ktery v citované basni vyjev pozoruje
a zaznamenava, se stava jakymsi stfedem, ze které¢ho se otevird vyse¢ ze skuteCnosti.
Skrze pohled na ostatni subjekty se vSak ztvarnéna situace od tohoto subjektu odtahuje
a je koncentrovana kolem druhého. Skrz pohled na druhého je v$ak rozpoznavana vlastni
existencialni situace pozorujicitho subjektu. Skrze vidéné lyricky subjekt uchopuje
existenci tak, jak ji sdm o sob¢ vidét nemtize. ,,Obraz je okno, kterym se divame na svét
svého druhu. Ale toto okno ukazovalo prave jesté néco jiného, absolutni dil. A ukézalo
transcendentalni identity klidu a pohybu, rozkvétu a mrtva, vyktikl a ticha.” (Navratil

2003: s. 358)

Prestoze citovand basenn je zdznamem piitomného, pozastavené¢ho okamziku,
ktery se subjektu zjevuje, nebo Iépe je subjektem zviditeliovan, promita se do n¢ho také
¢as ve své dynamické, sukcesivni podobé. Vedle statického obrazu (Zena sekajici rosti
pod kaStany a muZ pracujici v zahradce), ktery reprezentuje piitomny okamzik ted’
a tady, tak jak je mu subjekt ptitomen (,,hledim z otevieného okna®), se v basni objevuji
verSe, které reprezentuji onu dynamickou strukturu Casu. Prvni ver§ basné explicitné
odkazuje na Casové plynuti, podobné jako piedposledni ver§ (,tikot hodin z nitra
svétnice®), jenz také reprezentuje dynamickou povahu casu. Vedle téchto piimych
vyjadfeni je mozné plynuti Casu chapat také ze zmen, které se odehravaji a které odkazuji
na Casové uplyvani (,,jeden snad dva kocarky zmizely*) anebo z aktii, které se stéle
opakuji (,,a zaslapuje dal / blyskajici ry¢ do tisickrat obracené pudy*). Tato dynamicka
struktura vS§ak neni pfimo pfitomnd v ptredmétech ¢i dé€jich, ale je to prave subjekt a jeho
védomi, ktery tuto casovou strukturu skutecnosti zjevuje. Vedle sukcesivni povahy casu
je v citované ukazce mozno vnimat také jeho podobu cyklickou (,,jako pied rokem®, ,,taz

zena“, ,tyz muz®, ,tisickrat obracena ptda“). Zminéné obrazy sugeruji piedstavu
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cykli¢nosti, déju, které se opakuji, a také na situovanost subjektu v Case. To, co se
opakuje, nabyva univerzalni platnosti a stavd se zdrojem pro porozuméni clovéku
a zpusobu jeho existence ve skutecnosti. Takovy zplsob basnického uchopeni
skuteCnosti 1ze spojit s Navratilovym pozadavkem ztotoznit okamzik staticky
a dynamicky. Basen-fragment vzdy zlstava v pfitomnosti, tato pfitomnost je vSak
zaroven nositelem dalSich ¢asovych struktur, které je mozné prave skrze lyrické podrzeni

okamziku analyzovat a ztvarnit.

Fragment jako prostiedek statického zobrazeni ztvariiuje simultannost déni bez
casové sukcese. Prestoze v pfitomném zobrazeném okamziku mohou byt obsazeny
elementy, které reprezentuji dynamicky charakter lidské cCasovosti, fragment vzdy
zustava v pritomném ted’ a tady a stava se urCitym ohniskem rtznych casovych rovin

lidského védomi.

,Fragment nedosahne uplnosti, a proto jeho udélem je vzdy védomi nedostatku*
(Komenda 2008: s. 132). Toto védomi nedostatku reprezentuje dva momenty. Prvnim
nedostatkem je pravé ona staticnost ¢asu. Aby mohl byt zobrazen temporalni charakter
lidského byti a také naplnén Chalupeckého pozadavek zobrazit lidskou bytost nikoliv
jako véc, ale jako akt, je nutné prekonat tuto staticnost ztvarnénim sukcesivni struktury
Casu, coz, jak se budu snazit ukazat dale, je mozné piiklonem k denikovému zptsobu
zapisovani. Druhym momentem, ktery v sob& neuplnost fragmentu nese, je odkaz
K urcité nedosazitelné celistvosti (na kterou ukazuje také princip variaci), tedy k tomu, co
cloveéka presahuje a zaroven nevchazi do zjevnosti. Fragment funguje jako prostiedek
odkazovani na tuto nevidénou celistvost a zarovei také na proces lidského védomi, které
na tuto nezjevnost ve svém byti nardzi. V neaplnosti je implicitné zahrnuta
1 nedosazitelnd celistvost. Prostiednictvim fragmentu je tak, nejen u Koléfe,

reprezentovan tviréi proces skuteCnosti, tedy nikoliv to, jak skutecnost esencialné

vypada, ale jak se dgje.
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2.2 Cas a prostor na viechny strany (Ivan Blatny)

»Za nejosudoveéjsi den svého zivota pokladam kterykoliv den. Coz to neni dost
,»osudové™ rano vstavat, pohlédnout z okna — venku prsi nebo sviti slunce (nebo je pod
mrakem nebo snézi — pocasi! Coz pocasi neni nesmirn¢ osudové? —) —, projit kolem
stolu a zidli a skiini (Nabytek, coz neni nabytek skrz naskrz prosdknut naSimi osudy?
A dvefe a talife a nadobi a deStnik a plast, ktery si oblékdme?) na schodisté, kam
doléhaji zvuky cizich uzamcenych domacnosti? Z vedlejsiho domu je obycejné slySet
domovnici, ktera komentuje zpravy, o nichz se docetla v rannich novinach (a tak vas
spojuje s piitomnym okamzikem d&jin, a soucasné udalosti, které se staly v okolnich
domech, a soucasné n¢jaké piibéhy z doby pied dvaceti lety a soucasné ty, které se teprv
stanou. Cas na viecky strany, prostor na viecky strany* (Blatny 1999: s. 37). V citované
pasazi z rukopisu Ivana Blatného je mozno ¢ist nékolik zakladnich aspekti jeho basnické
tvorby, jez vznikala v kontaktu s poetikou Skupiny 42. V Blatného piedeslych
basnickych sbirkach Pani Jitfenka (1940) a Melancholické prochdzky (1941) je Blatny
jiz pfitahovan méstem, Brno je v jeho verSich zdrojem okouzleni a melancholickych
nalad. K radikalnimu odklonu od této harmonizujici lyriky dochézi ve sbirce Tento vecer

(1945), kterd jiz vychazi z uméleckych vychodisek, jez sdileli ¢lenoveé Skupiny 42.

,Rikam, 7e kazdy okamzik je hoden basn&“ (Blatny 1995: s. 189). V ulomcich
vSednich udalosti a banalni pfedmétnosti nachdzi Blatny okamziky, které zjevuji
zazracno. A toto zazracno v sob¢ zahrnuje také cas, ktery je jednim z dominantnich témat
poezie Ivana Blatného. V citované pasazi z rukopisu je mozno &ist, Ze pfitomny okamzik
je pro Blatného ptfedevsim prusecikem nékolika riiznych ¢asovych vrstev. Jiz samotny
den je ¢asovym okamzikem, je jakymsi rytmem v toku lidského plynuti ke smrti, do
tohoto Casu se také promitd prostiednictvim vzpominek cas minuly. Vedle téchto
autentickych lidskych casii je vSak ptfitomen také Cas dé&jin, ktery je do osobniho Casu

vzdy vsunovan jakoby zvnéjsku.

Podobné je vné&jsi perspektiva Casu ve sbirce Tento vecer (1945) sugerovana
dataci jednotlivych basni a jejich fazenim chronologicky podle data vzniku. Tato datace

reprezentuje plynuti vnéjSiho, objektivné datovaného casu. Do tohoto linedrné
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pocitaného casu jsou pak promitany jednotlivé béasné — zadznamy ulomka vSedni,

obycejné skute¢nosti. Do kontrastu k objektivnimu Casu je vkladan ¢as osobni.

Basné zejména z pocatku sbirky Tento vecer jsou charakteristické radikalni
fragmentarizaci, roztfisténosti vypovédi a také setrvanim pouze v pritomném okamziku

zatim bez odkazu k dal§im vrstvam casu:

,»Hodinky na ruku. Sedmset pade. Kolik?
Neslysim. Nejdou. Ticho. Hodiny.
Zastavily se. Nejdou. Kolik? Neni slyset.
Co za to cheete? Von to rozd¢lal.

Sly, nejdou. Smiila. Po¢kat! Prece! Ne!
Jisté s tim néco. Konec. UZ je po nich.
Co teda za né? Kolik? Hodiny.

Hodiny, tydny, dny. Dny, roky.

Dny, roky, sedm? Sedm to je moc.

Dyz pétatticet. Ttista. Dejte Ctyfi.
Hodiny, tydny, roky. Minuty.” (Blatny 1995: s. 115)

Blatného vypoveéd, stejné jako Kolafova, smeétfuje k zobrazeni chaoti¢nosti
a nezajisténosti pritomného okamziku. Fragmenty v citované basni jsou ponechany jen
Vv pfitomnosti, bez jakéhokoliv sméfovani k budoucimu zavrSeni smyslu ¢i k minulé
vzpomince. V takto fragmentarizované vypovédi je lyricky subjekt potlacen, stale je vSak
implicitné pfitomen jako pozorovatel pritomné situace. V citované pasazi je
zaznamenavan zaslechnuty rozhovor, ktery explicitné tematizuje casovost. Princip
zastavenych hodinek je signifikantni pro pocatek Blatného tvorby, ktera vznikala
v kontaktu se Skupinou 42. Takto zastaveny c¢as umoziuje zachytit a nahlédnout
ptitomny okamzik, tento okamzik je z ur¢it¢ho pohledu jakoby ,tichy“, nezjevuje nic
kromé& sebe samého. Lidsky subjekt je v tomto okamziku veden k vlastni existencialni
situaci ve svété, ktery zadnym zplsobem neoziejmuje smysl lidského byti. I v takto
pozastaveném okamziku je vSak zaroven stdle sugerovan temporalni aspekt lidské
existence ve skutecnosti — hodiny, tydny, dny, roky, minuty — opakuje Blatny

Vv citovaném textu. Pfestoze piitomny okamzik je pozastaven, nejedna se o staticky obraz,
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ale o drobnou udalost, kterd je vytvaiena ¢asovou sukcesi zaznamenané¢ho rozhovoru.
Basnické ztvarnéni téchto kratkych okamzikli umoziuje reprezentovat Clovéka jako

dynamickou strukturu neustale trvajici v case lidského plynuti smérem ke smrti.

Snaha po autentickém zobrazeni skutecnosti a lidského byti v této skutecnosti
vede umélce Skupiny 42 k vytvoreni distance mezi ja, které zaznamenava, a tekouci
skutecnosti. Jiz bylo zminéno, ze télesny lyricky subjekt reprezentovany postavami
chodcii a zapisovatell umoziuje tuto distanci mezi ja a skuteCnost ztvarnit. Bésen
Zboreniste z Blatného sbirky Tento vecer je komponovana az jakousi filmovou

technikou:

»Starenka v pfizemi s pohledem na zed”:
Co ty hodiny zase bijou! On:
Zmizi objevuje se dole u dveti Kocka
Detail: Sliny Chvgjici se virZinka
Kamera couva na
Celek: Domy neexistujici domy davno rozbofené domy
Zivote plny oken s jazy¢ky skulin svétla
Rozbitych oken
[...]
Oken za nimiz se Susti stele kde praska nabytek
Pochazejici jesté z dob staré monarchie!
Stafenka zemrela

THi &tyii poziistali vehazeji do predsiné Rijen (ibid.: s. 119-120)

Metoda oko kamery je v citované pasazi prostiedkem, jak zobrazit simultannost
ptitomného déni. Jednotlivé elementy tohoto déni jsou piiblizovany na detail a zase
oddalovany, coz zaroven implikuje vedle casteCnosti fragmentu také védomi celku.
Stafenka v citovaném Uryvku reprezentuje jednak konkrétni lidsky okamzik tady a ted’,
zéaroven ale objektivizace vypoveédi umoziiuje zobrazit jakoby obecné¢ lidsky typ a zptisob
jeho zasazeni do skuteCnosti, tedy to, co Navratil oznacuje jako ,,signdly absolutna®,
které je mozno skrze vSedni udalosti pocitit. V basni je mozno se znovu setkat s motivem

hodin, které jsou zde zobrazeny v souvislosti se smrti stafenky. Pomijivost lidské
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existence, jeji sméfovani ke smrti je vyostieno kontrastem jednak s piedchozim verSem,
Vv némz jsou oproti lidské pomijivost tematizovany véci jako ty, jez vzdoruji Casu, ale
také s verSem nasledujicim. Pozustali nebo ti, kdo jeSté neodesli, jsou castym motivem
v basnich Ivana Blatného. Motiv pozistalych vytvati jakousi kontinuitu, snahu po
vyvolani nadosobni celistvosti skuteCnosti. Vaclav Navratil piSe: ,,Jsme odkézani na
okamziky pfitomnosti. (Navratil 2003: s. 264), zaroven vSak ¢lovek trpi smutkem nad
,smrti ¢asu — ,,smutkem z nenavratitelnosti ¢asu a z faktu nasi ¢astec¢nosti v déni* (ibid.:

S. 264). V jiné Blatného basni lze Cist:

,»S talifi bez poskvrny kofliky dzbany misami

Hraci ktefi z nich jedli a jsou uz mrtvi vchazeji
zvolna

A ti ktefi se teprv narodi

Orchestr Chandra hraje Ticho Nikde nikdo* (Blatny 1995: s. 122)

Do otisku pfitomného okamziku a pfitomného déni je v basnich Ivana Blatného
neustale vtahovano ¢asové proudéni, vSechen ¢as je jakoby stlacen do pfitomné situace
a zaroven také z ni znovu rozptylovan. Staticka predmétna pritomnost je stale naruSovana
proudénim Casu. Zrozeni ¢i pomijeni lidské existence je prostfedkem, jenz umoziuje tuto

dynamickou povahu skute¢nosti basnicky zobrazit.

,,Kdyz nahlizime vecer na rubu nadraznich Ctvrti
do dvorti s pavlacemi

Nejeden piibéh spécha podél zdi (ibid.: s. 133)

Kazdy ztéchto jedinecnych autentickych piibéhii upamatovava na lidskou
situovanost Vv pfitomné skuteCnosti mésta. Sama basen, kterd je zastavenim
a zaznamendnim tohoto pfitomného okamziku, zaroven také odkazuje k Casovému

odplyvani.

,,O velere
Davno davno davno ted’ prave uplynuly
Nezaménitelny neopakovatelny vecere

Zastav se vrat’ se vrat’ se vrat’ se mi v mé basni!“ (ibid.: s. 134)
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Podrzeni pfitomného okamziku v basni je zaroven také uzkosti z neustalého odplyvani
Casu. Vaclav Navratil ve stati Transcendentalni objekt v obraze, ktera vysla v Listech
vroce 1942, pise: ,,Cas v obrazech obvykle obsaZen neni. A pfece se obrazy tohoto
druhu najdou. [...] Mize jit o nostalgii pfitomnosti. Mize jit o ztotoznéni vnému
a vzpominky, jak se jevi v obrazech stesku. [...] Pfekonani Casu, interpelace vécnosti.
[...] Stesk a rozpominani vede ke znamé oblasti transcendentalni poezie, k mytologii*
(Navratil 2003: s. 356-357, zvyraznil V. N.). Basen pozastavujici ptfitomny okamzik
umoziuje podrobit analyze to, co je jinak v permanentni proméné a dynamice. Nostalgie
pfitomnosti, jak onen naboj pfitomné chvile pojmenovava Navratil, je zaroven tim, co

vede k celistvosti, k vécnosti ¢i k tomu, co v dynamice ¢asu unika pozornosti.

,UZ slysis, jak se v basni navraci
Muj pocit nevyslovna?
Ze vzduchu, z hlasu, z roztrousenych ech

Znovu ten vecer tady ve slovech® (Blatny 1995: s. 142)

Pritomny okamzik je pro Blatného a basniky ze Skupiny 42 prostitedkem jak zobrazit to,
co je za touto opticky vidénou chvili, co je nevyslovné. ,,Basnické poznani vesmiru kon¢i
za basni“ (Chalupecky 1991a: s. 69). Jindfich Chalupecky pozadoval, aby basnik skrze
feC¢ ,,ukéazal cestu, kudy se brat, aby prolomil prithledy z vézeni raciondlni konstrukce
vesmiru; (basnik, pozn. P. L.) sméfuje kintuici Uplna, jednotné souhrnné totality
jsoucna, k opaku roztiidénosti, i tomu, co je nevyslovné“ (ibid.: s. 70). Basnici Skupiny
tak od skute¢nosti, ktera je smysly zachytitelna, sméfuji k ,,Uplnu®, které tvoii jakousi
podstavu této empirické, hrozivé skute¢nosti. Jindiich Chalupecky v dopise Ivanu
Blatnému piSe: ,,Pokud je objektivno jenom nécim cizim a neznamym, co nas vzrusuje,
dojima, trapi svymi nepochopitelnymi a nesouvislymi signaly, dotud mu nestacime.
Potfebuje naseho téla, naSeho Zivota, nasi existence, abychom mu je proptjcili: pak se
pocne scelovat, stavat se souvislym celkem vlastniho Zivota, vlastni existence, a je to, ku

podivu, potom existence stejné nase jako jeho* (Blatny 1999: s. 187).

Tato celistvost, vé¢nost ¢i ,,Uplno* pak, domnivam se, bytostné souvisi s Casem.
Jan Patocka ve svém textu Cas, mytus, vira (1952) hovoti o tom, ze ,,lidské uvédoméni

¢asu neni mozné bez dotyku, ¢i 1épe vyzvy néceho, co lezi mimo obsah nasi zkuSenosti,
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tj. Casové sukcese, kterou prochazi veskera realita. MoZzno paradoxné fict, Ze lidskému
védomi ¢asu nalezi bytostné vztah k néCemu, co je mimo veskery ¢asovy svét i Casové
plynuti. Kontakt, napojeni na toto zcela odlisné, jsou piiznacné pro lidsky ¢as* (PatoCka
1996: s. 134). Basn¢, zobrazujici prostfednictvim vrstveni fragmentd jednotlivé
simultdnni vrstvy piitomnosti, tedy reprezentuji jakysi fez onou odtékajici realitou.
Jednotlivé prutezy skutecnosti odkazuji na jeji diskontinuitu, ze které ale zdroven vyrusta
snaha po kontaktu s celistvosti. Tato nevidéna a nedosazitelna celistvost, jez byla
ohlasovéna skrze basnické zobrazeni piitomné skuteCnosti a lidské existence v ni
situované, byla jednim z podstatnych podnéti skupinové poetiky a jeji silné propojeni
s reprezentaci asovych vrstev skute¢nosti kli¢ovym principem v poezii Ivana Blatného.
V dopise Jindfichu Chalupeckému Blatny napsal: ,,Pravé v podvédomi je cely nas Zivot
zapu$tén, nabrat si odtud znamena ziskat symbol celého naSeho Zivota, celého celistvého
proto, ze v tom ,,alogickém* podvédomi mizi vS§echny um¢lé racionalni ptihradky, do
nichZ jsme si rozdé€lili sviij denni zivot, sviij zZivot, abych tak fekl ,,uzitkovy“ — toho je
také tieba, ale stejné je titeba védomi celku nerozdéleného. [...] Tak naptiklad, kdyz jsem
cetl Navrdtilova slova: ,.diskontinuita, ale ovSem metafyzicky divodna“. Dopliuju:
Diskontinuita, kterd je symbolem velké kontinuity vSeho, ponévadz smazava praveé ty
zminéné piihradky. — A hned se vynofuji dalSi otdzky pro dne$niho basnika: Jak ted’
nakladat s tim darem ,,diskontinuity*, s tim darem pravé kontinuity (proti nesouvislosti
svéta racionalné uspotadaného [...]. Jsou tu nadherné moznosti a vyhlidky na nové
konstrukce, na novou zakonitost, ktera by vSak naprosto nebyla navratem Kk starému
vyjedenému logickému potadku monotematickych bésni.“ (Blatny 1999: s. 199-200,
zvyraznil 1. B.). Ekvivalentem diskontinuity je mnohohlasd skute¢nost ztvarnéna
prostfednictvim fragmentu. Podavani zpravy o skutecnosti, o které lyrické subjekt sv&dei,
zaroven umoznuje vytvofit miru distance mezi subjektem a casoprostorem. Diky této
distanci je lidska existence umistovana do SirSi Casové perspektivy. Skrze tuto
perspektivu je pak mozné vyjevit pravé onu kontinuitu, jakysi nadosobni celek. Bergson
tuto kontinuitu oznacuje jako trvani, J. P. Sartre v Byti a nicoté (1943) hovoii o formalni
struktufe cCasu, jakémsi fadu casu, ktery je odvozen zjeho dynamické struktury.
Pozastavit a zobrazit pfitomny okamzik umoZiuje vymknout tento okamzik z casového

odplyvani, tyto statické okamziky jsou ale zaroven také neustavajici reflexi situovanosti
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lidského byti v této neustale odtékajici realité. Lidska existence je tak v poezii Blatného
a ostatnich autori Skupiny 42 zobrazovdna v napéti a oscilaci mezi docasnosti,
Castecnosti a celistvosti, mezi zjevnym a nevyslovnym, mezi vlastni existenci a tim, co ji
presahuje. Toto napéti je jednak zdrojem uzkosti a strachu z této hrozivé skute¢nosti,

zaroven ale také zpUsob, jak porozumét vlastni existencialni situaci v této skutecnosti.

Jestlize na pocatku Blatného tvorby Vramci Skupiny 42 jeho lyricky subjekt
setrvavd predevSim v pfitomnosti, bez odkazu k ostatnim casovym vrstvam, pak
postupem jeho tvorby se toto ¢asové pole rozsifuje a do zobrazované skutecnosti vnikaji
dalsi casové elementy. Od konkrétnich, smyslovych zdznami je v Blatného verSich
mnohem vice akcentovana tato nezjevna soucast prozivané skutecnosti. Sbirka Hledani
pritomného casu (1947) pak piimo ve svém nazvu odkazuje na proustovkou poetiku, jiz
byl Blatny inspirovan. Whitman, Baudelaire, Proust, Joyce, Appollinaire a surrealisté je
podle Blatného linie autord, ktefi dokazali nejen pocitit jednotu svéta, ale pfedevSim
Lkonkrétne ji stvotit v uméleckém dile* (ibid.: s. 199, zvyraznil 1. B.). Od pocatecni
disharmonie
a diskontinuity se Blatny ve svych verSich posouvéd smérem k hledani prvka scelujicich.

Ve sbirce Hledani pritomného casu je mozné Cist jiz verse jin¢ho ladéni:

»A domy velkych mést se vSecky schéze;ji
na této ulici, zapsané nadéji,

ten v celku Zzity svét, to je tva poezie.

[...]

Na Moskvu myslim, kdyz tak snézi, snézi,

svet fabrik, chatréi, palact, svétel, vézi

jeden a nedilny “ (Blatny 1995: s. 199)

Do obrazl pfitomnych okamzikl Blatny stale ¢ast&ji promita ¢as d&jinny, jsou to
predevsim valecné udalosti, které piivadéji Blatného k reflexi d€jinného Casu. Tento Cas
je ale stale vtahovan k pfitomné chvili, k subjektu a jeho nejbliz§imu okoli. Veliky cas
déjin je reflektovan a zobrazovan prostfednictvim drobnych vSednich udalosti, protoze

prave skrze tyto pritomné udalosti veliké d¢jiny k cloveku piistupuji:
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,,Jednoho kvétnového dne 1945

Sestupoval jsem lesem doli k vesnici

N¢jaky starec sbiral klesti na slunecné strani
Zdaleka bylo slyset suchy praskot dieva Poledne
[...]

A toho kvétnového dne

Poprvé v Zivote jsem uvidéel

Rudoarméjce rozhalené v slunci a zpivajici (Blatny 1995: s. 184-185)

Bésnicky zaznamenany okamzik dé&jin se tak stava autentickym svédectvim lidské
existence ve velkych déjinach. Subjekt je situovan do tohoto velikého dé&jinného ¢asu, ale
jediné, co z ného je schopen skute¢né autenticky reflektovat a zobrazovat, jsou prave
vSedni okamziky. Nebo naopak skrze vSedni okamziky je mozno se d&jinného, pro lidsky

subjekt neautentického, ¢asu dotknout.

,»A kdybych na v§echno tisickrat zapomnél,
na celé déjiny, na velké udalosti,

na fitici se dim, na Slehajici chvosty
na desitek pozarii, na rachoceni dél,
[...]

ta prosta vzpominka se nikdy nevytrati,
nikdy z mé paméti.

[...]

Kouf bitev mizi v fidkych prstencich

a Vv historii o tom psano neni,

jak n€ékde v zatemnéni

klopytajice §li dva milenci.

Vezmi si obraz této nasi doby,

jak ji znal a jeji dny a dny.

Hle, tito dva nad hriizami a hroby

jsou také dé&jiny.* (Blatny 1995: s. 204-205)
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Zpusob, jakym se d&jinny Cas otiskuje v Case subjektu a v jeho paméti, je skrze vSedni
udalosti. Jedinym zplisobem, jakym mohou byt d&jiny poznavany a zazivany je pouze
skrze vlastni autenticky Cas, jak piSe Blatny v citované pasazi — obraz doby, tak jak ji
subjekt poznava, je formovan skrze rytmus jednotlivych vsednich dnl. Dé&jinny Cas se
sttetava s vSednosti a v poezii Ivana Blatného je nachazen piedevSim ,,v tisici

pravSednich a malych stanicich* (ibid.: s. 204).

Od prvnich basni ze sbirky Tento vecer, V nichz je pozornost zamétena piredevsim
na diskontinuitu pfitomného okamziku a simultannost jeho projevii a které je mozné
chapat jako basnickou analyzu pfitomného okamziku a snahu o nalezeni prostredki
k jeho autentickému uchopeni, je pak v dal$ich Blatného versich patrna akcentace hledani
celistvosti ve smyslu zasazeni konkrétnich zobrazenych vSednich okamzikii do SirSiho
celku lidského casu a skuteénosti — tedy hledani onoho pfitomného casu v jeho

dynamické struktufte.

,,Priteli rozumis mi? Vis co chci?

Ten pocit zazracnosti

Ze slysim jeho ruskou pisefi

V zahradni prazské ¢tvrti zvané... Hodiny...
Hodiny rodicich se myti!

Ptiteli tvoje knihy lampa stinitko

Plujici s osvétlenym oknem po listnaté fece
V rozlehl¢ zahradni ¢tvrti: mir

Vchazeji do mé basné s Selestem

Svych svatojanskych musek a svych mir
Do basné jez je touzi ptezit o chvilku

Abys je spattil jednou ve vzpomince

Na tomto zezloutlém listu po letech.” (Blatny ibid.: s. 167)

V citované pasazi, jesté ze sbirky Tento vecer, je mozné spatfit protnuti vSech elementi,
které Blatny pozdé&ji rozviji ve sbirce Hleddni pritomného casu. Jest€ vice je v ni
zintenziviiovan pocit zazracna ¢i tajemna, které je transformovano az do snové podoby

a vrcholi v zavérecné basni Terrestris. Snaha piekrocit pfitomny moment a snahu
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evokovat kontinuitu a celistvost vede k nutnosti reprezentovat také sukcesivni podobu
védomi Casu. Jestlize ve sbirce Tento vecer je objektivni linedrni Cas reprezentovan dataci
a chronologickym fazenim basni, ve sbirce nésledujici Blatny tento ¢as opousti a zacina
svij subjekt konstituovat predevsim prostiednictvim ¢asu vnitiniho. Do centra pozornosti
je tak mnohem intenzivnéji prostfednictvim paméti a vzpominek vtahovana minulost.
Blatného subjekt je tak stale situovan v pritomném ted’ a tady, ale tato pfitomnost zac¢ina
byt riznymi zpisoby natahovdna v Case i1 prostoru. Zobrazit celistvost jako symbol
celého zivota, jak psal Ivan Blatny v dopise Jindfichu Chalupeckému, tedy spo¢iva mimo
jin¢ také v zobrazeni toku casu, ktery se v Blatného verSich stiva nedélitelnym
kontinuem. Zobrazeni lidské existence situované do této tajemné neustdle prchajici
a pretvarejici se celistvosti, je pak také zaroven moznosti po prekonani cCasteCnosti

a stati¢nosti fragmentu.

2.3 Podoby ¢asu (Cizi pokoj Jifiny Haukové)

K poetice Skupiny 42 se Jifina Haukova ptihlasila svymi versi jiz za vélky, sbirka
Cizi pokoj (1946) obsahujici basné z let 1943-1945 vychazi az po valce roku 1946.

Poezie Jitfiny Haukové tvoii v poetice Skupiny 42 jakysi krajni pol (spolu se
zdznamy Jana Hance). Oproti objektivizujicim perspektivam Kolafe ¢i Blatného, kteti
analyzuji pfitomné okamziky a hledaji umé¢lecké prostfedky pro uchopeni vnéjsiho svéta
samotného, Jifina Haukovd tenduje mnohem vice k zachyceni optického v rdmci
vlastniho subjektivniho naladéni. Zdkladnim modem versu Jifiny Haukové je samota
a odcizeni a skrze tuto emocionalitu® je vngjsi skuteénost ztvarnovana, diraz je kladen

pfedevsim na vlastni svédectvi.

Posun k tematice velkomésta a prozaizace verSe jsou hlavnimi znaky, jeZ spojuji
sbirku se skupinovou poetikou, v basnich se objevuji fragmenty zaslechnutych rozhovora
1 vnitinich monologt. ,,Na rozdil od nasi pfepoetizované a ornamentalni poezie snaZila
jsem se psat poezii sttidmou, az studenou, s pfesnymi obrazy, inspirovanou kazdodennim

zivotem.” (cit. podle Spirit 2000: s. 1047), vzpomina na své puasobeni ve Skuping 42

* Motiv samoty se objevuije jiz v pfedchozi sbirce Pfisluni (1943).
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Haukova. Mnohohlasi okamziku, typické pro poezii Skupiny 42, je diky subjektivizujici

perspektivé v basnickych textech Jitiny Haukové potlaceno.

»M¢gstu nepatiim, ale miluji je,
—ato je vic,

protoze néco o zivoté vi.“ (Haukova 2000: s. 119)

Tématem poezie ze 40. let se tak vlivem kontaktu s poetikou Skupiny (a také diky
vlastnim zkuéenostem4) stava Clovek méstsky. Meésto je basnickych textech Jifiny
Haukové predevsim zdrojem neukotvenosti, samoty a odcizeni. Samota je v basnich
variovana jako individudlni samota subjektu, ale i jako samota ve dvou. Hledani
spiiznéného ¢loveéka, nebo 1épe feeno snaha o nalezeni jakéhokoliv pocitu blizkosti
nebo zakotvenosti a nemoznost jakykoliv pevny, jisty bod nalézt, prochédzi skrze celou
sbirku. Prostfedi velkomésta je tak zobrazovano v jakési odtrzenosti od ¢loveéka, jako
mechanismus, ktery ¢lovek stvoril, ale zarovenl nad nim ztratil kontrolu. Subjekt se
V tomto mésté stava zajatcem. VerSe Haukové jsou pak predevsim basnickym svédectvim
o0 zivot¢ jatém v tomto odcizeném velkomésté — ,,jsme zivot, jsme obycejny Zivot™ (ibid.:

s. 71).

Cas je v poezii Jitiny Haukové reflektovan v riiznych rovinach. Dominantnim
casem je vSednost, kazdodenni prozitek osamélého Zivota uprostied organismu
velkomésta. Subjekt v poezii ze sbirky Cizi pokoj je zobrazovan zaklinény v konkrétnim
Case, ale snaha po urcité mife objektivizace individualnich vypovédi rozevira ¢as jako

Sirsi strukturu, do které je konkrétni prozitek tady a ted’ situovan.

,Probouzim se s mySlenkou, s pocitem,
s mySlenkou, s poslednim pocitem
vcera pred usnutim.

Védomi zacina tam, kde vcera skoncilo.

Vidim v8echny vase ¢iny v jiném potadi.© (Haukova 2000: s. 70)

* Po zavFeni vysokych $kol se Haukova stéhuje z PFerova do Prahy, zde za&ina také jeji kontakt se Skupinou
42.
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Cas je reprezentovan jako kontinuita, naziran jako asové pole, ve kterém se
lidsky zivot rozprostira. Pod hladinou této kontinuity se vSak nachézi dynamické procesy
casového prevrstvovani a prolinani. V citovaném fragmentu z basné je tedy artikulovan
dalsi podstatny aspekt skupinové poetiky, a to je vztah Casti a celku, diskontinuity
a kontinuity. V dalSich pasazich této basné¢ pak Haukova lidsky zivot pfirovnava ke

geometrickému obrazci:

,»Jeho plocha je vypocitana
prikladanim dlané vedle dlané

a jeho obsah pronikanim, pronikanim.* (ibid.: s. 70)

Reprezentovany jsou tak dva aspekty Casu lidské existence — moment sukcesivity, stdlého
odtékani rytmu ¢asu smérem ke smrti — ,,Neznamou zustane smrt.* (ibid.: s. 70), druhym
aspektem je pak moznost zaujmout k ¢asu distanci — ,,Vidim vSechny vase ¢iny v jiném
potfadi.” — a chapat jeho obsah ve smyslu Bergsonova trvéni, tedy jako pole, ve kterém se

vSe neustale prostupuje a utvari.

V této Casoveé kontinuité se pak také ozyva ¢as d€jinny. Neni to ¢as prvniho planu,

ale spiSe reflexe vale¢nych udalosti, které do basni — vSednich okamzikl — vstupuji.

,,Jednoho dne
ranény vecer ze zadkopi

dovlekl se do mésta.* (ibid.: s. 80)

V basni Vmuzeu je pak tento d&jinny Cas reprezentovan prostiednictvim
konkrétnich artefaktd, které se vazi k d€jinnym udélostem. Tato basenn tvoii jakousi
analogii ke skupinovym basnim, v nichz je skrze zobrazovani vsednich véci, které
subjekt v bezprostiedni blizkosti obklopuji, poukazovano k lidské existenci a neustalému
odplyvani lidského ¢asu smérem ke smrti. V basni V muzeu je tak obdobnym principem
evokovan ¢as d€jin. Zobrazeny jsou statické, hmotné artefakty, které se bezprostiedné

dotykaly minulych d¢jinnych udalosti.

,,Kdo tu mluvi?

Nevidét ho.
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V popelnici sedi ¢as

tisice let sedi Cas,

v popel se rozpadlo

gesto kdysi zivé;

[...]

vojak kterési prohrané bitvy,
kanon prvni svétové valky
(vedle misto pro pumy z této valky).
[...]

Nade v§im ticho

nade v§im prach.

D¢jiny pochoduji.“ (ibid.: s. 98)

Skrze zobrazené muzejni artefakty déjinny cas promlouva. Ani tento d&jinny ¢as neni
vS8ak ni¢im, co by zjevovalo vécnost nebo trvalost. Veskeré udalosti na konec odplyvaji
a propadaji casu. Do kontrastu k tomuto odcizenému dé&jinnému Casu je znovu kladena
lidské existence (,,gesto kdysi zivé*), veliké d¢jinné udélosti samy o sob¢ jako by nebyly
reprezentovatelné, jediné, co lze zobrazit jsou drobné fragmenty konkrétnich lidskych
udalosti ¢i obyéejnych predméti. To, co bylo Zivé, v toku ¢asu konéi v tichu a prachu.
Basnici Skupiny 42 se ve svych textech pokouSeli zachytit pfitomnost tady a ted’
Vv tekouci skutecnosti, Jifina Haukova se v citované basni podobnym zplsobem snazi
zachytit staticky moment dé&jin. V poslednim ver$i je vSak znovu evokovana jejich
dynamicka povaha, tedy neustaly pohyb, ve kterém se samy tyto d€jiny rozpadaji. Jediné,
na ¢em se lze zachytit v neustdle se pohybujici skute¢nosti, co je zdrojem jistoty, je

Vv otv

okamziku a pfedevSim v basnické reflexi drobnych vSednich udalosti.

Diilezitym motivem, ktery také prostupuje celou sbirkou Jifiny Haukové, je motiv
mlceni, jez je ptirozené kladeno do kontrastu s hovorem. Mlceni se pak vyskytuje také
Vv basnich, v nichz Haukova tematizuje ¢asovost. Jiz ve vySe citované basni V muzeu je
prvnim verSem indikovdno mluveni personifikovaného Casu. V zavéru basné je vSak

znovu evokovano ticho a jakdsi nehybnost. Mluveni personifikovaného casu jakoby

49



upoutdvalo na jeho neustdlé plynuti, jelikoz mluveni je vzdy sukcesivni v ¢ase. Tato
uvodni cast basné je pak oddélena stiednikem, po némz nasleduje popis predmétné
reality, tedy toho, co je vidéno. V této perspektivé se jiz Cas stava tichym. Jinym
motivem, ktery vedle ticha Haukova k ¢asu véaze je prach. Oba motivy jsou spojeny také

V basni Zatist:

,,Ofechy, ofechy na talifich
mlcky chiesti

do hodin pada za praskem prach.

Moucha seda na sklenény zvon
zlatd kuchyniskd moucha

prach zkousi mluvit

pod modrym sosdkem

ktery nartista velkou sladkosti.

Ofechy ml¢ky chiesti
hodiny diimou

prach zpozd'uje ¢as.” (ibid.: s. 93)

Prvni dva verSe basné reprezentuji napéti mezi tichem a zvukem, at’ uZ svou
zvukomalbou ¢i explicitnim vyjadfenim v druhém verSi. Znovu je zde cas spojen
s motivem prachu. Bdasen je vlastné zaznamem mikropiib¢hu, na jehoz pozadi je
artikulovan c¢as (,,prach zkousi mluvit®). Ten je v basni vyrazné€ zpomalovan, coz
umoziiuje podrobit scénu detailnimu pohledu. Proces pfitahovani ¢i oddalovani scény®
problematizuje vztah €asti a celku. Zatimco detailni pohled popisuje drobnou ,,akci,

oddalena perspektiva posledni strofy basn¢ sugeruje nehybnost a ml¢enlivost prostoru:

,,Talife na stole
pod’ubané od musinct
a vénec Cesneku

z kouta vSe pievani. (ibid.: s. 93)

> Na obdobné uziti metody , oko kamery* jiz bylo upozornéno v piedchozi kapitole v poezii lvana
Blatného.
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Motiv ticha spojeny s Casem se také objevuje v basni s nazvem Kdyz mlicime,
Vv niz se dvé slepa dévcatka ptaji mésice na svlij osud. Dal$im tematizovanym ¢asovym
polem je zde osud, tedy védomi budoucnosti. Tato budoucnost je vSak mlcenliva, nikdo
a nic o ni ¢lovéku nenapovi. V zavérecnych versich basné je k jakési rozevienosti osudu
stavén do kontrastu ,,jediny bod*, timto bodem muze byt jednak lidsky zivot sam o sobé,
jako jediny zdroj jistoty v odcizeném, mlcenlivém svété, pripadé smrt jako jisty bod
lidského smétovani. Ticho ve spojeni s ¢asem tedy odkazuje nejen na jeho neviditelnost
a obtiznost jeho uchopeni, ale také na jakousi fatalitu lidského zivota. V citovanych
basnich je ticho neschopnosti vyslovit, ale zaroven také jakymsi signdlem absolutna,

kterému ¢lovek podléha.

Na pocatku této kapitoly bylo zminéno, ze poezie Jifiny Haukové se v ramci
Skupiny 42 odliSuje mirou subjektivizace zapisovanych zdznamui. Ve chvilich, kdy se
Haukova vzdava této subjektivizujici perspektivy a snazi se nahlédnout lidsky osud
s odstupem®, vstupuje nejvice do jeji poezie reflexe €asu. Snaha zobrazit fatalitu lidského
Zivota, situovanost v Case, neustalé odplyvani existence a skuteCnosti a otisky, které
odplyvajici ¢as zanechéva v pfitomnosti, je vedena pozadavkem po autentickém
zobrazeni lidské existence ve svété zbaveném moznosti transcendence. Cas se pak

Vv poezii Jifiny Haukové stava tématem reflektovanym i ve sbirkach pozdéjsich.

2.4 Kainarovy osudy a pfibéhy

Kainarova sbirka Osudy (1947), psana v letech 1940-1943, vznika je$t¢ mimo
kontakt se Skupinou 42. Piestoze prostiedi mésta, klicové pro poetiku Skupiny 42, se
v Kainarové basnické sbirce jest€ neobjevuje, akcentace vSednosti, snaha skrze tuto
vSednost vyjadfit vlastni existencialni situaci ¢i obecné otdzky byti ¢lovéka, napéti mezi
vSednosti a jeji mytizaci, fragmentarizace verSe a tihnuti k epic¢nosti spojuji Kainara
se zakladnim smétovanim Skupiny 42. Tyto tendence pak vrcholi ve sbirce Nové myty

(1946), ktera vznika jiz v kontaktu s uméleckym programem Skupiny 42.

® Tato odsubjektivizujici perspektiva byla soudobou kritikou hodnocena prevaziné negativné, subjektivni
pasaze shledavala kritika nejvyraznéjsimi, napft. J. Kainar: Cizi pokoj, in Rovnost, 2. 3. 1947, €. 52, s. 6;

V. Cerny: Dalsi pohled na nasi poezii nejmladsi |, ptetiténo in Tvorba a osobnost |, 1992, Praha: Odeon,
s. 792-793.
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,»Lituly basnikovych sbirek vypovidaji také mnohé o zvoleném zanru: piib¢hy,
osudy, myty jsou vlastn¢ jednotlivé stupné tihnuti k epice, ktera je u Kainara ze vSech
autortt Skupiny nejzietelnéj$i, a presto nedosahuje nikde tradi¢niho razu, protoze
ptibéhovost tu vyvera spise z niterného déni nez z ¢inti probihajicich v ¢ase. Navic je tato
epika jesté rozkladany lyrickymi vlozkami, simultinnim prostupovanim nékolika situaci,
odbockami a navratnymi refrény* (Pesat 1998: s. 158). Pesat oznacuje Kainarav styl jako
»stinovou epiku® (Pesat 200: s. 444), tedy jako jakysi ,,nabéh k vypravécskému stylu“
(ibid.: s. 444). Snaha o pfibéhovost, jez u Kainara vyrusta z chapani osudi jako piib¢hu,

je vSak stéle rozkladana postupy lyrickymi — subjektivnimi reflexemi a meditacemi.

Jiti Opelik vcleniuje Kainarovu poezii ze 40. let do rozsédhlého proudu poezie, jez
se ve 20. stoleti ocita na pomezi mezi lyrikou a epikou (Opelik 1969: s. 144). Typickou
Ceskou epickou poezii shledava Opelik napf. Hrubinovu Proménu a Romanci pro
kiidlovku, Holanovu Terezku Planetovou a Noc s Hamletem, Mikulaskova Vyvolavace a
dalsi. ,,Tyto skladby nikdy nepostradaji dva znaky, které ¢ini epiku epikou: jednak jsou
zaklesnuty do uplyvajiciho €asu, jednak vypravéji ptibeh, z jehoz roli je basnik vytazen.
Ale tyto epické znaky koexistuji vzdy s lyrikou: je to nakonec vzdycky basnik, kdo se
stava nejvlastnéjSim aktérem své poezie, a epické plynuti je vystfidané intenzivnim
trvanim, spo¢inutim.” (ibid.: s. 144) Snaha zobrazit skute¢nost odvozenou ze sebe samé,
nikoliv z pfedem danych hodnotovych konceptii, postihnout jeji dynamiku, jeji ¢asovost
v SirSi perspektiveé, je impulsem, ktery vnasi do poezie nejen Kainarovy, ale také
Kolafovy ¢i Hancovy prvek epicky. Jiti Opelik hovoii o dvou €asovych podobach, mezi
kterymi osciluje Kainarova poezie — jednak je to uplyvajici Cas epicky, jednak zaklesnuti
Vv lyrickém spocinuti. Kainarova poezie tak nejen naplituje Chalupeckého pozadavky po
depoetizaci poezie a mytizaci skuteCnosti, ale také jiz zminovany pozadavek Véaclava
Navratila, aby umeéni zobrazovalo okamzik staticky a dynamicky. ,,V Kainarovych
basnich-piibézich stoji lyrika a epika Casto vedle sebe, nesloucené: Sev mezi uplyvanim
v ¢ase a utkvénim v okamziku, mezi autorovym odstupem od tématu a naopak jeho
pritomnosti v pfibéhu byva znatelny — Kainar se vzdy néjak dostavi do basné...“ (ibid.:

5. 144).
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Epicky zptisob zapisovani vnasi do Kainarovy poezie dva aspekty souvisejici
s existencialni imaginaci. Jednak je to urcita distance od zobrazované skutecnosti, jednak
prvek télesnosti, ktery ¢astené s epickou distanci souvisi. Jak poznamenava Jiii Holy ve
studii Pribeh — poéma — zprdava (1995), Kainarovy basné ze ztracené rukopisné sbirky
Dwviir a zejména vétSina basni v Osudech je ,,zaloZzena na narativnim pudorysu“ (Holy
1995: s. 22). Akcentovana je ptredevSim télesnost jednotlivych postav basni, at’ uz se
jedna o postavy zcela vSedni (kantor, kostelnik, dit€) ¢i biblické (Lazar, Noe, Marie
Z Magdaly). Prostfednictvim téla, které se skute¢nosti nesplyva, ale je naopak v distanci
ke svétu, se do poptedi dostavd modus epického ukazovani. Tento modus pak umoznuje
Kainarovi odstoupit od latky a vytvofit podobenstvi — osudy ¢i nové myty. Jednotlivé
mikroptib¢hy, které Kainar ve svych basnich ztvarnuje, jsou ale pak vzdy vztazeny
Kk piitomnému, skrze vlastni reflexe Kainar vtahuje to, co je soucasti neustale plynouci
skuteCnosti a také to, co je jakoby nad touto temporalitou (osud, mytus), k pfitomnému

okamziku.

Podobné jako v zapisech Jana Hance, je v Kainarovych basnickych textech
pozornost zaméiena predevSim na télesnost. Ta je zdrojem hnusu, zobrazovany jsou

ruzné fyziologické procesy, ¢i télesné deformace.

,,Lizko uz mu nevétraji

ale on Ipi na zivoté

jako vojansky cvocek

V boté.

Zkousi maso ze vSech stran:
tady neni pfelezené,

tady jesté zilka tepa —

kdo tika, Ze je marny?

Jesté neni z rajtarského

nebe obeslan.” (Kainar 1987a: s. 297)

Zatimco u Kolafe nebo Blatného je tclesnost pfedev§im prosttedkem, jak ztvarnit
vidénou ¢i slySenou skutecnost, jejiz je tento télesny subjekt soucasti, v ptipadé basni

Josefa Kainara je télesnost Casto tématem, katalyzatorem ztvarnovaného osudu. Lidska
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existence v Kainarovych basnich je svou télesnosti vyrazné determinovana. Ruzné

fyzické deformace Casto fataln¢ urcuji osud clovéka:

,»Vozi¢ek s mrzackem strkaji doptedu
Jenik je chlouba rodiny

Nikdy si ani nezasteskne

[...]

Jen kdyz méa mocit To vite to je ta nesnaz
Ale on vzdycky

Jako by se za to omlouval

Vozik na kulickovych loziskach

TiSe se pohybuje po nabiezi feky

Oci v klasicky krasné hlave
Mladého mrzaka

TiSe se pohybuji po lidech
[...]

Jak Casto jezdi za ndmi

Néco neslysného* (Kainar 1987b: s. 402)

Prostfednictvim zaznamenaného piibéhu Kainar nejen ztvariuje konkrétni situaci
¢lovéka upoutaného na invalidni vozik, ale poslednimi dvéma verSi, v nichz vlastni
reflexi vztahuje pfibéh nejen k sobé, ale 1 k lidskému byti obecné, vklada do ptibéhu
jakysi existencialni pfesah. Zav€recné verSe vytrhavaji mikropiibéh jeho casovosti

a akcentuji v ném spiSe jeho staticky, mimo uplyvajici ¢as stojici, myticky obsah.

Lidska télesnost pak také v Kainarové poezii souvisi s determinaci horizontu,
toho, co je mozno ztéto télesné perspektivy uvidét a poznat. V basni Ryby z Osudii,
pfirovnava Kainar lidskou bytost k rybé, ktera pravé diky své télesné determinaci nikdy

nemiliZe opustit vodni prostiedi:

,»lak se to zda, jen zda.

Byt jimi, poznal bys, ze hriiza vodi je v té€ jejich vécné pouti,
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protoze rozkéazéano je jim

nikdy nevyplouti

z vody,

kterou nepoznaji nikdy, protoze

V tom poznani jim brani jejich sliz.* (Kainar 1987a: s. 322)

Reprezentovan je tak pocit vrzenosti, ¢lovék je hozen do skuteCnosti, kterou neni
schopen pIné poznat — ,,jsme na zivu, jak to jen jde (ibid.: s. 322). Poznani ma vzdy
fragmentarni povahu, vedle toho, co lze uvidét, je vzdy ve skuteCnosti také néco

skrytého:

»| ...]svou vodu, boha svého,

nikdy nepozname.

A do vody pak, jez se pfiSetiva,

shora se nékdo ustavi¢né diva.” (ibid.: s. 323)

Obdobnym zptisobem je zobrazovana ohrani¢enost lidské existence v basni Marie

z Magdaly:

,,Protoze ¢lovek hif nez zvire
Ipi jako v jamé ve svém déji,
protoze ¢lovek hiif nez zvire

nesaha dal nez jeho zrak.* (ibid.: s. 268)

V bésni, vedle determinace fatalitou lidské existence, je pozornost zaméfena také na
casovy rozmér skutecnosti. Ona jama v citované pasaZi neni jen horizontem prostorovym

(,,nesaha dal nez jeho zrak*), ale je také horizontem casovym:

,Nebyla zdej$i. Milovala
jen pro hukot vod vzdalenych,
pro ¢as, ktery byl davno pred ni.
Ten, navrsi-li okamzik,

odtoku nema. Zaplavuje

a roste pres nds, ustavicne,
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stokrat a stale rychleji,

a do té skvélé zkazy duje
pritomnost vSemi sméry, piicné
a vlny chvilce mijeji

a pohlcuji — ona v hloubi,
kterou ji dohled zraku vroubi

zila své lasky jako zvyk.* (ibid.: s. 272-273)

Mytizovanym ¢asem je pfitomnost. V citované ukazce je implikovano Casové plynuti, ale
oproti nému také vyzdvihnuta pfitomnost, kterd jakoby protina veskeré ¢asové odtékani.
Pfitomnost je v basni ztotoziiovéna s vSednosti, vSednost je onou vyhloubenou jamou,
kde ,,jak vyméSovani / jde ptirozené tady Cas“ (ibid.: s. 277). Marie z Magdaly v podstaté
muze byt chdpana jako personifikovand vSednost, ve které je vSe zajato, ve které lidska
bytost je slepd, protoze je determinovana skutecnosti, jejiz je soucasti a z niz nedokéaze

vystoupit.

»Kazdy ji zn4, ac jeji jméno

je zakézano domyslet —

skutecnost hors$i neZli piti,

a nemoc hlubsi nezli sen,

vSednost nad vSechna rajska ktidla,
mi nechala. Pro¢ divit se mi,

Ze pro ni ziji v této zemi

svij osud mdly a veskery,

kazda zed, kterd skli¢uje mne,

je zdi kole jeji nadhery,

je hradbou jeji viile temné.* (ibid.: s. 279)

Jiti Travnicek vestudii Ortel svobody (1996) spatiuje v prvnich trech
Kainarovych basnickych sbirkach posun od svéta, ktery ma jesté jednotici smysl, pies
polohu, v niz se objevuje trhlina mezi skutecnosti a metafyzikou, ke svétu Novych myti,
ktery je jiz metafyzicky vyprazdnény a odkazuje jen sam k sobé: ,,Zavladla vSeprostupna

pfitomnost, kterou nelze transcendovat a tim ani osadit na pidorysu smyslu. Misto
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vSeprostupného vsearealu ¢loveka a piirody, vyznamu a hodnoty, minulosti, pfitomnosti
a budoucnosti, zivota a jeho presahu nds novy mytus umist'uje na nespojitou horizontalu
svéta preplilovaného atomizovanymi ¢astmi a stavy, které — jsouce kazdy jenom ve svém

,ted* — o sobé nemohou védét™ (Travnicek 1996: s. 46; zvyraznil J. T.).

,»A myslim Zze smysl té piihody / Byla ta pfihoda sama* (Kainar 1987b: s. 398),
piSe Kainar v basni Kdo je dlouha léta nemocen verse, které reprezentuji, ze nic mimo
pfitomnosti samotné svét nezjevuje. Skutecnost v Kainaroveé verSich bytostné souvisi
S t€lesnosti a v podstaté k nicemu jinému ani nesméfuje. Na jedné strané je zde totalita
skuteCnosti, na druhé stran¢ jeji naprosta atomizace, ktera signalizuje nezajiSténost

existence subjektu a absenci smyslu.

Kainar se tuto zmét’ osudl a piibéha ve své sbirce nesnazi nijak usmériovat, jak
poznamenava Milo§ Pohorsky: ,,Kompozice jednotlivych basni nebyla chronologicka
a ani usporadanim nenaznacovala historickou perspektivnost. Opét vychazela z jednoho
lidského zivota, v némz se jako v priseCiku setkavaji rtznorodé udalosti a osudy*
(Pohorsky 1987: s. 443). Skuteénost ztratila sviij gravita¢ni bod a jedinym elementem, od
kterého a ke kterému sméfuje je fyzicky subjekt. Nic nez télesnost, ponechana
skutecnosti bez viry ve spasu ¢i smysl a odsouzend k svobod¢, se v této skutecnosti

nezjevuje.

Tato faze atomizace skuteCnosti, jeZ je v poetice Skupiny 42 reprezentovana
prostfednictvim fragmentu, byla soucasti jakési SirSi analyzy skutecnosti. Stejné jako
Kolét ¢1 Blatny rozklada Kainar skutecnost na nejmensi mozné elementy, skrze tyto
analyzy jsou pak ve vSednim Case a prostoru odhalovany souvislosti, které vyjadiuji
existencialni situaci Clovéka v této skuteCnosti. Tato analyza odkryva diskontinuitni,
roztfisténou skutec¢nost, ve které se nachdzi subjekt odsouzeny ke svobodé¢ svého
uskuteciiovani. Jak poznamenavad Travnicek, v analyze této skuteCnosti jiz vSak nelze
pokrocit nékam dal. Kolaf se snazi tuto neschopnost transcendence skute¢nosti prekrocit
smérem k scelujici polyperspektive. Roztiisténost skutecnosti ¢asteCné zaceluje ve svych
variacich principem prolindni a prostfednictvim otaceni a kiiZeni vyznamu. Ivan Blatny
pak nachazi prvek scelujici predev§im v Case, skrze ktery 1ze diskontinuitni tady a ted’

propojit do jakéhosi celistvého proudu skute¢nosti. Jestlize Blatného basen Terrestris, ve
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které¢ sviij koncept skuteCnosti zavrSuje, lze chapat jako symbol propojeni ,,vSeho*,
Kainarovu sbirku lze oproti tomu chapat jako zobrazeni onoho ,,nic*, tedy skutecnosti,
ktera nesméfuje k ni¢emu mimo fyziologii lidského téla. Zatimco v Osudech se objevuji
jesté obrazy zobrazujici ¢as, ktery se trhé na ,,ted** a ¢as mimo tuto zjevnou pfitomnost,
Cas subjekt ptesahujici, v Novych mytech jsou subjekty jednotlivych ptibeéha zcela
ponofeny do Casu pfitomného prozivani. Se stazenim Casovosti v Novych mytech také
ubyva prvku epického. Oproti ostatnim basnikim Skupiny, ktefi nadale buduji své
poetiky v ramci skupinového programu a riznymi zpusoby se s védomim atomizované
skuteCnosti ve svych textech vyrovnavaji, v Kainarové poetice dochazi po sbirce Nové
myty K radikalni proméné. Od osobniho ¢asu a individualniho ja se Kainar obraci ke
kolektivnimu diskurzu socialistickému. Jifi Travni¢ek upozornuje, Zze poetika
Kainarovych sbirek z 50. let je v podstaté jiz pfipravovana ve sbirce Nové myty: ,,Svétu,
ktery byl shledan mimo spasu (Nové mythy), je potieba spasu vymyslet a posléze i vnutit

(Cesky sen)* (Travnicek 1996: s. 49).

Skutecnost v Novych mytech je vsak jesté ztvarnéna na nejspodnéjSim stupni sebe
samé. Analyzou skutecnosti se Kainar dostava k okamziklim, které zjevuji sebe samé —
tedy byti uvrzené do této jinak nic nezjevujici reality. Napliiovan je tak tedy
i Chalupeckého pozadavek, aby se uméni nevycerpavalo pouze néfim nad a za, ale
situovalo Cloveéka pfimo do stfedu zahadného a pochybného svéta, jehoz tad a smysl
¢loveék nestaci postihnout. Posledni verSe ze zavére¢né basné sbirky Nové myty pak
V podstaté¢ velmi presné kopiruji mysSlenky, které formuloval Jindfich Chalupecky

v klicové stati Svet, v némz Zijeme:

Jeden svét novy a za vSechny

Ten ktery chiiapa a p&je a smrdi
Zveda se v brise a kruci kdyz tancuje
[...]

Jeden svét bez blbé kvékajici néhy
Bez lasky ktera se podoba

Bez moci jez se jen podoba

Svét jenz se nepodoba
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A jest
Chci miti tady.* (Kainar 1987b: s. 416-417)

2.5 Uzkost z kone¢nosti (Jan Hang)

Byt umélcem znamena vidét, slyset, citit, co vSichni ostatni vidi, slysi a citi, ale
neuvédomuji si to. Kromé toho: zasnout nad nesamoziejmosti samoziejmého. Kone¢né¢:
n¢jakym zplisobem vse ze sebe dostat. Zrucnost je efektivni, ale neni uménim.* (Hanc

1995: s. 208)

V ramci Skupiny 42 stoji zapisy Jana Hance na krajni hran¢ depoetizace
a autenticity zaznamenavané skute¢nosti. Zden¢€k PeSat ve studii Literatura Skupiny 42
(1998) hodnoti poezii Kolaie, Kainara a Blatného jako ,,polohu literaturou vyraznéji
poznamenanou“ (PeSat 1998: s. 161), nez texty Hancovy ¢i Haukové. Han¢ v citovaném
uryvku z deniku, ktery vySel spolu s ostatnimi HanCovymi seSity v roce 1995 pod
nazvem Uddlosti, hovoii o potfeb& umélce ,,néjakym zpisobem vSe ze sebe dostat™.
Vzéapéti vsak dodava, ze jakakoliv literarni stylizace, nebo literarni femeslo, neni pro
nc¢ho uménim. NejautentictéjSim zplsobem pro zapisovani vlastni zkuSenosti se
skute€nosti je pro Hance denikovy zplisob zaznamu, ve kterém kombinuje zapisy psané
prozou a poezii, zaznamendva fragmenty déni, vzpominky, zdznamy piitomného
a predevSim také vlastni reflexe skutecnosti. Zaznamy skuteCnosti slouzi Hancovi
K rozvinuti vlastni reflexe této skute¢nosti a odtud se Han¢ pak posouva k obecnym
uvaham nad smyslem lidské existence. Od deskripce Han¢ (podobné jako Kainar)
prechazi k reflexi. Zatimco v poezii Kolare, Blatného a z velké miry i v poezii Josefa
Kainara je lyricky subjekt potlacovan, akcentovana je jeho ,,minus-podoba‘ (Travnicek
1993: s. 140), v piipad¢ zapist Jana Hance je zapisujici subjekt témét vzdy (predevsim
skrze reflexe vlastni pozice ve skutecnosti) ,,viditelny*“. HanCovy zaznamy skute¢nosti
a jeho neustala reflexe sebe v této skutecnosti tak tvoti jakysi protipdl k poezii, ve které
byl lyricky subjekt spiSe rozptylovan. Hanclv subjekt se stavd soucasti skutecnosti,
o které sveédci, stava se svédkem a ticastnikem situace, kdy skutecnost sama se pohybuje
bez ptedem daného smyslu a cile a to, na co je Hanclv subjekt hlavné zaméfen, je

pfedevsim tento pohyb — plynuti skute€nosti. Podstatnym znakem Hancova subjektu je

59



jeho postoj outsidera, ktery mu umoznuje spatfit onu ,,nesamoziejmost samoziejmého®,

ktera je reflektovana na pozadi banalniho vSedné plynouciho casu.

Jiz od prvnich zapisi jsou HanCovy zdznamy neseny uzkosti ze smrtelnosti:
»Jakmile na mne Zivot zautoci se svoji mlcenlivou vyzvou, abych ptestal se zapomnénim
a pokracoval v boji, byvd ve mné mald chv¢jici se duSe, bezradnd a bojacnd pied
nevyzpytatelnosti neurcitého poctu piistich dni* (Han¢ 1995: s. 46). Védomi pomijivosti
je zakladni bazi textl Jana Hance a z tohoto védomi jsou pak modelovany jeho reflexe
skutecnosti. Jifi Cieslar hovofi v souvislosti se subjektem Hancovych zdznamu
o0 ,,existencidlnim centru“ (Cieslar 2002: s. 289), toto centrum je ,,misto, odkud se diva na
zivot z uhlu vécnosti, smrti, prvnich a poslednich véci Clovéka* (ibid.: s. 289). Neustala
uzkost zuplyvajictho Casu je u Hance pevné spojena s télesnosti, tedy s télesnou

pomijivosti ¢loveka.

»Den novy
jesté jeden novy den

stary

snad dnes jesté ne

nepraskne céva v mém srdci

V tvém srdci

ve vasich srdcich

snad vas dnes jest¢ nezmackne osud

jako my mola

pfes cestu mi piebéhla ¢erna kocka

______ “(Han¢ 1995: s. 97)

V citované ukazce je Cas lidské existence tésné spojeny s télesnosti clovéka. Kazdy novy

den je indexem lidského byti. Zaroven je tento den artikulovan jako vSedni, protoze je
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zaroven stary — ve smyslu stejny jako ostatni. Fatalita lidské existence je tedy vélenéna
do rytmu casu. Od individualniho vlastniho byti pak Han¢ prechazi k obecnému tématu
fatality lidského osudu. Poslednim verSem je vSak basen znovu vztaZzena k banalnimu,
pfitomnému okamziku. Symbol Cerné kocky vSak také zaroven odkazuje k cemusi
osudovému. Ptitomny okamzik je v zadznamech Jana Hance vzdy stopou tizkosti z nebyti:
»lahnout se vSednimi dny s pfedstavami chvil zcela vyjimecnych jest vzpourou,
obdobnou nefestné touze vézné, aby spatfil vic nez Spinavé svétlo cely, kterou zasluhuje.
Tyto chvile jsou zbyteCnosti a jejich tragika spociva v tom, ze si Clovék uvédomuje

blizici smrt bez moznosti uvolnéni pout, kterymi byl jat.” (ibid.: s. 20)

Béasné zapsané v denicich Jana Hance jsou zdznamem této vSedni skutecnosti.
V duchu skupinové poetiky Han¢ ve svych basnickych textech vrstvi pies sebe fragmenty
vidéného a slySeného. Lyricky subjekt je také Casto stylizovan do chodce a svédka
pfitomného déni, coZz umoznuje Hancovi drzet zaznamendvanou skutec¢nost od sebe,
zaroven vsak do této skutecnosti vstupuje svymi reflexemi, skrze které tvofi z banalnich

déja uddlosti:

,.Zivot nejsou jen nadherné
nebo straslivé udalosti

ale také bezpocet hluchych dnti
kase

kterou plujeme k smrti

a je blahové snazit se

obarvit ji jakoukoliv barvou

Je stejn¢ odporna a nartzovéla

jako kazda jind.“ (ibid.: s. 52)

Oproti zépisim psanych prozou, ve kterych je tvorici aktivita subjektu staZzena na
minimum a zapisy reprezentuji jakoby volny tok mySlenek bez jakékoliv vnéjsi
strukturace, poezie reprezentuje jakysi piimy fez skutecnosti. Do casoprostorového
uplyvani skute¢nosti je zasazen staticky okamzik stdhnuti, lyrického momentu, ktery do

sebe absorbuje veskerou nicotu, absurditu a fatalitu lidského byti:
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,»kazdy Clovek je posrany
od chvile kdy je zde
az do chvile kdy zde neni

i mezitim* (ibid.: s. 99)

Tyto statické okamziky, které jednak reprezentuji pfitomné ted’ a tady, jsou mimo to také

prosttedkem jak definovat rytmus ¢asového uplyvani:

,pravidelnost neni rytmem mé duse
nikdy nebudu budikem
lhostejnym k ¢asu‘ (ibid.: s. 47)

Oproti rozpusténi clovéka ve vSednosti, v opakujicich se ukonech, hleda Han¢
jakysi vlastni rytmus zivota a Casu. Nalezeni vlastniho rytmu je pak mozné spojit
s autentickym plynutim osobniho c¢asu. Nebyt lhostejny k ¢asu znamena pro Hance
vymanit se ze vSeho zmechanizovaného, ze vSeho, co je dané z vnéjsku, at’ uz to je Cas,
déjiny i fraze, které Clov€ku zcizuji jeho autentické byti. Kombinace prozaického
zpusobu zapisovani a poezie v Hancovych denicich je pak mozné tedy chapat jako
artikulaci onoho autentického Zzivotniho rytmu. Zéapisy psané préozou bez snahy
o strukturaci, zmét’ zaznamt vidéného, slySeného, vzpominek, zazitki a vlastnich reflexi,
Casto s vynechanim veskeré interpunkce, simuluji neustalou posloupnost casoprostorové
skuteCnosti. Toto odplyvani je vSak rozruSovéano lyrickymi situacemi, statickymi
okamziky, které reprezentuji spiSe esenci byti oproti jeho plynuti. Tato esence byti
koresponduje se Steigerovym pojetim lyricna jako vyjadfeni stavu ¢i s Navratilovou
koncepci stati¢nosti, v niZ nejde o ,,zapfeni toho, Ze se néco méni, nybrz o objeveni

podstaty zmény* (Navratil 2003: s. 46-47).

Skrze snahu ztvarnit vlastni rytmus casu Hanéuv zapisovatel cas silné
individualizuje. Absolutni individuace ¢asu je pak podle Navratila moznosti jak se dobrat
k stati¢nosti (ibid.: s. 46). Stazeni Casu na nejmensi mozny myslitelny okamzik otevira
cestu onim Navratilovym ,,signaliim absolutna®, je tedy moznosti, jak za tim, co neustale
odplyva najit jakési impersondlni zakonitosti, jak odhalit zménu. Z toho divodu,

domnivam se, je jistd lapenost Casem a prostorem klicovou bazi Hancovych texti, jez
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jsou vedeny snahou ,,popisovat udésnou skute¢nost podivného prostoru ,,jehoz jsoucnost

ree
1

je mimo nas ilusorni jelikoz ,,duse vné obdivuji se jen kulisam a fantaziim* (Han¢ 1995:
s. 28). Naplnovan je tak Chalupeckého pozadavek, aby uméni zobrazovalo skutec¢nost,
kterou moderni Clovek zapird, ,,protoze se ji boji, ponévadz je to svét, v némz zije*

(Chalupecky 1991a: s. 73).

Tim, co clovéku upamatovani na jeho existenci zatemiuje, a co Han¢ oznacuje
jako ony kulisy a fantazie, jsou vné&jsi koncepty skutecnosti, které jsou ¢lovéku pro jeho

orientaci vhucovany. Jednim z takovych konceptl je také vnéjsi Cas:

,,V ptesypacich hodinach
padaji mrtva zrnka pisku

ozivena lidskou rukou* (Han¢ 1995: s. 90)

Z citovaného uryvku je patrné, ze HanC chépe Cas jako bytostné se tykajici ¢lovéka.
Jestlize v poezii Ivana Blatného, Jifiny Haukové ¢i Jifiho Koléafe zobrazovani véci bylo
moznosti, jak reprezentovat odtékajici Cas, v pfipad¢ zapisu Jana Hance véci reprezentuji
spiSe to, co cloveku podstatu skute¢nosti zastird, tyto véci samy o sob& nic nezjevuji
a v Hancovych zapisech spiSe odkazuji k vSedni banalité. Jak jiz bylo zminéno, Hanc¢v
Cas je ztvarnovan piedevSim prostiednictvim télesnosti subjektu. Stejné jako
v Chalupeckého klicové stati Svet, v nemz Zijeme, reflektuje Han¢ ve svych basnich

snahu zapirat skute¢nost, ktera patii modernimu ¢loveku a ktera je zdrojem zneklidnéni:

,,V bezejmennych ulicich
chladnouci lidé tisknou k sob¢ tepla bticha

Vv zoufalé snaze uniknout prostoru ¢asu a vidinam* (Han¢ 1995: s. 24)

Gesto zapisovani se pak stdvd moznosti, jak stvrdit svou vlastni existenci v této
neustale uplyvajici vSedni skutecnosti. ,,N€kdy se pise pouze proto, aby se pero unavilo.
Je to otisk dusSe, jejimuz bizarnimu tvaru ¢lovék se znovu a znovu divi. Jan Hang¢, nikoliv
basnik a nikoliv spisovatel, ale pisai* (ibid.: s. 287). Podobné jako Han¢ k denikovému
zpusobu fazeni zapist dospéje ve své tvorbeé ve 40. letech také Jifi Kolar. Reprezentacim
casu ve vztahu k chronologickému ¢i denikovému zplsobu zapisovani pak bude

vénovana pozornost v dalSich kapitolach této prace.
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3. Variace

Zakladnim prostiedkem zobrazeni chaoti¢nosti, diskontinuity
a mnohovrstevnatosti skutecnosti moderniho velkomésta, do n¢hoz byl ¢lovék v poezii
Skupiny 42 situovan, je fragment. Jiz bylo také zminéno, ze fragment je prostiedkem jak
basnicky analyzovat skutecnost — jeji povahu a zptisob zasazeni lidského subjektu do ni.
Fragment je také spojen s cCasem a jeho forma je staticka, skrze fragment bdasnici
pozastavuji plynouci skutecnost a nechavaji vyvstat predevsim jeji simultanni podstatu.
Fragment v poetice Skupiny 42 reprezentuje také védomi Caste¢nosti, neuplnosti ¢i
nedosazitelnosti celistvosti. Lidské setkavani se svétem ma fragmentarni povahu a vzdy
je zde néco, co nevchazi do zjevnosti subjektu. Jinym prostiedkem basnického zobrazeni
a analyzy skutecnosti je princip variace, ktery lze nalézt ve vytvarnych i basnickych

dilech Skupiny 42.

Jindfich Chalupecky ve stati Generace (1942), ve které se vymezuje proti uméni
mladé generace 40. let, vystupuje proti tzkému pojeti ¢loveéka, ke kterému tendovalo
soudobé uméni. ,,Clovék je zamémé vysunovan ze své primérné existence ve sméru
nékteré ze svych existen¢nich moznosti: méni se jeho tézisté, vSe ostatni dostava svou
zietelnou perspektivu z uméle vytvoreného stiedu® (Chalupecky 1991c: s. 117).
Chalupecky oproti tomuto tUzkému, esencidlnimu pojeti clov€ka klade jeho
nevyli¢itelnost, uméni podle Chalupeckého clovéka neobsahuje ani nezobrazuje, ale
naopak dokazuje jeho nezobrazitelnost a nepostizitelnost a vytvaii dila ,,schopna
umist'ovat jej v latentni moznosti jeho existence® (ibid.: S. 117). Princip variaci v poetice
Skupiny 42 lze tedy chépat jako urcité ,,ponoieni® ¢lovéka zpét do jeho skutecnosti.
Oproti zobrazeni ¢lovéka v ramci jedné jeho moznosti, v ramci jedné situace, princip
variaci modeluje pluralitu skutecnosti, do niz je clovek situovan. Ztvariovani skute¢nosti
prostiednictvim jejiho variovani ukazuje na nejednoznacnost skutecnosti, na dynamiku
a mnohost jejich projevu. Prostfednictvim variaci je z jednotlivin (fragmentil) vytvareno
mnozstvi riiznych situaci zaznamenanych z rtiznych perspektiv. Variace tak souvisi se
snahou analyzovat skutecnost jako takovou, jeji strukturu a dynamiku jevl. Smyslem

variaci je, spiSe neZ snaha hledat podstatu jednotlivin skutecnosti, klast tyto jednotliviny
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do raznych vztahu. Teprve skrze tyto vztahy je mozno porozumét povaze skutecnosti

a zpusobu, jakym je V ni ¢loveék zasazen.

Jestlize fragment byl pro poezii Skupiny 42 prostiedkem, jak ztvarnit
neuchopitelnost skutenosti a fragmentarni podstatu percepce skutecnosti, variace je pak
mozno nazirat jako snahu o ztvarnéni celistvosti. Jiz bylo zminéno, Ze jednim z aspekti
fragmentarizace je nedoléhavost jednotlivych elementi — fragmentii. Tato nedoléhavost
mimo jiné signalizuje i jakousi nezjevnou celistvost, onu Chalupeckého intuici Uplna.
Variace je pak tedy mozné nahlizet ve vztahu k tomu, co tuto fragmentarni zkuSenost
presahuje: ,,Neni to snaha volit jen nékterou z poznanych moznosti existence. [...] Je to
néjaky paradoxni stesk po nikdy nepoznaném, touha po navzdy neznamém, spéni k nikdy
nedosazitelnému — je to néco, ¢im Clovék vzdycky vSecko dané, znamé, existujici
presahuje’ (Chalupecky 1991b: s. 132-133; zvyraznil J. Ch.). Zamérem citovanych slov
Jindfich Chalupeckého nebylo oddélit ducha od téla a vytvofit néjaky metafyzicky
koncept ¢loveéka. Transcendentnost je v pojeti Chalupeckého pevné spjata s hmotnou
¢lovék vypovézen do fiSe daného, do svéta hmoty, smysli, organického ziti. [...] Nic
také nesved¢i tomu, Ze bychom sméli tuto oblast ducha oddé€lovat od oblasti hmotné
a ustrojné prirody* (ibid.: s. 133). Transcendenci pak Chalupecky vyklada ve vztahu
k lidskému ¢asu jako ,,vzdor proti ¢asu, proti vS§emu, co se vytvafi a zanika pouze diky
jeho pribéhu (ibid.: s. 133). ,,Clovék je neustile neuspokojen tim, co pravé je, co je
déno v pfitomném c¢ase a pfitomnym ¢asem, pomiji a odvrhuje toto pfitomné a saha pies
né, pres toto Casem podminéné, k idealnimu, jeZ neni dano a jez v ¢ase neexistuje® (ibid.:
s. 133). Tyto, Chalupeckého slovy, ,transcendujici aspirace c¢lovéka® vzdy stoji
nadtfazeny nad v§im, co je hotové a dang, jsou energii, jez nuti ¢loveka ,,trvat neustale na
kraji toho neznamého a nepoznatelného, nezachytitelného, neuskutecnitelného a nade vse
velikého* (ibid.: s. 134). Princip variaci je tedy pak zpisobem, jak ztvarnit nehotovost
skutec¢nosti a dynamiku jejich projevi. Zaroven ale také variace odkazuji k celistvosti,

ktera probleskuje ve zlomech mezi fragmenty.

Princip variaci se vedle modelace dynamické skuteCnosti také podstatnym

zpusobem vztahuje K subjektu. Umélci Skupiny 42 usilovali svymi uméleckymi dily
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ztvarnit ¢loveéka nikoliv jako véc, ale jako akt — jako dynamické byti, které je v neustalé
relaci se skute¢nosti. Takové lidské byti je pfedevSsim nehotové, tedy neustale sebe
projektuje do skutecnosti jako svd svobodna volba. To také znamena, ze skuteCnost sama
0 sob¢ je ptred zasahem subjektu jesté nikym a ni¢im nediferencovana, teprve lidska
existence pro sebe né¢jakou moznost vybira a timto gestem také svou skute¢nost definuje.
Skutecnost ztvarnéna prostrednictvim variaci je tedy jakousi skutecnosti ,,pfed vybérem®,
skuteCnosti jest¢ bez zasahu subjektu. Prostiednictvim variaci je zobrazen svét jako
nediferencované prostiedi, skute¢nost s nekonecnym mnozstvim moznosti jejich projevi.
A prestoze skute¢nost je zobrazena sama o sobé jesté bez zdsahu subjektu, neni to
euklidovsky prostor, ktery by zde existoval jako svét, jenz ma byt zjeven. Je to
skute¢nost vSech moznosti, které se teprve prostiednictvim subjektu mohou stat
konkrétni autentickou existencialni situaci. Jestlize jsou tedy variace zobrazenim
skuteCnosti bez zasahu subjektu, pak i jejich vztah k Casové struktuie je spiSe staticky.
Jelikoz nositelem ¢asového védomi je subjekt, skute¢nost ve variacich ztvarnéna je spise
zalozend na stavu jakéhosi ,bez€asi“ ¢i na védomi vécnosti, ze kterého se teprve

odvozuje védomi lidského casu.

Rozdilné koncepce onoho sceleni Casoprostoru €i Casovosti je mozné spatfit
naptiklad v pfipad¢ variaci Blatného a Kolafe. Zatimco Kolaf prostfednictvim variaci
buduje slozité skutecnosti bez Casu a subjektu, Blatny fragmentarni podstatu lidského
prozivani zaceluje védomim jednoho proudu Casu, ktery v sobé zahrnuje vSe. Snaha
o basnické uchopeni skutecnosti prostfednictvim variaci je u obou téchto basnikti vedena
snahou nalézt a basnicky ztvéarnit procesy, kterymi je tato skutecnost utvarena. Zatimco
Blatny akcentuje ztvarnéni piedevs§im casové struktury skutecnosti, Kolat hledd mnohost
jakychsi Zivotnich projevii skutenosti. Princip variaci 1ze nalézt také v basnich Jifiny
Haukové. Ve snaze o depoetizaci poezie a o autenticitu zaznamu jsou basnické texty
Haukové mnohem vice modelovany subjektivitou lyrického zapisovatele. Jestlize tedy
samé (s minimalnim zdsahem subjektu), je otdzkou, v jaké mife lze tuto tezi potvrdit
v kontextu basni Jifiny Haukové nebo zapisi Jana Hance, jejichz texty jsou zalozeny
pfedevSim na autentickém, individualni stfetu ja s ptitomnou skutecnosti, ke kterému po

variacich dospiva také Kolar a ¢aste¢né rovnéz Ivan Blatny.
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Princip variaci v uméni basniki Skupiny 42 vyrusta predev§im z inspirace
hudbou, kde je forma podstatnym tvoficim elementem. ,,A hudba tedy budiz Cistou
formou, formou bez obsahu.* (Chalupecky 1991g: s. 49), pise Chalupecky a zejména Jifi
Kolat usiluje ve svém dile aktivitou basnické formy piekroc€it hranice poezie smérem
k uménim neslovesnym, tedy k vytvarnému uméni a predevsim k hudbé. Variace v poezii
autort Skupiny 42 jsou principem piejatym piedevsim z hudebniho uméni, ackoliv
navazuji také na dédictvi avantgardy, zejména na kubistické analyzy a variace. ,,Taz
kytara se objevuje v mnoha rtznych kubistickych zatiSich a je to proména klasickych
hudebnich struktur, co tvoii dodekafonickou hudbou, a nikoliv nové city nebo myslenky*
(Chalupecky 1999b: s. 26), vzpomina Chalupecky na impulzy, které vedly ve 40. letech

Jitiho Kolafe k vyuZivani hudebnich struktur v kompozici basné.

Jindfich Chalupecky ve svych esejich vystupoval proti formalismu v uméni, ve
kterém forma nenese vyznam, ale pouze prostfedkuje mezi dilem a jeho recipientem. Tak
variacni princip v poetice Skupiny 42 neni pouhym kompozi¢nim principem, ktery
napliuje jiz dané, ale vyrasta z jiného poZadavku, ktery formuloval Chalupecky ve svych
statich, a to, aby forma vznikla z obsahu, tedy aby struktura a téma splynuly v basnicky

tvar.

3.1 ..Protoze vim, ze neuchopim.* (Jifi Kolar)

V Kolafovych textech ze 40. let se princip variaci objevuje nejsilngji v Oddch
a variacich a ptedevsim ve sbirce Limb a jiné basné, ale prostupuje 1 jeho dilo pozdé&jsi,
napiiklad Prométheova jatra (1985) z 50. let, ve kterych Kolaf postupné opousti linearni
perspektivu deniku. Vladimir Karfik ve své monografii Jiri Kolar (1994) hovoti o tom,
Ze variace nejsou pouhym kompozi¢nim principem, jimz by byl aktualizovan poeticky
material, ale princip variaci vyrusta ze vztahu k latce (Karfik 1994: s. 18). Snaha dostat
se pod povrch vSednich d&jti a zobrazit jejich napéti znamena tuto skutecnost nazirat
Z riznych Uhli pohledu a ohledavat mozné varianty jejich projevi. Karfik pak hovofi
o vztahu tohoto tviir¢iho principu k nejednoznacnosti a neptedvidatelnosti, svéta, ktery

Vv sobé€ nezahrnuje nikdy pouze jednu variantu, Zivotni projevy jsou v poezii Jitiho Kolare
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vzdy oteviené, nejednoznacné. Z této nepredvidatelnosti pak vyriista nutnost zkuSenosti,

ktera je zakladem pro umeélecké dilo (ibid.: s. 18-19).

Jestlize fragment je zplisobem, jak zobrazit pfitomnou situaci, horizont stfetu téla
se skuteCnosti, pak variaci je mozné nahlédnout jako zptisob, jakym analyzovat tuto
skutecnost bez zasahu lidského subjektu. Jiz bylo zminéno, Ze skute¢nost neni predem
nijak definovana, ale je spiSe jakymsi pfedem nediferencovanym prostiedim, nehotovou
skute¢nosti, do které subjekt vstupuje svym bytim, nebo presnéji feceno, teprve existence
subjektu tuto skuteCnost vytvari — svou autentickou existenci napliuje jednu z jejich
moznosti. Princip variaci také odpovida Chalupeckého pozadavku, aby k basnikovi
ptistupovaly véci mestrnulé, pohyblivé, déjici se. Prostiednictvim variaci je tak
zobrazovano neustalé napéti, které se nachazi za vS§ednim casem skutec¢nosti subjektu. Do
svého deniku Roky v dnech si Jiti Kolaf zaznamenava zapis, ve kterém reflektuje svou
praci na variacich Ovidiovych Dopisii lasky. Ve zminéném zapisu k tvorbé€ variaci Kolat
poznamenava: ,,Tam, kde pfi psani basn¢ je nutno upfit zivot na jeden bod, na kone¢nou
stanici basn¢ a k ni se vypravit a dopracovat, at’ uz za jakychkoliv podminek a za
jakychkoliv okolnosti, pfi psani variaci je postup zavratn¢ slozitéjsi i zvratny. Zde cesta
vede z kone¢né stanice na stanici matefskou a zaroven ze stanice matei'ské na stanici
kone¢nou* (Kolar 1992d: s. 425). Kolaf v citovaném turyvku reflektuje samotny proces
tvorby variaci, ve kterém nikoliv ndmét, ale pravé tvar je tim, co je nutné neustale znovu
vynalézat. Vedle této reflexe je vSak z citované pasdze také patrné ono zmnozovani
skutecnosti oproti upfeni pozornosti ,,na jeden bod*“. Dynamika variaci vyrhstd praveé
Z neustalé oscilace mezi celkem a jeho ¢astmi. Princip variaci tedy reprezentuje snahu

vyjadfit jakousi totalitu skute¢nosti.

To, Ze skutecnost neni nijak pfedem rozvrZzena a Ze jeji smysl neni nikym pfedem
zajistén, je reprezentovadno piimo protichidnymi variacemi, jako v pfipad¢ basni

Mosazné talire viaji a blysti:

1. variace
»And¢l zpival: Tato zemé
Toto more s timto nebem

Jsou tve
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Holi€ pravil: Posledni okamziky cekani
Nezli nekdo vystoupt a zvola:
Rdno! Je Rano, milujme se! (Kolar 1992b: s. 170; zvyraznil J. K.)
2. variace
»wAndél zpival: Tato zemé¢, toto mote s timto nebem
Nikdy nebudou tvé!
Holic pravil: Cela vécnost nas déli
Nezli se nékdo odhodla zvolat:

Noc, je noc pomstéme se!* (ibid.: s. 172; zvyraznil J. K.)

Vladimir Karfik v ptipad€ téchto dvou variaci jeSt€ upozoriiuje na variaci zaveéreéného
verse z citovanych dvou basni: ,,Mosazné talife vlaji nad vchodem a blysti* a ,,Mosazné
talitfe nad vchodem vlaji a blysti“, tyto zavérecné verSe podle Karfika reprezentuji
lhostejnost prostfedi v situaci, kdy jsou prostiednictvim variaci zobrazeny dvé situace,

kladna a zaporna, kazda s jakoby jinym znaménkem (Karfik 1994: s. 20).

Jednim z aspektii zobrazeni skutecnosti prostfednictvim variaci je reprezentace
jeji nezajisténosti, skute¢nost v sobé zahrnuje mnoho moznosti, jak mize byt
realizovana. Zaroven je také timto basnickym zplsobem ztvarnénd moZnost riiznych
nahled na skute¢nost. Reprezentovana je tak jeji nejednoznacnost a otevienost vici
moznostem, jak se ve svété uskuteCnit. Tato mnohost pak jakoby v druhém planu mifi
zpét k existenci, tedy k subjektu jako tomu, kdo svou volbu uskutec¢iuje tim, ze své byti
do této skutecnosti nasazuje. Citat ,,Zde stojim a jinak nemohu...“, jimz Kolat uvozuje
oddil Limb ve sbirce Limb a jiné basne, jakoby odkazoval Kk urcité neschopnosti
skutecnost v totalit¢ jejich moznosti uchopit. Lidsky subjekt je vzdy omezen svou
situovanosti v pfitomném okamZiku a v horizontu skutecnosti, jenz se mu pravé v tom
okamziku zjevuje. Principem variaci se Kolaf snazi ve svém basnickém dile tuto
situovanost prekroc¢it smérem k nevidénému, dramatickému fadu, ktery skutec¢nost v sobé
obsahuje. Tteti variace na basen Mosazné talire viaji a blysti odkazuje pravé k subjektu
a ke konkrétni lidské situaci, jak poznamenava Karfik: ,,Oproti prvnim dvéma, které
vyjadtovaly protikladné postoje, jsou v ni zcela konkrétni zivotni obsahy.* (Karfik 1994:

S. 26):
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»Sluzebné: Koupila bych si novy kostym!
Kost od Sunky!
Prsten se smaragdem!
Harfu! To je muj sen!
And¢l: Vsecko vam splnim! Splnim, jen jak nadejde Noc!
Statec: Kdyz zemftel milovany stryc, pravila teta:
Tyto zlaté hodinky jsou tvé
Celé rano zpival v sad¢ drozd.“ (Kolatr 1992b: s. 218)

,Je to zase jednou pohled na svét, ve kterém zijeme, pohled bez iluzi jak na svét, tak na
to, jak ,,my*, subjekt existencialniho slovesa, miize do svéta zasahovati. A ptece je to
pravé akce, nikoliv konstatovani stavu. Kazdy po6l se sousedstvim toho druhého
destabilizuje a rozechvivd. Vnimatel dila si uvédomuje bolestnou nedostatecnost obou
poli, pokud zlstavaji roztrzeny; svét vécei, lidi a d€jl, reprezentovany pojmenovanimi ze
sféry nizkého, v podani patetické syntaxe obnazuje svou potiebu celkového lidského
smyslu, potiebu transcendence” (Cervenka 1991: s. 149-150). Kolaf prostiednictvim
variaci a slozitych kompozici zapousti sondy do skute¢nosti, ale nikoliv proto, aby
zobrazil né&jaky jeji jednotici smysl. Jak poznamenava Cervenka: , KolaF v Limbu poprvé
pristoupil k basni jako k Cinnosti s definovanym (pro kazdou jednotlivou basen znovu
definovanym) pracovnim postupem a minimaln€¢ definovanym vyslednym smyslem:
smysl, tak feceno, ,,vyjde sdm* jako ,,mechanicky* a subjektem uz v pribchu déni znovu
nepfedurovany vysledek stfetnuti pracovniho postupu s tematickym materidlem. Na
zivém téle basné je tak nikoliv odreferovdno, ale demonstrovano pojeti svéta jako

nepiedurceného, stavajiciho se, jako drzavy potenciality.” (ibid.: s. 164)

Dominantnim aspektem pfi ztvarnéni potenciality je pak princip simultaneity,
ktery lze klast do souvislosti s hudebnim uménim, v némz Kolar vedle jiného takeé
nachazel inspirace pro praci s formou. Eliotova Pustina inspirovala Kolafe k uchopovani
¢lovéka v mnohoznagnosti vyznami a pohledi. Jiz v Oddch a variacich vyuziva Kolat
metodu kolaZze a zmnoZovani basnickych obrazli. Vedle samotné formy také Kolar
Vv Eliotové Pustiné (a Joycové Odysseovi) vyzdvihoval proménu chapani ¢asovych

struktur, prostfednictvim kterych mél byt ¢loveék chapan a zobrazen: ,,Eliot, vezmeme-li
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ho z této stranky — a zde mam na mysli Pustou zemi — vytvofil v literatufe prvni kolaz,
¢ehoz se pred nim nikdo neodvazil. Nikdo nepomyslel na to spojit minulé s pfitomnym
a budoucim. Nikdo pfed nim si neuvédomil, ze minulost komunikuje v nitru ¢lovéka do
té miry s pfitomnosti, Ze je schopna zcela noveé ukazat lidsky zivot* (Kolatr 1984: s. 29).
Podobné jako Eliot v Pusté zemi se i Kolat ve svych basnickych textech z Od a variaci
a z Limbu pokousi prostfednictvi fragmentarizace o vysloveni celistvosti byti a jakési

nedosazitelné, vSeobsahlé jednoty.

A podobné jako Eliot se také Kolar obraci pro hledani nového tvaru basné
k hudbé. Eliot v roce 1942 publikuje text Hudebnost poezie (1942), se kterym pak souvisi
Eliotova basnickd meditace o ase — Ctyii kvartety (1943). V eseji Hudebnost poezie
Eliot 0 vztahu poezie k hudbé uvadi: ,,Jsem ptesvédcen, ze z vlastni hudby se basnika
nejbezprosttednéji dotykd smysl pro rytmus a smysl pro strukturu. [...] Ale vim, ze basen
¢i uryvek basné, se obvykle realizuje jako ur€ity rytmus a teprve pak dostava vyraz a ze
tento rytmus muze vést ke zrodu myslenky a obsahu [...]. Pouziti opakujicich se témat je
stejné pfirozené pro poezii jako pro hudbu. Ver§ ma moznosti, které jsou analogické
rozvijeni tématu riznymi skupinami hudebnich néstroji; v basni existuji moznosti
modulaci srovnatelné s riznymi vétami symfonie nebo kvartetu, nabizi se také moznosti
ztvarnit urcité téma prostiednictvim kontrapunktu. Zarodek poezie muze vzkli¢it spis
Vv koncertni sini nez v opefe” (Eliot 1991b: s. 50-52). Kolaf tyto Eliotovy myslenky
jakoby ptimo uvadél v basnickou praxi ve svém textu K problematice basnické skladby,
vV némz popisuje zpusob, jakym komponoval zavéreénou basen Krev ve vodu ze sbirky
Limb a jiné basné. ,,Nové téma mné nedélalo starost, dusil jsem se jim, tfaslo se mnou
jako horecka.“ (Kolat 1992d: s. 468), piSe Koldt vezminéném textu
a vyklada zpiisob, jakym komponoval strukturu své basn¢: ,,At’ jsem délal cokoliv, vzdy
jsem narazil jako na ¢inskou zed na potiebu formy. Jako nemoc zachvatila mne nutnost
hledat novy fad a vSechna moje dalsi prace se mi zdala zbyte¢na dotud, dokud bych
nenalezl nit, podle které bych mohl pokracovat v cesté pres vSechny vyvstalé¢ rokliny
tématu i zivota“ (ibid.: s. 468). Onu nit pak Kolaf nachazi v inspiraci hudebnim
kvartetem. Jednotlivé véty své basnické skladby €leni na zpévy a vyuZziva také hudebni
princip variaci, prostiednictvim kterého obménuje 1 sva starsi témata, a uvazuje o toning,

o jakémsi tadu, do kterého uvést své verSe. Skladbé pak dava titul Symfonietta.

71



,Hudebnost poezie musi tedy byt hudbou diimajici v soudobé bézné mluveé.“ (Eliot
1991b: s. 43), piSe Eliot ve zminéné eseji. A podobn¢ jako Eliot hovoti také Kolaf ve

vykladu své tvlir¢i prace o ptiblizeni co nejtésnéji k bézné mluvé, k vsedni feci.

V pétidilné skladbé Korist a dravec ze sbirky Limb a jiné basne, ktera piredchazi
zaveéreCnou Symfoniettu a jejiz struktura odkazuje opét na silnou vazbu k hudebnim
strukturam, Kolaf prvni vétou piimo cituje fragment Janackovy skladby Mlddi. Vedle
zaujeti moderni hudbou a znalosti jejich forem lze souvislost mezi Kolafovym dilem
a hudbou Leose Janacka hledat také v ptiklonu k vSedni bézné mluveé. Kromé lidskych
rozhovorti zapisoval Janacek do not zvuky zvifeci nebo zvuky véci a tyto zvuky pak
ovlivitovaly jeho hudbu. Vedle studovani napévkii mluvy se Jandcek ve svych
teoretickych textech také zabyval ¢asem v hudbé — rozliSoval v hudebnim dile nékolik
soucasné probihajicich €asovych vrstev (Steinmetz 2002), pfi¢emz tyto ¢asové vrstvy
jsou v Janackové chapani zalezitosti nikoliv ¢asu vnéjsiho, ale ¢asu lidského védomi’.
Simlutaneita jednotlivych déni je podstatnym prvkem také v Kolafovych slozitych
basnickych skladbach zLimbu a Od a variaci. Podstatnym zplsobem se tak
v Kolafovych basnickych skladbach protina prvek sukcesivni a simultanni, skutecnost
v Kolétfovych bésnich je jakoby rozkmitdna v Case. Jednotlivé intervaly zmén -
naznaCeny grafickym clenénim, neustdlé promény mluviciho subjektu ¢1 souzvuk
nckolika mluvicich subjektd, oscilace mezi vSednim a mytickym udrzuji skute¢nost
Vv neustalém neklidu. ,,Svét plyne a nic se nehybe.* (Navratil 2003, s. 280), psal Navratil

o ase basnickém a podobné medituje o ase také Eliot ve Ctyrech kvartetech:

»Slova a hudba se pohybuji

jen v case. Ale to, co Zije,

muze jenom zemfit. Slova, jednou vyicena,
sdhnou do ticha. Jen formou a fadem
mohou slova dosahnout

nehybnosti ¢inské vazy,

ktera se v nehybnosti vééné pohybuje.* (Eliot 2014: s. 18)

" Vice naptiklad viz Stddron, Bohumir (1969) ,,Slavnostni projev L. Janacka u pfileZitosti jeho promoce
¢estnym doktorem Masarykovy university v Bmé&“, in Sbornik praci filosofické fakulty brnénské univerzity,
H4,s. 121 — 127 + obrazova pfiloha.
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Inspirace hudebnim uménim pak tedy spociva také v rozbiti linearnosti. Skutecnost se
rozpada do mnozstvi dimenzi, které se neustale hybou a pieskupuji. Hudebni struktura je
pak reprezentaci jisté celistvosti, nebo-li fadu, o kterém mluvi Eliot v citované pasazi ze
Ctyi kvartetii. Hudebni struktura se v Kolafovych basnich stava dominantnim
organiza¢nim principem, jelikoz pravé skrze tuto strukturu je mozné reprezentovat
slozitost a komplexnost fadu skutecnosti, ktery je tuSeny za fragmentem rozbitou
skutecnosti. Koldfem vyuzité hudebni struktury tak reprezentuji na jedné strané jakysi
nehybny tad, pfi¢emz konkrétni struktura basné je indexem tohoto tadu. Kolaf sam
V Problematice basnické skladby vysvétluje, ze mu Slo o to, aby tento fad nebyl na prvni
pohled rozpoznatelny, ale zarovenl aby byl v basni patrny: ,,Skladba nesmi byt na prvni
pohled jednoduchd, bude Iépe, kdyz cely systém unikne zraku a citu tfeba 1 peclivého
a pozorného Ctenafe” (Kolar 1992d: s. 470). Vedle tohoto fadu pak ale také hudebni
struktura dila reprezentuje samotné procesy, kterymi je utvarena. Variace témat,
opakovani motivil, prolinani jednotlivych ¢asovych vrstev, jednotlivych udalosti ukazuje
k chapani Casoprostoru nikoliv uz linedrnimu a esencialnimu, ale k ¢asoprostoru, ve
kterém se vSe neustale preskupuje, uskuteciiuje a prostupuje, kde skutecnost je v neustalé
nehotovosti a neklidu. Tyto pohyby pak odkazuji na ¢as, ktery je elementem, jenZ onen

tad zaklada a zaroven je v ném jako hybny princip obsazen.

V zapisu, v némz Kolaf vyklada postup pii tvorbé zavérecné basné z Limbu, také
nekolikrat zminuje souvislost svého smysleni s praci na ptedchozi sbirce. Zatimco ve
sbirce Limb a jiné basne slozité struktury akcentuji predevS§im prvek simultdnni, ve
sbirce Ody a variace je mozno nalézt basng, které akcentuji také Easovy modus
sukcesivni. Do oddilu Variace zatazuje Kolaf za sebou basné Noc, Rdno, Odpoledne,
Vecer. Jedna se o nerozsahlé basné, ve kterych Kolatr zaznamenava vidéné a slySené, jak
nazvy napovidaji, v riznych Casovych usecich dne. Podobné pak také zaznamenava
pfitomny okamzik v za sebou jdoucich variacich Druhd ranni, Druhd odpoledni.
Domnivam se, ze tyto basn¢ lze chapat dvojim zpisobem. Jednak jim lze rozumét
Z jejich zarazeni mezi variace, to tedy znamenad, Ze basné jsou spojeny jednim tématem,
které je néjakym zplisobem obméiovano. Princip, jimz je téma obménovano, je samotny
Cas, tedy denni doba, ve které se mésto praveé nachazi. To, co prochdzi vSemi basnémi, je

jakysi ,,modus meésta“, tedy existencialni situace Clové€ka, jiz mésto, proménujici se
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Vv jednotlivych dennich dobach, odkryva. Tato existencialni situovanost doprostied mésta

2

A%

basn¢ postaveny. Vedle tohoto zplisobu ¢teni se vSak, domnivam se, nabizi také chapani
sukcesivni podstaty téchto variaci. Pro takovy zplsob rozuméni je dulezitd samotna
proména situace, ktera vyrasta z principu ¢asu, tedy ze zmén, které plynuti ¢asu s sebou
nese. V oddilu Variace se pak lze jesté setkat s naznaCenim jiné sukcesivni linie, a to
V basnich, jez jsou pojmenovany pismeny abecedy. V tomto kompozi¢nim principu lze
jiz sledovat problematizaci basnického uchopovani vztahu celku a ¢asti, které¢ vyvrcholi

Vv slozitych strukturach basni z Limbu.

Ptes vySe zminéné ¢asové souvislosti je vSak pfevazujicim ¢asovym modem spise
jakasi ,,vSeCasovost™ a simultaneita. V napéti se zde opé€t ocitd zmechanizovana vSednost
a skutecnost transcendentni, vedle zamétfeni na vécnost se objevuje i jeji mytizace.
Skutecnost mezi témito dvé mantinely je v Kolafovych basnickych textech neustale
dramatizovana pasivitou ¢i aktivitou zminénych poloh. V basni Posléze, kterd uzavird

oddil Limb, se tak vedle pasivni vSedni skute¢nosti objevuje také jeji dramatictéjsi

myticka podoba:

,Okna vedla ptes zahrady na dvur jatek,
Muzi shlukli kolem brusu, v bilych kosilich,
Rozpravéli a blyskali nozi. Na obrazu
Naproti oknu objimala Zena dité

A Zluté krouzky nad jejich hlavami hrozily
Spadnout, jestlize jeste hlasitéji zazni

Ta pisen jatek nebo bude-li odstépek
Blesku nekterého noze silngjsi, ale

Jinak je ticho s krasnou duhou nad fekou.* (Kolaf 1992b: s. 159)

V citované paséazi je v ptitomném horizontu ztvarnén spiSe jeho pasivni modus, zejména
VvV poslednim verSi je evokovan okamzik jako tichy, staticky, nic mimo sebe samého
nezjevujici. Tento obraz je vSak vzapéti roziiznut a skrze spojujici motiv nozi je

v

ztvarnéna poloha skute¢nosti mnohem dramatictéjsi, uzkostlivejsi:
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,Noze! Noze! Ufezme vétve rmutu ze srdce
A spalme je v prvnim Gsmévu, at’ hvézdy,
At zvite, at’ Cloveka! Slyste! Slyste! Slyste! Dosti krve!
Odpocinme si, také z jiné barvy mozno
Zesilet, nechme konecné téci zelen.

Také z barvy se mozno radovat! Radovat!
Jedina usta ditéte, jedina Usta

Zeny, co bychom pocali bez ismévu
Téchto ust? Za toto mlcenlivé slovo

Stoji Zit! Je vétsi tajemstvi, za ¢im leti
Ostfiz rtu, nezli kam mifi kosa ¢asu.

Slyste! Dosti krve!* (ibid.: s. 159)

Takovy zplsob zobrazeni ma velmi blizko k metod¢ kolaze. Kolaf prolind mezi
sebou jednotlivé polohy skuteCnosti, roziezava ji a znovu sestavuje dohromady.
Micenlivd vécnd vSednost je vzdy pronasledovana obrazy Uzkosti a smrti (nejcastéji
Vv podobé noci). Tento tvofivy postup vyrustd z Kolafova experimentu s jazykem
samym, s metaforikou a formou basné. Basn¢ ze 40. let tak jiz pfedjimaji Kolafovo
zaujeti slovem jako predmétem a zaroven také signalizuji nedivéru k tradi¢ni formé
poezie a pozdéji, kdy se Kolafovym hlavnim médiem stane obraz, i nediivéru v jazyk
samotny. Nutnost prolomit tyto tradi¢ni struktury pak znamena dostat se k autentické
podobé svéta, kterou tyto formy a Sablony zastfely. Slozité vyznamové struktury
Kolatovych Od a variaci a sbirky Limb a jiné bdsné jsou neseny neustilou snahou

nikoliv hledat slova a formy, které skutecnost napodobi, ale ktera ji budou vytvaret.

Jan Patocka ve své studii Spisovatel a jeho véc (1987) chape literaturu jako
promluvu, kterd se, oproti bézné funkci feCi, od realné prozivanych, fteci
nereflektovanych lidskych situaci, obraci smérem k zivotnimu celostnimu smyslu. ,,V
bézném zivoté jsme plné¢ zaméstnani reSenim situace, aniz situaci jako takovou viibec
vidime [...] Skrze svou situaci jsme pak jakoby uvéznéni do svéta jako souboru
jednotlivych skutecnosti a udalosti, nebot’ skrze okamzitou situaci se vztahujeme vzdy

k jednotlivému: [...] k domim a zastavkam prave této ulice pravé tohoto meésta, kde
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bydlim a kde je mlij domov 1 mé zaméstnani atd.” (Patocka 2006: s. 285; zvyraznil J. P.).
Re¢ je viak také schopna se osamostatnit ze souvislosti s konkrétni mluvni situaci. ,, Tak
se muze slovesna stavba rozrist, az za¢ind mit universalni charakter. Vznika mozZnost
objektivniho zachyceni celych déjti, souvislosti, udalosti, zkuSenosti a vécnych okruhtl.
[...] Ba ponendhlu dochazi k tomu, ze vypravénim postihujeme nejen jednotlivosti, nybrz
celkovy smysl véci, funkéné ucelovou souvislost, kterou pro nas vyjadiuji nebo se zdaji
vyjadfovat, to, jak véci pro nas spolu souviseji, jak se navzajem piedpokladaji, jaké
osudy a jejich konflikty z téchto souvislosti vyplyvaji* (ibid.: s. 283). Spisovatel je pak
podle Patocky piedevsim ,odhalovatel Zivota, zivotniho smyslu v celku

i jednotlivostech (ibid.: s. 287; zvyraznil J. P.).

Variace v Kolafov¢ dile je pak mozno vztahovat pravé k tomu, co Patoc¢ka nazyva
celostnim zivotnim smyslem. Tento celostni smysl neni mySlen v roviné jakéhosi
variaci je dynamika sama, slovy Patocky: ,,Spisovatel odhaluje tviréi proces samotné
skute€nosti, to v ni, co neni strankou ,,substance* a piece nepopiratelné jest™ (ibid.:
S. 290). Prostfednictvim jednotlivin, které jsou v Kolafovych textech riznym zptisobem
variovany a tedy reflektovany v riznych vazbach a vztazich, ¢i nahliZzeny z riznych uhld,
je reprezentovand ona celostni povaha skuteCnosti, tedy jakysi ramec jejich variant ¢i
moznosti. Jak poznamendva Patocka: ,,Svét ve své zité podobé je celek. Je celistvost, tj.
vzdy je pted jednotlivostmi, pfekracuje je a zahrnuje je v sobé, takze v kazdé je cely
spoluminén, a pfitom pifece jen nestoji zde jako hotovy, nybrZ jako rdmec mozZnosti
svobodné bytosti, kterd ustavi¢né jisté jeho moznosti $krtd a jiné si osvojuje a rozvrhuje,
jistych se chape a jiné zavrhuje, aZ se v nich realizuje zcela po svém tak, Ze je tato bytost
bytosti tohoto svéta a svét veskrze svétem jejich moznosti* (ibid.: s. 291). Zatimco tedy
fragment reprezentuje spiSe jednotlivinu, prostfednictvim variaci je v Kolarovych
basnickych textech evokovana pravé ona celistvost, jeZ v sobé tyto jednotliviny-
fragmenty zahrnuje, a pravé variace predstavuji ur€ity krok v Kolarove poezii, jimz je
urcitd nedostateCnost fragmentu piekraCovana. Vysledny obraz pak tedy reprezentuje
pfedevSim samotnou dynamiku skutecnosti, kterd v sob&é zahrnuje neomezené mnozstvi

svych projevi.
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JiZ bylo zminéno, ze variace jsou principem, ktery stoji mimo Casovost lidské
existence. Skrze variace jsou reprezentovany predevSim mozné procesy skutecnosti,
a pravé prostiednictvim mnohosti je potlaCena subjektivita. Subjekt je nositelem
casového védomi a své byti uskuteciiuje vybérem z moznosti. Princip variaci vSak
implicitné k této subjektivité, a tedy i Kk ¢asovosti, odkazuje. ,,Tak je svét sice stale
svétem obecnych moznosti, a proto vSem pochopitelny, a pfece mu patii ona ,ten-
kterost®, jez pilisobi, ze svet neni bez subjektivity viibec mozny, Ze objevent, odkryti véci,
se nemiize jinak odehrdvat. A pfitom je pies onen individualni kli¢ odhalena vzdy
implicitné a ve zpusobu zakrytosti universalni totalita véci (ibid.: s. 291; zvyraznil J. P.).
Prostfednictvim variaci Kolaf objevuje a odkryvd ve svych basnickych textech ony
obecné moznosti. Pokud se zaméfime na texty, které nasleduji po Oddch a variacich
a sbirce Limb a jiné bdasné, tedy predevsim na jeho deniky Dny v roce a Roky v dnech, je
patrny Kolariv piiklon jednak k oné Patockové ,ten-kterosti®, tedy k subjektivité
zaznamenavané skuteCnosti a zaroven také obrat od zminéné ,,mimocasovosti® k ¢asové
sukcesivni struktuie jako hlavnimu konstitu¢nimu prvku zapisovaného. Na tento obrat
upozoriuje jiz Karfik ve studii Basnickd vychodiska Koldrovy tvorby (1999): ,,Kolafovy
valecné knihy byly skladbami, jejichz slozita stavba, zalozend na vyuziti principd
hudebni kompozice — odtud technika variaci — odpovidala snaze postihnout totalitu a
proménnost d&jt, poskladanych zredlnych detaili. Kdyz Kolar zvladl ,,velkou
kompozici®, nedal mu spat pfitomny okamzik. Odtud uz byl jenom krok k tomu, pfiznat
kategorii Casu jeho zakladni misto v organizaci umélecké tvorby* (Karfik 1999: s. 41).
Kolafovym dilam Roky vdnech a Dny vroce bude pozornost vénovana v dalSich

kapitolach, které budou zaméteny na reprezentace sukcesivni struktury ¢asu.

3.2 Pisné z péti, Sesti véci (Ivan Blatnvy)

V piedchozi kapitole o poezii Ivana Blatného jiZz bylo zminéno, Ze od sbirky
Tento vecer, ve které je akcent kladen pfedev§im na uchopeni pfitomného okamziku a na
zobrazeni simultdnnosti jeho projevil, smétfuje Blatného poezie postupné spiSe k hledani
scelujiciho smyslu a ke snaze uchopovat ¢as v kontinuité jeho plynuti. Ve sbirce Hleddani

pritomného casu je subjekt stile situovan v pfitomném okamziku, tato pfitomna
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skutecnost zacind byt vSak modelovana piedev§im dynamickymi aspekty Casu. Stejné
jako v dile Jitiho Kolare, také v poezii Ivana Blatného princip variaci reprezentuje snahu
o SirSi uchopeni skutecnosti, tedy skuteCnosti, kterda pocatecni subjektivni prozitek

pritomné chvile piesahuje.

Stejné jako (v urcité mife) u Kolafe vyrtista princip variaci v dile Ivana Blatné¢ho
také z hudby, konkrétné z bluesové inspirace. Blatny ve svych verSich explicitné
odkazuje zejména na bluesovou inspiraci Langstona Hughese. Inspirace jazzovou hudbou
lze nalézt rovnéz u Josefa Kainara. Radomil Novak ve své studii Jazzové infiltrace
Vv ceské poezii (2009) shrnuje zékladni rysy jazzové hudby nasledovné: ,,Jazz se odliSuje
od evropské hudby tfemi zédkladnimi prvky: 1. zvlas$tnim vztahem k ¢asu (€as znamena
kontinuitu, nejvyssi hodnotu ma naplno prozivané ,ted’); 2. spontaneitou a Vvitalitou
hudebniho vykonu s podstatnou roli improvizace; 3. tvofenim tonu, respektive zptisobem
frazovani odrazejicim individualitu hrajiciho jazzového hudebnika“ (Novak 2009: s. 2).
Zejména prvni dva body se podstatnym zplisobem vztahuji také k poezii lvana Blatného.
Jiz bylo zminéno, ze Blatného snaha basnicky ztvarnit skute¢nost je postupné vedena
snahou najit celek nerozdéleny, tedy Cas a prostor vjeho kontinuité. Klicovym
horizontem, ze kterého mél byt tento nerozdéleny celek ,,pozorovan®, je pravé pfitomny
okamzik, tedy neustdlé akcentace onoho ,ted*. Druhy bod Novékovy charakteristiky
zahrnuje spontaneitu a improvizaci, ktera je vazana pravé k variacim, protoZe na rozdil
od poezie variace v hudbé s improvizaci t€sné souvisi, improvizovat znamena variovat
danou hudebni myslenku. A pravé modifikace dané myslenky je také zédkladnim prvkem

Blatného variaci.
Bluesovou inspiraci pfimo tematizuje basen V cizim pokoji ze sbirky Tento vecer:

,,Pi81 dnes v jiném, cizim pokoji (2x),

Me¢ néstroje!

Zkusim to, zahrat svoje zoufalstvi,

Tak jako v ¢ernosskych basnich, jen nékolika tony (2x),

Na staré véci tohoto pokoje. (Blatny 1995a: s. 135)
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Basen V cizim pokoji je mozné chapat jako jakési zékladni téma tvofici jadro dalSich
variaci, které se ve sbirce Tento vecer objevuji. V citované ukazce je jiz naznac¢en modus,
ktery verSe obsahuji, tedy zoufalstvi, jez se basnik pravé po vzoru bluesové hudby snazi
vyjadrit ,,jen n¢kolika tony®, tedy variacemi téchto n¢kolika tont. Toto zoufalstvi ma byt
zahrano (reprezentovano) ,,na staré véci tohoto pokoje®. Pravé prostor pokoje a vycet

veci je dalezitym prvkem Blatného variaci. V téZe basni Blatny pise:

»Houpaci kieslo, v kterém sedavali (2x),
Rodice, tety mého piitele!

Rodice, tety, bratfi vSichni znami,

Dtiv nez si pro n¢ pfisla jejich mammy

(Rekni to tige:) Smrt.“ (ibid.: s. 135)

Smrt je zde zdrojem existencidlniho naladéni, zaroven také tim, co subjekt ptivadi
k reflexi Casu, protoze smrt je Casovou hranici, za kterou konéi fyzicka existence.

Pomijivost lidského byti je v neustalém napéti s trvanim hmotnych kazdodennich véci:

,,Prisla jsi ke mné. Pisi. Jsme tu sami.
Nechci se jesté setkat se svou mammy.
Az ptijde Cas.

A zkouSim, zkou§im piseni jediného svéta.
V houpacim ktesle sedavala teta

A stryc.” (ibid.: s. 137)

V ptritomném okamziku se postupné zacinaji objevovat i jiné casové vrstvy skutecnosti.
Temporalni modus skutecnosti neni reprezentovan jako Cas vné&j$i linearni, ale je
konstituovan prostfednictvim ¢asu vnitiniho. Pfitomny okamzik, reprezentovany prvnim
verSem citované pasdze, je zaroven prolindn Casem minulym ztvarnénym poslednimi
dvéma versi citovaného tryvku. ,,A zkousim, zkouSim piseni jediného svéta™ piSe Blatny
v zavéru citované basné a odkazuje tak na pojeti Casoprostoru jako kontinua, jako

jednotného, nerozlisitelného celku.

Ve sbirce Tento vecer pak nasleduje osm variaci, jejichz vychodiskem je prave

basen V cizim pokoji. Hned uvod prvni variace (Mald variace) odkazuje na princip

79



enumerace, jenz je vlastni vSem variacim, ale také znovu na bluesovou inspiraci. VSemi
basnémi také prochdzi motiv bytu, jeho pfedmétnost je kliCovym prvkem téchto basni.
okamzik je vSak situovan do proudu c¢asu. Klicovym elementem je zobrazeni vSednich
predmétii. Tyto pfedméty se v Blatného variacich podstatnym zplisobem tykaji existence
a jejich nehybnost, ne¢asovost je tim, co odkazuje na zakotveni ¢lovéka v jeho Casovosti,
tedy k ohranicenosti jeho existence a odplyvani smérem ke smrti. V prvni Malé variaci

Blatny pise:

,,Ctvrtek dvacet hodin. Na stole:

Zapalky, cigarety, niiz a lampa.

M¢ néstroje

Uz znas$ mou hudbu z péti, Sesti véci (2x),
Muj maly zpév.

Jak sy¢i na kamnech, jak bubla v tichu
Zpév okamziku,

ktery je jenom jednou v d&jinach.” (ibid.: s. 152)

Jiz v prvnim versi je prostfednictvim ¢asového urceni pifitomny okamzik situovan do
SirSiho ramce vnéjsiho, objektivné méfeného Casu. Prostfednictvim véci na stole je vSak
tento okamzik konstruovan jako staticky. UrCité dynamické napéti Casu je pak
reprezentovano prostiednictvim aktl, které se v tom okamziku odehravaji, pfedevs§im
onen zpév, ktery do ticha a do okamziku statické fakticity véci vnasi existencialitu byti,
dynamiku lidské Casovosti, jejimz prostiednictvim se pfitomny okamzik stava jednak
okamzikem autentickym, jednak okamzikem pomijejicim (,,je jenom jednou
Vv d&jinach®). Ve variaci Druha je Casové uplyvani reprezentovano prostiednictvim zmén,

které se odehravaji na samotnych nezivych ptredmétech:

,»Kytice, kieslo, v kterém sedévali,
A staré véci toho pokoje.

Kytici vyhodili koncem léta

A kteslo, v kterém sedavala teta,

Se zvolna rozpada.* (ibid.: s. 153)
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Spolu s védomim pomijivosti v Blatného basnich také roste snaha uchopovat ¢as jako
kontinuitu. V posledni sloce téZze basné Blatny hovoii o mrtvych, jez vidi vchazet do
popisovan¢ho bytu. Prostor bytu je konstruovan jako prostiedi, ve kterém se otiskuje
minulost a spolu s ni také pomijivost ¢asu. V zavére¢ném versi Blatny opousti linearni

perspektivu:

,UZ zna§ mou pisen z péti, Sesti veci,

Muj maly zpev?

(V smeti tli dopis: Albertinko... Ty...)
Stale se opakuje jako zivoty.* (ibid.: S. 154)

Akcentovan je cyklicky aspekt ¢asu. Od konkrétnich, autentickych prozitkl je pozornost
postupné posouvana k jakési univerzalni koncepci Casu, kterd piesahuje Casovost

konkrétni lidské existence, jeZ smrti zanika.

Jinym $irs$im ¢asovym horizontem, do kterého je subjekt situovan, je ¢as d&jinny.
Tento Cas je artikulovan d¢jinnymi udéalostmi, v Blatného verSich pfedev§im koncem
valky. Zatimco v prvnich basnich sbirky Tento vecer je Blatného byti konstituovano
pfedevsim v pfitomnosti, v pozdéjSich versich, ve kterych Blatny pohlizi k tématu valky,
zaCind byt subjekt konstituovan ne jako staticky bod v pfitomném ted’, které se (ve
smyslu Husserlové) pohybuje jako n&jaky bod, ale jako dynamicka temporalni entita. Cas
je tedy reprezentovan jako kontinuita. Blatného byti se tak ukazuje spiSe jako
Bergsonovo trvani, ve kterém jednotlivé ¢asové elementy koexistuji soucasné a tvoii
jakysi interval v nasi vnitini realité. V basnich, ve kterych se Blatny vraci k valecnym
udélostem, se prolinaji rizné typy Casi — Cas osobni, vnitini, ¢as dé&jin, Cas vné&jsi
datovany. Tyto Casové roviny vytvaii jednu skutecnost, jeden celek trvani. VSedni
udaélosti se tak zatazuji do jednoho ¢asového proudu s dé€jinami, které jsou ale az ¢asem
druhotnym, jenZz je vytvafen z Casu vnitiniho, z ¢asu individualné zaZivaného. Pokud
Blatny hovoti o okamziku dé&jin, je to vZdy okamzik bezprostiedné mu pfitomny, vSedni.
Dé&jinny okamzik jako ¢as ¢loveku neautenticky a oproti tomu autenticky prozitek chvile,
ktera je situovdna v déjindch, jsou zobrazeny v prvnich dvou slokidch basn€¢ Okamzik

dejin. Basen neni oznaCena jako variace, prestoZe je mezi né zafazena a motivicky je
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S ostatnimi variacemi pevné spjatd. V prvni sloce je nejprve ztvarnén individualni

prozitek konkrétni chvile:

,»Muj pritel pravé kamsi odeSel

Sedim tiSe

Jeho Zidle knihy lampa stinitko

[...]

V rozlehl¢ zahradni ¢tvrti: mir

Okamzik dé&jin zahyba nesly$né za roh

Abych jej nespattil uz jinak nez ve vzpomince

Na tomto zeZloutlém listu po letech.” (ibid.: s. 165)

Okamzik dg&jin v této pasazi je pouze specifikovany slovem mir a naznacena je jeho
urcita prchavost, neuchopitelnost. T€zisté citované pasaze basné spociva v subjektivnim
prozitku smrti pfitele, ktery se Blatny snazi zaznamenat. Bésenl se stdva prostfedkem
vzdorovani pomijivosti Casu. Smrt pfitele a d&jinné okamziky, vSe podléhd casu

a odplyva a zlstava fixovano pouze v paméti ¢loveéka. V nasledujici sloce téze basné pak

Blatny reflektuje udalost déjinnou:

,»Okamzik déjin: 1éto po valce

Pisent rudoarméjce leti zvolna ulicemi
A korunami stromi

K osvétlenému oknu mého pfitele

[...]

V rozlehl¢ zahradni ¢tvrti: mir

Jako ta viin¢ zahybajici prudce za roh
Abych ji ucitil uZ jenom ve vzpomince

Na tomto zeZloutlém listu po letech.” (ibid.: s. 165)

Druhéd strofa je v podstaté variaci prvni, ¢asovym horizontem, ktery je naznacen
V prvnim versi, je Cas d¢jinny. Tento Cas je ale opét pritahovan k subjektu a jeho
konkrétnimu prozitku situace ted’ a tady, to je situace, ktera je subjektem piimo

zakouSena. Cas déjinny tak neni v Blatného verSich nikdy prozivan pfimo, ale vzdy je
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jakousi gravitacni silou vtahovan k pfitomnému horizontu ted’ a tady, ve které je subjekt
pfitomen. D&jinny cas tvofi jakési pozadi, na kterém je artikulovéna a prostfednictvim
kterého je zvyraznovana vSednost a kazdodennost. Snaha po vyvolani proudu casu je
reprezentovana také poslednim verSem =z citované pasdze. Zatimco piedchozi vers
rozprostira cCas, prostiednictvim vzpominky, do minulosti, z&veérecny verS naopak
sméfuje k ¢asu budoucimu. Cas je tak v poezii Ivana Blatného rozbihan viemi sméry —

,,cas na vSecky strany, prostor na vSecky strany* (Blatny 1999: s. 37).

Ve sbirce Hledani pritomného casu pak tyto tendence vrcholi. Pfitomny okamzik
je konstruovan jako prasecik nékolika déni — Casu dé&jinného, Casu vSedniho a Casu
vnitiniho, tyto jednotlivé proudy Casu (a skutecnosti) jsou zde spojovany v jedno Casové

védomi, které propojuje vSe nejen skrze Cas ale 1 prostor.

Dv¢ variace, které se nachazeji ve sbirce tésné pied zéavére¢nou skladbou
Terrestris, opét vychazeji z motivu variaci ze sbirky Tento vecer. Zobrazovan je znovu
prostor bytu, jehoz véci svym trvanim vyvolavaji melancholii odplyvajiciho casu.
Prostor, ktery je Vv téchto variacich zobrazovan, neni uZz jen ten blizky, ktery se

bezprostfedné dotyka télesnosti v pfitomném okamziku:

,Docela blizko u mne, zde v tomto pokoji

strycek Josef se uci esperanto a brnka na kytaru,

jen maly kousek odtud, docela blizko u mne, ve ¢tvrtém rozméru,
docela blizko u mne a jednou nohou,

a jednou nohou skoro ve tfetim,

docela blizko u mne Septa...* (Blatny 1995b: s. 244)

Je to zéaroven prostor nezndmy, v citované ukéazce je pifimo naznacen jakysi Ctvrty
rozmér. Blatny v citované basni stale sugeruje ,,jste vSichni v tomto byté*, prostor bytu se
tak stdvad polem ¢i prostorem déni, ve kterém dochazi ke stfetavani se skutecnosti,
s Casem a smrti, ktera je neustédle pfitomna. V predmétném prostoru bytu jakoby v§echno

bylo spatfovano. Ve variaci této basné pak Blatny hovoti jesté o jiném prostoru ¢i déni:

,,T1sice kilometri ode mne,

[..]
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v krajiné mého détstvi s dievénym letohradkem,

[...]

Tisice kilometri ode mne, a piece neustale pritomna

tak jako mrtvi v starych bytech, které¢ zahlédneme

pod lampou ¢ist, klidné ¢ist slepnoucim okem

[...]

Tisice kilometrti ode mne, na mistech o nichz nevim.

A ktera nevi o mné, tisice kilometrti ode mne

[...]

tam kde je svét a vesmir mimo mne a ve mné¢ a vSude a jinde nez vSude

tisice kilometri ode mne.” (ibid.: s. 241-242)

V téchto verSich Blatny pfimo hovofi o vesmiru jako o celistvosti a kontinuité, kterd je
viude, v subjektu i mimo n&j. Vzdalenost prostorové a ¢asova jsou zde ztotoznénny. Cas
a prostor se propojuji a tvofi jeden proud, v némz je byti pfitomno. Prolinaji se zde
déjinné udalosti, osoboni vzpominky, riiznd mista, rizné vzdalenosti a to vSe tvofi
celistvost, ktera neni linedrni v Case, ale pfitomna jakoby celd najednou v aktualnim
okamziku. Blatného koncepce skuteCnosti se tak blizi Bergsonovu konceptu trvéani jako

mulitplicitniho pole.

Blatny psal Jindfichu Chalupeckému o snaze najit celistvost jako symbol celého
Zivota a tato celistvost spociva podle Blatného v odhozeni racionalnich hranic. Za jednu z
téchto hranic lze povazovat linearitu vnéjSiho “matematického” Casu, jez rozdéluje
celistvost na nyni, pfed a po a ¢lovék je jen jakymsi okamZzitym bodem, ktery se po této
linii posouva. Snaha piekonat tuto pfitomnou fragmentarizaci svéta vede Blatné¢ho

k ptekonani casové linearity a k pojeti skute¢nosti jako jednomu celistvému poli.

Princip variaci vtomto scelujicim zptsobu uchopeni casoprostoru sehrava
podstatnou roli. Prostfednictvim variaci je ptekraCovéana linedrni povaha zapisovaného,
pfestoze zapisovani a Cteni je ze své podstaty vzdy linearni v Case. Princip variaci
umoznuje pfitomnou situaci rizné natdcet a vtahovat do ni dal§i vyznamy.
Casoprostorova skute¢nost piitomného okamziku je v poezii Ivana Blatného

prostiednictvim variaci jakoby rozptylovana, okraje tohoto ptitomného okamziku
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nabiraji neostré kontury. Timto neustdlym rozptylovanim pifitomného okamziku do
SirSitho Casoprostoru zaroveil dochazi ke scelovani diskontinuitni skutecnosti, ktera byla
reprezentovana prostiednictvim fragmentu. Vedle toho vSak neustalym variovanim tychz
motivl, opakovanim principu enumerace a sugerovanim okamziku ,,nyni“ v kontrastu
k odplyvajicimu Casu je Blatného ¢asoprostor neustéale stlacovan do jakéhosi pomysiného
stiedu, k jakési singularité, ze které Casoprostorové kontinuum vyrastd. V textu Hra
z nedokonceného cyklu o Kolemjdoucim Blatny pise: ,,Kdyz ¢loveék rozklada, vypomaha
si riznymi podvidky. Naptiklad li¢i simultanni déje jako nasledné. Déje! Jako by neslo o
d¢j jeden, kulovity a celistvy. Kdyz ¢loveék rozkladéa, musi se neustale vracet a opravovat.
Neustale musi ze vSech stran tlacit unikajici, nesmirnou odstfedivou silou odpuzovana
slova do stfedu, tj. k tomu, co ma byt vysloveno. Kulicky mu unikaji pod prsty, vraci je
Znovu z jiné strany, ale uzZ mu naproti te€e do manasku. [...] Ostatné 1 slova maji
schopnost vytvaret utvary obracejici se ke kulovitému chéapani.“ (Blatny 1995¢: s. 436-

437)

V zavérené basni Terrestris ze sbirky Hleddani pritomného casu pak dochazi
k syntéze tendenci z Blatného dvou skupinovych sbirek. Skute¢nost ve své celistvé
podobé, hledana prostiednictvim basni z Tohoto vecera a Hledani pritomného casu, je
symbolicky zobrazena prostfednictvim bajné ¢arodéjnice Terrestris. Terrestris je jakymsi

mytickym principem, ktery se klene nad vS§i skutecnosti:

»A jesté vySe nez sny,

mezi véZemi a nebo navrsimi

[...]

zjevuje se

nekdy

carodéjnice Terrestris.” (Blatny 1995b: s. 246)

Postava Terrestris je konstruovana prostiednictvim protikladt — je Stihla a vysoka,
ale také kulhd a ma hrb, je laskavou matkou vSeho zivého, ale smrti zaroven, nachazi se
vysoko nad sny, ale zaroveil prochdzi méstem, zahiiva ptdka vypadlého z hnizda
a vzapéti ho zaslapne, az praskaji jeho kosti. Ti, kdo se setkaji s Terrestris, ji bud’

podléhaji (,,tisice miliony mladiki), nebo ji neporozumi (postava Hlupak). Tyto
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protiklady jsou vSak prostfednictvim Terrestris nulovany, v jeji postavé se rusi veSkera

dualita a vSe splyva do jednoho absolutniho celku:

»Naslouchej této pisni, 6 Blbce, a ptej se, kdoze ji zpiva!
Zpiva ji Duse? Zpiva ji T¢lo? Odpoveéz!
To ty jsi vymyslel tuto obludnou dualitu?* (ibid.: s. 250)

Dualita duse a téla je tim, co brani uchopeni skute¢nosti jako jednoho kontinuitniho celku
se vSemi jejimi aspekty — télesnymi 1 transcendentnimi. Setfeni duality duse a téla je také,
domnivam se, tim, co umoziuje pojmout ¢as a byti v Bergsonoveé smyslu trvani a odhodit
tak ony racionalni piihradky, které znemoziuji skute¢nost jako celek uchopit. Terrestris
V sob¢ absorbuje také vesSkerou ¢asovost, zatimco sama stoji mimo ni. V zavéru, kdy se
Terrestris setkdva s lyrickym subjektem, je vSak znovu signalizovdna Casovost, tedy
konec¢nost, lidské existence. Zavérecné nedotfeCeni reprezentovano tfemi teckami
naznacuje onu nepiekrocitelnou hranici mezi ,,nekonecnosti symbolizovanou skrze
mytickou postavu Terrestris a ,.konecnosti“ symbolizovanou smrtelnosti lyrického

subjektu.

Nedokonceny cyklus o Kolemjdoucim, jehoz ctyfi Casti vySly cCasopisecky
v letech 1946-1947, naznacCuje proménu v basnickém uchopeni vSedni skutecnosti.
Basnicky jazyk se v Kolemjdoucim notné zciviliiuje, podstatou zapisu jsou podrobné
zdznamy vSednich udalosti hlavni postavy. Zatimco v ptedeSlych Blatného basnich jsou
prostfednictvim variaci budovadny pomérné rozlehlé plochy casoprostoru a cCas je
modelovan piedev§im ve své simultanni podobné, v Kolemjdoucim, pokud lze z utrzka
dila usuzovat, je akcentovana pfedevsim sukcesivni struktura casu, jednotlivé zaznamy
jakoby tvofily rytmus kazdodenniho obstaravani. Ohromné trsy casu, které byly
ztvarnovany v Blatného ptfedchozich sbirkach, predevS§im v Hledani ztraceného casu,
jsou vystfidany casem osobnim, reprezentovanym linii Casu vSedn€, monoténné
odplyvajiciho. Podobné¢ jako Jifi Kolai od obrovskych, slozit¢ budovanych basnickych
celkli prechéazi k denikovym zadznamlm, jeZ maji reprezentovat predev§im kazdodenni
rytmus vSednosti jedné existence, piechazi 1 poetika Ivana Blatného k civilnéjSimu
vyrazu, k vétsimu dirazu na epiku zapisovaného a predevsim k osobnimu ¢asu existence.

Jestlize Kainar zanechava v ramci skupinové poetiky sviij svét ve stavu naprostého
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rozkladu, ve kterém nezbyva nez nicota a lidské tclo, Blatny a Kolatr skrze slozitéji
modelované modely skutecnosti dospivaji k linearné¢ budovanym autentickym zapisim
odplyvajici vSednosti. Tento zplisob zapisovani mél ziejmé pro oba basniky a jejich dilo
rozdilny ucel, ptesto vSak lze pozorovat spole¢nou tendenci obratu od ,,velké* koncepce
Casoprostorové skutecnosti k zobrazeni osobniho, autentického, sukcesivniho ¢asu jedné

existence.

3.3 Variace osamélosti v Cizim pokoji Jifiny Haukové

JiZ bylo zminéno, ze zdkladnim naladénim lyrického subjektu ve sbirce Cizi pokoj
je samota. Toto naladéni subjektu je pak v jednotlivych basnich riznym zpisobem
variovano a modelovano. Samota je zdrojem existencidlniho naladéni v cizim,

mlcenlivém mésté, ve kterém je lyricky subjekt lapen.

Pro ver$e ze sbirky Cizi pokoj je charakteristickd maximalni mira depoetizace
a zcivilnéni poezie. Prozaizovany volny ver§ je prostfedkem evokace maximalni miry
nestylizace a syrovosti vypovédi. I ptes tuto snahu ptivést poezii na samou mez umélecké
stylizace se lze ve sbirce Jifiny Haukové setkat s basnémi, které jsou propojené nazvem
Variace na zivot. Tyto Ctyfl variace v podstaté shrnuji zakladni polohy samoty, které
prochazi skrze celou sbirku. V prvni variaci je ztvarfiovdna samota a cizota, kterou
lyricky subjekt pocituje ve vztahu s jinym clovékem. Motiv pokoje zde reprezentuje
tak cizi“ (Haukova 2000: s. 129-130). Motiv pokoje tak reprezentuje spise jakysi prostor
subjektivity, hranici, za niZ svét je cizi a €lovek v ném spiSe jen objektem (,,A tak cizi byl
ten svét. / Jsi plakat, jsme plakaty, / na kterych ¢tou se pismenka® (ibid.: s. 128)).
Podobné pak v druhé variaci pokoj k pronajmuti reprezentuje hledani spiiznéného
clovéka (,,Cloveék nechce byt vzdycky sam* (ibid.: s. 132)), cely obraz je stejn¢ jako
v pfedchozi basni zahalen zimni, mrazivou atmosférou. Obrazy touhy po nalezeni

sptiznéné existence vSak usti do pocitu existencidlni osamélosti:

,»a Clovek nepodpira sebe,

&lovék jen Zivot podpira
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a jdou dva, oba dva.
Uz nam nic nezbyva,

uZ nam nic nezbyva.” (ibid.: s. 133)

Ve tfeti variaci je oproti intimné prozivané samot¢ zobrazena samota vztahujici se
K anonymité a neteCnosti velkoméstského davu. Prostfedi mésta je ve variaci
prirovnavano k hibitovu. Stejn¢ jako hibitov i mésto je podle basnického subjektu Sedé
a ¢erné. Zatimco vsak prostiedi hibitova v basni Jitiny Haukové je prostorem, kde se lze

od smutku ocistit, prosttedi mésta zistava k tomuto smutku netecné:

,,»A nikdo nevi, nevidi,

nikdo vdm nepomiize, co byste chtéla vzit
a co jste nabrala a neunesla.

Nikdo vam nic nést nepomuze

Spolehnéte jen na sebe.” (ibid.: s. 136)

V zavéru treti variace se tak ozyvéa ona nutnost zodpoveédnosti za vlastni existenci ve
skutecnosti, ktera je ml¢enliva a ¢lovéku zadny smysl nezjevujici. Ve Ctvrté variaci se
pak objevuje namisto pasivity €i paralyzy odcizenou skutecnosti, kterd doprovazela
motiv samoty Vv basnich Jifiny Haukové, jakési aktivni gesto ¢i védomi vlastni odvahy

pied svou existenci:

»Nenavist by méla byt ohlodana
jako kost,
aby ¢lovek s odvahou vysel

na pustou cestu. (ibid.: s. 138)

Tento mikrocyklus variaci lze pak uzaviit posledni basni sbirky Cizi pokoj, ktera na
variace bezprostiedné navazuje a sbirku uzavira. Basen s nazvem Na cestu reprezentuje
jakési smifeni a odvahu ucastnit se naplno skute¢nosti. Oproti motivim zakrytych
pohledii a zatemnélych pokojii se zde pohled procistuje, sloky basné jsou uvozeny
verSem ,,Kdo jde a vidi“. Uvodni ver$e basné ptimo reprezentuji nutnost uskute¢iiovani

existence:
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,»Kdo jde a vidi,
Ze nic uZ na své cesté¢ nemuze obejit,

Ze vratit se nemuze, protoze néco jde a zene ho dal...“ (ibid.: s. 139)

Prostor mésta je pro Haukovou stale prostorem, v némz citi odcizeni, tato samota je vSak
uz spiSe zdrojem pro aktivni gesto, pro aktivni uchopeni své vlastni existence ve
skutecnosti, spiSe nez zdrojem bolestného naladéni. Zatimco v druhé variaci Haukova
jesté reflektuje pocit cizoty a nezdjmu (,,nikdo vdm nepomiize, co byste chtéla vzit®),

v zavéreénych verSich posledni variace je tento pocit proménén a Haukova zaznamenava:

,,Kolem se budou smat a zevlovat,
usklebky, polibky, nadavky,

vSechno je na ulici na prodej,

a proto naberu vseho, co nejvic unesu

a pijdu.” (ibid.: s. 140)

J$ 24

Haukova ve svych verSich nepietvaii to, co subjektivné zakou$i, v néco
nadosobniho, tak jako Koldf, Blatny ¢i Hanc¢, jehoz subjektivizujici a krajné
depoetizovany zpusob zapisovani je poetice Ciziho pokoje blizky. Podle Piemysla
Blazicka verSe Jifiny Haukové ze sbitky Cizi pokoj zachycuji neproménnou
kazdodennost (Blazi¢ek 2002: s. 115). Tato nepromeénujici se, monoténné plynouci
kazdodennost je vSak modelovana subjektivnim prozitkem uzkosti a osamoceni.
Variovani a neustdlé modelovani riznych poloh téhoz pocitu odkazuje na onu
existencialni vrzenost, subjekt se nachédzi ve skuteCnosti, kterd je pro ného zdrojem
uzkosti, bez moZnosti transcendence. Jestlize v poezii Kolafe ¢i Blatného v sobé variace
zahrnovaly jakousi odstfedivou silu, v poezii Jitiny Haukové spi§ odkazuji na prvek
sukcesivni — na skutecnost, kterd monotonnim vSednim rytmem neustale odtéka a ve
které je Zivot zobrazovan ne jako podivuhodny, ale jako skute¢ny. Zatimco Kolaf nebo
Blatny neustale zapousti sondy do skute¢nosti samé ve snaze zobrazit spiSe jeji strukturu,

verSe Jifiny Haukové podavaji autentickou zpravu o naladéni jedné existence v této

Casoprostorové skutecnosti zapusténé.
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4. Denikovy zdznam

Elementarnim prvkem pro ztvarnéni autentické skute¢nosti byl pro umélce
Skupiny 42 fragment. Prostiednictvim fragmentu bdasnici Skupiny zachycuji
mnohovrstevnatou, pravé pritomnou, skuteCnost. Zptisobem jak roztiiSténou skutecnost
alespon castecné scelit, resp. ukazat vedle ,,okamzitosti“ také to, co ji n€¢jakym zptisobem
piesahuje. Zatimco fragment sam o sobé je spojen predevSim s onou okamzitosti,
S pritomnosti, prostfednictvim fragmentu ztvarnéné variace reprezentuji Sir$i horizont
Casoprostoru. Variace spiSe nez obraz skute¢nosti reprezentuji jeji povahu a nevidénou
strukturu jejiho pohybu. Oproti stati¢nosti fragmentu variace modeluji spiSe dynamiku
Casoprostoru, jeho permanentni proménu. Jako dalsi stupen uchopovani skutecnosti 1ze
pak chapat princip denikového zapisovani. Od — prostfednictvim variaci — slozitéji
budovanych simultannich celkd se prostfednictvim deniku otevira spiSe sukcesivni
podoba skutecnosti. Akcent je kladen na individualitu subjektu a jeho kazdodenni stiet

S ptitomnou skutecnosti a tedy také na sukcesivni strukturu casu.

,»VSechny déje, které se nékdy udaly, jsou nékde ulozeny. Jsou uloZeny v Case.
Prostor, v kterém dovedeme ¢ist, se nam jevi jako ¢as.” (Navratil 2003: s. 113), pise
Viclav Navratil a domnivam se, Ze podobnym zpisobem lze Cist pfedev§im Hancovy
a Kolafovy deniky, ale do urCité miry i ostatni basnicka dila autort Skupiny 42.
Sukcesivni struktura ¢asu je v basnickych sbirkach ¢lenti Skupiny 42 reflektovana nejen
prostfednictvim denikovych zaznami. Chronologické fazeni basni ve sbirkach Ivana
Blatného odkazuje na sukcesivni strukturu Casu a signalizuje oproti simultaneité ¢asu
basné fazeny za sebou tak, aby implikovaly rytmus posloupného plynuti. Princip deniku
ke ztvarnéni této sukcesivity vyuziva rytmus vné&jsiho, datovaného ¢asu. Prostfednictvim
tohoto Casu je artikulovano vSedni plynuti skute¢nosti. Kazdodenni realita subjektu se
pak stavd tim nejautenti¢téjSim zadznamem skute¢nosti. Mira tvoficiho subjektu
(ptedevsim oproti variatnimu principu) je stazena na minimum. Skutecnost je jakoby

ponechana vlastnimu rytmu plynuti.

Viaclav Navratil ve svych filozofickych reflexich hovofil o potfebé zastavit cCas,

aby mohlo byt porozuméno jeho dynamické struktuie. Jean Paul Sartre v Byti a nicoté
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naproti tomu pise, ze pravé z ¢asové dynamiky je mozno prozkoumat statickou konstituci
dasu. Casovou statiku Sartre ztotoZiiuje s jakousi formalni strukturou asovosti (fad
¢asu), dynamika pak podle ného odpovida materidlnimu toku casu (Sartre 2006: s. 177).
,,Casovost redukovana na svij fad by se ihned zménila v ¢asovost V sobe* (ibid.: S. 196,
zvyraznil autor J. P. S.). Princip variaci, jak jiz bylo zminéno, Ize chapat jako snahu
o0 zobrazeni tohoto fadu &asu — tedy Gasu o sobé&. Casovost ale, jak hovoii Sartre, neni
kvalitou ptichazejici zvnéjsku, neni vyvojovym zakonem, ktery by c¢lovéku byl
vnucovan, ¢asovost ani neni bytim, ale jeji dynamika je vnitini strukturou existence
(ibid.: s. 190). Pro ztvarnéni dynamiky této vnitini struktury je tedy nutné, domnivam se,
vratit se tésné k subjektu. Denikovy zplsob zapisovani, ktery sugeruje maximalni miru
autenticity, je priléhavym zplisobem, jak zachytit tuto vnitini dynamiku byti v toku
skute€nosti. Distance mezi pfitomnym cCasem a zdpisem se Vv deniku podstatnym
zpisobem zmensSuje. Akcent je polozen na pifitomny okamzik, kolem néhoz se pak
usazuji vSechny Casové ekstaze. Jestlize tedy princip fragmentu a variaci lze chapat jako
jakési sondy, které basnici Skupiny zapoustéli do skute¢nosti se snahou o rozpoznani jeji
povahy, denik se stava prostfedkem, jak reflektovat vlastni pfitomnost v této nezajisténé,

tekouci, neovladatelné skuteCnosti.

4.1 ..Sny dobojovaly a odtahly* — Denikové zaznamy Jifiho Kolare

V piedchozich kapitolach této prace bylo sledovano, jakym zplisobem se ¢asové
struktury skutec¢nosti podileji na konstrukci basnickych textt Jiti Kolare. Od
fragmentarnich basni, které skutecnost tfisti a skrze které mél byt ptitomny zaznamenany
horizont jakoby vyjmut z proudu skute¢nosti a vyzdvihnut z plynouciho ¢asu, se pak
Kolat posouvd smérem k jakési scelujici basnické perspektivé. Neustdld snaha
analyzovat skuteCnost a zobrazit dynamiku jejich procesl je reprezentovana slozitéji
budovanymi celky, ve kterych dominuje pfedevSim princip simultaneity, ktery v ptipadé
variaci do vidéni skute¢nosti vnadsi také védomi nestalosti, skrze niz je skutecnost

modelovana. Od pfitomného, fragmentarniho, okamziku je pak tedy pozornost

piesouvana k celistvéjsi struktufe Casu, kterd je vSak jesté uchopovana spiSe statickou
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optikou. Vedle tohoto, v Kolatovych basnickych sbirkach dosud dominantniho, principu

se vSak ukazovala také tendence ztvarnit rovnéz sukcesivni strukturu ¢asu.

Analyza skutecnosti a procest, kterymi je jeji struktura utvaiena, byla slozitymi
basnickymi strukturami zejména ve sbirce Limb a jiné basné dovrSena. Do svého deniku
Roky v dnech Kolaf zapisuje: ,,Variace, které pochopitelné vznikly za jinym tcéelem,
vlastné jsou jednim z vysledkt charakteru jejich obsahu a osudu knihy, splnily sviij ukol.
Pokracovat bylo nemozné a stejné absurdni se zdala myslenka, zacit z bodu jejich
kone¢ného rozvinuti“ (Kolaf 1992d: s. 469). Totalita skute¢nosti, nekone¢nost jejich
projevi ztvarnéna prostiednictvim variaci mimo jiné pfitahla pozornost na subjekt, ktery
V tomto mnoZzstvi projevi musi jednu skutec¢nost pro sebe volit, tedy do této skutecnosti
se rozvrhovat. Konstruktivni sila skute¢nosti se nenachazi ve skute¢nosti samé, ale
Vv subjektu, ktery je jeji neoddélitelnou soucésti. Zobrazit toto neustalé rozvrhovani se do
skute€nosti pak také znamena implikovat do struktury dila temporalitu lidského byti.
Princip denikového zapisovani se pak stavd vhodnym prostiedkem jak do poezie vnést

Casovy aspekt lidské existence.

,»Vzdycky m¢é zajimaly Casopisy a noviny, nejen svou formou, ale v§im. [...] Uz
sam fakt, Ze noviny nelze délat takika ani den pfedtim! Tato neptfedvidatelnost byla
pohnutkou, abych zac¢al délat denik!“ (Kolaf 1984: s. 65), vzpomina Kolat v Odpovédich
a Vv téze pasazi priznava ¢asu hlavni tlohu v koncepci svych denikovych zapist: ,,Ono co

zde urcoval Cas a ono jak vychazelo ¢asto z toho co* (ibid.: s. 65; zvyraznil J. K.).

Princip fragmentu zistavd zachovan i v denikovém zplsobu zapisovani, je to
zaznam piitomné, proZzité, autentické skutecnosti, tak jak je ji subjekt pfitomen. ,,Pfi
vzniku deniku je podstatna piedevsim pisobivost udalosti na ¢lovéka™ (ibid.: s. 65).
Jednotlivé denikové, basnické ¢i prozaické, zaznamy jsou zlomkem proZzitého
a reflektovaného casu. Datovani téchto jednotlivych zéapist-fragmentd vSak vytvari
védomi sukcesivity. Tento Cas linedrni, objektivni, tedy Cas datovany, neni Casem
autentickym, byl vytvofen na zdkladé¢ urcitych rytmi a slouzi lidské orientaci
a koordinaci. V denicich jsou vSak data zapisu jednim ze zpusobu jak reprezentovat
kazdodenni rytmus lidské existence, jsou principem, ktery vytvaii védomi sukcesivity

a jednotliva déni spojuji ve védomi casoveho trvani ¢i uplyvani. Zatimco v pfedchozich
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basnickych sbirkach lze strukturu basni chapat jako vertikalni, jeji jednotlivé casti
jakymsi procesem sedimentace reprezentuji fad rozpinajici se mezi nebem a zemi,
struktura denikii se rozléha predevsim v Case lidského vSedniho plynuti. Ztvariiovan je
tak proud existence, ktera ,,vSe, co fika, vSe co napise, vytrhava z panstvi smrti* (ibid.:

S. 462).

| v ptipadé¢ deniku je pfitomnost elementarni situaci, ve které subjekt proziva svou
skuteCnost, pfitomnost reprezentuje onen existencidlni stiet se skutecnosti. Praveé
pritomnost je tim polem, které¢ na existenci subjektu upamatovava. Pritomnost se stava
jedinym horizontem, v némz lze v ¢ase se rozpadajici integritu existence subjektu hledat.
Jifi Kolaf k tomuto postaveni clovéka v ptitomném okamziku ve svém deniku zapisuje:
,Cely zivot zije zruky do huby, zivoii ze dne na den a v neustdlém chvatu za
budoucnem. Tomuto budoucnu obétuje vSe, 1 tu nejmensi zkuSenost vcerejsiho dne. Jaka
hriiza, neumét myslet na pfitomnost (ibid.: s. 460). Pfitomna situace Clovéka ve
skutecnosti je tedy horizontem, ze kterého je lidské existenci rozuméno. Ptitomnost je
polem, v némz Clovek ziistdva sdm u sebe, je autenticky. Minulost a budoucnost ve
smyslu neaktuality jsou naopak tim, co Clovéku jeho autentiCnost zcizuje. Kolaf ve
stejném zapisu dodava: ,Musi se bit sdm, s holyma rukama, hned jak prohlédne sam,
nebot’ zkuSenost nema ani ten, kdo jej pfivedl na svét. Nikdo nemé ani €as ani svédomi,
aby mu ukazal souhvézdi, pod kterym zije jeho narod, nikoho ani nenapadne, aby mu

ukazal hvézdu, pod kterou zije sam.* (ibid.: s. 460)

Vedle této autentické pfitomnosti je vSak v denikovych zaznamech Jifiho Kolaie
reprezentovana jesSté dalsi rovina Casu, a to ¢as dé€jin. V tomto ¢asovém poli se nachdzeji
koncepty, které jsou Clovéku a jeho autentickému byti odcizené, neproziva je ptimo, ale

spiSe jsou do jeho osobniho asu mocensky vsunovany.

,KOLIK SILY, BOLESTI, ZOUFALSTV{
dovede obétovat Zena

aby jeji srdce; srdce bije

a vSe mu podléha, vnitinosti,

vlasy, kosti, nehty, micha i krev.

Radosti narodii, smutky mofi,
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slzy zemé&, smich hvézd neobrati
zpét jedinou hlavu a moc Zen

nevi o nasledcich, o ni¢em,

slysi jen chod svalu uvnitt hrudi.
Valka, moc, slava, hlad, nemoc, zlo,
slova, sen jsou jen vymyslenosti,
Siditka, nastrahy, pilulky

Kk postraseni nasi pozornosti, zizné,
ale laska nezna své hloubky

a viko na jeji strasny jicen,

0 jak lehko odstranitelné,

stac¢i zavadit mySlenkou, snem

a propast je tu, velka jako smrt
hluben po doteku paprsku

a v§e propada, navzdy jako cas.” (Kolaf 1992c¢: s. 302)

V citovaném bésnickém zapisu je mozné spatfit onu propast mezi vnéj$im ¢i d€jinnym
(valka, moc, slava, hlad, zlo) a mezi télesnou ptitomnosti subjektu (,,slysi jen chod svalu
uvnitt hrudi®). Kolar v basni vyslovuje, ze tyto vnéjsi koncepty jsou tim, co chce vV sob¢
existenci subjektu rozpustit (,,k postraseni nasi pozornosti, zizn¢*). Ale nic z toho
subjektu pfimo nendlezi, mezi témito vnéj$imi, déjinnymi koncepty a osobni lidskou
zkuSenosti se svétem se otevird propast, do které na konec i vSechny tyto velké d&jinné
koncepty propadnou, stejn¢ jako odplyvajici ¢as. Akcentovan je tak znovu horizont
pfitomnosti jako jediny zpisob, jakym subjekt mize porozumét své existenci ve
skute¢nosti. Linearni objektivni ¢as a ¢as déjin zde tvofi jen jakési pozadi, které vyrista

z autentického ¢asu lidského byti, tedy z ¢asu ptivodniho.

Ve Slovniku metod Kolat pod heslem denik mimo jiné uvadi: ,,Se zménou dne
(vim, Ze by stafila mnohem krat$i doba, ale o to nejde) se miize zménit nejen obraz
pfitomnosti a budoucnosti, ale i minulosti: nejen c¢lovéka, ale svéta vibec. Nuze,
nastoupil jsem tu cestu, abych se nechal ovladat jinou silou, neZli je vile. Pfijal jsem jen

prani néco psat. Co psat melo poveédet neznamé* (Kolar 1999: s. 60). Princip denikového
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zapisovani, ve kterém je evokovana nulova prodleva mezi prozitkem a jeho zdznamem,
se tak stava vhodnou odpovédi na otazku, ,jak zachytit alespoii nékolik okamziki,
nezkreslenych, nevymyslenych, pravdivych a vSednich, n€kolik okamzik vécné teci
kazdodenniho zivota® (Kolat 1992d: s. 346). Snaha po autenti¢nosti vyjadieni privadi
Kolare k form¢ deniku, ve kterém je tvotici aktivita subjektu minimalni, subjekt je pouze
svédkem, tim, kdo zapisuje, aniz by skutecnost jakkoliv strukturoval. Od velkych slozité
strukturovanych kompozic Variaci a Limbu se Kolaf v denicich vraci K jednoduché

formé basni a k mensim prozaickym zdznamtim.

Vladimir Karfik ve své studii Denik jako romdn (1990), jejimz tézistém je
Vaculiktv denik Cesky sndir (1981) — denik, ktery byl Kolafovi ve svém tvodu
dedikovan, k principu deniku poznamenava: ,Hlavnim gestem tohoto gesta je
antiiluzivnost, antiliterdrnost, gesto je namifené proti poetizaci skutec¢nosti, proti tomu,
aby tvarné zaméry a ideové ptistupy piedchazely zivotni latce* (Karfik 1990: s. 257).
Oproti pfedchazejicim slozitym kompozicim je v denicich zaznamenana skute¢nost
strukturovana pouze dataci jednotlivych zapisii. Zatimco v ptipad€ deniku Jana Hance je
skute¢nost usoustaviiovana piedevSim piitomnosti subjektu (od ného a knému vzdy
skutecnost mifi), v pfipad¢ denikid Jifiho Kolafe je skuteCnost ponechana pouze sama
sob¢, chronologickd linie datovanych zapisii reprezentuje kazdodenni rytmus toku
skute¢nosti, ve které se subjekt jako ocity svédek nachazi a kterou zaznamenava. Kolaiiv
zéapis je mnohem vice neZz Hanclv objektivizovany, to, co je pifedev§im zobrazeno, je
skutecnost sama o sob¢&. Chronologie zapisovaného, kterd je v denikovych zéapisech
akcentovana, je urCitym protipolem predchozich basnickych sbirek, ve kterych
dominantni ¢asovou strukturou byla spiSe simultaneita déni. Pfesto vSak i v Kolafovych
predchozich basnickych sbirkach lze postfehnout onu potiebu sukcesivniho ztvarnéni
skute¢nosti. Zejména ve sbirce Ody a variace je mozné tuto chronologickou povahu
zaznamenavani sledovat v uspofadani basni. V oddilu Variace tak nasleduji za sebou
basné Noc, Rdano, Odpoledne, Vecer, nebo basné Druhda ranni a Druha odpoledni.
V oddilu Noc dne téze sbirky je posloupnost basni sugerovana pismeny abecedy.

V denicich se pak tento princip stava dominantnim.
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,Denik je podminén nespokojenosti s vefejnym traktovanim skutec¢nosti, kterou
mohu nejen Cist v knihach, novinach, slySet v radiu, vidét v biografu, sledovat v televizi,
zaslechnout v klubech, kavarnach, na ulicich nebo shromazdénim, ale nespokojenosti se
v§im, z ¢eho by si mohl kdokoliv, jakymkoliv zpiisobem pfivlastnit pravo na vysloveni
odpovédi na otazku: Co jsem zil a jak jsem zil?** (Kolat 1996: s. 90), zaznamenava do
svého deniku Kolar v 50. letech, v dob¢, kdy se jesté intenzivnéji ozyva nutnost uchopit
svou existenci a pfivlastnit si své byti ve skutecnosti, kterd ma byt prostiednictvim
déjinnych konceptli Clovéku zcizena ve prospéch budoucnosti. ,,Denik nesmi byt
vytrhavani a prezentovani toho, co se domnivam, Ze je pro urcity ¢as podstatné, co se
mn¢ podafilo zvladnout, ale musi byt pfiznanim ke v§emu, co pro mé Zivot znamenal, co
jsem schopen z n¢ho vyrvat. Rok deniku je rokem zapasu proti tomu nejdivocejSimu, co
existuje, proti skutecnosti, a zaroveil rokem boje o to nejdivocejsi a nejfantastictéjsi, co
existuje, o skutecnost™ (ibid.: s. 90-91). Jak poznamenava Karfik, v denicich uz nejde
0 zobrazeni Zivota, ale ptfedev§im o jeho osvojeni (Karfik 1990: s. 257). Gesto zapisu lez
chépat jako snahu o osvojeni si svého autentického ¢asu navzdory zcizujicimu vnéjSimu
konceptu d&jin. Svoboda a autenticita vlastni existence v Kolarovych denicich znamena
vratit se k ¢asu své individualni existence. V Oddch a variacich a v Limbu byla
skute¢nost reprezentovana jako mnohodimenzionélni, jako dynamické struktura, v niz se
vedle uzkosti zrcadlila také svoboda. Skutecnost reprezentovand v denicich je
podstatnym zplisobem zplosténa. ,,Nozem skla oddélili nebe touhy / od zemé
skutecnosti* (Kolat 1992c: s. 296), zapisuje Kolatr do Dnii v roce a jiném zapisu pak jesté
tento pocit bezvychodnosti posiluje: ,,JJsem jako Stvané zvife / a svét jsou Ctyii stény.*
(ibid.: s. 301), v jiném zapisu pak: ,,Sny dobojovaly a odtahly.” (ibid.: s. 298). V této
amorfni skutecnosti clovék na sebe zapomind a ,,prokliné vse, co jej ucinilo ¢lovékem, /
co jej u€inilo Zivoucim* (ibid.: s. 298) a brani se, ,,aby jeho povinnosti / nebyla ani jeho
svoboda“ (ibid.: s. 298). Formou deniku se tak Kolaf dostava nejtésnéji k ¢asu vSednimu
a také nejtésnéji k télesnému lidskému subjektu. Jak poznamenava Vladimir Papousek
v knize Existencialisté (2005), Kolafovy deniky z konce 40. let a z let 50. se stavaji
indexem existence — tady jsem a toto zapisuji. Deniky Jitiho Kolafe, ale také Jana Hance,
tak reprezentuji pfimy dotek subjektu a materie Casu, ve které se subjekt pohybuje a

svym pohybem jakoby otevira hladinu ¢asu, pod niz se nachézi celd skutecnost.
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,VSe zavisi na jasném pozorovani sama sebe. Neni to ani jinak mozné, je
samoziejm¢ nutné byt pod vlastni kontrolou, byt v nejtésnéjsSim spojeni sam se sebou*
(Kolar 1992d: s. 355). Tésné spojeni sam se sebou vychazi z védomi vlastni kone¢nosti.
Smrt je neustdle pfitomna. ,, Tragédie lidského Zivota lezi v moznosti jeho snadného
zniceni a jesté leh¢iho promarnéni pise Kolaf a v témze zapisu dodava: ,,Proto smysl
lidskému Zivotu mize dat sam a jediné sam ¢lovEk, a ne Cas, ne narod, tfida, rodina nebo
dokonce strana nebo stat. A jestlize clovék nemtze sam, nemiize ani Bih.* (Kolaf 1996:
s. 221). Kolarova te¢ je tak velmi blizko FeCi existencialisti, ¢lov€k nejprve existuje
a pak sebe uskutecnuje a zadny vnéjsi koncept, ani Bih, neozfejmuje smysl tohoto byti.
Denik se tak stdva prostorem onoho existencidlniho rozvrhu. Dé&jinné udélosti se zde
stiidaji s vSednimi udalostmi, suméleckymi reflexemi, se zaznamy vlastnich tvah
a simulovéan je tak chaoticky tok skutec¢nosti, v niZ je subjekt pifitomen a skrze niz
definuje svou autentickou existencialni situaci. Kazdodenni konfrontace s neovladatelnou
skuteCnosti reprezentuje existencidlni stiet, ze kterého neni Uniku. D4t smysl své

existenci tak znamend uskutecnovat se skrze vlastni svobodou volbu a navzdory této

odcizené skuteénosti.

V 50. letech v deniku Prométheova jatra Kolaf linearitu deniku postupné opousti.
Uvodni linearné vypravéna udalost je variovana a Kolat vyuziva opét slozité hudebni
kompozice podobné jako ve sbirkach z let valecnych. Oproti denikiim, Vv nichZ byl diraz
kladen pfedev§im na svédectvi, na obsah zapisovaného, se dostava v Prométheovych
Jjatrech do poptedi opét aktivita jazykového materialu. ,,DileZitou roli hrala u mé spiSe
prace anatomicka nez destrukéni. (Kolar 1984: s. 49), reflektuje pozdé€ji v Odpovédich
svilj prechod od poezie k vytvarnému uméni Kolat. ,,M¢l jsem to uZz vSechno v sobé
a nepotieboval jsem patrat po tom, jak byt pokorny, co pfichazi béhem prace — coz
znamenalo obrazn¢ fe¢eno ono ,,carne-vale!“ — sbohem télesnosti! Nyni mé uz ovladalo
jiné ja, jiny duch. Duch j& vyvolany v§im, co mi v pfistim okamzZiku dovoli udélat miy

mozek...“ (ibid.: s. 49)
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4. 2 Objevovani vlastniho rytmu — Udé4losti Jana Hance

V ptedchozi kapitole vénované dilu Jana Hance jiz bylo zminéno, ze Cas, tedy
védomi asového plynuti, je nejpodstatn&jsim elementem jeho zadznami. Casovost je
Vv jeho denikovych zapisech bezprostiedné spojena jednak s té€lesnosti, a tedy i kone¢nosti
zapisujiciho subjektu, ale zaroven také veédomi cCasové konecnosti odhaluje
bezesmyslnost a banalnost vSedné plynouciho ¢asu. Princip kaZzdodenniho
zaznamenavani se tak HancCovi (a také Kolarovi) stava vhodnym literarnim prostfedkem,

jak tuto vSedné plynouci skute¢nost a pozici subjektu v této skutecnosti ztvarnit.

Oproti denikovym z4dznamUm Jifitho Kolafe a obvyklému tGzu denikl, Han¢
jednotlivé zapisy nedatuje. Zatimco Kolaf se snazi stahnout svou tvofici aktivitu na
minimum a nechat skute¢nost, aby se strukturovala sama ze sebe (implikuje tedy jeji
plynuti prostfednictvim vnéj$iho, objektivniho, linearné pocitaného casu), Hancovy
zapisy jsou strukturovany vnitinim ¢asem zapisujiciho subjektu. Jiz v ptedchozi kapitole
bylo zminéno, ze Han¢ hleda sviyj vlastni rytmus, své vlastni pochopeni podstaty neustale
odplyvajici a proménujici se skute¢nosti. Absence datace v zdpisech Jana Hance tak
odkazuje na miru autenticity zapisovaného, kdy nic predem daného zvné&jsku skute¢nost
nestrukturuje, neosvétluje ani neosmysluje. To, k ¢emu zépisy pouze mifi, je subjekt
zapisujiciho. Ten je neustidle v proudu casu vystavovan piimému stietu s touto
nezajiSténou skute¢nosti. Vratkost této skuteCnosti je v HanCovych zapisech absolutni.
Neexistuje nic, co by skuteCnosti ¢i subjektu dalo smysl. Oproti rozpusténi se
a zapomenuti na svou existenci v této skute¢nosti, Han¢ akcentuje gesto zapisu jako
moznost, jak sebe uskutecnit, jak stvrdit svou vlastni existenci v nesmyslné, odcizené
skute€nosti: ,,[...] neZli zavru o¢i chci zapsat to obrovske nic které Ziji s vynaloZenim

obrovské namahy [...]* (Han¢ 1995: s. 76)

Jak bylo zminéno, prostfednictvim zépisi Han¢ v proudu skute¢nosti vyjadiuje
svlyj osobni rytmus plynuti existence. Védomi vlastni ohrani¢enosti pfivadi Hance na
mnoha mistech Uddlosti K reflexim nezajisténosti vlastniho Casu, tisenl z této ukoncenosti
je optikou, skrze kterou je pak nahlizena 1 ostatni skute¢nost. Zatimco tedy osobni Cas je

zdrojem uzkosti, ¢as vnéjsi, datovany, kolektivné prozivany je v Hancovych zdznamech
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Casto ironicky komentovan. V basnickém zaznamu Silvestr 60, ne, 59 se pak obé tyto

polohy setkavaji v jedné basni:

,,0p&t zacina Silvestr

jak to

ze z nezletilého milence

je mziknutim oka dédek

jak to

ze nikdo uz neposloucha
pisnicky z roku 1921

které byly tak tak svézi a mladé
jak to Ze pratelstvi pieslo

jako lehka bronchitida“ (ibid.: s. 85)

Oproti témto otazkam, které tematizuji pfedev§im onu podstatu zmé&ny, dynamiky, ktera
je soucasti lidské existence a ktera je zdrojem znepokojeni subjektu, je ironicky stavén

kolektivni pohled na ¢asovost, kdyz Han¢ v témze zapisu pokracuje:

»zakoncili (jste) uspésny rok 1959
o kterém za chvili budete védét

S odpusténim Gplné hovno

jako vite o roce 1923

1 kdyz jste tehdy zili

a obfadné se s nim loucili

jako se dnes loucite s 59 (ibid.: s. 89)

wevr

jsou pro Clovéka vyprazdnéné, bezesmyslné a stavaji se zdrojem manipulaci. VSechny
tyto vnéj$i koncepty podle Hance jen zastiraji Clovéku moZznost prozit svij Zzivot

autenticky:

. Jsem
jsme

zajatci nervozni 1zi
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dnes XVII. olympijské hry v Rimé
maminku boli hlava:

sklerdza

a Vv tovarné

mame napnout vSechny sily
abychom splnili plan III. ¢tvrtleti
hledame rozkos§ zapomnéni

na vSech stranach

rozedniva se a stmiva

stale rychleji a

nikdo nepomysli na rok

1993 (ibid.: s. 109)

Citovana basei je jednim z n€kolika méala momenti Hancovych Uddlosti, ve kterych je
zaznamenan konkrétni okamzik dé&jin, podle kterého lze zapis datovat. V proudu
anonymni vSednosti je prostfednictvim datace, byt implicitni, naznacena konkrétni
dé¢jinna udalost. Vedle ni jsou ihned také postaveny dalsi vrstvy casu. Vedle vnéjsiho
déjinného konceptu casu se Vzépisu také objevuje vné&jSi, mocensky, Ccas,
prostiednictvim kterého ma byt lidsky zivot strukturovan (splnit plan III. Ctvrtleti).
Pfitomnost je clovéku zcizovana ve prospéch téchto budoucich cilli. Tyto cile a tento ¢as
nejenze Clovéku zatemiuji jeho pfitomnost, ale ani samy o sobé mu neposkytuji Zadny
smysl ¢i spasu. Jak piSe Hanc, ¢lovek hleda zapomnéni a zapomind tak i sdm na svou
vlastni existenci v rychle ubihajicim proudu vSednosti. Tyto vnéjsi koncepty Casu se tak
jevi jako ona leZ, v niZ lidsky subjekt je zajatcem. V citované basni je pak jesté do téchto
odcizujicich vnéj$ich mocenskych konceptii ¢asu verSem ,,maminku boli hlava*® stavén
op¢t prozitek lidské télesnosti, ta je tim, co definuje lidské byti oproti jeho rozpusténi

v ,,budoucnosti neviditelného lidstva“ (ibid.: s. 188).

Ptestoze vnéjsi d€jinny Cas je chapan jako subjektu jeho pfitomnost odcizujici, ani
vSednost v zdpisech Jana Hance neni horizontem, ve kterém by subjekt nasel svou
autentickou existenci ¢i néjaky smysl, ktery by existenci oziejmoval. Podobné jako

Kainar, nechavd Han¢ samotnou skutecnost ve stavu ,nic*. Tato skutecnost jen
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monotonné odtéka a nic nezjevuje. Existence podléhajici banalnosti a lhostejnosti neni
schopnéd sebe svobodné uskutecnit a zije podle naucenych konceptt. ,,Uddlostmi zde
nazyvaji / jen svatby pohiby penze®, piSe Han¢ v jednom ze svych basnickych zaznamut
(ibid.: s. 38). Vsednost je ¢asovym horizontem, ktery se ¢loveéka bezprostfedné dotyka,
skrze viednost se k nému v podstaté dostavaji i d&jinné udalosti. Clovék viak i v tomto
horizontu zije v zapomnéni, protoze upomenout se na rytmus odtékani casu znamena pro
Hance dojit k védomi vlastni kone¢nosti. Rozpusténi osobniho ¢asu v rutiné a banalitach
privadi ¢loveéka k zapomnéni na vlastni existenci: ,, Ve vSedni den je vSechno snazsi.
Clovek se rano probudi a nepfemysli o prvnich ani poslednich vécech, oholi se a umyje,
vypije Salek kévy a jde za praci, ocekdvajici ho surcitosti konkrétnimi tukoly
a povinnostmi‘ (ibid.: s. 174). Tato opakujici se vSednost, jak pokracuje v témze zapisu,
vSak ¢lovéka ukolébava ,.klamnou pfedstavou vécnosti* (ibid.: S. 175) a zastird mu jeho
pomijejicnost. ,,VEétSina sndsi pocit byti jediné s imyslnou nevédomosti nebo s védomou

1z (ibid.: s. 175).

Uvédomeéni si vlastni konecnosti, smrtelnosti, jeZ je nastraZzena v Case, znamena
pro Hance také vyjevit absurditu a prazdnotu onoho vSedn¢ odplyvajiciho ¢asu a tkont,
kterymi je naplnén. ,,Vénujeme mnohem vic pozornosti spravnému uvazani kravaty nebo
volbé vhodné jupky ke strakaté sukni nez majestatu smrti... (ibid.: s. 297). Védomi
vlastni smrtelnosti je to, co umoziuje ¢lovéku vyklonit se z kazdodenné uplyvajiciho
¢asu a nahlédnout na skutecnosti, jez Han¢ ve svych seSitech nazyva ,,neosobni udalosti®,
témito udalostmi jsou minény pravé prvni a posledni véci Zivota, nikoliv ona jednotliva
banalni vSedni déni, kterymi ¢lovek napliuje svilij Cas, neosobni udalosti jsou takové,
které ptekondvaji pritomny okamzik a mifi k vé€nosti. Vécnost vSak neni v zapisech Jana
Hance ni¢im, co by néjakym zplsobem zastfeSovalo konec¢nost lidského byti ¢i
poskytovalo néjakou spasu. Tam, kde hovoii Han¢ o vécnosti ¢i nekonecnosti Casu, se
jedna spiSe o védomi Casové kontinuity a své Castecnosti, ukoncenosti v tomto proudu
casu, ktery se pohybuje bez jakéhokoliv smyslu. Zapisujici subjekt je tak stale
vystavovan stietu s timto nesmyslnym c¢asem, na jedné strané je zde jakési védomi
nekonecnosti tohoto odplyvani, na druhé v&domi vlastni pomijejicnosti v tomto
neustalém plynuti. ,,Neni s Kym se prochazet v mlhavych ulicich listopadového mésta,

protoze kazdy je kratkozrakosti, skouposti a zaslepenosti upnut pouze k svym udalostem,
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bez ochoty a mozna i schopnosti uvést je do vztahu s otfesnou nekonecnosti ¢asu* (ibid.:

. 156).

Samota Hancova lyrického subjektu, jeho gesto vzdoru, je protikladem proti
zivotu rozpusSténému v bandlnich, konzumnich situacich. To jediné, co v této
bezesmyslné skutecnosti zbyva, je byt moralni sam k sob&. Existence subjektu je nejvyssi
hodnotou a autenticky tuto existenci naplnit znamena v proudu indiferentni skute¢nosti
najit svij vlastni rytmus, tedy realizovat sebe jako svou vlastni volbu navzdory

nesmyslné skutecnosti, navzdory d¢jinam, navzdory frazim.

,,Stat se spisovatelem znamena objevit tajemstvi vlastniho rytmu. Neobjevit toto
tajemstvi znamena totéz jako lhat nebo falesné zpivat™ (ibid.: s. 312). Zapisovani je pro
Hance, stejné jako pro Kolafe, moznosti, jak stvrdit svou existenci. Jak uchopit své byti
jako existencialni volbu. Vladimir Papousek v knize Existencialisté hovoii o indexialni
podstaté deniki Hance ¢i Kolaie. Denik se stdva indexem existence, kterd zaznamenava
své tady a ted’ a vclenuje pfitomnost do Sirokého proudu ¢asu. Hanc¢liv osobni rytmus
zaznamenavani se stavd individualnim gestem vzpoury V Case, ktery se neustile
monotonné pohybuje. Oproti této monotonnosti, vSednosti ¢i ur€ité hladkosti ¢asového
odplyvani skuteCnosti artikuluje Han¢ sviij cas jako nestejnomérny: ,,Nejsem zvlast
pySny na osobni rytmus. Je kodrcavy, neurovnany, neucesany, Skarohlidsky, tinavny.
A presto nemohu neZli jej vyznavat, jinak by se rozprskl jako rozbity atom* (ibid.:

s. 312). Stvrdit svou existenci pro Hance znamena tento rytmus zapsat jako udalosti.

,V ,Uddlostech® se pokusim vSemi dosazitelnymi prostiedky: slovem, textem,
grafickou Upravou, malbou, kresbami, fotografiemi, notami, barvou, formatem, papirem,
vazbou i obalem vytvofit atmosféru nahodného a nevyzpytatelného byti.* (ibid.: s. 172),
zaznamenava Han¢ o zamySleném konceptu svych zapisii. Zapisy vSednich udalosti,
které subjekt bezprostiedné obklopuji, jsou prosttedkem, jenz nejen ze se snazi vyjevit
samotnou podstatu zmény, ale také jsou prostiedkem jak tuto indiferentni skute¢nost
usoustaviiovat. Zatimco v Kolafovych denicich je jedinym prvkem, jimz je beztvara
skutecnost usoustaviiovana, datace zaznamti, v piipadé zapisu Jana Hance je ibéznikem

této indiferentni skute¢nosti pouze samotnd existence subjektu.
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Jak jiz bylo zminéno, uchopit sam sebe znamend pro Hance najit v monotonni,
odcizené vSednosti vlastni rytmus existence. Han¢ v Uddlostech kombinuje zapisy psané
verSem (statické momenty lyrického stahnuti) a zapisy psané prozou, které 1épe nez vers
simuluji odtékajici, pohybujici se skutecnost. Pojeti Hancovych zapist ve smyslu deniku
pak tedy pfirozené¢ vnasi do poptedi sukcesivni strukturaci Casu. Kazdodenni zapisy
zobrazuji kazdodenni plynuti existence v toku skutec¢nosti, kterou Han¢ zaznamenava
disledn¢ az do své smrti. Sukcesivni struktura zapisovaného tedy reprezentuje
posloupnost ¢asového odtékani. Tato hladka Casova struktura skute¢nosti je vSak
v HanCovych zapisech rozruSovana jednak Iyrickym pozastavenim c¢asu, jednak
samotnou strukturaci zapisi. Tyto momenty jsou prostitedkem jak zobrazit ono
vykloubeni se ze zmechanizovaného Casu. Lyrické statické momenty tvoii jakysi reliéf

na jinak nezvIinéné vSepohlcujici hlading casu.

Ve vydani Udalosti z roku 1995, ze kterého je Cerpano pro tuto disertacni praci (a
také ve vSech predchozich vydanich), jsou jednotlivé zapisy otisknuty jako pasmo, tedy
nasledujici bezprostiedné¢ za sebou, clenény pouze grafickymi ptedély ¢i nadpisy.
Nejnovejsi, paté vydani Uddlosti (2016), které je poprvé piipraveno podle autorovych
rukopist a strojopist, vSak pfinasi odliSnou podobu rozmisténi textu na strance. Zatimco
seSity s prozou jsou otistény v souladu s originalem, tedy jako kontinualni pasmo,
u prvnich dvou sbirek a desek s versi a prézou se timto zpiisobem fazeni ,,stiral fakt, ze
prvni Ctyfi oddily obsahuji separatni texty, které¢ by v tiSténé knize mély figurovat vzdy
na samostatné strance® (Spirit 2016: s. 372). Spirit jako mozna vysvétleni uvadi jednak
ekonomicnost celkového rozsahu, ktery mohl sehrat svou roli 1 ve vztahu k cenzuie pii
vydani publikace v 70. letech, jednak také moznou snahou texty sjednotit, a posilit tak
denikovy dojem dila. Doklad pro jakoukoliv takovou mySlenku vSak chybi. To, co
z rukopisi a strojopisti vyplyva ale naprosto jednoznacné tedy je, ze prvni dveé sbirky
a desky sprozou a desky s poezii jsou koncipovany jako sbirky jednotlivych basni
a proz. Zatimco tedy vydani z roku 1995 posiluje dojem denikovosti, nové vydani naproti
tomu Vv prvnich oddilech naznacuje vét§si miru literarnosti. Otdzkou pak mize byt,
nakolik jsou HanCovy zéapisky autentickym pocitem pisate, ktery je Zivotem neustale
nucen zapisovat, a nakolik je tento zapisovatel promyslenou literarni stylizaci, coz je ale

otazka pro jiné badani.
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Domnivam se vsak, ze nové vydani pomérné piesvédCivé kopiruje tendence
v dilech ostatnich autorti Skupiny, které jiz byly popsany v ptedchozich ¢astech této
prace. Uvodni ¢ast Han¢ovych Uddlosti tedy tvoii samostatnd stojici basng, které jesté
spiSe nez onen tok vSednosti zobrazuji jednotlivé fragmentarizované vyjevy, kterym byl
subjekt jako chodec-svédek pritomen. Akcent je polozen spi§ na vidéné a slySené.
Hancovy reflexe uzieného a prozitého, které jsou typické pro jeho pozd¢jsi zapisy, jsou
Vv téchto basnickych a ¢astecné i v prozaickych textech jeSté nepfitomné. SpiSe nez
indiferentni tok skutecnosti je tak reprezentovéana diskontinuita pfitomného, jednotlivé
fragmenty sice jakymsi zplUsobem fradzuji ¢i rytmizuji onu pfitomnou skutecnost,
dominantnim je zde vSak spiSe prvek rozkladani oproti pozdéj$im zapistim, které namisto
vyzdvihovani jednotlivych, konkrétnich déni, umist'uji subjekt do Sirsiho proudu tekouci
skute¢nosti. Elementdrnim c¢asem basni je ,ted* bez souvislosti k §ir§Sim casovym
souvislostem. Postupné pak v Hancovych zapisech zacinaji dominovat zapisy psané
prozou, které ale — stejné jako predtim poezie — jsou v deskach s prozou strukturovany
odd¢lené, jako jednotlivé zapisy a uvahy, kdy kazdy zapis ma také sviij vlastni nadpis.
Tato poloha mnohem vice literaturou poznamenana se vSak proménuje v Hancovych
seSitech, do kterych zapisuje na zacatku 60. let, tedy par let pfed svou smrti. V téchto
seSitech jsou jiz zdznamy fazeny bezprostiedné za sebou, oddé€leny pouze grafickymi
znaCkami. Jednotlivé zaznamy — fragmenty — jsou viazovany do Sirokého proudu toku
skutecnosti a reprezentovana je tak predevsim ona dynamika odplyvajiciho, neustale se
proménujiciho, ¢emu je subjekt pfitomen a v ¢em se snazi uskute¢nit svoji existenci jako
volbu navzdory kone¢nosti a absurdnosti lidského osudu. V seSitech je oproti pfedchozim
zapisim akcentovana sukcesivni struktura Casu, protoze zobrazit ¢lovéka jako akt vzdy
vyzaduje zahrnuti aspektu Casového do struktury psani. Podobné tedy jako Kolar ¢i
Blatny, ktefi dospivaji od lyrickych analyz ptitomného okamziku K riznym konceptim
uchopeni skutecnosti v SirSich souvislostech ¢i perspektivach a ke kontinuitnimu pojeti
skutecnosti, dochdzi ve svych zapisech i Han¢. Od pocate¢niho droleni pfitomného casu
do jednotlivych lyrickych situaci se Hanc¢ piiklani jednak k SirSimu cCasovému poli,
jednak k subjektu jako tomu, kdo jediny za svou vlastni pfitomnost ruci, kdo sam sebe

vV tomto bezbiehém bezesmyslném toku muze uskutecnit a vlozit do své existence
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svobodny, moralni smysl. Jak jiz bylo zminéno, denikovy réz dila podporuje myslenku

zobrazeni sukcesivni struktury Casu, tedy posloupného odtékani ¢asoskute¢nosti.

,Naprosto nezalezi na tom, z kterého konce zacnu, nebo zacnu-li odprostiredka
a budu se vracet zpatky, nebo pokracovat z prostifedka ke konci. Z dé&je Udalosti budou
vSichni perplex. Neni déje v Udélostech po zpisobu F. L. Véka a podobnych logickych
slatanin. Udalosti jsou nelogické jako zivot sam, a to jim jediné zachranuje zivot
navzdory lajdactvi a malému duvtipu autora® (ibid.: s. 305). Citovana pasaz vsak oproti
sukcesivni struktufe vyzdvihuje také simultaneitu zapisovaného. Pokud cilem Uddlosti je
vyjadfit nevyzpytatelné byti, pak sama struktura tohoto vyjadieni by méla ptiléhat k této
nevyzpytatelnosti. Cilem zépist, jak piSe Han¢, neni vytvaret d¢j, ale spiSe ztvarnit
samotnou strukturu nevyzpytatelnosti, absurdnosti, nezajisténosti lidské existence. Tato
struktura pak odpovida tomu, co vyjadfoval Navratil ve svych filozofickych reflexich,
tedy vklinit do sebe Casovy element staticky a dynamicky, simultaneitu i sukcesivitu
zaroven. ,,Nebyt literatury, nevédélo by se poradné, co se v lidskych dusich odehrava.
Kazdé slovo, pronesené v literatufe z nutnosti a naléhavé, je oZivenim strnulého ticha,

obklopujici lidskou dusi.“ (Han¢ 1995: s. 307)
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5. Zavér

Nové pojeti prostoru a ¢asu jako dilezity znak modernismu pocatku 20. stoleti se
podstatnym zpisobem promitlo také do literatury a moderniho uméni viibec. Pfedstava
absolutniho prostoru a casu byla nahrazena subjektivizujici perspektivou,
prostfednictvim které byl casoprostor modelovéan. Piibéhy casu, jak oznacuje Ricoeur
moderni roméany Proustovy ¢i Joyceovy, pracuji s nové objevovanymi c¢asovymi
perspektivami a spolu s Eliotovou ¢asoprostorovou kolazi — Pustinou — se stavaji mimo

jiného také inspiraci pro autory Skupiny 42.

,Jazyk a fe¢ avantgardniho umélce predstavuji gesta, kterd vzdy maji odstranovat
nanos zvyku a tradice a vzdy maji postihovat skute¢nost objektu, prostoru, situaci
V jejich moznych ¢&i piedstavitelnych transfiguracich® (Papousek 2007: s. 27). V tomto
smyslu také navazuje Skupiny 42 na dédictvi avantgardy. Snaha o nové vidéni
skute¢nosti, jeZ je jednim z hlavnich principll avantgardniho uméni, smétovala od 10. let
20. stoleti krozbiti euklidovského prostoru a piedevSim ve vytvarném uméni
k zobrazovani procesuality vztahu mezi subjektem a objektem. Vedle analyzy
a destrukce tradi¢niho prostoru se také Cas stava kategorii zobrazeni, napt. Duchampiv
Smutny mlady muz ve viaku (1911) je pokusem o vytvarnou interpretaci ¢asu v prostoru.
Zobrazit procesudlnost, dynamiku, pohyb a Cas v literatufe bylo oproti vytvarnému
uméni snazsi, literatura se pak od vytvarného uméni inspirovala v polyperspektivé a

v akcentu na pfedvedeni situace oproti jejimu popisovani.

Na pielomu tficatych a ctyficatych let 20. stoleti dochazi u vytvarnikt, kteti se
pozd¢ji budou schazet se spoleénym uméleckym konceptem jako Skupina 42, k posunu
od abstraktnich, metafyzickych konceptti k novému, predmétnému, vidéni skutecnosti
a K interpretaci ,,mytu vSednosti“. V dopise z roku 1932 piSe Frantisek Gross Ladislavu
Zivrovi: ,,[...] kubismus v§imé si pfedevsim véci, 1 na lidi diva se spiSe jako na véci,
vSude ho zajimé pfedevSim forma a stavba véci, zatimco bychom méli kreslit
a modelovat lidi, co maji hlad, lidi, kterym je ublizovano, aby to kiicelo do celého svéta.*
(cit. podle Petrova 2000: s. 56; opraveny pravopisné chyby rukopisu). V citované pasazi
z dopisu FrantiSka Grosse se tak jiz ozyvd védomi vlastni situovanosti v historickém

Case, kdy ,,kazdy intelektual musi se n¢jak s dnesni dobou a jejim hlavnim problémem
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vyrovnat, ze je to pifimo jeho povinnost a ze se to neshoduje s néjakym hranim si
s abstraktnimi formami, kdyz je tak dilezitd doba, kterd vyzaduje spolupraci kazdého
jedince® (ibid.: s. 54). Nevidét ¢loveka jiz jako véc znamenalo navratit ¢lovéku jeho
aspekt historicky, socidlni a kulturni. Témito tfemi aspekty definoval ,,fakt lidskosti‘
Jindfich Chalupecky v eseji Smysl moderniho uméni a jak je patrné z citované pasaze
dopisu Frantiska Grosse, strnulé abstraktni formy avantgardniho uméni jiz byly vzdaleny
uchopeni konkrétnich hrozeb a problémt, jimz celil moderni c¢loveék zakotveny
v konkrétnim Case dé&jin. Jak poznamenava Vladimir Papousek v Gravitaci avantgard,
»Cisté uméni avantgardy zacalo byt kontaminovano problémy dé&jin a existence

(Papousek 2007: 132).

Inklinace k lidské situovanosti a ke konkretizaci jedince vedla u umélcti Skupiny
42 ke stahovani se k osobnimu casoprostoru, ktery byl filozoficky vytycen jednak
klicovym textem z roku 1940 Svet, v némz zijeme, v némz je identifikovano mésto jako
novy existencialni prostor moderniho ¢lovéka, z druhé strany pak Navratilovym textem
O smutku, lasce a jinych vécech publikovanym V témze roce. Ve zminéném textu jsou
Navratilovym tématem mimo jiného i myty soucasnosti: ,,JJsou to vyznamné udalosti
vzaté z nejvSednéjsiho zivota® (Navratil 2003: s. 285) a pro tyto ,,na ulici objevené* myty
je podle Navratila klicovym elementem cas, protoze ,,v mytu se ztotoziuje déni a klid*
(ibid.: s. 299). Zminéné dva texty tvoii ramec ¢asoprostoru a dynamicky modus, jimz je

¢lovek v tomto univerzu zapustén.

Procesualni pojeti ¢lovéka pak prochazi naptic Chalupeckého teoretickymi texty,
kterymi ve 40. letech reflektuje soudobé umeéni. Ztvarnit ¢lovéka znamenalo v pojeti
Chalupeckého a umélcti Skupiny zastihovat ho v néjakém vztahu k indiferentni soustave
skutecnosti a v proudu plynouciho ¢asu. Chalupecky se svymi teoretickymi reflexemi
ocitl blizko teci existencialistl, kdyz v kliCovém textu Sveét, v némz Zijeme hovoii o tom,
ze teprve Cloveék svym projektem do skutecnosti ji vtiskuje smysl a fad. Toto pojeti
Clovéka ve smyslu heideggerovského dasein tedy piedpokladd basnickou reflexi

kategorie Casu, ktera vyjadii ono déjstvovani subjektu.

Kategorie ¢asu v poezii basnikt Skupiny 42 byla také hlavnim tématem této

prace. Ve tfech jejich oddilech byla pozornost zamétfena na principy poetiky basniki
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Skupiny 42 — fragment, variace, denikovy zapis. Prostfednictvim téchto principt byly
pozorovany rizné koncepce ¢asovosti a jejich reprezentace, a to jednak v linearni ¢asové
perspektivé (tedy jak se tyto Casové koncepce proménuji, ¢i jsou modelovany v dile
jednotlivych autord) a zaroven byly skrze jednotlivé principy v basnickych textech
autorti Skupiny 42 sledovany spolecné (¢i odlisné) koncepce v zobrazeni ¢asoprostorové

skutecnosti a pozice subjektu v ni.

Prvni oddil vénovany fragmentu poukazuje na zakladni princip poetiky basniki
Skupiny 42, jenz reflektuje zakladni modus, kterym Cloveék zije svou skute¢nost, a tim je
ztrata jakékoli vné&jSi perspektivy a ztoho plynouci védomi jakési castecnosti
a neuchopitelnosti existence ve skutecnosti. Svét je zastihovan v chaosu a zcela
roztiiStény. Princip fragmentu vyrdstd ze situovanosti subjektu dovniti skutecnosti.
Postavy chodct ¢i svédkl diky své situovanosti uvnitf mohou zachytit pouze cast
z celkového déni, protoze autentické je pouze to, co lze skrze jejich smysly zachytit.
Fragment je korelatem horizontu ted’ a tady, tedy simuluje staticky Cas pritomného
okamziku, ktery je chapan ve smyslu fenomenologickém — jako jakysi pfitomny
horizont, v némz se skute¢nost subjektu zjevuje a mimo n¢j je pak uz vzdy neviditelnd —
neaktudlni. V tomto pfitomném okamziku jsou na sebe vrstveny jednotlivé ilomky déni,
horizont ted’ a tady do sebe absorbuje Casoprostor a vyjadiuje okamzity stav, ve kterém
se uz ale ozyvéa i védomi dynamiky, kterd je za timto statickym okamzZikem tusena, byt
fragment ji nijak explicitn€ nevyjadiuje. Skrze fragment basnici rozkladaji skute¢nost na
zakladni prvky a nahlizeji samotny proces jejiho jeveni. ,,Dulezitou roli hrala u mé prace
anatomickd nez destrukcni.” (Kolat 1984: s. 49), poznamenava Kolat v Odpovédich
a upozoriiuje na metodu, kterd je typicka pro jeho celoZivotni tvorbu a ktera mé zarodky
jiz v dobach aktivity Skupiny 42. Usilim Skupiny 42 nebylo zcela destruovat to, co
objevilo avantgardni uméni, ale navadzat na n¢j a pokraCovat ve vlastnim uméleckém
konceptu, kterym byla pfedevsim analyza jevici se skutecnosti. Od surrealistického snu
se tak pozornost umélcti Skupiny presunula k optické skutecnosti, kterd sama se stavala

zdrojem az snovych scén (zejména v dile Jitiho Kolare).

Jako vysledek anatomické prace, jiz byla jevova skutecnost v basnickych dilech

Skupiny 42 podrobena, nachédzeji basnici neklidné, v Case se chvégjici fragmenty
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skutecnosti, jez nelze zastihnout jako n¢jaké klidné objekty vnéjsi reality, ale které
neustale vibruji a preskupuji se jako jakési interaktivni pletivo skute¢nosti. Z fragmentu
pak vyrtstd také védomi diskontinuity. Vedle této diskontinuity je tu vSak také
Chalupeckého intuice Uplna“®, které je v neustdlém napéti s GasteCnosti fragmentu
a které muze byt impulsem k uchopovani skuteCnosti v celistvéjsi struktuie, ke které
dospival Kolaf ¢i Blatny prostiednictvim variaci. Variace, jimz byl vénovan dalsi oddil
této prace, se stavaji prostfedkem, prostfednictvim kterého je konstruovéano to, co je

mimo moznost fragmentu.

Jiz od pocatku 40. let vytvarel FrantiSek Hudecek své variace Nocnich chodcii.
Obrazy, na kterych je postava chodce zachycena v prostfedi méstské zastavby, akcentuji
predevsim vyjadieni naléhavého, okamzitého stavu. Vedle osamélosti ale reprezentuji
také pocit soundlezitosti ¢i propojenosti s vesmirem. Hudeckovi chodci, realizovani
geometrickymi tvary, jsou propojeni siti ¢ar S okolnim svétem. Distance mezi subjektem
a svétem se rozplyva, oboji ma stejnou strukturu a k sobé& nalezi. Cast a celek se objasiiuji
jako soucast téhoz tadu, k némuz se Hudeckovi, k nebi protdhli chodci, vztahuji.
Fragment jako prostfedek uchopeni pfitomného déni svou ¢astenosti upoutaval také na
nevidénou celistvost, ke které se tato Castecnost vztahuje, ve vztahu kni je jako
casteCnost chdpana. Tato celistvost, prostfednictvim variaci v dilech basnikti Skupiny
uchopovana, nebyla vSak chapana ve smyslu esencidlnim, tedy jako hotovy projekt, ktery
je nutno ztvarnit nebo jako perspektiva, z niZ by bylo mozno uzfit definitivni stav
skutecnosti. Touto basnickou oscilaci mezi Zitym predmétnym svétem a nevidénym
fddem navazovali basnici Skupiny 42 na ,spor absolutna a fenomendlniho svéta*
(Chalupecky 2013: s. 54), jenz rozvijel ptedev§im v Mezopotamii (1930) Richard
Weiner. Weinertv FrantiSek v Mezopotdmii je mytickym hrdinou, ktery poznéava, Ze R4j
neni nedosazitelny, stojici mimo svét a ¢loveka, ale naopak je soucasti zitého vSedniho
sveta. ,,Nebot’ miize-1i mit ¢lovék néjakou nadéji, Ze sam stane v mytu, v R4ji, musi to
dokéazat zde. Nemulze odejit ze svého faktického zivobyti“ (ibid.: s. 54), komentoval
Jindfich Chalupecky Weinerovu Mezopotamii. Weinerav FrantiSek v Mezopotamii

pfechézi z bajného mytického svéta do vSedni zité zkuSenosti, skrze ni teprve mize byt

® Karel Srp chape toto Chalupeckého Uplno v souvislostech s peklordjem z Weinerova Lazebnika (Srp 1998:
s. 189). Na Weinerovy podnéty odkazuje ve svém dile také Jifi Kolar.
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vytvatrena perspektiva pro svédectvi absolutna. Basnici Skupiny navazovali na tuto
Weinerovu inspiraci, ale své chodce-svédky situovali jiz pfimo do vSedni, Zzité
skutecnosti, aby je nechali svym bytim svéd¢it o mytu moderniho ¢lovéka. Weinerav
Frantisek se probouzi do piesvédceni, ze ,,svéta vzhled vezdejsi (Weiner 1930: s. 7) je
jen ,,edenskym snem ¢ehosi, co neni® (ibid.: S. 8). Zaroven tento vSedni svét sim sebe
nijak neoziejmuje — ,,vezdejsku ktery na pro¢ odpovidas jsem/ jaky mir jaky mir
v zam¢eném tichu tvém* — piSe Weiner v uvodni pasazi Mezopotamie. V jejim zavéru se
pak vSe navzajem oziejmuje. Jak poznamendva Marie Langerova, prostor Mezopotamie
je neustale ohranicovan né¢im posvatnym (Langerova 2000: s. 81), v zavére¢né skladbé
Mi¢ tvofi akrostich na zafatku a konci verSe piimo jakési ohranieni prostoru:
,Mezopotamie [jez] je zemi mezi proudy/ a my zas fekou kterou raje vroubi/ a feka bichy

biehy feku soudi (Weiner 1930: s. 63).

Richard Weiner Mezopotdmii dovrsil své basnické dilo. V ramci Skupiny 42 se 0
Weinera velmi zajimal Jindfich Chalupecky a ve svém dile na ného odkazuje citaty
rovnéz Jiti Kolét, ktery byl siln¢ inspirovan také Weinerovymi variacemi Mrtvi ptaci ze
sbirky Zatisi s kulichem, herbarem a kostkami (1929). Jestlize skute¢nost ve
Weinerov€ Mezopotdamii na otazku ,,proc* ml¢i a odpovidé pouhym ,,jsem®, pak basnici
Skupiny 42 ve své poezii pozornost vénovali disledné¢ pravé onomu ,,jsem*. Lidska
existence se stala centrem, z kterého se otvira svét. Weiner ve svych basnich z konce
svéta. Basnici Skupiny pak do tohoto konkrétniho svéta privedli postavu svédka, ktery
mél svym vlastnim osudem svédCit o lidské existenci rozkrocené mezi fragmentarnim
jevovym svétem a za nim tusenym ,Uplnem®. Weiner v Mezopotdmii hled&l jests
prevazné mimo Cas. Piestoze Cas byl pojiman jako hlavni pletivo lidské existence, byl
absolutizovan (,,¢as jenz stind sdm sebe* Ci ,,Cas ta serpentyna/ ze nikde nekonci a vSude
poc¢ind®). Od otazek ,,odkud as odviji se ta serpentyna/ Ze nikde nekonc¢i a vSude pocina?*
dospival lyricky subjekt Mezopotamie k védomi sama sebe jako elementu, skrze ktery
Cas proudi (,skrze ného Cas jenz stind sam sebe®). Chodci, zapisovatelé, svédci
skutecnosti v poetice Skupiny 42 navazovali na to, co vydobyl Frantisek ,vraceje se
Z vybajen¢ho svéta mytu, vstupuje do tohoto vSedniho svéta jako do Zivého svédectvi

absolutna® (Chalupecky 2013: s. 55).
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Basnici Skupiny 42 umistovali své subjekty pfimo do proudiciho Casu, ktery
chépali jako zékladni bazi existence a konstituce piedmétného svéta. Koncepty celistvosti
se u basniki Skupiny 42 odliSovaly, resp. kazdy z basnik akcentoval jiny aspekt, jenz
k scelovani disparatnich skute¢nosti (fragmentil) sméfoval. Zatimco Kolafe zejména
v Oddach a variacich a také v Limbu zajimala predeviim sama predmétna realita,
Blatného scelujici pohled se tykal predevsim cCasu, ktery je v jeho poezii chépan jako
trvani, jako proces sedimentace, v némz jsou zapuStény vSechny pfitomné okamziky
najednou. Zatimco Blatny skrze variace spojoval diskontinuitni skute¢nost do jednoho
celku trvani a pamét’ se (i v jeho pozd¢jsim dile) stala podstatnym elementem tohoto
scelovani, skutecnost reprezentovana ve variacich Jiftho Koldfe byla ponechavana
predevsim sama sobé¢ a jevila se spiSe jako univerzalni prostor mozného existencialniho

rozvrhu, nez realita lidskym subjektem jiz uskute¢néna.

Cas strukturovany prostiednictvim variaci nabyval dynamiét&jsi podobu, nez jak
tomu bylo v ptipadé fragmentu, jeho t€zisté ale spocCiva stale spiSe v simultaneité nez
v sukcesivni struktufe. Hledani absolutizujici perspektivy tak neustale odkazovalo spiSe
na trhliny ve skute¢nosti a na tzkost ze skuteCnosti, kterd pozbyla jakéhokoliv fadu

daného predem. Clovék ziistal pred mlenlivou skutednosti sam.

Basnicke variace Kolafovy nebo Blatného v kontextu jejich dé€l ze 40. let tvotily
jakysi posledni krok analyzy ,,univerza“ skutecnosti, po kterém nésledovalo staZeni se
k subjektu a jeho kazdodenni situaci, kterd byla jiz viazovana do odtékajiciho proudu
skutecnosti. ,,A 7it? / Co je to zit? Moc byt samoten, nebe/ Oslepiti...“ (Kolat 1992b:
S. 227), zng&ji posledni Kolatovy verse z Limbu, v nichZ se pohled jiz piesouva z ,,nebe*
zpét k subjektu a jeho existenci. Po komplikovanych kompozicich Od a variaci a Limbu
se Kolaf obratil k principu deniku, ktery byl zdznamem individudlni zkuSenosti existence
situované v konkrétnim historickém horizontu. Cas v denikovych zapisech nesl hlavni
kompozi¢ni roli a autenticita vlastniho prozitku skutecnosti se stavala jedinou moZznou
perspektivou v dobé, ve které se d&jiny snazily vesSkery autenticky Cas subjektu do sebe
pohltit. Ivan Blatny, jak naznacuji ¢asti nedokoncené prace, po mytické Terrestris
sméioval k epické skladbé o Kolemjdoucim. Podobné jako Koldf mifil od vétSich

konceptii skutecnosti k jednodussi formé a k epice. Kolemjdouci stoji tvari v tvar
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rozkolisané skutecnosti a je zastihovan v mnoZzstvi vSednich ukont. Oproti Sirokému
konceptu cCasu, jenz Blatny konstruoval ve svych ptedchozich sbirkach, je
Vv nedokonceném textu Cas stahovan piedevSim na vSedni pfitomnost, z jeji netecnosti
pak jako by vyrustal pocit absurdity. Sméfovani dal§ich basnickych texti Kainara
a Haukové je jiz mimo intence programu Skupiny 42. Jifina Haukova vydava dalsi sbirku
az vroce 1958, téma Casu se vSak stane soucasti i jejiho dila pozdéjsiho. Kainarova
poetika po roce 1948 nachéazi syntézu ve vizich nové, Stastné budoucnosti. Jak
poznamenava Travnicek, svétu v Kainarovych Novych mytech byla odebrana jakakoliv
perspektiva, dal§im krokem tedy bylo najit jakési zastfeSeni této destruované skutecnosti:
»Svetu, ktery byl shledan mimo spasu (Nové mythy), je potieba spasu vymyslet a posléze
i vnutit (Cesky sen)* (Travni¢ek 1996: s. 49). Zatimco Blatny &i Kolaf a také Hang
sméfuji ve své tvorbé z konce 40. let k ,,malému‘, osobnimu c¢asu, ve kterém lze
zastihovat autentickou existenci, Kainar nachazi sjednoceni a spasu v budoucnosti a ve

,velkém® Case d&jin.

Analyzy skutecnosti uskutecnéné v basnickych textech autorli Skupiny 42
prostfednictvim fragmentu a variaci mimo jiného ukdzaly na nezajisténost skutecnosti
a na subjekt jako jeji zdkladni konstituent. Technika denikového zapisovani se pak stala
nastrojem reflexe vlastni existence subjektu v této indiferentni skutecnosti. Forma
deniku, oproti slozit&ji budovanym simultdinnim kompozicim, simulovala sukcesivni,
kazdodenni tok skuteCnosti a situovala subjekt ptimo do stiedu této skute¢nosti. Vedle
toho byl denik také moznosti, jak skute¢nost subjektu zaznamenat s maximalni mirou
autenticity (pfestoze skutecnost jakkoliv zapsana je uz vzdy urcitou stylizaci). Denikovy
zpusob zapisovani také té€sne¢ souvisel s fragmentem. Kazdy jednotlivy zapis je
fragmentem z ptitomného déni, zapis tedy reprezentuje pritomné ted’ a tady, se kterym se
subjekt stretava. Princip chronologického fazeni a evokace rytmu kaZzdodenniho plynuti
skute€nosti vSak implikovala $ir§i ¢asovy horizont, ktery jednak odkazoval na plynuti
existence smérem ke smrti, jednak ale také signalizoval jakési védomi ¢asové celistvosti.
Prostor deniku se tak stal polem, které bylo vytvofeno a modelovano principem nahody
a sukcesivnim rytmem plynuti vSednosti, tedy jakousi vnéjsi skutecnosti, zaroven se vSak

vtomto poli lze pohybovat v ¢ase vSemi sméry — vracet se, zrychlovat, nebo se
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pozastavit, tzn. vnitini dynamika deniku je subjektivni a reprezentuje zptsob, jakym je

¢as reflektovan v lidském védomi.

Prostfednictvim sukcesivity denikového fazeni fragmentti bylo diskontinuitni
pfitomnosti implikovano plynuti. Jakoby kazdy zaznam reprezentoval jedno okno na
filmovém pasu, na né€z dopadlo svétlo, a jejich sled se ,rychlym pievijenim*
rozpohybovaival.g Anebo naopak skrze zpomaleni az =zastaveni permanentné se
proménujici skutecnosti bylo mozné zobrazit jakousi zrnitou strukturu plynuti. Denikovy
zpusob zapisovani byl tedy zptisobem, jak diskontinuitni, asové seviené momenty viadit
do proudu tekouciho cCasu. Tento autenticky, v denicich zaznamenany, vSedni cas
existence se staval také vzdorem proti kolektivnimu casu, ve kterém se uskuteciiuji
d¢jiny, v nichz mélo byt individuum rozpusténo ve prospéch kolektivni vize budoucnosti.
Cas dg&jin jako projekt, na jehoZ participaci mél lidsky Zivot hledat sviij smysl a spasu,
Vv denicich Kolafe ¢i Hance figuroval jako mocensky koncept dany predem, z né¢hoz bylo
nutné se gestem své autentické existence vymanit. V zaznamech vSedni pifitomnosti
konstruktivni silu pfedstavoval pfedev§im sdm vSedni ¢as a princip nahodilosti, ktery do
tohoto Casu vnasel jednotlivé udalosti. Ponotfeni do kazdodenniho ¢asu a stazeni tvofici
aktivity subjektu umoznovalo Kolafovi ¢i Hancovi v denicich ztvarnit skute¢nost

Vv autenticité jejiho projevu, mimo jakykoliv ideologicky obraz.

Jiz od svych pocatkii se Skupina 42 branila jakékoliv programovosti v uméni
a spiSe se proti programiim a -ismiim stavéla. Chalupeckého klicova teoretickad stat’ Svet,
vV némz zijeme byla kritikou namifenou proti tehdejSimu akademismu a vyjadienim
spolecného naladéni spiSe nez skupinovym programem. Umélci Skupiny 42 byli spojeni
nikoliv programem, ale pfedevSim spolecnym hlubokym filozofickym a estetickym
konceptem, odtud také motivické prostupovani literatury a vytvarného umeéni uvnitf
Skupiny 42. Pokud pohyby v basnické tvorbé Jitiho Kolafe budou chapany jako urcity
»zakladni model* konstrukce koncepci vSedni skutecnosti v dilech basnikd Skupiny 42,
pak je mozné strukturovat jakysi pohyb, ktery vice ¢i méné opisuji 1 ostatni autofi

Skupiny 42. Od fragmentu, ktery byl prostfedkem prvotniho zobrazeni chaotické,

® Film byl také jednim z chystanych projektd Skupiny 42. Pfipravoval jej Kamil Lhotdk s Janem Hancem.
Scénar se nedochoval, ale prikopnicky film mél byt vénovan lidem a vécem, které byly znamy z obrazl
Skupiny 42. (Petrova 2000: s. 421)
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roztiisténé skuteCnosti a ktery piedevSim ztvariiuje situaci tady a ted — horizont
pfitomného smyslové recepce skutecnosti — se basnické vidéni skutecnosti ubird
k celistv€j$im strukturam, simultinné modelovanym celkim nezajisténé skute¢nosti.
Diskontinuitni, fragmentarizovana skutecnost se piredevsim prostednictvim variaci stava
také odkazem K nevidéné celistvosti, k tugenému fadu, k intuici Uplna, K iracionalnu,
vnémz Cloveék trva a které je zdrojem udésu. Tato analyza skutecnosti v poetikach
basnikti Skupiny 42 vzdy vychézi ze subjektu a jen k nému a jeho existenci sméfuje.
Smysl autofi basnickych textd nachazi v uskuteénéni vlastni existence, v jejim
autentickém vyjadieni, jehoZ svédectvim se stal denik. Cas v tomto zptisobu uchopovani
lidské situace v univerzu hraje dominantni roli. Zatimco prostfednictvim fragmentu je
Z proudu casu pritomny okamzik jakoby vyzdvihovan, v deniku je pak tento okamzik
vtazen zpét do proudu plynuti. Basnické prizkumy ptitomného okamziku odhalily napéti
V jeho jednotlivych vrstvach a zplsoby, kterymi je Cloveék v této skutenosti zapusten.
Rad ¢asu ztvarnény prostiednictvim denikovych zapisti byl pak zptisobem, jak situovat
existenci do permanentné¢ proudici, proménujici se perspektivy. Naplnéna tak byla
Navratilova koncepce zobrazit Cas staticky 1 dynamicky, tedy pohyb casu, ktery je fadem
trvani. Skrze tento ¢as bylo mozno nalézat mytus moderniho ¢lovéka, jenz byl hlavnim

skupinovym projektem.

V souvislosti s fenoménem c¢asu nahlizel mytus také Jan Patocka. V textu Cas,
mytus, vira hovoii o tom, Ze jestlize je Clov€k schopny nahliZzet na sviij zivotni Cas
a aktivné se na ném Ucastnit, znamena to také, Ze je schopny k nému zaujmout distanci.
Tento odstup pak ukazuje, Ze existence se vztahuje jesté¢ k né¢emu ,,nadzkusenostnimu®.
Miroslav Petiic¢ek ve svém textu — ve kterém se zabyva mytem ve filozofii Jana Patocky
— pise, ze horizont zjevné ptitomnosti vzdy odkazuje k néCemu, co je neptfitomné: ,,Svét
jako celek je cosi ,,nadzkusenostniho*, husserlovskou terminologii feceno neni to korelat
aktu, a nelze je tedy tematizovat aktem ndzoru, ale to neznamend, Ze bychom o ném
nevédeéli” (Petiicek 1992: s. 9). Ve vykladu Patockova pojeti mytu pak Petticek dodava:
,Regeno pozitivné: mytus znazortiuje situaci lidské bytosti v univerzu, které je zjevné.
To, na¢ mytus upozoriiuje nasi existenci, je tato zjevnost: nikoliv jaké a jak jsou véci
a ¢lovek v tom ¢i onom dil¢im pohledu, nybrz mytus je zvést o tom, Ze vSe, co jest, jest

jen potud, pokud vzeslo ze skrytosti do svéta zjevu a ze Clovek, je-li vidouci, vSude
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narazi na fenomenalitu, Ze je tu Jiné a my o ném vime, jakkoliv mu nevladneme (svét
boht, svét nadlidskych moci), ba ze lidstvi ma podstatny vztah k tomu, ze svét se
zjevuje* (ibid.: s. 13). Toto védomi zjevnosti je lidskym privilegiem, za které ¢lovek plati

svou smrtelnosti, a podle Petficka je také tim, co nas vede k mytu.

Prostfedkem artikulace tohoto mytického védomi je podle Patocky pravé uméni,
prostiednictvim umeéni Ize mytus vyzvednout a znovuprozit: ,,Mytus je totiz otazka,
kterou se 1lidé obraceji k lidem, otdzka prichédzejici z hlubiny, jez lezi v Cloveku jesté
hloubéji nez logos, a tato radikalni otazka, kterou my neklademe, nybrz kterou jsme sami
problematizovani, vola basnika, aby ji vyslovné formuloval a zpracovaval®“ (Patocka
2004: s. 511). Umélci Skupiny 42 hledali mytus moderniho ¢lovéka v prostoru mésta.
Meésto se stalo prosttedim, do kterého byl ¢loveék, ve snaze nové definovat jeho vztah ke
skute€nosti, zasazen. VSedni, obycejné, bandlni véci a udalosti reprezentovaly drsnou,
autentickou, zivouci skutecnost, ve které je Clovék nucen se orientovat a své byti
uskutecnovat. Vaclav Navratil, jehoz teze poetika Skupiny 42 mimode€k napliovala,
k mytu pise: ,,Mytos je dé&j, ktery plati, a zakon, ktery se d&je. Myty jsou dusevni piibéhy,
které se najdou na ulici, Cili: pouli¢ni ptibéhy, které se najdou v dusi. Neboli: Z nejvétsi
subjektivity roste nejveétsi objektivita. [...] Takové myty jsou myty soucasnosti. Jsou to
»vyznamné udalosti® vzaté z nejvSednéjSiho Zivota. Jsou tak vSedni, ze se tato jejich
vlastnost stava az mysteriozni“ (Navratil 2003: s. 285). Pravé prostiednictvim drobnych
déja banalni vSednosti se basnici Skupiny 42 snazili hledat a ztvarnit zpasoby, ,,zakony*,
kterymi Clovék na svété existuje. Vyjadieni temporality lidského subjektu se stalo
podstatnou bazi basnické promluvy, jiz byl subjekt modelovan. Védomi vé&CEnosti
pramenici z vlastni Casové konecnosti pak vytvarelo podstavu pro vztahovani se
k ,,Jinému“ jako k procesu, kterym basnici konstruovali nezajisténost svého autentického
byti. Cas vpoetice Skupiny 42 se stal dileZitym prostfedkem, skrze ktery byla

Vv prostoru lyrického basnického dila ztvarnéna existencialita lidského byti.

5.1 Existencidlni fenomény

Jiz bylo zminéno, Ze od 30. let se ve statich Jindficha Chalupeckého objevovaly

myslenky, které Ize klast do souvislosti s existencialismem, jenz za¢inal byt v Cechach
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od 30. let riznymi zplsoby diskutovan. Zajem o myslenky existencialismu se usazoval
také do literarnévédné koncepce Vaclava Cerného, jehoz prednasky se staly podkladem
pro Prvni a Druhy sesit o existencialismu a také do inspiraci, kterou Cerny sméfoval
k nékterym basnikim mladé generace 40. let. ,,Zvlastnosti existencialismu je, ze je
filozofii, jez se vyjadfuje stejnou mirou filozofickou uvahou jako vyrazem
beletristickym, Ze oblibenou expresi je filozofujici beletrie. (Cerny 1992: s. 27), pise
Cerny v prvnim seSitu, piesto viak za nejvyrazngjsi projev existencialismu v ¢eském
prostiedi povazoval poezii, a to pfedevSim poezii protektoratni generace (za nejvétSiho
existencialistu povazuje Jifiho Orten). Prozy si Cerny v§ima v seSitech jen okrajové
a oznacuje ji spiSe za ,.existencidlni mél¢inu ¢i ,,nevérojatnou kiecovitost prorockych
gest (ibid.: s. 90-92). Tento rozpor pak Cerny vysvétluje tim, Ze ve Francii

existencialismus ,,nenasel svého basnika“ (ibid.: s. 27).

Vladimir Papousek v Existencialistech uvazuje nad ¢tyfmi principy existencialni
imaginace, prostfednictvim kterych lze existencidlni téma lidské situovanosti ve svéte
Vv literatufe ztvarnit. Prvni modalitou je védomi téla — védomi ja spojené s télem
a jeho orientaci v ¢asoprostoru. Cas a prostor jsou tedy dalsi dva podstatné elementy
existencialni imaginace. Prostor je spojen se zékladni situovanosti téla, v prostorovém
zobrazeni dochazi k setkani predméty a ostatnimi tély, prostor mize byt také zdrojem
odcizeni. Modalita Casu je pak dulezitd pro samotny vjem existence. Prostfednictvim
pfitomnosti je pak reprezentovan aktualni pohyb téla v prostoru. Modus nicoty je
pocitovan skrze ulpéni subjektu v ¢asoprostoru. Pravé casoprostorové uspoiadani, jak
poznamenava PapouSek, ma v existencidlnim zobrazovani kli¢ovou roli, a epika se proto
jevi jako vhodnéjsi prostiedek pro existencialni imaginaci. Lyrika postavena na splyvani
subjektu a svéta neumoziuje zobrazit distanci, v niz se subjekt stietdva se skuteCnosti.
A jak bylo jiz zminéno, ¢as vyjadfeny v lyrice je ¢asem pozastavenym, statickym, ktery

oproti vjemu plynuti sugeruje spiSe zuZeni ¢asu na okamzik ,,ted™.

Diskurz existencialismu, ktery se po valce usazoval v Ceském prostiedi, se
promital také do Chalupeckého teoretickych texti a reflexi moderniho uméni.
Chalupeckého pojeti umélce jako toho, kdo mé nasadit svou existenci do skutecnosti,

protoze “zatimco ostatni jen obcas, bazlivé a opatrné se dotykaji tajnosti sama sebe
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a tajnosti vSeho svéta, je tu on, aby ji riskoval, Zil a vyjevoval vSem* (Chalupecky 1991d:
S. 176), bylo velmi blizké i ostatnim ¢lentim Skupiny 42. Navratit ¢lovéka skutecnosti
znamenalo pro umélce Skupiny 42 definovat vztah subjektu a skutecnosti. Podobné¢ jako
filozofové existence se umélci snazili ztvarnit vztah subjektu a jeho okoli ¢i néjakym

zplisobem tyto vztahy rozkryvat a analyzovat.

Véclav Navratil ve svém piispévku k existencialismu, jenz byl uvefejnén
v Listech 1947, pise, ze tato existencialni analyza ,,ma charakter epicky a myticky,
analyzy tyto zné&ji jako vypravéni ptibéhu“ (Navratil 2003: s. 412). Vzapéti vSak Navratil
dodava: ,,Tato filosofie je lyricka. Je to filosofie situace, kdy ¢lovek jen existuje. To je
puvodni lyricka situace. Stav ¢lovéka se vyjadiuje sam sebou” (ibid.: s. 413). Navratil tak
V podstaté hovoii o dvou polohdch existencialismu. Jednou z nich je najit vyraz pro
myslenkovy model vztahu ¢loveéka a skutecnosti (poloha epickd), druhou polohou je pak
ona lyricka situace, tedy stav ¢lovéka, ve kterém si uvédomuje zvlastnost své existence
ve svéte. ,,Ve vSech existencialnich filozofiich vidime v zakladé ndladu nebo vlastnost.”
(ibid.: s. 419; zvyraznil V. N.), piSe Navratil o Kierkegaardové tizkosti, Heideggerové
starosti ¢i Sartrové nausée. Tato nalada je podle Navratila zékladem lidského osudu
a stoji na pocatku mytu. Lyrickd poezie se tedy miZe jevit jako vhodny nastroj pro
zobrazeni této nalady lidské situace, ve které probleskuji pocity nicoty a uzkosti
existence. Vedle toho lze také prostfednictvim obraznosti poezie zobrazit ony tajemné,
zneklidiiujici vztahy subjektu a univerza, tak jak je modeloval ve svych slozitych
basnickych celcich Jiti Kolaf, ¢i prostfednictvim pfesunti v proudu casu ve své poezii
Ivan Blatny. V téchto lyrickych textech se vSak stale jedna spiSe o modelovani situace,

lyrické emoce, nez o celkovy vjem existence.

Princip chodce, svédka v poezii Skupiny 42 se stal prostifedkem, jak sugerovat
oproti lyrickému egu v lyrické poezii prvek télesnosti. Prostfednictvim télesného
lyrického subjektu byla v poezii vytvaiena epickd mira distance, ve které subjekt jiz se
skutecnosti nesplyva, ale akcentovan je spiSe modus ukazovani. Svédek zapisovaného je
situovan doprostfed skuteCnosti a poskytuje své smysly pro zaznamenani aktudlniho
déni. Prostorem, nikoliv v ¢eské literatufe novym, ale nové pojatym, do kterého byl

subjekt situovan, bylo prostiedi velkomésta, a to pfedevSim jeho periferie. Ta se stala
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autentickym prostiedim pro vyjadieni mytu moderniho ¢lovéka. Mésto v poezii Skupiny
42 fungovalo jako prostor ¢lovékem stvofeny, ale jemu nepatfici, bylo prostorem vsedni
zkusSenosti moderniho Clovéka. Zaroven bylo také prostorem setkani s predmétnou
skuteCnosti, skrze kterou bylo mozné definovat vlastni byti. Tyto existencialni situace,
jez umélci Skupiny 42 ve svych dilech ztvarnovali, ale nebyly chapany jako odpovédi na
filozofickou otdzku, naopak byly samy o sob¢ otdzkou, na kterou bylo odpovidano pouze

vlastnim bytim — ,,dramatem ¢lovéka a skute¢nosti® (Chalupecky 1991a: s. 74).

V ¢asti Doslov v Prométheovych jatrech, kde Jifi Kolaf popisuje genezi basné
Skutecna udalost, hovoii o poznani (které 1ze chapat v kontextu jeho celé tvorby), a to ze
,,lidsky osud neni nikdy vysvétlitelny a postizitelny z jednoho bodu, z jediného hlediska,
poznatelny z jediné stranky, z jediného postoje k zivotu, ale ze jeho beh, jeho kolotani
v sobé soustied’uje kli¢ k jeho porozuméni a poznani zivota a osudu vsech lidi v jeho
Case zijicich® (Kolaf 1990: s. 35). V Kolafové basnickém dile ze 40. let tak mize byt
zastizen pohyb od 6d a variaci smérem k denikovym zapistim, prostfednictvim kterych
byl osud lidské existence modelovan. Od lyrickych situaci, ve kterych je reflektovana
uzkost subjektu situovaného uvnitt nejisté, mlc¢enlivé, banalni vSednosti, dospiva Kolaf
pfes ztvariovani tajemnych, hrozivych vztahti subjektu a univerza K védomi vlastni
autentické existence, ke které je nutné se stdhnout a ktera je vlastné odpoveédi na onu
mytickou naladu stojici na pocatku existencidlniho tazani. Odpovédi je snaha nalézat
vyraz, v némz by bylo mozné prostiednictvim vlastniho byti odpovédét. Kolar ¢i Hanc
jej nachézi v deniku. V autentickém vyjadieni vlastni existence, kterd je zachycovéana
Vv proudu plynuti vSedni reality jako byti, jenzZ musi neustéle Celit skute¢nosti a déjinam

dotirajicim na né¢ho svymi autenticitu zcizujicimi koncepty.

Na jiném misté¢ ve zminéné Navratilové eseji k existencialismu se autor zabyva
literarnim ztvarnénim myslenek existencialismu. Existencialistou podle né¢ho neni ten,
kdo prozije tizkost a pak ji popiSe. Podstatnym elementem v principech existencialniho
zobrazeni je podle Navratila reduplikace: ,,K existencialismu nalezi paranoické zaziti
uzkosti; ale téZ chladna koncepce pozorovatele této uzkosti. Ale ne bud’ jedno jako
v prozivani, neb druhé jako v popisovani. Nybrz oboji v totoznosti. Clovék proZije

uzkost, ale soucasné vystoupi ze sebe a uzkost poznava. Nejde tedy o alternaci obou
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stanovisek, nybrz o jejich totoznost. [...] Toto je ztotoznéni dvou aspektii, subjektivniho
a objektivniho, nebo afektivniho a raciondlniho, prozivajiciho a pozorovatelského. V tom
tkvi vyznam filosofovani existencialniho* (Navratil 2003: s. 444-445). Prostfednictvim
ur¢ité miry epické distance, jez byla v poezii Skupiny vytvaiena prostfednictvim
télesnosti postav chodct a svédki-zapisovatell, je realizovan tento Navratiliv princip
reduplikace. Svédek v basnickych textech autori Skupiny je subjektem, ktery je
sledovan, ale zaroven také tim subjektem, jenz zpravu o sobé podava. To znamena podle
Navratila, Ze subjekt nestavi sebe jako objekt analyzy, ale Ze subjekt se identifikuje sam
jako subjekt, nikoliv jako objekt poznani, jenz podléha piedem danym kategoriim. Toto
pojeti subjektu se podstatnym zptisobem li§i od pojeti subjektu u Vaclava Cerného, pro
kterého existencialismus znamenal spiSe mySlenkové zidzemi pro jeho vlastni
personalistickou koncepci, kterou se skupina kolem Bednafe snaZzila vyplnit koncepci
,hahého cloveéka®, tedy konceptem, v némz je hledany clovek jiz pfedem danym

objektem.

Jiz bylo zminéno, Ze pro vjem samotné existence v literarnim textu je klicova
kategorie Casu. Jestlize existence subjektu ma byt poznanim, musi ji byt implikovano
Casové plynuti, které se lépe realizuje v textech epickych. Jak bylo naznaceno
v ptedchozich kapitolach, basnici Skupiny Casovy vjem existence ve svych basnickych
textech pfirozené reflektuji. Zatimco v prvnich textech Blatného, Kolafe ¢i v basnich
Haukové je akcent kladen ptedevS§im na modus okamzitého stavu ted a tady,
prostfednictvim kterého je jakoby v pozadi tuSeny také Cas plynuti, ze kterého je tento
Cas pozastaven. Pozdéji je vSak tento staticky koncept ¢asu proménovan ve prospéch
dynamického, epického, modelu, ktery vrcholi v Kolafovych ¢i Hancovych denicich
a Vv Blatného nedokoncené préze o Kolemjdoucim. Nejblize principim existencialni
imaginace se dostavd ve svych denicich pravé Jifi Kolar nebo Jan Han¢. Skutecnost
zobrazena v denicich je reprezentovana jako odplyvajici a také, diky principu nahody,
ktery ji z velké miry strukturuje, permanentné se proménujici. Subjekt je neustale nucen
se stouto skuteCnosti stietavat a jako svobodné gesto své existence se uskuteCiiovat.
»dartrovi hrdinové k poznani vlastni existencidlni situace dospivaji, Kolat a Han¢ se do
ni programové stavi.“ (Papousek 2004: s. 295), poznamendva Vladimir Papousek

a dodava, ze zatimco Sartrovy texty vychazi z filozofického kontextu, deniky Kolafe ¢i
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Hance vyristaji z ,,ideje jediné mozné pozice zobrazujiciho umélce vici svétu® (ibid.:
S. 295). Takova pozice umélce dozrava z myslenek, jez ¢lenové Skupiny jiz od 30. let
sdileli, ale které se nestaly hotovym konceptem, v ramci n¢hoz by byla existence
zobrazovana, ale spiSe katalyzdtorem neustalého ohledavani subjektu, jeho zasazeni
v pifedmétné skuteCnosti a postaveni vuci casoprostorovému univerzu. Z toho pak
pramenila neustdld proména formy, protoze motivem basnikti Skupiny 42 nebyl
definitivni koncept skutecnosti, ale permanentni, v ¢ase proménné, zastihovani ¢lovéka

tvari v tvar skuteénosti.

5.2 Epizace poezie

Vyuziti nékterych nastroji epiky, ke kterému autofi Skupiny 42 ve svych
poetikdch smétovali, doplnovalo tendence, které se spolu s dobovym existencidlnim
diskurzem v literatuie pielomu 30. a 40. let 20. stoleti objevovaly. Ludvik Kundera
vroce 1946 ve své recenzi Kainarovy sbirky Nove myty hovoftil pfimo o novém typu
poezie, kterd rozpor mezi ,,nadmiru vyspé€lou lyrikou a tradi¢nickou nebo neepickou
epikou vytesi vskutku revoluéné“ (cit. podle Petrova 2000: s. 305). Epizaci jako jeden
z klicovych rysi poezie v obdobi od sklonku 30. let do roku 1948 spatiuje ve své studii
Poéma-pribéh-zprava Jiti Holy. Podle Holého byl piiklon k epizaci v riznych oblastech
kultury podnicen socidlnim a politickym tlakem tehdejsi doby. ,,Model skutecnosti
V nové epice byl neapriorni, stdle proménovan a pozménovan riiznymi aspekty vidéni
a zobrazeni® (Holy 1995: s. 9). Tyto tendence se vedle prozy pozdéji zaCaly formovat
také v poezii. Za prvni iniciatory tohoto smétovani Holy povazuje Jana Houslistu Josefa

Hory a Holanlv Prvni testament.

HolanGv Prvni testament Vv mnohém piedznamenaval principy poetiky Skupiny

42. Postava vratkého kracivee je v Holanové textu situovana doprostied mésta, v némz:

,»Topinky ulic, pfetirané
¢esnekem davu, lehce Cpi,
sbirané mléko hodin tane

a véci, které braly kdys
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ze samoziejmych, lidskych rith
se proménily V ptizrak myti,
jenz hnéte zivot na jakys

obludny sen bez vychodiska.* (Holan 1970: s. 13)

Prestoze pfedmétem Holanova textu je predev§im vnitini déni subjektu, 1ze z citované
ukazky vysledovat nékolik ryst, které pozdé&ji rozvinou ve svych textech autofi Skupiny
42, ktefi se také k Holanovi jako inspiratorovi budou hlésit. Podstatné jsou zde rovnéz
objevujici se reflexe Casu, které se u Holana a (byt jinym zptisobem) také u Hory
ozyvaji. Snaha zobrazit skute€nost v modu jejiho proZivani odnimala skutecnosti jeji
esencialni hodnotu a pravé prostiednictvim ¢asu bylo mozné tyto esencialni stavy drolit.
Ptiklon k epickému psani ukazuje tedy také k potiebé neustdlého rozruSovani danych
konceptli skuteénosti. Prostfednictvim dynamiky proudu ¢asu bylo mozné piedstavit
realitu v nemoznosti jejiho kone¢ného zavrSeni. Pfeneseni tézist€¢ z lyriky smérem
k epickému vypravovani, k némuz dochazi u Holana, Kolafe ¢i Kainara ve 40. letech, Ize
chapat jako reakci na déjinné udalosti, v nichz vSedni denni ¢as mél byt historizovan
a integrovan do kolektivnich dé&jinnych vizi. Pfestup k epickému principu pienasel
z lyrického splyvani akcent na modus predvddéni a na samotnou basnickou fec,
prostfednictvim které méla byt skutecnost predvedena. Prostfednictvim epizace poezie,
oproti subjektivni lyrické naladé, byla v epizujicich dilech Holanovych evokovana
nadosobni platnost lidskych ¢inli a skute¢nosti. Basnici Skupiny 42 pak ve svych dilech
jesté vice zduraznili osudovy, myticky rozmér banalni vSednosti, v niz je c¢lovek
zakotven a jejiz chaos a neustald proména pfipomind nemoznost zastiesit ¢i absorbovat ji

jakymkoliv integrujicim konceptem.

Véda a filozofie pocatku 20. stoleti destruovala tradi¢ni chdpani svéta jako
objektivni, linedrni, po sob¢ jdouci reality, toto tradi¢ni pojeti bylo nahrazeno subjektivni
zkuSenosti se svétem jako horizontem, v némz se chaoticky prolinaji skutecnosti, které
jsou pfedmétem vnimani. Na tuto destrukci objektivni linearity reagovaly napiiklad
romany Woolfové, Prousta, Joyce, Katky, v Ceské literatute 1ze pak tyto tendence spatfit

v prozach Vladislava Vancury nebo Milady Souckové. Nedivéra k tradicnimu

121



linedrnimu myslenkovému horizontu vedla pak také k nedtvéte k ¢asu déjinnému, ktery
byl chapan jako linedrni Casovy horizont smétujici k budoucimu zavrseni. Epizujici
prvky, které od 40. let pronikaji do poezie Holanovy a které rozvijeli ve svych poetikach
basnici Skupiny 42, oproti tomuto dé&jinnému linedrnimu ¢asu akcentuji Cas vSedni
zkusenosti jako vlastniho limitovaného horizontu. Dynamika epického Casu vytvarela
protiklad proti finalit¢ budoucich vizi, ve kterych teprve mél ¢loveék uskutecnit sviij
smysl. Z aktuadlniho, vSedniho c¢asoprostoru pak bylo mozné vyklonit se do casu
mytického, tedy konfrontovat sviij Cas s véCnosti, s cCasem cyklickym, v némz se
vypravéni stdvd promluvou mytu. Prostfednictvim mytu mohl byt zobrazovan clovék
a jeho ,uloha* v casoprostorovém univerzu. Ona uloha vSak neméla byt predem
vynalézana, ale méla byt jen produktem ukazovani. Epizace lyrické poezie umoziovala
autorim Skupiny 42 znazornit ¢lovéka a jeho pozici v univerzu v modu ,,zivého déni®
a to predevsim proto, ze epicka fec¢ na rozdil od lyrické ,,predstird zraku® (Staiger 2008:
s. 83). Emil Staiger, oproti lyrickému principu prolinani, za epicky kompozi¢ni princip
povazuje adici — ,,v malém i Sir§im rozsahu jde o skladani samostatnych ¢asti* (ibid.:
S. 98). Tyto samostatné ¢asti pifibchu se podileji na skladani ptibehu, ktery nekon¢i,
protoze v jakémkoliv jeho bod¢ je mozné stile pokracovat. Jednotlivé basné autord
Skupiny 42, fragmenty ze skutecnosti, 1ze chapat jaké ¢asti mytického piib&hu, ktery je
vypravovan, jak poznameniavd Marie Langerova, ,,zde se pohybujeme v takovém
rozvijeni piib&hovosti, kde je fragment podnétem k doméhani se celistvosti vypovédi
(pficemz, jak ukazuje zvlasté Kolaf, neni tato celistvost nikdy dotvofena, ale je moZna
vzdy jen novym fragmentdrnim podobenstvim). Toto hledani celistvosti jakoby ovSem
vyzadovalo pfedevSim hledat a skladat stile nové a nové prvky — mytémy onoho

piibéhu‘ (Langerova 1998: s. 48-49).

Tyto tendence, které ¢lenové Skupiny 42 spolu s dalsi inspiraci rozvijeli, se pak
stavaji vychodiskem pro dalsi dila vznikla po druhé svétové valce — napiiklad basné
Hrubina, Siktance, Mikul4dska nebo texty Kunderovy ¢ Vaculikovy a pozdgji dila Egona
Bondyho. Navazovani na poetiku Skupiny 42 se pak vynotovalo vzdy, kdy bylo potieba

navazat ptimy, autenticky, nezprosttedkovany vztah se skutecnosti.
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