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Uvod

Zivot dospélého ¢lovéka se ze studii pienese do pracovniho Zivota. Najednou se vie méni
alidé si buduji nové vztahy auci se novym vécem. Novy Zivot ndm piind$i nové
zkuSenosti. Nékdy byva prechod ze studentského Zivota tézkou zkouskou, nez si zvykneme
na jiné uspotddani, hierarchii a nékdy i sloZitosti, ktery nam dospély Zivot nabizi. AvSak
nekdy to tak t€zké byt nemusi. Staci se zamyslet nad tim, co jsme se jiz naucili, a pracovat
s tim dale. Cely zivot jsme soucasti néjakych vztahli, snazime se je budovat, vytvaiet
a nalézat. Vztahy jsou také soucasti lidskych potfeb, mame radi, kdyz se citime, ze nékam
patfime a nékomu na nas zalezi, nebo kdyz jsme soucasti néceho vétsiho. Zaroven Seitl
(2010) dodava, ze vztahy jsou spojeny s osobnostnimi charakteristikami. Tématu
interpersonalnich vztahi a dale jejich charakteristik v modelu osobnosti se budeme

vénovat v prvni kapitole.

Dalsim nasim ustfedim tématem je teorie citového ptipoutani, které se z obecného hlediska
budeme vénovat v druhé kapitole. Tam také zminime, jak se citovd vazba vyviji a jak se
projevuje v dospélosti. Sdm Bowlby (2010) tvrdil, ze citova vazba nas doprovézi od

narozeni do smrti.

Vyzkum citové vazby se v posledni dekadé stal centradlnim tématem v rtiznych smérech
psychologie. V posledni dobé doslo k vyraznému posunu a teorie, ktera se tradicné spojuje
s détstvim a zejména s citlivosti matky k potfebam ditéte, byla aplikovana do ostatnich
oborii psychologie. Tato teorie ajeji aplikace do pracovniho prostfedi ndm umoziuji
sledovat chovani jedince ajeho reakce v zavislosti na pracovnich tkonech a pracovni
zatézi. Pracovni prostiedi je specifické tim, Ze ma na jedince mnohé naroky vcetné narokt
na vykonnost, oekavani, a Casto je velmi stresujici. Proto je teorie citového piipoutani
vhodna pro uchopeni nebo porozumeéni role jedince v tomto prostiedi a k vysvétleni jeho

chovani (Richards & Schat, 2011).

V praktické casti této prace se veénujeme tomu, jak lidé s rlznym druhem citového
pfipoutani vnimaji interpersonélni vztahy na jejich pracovisti. Konkrétné nas zajimalo, jak
vnimaji vztahy na pracovisti a své kolegy. Dale jsme se zabyvali vnimanim podpory
ajejim vyuziti v zavislosti na jednotlivych dimenzich citového pfipoutani. Zajimal nas
pohled na aktivitu a zaneprazdnénost z hlediska jednotlivych dimenzi citového ptipoutani.
Dal$im tématem byla diivéra v pracovnim prostiedi a zjiSténi, jak je mozné ziskat divéru

jedince v zavislosti na jednotlivych dimenzich citového pfipoutani. A v posledni fad¢ jsme



zjistovali, jaké je vnimani konfliktnich situaci z pohledu jednotlivych dimenzi citového

pfipoutani.

Svou praci jsme se snazili o prohloubeni porozuméni odliSnostem v interpersondlnich

charakteristikach jednotlivych dimenzi citového pfipoutani.



TEORETICKA CAST

1. Interpersonalni vztahy

Vztah je definovan jako ,pisobeni mezi dvéma nebo vice osobami* (Hartl & Hartlova,
2010, str. 678). Lidska bytost je zvykla Zit ve spolecenstvi, v minulosti zejména za tcelem
preziti, v soucasnosti spise pro pocit sounalezitosti ke skupin€. Samo slovo interpersonalni
nam naznacuje, ze ke vztahu a hlavné k jeho vzniku je potifeba vice nez jeden clovek.
Spole€enstvim je minéna urcita struktura vztahtl, které jsou vytvareny pro rtzné ucely,
nékteré z téchto ucell si probereme v nasledujici ¢asti. Tedy vztah vznikne, pokud jsou zde
dv¢ osoby, které jsou ve vzdjemné interakci. Aby se pak mohlo hovofit jiz o samotném
vztahu, méla by interakce byt v néjakém opakovaném, ¢asovém useku a mélo by dochazet
k ovlivnéni zi¢astnénych osob v jakémkoliv sméru. Casovy usek by na sebe mél n&jakym
zptisobem navazovat a pro vSechny zucastnéné by mél byt vyznamny (Slaménik, 2011).
Seitl (2012) zminuje, Ze ke vzniku vztahu patii nejen setkani, ale také komunikace,
v jejichz vzajemném pusobeni pak vztah vnika. Vyhledavani vztaht a jejich udrzovani je
také ovlivnéno osobnosti jedince, jeho schopnosti do vztahii vstupovat a nasledné je
udrzovat (Seitl, 2012). Musime vSak pamatovat na to, ze vztahy jsou vzajemné, takze vzdy
dochdzi k ovlivnéni obéma smeéry, tedy vSech zucastnénych. Berne (2011) popisuje
spolecenské vztahy jako hry. Doslova fika: ,,veskera spolecenska cinnosti spociva v hrani
her (Berne, 2011, str. 20). Vzépéti vSak uvadi, Zze ne kazdd spolecenskd akce je
opravdovou a nezavaznou hrou. Kazda s sebou nese urcitd pravidla, ktera jsou spojena i se
sankcemi v pfipad¢, Ze nejsou dodrzena. AvSak spolecenské vztahy piinaseji jedinci
vyhody, které jsou propojené s jeho télesnou i dusevni rovnovahou (Berne, 2011).

Riizné obory se na tuto problematiku koukaji z nékolika pohledd. V nésledujici ¢asti
uvedeme jen nékolik pfikladli vnimani vztahii, zejména jejich vzniku a dtlezitosti pro
Cloveéka. V psychologii azejména v psychoterapii je vztah Casto bran jako hlavni
komponenta k dal$i praci s klientem. Rogers (2015) se na zacatku terapie sam sebe ptal:
., Jak mohu poskytnout vztah, ktery tento clovek miize vyuzit k viastnimu osobnimu riistu? *
(Rogers, 2015, str. 51). Sam pak dodava, ze teorii vztahu jako moznosti osobniho rustu lze
pouzit ve vSech mezilidskych vztazich v Zivoté€ jedince. Jak uz i tato véta naznacuje, vztahy
se daji uchopit n¢kolika moznymi zpisoby (Rogers, 2015).

Socialni psychologie pouziva pojem pojem socidlni skupina, ktera je slozena ze dvou

nebo tfi jedincli, mezi nimiz existuje urity spoleCensky vztah (Bedrnova et al., 2007).



K vysvétleni vztahli je mozno pfistoupit z pohledu nékolika teorii, znichz si nckteré
nasledné predstavime. Jako jednu moZnost nabizi teorii socialni vymény. Kdy jedinec
posuzuje své osobni zisky a ztraty, které vyplyvaji z onoho navazani a udrzovani vztahu.
Mnohdy to pro nékteré nezaujaté jedince miize vypadat jako vyuziti situace pro jedincovy
cile (Hayesova, 2009; Slaménik, 2008). Tomuto tématu se vénuje studie, ktera zjistovala,
kdy je lepsi davat nez piijimat ve vztazich, a sledovala jeho efekt na zdravi jedince. Zjistili,
ze zeny, které poskytuji v blizkych vztazich vice podpory, nez pfijimaji, jsou zdravéjsi.
Naopak u muzu, kteti vice podpory ptijimaji, nez davaji, je odhadovano méné pracovnich
absenci (Viindnen, Buunk, Kiviméki, Pentti & Jussi, 2005).

Teorie socialni vymény dala zaklad pro feorii rovnosti, ve které je dulezité vnimani
harmonie mezi stranami, které jsou ve vztahu, aby bylo mozné vztah rozvijet a udrzovat po
néjakou dobu. Vyrazny posun by se dal vnimat v tom, Ze jedinec se uz nesnazi posuzovat
jenom vlastni zajmy, ale téz vyhody, které mohou ziskat jini (Hayesova, 2009; Slaménik,
2008). V navaznosti na vySe zminéné se nabizi taktéz teorie reciprocity, jinak zvana jako
teorie vzajemnosti. Reciprocita je Casto popisovana jako primarni pravidlo ve vztazich ,,na
jehoz zdkladé miize jedinec ocekavat zisky napriklad v podobé statusu, pritazlivosti,
podpory a lasky podle miry, v niz tyto zisky zajistuje druhému ¢i druhym jedincum ve
vztahu “ (Hewstone & Stroebe, 2006, str. 434).

1.1. Vztah jako potieba

Jak jiz bylo zminéno, vztahy jsou zakotveny v osobnosti jedince stejné jako potieby
a vzajemné jsou neodmyslitelnou soucésti. V této Casti se budeme vénovat vztahiim jako
soucCastem potieb. V prvni fad¢ bychom v souvislosti vztahli a potieb radi zminili potfebu
afiliace, jinak feCeno potiebu socidlniho kontaktu. Pfedpokladame, ze clovék ma vrozené
tendence k tomu, aby utvarel avyvijel vztahy, jde tedy o zadkladni lidskou potiebu.
Baumeister a Leary (1995) popisuji, Ze soundlezitost ma pozitivni efekt na emocni
schémata a na kognitivni procesy jedince. Uvadéji, Ze lidské bytosti maji neustalou touhu
vytvaret ur¢ité mnozstvi vztahd, které by byly trvajici a mély pozitivni vliv na jejich byti.
Vztahy tedy ¢lovéku dopomaéhaji k naplnéni smyslu Zivota a ptispivaji k celkové psychické
pohodé¢ (Slaménik, 2011).

Prvni z moznych teorii, které vysvétluji vztahy jako potfebu, se nabizi evolucni
psychologie, kde se jedna o prosté pieziti a zvySeni Sance na pokra¢ovani zivota a druhu.

Teorie, ve které moc skupiny, ochranit jedince pied hrozbami okoli a tim 1 zvySit nadé&ji na



preziti, hraje vyznamou roli. Vztahy nebo pobyvani ve skupin¢é tedy zvySovaly Sanci
celého druhu na to, Ze se evoluéné prosadi a jejich druh bude dale zachovan. Soucasné
vyzkumy potvrzuji, ze lidé, ktefi jsou vystaveni neobvyklé¢ situaci, kterd v nich vyvolava
stres, jsou klidnéjsi, pokud jsou v kontaktu s dalSimi osobami (Hewstone & Stroebe, 2006).
Buunk (1995) béhem svého vyzkumu s jedinci s fyzickym postizenim zjistil, Ze jedinci
prozivajici uzkost maji vétSi zajem svou situaci sdilet s jinymi jedinci s postizenim nez
s jedinici, ktefi neprozivaji stejnou, nebo podobnou situaci.

V psychologii se vztahovym potfebam vénoval Schutz (1960), ktery popisuje, ze lidé
potfebuji ostatni lidi ze tfi riznych divodh. Presnéji fikd, Ze kazdy jedinec ma tfi hlavni
interpersonalni potieby, které popisuje jako inkluzi, kontrolu a naklonnost. Tyto potieby
reprezentuji dostateCny soubor interpersonalniho chovéani k jeho predikci a vysvétleni.
Pokud jedna z téchto potfeb neni naplnéna, mize dojit k psychickym potizim a v krajnich
ptipadech az k smrti, stejné¢ jako u potieb fyzickych (Schutz, 1960).

Schutz (1960) definuje intepersonalni potiebu inkluze jako potiebu vytvaret a udrzovat
uspokojujici vztahy s lidmi plné respektu, interakce a asociaci. Z emociondlniho hlediska
se projevuje v potfeb¢ vytvoreni a udrzeni vztahu zalozeném na vzdjemném porozuméni
a spole¢nych zajmech s ostatnimi lidmi. Z hlediska sebepojeti je potieba inkluze vnimana
jako potteba citit se vyznamné a uzitecné€. Jedinci mohou byt tak odlisni, Ze jedni budou
aktivn€ navazovat a vyhleddvat vztahy a jini ne. Silnou potiebu inkluze 1ze rozpoznat tim,
ze lidé na sebe radi strhavaji pozornornost. Slova, kterd se Casto daji pouzit s touto
potiebou by byla: komunikace, spolecnik, clen, spolecny, pridat se, izolace, samota,
odcizeni (Schutz, 1960).

Potfebu kontroly formuluje Schutz jako pofebu vytvéret a udrzovat uspokojujici vztahy
s lidmi plné vzajemného respektu, kontroly a sily. Jedinci si buduji vztahy zaloZzené na
spolecném respektovani vlastnich kompetenci a odpovédnosti. Kde nezalezi jen na
respektovani ostatnich, ale také mife projeveni jejich respektu vici danému jedinci.
Jedinec se sam potiebuje citit jako respektovanihodné a odpovédnd osoba. Tato potieba se
nejvice uplatiiuje pii procesu rozhodovani mezi lidmi. Castymi konotaty jsou: autorita,
dominance, vedouct, vliv, odpor, stoupenec, submisivni, anarchie (Schutz, 1960).

Potfebu néklonnosti bychom mohli vysvétlit jako vytvafeni a udrzovani uspokojujich
vztahll na zédklad¢ vzajemné pfitazlivosti. . Narozdil od vyse popsanych potieb se jediné
tato mize vyskytovat mezi parem, neboli je dyadicka. Jedinec si vytvari vztah, ve kterém

se uplatnuje jeho potieba pro vytvoreni a udrzeni pociti vzajemné naklonnosti. Slova ¢asto
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spojovana s touto potiebou jsou: ldaska, mit rdad, osobni, pratelstvi, nenavist, odstup
(Schutz, 1960).

Biologické potieby jsou pro jedince dilezité pro zachovani Zivota a udrzeni vztahu
mezi jedincem ajeho fyzickym okolim. Oproti tomu interpersondlni potieby pozaduji
vybudovani uspokojujiciho vztahu mezi jedincem a jeho lidskym prostiedim. Udrzovani
rovnovahy je esencialni béhem uspokojovani téchto potieb. Pfi piesyceni obou téchto
potieb miiZze dojit v extrémnich pifipadech aZ k ohroZeni Zivota stejné jako u jejich hrubého
nedostatku. Pfi nedostatku uspokojovani interpersonélnich potieb dochazi k emocnim
poruchdm az k raznym psychickym onemocnénim (Schutz, 1960). Cohen (2004) uvadi, ze
tfi razné vztahové proménné, které jsou socialni integrace, socialni podpora a negativni
interakce, jsou spojené se zdravotnimi vysledky. Kazd4d proménnéd pak ovliviiuje zdravi
svym zpusobem. Berne (2011) popisuje, ze terminy, které jsou spojovany s biologickymi
potiebami, mohou byt snadno pfeneseny do oblasti citl. Stejné tak uvadi 1 Maslow (2014),
ze neurdza vznika z jakéhosi nedostatku. Jedinci chybi uspokojeni nékteré z jeho potieb.
Podle této teze by se dalo fici, Ze i chybéjici vztah, ktery je pro jedince povazovan za
potiebu, mize zplsobit nékterou z emocnich a také psychickych poruch. Maslow umistil
vtah do stfedu jeho pyramidy potieby, to nas utvrzuje v tom, ze absence vztahu mize byt
povazovano za piic¢inu ur€ité nedostatecnosti aZz vzniku nemoci. Souc€ésti neurdz je podle
n¢j , neuspokojend touha po bezpeci, soundleZitosti a ztotoznéni, touha po blizkem
laskyplném vztahu, po uznani a prestizi. “ (Maslow, 2014, str. 79).

Kazdy jedinec miize mit svoji vlastni jedinecnou motivaci k vyhledani a utvoteni
vztahu. Pro n¢koho to miize byt potvrzeni socidlniho statusu nebo n¢jaka moznost posunu
v hiearchii, pro jiné miiZze jit o mnohem jednodu$si pohnutky. Pokud jiz hovoiime
o potiebach, tak vytvofeni vztahu a formovani tfeba i vétsi skupiny mtize vést k uspokojeni
niz§ich potieb, mezi které zejména patii zajiSténi dostatku potravy (Slaménik, 2011).
Samotné déti touzi po uznani od druhé osoby a i po fyzickém kontaktu, to se v dospélosti
pfeménuje do sice mensiho, ale stale neméné malého hladu po uznani. Kazdy jedinec si
vytvaii svou vlastni jedine¢nou formu pohlazeni (kazdy akt projevu uznani) béhem svého
zivota. To se pak stavad zdkladnim spoleCenskym jmenovatelem, neboli transakci (Berne,
2011).

Z pohledu socialni psychologie by se dalo hovofit o tfech hlavnich pohnutkach, které

jsou vyznammné k vyhledavani vztahu, tedy afiliaci:
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e Socialni srovnavani — jedinec ma moznost v situacich, které nejsou na prvni
pohled ziejmé, porovnat své reakce s druhymi. Poté se mize rozhodnout, jestli
jeho reakce byla spravna, nebo ne;

e Redukce uzkosti — tato teorie je velmi tzce spojena s evolucnim vykladem,
ktery jsme zminovali jiz diive. Pokud je jedinec vystaven uzkosti nebo se
momentalné nachdzi v situaci, ktera v ném vyvolava tzkost, tak pfitomnost jiné
osoby tuto uzkost vyrazné snizuje;

e Vyhledavani informaci — jedinec vyhleddva osoby, které mu mohou podat
objektivni informace o jeho stavu, nejlépe pokud jsou to osoby, které jsou ve

stejné situaci, ale uz s nimi maji vétsi zkusenost (Buunk, 2006).

Dalsi potieba, kterou bychom neméli opomenout zminit v souvislosti se vztahy, je
potieba soundlezitosti, o které jiz mluvil Maslow. Tato potfeba by se mohla povazovat
jako zéklad k vytvoteni vztahu. Dalo by se zajit az tak daleko a fici, Ze cokoliv, co lidsky
jedinec d¢la, je pro jeho potfebu soundlezeni s ostatnimi osobami. Tedy potieba
sounalezitosti je potfeba k vytvoreni alespont minimalniho poctu, dlouhodobéji trvajicich,
pro jedince vyznamnych a pozitivné zaméfenych mezilidskych vztahti (Baumeister &
Leary, 1995).

Baumeister a Leary (1995) rozvinuli teorii k potfebé soundleZzitosti a urcili jeji hlavni
rysy. V prvnim rysu je dilezita interakce s jinou osobou, nemuze tedy jit o ndhodné setkani
s neznamym c¢lovékem, kterého uz nikdy vice nepotkame. Nahodné setkani by také ovsem
tuto potiebu uspokojilo, ale jen velmi povrchné a na kratkou dobu. Duraz je kladen na
vyvolani pozitivnich emoci touto interakci. AvSak za nejvice dilezité povazuji, aby tato
setkani byla bez jakychkoliv konflikli a negativniho dopadu na jedince. Druhym rysem je,
ze jedinec musi tento vztah povazovat za perspektivni a stabilni s jistym emocnim
pfinosem a pokracovanim do dohledné budoucnosti. Tim se vylucuje nahodné,
jednorazové setkani, které sice miize v jedinci vyvolat pozitivni efekt, avSak vyhled do
budoucnosti je znaéné¢ omezeny, a tim tedy i neuspokojivy. Jedinec potiebuje mit jistotu,
ze druhd osoba se on¢j zajima a zélezi ji na tom, jak se mu dafi. Timto je pak pln¢
uspokojena potieba sounalezitosti. V idealnim ptipadé jsou tyto rysy opétovany a dochazi

k reciprocité a vzajemnému uspokojeni této potfeby (Baumeister & Leary, 1995).
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1.2. Vytvareni a udrzeni vztahu

Jak dojde k tomu, Ze si n¢ktefi lidé vytvoti vztah a jini ne? Jak probihd samotny vznik
vztahu? Na zacatku musi byt jedinci, ktefi se daji do interakce. Interakci by se dala
povazovat jakakoliv vyména informaci, nebo jen ndhodny rozhovor. Jedinec si sam urcuje,
s kym vztah navéze a s kym ne (Slaménik, 2011).

Myers (1999) uvadi, ze blizkost a vzdalenost maji vliv ina to, jaké vztahy utvarime.
Popisuje ptipad, kdy ucil na vysoké Skole, ktera méla odd€lené koleje pro muze a zeny,
které¢ byly umisténé na opacném konci kampusu. To mélo za nasledek vytvareni mensiho
poctu smiSenych pratelstvi. Tim by se dalo fici, Ze k utvofeni vztahu potfebujeme vhodné
prostredi, které je podnécujici a podporujici. Arkin a Burger (1980) uskute¢nili vyzkum,
kde pozménovali vzdalenost béhem seznamovani a métili jeji vliv na atraktivitu druhych
lidi. Zjistili, ze se lidem zdaji byt vice atraktivni lidé, ktefi jsou s nimi v pfimém kontaktu.
Zaroven tvrdi, Ze ndhodné setkdni jsou béznd a kontext, ve kterém probéhnou, mé vliv na
to, jestli budou mit dlouhodobé&;jsi trvani (Arkin & Burger, 1980).

Vytvateni vztahu souvisi s tim, jak se ndm zda protéjSek atraktivni. Atraktivita by se
dala popsat jako schopnost zalibit se Clovéku na zakladé¢ osobnich nebo fyzickych
vlastnosti. Prvni ¢eho si na ¢lovéku v§imneme nebo co nas zaujme, se mize pro nas stat
atraktivni (Slaménik, 2011). Studie vénujici se fyzické atraktivité, dokazaly, ze lidem, ktefi
jsou vice atraktivni, je pfipisovano vice kladnych vlastnosti, a naopak negativni vlastnosti
byly pfisuzovany lidem, ktefi jsou neatraktivni (Dion, Berscheid, & Walster, 1972). Ve
vytvateni vztahu nejde jen o fyzickou atraktivitu, mize to byt zplsob, jakym clovek
hovoii, jeho neverbalni komunikace nebo jen jeho fyzicky vzhled. Samoziejmé existuji
situace, ve kterych si jedinec nemtze pfili§ vybirat, jestli dany vztah navéaze i ptes to, ze
druhy jedinec se mu nezda uplné atraktivni (Slaménik, 2011). Pokud jde o neverbalni
komunikaci, mlize pii vytvatreni vztahi dojit k efektu chameleona. Tento proces probiha na
nevédomé urovni, kdy se jedinec pfizplisobuje svému protéjsku, se kterym je v interakei.
Takové chovani, jinymi slovy zrcadleni, pak zvySuje vnimani atraktivity prot&jsku
(Chartrand & Bargh, 1999).

Fyzickéd atraktivita je pro kazdého jedinecnd. Je to nejvice viditelnd a diky tomu
1 nejvice pouzivand metoda pro posouzeni prvniho dojmu a tim i nasledného rozhodnuti,
jestli budeme dany vztah rozvijet, ¢i nikoliv (Slaménik, 2011). Casto se nam mize také
stat, ze se zmylime a Clovek, ktery se nadm na prvnim setkdni nezdal atraktivni, se

postupem ¢asu a vzajemnym poznavanim muze zménit ve velice atraktivniho.
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1.3. Tésnost ve vztahu

Slaménik (2011) popisuje jako hlavni znak té€snosti blizkost, kterd vztah vyviji na rizné
kvalitativni Grovni. Blizkost a vzdéalenost maji vliv na to, jaky vztah se vytvofi a jak pak
bude pokracovat v budoucnosti. AvSak nejde jen o vzdalenost vztahu, ale také o vlastni
fyzickou vzdélenost. Bylo zjisténo, ze lidé, ktefi jsou ze sousedstvi nebo pracuji ve stejné
firm¢, se mnohem ¢ast¢ji seznamuji a nasledné se berou. Dokonce by se dalo fici, ze pokud
se ozenite, nebo vdate, bude to nejpravdépodobnéji nékdo, kdo zil, pracoval nebo studoval
ve vasi pési vzdalenosti (Myers, 1999). Tésnost je pak charakteristickd interakcemi, které
jsou typické odpovédnosti, diveérou jednoho k druhému, zavislosti jednoho na druhém
a mirou dusledkt, které plati pro oba. Zavislost se da vysvétlit slou¢enim z4jmi obou
jedinct ve vztahu, kdy interakce pfindsi obéma néjaky prospech. S tésnosti téz souvisi mira
emoc¢niho prozivani jedincl a intenzita, ve které jsou emoce vzijemné projevovany
(Slaménik, 2011). Jedinci pii delSim kontaktu s jinou osobou maji tendence hodnotit ji
pozitivnéji, a to nezavisle na tom, zda povazuji setkani za negativni ¢i pozitivni. Frekvence
setkdvani je pro jedince diilezitd pifi navazovani vztahu a zvySovani jeho atraktivity
(Seagert, Swap, & Zajonc, 1973).

Samotny pojem tésnost atésné vztahy prosel v psychologii zajimavym vyvojem.
V soucasné dobé¢ se vSak v souvislosti s tésnosti ve vztahu a tedy i tésnym vztahem hovofti
o vzajemn¢ zavislosti, kterd se povazuje za jeden zhlavnich ryst (Slaménik, 2011).
Vzéijemna zavislost je pak zaloZena na ptedpokladu, Ze jedinci zahajuji vztahy a pak je
udrzuji na zdklad€ moznych ziskl. To, co jedinec v tomto vztahu ziska, pak hodnoti podle
uspokojeni poteb, Cistého prospéchu, neboli zisku a pozitivniho prozivani, které je piimo
spojené se vztahem s druhou osobou (Vyrost, 2008).

Teorie vzajemné zavislosti vSak neni vyrazn€ individualistické chapani osobniho
prospéchu ze vztahu, jde mnohem dale. Tento posun se projevuje v nasledujicich

charakteristikach, popsanych Vyrostem (2008):

1. Stupen zavislosti — mira, kdy je osobni prospéch zavisly na druhém jedinci
ve vztahu a na spole¢nych aktivitach;

2. Vzijemna zavislost — mira shody zavislosti na partnerovi, miize a nemusi
byt v rovnovaze pro oba partnery;

3. Totoznost Zadoucich vysledki — mira dosazeni spole¢né

uptednostiiovanych zisk;

14



4. Baze zavislosti — mira vzajemné kontroly ve vztahu a jejich chovani

(Vyrost, 2008, str. 234).

Timto by se dal vyjadfit predpoklad, Ze oba jedinci ve vztahu maji vliv nejen na
vzajemné chovani, ale také na prozivani. Pak dochdzi k vnimani a hodnoceni, které kazdy
provadi na zdkladé dvou moznych hledisek, témi jsou spokojenost a zdvislost. Pokud
posuzujeme spokojenost, jsou nasim hlavnim kritériem pozitivni emoce, které v nas druhy
vyvolal a to, jak jsou uspokojeny nase potieby. Z hlediska zavislosti posuzujeme to, jak je
toto uspokojovani potieb zavislé na druhém (Vyrost, 2008). Slaménik (2011) ke vzajemné
zavislosti dodava, ze jedinci ve vztahu si jsou schopni navzijem vyjadiit své potieby
a vyvolat tak situace, které¢ mohou vést k jejich uspokojeni.

Prestoze se k tésnosti d& pristupovat z mnoha smért, jesté nebylo uvedeno, z jakého
divodu jsou nékteré vztahy vice té€sné nez jiné. Byly popsany ¢tyfi dimenze, ve kterych je
tésnost vztahu meéftitelna. Témi jsou: ,, castost a délka spolecne traveného casu,
rozmanitost spolecnych aktivit, sila vzajemného ovliviiovani a doba trvani vztahu*
(Slaménik, 2011, str. 110).

Vzhledem k jiz uvedenym teoriim se vztahy jevi jako Zivouci forma, ktera ma svou
dynamiku. Jinymi slovy jde o né&jaky typ pohybu, ktery mize jit smérem k sobé, tedy
ptiblizovani, nebo smérem od sebe, pak je to oddalovéani. Tento pohyb je pak smétovan ke
spole¢nym cillim a potfebam jedinct ve vztahu. To je doprovdzeno emoc¢nimi reakcemi,
které cely tento pohyb a dynamiku jesté prohlubuji. Nékteti autoii uvadéji, ze nejvetsi
hybnou silou ve vztahu jsou zejména konfliktni situace, kdy si jedinci vyjasiiuji svoje

pozice (Slaménik, 2011).

1.4. Interpersonalni rysy v pétifaktorovém modelu osobnosti

Seitl (2012) uvadi, Ze vztah je spojen s osobnostnimi charakteristikami jedinci.

V této Casti se budeme vénovat osobnostnim charakteristikdm, zejména jednomu modelu

osobnosti, ktery takové charakteristiky, dle dostupné literatury, obsahuje. Z hlediska nasi

prace popiSeme pctifaktorovy model osobnosti ajeho spojeni s interpersonalnimi
vlastnostmi jedince. S timto modelem jsme pracovali v praktické ¢asti této préace.

Vyvoj pétifaktorového modelu osobnosti se datuje do 30. let 20. stoleti a jsou s nim

spojena velka jména jako L. Thurstone, R. B. Cattell, G. Allport, H. S. Odbert a pifedevsim

W. Norman, ktery je povazovan za zakladatele tohoto modelu. Ti postupné tvofili sady
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osobnostnich charakteristik a k nim relevantni testovaci metody. Sady tvofili pomoci
lexikalnich studii a jejich vysledkli z faktorové analyzy. V pozdéjSich letech byl tento
model znovu nalezen adoplnén v pracich L. Goldberga, P. Costy a R. McCae, ktefi
ptivodné z tfifaktorového modelu vytvofili model pétifaktorovy. Diky tomuto vyvoji je
moznost pfistupu ke sledovani péti dimenzi osobnosti s ohledem na rodové a kulturni
odli$nosti ve spojeni s dal§imi koncepty (Hiebickova, Pétifaktorovy model v psychologii
osobnosti, 2011).

McCrae a Costa (1989) k pétifaktorovému modelu uvadéji, ze vysel z empirickych
pokust o sjednoceni testovych metod, které se vyuzivaji pro métfeni osobnostnich ryst.
Cilem tohoto modelu je zejména komplexnost, t¢ dosahuje tim, Ze obsahuje afektivni,
zkuSenostni a motivacni rysy osobnosti. Seitl (2012) popisuje jako zdsadni ptinos modelu
jeho souhrnnost, kterd umozituje popsani osobnostnich ryst na zaklad¢ jeho péti faktord,
kde kazdy je doplnén Sesti subskalami.

Postupné pokracoval vyvoj osobnostniho inventaie, znamého pod oznacenim NEO,
ktery by obsahoval vSechny dosud pouZivané osobnostni charakteristiky. Subskaly byly
vytvafené s védomim, ze maji obsahovat nejlépe vSechny konstrukty osobnosti obsazené
v literatufe, a zaroven aby reflektovaly vSechny podstatné odliSnosti vSech péti dimenzi
osobnosti. Toto tfidéni je uspé€Sné pouzivano, protoZze obsah jednotlivych subskal je
schopny pokryt Siroké pole vhodnych charakteristik osobnosti. Nejveétsim pifinosem
pouzivani pétifaktrového modelu je moznost nahlizeni na individualni odliSnosti v $ir§im
kontextu a souvislostech (Hiebickova, 2011). Pravé z tohoto modelu jsme vychazeli pii
tvoteni otazek do rozhovoru v nasi praci.

V kazdé osobnosti je obsazeno pét dimenzi: Neuroticismus, Extraverze, Privetivost,
Otevrenost ke zkusenosti a Svedomitost. Hledisko interpersonality je obsazeno ve vsech
popsanych dimenzich, ato zdavodu, Ze kazdd dimenze ovliviluje zplsob, kterym je
jedinec v interakci s okolim. Zda se, Ze dimenze Extraverze a Ptivétivosti piimo urcuji
preferované mnozstvi socidlni stimulace a prevazujici kvalitu socialni interakce (McCrae
& Costa Jr., 1989).

Struktura osobnosti v pétifaktorovém modelu je popsana v nasledujicich faktorech:
Extraverze, Privéetivost, Svédomitost, Emocionalni stabilita a Otevienost. Kazdy z téchto
faktori ma k sobé, na zakladé lexikalnich studii, pfifazend piidavnd jména, ktera tento
dany faktor vysvétluji. V jednotlivych faktorech lze nalézt slova, kterd koresponduji
s prvky intepersonality. Naptiklad ve faktoru Extraverze je interpersonalni chovani

vysvétleno jako spolecenskost a zivost nebo energi¢nost. To samé plati, pokud se jedna
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o osobnostni charakteristiky, které se zjistuji inventdiem NEO. V Tabulce 1 uvadime

ptiklady dimenzi ak nim fazenych osobnostnich charakteristik, které jsou spojovany

s pétifaktorovym osobnostnim inventafem NEO (Hiebickova & Urbanek, 2001).

Tabulka 1:

inventarem

Charakteristiky jednotlivych osobnostnich dimenzi zjisovanych NEO osobnostnim

Lidé s vysokym skorem

Skala

Lidé s nizkym skorem

napjaty N: Neuroticismus klidny
neklidny v : relaxovany
nejisty Zjistuje miru ptizplisobeni nebo vyrovnany
nervozni emocionalni nestabilitu, neuroticismus. stabilni
labilni Rozlisuje jedince nachylné sebejisty
hypochondricky k psychickému vycerpani a nereadlnym spokojeny
idealim od jedinct vyrovnanych a vaci | | o olnény
psychickému vycerpani odolnych.
sociabilni uzavieny
aktivni E: Extraverze vazny
upovidany o ) ) mlicenlivy
optimisticky Zjistuje kvalitu a kvantitu orientovany na tkoly
zabavny interpersonalnich interakci, troven tichy

orientovany na lidi

aktivace, potiebu stimulace.

zvédavy O: Otevienost viaci zkusenosti konven¢ni
vSestranné zajmy Zjistuje aktivni vyhledavani novych “emni
originalni zazitkd; toleranci k nezndmému a jeho p
imaginativni objevovani. tzké zajmy
tvofivy '
pokrokovy neanalyticky
neumélecky
konzervativni P: Piivétivost cynicky
dobrosrde¢ny Zjistuje kvalitu interpersondlni orientace | surovy
askav na kontinuu od souciténi po dezirave
askavy nepratelskost v myslenkach, pocitech podeziravy
dtvéryhodny i ¢inech. nespolupracujici
pomahajici pomstychtivy
upfimny bezcitny
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daverivy

spolehlivy S: Svédomitost nespolehlivy
pracovity Zjistuje individualni uroven pii liny

o , organizaci, motivaci a vytrvalosti na cil o
disciplinovany zaméfeného chovéni. Odliduje bezcilny
piesny spolehlivé, na sebe narocné lidi od téch, | pedbaly

kteti jsou lhostejni a nedballi.

puntickarsky lhostejny
poradkumilovny bez vile
naro¢ny na sebe pozitkatsky

(Pervin 1993 in Hiebi¢kova & Urbanek, 2011, str. 45)
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2. Teorie citové vazby

Jako prvni popsal tuto teorii Bowlby, ktery tvrdil, Ze k redukci uzkosti a strachu
dochazi nejcastéji, pokud jsou v okoli blizci lidé, ktefi ndm mohou poskytnout bezpeci
a ochranu. Nejvice spojované a zaroven nejznameéjsi vyzkumy s touto teorii jsou vyzkumy
reakci déti na doCasnou ztratu matky. Uz od svého pocatku je tato teorie znaéné vyuzivana
v praxi, kde se nejcastéji zaméiuje na vylepSeni metod péce o déti, zejména o déti néjakym
zpusobem stradajici a bez domova. Piinosem této teorie je, Ze doslo ke zméné¢ vnimani
dualezitosti pecujici osoby, zejména matky v prvnich letech vyvoje jedince (Bowlby, 2010).
Bowlby (2010, str. 19) konkrétné tika, ze cilem je: ,,popsat urcité vzorce reagovani, které
se pravidelné objevuji v raném détstvi, a nasledné vystopovat, jak je mozné podobné vzorce

¢

reagovani rozlisit v pozdéjsi osobnosti. “.

2.1. Vznik a vyvoj citové vazby

Vznik citové vazby (attachment) je postupny a zalezi na n€kolika faktorech, které jsou
pro néj potfeba. Prvnim je pfitomnost a vnimani vazebné postavy (attachment-figure),
ktera je pro tuto teorii neodmyslitelnou. Vazebna postava je ¢asto popisovana jako osoba,
ktera jedinci poskytuje bezpeéi a je mu nablizku, kdy? je potieba. Casto je vazebné postava
popisovana jako bezpefna zdkladna nebo také bezpecny pfistav. Ve vztahu jedince
a vazebné postavy dochazi k vazebnému chovani (attachment behavior), které je druhem
socialniho chovani. Jako definici vazebného chovani Bowlby (2010, str. 174) popisuje:
wWhledavani a udrzovani blizkosti k druhému jedinci. Uvadi, ze jej vyvolavaji urcité
druhy chovani (signaly) v détstvi. Radi mezi n& plag, usmév, nasledovani a piidrzovani se
matky, séni a volani (Bowlby, 2010). Vzhledem k reakcim ditéte si vazebné postavy osvoji
,, citlivé chovani ™, které zélezi také na schopnosti vnimat signdly, stejné jako je spravné
rozpoznavat areagovat na n¢ odpovidajicim zplsobem (Brisch, 2011). Jinymi slovy
vazebné chovani je to, co se d¢je, pokud se aktivuji specifické behavioralni systémy. Tyto
systémy se vyvijeji vlivem interakci okoli s jedincem.

Vyznamny posun ve studiu citové vazby se stal diky praci Ainsworthové, kterad
pouzivala metodu ,,neznamé situace“, kterou navozovala béhem prace s détmi. V této
metod¢ jsou zapojené déti, matky a cizi osoby, které jsou zapojené do presné¢ danych
postupt. Béhem této metody se matka od ditéte n¢kolikrat vzdali a pak se s nim zase setka.

Timto kratkym odlouceni se aktivuje vazebny systém a mize se provést vyhodnoceni typu
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vztahové vazby (Brisch, 2011). V ramci své studie identifikovala tfi rtzné typy
behaviordlnich schémat citové vazby: bezpecnou, nejistou/vyhybavou
a nejistou/ambivalentni (podrobnéji popsané v kapitole 2.1.1). Ainsworthova diky metodé

“«

neznam¢é situaci prinesla do teorie citové vazby ,.koncept citlivosti“. Ve svém vyzkumu
zjistila, ze déti citlivé reagujicich matek na jejich potieby, vykazovaly stejny vzorec
chovani, ktery dopomohl urcenti jisté vztahové vazby (Ainsworth et al., 1978).

Uz od pomérné malého véku je dit€¢ schopno reagovat na vazebnou postavu, kterou je
v nejcastéjsich pripadech matka. Nejdiive se nauci tuto osobu rozpoznavat, pozdéji reaguje
na jeji nepfitomnost a tim si ji snazi udrzet ve své blizkosti. Déti jiz v né€kolika mésicich
vykazuji prvky takového chovani, kdy se snazi plaem nebo jinymi technikami udrzet
vazebnou osobu na dosah. Konkrétnéji, jiz v Sesti mésicich dité¢ reaguje na osamoceni
svym typickym zptisobem. Toto chovani neni omezeno jen na jednu osobu, tedy matku, ale
casto byva rozSifené ina dalSi peCujici osoby, které se obvykle vyskytuji v blizkosti
jedince. Nesmime zapomenout zminit, zZe u takto malych déti mohou mit vliv na jejich
reakci 1 rizné vngjsi faktory nebo stavy fyzické nepohody (Bowlby, 2010).

Nejvétsi vyvoj vazebného chovani je v prvnim roce zivota, kdy jde pomérn¢ snadno
rozeznat jednotlivé reakce. Také se hovoii otom, Ze vprvnim roce se vytvori
nejpodstatnéjsi cast vyvoje vztahové vazby. V pozdéjsim veéku dochéazi k dozravani dalSich
funkci a zlepSeni schopnosti jedince a tim se také proménuji podminky pro objevovani
vazebného chovani. Zlom pfichazi okolo tfi let véku jedince, kdy jedinec snaze pfijme
kratkodobou neptitomnost pecovatele, vazebné osoby. Takovy posun je doprovéazen tim, Ze
dit¢ musi byt jiz pfedem sezndmeno s prostiedim, ve kterém se nachéazi a je s osobami,
které jiz zna. Dilezité je, aby védélo, kde se jeho vazebna osoba nachézi a Casovy usek,
bhem kterého je jeji oGekavany navrat. Casto se pak mize stat, e déti ve Skolce jiz
v danou hodinu cekaji na své opatrovatele a jsou podrazdéné, pokud dojde ke zpozdéni,
které neni pfedem dohodnuté (Bowlby, 2010). V prvnim roce Zivota si dité¢ uz také vytvari
hierarchii vztahovych osob, kdy neni nutné, aby bylo vzdy v kontaktu s primarni vazebnou
postavou. Ovsem ze také zalezi na zdvaznosti prozivané situace a tim na vyhledavani osob
dle hierarchie. Pokud se dité citi ve velkém ohrozeni, bude se dozadovat primarni vazebné
osoby (Brisch, 2011).

Jedinec si na zdklad€ zkuSenosti s vazebnou postavou, zejména jejich reakci na
dozadovani se pomoci, vytvaii modely chovani, nebo také vnitrni pracovni modely
(Bowlby, 2010). Tim se vazebna postava stdva dostupnéjsi a predvidatelnéjsi. Jedinec si

tak osvoji zkuSenost, Ze v pfipad¢ potieby si jednoduse ptivola svou vazebnou postavu,
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a vytvori si tak bezpecné prostfedi. Vnitini modely jsou pak individualni pro kazdou dalsi
vazebnou postavu. Vnitini modely se postupem casu stdvaji stabilni a pfeménuji se
v psychickou ,reprezentaci vztahové osoby“. Tim se zatazuji do psychické struktury
(Brisch, 2011).

Dalsi velka zména piichazi v obdobi dospivani. Jedinec si mize v okoli nalézt dalsi
osobu, jejiz dulezitost pro n&j bude stejna nebo vétsi nez jakou diive méli jeho rodice, nebo
pecovatelé. Samoziejmeé se také rozSifuje socidlni okruh jedince a stoupa zajem o druhé
pohlavi. Tim se vazebné chovani pfesouva na jiné osoby a okruhy osob (Bowlby, 2010).
Adolescenti, ktefi maji jisté citové pfipoutani, patii k nejlépe se pfizplsobujicim, ale
zaroven nemusi byt mezi témi, jejichz chovani je nejméné rizikové. NejveétSimu vystaveni
rizikového chovani, Spatnému sebepojeti a vétSimu vyskytu psychosomatickych
onemocnéni spolu s nejmensi schopnosti prizptisobeni jsou vystaveni jedinci s uzkostnou
citovou vazbou (Cooper, Shaver & Collins, 1998). Ptesto dilezitost primarnich vazebnych
0sob je nezménéna, jen se piesouva zajem jedince. Déti si vétSinou stale svych rodict vazi
a maji ve své rodin€ pevny piistav, i kdyz zajmy a studium je miZze smétfovat pry¢ z rodiny

(Bowlby, 2010).

2.1.1. Typy vazeb citového pripoutani

Klasifikace vazby citového piipoutani pojmenovala Ainsworthova, jak jiz bylo fec¢eno.
Ke kazdému typu vazby se poji urcité charakteristiky chovani a zvladani situaci. K jiz
uvedenym tfem typlim vazebného chovani byl pozdéji ptifazen ctvrty typ, ktery je popsan
jako ,, nejisty, dezorganizovany/dezorientovany “, ktery je Casto uvadén jako doplikovy typ
(Main & Solomon, 1986 in Brisch, 2010). Kazdy typ citového piipoutani si nyni kratce
predstavime:

o Jisté pripoutani (secure) — déti projevuji silné vazebné chovani. Pti odlouceni
s vazebnou postavou ji hledaji a reaguji pla€em, projevuje se u nich viditelna
stresova reakce. Pfi opétovném setkani se sni vitaji a pomérn¢ rychle se
dokazou uklidnit.

o Negjisté, vyhybavé pripoutani (avoidant) — déti neprojevuji vyrazné vazebné
chovani. Pfi odlouceni od vazebné osoby si zpravidla hraji dal, avSak s menSim
zaujetim. Odlouceni si jsou védomi, ale nedavaji nic najevo. Béhem
opétovného setkani se chovaji odtazité, nevyhleddvaji télesny kontakt a jsou

spiSe odmitavé.
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o Negjisté, ambivalentni pripoutani (ambivalent) — béhem odlouceni jsou velmi
neklidné, jsou ve velkém stresovém vypéti a ¢asto velmi placou. Po opétovném
setkani se daji té¢zko uklidnit a potiebuji k tomu vyrazné delsi dobu. Navrat ke
hfe je mozny az po delSim casovém useku. Fyzicky kontakt vyhledéavaji,
zaroven vsak na n¢j reaguji zlostn¢.

o Dezorganizované pripoutani — typické je, ze déti Casto pfichazeji k matce, ale
pti priblizovani se zastavi, nebo také zamrznou ,, freezing “ pak se otoc¢i a zase
se vzdaluji. Jejich vazebné chovani neni dostatecné stalé a nejsou vyvinuté
jasné vazebné strategie. Jejich stresova reakce je stejné vysoka jako u nejistych

typt vazeb (Brisch, 2011).

Zéasadni zivotni udalosti mohou typ citového pfipoutani zménit. Jde vétSinou
o pfeménu jisté citové vazby na nejistou. Zivotnimi situacemi je minéno napf. rozvod
rodicl, umrti blizké osoby, st€hovani apod. (Becker-Stoll et al., 1997, in Brisch 2010).
Toto tvrzeni potvrzuje longitudinalni studie, ve které 72 % participantt, kteti byli v détstvi
soucasti studie nezndmé situace, méli stejny typ citového ptipoutani i v dospélosti, tedy po
rodict (rakovina, srde¢ni infarkt), psychiatrickd porucha rodict a fyzické zneuziti ¢lenem

rodiny (Waters, Merrick, Treboux, Crowell & Albersheim, 2000).

2.2. Pro¢ je vazebné chovani dilezité?

Z evolu¢niho pohledu na vazebné chovani se predpoklada, Zze se objevuje zejména,
pokud jde o ochranu ditéte pied predatory a moznym ohrozenim. Bowlby (2010) toto
tvrzeni podloZil n€kolika argumenty. Prvnim je, Ze pokud se mlad€ nachdzi o samoté, je
mnohem vice vystaveno moznosti napadeni. Druhym argumentem je, Ze se objevuje
u zivo€iSnych druhii, které jsou zranitelné. Poslednim argumentem je, Zze se vazebné
chovani nejéastéji ukazuje v situacich uleku. Tedy v situacich, které jsou pro Clovéka
nebezpecné je nejjisté)si strategii vyhledat vazebnou osobu, kterd jedinci poskytne bezpeci
(Bowlby, 2010).

U cloveéka je vazebné chovani podpotfeno cCasto v explorativnim chovani ditéte.
Pritomnost vazebné postavy pii objevovani okoli je pro dité¢ silnou motivacni slozkou.
Kdyz se dité citi ohrozeno, tak se iexplorativni chovani snizuje a dit¢ se rad¢ji drzi

v blizkosti vazebné postavy. Jedinci je tedy umoZznéno zkoumat své okoli a sim u toho byt
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aktivnim tvofitelem situace. Explorativni chovani je diilezitou slozkou vazebného chovani

po celou dobu Zivota (Bowlby, 2010).

2.3. Citova vazba v dospélosti

Citova vazba ma vliv na vyvoj osobnosti a socialniho chovéni, to je pfedpokladem, ze
idospéli jedinec bude mit ur€ity druh vazebného chovani. NaruSeni vztahu kojence
s matkou miize mit pretrvavajici vliv na neuralni spoje emocni regulace, které jsou patrné
1v dospélosti (Moutsiana, Fearon, Murray, Cooper, Goodyer, Johnstone & Halligan,
2014). Vazebné chovani je vyvolano vniméanim strachu a ohrozeni, které¢ tak jako v détstvi,
tak 1v dospélosti, vyvola potfebu hledani blizkosti a ochrany blizkych osob. Jedni
z prvnich prikopnikt, ktefi se vénovali vyzkumu citové vazby v dospélosti ve vztahu
k romantickym vztahtim, byli Hazan a Shaver (1987). Pro citové ptipoutani v dospé€losti je
typické, ze vazebnou osobou je Casto vrstevnik a v mnoha ptipadech jde o sexualniho
partnera. Vrstevnici pak ¢asto plni podobné funkce jako diive délali rodice, jsou emocni
podporou a bezpe¢im. Stejn¢ jako v détstvi, tak 1v dospélosti jsou primarni motivaci
k vyhledani vazebné postavy Uzkost anesnaze. V dospélosti miize navic vyhledavani
blizkosti vychazet ztouhy ochranovat nebo nabizet utéchu nebo z davodu nalezeni
sexualniho uspokojeni. Avsak rodice nikdy z hierarchie vazebnych osob zcela nezmizi, ale
spiSe se posunou v Zebficku na jiné misto (Hazan & Shaver, 1994).

Hazan a Shaver (1994; 1987) pracuji s dvéma typy citové vazby v dospélosti a to
s nejistou uzkostnou  a mnejistou vyhybavou, které vice rozvaddime v nasledujicich
odstavcich. Také ur€ili distribuci jednotlivych vazebnych styl v populaci u dospélych
jedincti: 55 % jista citova vazba, 25 % nejistd vyhybava citovd vazba a 20 % nejista
uzkostna citova vazba (Hazan & Shaver, 1987).

Dospéli s nejistou uzkostnou citovou vazbou jsou charakterizovani jako jedinci, ktefi
jsou méné duvetivi, spiSe neocekavaji, Ze by druzi reagovali na jejich potteby. Tento typ
vazby navazuje na zkuSenosti z détstvi, kdy reflektuje historii nekonzistentnich reakci.
Hlavnim cilem vSech vazebnych aktivit je ziskdni pocitu bezpec¢i. Lidé s timto typem
vazby vydavaji velké mnozstvi energie, aby byli v blizkosti druhych (Hazan & Shaver,
1994), a nemaji problém s ostatnimi sdilet osobni informace (Mikulincer & Naschshon,
1991). To se projevuje v intenzivnéjsich reakcich na nepohodli a na zlost a také mensim
explorativnim chovanim. Takovi lidé se Casto velmi rychle zamiluji, jsou velmi zarlivi

apocituji uzkost avelmi casto také samotu (Hazan & Shaver, 1994). Lidé, ktefi

23



nevyhledavaji socidlni kontakty, ato zejména v naro¢nych situacich, které jsou casto
stresujici, jsou lidé s nejistou vyhybavou vztahovou vazbou. Vztahy Casto vidi pesimisticky,
maji strach z intimity a maji tendenci drZet si odstup iv blizkych vztazich. Casto také
vztahy ukoncuji. V mnoha piipadech vyuzivaji praci, aby se vyhnuli socidlnim kontakttim.
Tento typ vazby také reflektuje zkuSenosti z détstvi, kdy Casto byli odmitnuti, nebo jim
nebyla poskytnuta fyzicka blizkost (Hazan & Shaver, 1994; 1990; 1987). Jednim z jejich
interpersonalnich cilt je ziskat bezpecnou emocni vzdalenost a minimalizovat zavislost na
druhych osobach. Casto jsou také neochotni sdilet osobni informace s dal§imi osobami,
protoze takové sdileni by jim mohlo pfinést nechténé socialni interakce a emocni blizkost
(Mikulincer & Shaver, 2012).

Mikulincer a Shaver (2007) navrhli model citového pfipoutani, ktery je funkcni

v dospélosti. Model pracuje se tfemi hlavnimi ukazateli:

e Hledani blizkost na zakladé aktivace vazebného systému;
e Prospéch plynouci z vyhledani bezpeci;
e Druhotné¢ strategie (hyperaktivace, deaktivace) nasledujici po neuspéSném

kontaktovani vazebné postavy.

Model obsahuje také cile primdrni asekunddrni vazebné strategie spojené
s predstavami a oCekdvanim o sob¢é samém a také o ostatnich. To je doplnéné o pravidla,
kterymi se fidi v narocnych situacich a interpersonalnich vztazich. K aktivaci vazebného
systému dochazi na zéklad¢ subjektivniho posouzeni ohrozeni a ne na aktualnim hrozicim
nebezpec¢i. Vnimani strachu a ohrozeni jednotlivce je spousStécim mechanismem vazebného
systému a Casto k aktivaci dochazi i na nevédomé trovni. V dospélosti existuji také druhy
vnitiniho ohrozeni, kterymi mohou byt myslenky na vlastni smrtelnost. To je dilezité
k porozuméni druhotnym vazebnym strategiim. Soucésti hyperaktivacni strategie jsou
ostrazitost k moznému ohrozeni, zvySené posuzovani ohroZeni aruminace o minulém
mozném ohrozeni. Toto chovani vede k Castéj§imu vyhledavani partnera, naléhavost
k ziskani jeho pozornosti a péce. Naopak deaktivacni strategie obsahuji odvedeni
pozornosti od ohroZzeni a potlaceni ohrozeni, které vede k aktivaci vazebného systému. Tito
jedinci se svymi strategickymi manévry casto odpoutdvaji od mySleni o ohrozeni a také
odvadéji svou pozornost od potteby bezpeci (Mikulincer & Shaver, 2007).

K aktivaci vazebného chovani v dospélosti dochdzi ve dvou fézich. V prvni fazi

dochazi k nevédomé aktivaci a automatickému piivozovani myslenek na vazebné chovani.
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Ve druhé fazi se tyto mySlenky pfesunou k samotné cinnosti zajiSténi bezpeci
a k vyhledavani vazebné postavy. V dospélosti mize dojit jesté k nékolika kroklim, nez
dojde k ptechodu zprvni na druhou fazi. Navic, druha fize mulze probchnout jen
intrapsychicky bez provedeni ¢innosti (Mikulincer & Shaver, 2007). V dospélosti se miize
také v souvislosti s jistym vazebnym stylem hovofit také o reprezentaci zvmitinéné
bezpecné zakladny. V takovych pfipadech mlzZe samota poskytnout bezpe¢né misto pro

sebereflexi a osobni pfeménu (George & West, 2001).

24. Pristupy k urceni typu citového pripoutani

V détstvi se ke zjisténi typu citové vazby pouziva standardizovand metoda Neznamé
situace, jak je podrobnéji popsano vyse. Ke zjisténi typu citové vazby v dospélosti se
vyuzivaji rizné techniky. Casto jsou to sebeposuzovaci dotazniky, ale také rozhovory,
nebo projektivni metody. V této Casti se budeme vénovat metodam, které urcuji typ
citového piipoutani.

Hazan a Shaver (1987) jako jedni z prvnich vyvinuli metodu, kterd urcovala typ citové
vazby na zéklad¢ sebeposuzovaciho dotazniku charakterizujiciho pocity respondent
ajejich behavioralni tendence v romantickych vztazich. Tato metoda jim umoznila
identifikovat vztah mezi vazebnym stylem anékolika proménnymi, kterymi jsou
presvédCeni o lasce avztazich, vzpominkami na rodi¢e =z détstvi a zkuSenostmi
z pracovniho prostfedi (Hazan & Shaver, 1987).

Na zéklad¢ metody Hazanové a Shavera pak byly vyvinuty dalsi dotaznikové metody.
Simpson (1990) byl prvnim, ktery upravil metodu Hazanové a Shavera do tvrzeni, ktera se
dala hodnotit na Skale Likertova typu (7 bodova skala). Nazev tohoto dotazniku je Adult
Attachment Questionnaire (AAQ), obsahuje 13 tvrzeni (Simpson, 1990). Tento dotaznik
byl pozd¢ji rozsiten na 17 polozek pro zvySeni vnitini konzistence. Participanti v ném
hodnoti jednotlivd tvrzeni na zéklad€é toho, jak se citi ve svych milostnych vztazich
(Mikulincer & Shaver, 2007). Dalsi dotaznikovou metodou je Adult Attachment Scale
(AAS). V tomto dotazniku je zohlednéno, jaké presvédCeni ma jedinec o partnerovi, ktery
je vidén jako vazebna postava, a o jeho dostupnosti a vnimavosti, kdyZ je potieba. Dal§im
noveé pridanym faktorem je reakce jedince na separaci od partnera. Dotaznik ma 18
polozek (Mikulincer & Shaver, 2007). Brennan et al. (1998 in Mikulincer & Shaver, 2007)
prinesl metodu, ktera je slozena ze dvou Skal s 18 polozkami. Dotaznik pak byl

pojmenovan Eperience in Close Relationships (ECR). Tato metoda se zaméfuje na

25



vztahovou vyhybavou vazbu a vztahovou uzkostnou vazbu. Tato Skala mulze byt
modifikovéana a pouzita v riznych pfipadech. Otazky mohou sméfovat na vztahy obecné,
nebo konkrétné se dotazovat na milostné vztahy. Od té doby byla tato metoda pouzita
v nékolika studiich po celém svété, vzdy s vysokou reliabilitou. V Ceské republice byla
provedena pilotni studie Le¢bychem a Pospisilkovou (2012). Tuto metodu vyuzivame i my
v nasi praktické ¢asti.

Standardizovanym rozhovorem je Adult Attachment Interview (AAI). Tato metoda je
formou rozhovoru, v némz jsou otazky smétovany na jedinctv rodinny ptivod (Mikulincer
& Shaver, 2007). Zaméiuje se na mentalni reprezentace citového piipoutani béhem
rozhovoru o détstvi (Ravitz et al.,, 2010). Jedinec odpovidda na mnozstvi kontakt
s ptibuznymi, na ztratu nebo separaci, kvalitu vztahu s jejich vazebnymi postavami, pocity
odmitnuti, presvédceni tykajici se motivace vazebnych postav. Rozhovory jsou nahravany
a prepisovany, poté jsou kodovany pro kazdého rodice zvlast. Ke kddovani je pouzit
komplexni kodovaci systém, stejny jako ukodovani metody Nezndmé situace. Casto
uzivanou metodou k posuzovani citového pfipoutani v dospélosti, hlavné v partnerskych
vztazich, je metoda rozhovoru Current Relationship Interview (CRI). Dotazovany ma
popsat jeho partnersky vztah a uvést piiklady, kdy je mu partner bezpecnou zakladnou
a naopak, kdy je dotazovany bezpecnou zdkladnou pro partnera (Mikulincer & Shaver,
2007).

Jako posledni zminime projektivni metodu Adult Attachment Projective (AAP).
Obsahuje osm obrazkl s vazebnou situaci: naklddani s nemoci, samota, odlouceni, ztrata
a zneuziti, spolecné sjednou neutrdlni situaci. Tyto obrazky jsou predkladany
participantovi a m¢ly by aktivovat vazebny systém. Zaznamenava se narativni li¢eni
obrazktl, které je pak ptfepsané a kodované (Ravitz et al., 2010). Vyhodou projektivni
metody v urCovani citového pfipoutani je umoznéni odklonu od obrannych mechanism,
protoZe se jednd o zobrazeni hypotetickych situaci, které se ptimo nedotykaji participanta
(George & M., 2001) (Geroge & West, 2001). Ptiklad hypotetickych situaci a tim
odklonéni od participantovi zkuSenosti a aktivace vazebného systému jsme vzali na

védomi pfi vytvareni otazek do kvalitativni ¢asti této prace.
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3. Jedinec v pracovnim prostredi

Zamgéieni této prace je na jedince v pracovnim prostiedi. V této kapitole se budeme
vénovat pracovnimu prostfedi a organizaci. Slaménik (2011, s. 80) tvrdi, Ze ,.socialni
podstatou jedince je potieba udrzovat a navazovat vztahy.” Jak jiz bylo feceno, vztahy jsou
dalezitou soucasti jedincova Zivota. V dospélosti se podstatnd cast Zivota ptesouva do
pracovniho prostiedi, a tak je jedinec vystaven nové zivotni situaci a novym vztahtim.
V nasledujici ¢asti se prosto budeme vénovat jedinci v pracovnim prostiedi.

Kohoutek a St&panik (1999, str. 7) popisuji praci jako ,zdkladni lidskou cinnost*.
Povazuji ji za Cinnost, kterou si jedinec uvédomuje a zaméfuje ji k utvafeni hmotnych
a duchovnich hodnot. Vzdy jde o jedince, zaméstnance, ajeho aktivitu, jinymi slovy,
soubor Cinnosti, které¢ sméiuji k vytvareni materidlnich a nemateridlnich produkt, nebo
vysledkii jejich ¢innosti (Kohoutek & Stépanik, 1999).

Co je motivaci k praci jedince? Je to specificky druh uspokojovéani potieb jedince.
Préce, pracovni zafazeni a pracovni ¢innost mohou napliovat hned nékolik potieb jedince.
Zdroje k pracovni motivaci by se daly nalézt v kazdé Casti hierarchie potieb, at’ uz jde
o0 zajisténi obZivy nebo sebeaktualizaci. Prace tedy piinédsi rizné formy uspokojeni potieb.
Kazdy ¢lovek ma svij jedinecny motivacni profil, ktery obsahuje dlouhodobou orientaci
motivace ajeji slozky, které jedinec upiednostituje. Ve svété prace jsou pak dilezité
1 podnéty vnéjsi, které posiluji jedincovu motivaci. Témi mohou byt pracovni prostiedi,
financni ohodnoceni, systém benefiti a mnoho dalSich (Stikar, Rymes, Riegel, &
Hoskovec, 2003).

S motivaci jsou Casto spojovany i postoje. Témi se vyjadiuje vztah jedince k svétu
ajeho slozkdm, tedy ik pracovni sloZce. Postoje jedince jsou dilezitou slozkou jeho
osobnosti, zejména to jsou hodnotici vztahy k lidem, pfedmétim, udélostem, které jsou
v blizkém, ale ivzdaleném okoli jedince. Postoje zahrnuji vSechny casti psychicky.
Existuji rozdily v samotném chovéni jedince a jeho hodnoticim vztahem, tedy v zavislosti
na spolecenské zvyklosti a vidiné mozného trestu se postoj, ktery ¢loveék zaujima, nemusi
projevit vjeho chovani. Pracovni postoje jsou Sirokym okruhem zaméfujicim se na
organizaci, nadfizené, pracovni skupinu, samotnou pracovni ¢innost a pracovni podminky
a také mimopracovni podminky (Stikar, Rymes, Riegel, & Hoskovec, 2003). Konkrétnim
postojem v pracovnim prostiedi je uspokojeni z prace, které se zamétuje na samotného
zaméstnance a na jeho hodnoceni své prace, nebo také na jeho vlastni pocity ze své prace.

Psychologové povazuji uspokojeni zprace za jeden zukazateli psychické pohody
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zaméstnance. DalSim predpokladem je, Ze lidé, ktefi jsou spokojeni v praci, maji vyssi
motivaci a dobré pracovni vysledky. Dalo by se fici, Ze uspokojeni z prace je z¢€asti to, jak

lidé hodnoti charakter své prace a také jaké od ni maji ocekavani (Arnold, et al., 2007).

3.1. Pracovni prostredi

Pracovni prostiedi je urcity souhrn faktorii, nebo také podminek pusobicich na aktivitu
jedince ve specifickém prostoru za jakych je mozné vykonavat pracovni proces. Témito
Ciniteli jsou napt. hluk, svétlo, pomucky, technické zatfizeni a dalsi. Ty vSak maji byt
vsouladu spozadavky pracovniki, jak s fyziologickymi, tak hygienickymi,
psychologickymi a estetickymi. Pracovni prostiedi je pod neustidlou kontrolou a upravou,
tak aby ptisobilo na smysly jedince atim ina jeho jednani a mysleni. Upravou t&chto
podminek na co nejpiijemnéj$i se zvySuje produktivita a spokojenost (Stikar, Rymes,
Riegel, & Hoskovec, 2003). Kouhoutek a Stépanik (1999) dodavaji, Ze pracovni prostfedi
je pro jedince novym svétem, ktery ma ménit podle svych moznosti k stale veétsi
dokonalosti (Kohoutek & Stépanik, 1999). V nadi vyzkumné &asti je prostiedi jednim
z dulezitych faktor, které zohlediiujeme zejména jeho vliv na pracovni aktivitu
a vykonnost.

Potfeby a pozadavky jedince, hlavné jejich rozpoznani, je jednim z pozadavkl pro
pracovni prostiedi. Co zaméstnanec potiebuje k vykonu prace, aby pracovni ukol mohl byt
odveden co nejefektivnéji a nejlépe. S tim jde ruku v ruce rozpoznavani urovné u¢inkl
hmotného prostedi na praci a zdravi jedince (Stikar, Rymes, Riegel, & Hoskovec, 2003).

Podminky a jejich plnéni stanovuji urovenn pracovniho prostiedi, ktera je urcena
hlavné:

e Materialnimi podminkami — nebo také technicko-technologické podminky

(osvétleni, ergonomie prace, mikroklima atd.);

e Socialnimi podminkami — socidlni klima (mezilidské vztahy, hierarchické

vztahy atd.);

¢ Organiza¢nimi podminkami — organizace prace (komunikacni systém,

informacni toky, pravidla pracovni ¢innosti atd.);

e Subjektivnimi ¢initeli — pracovnik (iroven znalosti a schopnosti atd.)

(Stikar, Rymes, Riegel, & Hoskovec, 2003, str. 48).

28



Vysledkem ptisobeni pracovniho prostfedi by mélo byt to, ze jedinec bude mit ke své
préci pozitivni vztah. Jedinec potiebuje mit pocit, Ze jeho prace ho obohacuje a je uzitecna.
Kazdy zamé&stnanec by se mél stat specialistou na svou praci a k tomu by mél mit vhodné
stimulujici prostfedi. AvSak mnoho lidi je schopno vykonavat rtizné druhy prace
(Kohoutek & Stépanik, 1999).

Existuji rizné teorie, které fadi zaméstnance do vztahu k hlavnim druhiim pracovniho
prostiedi, které rozlisuji:

e Motorické prostiedi — zejména fyzicky narocné pracovni prostiedi (napf.
malifi, zednici, Svadleny atd.);

e Podpiirné prostiedi (napt. ucitelé, poradci, diplomaté atd.);

e Konformni prostredi (napt. administrativni pracovnici, ucetni, asistenti atd.);

e Presvédcujici prostiredi (napf. fidici pracovnici, obchodnici, pravnici atd.);

e Estetické prostiedi (napt. hudebnici, sochari, malifi atd.)

¢ Intelektualni prostiedi (napt. matematici, chemici, biologové atd.)

(Holland, 1985 in Kohoutek & Stépanik, 1999).

Kazdy jedinec preferuje urcity typ prostfedi a dal§i ma hierarchicky sefazené podle
osobnostni preference. Osobnostni preference smérem k typu prostiedi hraji velkou roli.
Holland (1985 in Kohoutek & Stépanik, 1999) popsal jednotlivé typy osobnosti ve vztahu
k prostiedi, jak je popsano v Tabulce 2.

Tabulka 2: Charakteristika osobnosti dle Hollanda

Typ prostiedi Osobnostni typ Charakteristika osobnostniho typu

Preferuji aktivity vyzadujici fyzickou silu. Davaji
Motorické Realisticky prednost dobie definovanym problémém. Ukol
radé€ji manualné fesi, nez aby nad nim pfemysleli.
Vyhybaji se interpersonalnim situacim.

. . Verbaln¢ a interpersonalné¢ obratni. Preferuji
Podpirné Socialni feSeni  problémi  fizenou  interpersonalni
manipulaci.

Preferuji ptesn¢ definované, podtizené role
Konformni Konveeni a automatizované  Cinnosti.  Cile  dosahuji
konformitou. Jsou zavisli na minéni okoli, coz je
spojeno s nadmérnou sebekontrolou.

Vysoka verbalni obratnost. Casto usiluji o rtizné
typy zmén. Preferuji obtizné, narocné a nejasné
verbalni ukoly. Jsou vyrazné sociabilni. Maji

Presvédcujici Motivacni
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zdjem omoc, vud¢i postaveni a vyznamné
spolecenské postaveni.

Estetické Umélecky Problémy feéi. pfes sebevyjadieni uméleckym
dilem. Vyhybaji se interpersonalnim vztahtim.

Nad ukoly spiSe teoreticky  piemysleji.
Intelektualni Kognitivni MySslenkové uchopuji a organizuji svét. Preferuji
nejasné aobtizné ukoly. Vynikaji v logice
a abstraktnim mysleni.

(Holland, 1985 in Kohoutek & Stépanik, 1999)

3.2. Adaptace a identifikace v pracovnim prostredi

Kazdy jedinec je do prace zapojeny na zéklad€ svého pracovniho zarazeni, na které
jsou kladeny specifické pozadavky vyplyvajici zjeho kompetenci a souboru jeho
pracovnich ptfedpokladi k vykonavani prace. Na pocatku zatazeni jedince do organizace,
prochdzi jedinec fazi adaptace, ktera je kontinualni v pritbé¢hu pracovniho obdobi jedince.
Cilem procesu adaptace zaméstnance je urcité vyrovnani se s pracovni situaci. Prave
v procesu adaptace se rozliSuje adaptace na kulturu organizace a na pracovni tym. Timto
jsou novi zaméstnanci integrovani do organizace a tim piijimaji jeji cile a hodnoty, stejné
jako normy nazorti aroli, které vedou k zadouci formé& chovani zaméstnancti (Stikar,
Rymes, Riegel, & Hoskovec, 2003).

Usp&snou adaptaci mize zaméstnanec dojit az k identifikaci s praci, ktera je urovni
vztahu jedince k vykondvané aktivité, zaméstnanec takovou aktivitu pfijima za svou. Tim
ziskava pocit, Ze vykondvand price mu piinasi uspokojeni anaplnéni atim se stava
soucasti smyslu jeho zivota. Identifikaci ovliviiuji osobnostni a socidlni faktory, ale také
charakter prace. Prace, ktera je pro zaméstnance vice stimulujici a ve které dostava
pravidelnou zpétnou vazbu k vysledklim své praci a ma moznost se podilet na rozhodnuti
je pro identifikaci vhodn&jsi nez rutinni prace (Stikar, Rymes, Riegel, & Hoskovec, 2003).
Je to urcity zdvazek, ktery vénuje spoleCnosti. Zavazek ke spolecnosti je vztah dvou
samostatnych ¢lanki, stim je také spojena pracovni spokojenost a vnimana pracovni

podpora (van Knippenberg & Sleebos, 2006).
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3.3. Organizace

Organizaci bychom mohli nazvat urcité funk¢ni socidlni celky, které jsou vysledkem
védomych socialnich interakci. Pokud lidé chtéji dosahnout stejného cile, bude lepsi,
efektivnéjsi a Casové uspornéjsi, kdyz se oto pokusi jako skupina, socidlni celek.
Nakone¢ny (2005, str. 12) uvadi: , organizace je strukturovand socialni skupina se
zacilenou, planovanou, koordinovanou, kontrolovanou a ucelné rizenou, spolecnou,
nicméné funkcné diferencovanou, cinnosti. ““. Schein (1969) dava na diraz na to, ze jedinec
nema tolik kapacity, aby splnil své piedsevzaté cile, avSak pokud se spoji s dalsimi jedinci,
existuje vétsi pravdépodobnost, ze dosazeni cili se uskutecni. Kazdy jedinec ma pak svou
roli, kterd je koordinovana a fizena, aby se dosdhlo spole¢né¢ udaného cile. Mize jit
o vyrobnu aut, kazda role je dilezita, aby nakonec z vyrobny vyjelo cel¢ auto (Nakonecny,
2005).

Za zakladni princip organizace se povazuje délba prace, od které se pak dalsi znaky
daji odvodit. Délba prace souvisi isnutnosti mit rozdélenou hierarchii moci, ktera
kontroluje a reguluje organizaci, aby se plnily jeji cile. Mimo jiné je také velmi tsporna, co
se tyce nakladi. Organizace je také popisovana jako formalni skupina, ktera vznikla za
urditym cilem (Nakoneény, 2005; Stikar, Rymes, Riegel, & Hoskovec, 2003). Schein
(1969, str. 13-14) povazuje za hlavni myslenku organizace ,, koordinaci usili“ a ,,dosazeni
spolecnych cilu*“, ke kterym diky této koordinaci dojde. K efektivnimu dosazeni
spole¢nych cild se nejlépe dostaneme, pokud lidé vykonavaji rizné ¢innosti, jinak feceno
pracuji pomoci ,,déelby prace“, kterd nejlépe funguje pokud existuje urcitd ,, hierarchie
autority”. Tou je myslena koordinace prace s uréitym mnozstvim kontroly, nebo spise

vymezeni fizeni riznych casti (Schein, 1969).

34. Socialni chovani v organizaci

Organizace v sobé¢ skryva velkou moznost kuspokojovani socidlnich potieb
zaméstnancl. V organizaci dochazi k mnoha riznym interakcim, které maji velkou ucast
na vytvareni novych socialnich vazeb a také na socialnim uceni. Témét v kazdé organizaci
se spolupracuje v t€sném vztahu s dal§im zaméstnanci, avSak existuji 1 vyjimky, kterymi
mohou byt izolovana pracoviité (Stikar, Rymes, Riegel, & Hoskovec, 2003).

Lidé se v organizaci stavaji Cleny raznych pracovnich skupin. Ty mohou byt trvalé,
nebo docasné, které se zaméfuji na splnéni jednoho tkolu a pak se zase rozpadaji, mohou

byt pojmenovany té jako tikolové (Stikar, Rymes, Riegel, & Hoskovec, 2003). Nakone&ny
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(2005) uvadi, ze organizace je systétmem roli, kterd je tvofena siti vztahi a ktera tvori
urcité socidlni okruhy a podminky v pracovnim prostedi zaméstnancti.

V zavislosti na velikosti organizace mize dochéazet k odliSnym procesim ve vzniku
skupiny a nésledné diferenciace roli a pracovnich ¢innosti. V menSich organizacich muze
byt nizs$i diferenciace, kterd je stale piehlednd a vyhovujici. Zatimco ve vétSich
organizacich je uz potfeba vysSi mira clenéni. V obou piipadech k interakci mezi
zaméstnanci dochéazi v prvni fadé z dlivodu organizace pracovnich c¢innosti a roli. Pravé
z organizace pracovnich ¢innosti pak vyplyva povaha vzajemnych interakci, je nasledné
o to, zda se jedna o spolupraci kolegti, ¢i vztah nadfizeny a podfizeny. Z toho se mizou
vyvozovat rtizné ¢asti, které na vztah maji vliv jako: tkoly, pravomoci a odpovédnost.
Z téch vyplyvaji postupy, kterymi jsou: feSeni problém, rozhodovéni a vedeni lidi. Ty pak
maji vliv na kvalitu skupiny. Kazdy ¢len pracovni skupiny se podili na tvorbé ¢i doplnéni
norem, hodnot ana oekavani, jejimz nositelem je pracovni skupina (Stikar, Rymes,
Riegel, & Hoskovec, 2003).

Pojem pracovni tym je Castym oznafenim riznych pracovnich skupin. Obecnou
ptedstavou o pracovnim tymu je, ze clenové maji rizné role a tkoly, ale spole¢nymi silami
se podileji na vysledcich. Hayesova (2005) popisuje pracovni tym jako koordinovanou
skupinu nékolika jedinct, specialistil, kteti se zamétuji na tikol vedouci ke spolecnému cili.
Pro ptfedstavu by kazdy ¢len tymu mohl byt jednim koleckem v celé fungujici soustavé. Je
nutné rozliSovat pracovni tym a pracovni skupinu. Pracovni skupina jsou jedinci, které
spojuje spole¢na prace Casto v pratelském prostfedi, ale chybi jim koordinace a védomi
spolecného cile (Hayes, 2005).

Skupiny se fidi riznymi typy norem, jejichz nedodrzovani nebo poruSovani mize vést
k riznym formam sankce a v krajnim pfipad¢ vylou¢enim ze skupiny. Feldman (1984)
popisuje, ze normy jsou prfijaté, jen pokud jsou povazovany za dilezité vyznamnou Casti
skupiny. Normy, které se podileji na pteziti skupiny, usnadiiuji jeji Uspéch, definuji
skupinovou moralku a vyjadiuji dtlezité hodnoty skupiny, jsou sledovany a povazovany za
jadro (Feldman, 1984). Cilem norem je zajiSténi pozitivniho, soudrzného chovani
jednotlivych ¢lent skupiny. Jsou pro skupinu spiSe pomoci, pomahaji clenim orientovat se
ve vztazich ave sméfovani, také vytvaieji spoleCnou platformu. Dalo by se fici, Ze
skupinové normy udavaji smysl skupiny (Hayes, 2005).

Tymové normy se od skupinovych odlisuji. Hlavni hodnotou, nebo nosnou myslenkou
je, ze kazdy jedinec se pfimo podili na spolecném ukolu. Prace jednoho ovliviiuje praci

dal§iho atd. Z toho plyne, Ze 1 tymové normy budou zaméteny na tikol a jeho plnéni. Jsou
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podporované takové normy, které zvySuji efekt a kvalitu prace. V tymu se ceni nové
napady anové zkuSenosti, které mohou pfinést novy pohled na zadany tkol. Normy
v tymu se zamétuji na to, co je potieba vykonat a to celé smétuje k uspésnému splnéni cile,
¢1 ukolu (Hayes, 2005).

Rozd¢€leni roli v pracovni skupin€ je vice znatelné nez v pracovnim tymu. Pracovni tym
nevnima hierarchii jako naruSujici, ale jako vitanou, protoze rtizné pohledy pomahaji
dosazeni spole¢ného cile. Naopak v pracovni skupiné je hierarchie znatelnou,
v pritomnosti nadfizené¢ho dochézi k naruseni soudrznosti a vétsi odtazitosti (Hayes, 2005).

V pracovnim tymu, nebo pracovni skupiné se cCasto projevuji jedinci a ostatni
pracovnici jejich projevy dale vnimaji. V tom, co vnimame sami a jak nas vidi ostatni,
muze byt velky rozdil. Pohled pracovnikl na je samé jako ¢leny tymu a domnélé vnimani

kolegii jejich osoby je nasim zdjmem, kterému se vénujeme v praktické ¢asti této prace.

3.5. Teorie citové vazby v pracovnim prostredi

Bowlby (2011) zmifuje, Ze pfesun vazebniho chovéni se tyka nejenom osob, ale také
se muze projevovat ve vztahu k pracovnim skupindm a k samotnym institucim. Soucasné
vyzkumy interpersonalnich vztahli na pracoviSti se vice zaméfuji na individudlni
charakteristiky a individualni chovani. V souc€asnosti je vSak znatelnd potieba vyzkumu
vztahtll na pracovisti, ktery mize zvysit nase porozuméni podstaty a dilezitosti pracovnich
vztahll. Teorie citového pfipoutani nabizi takovy uhel pohledu, ktery se pro tyto potieby
zd4 byt validnim hodnocenim (Richards & Schat, 2011). Studie naznacuji, Ze existuje
spojeni mezi explorativnim chovanim v détstvi a pracovnim zivotem v dospélosti. V téchto
zivotnich etapach mutze fungovat stejna dynamika chovani. Hazan a Shaver (1990)
argumentuji, ze explorativni chovani je funkéné podobné pracovnimu prosttedi, tedy ze
pracovni aktivita podporuje exploraci. Explorace by se dala v dospé€losti chéapat jako
vnimani vlastni kompetence. Tedy to, jak schopny se dany zaméstnanec vnima ve své
pozici a v ¢innostech, které vykonava. Harms (2011) dodéava, Ze vazebny styl je dilezitym
ukazatelem kvality interpersondlnich vztahl v pracovnim prostiedi, tim je také ovlivnéna
psychicka pohoda a spokojenost.

Towler a Stuhlmacher (2013) se vénovali Zendm a jejich vztahlim na pracovisti viici
nadfizenym ve vztahu k teorii cirového pfipoutani. Naznacuji, ze faktory, které vedou
k zdafilym interakcim v partnerském zivoté, budou mit podobny pribéh i v pracovnim

prostiedi. Potvrzuji, Ze zeny, které maji nejisty vyhybavy typ citového piipoutani, jsou
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v praci méné spokojené a maji horsi vztahy se svymi nadfizenymi. Zeny s vyssi mirou
koheznich intimnich vztahii jsou v praci vice spokojené, maji méné pracovnich konflikti
auvadéji méné fyzickych symptoml (Towler & Stuhlmacher, 2013). Zaroven jedinci
s uzkostnym citovym piipoutdnim se v pracovnim prostiedi zamétfuji vice na vytvareni
osobnich vztahi, to pak piinasi zvySeni namahy na tcasti na spoleCenském setkani (Leiter,
Day & Price, 2015). Jisté citové pfipoutdni umoziiuje zaméstnancim vytvaret pozitivni
vztahy s kolegy a sniZuje obavy ze ztraty zaméstnani (Scrima, Di Stefano, Guarnaccia &
Lorito, 2015). Stejné¢ tak existuje spojitost mezi jistym citovym pfipoutdnim
a sebevédomim a pracovni vykonnosti (Neustadt, Chamarro-Premuzic & Furnham, 2011).
Vyhybavé citové pfipoutani se vyznacCuje tim, ze jedinci si udrzuji odstup (Hazan &
Shaver, 1994; 1990; 1987), neradi sdili osobni informace v pracovnim prostfedi, ale
i mimo n¢j (Mikulincer & Shaver, 2012) a neni pro né¢ komfortni, pokud jsou zavisli na
podpote od koleglti (Scrima, Di Stefano, Guarnaccia & Lorito, 2015). Jejich pracovni
vysledky se odvijeji od mnozstvi autonomie spojené s plnénim tkolu (Littman-Ovadia,
Oren, & Lavy, 2013), radéji pracuji samostatn¢ na svych ukolech. V pracovnim prostredi
dobfe reguluji svou pozornost, ale jejich vykon je omezovan jejich zkuSenosti se situacemi
spojenymi s nejistotou, kterymi se zaobiraji a brani jim ve vykonu (Gillath, Giesbrecht &
Shaver, 2009).

Reseni konflikti v praci je jednou z charakteristik, ve kterych je mozné sledovat typ
citového pfipoutani. Jedinci s jistou vztahovou vazbou mohou béhem Zzivota ziskat vice
interpersondlnich a socialnich dovednosti, které jim pozdé&ji umoznuji vytvoftit efektivni
vztahy nejen k jejich partnerim, ale také k jejich nadfizenym v pracovnim prostiedi. Jisté
pfipoutani jedinci jsou vice efektivni v feSeni konfliktli na rozdil od jedinci s nejistou
citovou vazbou, ktefi nemaji tyto strategie tak uspésné (Creasey & Ladd, 2005). Také vice
daveéiruji ve wvlastni schopnosti vieSeni situace, udrzuji otevienou komunikaci
a spolupracujici chovani a spoléhaji na efektni strategie feSeni problémi, a proto mohou
konflikty casto vyuZzit jako pfiilezitost ke zvySeni harmonického chovani, spokojenosti
a stability (Mikulincer & Shaver, 2012). Stejn¢ tak ma vliv citového pfipoutani na to, jaky
bude jedinec vedouci. Ti, ktefi maji uzkostny typ citového pfipoutani, se vice zamétuji na
sebeuplatiiujici motivy vedeni a vyznacuji se nizkou kvalitou vedeni k cili. Zaroven takovy
vedouci bude ve svych zaméstnancich vyvoldvat mensi vykonnost v instrumentalnim
fungovani. Vedouci s vyhybavym citovym pfipoutdinim maji niz§i prosocialni chovani,
Casto  selhavaji v poskytovani  bezpecné  zaklady pro  své  podfizené

(Davidovitz, Mikulincer, Shaver, Izsak & Popper, 2007). Sami zaméstnanci se vnimaji
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jako efektivni soucast tymu, pokud maji jisté citové pfipoutani (Berson, Dan &
Yammarino, 2006) a v praci vyzatuji vice energie (Little, Nelson, Wallace & Johnson,
2010), zaroven je jista citova vazba povazovana za pozitivni psychickou stranku jedince,
ktera je pro dosp€lé pracovniky dulezitou oporou (Simmons, Gooty, Nelson & Little,
2009).

Sledovani rozdili v citovém pfipoutani a poskytovani pomoci v praci se vénovala
izraelska studie Gellera a Bambergra (2009). Tato studie se zamétovala na instrumentalni
pomoc, kterou jsou mysleny vSechny akty spojené s uvazovanim o pomoci nebo kooperaci
s cilem asistovat ostatnim jedinciim k dokonceni jejich tikolu nebo s vyfeSenim pracovniho
problému. V této studii zjistili, ze nejisty uzkostny typ citové vazby je nepiimo spojen
s instrumentélni pomoci (Geller & Bamberger, 2009).

Ve studii Richardse a Schata (2011) spojuji uzkostny typ citové vazby s vétSim
vyhleddvanim podpory jak emocni, tak instrumentdlni. Stejné tak je tato vazba spojena
s Cast¢jSim umyslem ukoncit pracovni pomér, a to na rozdil od vyhybavého typu, s kterym
jedinci vyhledavaji podporu o poznani méné. Tyto vysledky dokazuji, Ze typy citové vazby
maji vliv na jedine¢né chovani jedince v pracovnim prostfedi, zejména v situacich, ve

kterych musi své emoce regulovat (Richards & Schat, 2011).

35



PRAKTICKA CAST

4. Predmét vyzkumu a vyzkumné otazky

Vyzkumnym problémem této prace je vliv citové vazby na mezilidské vztahy na
pracovisti. Zajimalo nés, jestli typ citové vazby ovliviiuje chovani na pracovisti, zejména
preference zaméstnancti k vyhledavani a udrzovani mezilidskych vztahl. Zvlast€ nas
zajimalo, jak lidé s riznym druhem citové vazby hodnoti vztahy na pracovisti, své zapojeni
do tymu a reakce jednotlivych osob viici své osobé. Kladli jsme si mimo jiné i otazky,
jsou-li jednotlivi zaméstnanci schopni nabidnout pomoc druhym lidem a pfijmout ji od
nich. Dale jsme se dotazovali, jak je v jejich pracovnim kolektivu vnimana dtvéra a jaké je
vnimani konfliktnich situaci v jejich pracovnim prostiedi.

Pti volbé zkoumané problematiky jsme vychazeli ze zdjmu o problematiku psychologie
prace a vnimani vztahli na pracovisti. Oslovilo nas také, ze pracovni vztahy jsou casto
hodnocené jako nejdalezitéj$i soucast prace ahlavni motivace pro zameéstnance
jednotlivych spolecnosti je pravé jejich hodnoceni. Vyzkumné cile jsme stanovili na
zaklad¢ vlastni pracovni zkuSenosti aanalyzy odbornych textd tykajici se této
problematiky a popsané v teoretické Casti této prace. Nasim vyzkumem bychom chtéli
prispet k porozuméni vlivu citové vazby na interpersonalni chovani ak chovani
zaméstnancl na pracovisti. To miize pomoci zaméstnavatelim pfi tvoieni pracovnich tymu

a zafazeni zaméstnancii k riznym pracovnim ukolim.

4.1. Vyzkumné cile

Hlavnim vyzkumnym cilem této prace byla identifikace rtiznych styli mezilidského
chovani ajednani v pracovnim prosttedi a ovéfeni jejich vazby na teorii citového
pfipoutani. Cilem tedy bylo popsat urcité druhy mezilidského chovani v pracovnim
prostfedi a jejich specifické projevy v zavislosti na druhu citového pfipoutdni jedince.
Dil¢imi cili tohoto vyzkumu bylo popsat:

e Vnimani interpersonalnich charakteristik na pracovisti z hlediska jednotlivych
dimenzi;

e Nahled na davéru v pracovnich kolektivech z hlediska jednotlivych dimenzi;

e Vnimani aktivity a zaneprdzdnénosti z hlediska jednotlivych dimenzi;

e Piijimani pomoci z hlediska jednotlivych dimenzi;
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e Pribch a reakce na konfliktni situace z hlediska jednotlivych dimenzi.

4.2. Vyzkumné otazky
Na zakladé vySe popsanych vyzkumnych cilli jsme stanovily tyto vyzkumné otazky:

1. Jaké jsou interpersondlni charakteristiky v pracovnim prostredi v zavislosti na
dimenzi vazebného stylu?

2. Jaky je pohled na zaneprazdnénost a aktivnost v pracovnim prostredi z hlediska
dimenzi vazebného stylu?

3. Jak zaméstnanci vnimaji podporu v zavislosti na dimenzi vazebného stylu?

4. Jak zaméstnanci vnimaji duveéru v pracovnim prostredi v zavislosti na dimenzi
vazebného stylu?

5. Jaké je vnimani konfliktnich situaci arole zaméstnance pri jejich reSeni

z hlediska dimenzi vazebného stylu?
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5. Metodologicky ramec a realizace vyzkumu

Pfi exploraci zkoumaného fenoménu jsme zvolili kombinaci kvalitativnich
a kvantitativnich metod. Z metodologického pohledu se jedna o kvalitativni vyzkum. Tento
typ vyzkumu umoziuje vétsi ndhled do problematiky a také zprostfedkovadva moznost
integrovanéjSiho nahledu na sledovany jev. Cilem kvalitativniho vyzkumu je pochopit, jak
si jednotlivi respondenti vysvétluji a chdpou danou situaci a také pro¢ jednaji takovym
zpusobem, jakym jednaji. Dilezitd je ovSem role vyzkumnika, ktery se ziskanymi daty
pracuje a analyzuje je, vytvaii obraz o sledovaném jevu. Vyhodami tohoto vyzkumu je
mozné ziskdni bohatych dat. Kvalitativni vyzkum umoziuje sledovat procesy a poté

navrhovat teorie, které by dané procesy vysvétlovaly (Hendl, 2012).

5.1. Pouzité metody

Prvni pouZitou metodou byl dotaznik. Ten mél dvé cCasti, v prvni byly obsazeny
demografické otdzky a dvé otazky Likertova typu (od 1 — rozhodné nesouhlasim, po 7 —
rozhodné souhlasim). Tyto otazky se zamé&fovaly na atmosféru v pracovnim tymu a v celé
spolecnosti. Po vyplnéni této Casti, se vstoupilo do druhé a to k vyplnéni dotazniku ECR
(Experience in close relationships). Tento dotaznik se sklad4d z 36 polozek a identifikuje
dva druhy citového pfipoutdni v dospélosti. 18 polozek je spojeno s dimenzi Anxiety
a druhd polovina je spojena s dimenzi Avoidance. (Mikulincer & Shaver, Adult Attachment
Orientations and Relationship Processes, 2012). Do ¢eského jazyka byla skala prevedena
Leébychem a Pospisilkovou (2012). Skala je sloZena ze dvou subskal, kazda po 18
polozkach. Prvni Skéla reprezentuje vztahovou uzkostnost (attachment anxiety) a druha
vztahovou vyhybavost (attachment avoidance). Jednotlivé polozky jsou hodnoceny na
sedmibodové stupnici Likertova typu (kde 1 — rozhodné nesouhlasim, 7 — rozhodné
souhlasim) (Lec¢bych & PospiSilkova, 2012).

Druhou volenou metodou byl strukturovany rozhovor s otevienymi otizkami. Timto
typem rozhovoru se metodologicky snizuje moznost, Ze se data v rozhovorech budou svou
strukturou napadné liSit. Také se snizuje vliv tazatele na kvalitu rozhovoru (Hendl, 2012).
Rozhovor se skladal z 13 otevienych otazek a dvou doplnujicich otazek, které se pouzivali
v ptipad¢, kdy participant neodpovédél dostatecné. Struktuie rozhovoru a tvorbé otazek se

vice vénujeme v nasledujici podkapitole.
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5.1.1. Struktura rozhovoru

V prvni fadé jsme tvofili otazky ato na zdklad¢ inspirace z dimenzi osobnostniho
dotazniku NEO. Nékolik vyzkumnych studii se zaméfovalo na asociace mezi vztahovou
vazbou v dospélosti a osobnostnimi rysy z pétifaktorového modelu osobnosti. Tyto studie
ptinaseji celistvé a teoreticky podlozené vysledky, které¢ dokazuji vztah mezi osobnostnimi
rysy a vztahovou vazbou, av§ak dimenze vazebného stylu 1épe predikuji kvalitu vztahti nez
osobnostni dotazniky (Noftle & Shaver, 2006).

Obecné je ve studiich prokazéana korelace v riznych osobnostnich rysech, s riznymi
vazebnymi dimenzemi. Nejcastéji je vSak negativni korelace mezi jistym stylem
a neuroticismem. Naopak je sttedné pozitivni korelace jist¢ho vazebného stylu s extraverzi
a privétivosti. Existuje mirnd korelace mezi jistym vazebnym stylem a svédomitosti,
a zadna korelace s otevienosti. Uzkostné vazebné piipoutani je stiedn& az silné korelovana
s neurotiscimem a nema zadnou korelaci s otevienosti. Vztah k dal§$im dimenzim neni
jasn¢ prokazany. Vyhybavd vztahova vazba byla negativné korelovana s extraverzi
a privétivosti, avSak nemé zadnou signifikantni spojitost s otevienosti (Noftle & Shaver,
2006).

Na zaklad¢ ptedchozich vyzkumil jsme se rozhodli zaméfit se na Skaly extraverze
a privétivost, konkrétn€ na jejich subskaly. Ze Skaly extraverze jsme zvolili vielost
a aktivnost. Ze Skaly piivétivost jsme vybrali subSkaly divera, altruismus a poddajnost. Na
zaklad¢ téchto subskal jsme vytvoftili 13 otevienych otazek. Z pocatku jsme se zaméfili
obecné na hodnoceni vztahil na pracovisti a pohled participanta na sebe jako ¢lena tymu
ana své kolegy. Poté jsme sméfovali k vice konkrétnim otdzkam na dvéru, pomoc,
ohleduplnost, pracovni tempo akonflikty na pracovisti. Posledni otazkou jsme

prozkoumavali miru poddajnosti. PIné znéni otazek a jejich sled je k vidéni v Ptiloze 2.

5.2. Organizace a prubéh vyzkumu

V prvni etapé doslo k navazani spoluprace se spolecnosti spole¢nosti Direct Parcel
Distribution (déle jen DPD). Zamé&fenim spolecnosti je mezinarodni pfepravni sit, jejim
trhem jsou piepravni a expresni sluzby se sidlem ve Stiedoceském kraji. Béhem sbéru dat
a spoluprace s vyzkumnikem méla spole¢nost 330 zaméstnancti, dale pak 150 externich,
agenturnich zamé&stnanct a vice jak 600 kuryrt, fidich. Spole¢nost byla kontaktovana
vyzkumnikem s nabidkou spoluprace na vyzkumném zdméru. Prvni kontakt byl proveden

pomoci emailové komunikace, na kterou navazovala osobni schiizka. Béhem té¢ vyzkumnik
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seznamil vedeni spolecnosti s vyzkumnym zamérem a moznym uplatnénim vysledki
vyzkumu. Po schvaleni vedenim spolecnosti byla dohodnuta forma spoluprace, casovy
plan a vymezeni vyzkumného vzorku. Vyzkumnik se spolec¢nosti zavazal mlcenlivosti
o faktech, které by mohly byt vyuzity konkuren¢nimi spole¢nostmi.

Sbér dat zapocal v ¢ervenci 2015. Prvni kolo sbéru bylo ukonceno v srpnu téhoz roku.
Pro nedostate&ny soubor se prodlouzil ¢as sbéru dat do zaii 2015. Ugastnici byli seznameni
se sbérem dat ve spolupraci s personalnim oddélenim. Pro Gcel vyzkumu byl vytvoien
specidlni distribuéni seznam, ktery obsahoval emailové adresy zaméstnancli a byl
poskytnut vyzkumnikovi. Prvni informacni email by zaslan tyden ptfed zahajenim
rozesilani dotaznikd. Text emailu byl vytvofen na zakladé¢ spoluprace vyzkumnika
a personalniho vedeni firmy. V tomto emailu byli ucastnici informovani o cili a priabéhu
vyzkumu. Poté byl vyzkumnikovi pfedan kontaktni list pro ucely vyzkumu. Rozesilani
pfistupu k online dotazniku bylo provadéno individualné na zéklad€ kontaktniho listu.
Kazdému kontaktu bylo udéleno a nasledné poslano jeho identifikacni Cislo, pod kterym
vstupoval do dotazniku. Online dotaznik zahrnoval metodu ECR a demograficky dotaznik.
Ten navic obsahoval dvé otazky tykajici se vnimani atmosféry v tymu a spolecnosti, které
byly zatazeny na zdkladé€ Zadosti vedeni spole¢nosti.

Po ukonceni sbéru dotazniku od zaméstnancii, jsme neziskali dostateCny pocet
vyplnénych dotaznikli, proto jsme pozadali o rozSifeni souboru. Ten nam byl rozsifen
o dalsi administrativni zaméstnance, tentokrat vSak byli zafazeni v provozu spolecnosti na
rozdil od piivodniho souboru, ktery byl sou¢éasti managementu spole¢nosti.

Na zakladé vyplnéni dotazniku byli vybrani ucastnici pozvani k rozhovoru. K vybéru
participantll do§lo na zdklad¢ vyplnéni dotazniku ECR a nasledného zatazeni do jedné ze
skupin. Rozlozenim skupin na zéklad¢ vysledki z hlediska vazebnych styld byl vzorek
naplnén participanty s bezpecnym stylem vztahové vazby. V méfeni mohla vzniknout
chyba zplisobena socialni desirabilitou. Piesto jsme v kvalitativni ¢asti vyzkumu pracovali
s dimenzemi nezavisle, s ohledem na to, Ze stfed naSeho vyzkumného souboru na téchto
dimenzich je nizs§i stfed normy. Z téchto dimenzi jsme do kvalitativni Casti vybrali
participanty, ktefi dosahovali nejvySsiho skoru. Na zakladé skéru v ECR dotazniku jsme

participanty rozd¢lili do nésledujicich dimenzi:

e Maji nizky skor vztahové vyhybavosti (avoidance) a soucasné inizky skor

vztahové uzkostnosti (anxiety);
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e Maji nizky skor vztahové vyhybavosti (avoidance), ale soucasné patii mezi ty
s vysokym skorem vztahové uzkostnosti (anxiety);
e Maji nizky skor vztahové uzkostnosti (anxiety), ale soucasné patii mezi ty

s vysokym skoérem vztahové vyhybavosti (avoidance).

Po vyplnéni dotazniku nésledoval rozhovor s tcastniky vyzkumu. Rozhovor byl
realizovan osobn¢ na mistech, kterd vyhovovala participantim ato v obdobi zaii az
listopad 2015. Z rozhovoru byla pofizena audio nahravka, ktera byla pozdé¢ji prepsana do
dokumentu a analyzovéna. Za rozhovor byla participantim dana malda odména v podob¢

propisky univerzity.

5.3. Etické otazky vyzkumu

VSichni ucastnici vyzkumu byli pfedem informovani o cili a pribéhu vyzkumu. Tyto
informace byly obsazeny v prvnim oslovovacim emailu zaslanym vedeni spolecnosti
a zopakovany pii osobnim kontaktu pfed samotnym rozhovorem. Soucasti tohoto emailu
byla také informace o osobé& vyzkumnika a kontakty pro piipadné dotazy. Ulast ve
vyzkumu byla zcela dobrovolna a kazdy participant mohl z vyzkumu kdykoliv odstoupit.
Po poskytnuti distribu¢niho listu bylo vyzkumnikem pfifazeno ke kazdému participantovi
identifikacni ¢islo. Tim byla zajiSténa anonymita ucastnikdl, o které byli také informovani.
Tato identifikacni ¢isla byla znama jen vyzkumnikovi a byla uloZena v uzamknutém
souboru v pocitaci vyzkumnika.

Online dotaznikové Setfeni bylo realizovano prostfednictvim serveru Survio
(www.survio.com). Vstup do Setfeni nebyl vetfejné pfistupny. Participantim byl udélen
piistup prostrednictvim specidlniho linku, ktery jim byl rozeslan v emailu. Spole¢né se
vstupem do dotazniku bylo kazdému t¢astnikovi zaslano jejich unikatni identifikacni &islo,
pod kterym vystupovali az do konce Setfeni.

Po sbéru dat prostfednictvim dotazniku nasledoval rozhovor. Participanti byli vybrani
na zadklad¢€ vysledkli dotazniku ECR a zatazeni do jedné z dimenzi. Vybrani participanti
byli osloveni emailem, kde jim bylo nabidnuto nékolik terminti, mezi kterymi si mohli
zvolit ten, ktery jim nejvice vyhovoval. Vstup do kvalitativni ¢asti vyzkumu byl
dobrovolny. Pokud nékdo nemél zajem o rozhovor, mohl nesouhlasit. Na zéklad¢ toho byl

pak vytazen z dalSiho oslovovani.
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Na zacatku rozhovoru byl vyzkumnikem znovu piednesen cil vyzkumu a byl ponechan
prostor pro otazky. Poté participant vyplnil a podepsal informovany souhlas (viz Ptiloha
4). Utastnici byli obeznameni s tim, Ze z rozhovoru bude pofizena zvukové nahravka a byli
dotazani, zda s touto skute¢nosti souhlasi. Rozhovor byl veden s empatii a respektovali
jsme v ném miru sdilnosti participanta.

Soucasti této prace je ipfilozeny piepsany rozhovor (viz Ptiloha 5). Nekteré ¢asti
tohoto rozhovoru jsou nedostupné. Jsou to ty Casti, u kterych by mohlo dojit k identifikaci

participanta na zaklad¢ jeho vypovédi.
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6. Vybérovy soubor a jeho charakteristiky

Vybérovy soubor byl vybran ze skupiny zaméstnancti spolecnosti DPD, kteti vyplnili
dotaznik ECR online a spliiovali pfedem stanovena kritéria: interni zaméstnanci, pracujici
v administrativnim vedeni spoleCnosti a zarovenl nejsou ve zkuSebni dobé jejich
zaméstnani.

Dotaznik ECR byl vypliiovan ve dvou fazich. V prvni fazi se vyplnéni ucastnil jen
management spoleCnosti. Ten se skladal z 97 zaméstnanct, kteti byli osloveni a vyzvani
k vyplnéni dotazniku. Z tohoto poctu vyplnilo dotaznik ECR 62 participantl. Tedy
mortalita vyplnéni dotazniku je 35 osob, coz €ini 33,95 %. Kvtli této mortalit¢ jsme
neziskali dostateCny pocet vyplnénych dotaznikd. Pozadali jsme o rozSifeni moznych
ucastnikli vyzkumu. Po dohod¢ s vedeni se uskutecnila druhd vlna sbéru dotazniku ECR,
ve které byli zahrnuti administrativni zaméstnanci provozu spole¢nosti. Do druhé faze bylo
pozvano 26 kontaktl, znichz dotaznik vyplnilo 16 osob. Celkem tedy dotaznik ECR
vyplnilo 78 zaméstnancl. Primérny veék vSech participantd, ktefi vyplnili dotaznik, je
38,33 let (SD = 7,89), primérny pocet studovanych let je 14,97 (SD = 3,05). Z celkového
poctu je 38 muzli a40 Zen. Rozlozeni primérného véku a poctu let Skolni dochdzky

v zé&vislosti na pohlavi uvadime v Tabulce 3.

Tabulka 3: RozloZeni prumérného véku a poctu let Skolni dochazky v zavislosti na pohlavi z celkového

poctu vyplnénych dotazniki ECR

Muzi Zeny Celkem
M SD M SD M SD
VEk v letech 35,39 6,15 32,35 8,99 38,33 7,89
Pocet let Skolni dochazky 14,78 2,62 15,15 3,39 14,97 3,05

Pozndmka: M (primér), SD (Smérodatna odchylka)

Z celkového poctu vyplnénych dotaznikli ukoncilo vzdélani 27 participantli vysokou
Skolou, 2 vyssi odbornou Skolou, 46 stfedni Skolou s maturitou, 2 stfedni Skolou bez
maturity a 1 se zékladni Skolou. Dalsi demograficky udaj, ktery jsme ziskali je rodinny
stav, ukterého zcelkového poctu vyplnénych dotazniki uvedlo 36 participantt

svobodny/4, 7 druh/druzka, 25 zenaty/vdand, 7 rozvedeny/a a 1 odlouceny/a.
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6.1. Vybérovy soubor

Vybérovy soubor byl vybran na zékladé vysledku dotazniku v ECR a zatazeni do jedné
z dimenzi, 15 participanti (n= 15), ktefi se ucastnili kvalitativni ¢asti vyzkumu. Dimenze,

které jsme urcili pro distribuci vybérového souboru, jsou:

e Participanti s nizkym skorem vztahové vyhybavosti (avoidance) a souasné
1 s nizkym skérem vztahové uzkostnosti (anxiety);

e Participanti s nizkym skorem vztahove vyhybavosti (avoidance), ale soucasné
patii mezi ty s vysokym skorem vztahové uzkostnosti (anxiety);

e Participanti s nizkym skorem vztahové uzkostnosti (anxiety), ale souc¢asné patii

mezit ty s vysokym skérem vztahové vyhybavosti (avoidance).

Pro kazdou dimenzi bylo tedy vybrdano 5 participant, se kterymi byl proveden
rozhovor. Z vybérového souboru bylo 7 muzi a 8 Zen. Primérny vék vybérového souboru
je 36,33 (SD= 6,68). Primérny pocet let Skolni dochézky je 15,07 (SD= 2,91). RozloZeni
veéku a primérného poctu let Skolni dochazky v souvislosti s pohlavim uvadime v Tabulce

4.

Tabulka 4: RozloZeni véku a primérného poctu let $kolni dochazi vybérového souboru (n= 15) v zavislosti na

pohlavi
Muzi (n=7) Zeny (n=8) Celkem (n= 15)
M SD M SD M SD
Vék v letech 34,86 6,13 37,62 6,87 36,33 6,68
Pocet let Skolni dochazky 15,14 3,27 15,00 2,55 15,07 2,91

Poznamka: M (primeér), SD (Smérodatna odchylka)

V névaznosti na Skolni dochazku ajeji ukonceni 7 participanti dosdhlo ukonceni na
vysoké Skole, 7 dokoncilo stfedni Skolu s maturitou a 1 ukoncil se zakladnim vzdélanim.
Z hlediska rodinného stavu uvedlo 6 participantii stav jako svobodny/a, 2 druh/druzka a 7
zenaty/vdana.

Participanti vybérového souboru byli osloveni emailem s zadosti o vstup do
kvalitativni ¢asti vyzkumu. Tento email také obsahoval vysvétleni cild, anonymitu,

dobrovolnost, casovou dotaci a moznosti terminti, ze kterych si participant mohl jeden
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zvolit. Vyzkumnik se individudlné domluvil také na misté schiizky, které vyhovovalo

participantovi.
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7. Metoda zpracovani a analyzy dat

Rozhovory byly nahravany na diktafon apoté byly pfepsany vyzkumnikem.
Rozhovory byly piepsany do textového editoru MS Word. Prepis nebyl doslovny,
vynechévali jsme zejména opakujici se slova a slovni vlozky, kterymi jsou napf. ,,aha, hm,
jakoby, snad* apod., pauzy a prefeknuti se také v piepisu nezaznamenavaly.

Na zédkladé¢ vyzkumnych otazek, ptredchoziho studia a samotnych rozhovor jsme
stanovili témata, kterd jsme analyzovali. Pro kvalitativni analyzu jsme pouzili metodu
vytvareni trsu. Tato metoda se ndm jevila jako nejvhodnégjsi vzhledem k velikosti naseho
vzorku apovaze ziskanych dat. Spole¢n¢ s metodou vytvaieni trsi jsme také vénovali
pozornost obsahové analyze, ktera se vénuje nejenom samotnému obsahu, ale i kontextu
dokumentti, které jsou analyzovany. Témata jsou identifikovana na zaklad¢ jejich
frekvence vyskytu vtextu (Spencer, Ritchie, Ormston, O’Connor, & Barnard, 2014).
Zaznamenané a prepsané vypoveédi participanti jsme seskupovali na zakladé jejich
podobnosti a k nim jsme piifazovali nadfazené kategorie. Po té jsme pocitali Cetnost
odpovédi sytici tuto kategorii u jednotlivych dimenzi. Také jsme sledovali, jestli se
vyskytnou i néjaké kategorie, které by byly platné i globalné pro vSechny dimenze.

Soucasn¢ jsme se veénovali statistickému ovéfeni souboru jedinct, ktefi vypliiovali

dotaznik ECR. K tomu jsme vyuZili program SPSS a Statistika
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8. Vysledky analyzy dat

V této cCasti se nejdiive budeme vénovat statistickému zpracovani souboru jedinct,
kteti se ucastnili vstupniho dotazniku. Zaroven si uvedeme vysledky dotazniku ECR. Po té
ptestoupime ke kvalitativni analyze a odpovédim na vyzkumné otazky.

Z hlediska souboru, ktery se ucastnil vyplnéni dotazniku ECR, ktery byl nejdiive
slozen z managementu spoleCnosti a pozd€ji rozsifen o administrativni pracovniky
provozu. Provedli jsme statistické ovéfeni Mann-Whitneyho U testem. Ovérovali jsme,
jestli existuji statistické rozdily ve véku a poctu let Skolni dochdzku u souboru, ktery
vyplioval dotaznik ECR. Konkrétné rozdily mezi prvnim souborem (managementem
spolecnosti; skupina 1) a dopliiujicim souborem (administrativni zaméstnanci provozu;
skupina 2). Vysledky statistického ovéteni jsou uvedeny v Tabulce 5. Pfi ovéfovani skolni

dochazky byl jeden participant ze skupiny 1 vyloucen, uvedl chybnou hodnotu.

Tabulka 5: Statistické ovéreni souboru jedinci, ktefi vyplnili dotaznik ECR

Soud. Soud.

Proménna poi.sk.1 pof. sk. 2 U Z p-hodnota Nsk.1 Nsk.2
Vék v letech 22490 832,0 296,0 2,478 0,013 62 12
Skolni 2616,5 386,5 250,5  -3,013 0,003 61 16
dochazka

Poznamka: Statisticky vyznamné rozdily (p <.05) jsou vyznaceny tuc¢né
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Grafické zndzornéni rozdilu téchto skupin ve veéku je vyjadieno v Grafu 1.

Graf 1: Rozdil véku v souboru jedinci, kteii vyplnili dotaznik ECR
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Graf 2: RozloZeni souboru dle vysledku dotazniku ECR na §kalach Anxiety a Avoidance
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Z hlediska rozlozeni souboru jedincti, ktefi se u€astnili vyplnéni dotazniku ECR, se jich 71
umistilo v dimenzi snizkym skérem vztahové vyhybavosti (avoidance) a soucasné
1 s nizkym skérem vztahové uzkostnosti (anxiety). Participantl s vysokym skorem vztahoveé
vyhybavosti (avoidance) bylo 4. Z celkového poctu, se 3 participanti umistili na hlading

s vysokym skorem vztahové uzkostnosti (avoidance).

8.1. Vysledky kvalitativni analyzy

V této cCasti se budeme vénovat jednotlivym vyzkumnym otdzkam a budeme na né

odpovidat na zéklad¢ kvalitativni analyzy.

8.1.1. Vyzkumna otazka ¢. 1

Jaké jsou interpersondlni charakteristiky v pracovnim prostredi v zavislosti na dimenzi
vazebného stylu?

Tato vyzkumné otazka se skladala z nékolika ¢asti. Nejprve jsme se ptali na obecné
hodnoceni vztahti na pracovisti. Poté jsme se zaméfili na charakteristiky participanta jako
¢lena tymu a nasledné jsme se ptali na charakteristiky dalSich ¢lent tymu.

Cely vyzkumny soubor (n= 15) popsal vztahy na pracovisti jako fungujici. VétSina
participantli popsala vztahy jako pratelské. K tomuto tématu uvadéli: ,,...ta kancelar, ve
ktery jsem, tak tam je to velice pratelsky.*; , Pratelské a dobré Celkové hodnoceni
atmosféry ve spolecnosti hodnotili jako pezitivni. To nej€astéji hodnotili slovy: dobré (8)
a oteviené (7). SoucCasné tfi participanti uvedli, Ze vnimaji, ze se atmosféra ve spolecnosti
proménuje. Zménu vyjadrili takto: ,, ...trosku se oddalujeme, ale vztahy s kolegy, si myslim,
Jjsou porad na pratelsky urovni.*; ,, ...tak ty lidi jsou vzdalenéjsi a vzdalenéjsi. TakzZe jako
clovek mad moznost budovat vztahy jenom s nejuzsim tymem. “

Z hlediska dimenze s nizkym skore vztahové vyhybavosti (avoidance) a soucasné
1§ nizkym skore vztahové uzkostnosti (anxiety); (dale jen | Av i Ax), soubor obsahoval 5
participanti (n= 5). Nejcastéji uvadeli, ze vztahy na pracovisti funguji a povazuji je za
osobni. Pii popisu vztahll na pracovisti uvadéli nejcastéji tato slova: pratelské, dobré.
Jeden z participantd uvedl: ,,...firemni kultura ita celkova atmosféra v té firme je prosté
velmi, velmi fajn. . Jeden participant popisuje, Ze vztahy se odvozuji od pracovni naplné,
presnéji tika: ,,Tak vztahy na pracovisti vyplyvaji z pracovni naplné a myslim, Ze funguji“.
Sami sebe hodnoti z hlediska vlastnosti (tykajici se mého chovani) a z hlediska schopnosti

pozitivné a jako soucast pracovniho tymu. Popisuji se jako: ,,...otevienou, viceméné
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dobre naladenou, optimistickou, asi rozhodnou...*; ,, ...prdtelskou osobu, ochotnd jim
naslouchat aveénovat sviij cas.” Jeden participant se popsal slovy: .,...mladého,

ambiciozniho, cilevéedomého. Své kolegy hodnoti nejCastéji jako pratelské a oteviené.

K témto kategoriim ftikaji: ,,...je to, preriista to trosku do toho pratelstvi...*; ,, ...asi
podobné oteviené, pratelské...“ Jeden participant z této dimenze uvadi, ze vztahy se
odvijeji od pracovniho vykonu: ...ty vztahy na pracovisti vyplyvaji z pracovni
naplne... "~ .

Participanti v dimenzi nizkym skore vztahové vyhybavosti (avoidance), ale soucasné
patii mezi ty s vysokym skore vztahové uzkostnosti (anxiety); (dale jen T Ax). Nejcastéji
popisuji vztahy jako fungujici a osobni. Vztahy popisuji nejcastéji slovy: velice pratelské.
Mimo jiné je popisuji jako pozitivni a dva participaci uvadéji, ze vztahy jsou hlavni
motivaci jejich prace, konkrétné to jeden participant popisuje: ,,4 je to jedna ze
zdkladnich véci, ktere mé tady drzi v tomto zaméstnani. “, ,, To je jeden z ditvodii proc jsem
v tadytyhlety firmeé.* VSichni participanti v této skupin¢ sami sebe hodnoti z hlediska
vlastnosti, nejcastéji jako pratelské a jako soucasti tymu. Popisuji: ,,...takova vic
energickd. A doufam, zZe by rekli, Ze jsem vidy naladéna. O to se snazim, samoziejmé je to
nekdy tezsi. A myslim, ze jsem pratelska.” Své kolegy hodnoti jako pratelské a jako
osoby, se kterymi si rozumi. K tomu uvadéji: ,,My si rozumime, protoze jsou
kamaradsky.*; ,,Asi bych se opakoval s tim kamaradstvim, my se mame radi hodné.*
Odpovédi participantd v této dimenzi byly delsi nez u dalSich dimenzi. Svou odpoveéd
Casto zacinali slovem doufam, nebo ho ¢asto v odpovédi pouzivali.

V dimenzi i s nizkym skore vztahové uzkostnosti (anxiety), a soucasn¢ s vysokym skore
vztahové vyhybavosti (avoidance); (dale jen 1 Av), popisuji vztahy jako fungujici
a formalni. K popisu nejcastéji uzivaji hodnotici charakter vypovédi: dobré, korektni.
Ptiklady vypovédi: ,, ...tady jsou vztahy docela dobry. Co se tyce DPD, tak si myslim, Ze ty
lidi jsou k sobé docela vstricny, Ze fungujou.*; ,,...Ze mamé vztahy tady na pracovisti
korektni.“ Sami sebe nejCastéji popisuji z hlediska vlastnosti, pouZzivaji slova:
komunikativni, angazovany. V této otazce se Casto odvolavaji na to, abychom se zeptali
kolegii, ze oni nemohou védét. VéEtSinou zacinaji takto: ,, Vithbec netusim... ; ,, No, tak to je

¢

tezka otazka, to je asi spis otazka na ty ¢leny toho tymu.*; ,,To by asi bylo nejlepsi zeptat
se jich.”; ,,Tak to by meli oni spis rict.” Jeden participant své vlastnosti popisuje
negativné: nerudny, zatvrzely, prisny. Své kolegy hodnoti jako pratelské a vstiicné.

Pro lepsi ptehlednost vypovédi a jejich Cetnost v jednotlivych dimenzich, uvadime

Tabulku 6.
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Tabulka 6: Cetnost odpovédi jednotlivych dimenzi v hodnoceni interpersonalnich charakteristik

| AviAx (n=5) 1 Ax (n=15) 1 Av (n=15)
Vztahy funguji 5 5 4
Vztahy nefunguji - - 1
Formalni vztahy 2 1 4
Osobni vztahy 3 4 1

8.1.2. Vyzkumna otazka ¢. 2

Jaky je pohled na zaneprazdnénost a aktivnost v pracovnim prostiedi z hlediska
dimenzi vazebného stylu?

V této otdzce jsme se zamétovali na vnimani zaneprazdnénosti a pracovniho tempa.
Urcili jsme kategorie adekvatni a neadekvatni pracovni tempo, pravidelnost
a narazovost.

V dimenzi s | Av i AX, vnimaji tfi participanti tempo jako adekvatni, v této kategorii
uvadéli: tempo si urcuji sam, da se prizplsobit praci. Jeden participant ddva pracovni
tempo a aktivitu do souvislosti s vystupy: ,,...z naseho oddéleni jdou néjaky jako standartni
vystupy prosté v néjakych jako urcitych periodach, takze vystupy tam jsou a aktivita tam je
podle mé taky.” Dvéma participantim se zdd tempo neadekvatni, popisuji ho slovy:
d’abelské, nekonecny zebtik, neustdld honka. Pravidelnost (1) pracovni aktivity popisuje
jeden participant, naopak narazovost (3). Z nich jeden participant uvadi: ,,...je to proste
v téch vinach, jsou prosté dny, kdy je klidnéjc a dny, kdy diky zavérce a terminiim a tak je
to horsi. *

Z hlediska dimenze 1T Ax vnimaji participanti pracovni tempo jako adekvatni (2)
a jako neadekvatni (2). K neadekvatnosti jeden participant uvadi: ,Je tam takova spis
negativni nalada v tom pracovnim tempu. Jsme tedka docela hodné zatizeny, takzZe.*
VétSina participantll vnima tempo pracovni aktivity jako Narazové, popisuji to slovy:
nékdy je toho moc, néktery den je klid a jindy je toho moc. Naopak pravidelnou pracovni
aktivitu vnima jeden participant v této dimenzi.

Participanti v dimenzi s T Av uvadéji, ze pracovni tempo je adekvatni u jednoho
ptipadu. U vétSiny participantl je tempo popisovano jako neadekvatni, popsuji ho slovy:

zbésilé, hrozné rychlé. Jeden participant tika: ,,Vite, jaka je tu nejcastéjsi veta?
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Nestiham. “; ,,Ze tempo je zbésilé, Ze je tempo rychlé, Ze davame do béhu vice a vice véci
a Ze jsme narocnéjsi a narocnejsi. “ K tomu se vdze narazovost a pravidelnost, u které dva
participanti popisuji celkovou vytizenost a nadmérnou aktivitu. Narazovost pracovni

aktivity uvad¢ji dva participanti. Naopak jeden uvadi pravidelnost.

8.1.3. Vyzkumni otazka ¢. 3

Jak zaméstnanci vnimaji podporu v zavislosti na dimenzi vazebného stylu?

Otazky tykajici se vnimani podpory byly v prvni ¢asti zaméfené na obecné vnimani
podpory v pracovnim kolektivu. Druha ¢ést se zaméfovala na samotného participanta a na
to, jestli je on schopen si fici o podporu a jestli ji sam vyhledava. Zaroven jsme se také
vénovali vnimani ohleduplnosti, kterou jsme rozdé€lili do kategorii ohleduplnost v prostiedi
a ohleduplnost v ¢innosti. Prehled Cetnosti odpovédi pro jednotlivé dimenze uvadime

v Tabulce 7. Poté se budeme vénovat podrobné popisu odpovédi jednotlivych dimenzi.

Tabulka 7: Cetnost odpovédi jednotlivych dimenzi z hlediska vnimani podpory

| Avi Ax (n=5) 1 Ax (n=15) 1T Av (n=5)
Prostor pro podporu 5 4 3
Neni prostor pro podporu - 1 2
Umi si Fici o podporu 3 4 2
Neumi si Fici 0 podporu 2 1 3
Vyhledava podporu 2 4 1
Nevyhledava podporu 3 1 4

VSichni participanti v dimenzi s | Av 1 Ax uvadéji, Ze prostor pro poskytnuti podpory
je ve veétsing piipadil), popisuji to slovy: prostor je vzdy. Doslovné popisuji: ,,Prostor tam
je avzdycky bude...*; ,Je samoziejme, Ze je.* Podporu vnimaji jako sdileni informaci.
V druhé casti, kterd se tyka toho, jestli si sami umi fici o podporu, odpovidaji tfi, Ze ano.
Dva participanti popisuji, ze fici si o pomoc vnimaji jako slabest. K tomu jeden z nich
tika: ,, ...vnitini pocit, Ze zklamal, nebo Ze to treba nedokazal, zZe si musel Fict o pomoc. .
Z hlediska vyhledavani podpory dva participanti ji vyhledavaji, jeden uvadi: ,,...viibec

nekomu poradit, nasmerovat, takze ja to vitam. Ja to potrebuju, aby ti lidi mi pomohli.* A
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tfi participanti uvadéji, ze ji nevyhledavaji. K tomu uzivaji slova: nesnazim se dostavat do
role, aby mi bylo pomdhano (2). Participanti (4) spojuji ohleduplnost s pracovni
dinnosti, Casto je vyjadfena slovy: respekt (2), tolerance (2). Jeden participant spojuje
ohleduplnost s prostiedim (1).

Vnimani prostoru pro poskytnuti podpory u participantii s T Ax je Casto obsahové
spojeno se slovy: méli bychom a musi. To se projevuje v odpovédich jako: ,,...pokud nekdo
potiebuje pomoc, tak ten prostor se musi najit.“; , Takze bysme si jako méli jakoby
pomdahat.““ 1 ptes obsahovou stranku uvadéji, ze prostor pro podporu je ato ve vétsing
pfipadi. Podporu vnimaji jako predavani informaci, to je specifikovano ve formé
zau¢ovani novych kolegli a podpofe pii nedostatku informaci. Ctyfi participanti této
dimenze si o podporu fici umi a aktivné ji vyhleddvaji, ¢asto to spojuji s emocnim
doprovodem. Jeden z nich ptimo uvadi: ,,...ja mam rad, kdyz me lidi pomdahaj, nebudu
Fikat, ze ne. Urcité si necham pomoc. Je to prijemny... . Jeden participant si o pomoc fici
neumi a nevyhledava ji, uvadi: ,, ...k tomu jsem nebyla vychovana. Takze si treba neumim
Fikat o pomoc.“ Ohleduplnost je ve vétSiné pripadi zamérena vii¢i pracovni ¢innosti,
kterd je spojovana s pochopenim (2), vstiicnosti (3). Pfikladem jsou tyto odpovédi: ,,...v
tomto povolani v podstate i pochopeni urcitych situaci, kdy se na néco prihlédne, Ze ted se
treba neco déje.”; ,, Pokud clovek prijde do prace a neni uplne v nadlade, tak zeptam se,
bud’ chce otom mluvit, nebo nechce otom mluvit.“ V této dimenzi jsou i néktefi
participanti, ktefi spojuji ohleduplnost s pracovnim prostiredim.

V dimenzi s T Av participanti uvadéji, Zze prostor pro podporu existuje (3), naopak
prostor pro podporu neni (2). Jeden participant uvadi: ,, Prostor je, vzdycky se to néjak
vymysli a néjak se to udéla. ; ,, Tak si myslim, Ze zalezi zrovna, jakoby kolik prace mate, zZe
jo.“ O podporu si umi fici tfi participanti, jeden z nich uvadi, Ze to musi byt krajni ptipad,
tika: ,,4 aZz kdyz je to nezbytné nutny a nejde to, tak jako po ty pomoci Sahnu. Dva
participanti si o podporu fici neumi, spojuji s tim slova jako: komplikované, tézké. Nekteti
participanti zarovenl dodavaji, pokud jim je podpora nabidnuta, tak ji pfijmout uméji.
Z hlediska kategorie vyhleddvani pomoci vétSina participanti pomoc nevyhledava.

3

K tomu fikaji: ,,No, ja to mam taky, Ze jako spis bych odmitala.”; ,,Pro mé osobné
komplikovany, ja jsem komplikovand osobnost v tomhletom. Ja jako nerad prijimam cizi
pomoc.“ Ve vétsing ptipadii vnimaji Ohleduplnost jako soucéast pracovniho prostiedi,
které se tyka nastaveni topeni, klimatizace. Popisuji: ,, V mnoha a mnoha malickostech, at

je to, ja nevim, treba oteviené okno, priivan, pusténd klimatizace, nebo nepusténd."

Nektefti participanti na ohleduplnost nahlizeji z hlediska pracovni ¢innosti, které se odviji
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podpory. Ohleduplnost spojena s Cinnosti je spojovana se slovy: naslouchat, vyjit vstiic

a tolerance.

8.1.4. Vyzkumna otazka ¢. 4

Jak zaméstnanci vnimaji ditveru v pracovnim prostiedi v zavislosti na dimenzi
vazebného stylu?

Této otazce jsme se vénovali ze tfech riiznych thli. Prvnim z nich bylo obecné pojeti
davéry v pracovnim kolektivu. V tomto bod¢ byla divéra roziazena do dvou hlavnich
kategorii a to spojena s vykonem, nebo osobnostnimi charakteristikami. DalSim bodem
bylo, jak jedinec poznd, ze mize ostatnim divétrovat. Poslednim bylo, jak dlouho trva, nez
si nékdo ziska jeho davéru.

V dimenzi s | Av 1 Ax je ve vétSin¢ pripadi divéra spojena s vykonem, kterd je
nejcastéji popisovana jako: splnéni ukolu, samostatnost a pfiznani pochybeni. U téchto
kategorii participanti popisuji: ,,...zadam néejaky ukol, tak je to spolehnuti na né*;
., ...proste pokud, Ze tady ten clovek ten ukol jakoby realné splni, tak ma moji ditvéeru... *;
., Projevuje se to prave v tech samostatnych ukolech.* Duvéra spojena s osobnostnimi
charakteristikami (2) je vyjadfena osobni zkuSenosti a mimopracovnim vztahem. K tomu
uvadéji: ,, ...kolegové reknou néco mné, tak vim, ze mi ditvéruji, Ze to nepustim nikam dal,
to jsou jejich soukromé veci.* V této dimenzi participanti uvadéji, ze poznaji, Ze nékomu
muzou daverovat na zakladé vykonu (3), intuice (2), délce spoluprace (2), z toho jeden
participant uvedl obé& kategorie, tedy vykon a délku spolupréce, k tomu udal: ,, ... casem
a tvrdou praci. “V kategorii intuici odpovidali participanti takto: ,,7ak to je spis o néjakém
tom osobnim pocitu.”; ,,...Cclovek se asi 7idi néjakou vlastni intuici.” Ziskani davéry
spojuji (2) a nespojuji (3) s casovym udajem. Ti, co spojuji, uvadéji: ,, ...7ddove mésice,
zalezi na kontaktu... . Naopak u téch, ktefi s Casovym udajem ziskani divéry nespojuji,
tikaji: ,Jda to nemérim, na to nedokazu odpovédet.”; , Nevim, tohle ja nedokazu
odhadnout.

VétSina participantil v dimenzi 1T Ax davéru spojuji s vykonem , ktery je urCovan:
splnénim ukolu . K tomu se vyjadiuji takto: ,,dochadzka, kvalita odvedeny prace.* Divéru
spojuji dva participantu s osobnostnimi charakteristikami , kterd je charakterizovana
svéfovanim se s osobnimi potizemi. Piikladem je tato odpovéd’: ,, ...ta duvéra tam jakoby
je, jelikoz se svérujeme s takovyma jako vécma, no uplné nejsou pracovni.” Jeden

participant k osobnim charakteristikdm, uvadi: ,,... hodné kolisavy. Tam je to jednou tak,
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Jjednou tak a clovek nevi, co si ma myslet. No, tak asi s nekym bych si rikal vic véci nez
s druhym jako osobnich treba. “ Vé&tSina participantll poznd, Ze nékomu muze divéfovat na
zaklad¢ intuice a jeden participant na zédklad¢ délky spoluprace . K intuici uvadéli: ,, Tak
ja jsem clovek, konkrétné jako osoba mam pocit, Zze mam Sesty smysl na lidi. ; ,, Si padnem
do oka. ", ,,Ja to vycejtim asi. “ Ziskani jejich davéry spojuji (3) a nespojuji (2) s casovym
usekem. NejCastéji pouzivaji slova: individudlni (2), chvile (2).

Vnimani davéry u participantl s T Av je nejCastéji spojeno s vykonem), ktery je
jmenovan: splnénim pracovniho ukolu. Vyjadfuji se ktomu takto: ,,Z toho, jaka je
odvedena prace.“ V jedné odpovédi je ditvéra spojend s osobnostnimi charakteristikami
a zejména je spojovana s osobni zkuSenosti. Z hlediska vkladani davéry, participanti vlozi
divéru nejéastéji na zakladé délky spoluprace (3) a vykonu (2). Casovy tsek se ziskanim
daveéry ve vétsing pripadl nespojuji a v jednom piipadé spojuji. V této dimenzi jsme
pridali jednu kategorii, kterd se vaze k dob¢ ziskani divéry a to je kategorie nediivérivost
(3), ktera je u vétsiny participantd a projevuje se tim, ze participanti ze zacatku nediveétuji.
Jeden participant popisuje: ,, ...asi je to na takovym, vzajemnym delsim souziti a pozndvani

I3

a pak teprve clovék pozna.

8.1.5. Vyzkumna otazka €. 5

Jaké je vnimani konfliktnich situaci a role zaméstnance pri jejich reseni z hlediska
dimenzi vazebného stylu?

V otdzce konfliktnich situaci jsme zjisStovali, jestli konflikty na pracovisti existuji,
jakého jsou charakteru a jaky maji vliv na jedince. Pro tyto potfeby jsme urcili kategorie
konflikt v tymu, konflikt v ramci spole¢nosti. Z hlediska vnimani konfliktu jsme urcili
dvé hlavni kategorie a to prirozené a negativni. K této otdzce jsme ptidali otdzku tykajici
se poddajnosti, konkrétné, jestli by se mél jedinec vzdat svych cili ve prospéch cila
skupiny, kterou analyzujeme na konci této kapitoly.

VSsichni participanti v dimenzi | Av 1 Ax uvadéji, Ze konflikt ve spoleCnosti zazili,
ztoho konflikt vtymu (3) akonflikt vramci spoleénosti (2), ktery je spojen
s vymezovanim kompetenci Z toho jeden participant popisuje konflikt takto: ,,7akovy ten
klasicky konflikt, kdy si strana a mysli, Ze stran b nedéla to, co ma a stana b si mysli, zZe
dela to, co ma azase si mysli ostrané a, Ze nedéla to, co ma.” Vnimani situace

participanty je prirozené (2), k tomu jeden tikd: , naprosto prirozené, ja si myslim, Ze to
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bude v kazdem tymu. “, dal$i vnimaji takové situace jako negativni (2). Jeden participant se
se situaci smifil, protoZe se jedna o opakovany a dlouhodoby konflikt.

Vdimenzi T Ax uvadgji tfi participanti konfliktni situace. Vé&tSina ztoho byly
konflikty v tymu a jeden v ramci spole¢nosti. Konflikty popisuji takto: ,,4 samozrrejmé
Jjsou tam i kolegové z jinych oddéleni, ktery nam dodavaji podklady pro tu nasi praci. A
pokud ty podklady nejsou uplné jako v poradku, coz nemusi byt, protoze ty oddéleni jsou
riizny a kazdy to oddéleni je hozeno jinym smérem...tak se miize stat, ze volame, aby nam
to upresnili. Samoziejmé pokud se to opakuje, tak uz je to takovy mozZna, nechci Fici
jeden uvadi: , Uplné standardné, protoze je to standardni. Prosté komunikaci mezi
oddélenima.* Jeden participant vniméd konflikty jako negativni (1) vnimani konfliktd,
spojuje to se slovy: zdrceny, neptijemny.

V dimenzi T Av zazila konflikt vétSina participantl. Z toho byl u poloviny konflikt
v tymu a u druhé poloviny se konflikt projevil v ramci spole¢nosti. Konflikty popisuji
takto: ,, Véera jsem se pohadal se séfem, jestli to myslite takhle. Néco jsem udeélal a on mél
pocit, Ze by to Fesil jinak. *; ,, Resime tam docela casto, bych iekla, konflikt, ji nevim, jestli
bych to nazvala konflikt, ale jsou tam takovy tahanice, zZe ja tam mam kolegyni, ktera je
jakoby hodné jako ndladova.” Z toho je vnimdni této situace je ve vétSiné pripadi
negativni, pouze jeden Clovek v této dimenzi vnima konflikt jako pfirozeny. Z hlediska
negativniho vnimani byly konfliktni situace spojovany se slovy: nekomfortni, hrozné¢,
napjata atmosféra.

V Tabulce 8 jsou k otdzce poddajnosti a vnimani vzdani se vlastnich cili ve prospéch

cilt skupiny jsou pro piehlednost uvedené cetnosti odpovédi jednotlivych dimenzi:.

Tabulka 8: Cetnost odpovédi jednotlivych dimenzi v kategorii poddajnosti

| Avi Ax (n=5) 1T Ax (n=15) 1T Av (n=5)
Vzdat se cila 1 - -
Nevzdat se cilu 4 4 5
Nevim - 1 -

Pro tuto otdzku byla kladnd odpovéd pouze v dimenzich | Av i1 Ax, kde participant
odpovidal: ,, Pokud se citim byt soucasti néceho vétsiho nez jsem sam, a citim, Ze je to ve

prospéch celku, tak urcité ano.“ Déle byly odpovédi vyjadieny v kategoriich: nikdy (2),
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najit si skupiny se stejnymi cili (2). Jeden participant popisuje: ,, Pokud ztratite sama

sebe, tak nemiuiZete fungovat jinde. ‘

Pro dimenzi 1 Ax vétSina participantd odpovédéla nikdy, nebo kvili praci ne. V této

dimenzi se objevila jedna odpovéd’ nevim. Odpovédi pro tuto dimenzi byly: ,, To nevim, to

«

si nemyslim.*; ,,Zalezi na tom cili.”; ,Ja si to rozhodné nemyslim...tu ztrdatu urcité

identity...nestdt se jakoby pouze ovci.”; , Urcite ne. Tak jako clovék Zije sam za sebe,

nezije za nekoho jiného.

V dimenzi s T Av participanti ve vétSiné piipadit zvazovali druh cile, k tomu se pfidala

odpovéd’ s nalezenim skupiny se stejnymi cili a jeden participant by se svych cilii nevzdal

«

nikdy. K tomuto uvadéji: ,, V praci asi ne.”; ,,Jako vzdat se néceho kviili pravému opaku

«

néjaké skupiny, tak to si myslim, Ze ne. "

57



9. Diskuze

V této kapitole se zaméfime na vyzkumné vysledky a propojime je s nékterymi
teoretickymi poznatky. Také se zaméfime na limity a pfinosy naSeho vyzkumu.

V prvni ¢asti této kapitoly bychom se radi vénovali metodologii nasi prace a jejim
vyhodam a limitim. Z hlediska zvoleného pfistupu ke sbéru dat jsme vybrali dotaznik ECR
a strukturovany rozhovor. Dotaznik ECR je vhodny pro zjisténi citového pfipoutani
v dospélosti, otazky se orientuji na vztahovou vazbu v partnerskych vztazich. Otazky
v tomto dotazniku se mohou participantiim zdat osobni a tim odejdou ze studie. Vzhledem
k povaze prace bychom doporucili pro pfisti prace zvolit modifikaci, ktera se vztahuje na
vztahy obecné. Dal§im bodem, ktery bychom radi zminili, je soubor participantli. V této
praci jsme se potykali s omezenim, které souviselo s pouzitim souboru participantt z jedné
spolec¢nosti. To nabizi omezené mnozstvi informaci a omezeny nahled do problematiky.
Dalsi omezeni tohoto souboru je ovlivnéné dalSimi proménnymi, jako socidlni desirabilita.
Soucasné¢ mohlo dojit k ovlivnéni vysledki vzhledem k soufasnému stavu Spole¢nosti,
ktera prochdzi zménou struktury a rozSifovanim kompetenci jednotlivych zaméstnanct.
Dal$im limitem je, Ze jsme nezjiStovali dobu zaméstnani u Spole¢nosti. Z nékterych
rozhovorti vime, ze se délka pohybuje v rozmezi dvacet let az jeden rok. Uvédomujeme si,
ze nekteré odpoveédi mohly byt ovlivnéné pravé délkou zaméstnani. Proto bychom pro
dal$i vyzkum meéli tato doporuceni: neomezovat se na jednu spolecnost, ale spiSe na
profesi; zjistit délku zaméstnani u sou¢asného zaméstnavatele.

Prvni vyzkumnou otdzkou jsme se snazili odpovédét na to, jak rizné dimenze vztahové
vazby charakterizuji vztahy v pracovnim prostiedi. Pfedchozi studie naznacuji, Zze vazebny
styl je dalezitym ukazatelem kvality interpersonalnich vztahll na pracovisti a nasledné také
zamé&stnancovy psychické pohody (Harms, 2011). Jisté citové pfipoutani umoZziuje
jedinctim vytvaret pozitivni vztahy a méné se obavaji o svoji praci (Scrima, Di Stefano,
Guarnaccia & Lorito, 2015). Jedinci s vyhybavym citovym pfipoutdnim si ve vztazich
udrzuji vétsi odstup (Hazan & Shaver, 1994; 1990; 1987), jsou méné ochotni si sdilet
osobni informace (Mikulincer & Shaver, 2012) a citi se nekomfortnég, kdyz maji byt zavisli
na svych spolupracovnicich (Scrima, Di Stefano, Guarnaccia & Lorito, 2015). Zatimco
jedinci s uzkostnym citovym piipoutanim vydavaji vice energie na udrzovani a blizkost ve
vztazich (Hazan & Shaver, 1994), jsou vice zapojeni do pracovnich vztahli a procest
(Leiter, Day & Price, 2015), ale take pocit'uji strach z vylouceni a z toho, ze jim kolegové

neveri (Scrima, Di Stefano, Guarnaccia & Lorito, 2015). Tato zjisténi koresponduji s naSim
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zjisténim, ackoliv jsme k citovému piipoutani nepfistupovali vzhledem ke stylim citového
pfipoutéani, ale k jejich dimenzim. Bez ohledu na jednotlivé dimenze vSichni participanti
popsali vztahy jako fungujici, ale objevuji se rozdily v tom, jestli vztahy oznacuji za
osobni, nebo formalni. Na zaklad€ dimenzi jsme zjistili, Ze jedinci, ktefi dosahuji vysokého
skoru vztahové uzkostnosti, vytvareji vice osobnich vztahi, také popisuji, ze vztahy jsou
jejich motivaci v pracovnim prostiedi. To potvrzuje jejich zaméteni na udrzovani a tvorbu
vztahl. Oproti tomu jedinci s vysokym skore vztahové vyhybavosti vytvareji vice
formalnich vztahd.

Druhd vyzkumna otdzka se zamétovala na pohled jednotlivych dimenzi citového
pfipoutani na zaneprazdnénost a aktivitu v pracovnim prostiedi. V dostupné literatuie se
uvadi, ze lidé s Uzkostnym citovym pfipoutdnim vykazuji méné funkéniho chovéni
smétujiciho k organizaci. Jejich potieby afiliace a podpory mohou zasahovat do jejich
pracovniho vykonu (Richards & Schat, 2011). Jedinci s vyhybavym citovym piipoutdnim
mohou misto toho pracovni tkoly a vytizenost pouzivat k minimalizaci interpersonalnich
kontaktli (Hazan & Shaver, 1990), tito jedinci se vyznacuji také pracovnimi vysledky,
které jsou spojené s jejich autonomii (Littman-Ovadia, Oren, & Lavy, 2013). Tento typ
citového pfipoutani se také spojuje s dobrou regulaci pozornosti, ale jejich vykon je
omezovan pii pripomenuti nejistoty (Gillath, Giesbrecht & Shaver, 2009). V nasem
vyzkumu jsme identifikovali kategorie pro vnimani pracovni zaneprdzdnénosti jako
adekvatni a neadekvatni. Pro vnimani pracovni aktivity jsme urcili kategorie ndrazova
a pravidelna. Vysledky naSeho vyzkumu nepotvrzuji tvrzeni vySe uvedenych vyzkum.
Jedinci s dimenzi vysokého skoru vztahové tizkostnosti popisuji pracovni zaneprazdnénost
v poloviné pifipadi jako adekvatni av druhé jako neadekvatni. K aktivité uvadéji ve
vétSin€ pripadli narazovost. Zatimco participanti v dimenzi s vysokym skore vztahové
vyhybavosti popisuji pracovni zaneprazdnénost jako neadekvatni, popisuji tempo jako
neumérné a pfili§ rychlé. Participanti v dimenzi s nizkou hladinou obou skort jsou
v popisu zaneprazdnénosti vyrovnani, tedy polovina udidvd adekvatnost a druha
neadekvatnost. A vétSina participanti uvadi ndrazovost. Tyto vysledky mohou byt
ovlivnéné dobou, ve které doslo ke sbéru dat. Ten se uskute¢nil na konci kalendainiho
roku, kdy participanti uvad¢eli pravé zvysenou aktivitu a narazovost pracovnich povinnosti.
Ziejme to souvisi i se zaméfenim Cinnosti spole¢nosti, kdy v tomto ro¢nim obdobi stoupa
ptijem zakazek a zvySuje se pracovni zatizeni pracovniku.

Treti vyzkumnd otdzka se zaméfovala na vnimani podpory v pracovnim prostiedi

u jednotlivych dimenzi citového pfipoutdni. Jedinci s Uzkostnym typem citového
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pfipoutani vyhledavaji vice podpory, oproti jedincim s vyhybavym stylem citového
pfipoutani, ktefi podporu vyhleddvaji minimalné (Richards & Schat, 2011), ti se radéji
spoléhaji na své dovednosti, nez aby byli zavisli na svych spolupracovnicich (Scrima, Di
Stefano, Guarnaccia & Lorito, 2015). Oproti nim jedinci s jistym citovym piipoutanim
podporu vyhledéavaji (Richards & Schat, 2011). Zaméteni jedincii na poskytovani podpory
vnasem vyzkumu koresponduje s vySe uvedenymi ptedchozimi studiemi. Jedinci
v dimenzi s nizkym skorem tzkostného a zaroven s nizkym skorem vyhybavého citového
pfipoutani uvadéji, ze podporu poskytuji av ptipadé potieby vyhledavaji potfebné
podptirné zdroje k dosazeni cile. Zjistili jsme, ze vétSina participanti v této dimenzi se
rad¢ji spoléhd na vlastni schopnosti fesit situace a snazi se dany problém vyfesit svymi
vlastnimi zdroji. Vysledky naseho vyzkumu ujedinci s dimenzi s vysokym skorem
uzkostného citového ptipoutani uvadi, ze prostor pro podporu kolegh maji, zaroven to
popisuji uzitim podminovaciho zpisobu. VétSina participanti podporu aktivné vyhledava
u svych spolupracovnikll a s tim spojuji 1 piijemné pocity. Zatimco participanti v dimenzi
s vysokym skorem vyhybavého stylu citového piipoutani uvadéji, Ze prostor maji, ale musi
byt aktivné osloveni svymi kolegy. O podporu ve vétsiné pripadi nezadaji a ani ji aktivné
nevyhledavaji.

Ve ¢tvrté vyzkumné otazce jsme se zaméfili na vnimani duveéry v pracovnim kolektivu
z hlediska dimenzi vazebného stylu. Hlavnimi kategoriemi, které jsme identifikovali v této
otazce je spojeni divéry s vykonem anebo osobnostnimi charakteristikami. Diivéra, ktera
je spojovana s vykonem, je Casto zamétfena na splnéni pracovniho ukolu a samostatnost.
Osobni charakteristiky pak byly spojovany se zkuSenosti i mimo pracovni prostiedi. Harms
(2011) popisuje duveru na pracovisti ve své kolegy, nadfizené jako vysledek citového
ptipoutani. To vyzaduje pfedpoklad, Ze ostatni jsou hodni toho, ze jim bude divéra dana,
tedy ke sklonim vkladat davéru v okoli. V dimenzi snizkym skore uzkostného
a vyhybavého citového pfipoutani se vkladani davéry odvijelo ve vétsiné piipadi od
vykonu. Ten je charakterizovan pracovnimi vysledky a délce spoluprace s jednotlivymi
kolegy. Avsak vlozeni duvéry casto nespojuji s ¢asovym usekem, spiSe uvadéji, ze
koleglim véti ithned, dokud nejsou zklamani. To je v souladu s vysledku studie Mikulincera
a Nachshonové (1991), ktefi uvadéji, ze jedinci s jistym citovym pfipoutanim sdileji vice
informaci a zarovenl jsou vice flexibilni a chovaji se vice reciprocné. To také souhlasi
s tim, ze davaji do vztahli vice intimity a otevienosti (Hazan & Shaver, 1987). Jedinci
v dimenzi s vysokym skore tzkostného citového piipoutdni spojuji daveéru v poloviné

ptipadd s vykonem a v druhé s osobnostnimi charakteristikami, ty jsou spojovany s osobni
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zkuSenosti, ta je vyjadiena ve svéfovani si osobnich informaci. Hazanova a Shaver (1994)
popisuji u jedincii s izkostnym citovym piipoutanim mensi divétivost, ale vEétsi osobni
angazovanost ve vztazich. V nasem vyzkumu jedinci v této dimenzi davétuji druhym na
zakladé¢ své intuice asvého osobniho pocitu z druhého cloveéka. Posledni skupina
sledovanych jedincii, se nachazi v dimenzi s vysokym skore vyhybavého -citového
pfipoutani. V této dimenzi divétuji ve vetSin€ piipadi na zakladé vykonu, ktery je spojen
se splnénim pracovniho tkolu. Nejcastéji vkladaji lidem divéru na zéklad€ délky jejich
spoluprace. S Casovym usekem duiveéru nespojuji, spiSe udéavaji, Ze jsou zpocatku
nedivétivi az po n€jakém delSim casovém useku, spojovaném s ovéfovanim zda do
druhého vlozi divéru. Tyto charakteristiky mohou souviset s pfedchozimi studiemi, které
uvadéji, ze 1idé s vyhybavym citovym pfipoutdnim si od druhych udrzuji odstup a radéji se
odlucuji od svého okoli (Hazan & Shaver, 1987).

V posledni vyzkumné otdzce jsme zjisStovali vniméni konfliktnich situaci z pohledu
jednotlivych dimenzi citového ptipoutani. Lid¢ s jistym typem citového piipoutani béhem
zivota ziskavaji vice zkuSenosti v interpersondlnim chovani ajsou schopni vytvéiet
fungujici vztahy nejen v osobnim zivoté, ale také v pracovnim prostiedi. To jim umoziuje
st osvojit efektivni strategie zvladani konfliktnich situaci (Creasey & Ladd, 2005). S tim
souvisi to, Ze vice divefuji ve vlastni schopnosti k zvladnuti situace a konfliktni situace
mohou vyuZzivat jako moZznost rastu (Mikulincer & Shaver, 2012). To je v souladu se
zjisténimi, ke kterym jsme dosSli v nasem vyzkumu. Participanti v dimenzi s nizkym
skorem tzkostného 1 vyhybavého citového piipoutani popisuji konflikty jako pfirozenou
soucast pracovniho prostiedi. VétSinou popisuji konflikty jako ujasnéni si roli a vymezeni
si pracovnich kompetenci se svymi kolegy. K jejich feSeni nejcastéji vyuzivaji vlastnich
schopnosti a kompetenci. Zajimavym bodem ve vnimani konfliktnich situaci u participantt
s vysokym skore vyhybavého citového pfipoutani bylo, Ze tito jedinci vnimaji takové
situace jako negativni, Casto takové situace popisuji jako nekomfortni. To mize souviset
s jejich neochotou zapojovat se do osobnich vztahii astim, Ze si radi drzi odstup
v osobnich vztazich (Hazan & Shaver, 1994; 1990; 1987). Konfliktni situace mohou
vnimat jako ohrozeni jejich autonomie a jejich prostoru. Také to miize mit souvislost s tim,
ze by se pro n¢ konflikt mohl stdt osobnim a museli by se v ném projevovat na trovni
osobnich vztah. To by pak pro né bylo opét vnimano jako ohrozujici. Limitem ve
zkoumani konfliktni situaci byla skute¢nost, ze jen malé mnozstvi participantii popsalo
konflikt, ktery by se tykal pfimo jejich pracovniho tymu, ve vétSin¢ ptipadt popisovali

konflikty, které se tykaly spoluprace s jinym oddélenim.
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Zavéry

Prezentovany vyzkum se zabyva, interpersondlnimi charakteristikami v pracovnim
zjisténi.

Lid¢, ktefi dosahuji vysokého skoéru v dimenzi uzkostného citového pfipoutani,
povazuji vztahy na pracovisti za osobni, stejn¢ tak ilidé, kteii dosahuji nizkého skoru
v dimenzi uzkostného i vyhybavého citového piipoutdni. Naopak lidé, ktefi dosahuji
vysokého skoru v dimenzi vyhybavého citového pfipoutani, popisuji vztahy na pracovisti
jako formalni.

Nejsou zadné rozdily ve vnimani pracovniho tempa a pracovni aktivity v zavislosti
na dimenzich citového pfipoutani.

Prostor pro podporu svych kolegl uvadéji vSichni participanti v dimenzi s nizkym
skérem tzkostného 1vyhybavého -citového piipoutani, apodporu vyhledavaji jen
v poloviné ptipadl. Zatimco jedinci v dimenzi s vysokym skorem tzkostného citového
pripoutani podporu aktivné vyhledavaji. Na rozdil od jedinct v dimenzi s vysokym skorem
vyhybavého citového pfipoutani, ktefi podporu nevyhledéavaji, a pokud ji poZzaduje néktery
z kolegli, musi o ni aktivné pozadat.

Vnimani divéry je u vSech dimenzi odvozeno od pracovniho vykonu, ktery je casto
spojen se splnénim kolu a samostatnosti. O vloZeni divéry do ostatnich jedincl nejcastéji
rozhoduje intuice u jedincil v dimenzi s vysokym skdrem uzkostného citového piipoutani.
U ostatnich dvou dimenzi je rozhodujici délka spoluprace. Vyznamny rozdil je u doby, kdy
je vlozena dlivéra do okoli. Participanti v dimenzi s vysokym skérem vyhybavého citového
pfipoutani uvadéji, Ze jsou po dlouhou dobu nedivéiivi.

Konflikty jsou vnimané jako pfirozena soucast pracovniho prostfedi a to u dimenze
s nizkym skorem vyhybavého itzkostného citového pfipoutani a zaroven u dimenze
s vysokym skorem tizkostného citového piipoutani. Jedinci s vysokym skérem vyhybavého
citového pfipoutdni vnimaji konflikty negativné.

Vsichni jedince bez rozdilu by se nevzdali svych vlastnich cili ve prospéch

skupiny.
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Souhrn

Teoreticka cast této prace se v prvni kapitole vénuje interpersonalnim vztahtim. V této
kapitole popisujeme, co je to vztah a teorie, které vysvétluji vztahy. Dale se vénujeme
vztahiim jako lidskym potfebam. Potieby, které ¢tenarovi predstavujeme jako dilezité pro
interpersondlni chovani je potieba afiliace a potfeba soundlezitosti. Dale se vénujeme
evolu¢nim vyhodam skupin. Zminujeme vyzkum, ve kterém lidé rad¢ji sdileji svou situaci
s jedinci, ktefi prozivaji stejnou, nebo podobnou situaci (Buunk, 1995). Déle se vénujeme
teorii Schutze (1960), ktery definoval potieby interpersonalniho chovani. Ten mezi hlavni
interpersondlni potfeby fadil: inkluzi, kontrolu a naklonnost. Tyto potifeby pak dale
podrobné&ji vysvétlujeme. Soucésti této kapitoly je také popis motivace k utvareni
audrzovani interpersonalnich vztahli. Tato kapitola pak pokracuje zaméfenim se na
vytvafeni a udrzovani vztahu ak nim se vztahujici teorie. K tomu prezentujeme teorii
atraktivity. Ve vztazich je také dilezitd tésnost vztahu, které se vénujeme dale. V posledni
¢asti se vénujeme interpersondlnim charakteristikam v pétifaktorovém modelu osobnosti,

ktery je podkladem k vytvoteni otdzek praktické ¢asti této prace.

Druhé kapitola této prace je zaméfena na teorii citové vazby. Tuto teorii predstavil Bowlby
a pozdé&ji propracovala Ainsworthova. V prvni Casti se vénujeme tomu, jak citova vazba
vznikd a vyviji se. Popisujeme dillezité terminy, které se tykaji této teorie. V podkapitole
se vénujeme jednotlivym typtim vazeb citového pfipoutdni, které¢ vice charakterizujeme.
V dalsi casti popisujeme dulezitosti vazebného chovani a tomu, co mize ¢loveéku ptinést.
Déle se zamétfujeme na dospélého Clovéka a citovou vazbu v dospé€losti. Popisujeme
promény, ke kterym dojde ajednotlivé typy citové vazby v dospélosti. Spolu s nimi
popisujeme typy chovani, které se k nim vazi. Na konci této kapitoly se vénujeme tomu,
jak lze uréit typ citového pripoutdni. Vysvétlujeme rtizné techniky, kterymi mohou byt

sebeposuzovaci dotazniky, ale také rozhovory, nebo projektivni metody.

Tteti, zavérecna, kapitola se zabyva jedincem v pracovnim prostiedi. Na zacatku této
kapitoly definujeme, co je to prace a jaka je motivace k vykonavani prace. S motivaci jsou
Casto spojené postoje, které také definujeme. Dale se v€nujeme pracovnimu prostiedi,
konkrétné¢ jeho typim. Typy pracovniho prosttedi jsou spojené s osobnostnimi
preferencemi jedince, které definoval Holland. V pracovnim prostiedi dochdzi k adaptaci
a identifikaci, které ¢tenafi pfiblizujeme v dal$i ¢asti. Dale navazujeme definici organizace,
ktera je popisovana jako socidlni celky, které jsou vysledkem védomych socidlnich

interakci (Nakonecny, 2005). V souvislosti s organizaci se déale vénujeme socidlnimu
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chovani v organizaci. To ma vliv na vznik skupin, diferenciaci roli a pracovnich ¢innosti.
Dale vysvétlujeme rozdil v definici pracovniho tymu a pracovni skupiny. V posledni ¢ésti
této kapitoly popisujeme teorii citové vazby v pracovnim prostfedi. Pfesun vazebného
chovani se netykd jenom osob, ale projevuje se také ve vztahu k pracovnim skupinam i ve
vztahu k institucim (Bowlby, 2011). V této ¢asti se vénujeme obecnym charakteristikam,
pak typickym projeviim citové vazby ve vztazich na pracovisti. Déle také feSeni konfliktl

a poskytovani pomoci.

Cilem praktické casti této prace byla identifikace riznych styli interpersonalniho chovani
ajednani a ovéfeni jejich vazby na teorii citového pfipoutani. Dil¢imi cili bylo popsat:
vnimani interpersondlnich charakteristik na pracovisti z hlediska jednotlivych dimenzi;
nahled na davéru v pracovnich kolektivech z hlediska jednotlivych dimenzi; vniméni
aktivity a zaneprazdnénosti z hlediska jednotlivych dimenzi; pfijimani pomoci z hlediska
jednotlivych dimenzi; pribéh areakce na konfliktni situace z hlediska jednotlivych
dimenzi. Vyzkum byl uskutecnén kombinaci kvantitativnich a kvalitativnich metod.
K identifikaci vazebnych styld jsme pouZili dotaznik ECR. Metodou v kvalitativni ¢asti byl

strukturovany rozhovor s otevienymi otdzkami.

Na zaklad¢ vysledkl z dotazniku jsme vybrali 15 participant do vyzkumného souboru.
Vyzkumny soubor pochazel ze spolecnosti DPD. Byli vném obsazeni zameéstnanci
managementu a administrativni zaméstnanci provozu. Z hlediska vazebnych styli byl
vzorek naplnén participanty s bezpecnym stylem citového pfipoutdni. Pfesto jsme
v kvalitativni Casti zpracovali dimenze nezavisle, s ohledem na to, Ze stied vyzkumného
souboru je niz$i stfed normy v té€chto dimenzich. Stanovili jsme si pét vyzkumnych otazek,

na které jsme odpovidali.

Vyzkum probihal v obdobi Cervenec 2015 az listopad 2015. Prvni ¢asti vyzkumu bylo
vyplnéni dotazniku ECR, do kterého se zapojilo 78 zaméstnancii. Druhé ¢ast byl rozhovor,
do kterého bylo vybrano 15 participanti na zaklad¢ vysledku dotazniku ECR. Primérny
vek vyberového soboru (n= 15) byl 36,33 let (SD= 6,68). Rozhovory se konaly na mistech,
kterd vyhovovala participantim. Rozhovory se nahravaly na diktafon, poté byly pfepsany
do textového editoru MS Word. Data byla analyzovana na zdkladé metody vytvarteni trst,

obsahové¢ analyzy a prostého vyctu.

Vsichni participanti nezavisle na dimenzich hodnoti pracovni vztahy jako fungujici.

VétSina participantll popsala vztahy jako pratelské. Atmosféru spolecnosti popsali vSichni
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participanti jako pozitivni. Z hlediska jednotlivych dimenzi popsali participanti, ktefi
dosahovali vysokého skoru v dimenzi vztahové uzkostnosti, vztahy jako osobni. Na rozdil
od participantii s vysokym skorem vztahové vyhybavosti, kteti vztahy na pracovisti popsali
jako formalni. Nejsou Zadné rozdily ve vniméani pracovniho tempa a pracovni aktivity
v zavislosti na dimenzich citového pfipoutani.

Prostor pro podporu svych kolegl uvadéji vSichni participanti v dimenzi s nizkym
skorem uzkostného 1vyhybavého citového pfipoutani a podporu vyhleddvaji jen
v poloviné ptipadi. Zatimco jedinci v dimenzi s vysokym skérem tzkostného citového
piipoutani podporu aktivné vyhledavaji. Navic pii popisu poskytovani podpory uzivaji
podminovaci zplsob. Na rozdil od jedinci v dimenzi s vysokym skorem vyhybavého
citového pfipoutani, kteti podporu nevyhledéavaji, a pokud ji pozaduje néktery z kolegd,
musi o ni aktivné pozadat. Vnimani divéry je u vSech dimenzi odvozeno od pracovniho
vykonu, ktery je Casto spojen se splnénim ukolu a se samostatnosti. Pfi vkladani davéry
nejcastéji rozhoduje intuice u jedinc v dimenzi s vysokym skorem uzkostného citového
ptfipoutani. U ostatnich dvou dimenzi je rozhodujici délka spoluprace. Vyznamny rozdil je
udoby, kdy je vlozena divéra do okoli. Participanti v dimenzi s vysokym skorem
vyhybavého citového piipoutani uvadéji, Ze jsou po dlouhou dobu nedivérivi.

Vnimani konfliktu na pracovisti je u vétSiny participanti v dimenzi s nizkym
skérem vyhybavého ituzkostného citového pfipoutani jako pfirozené. Stejné jako
u dimenze s vysokym skérem uzkostného citového ptipoutani. Jedinci s vysokym skorem
vyhybavého citového pfipoutani vnimaji konflikty jako negativni. VSichni jedinci bez
rozdilu v dimenzich by se nevzdali svych vlastnich cilii ve prospéch skupiny.

o vnimani vztaht, konfliktd a divéry u jedinct, kteti dosahuji vysokého skore v dimenzi
vztahové uzkostnosti a také u jedincti, kteti dosahuji vysokého skore v dimenzi vztahové

vyhybavosti.
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ZASADY PRO VYPRACOVANI:

1. Autorka diplomové prace provede rederdi dostupné relevantni literatury a elektronickych zdroj. Nasledné vypracuje pfehled k
dosavadnimu poznani v okruzich:

a) vychozi koncept teorie citového pripoutani (Bowlby, Ainsworth),

b) teorie citového pripoutani a interpersonalni adaptace dospélych (Bartholomew, Horowitz, Ross, McKim, DiTommaso),

¢) strategie citového pfipouténi a jejich charakteristiky v pracovnim prostfedi (Richards, Schat),

d) projevy citového pfipoutani v interpersonalnim chovani zam&stnanc (Mikulincer, Shaver, Hazan, Geller, Bamberger),

e) role osobnosti v pracovnich vztazich. pracovnim vykonu a souvisejicich pojmech (Bedrnova. Novy).

2. Na zaklade literatury, zpracovanych vypiski a kopii autorka diplomové prace zformuluje osnovu a zpracuje teoretickou a
vyzkumnou &ast prace, tj. metody a hypotézy. Postupuje od zakladniho problému a vychozi hypotézy ke stanoveni orientaéni
osnovy pracé, metodiky a cile prace,

3. Autorka diplomové prace provede anal§zu Sirokého spektra interpersonalnich styli &i vzorcl chovani a jednani v pracovnim
prostiedi se vztahem k teorii citového pFipoutani.

4. Cilem prace je: identifikace riznych stylii mezilidského chovani a jednani v pracovnim prostiedi a ovéfeni jejich vazby na
teorii citového pripoutani. '

5. Metodika vyzkumu je kombinovana prostfednictvim sebeposuzovacich metod, (Experiences in Close Relatioships- ECR -
Brennan), a strukturovaného rozhovoru.

6. Vybérovy soubor bude v pottu min. 80 respondenti. Metodou vybéru bude pfileZitostny vybér s moznou kombinaci s dal3im
typem.

7. Statistické a technické zpracovani dat z vyzkumného 3etfeni bude provedeno podle svého kvantitativniho a kvalitativniho
charakteru pfisludnymi metodami.

8. Parametry prace budou v souladu s metodickymi pokyny Katedry psychologie s dodrzenim viech etickych principi.
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Priloha 2: Seznam otazek rozhovoru

Strukturovany rozhovor — Seznam otazek

o 0 N W

11.
12.

13.

Jak hodnotite vztahy u Vas na pracovisti?

Jak by Vas jako ¢lena tymu popsali Vasi kolegové?

Jak byste popsal chovani Vasich kolegl v tymu?

3.1. Jak byste se citil v roli kolegy, ktery druhym projevuje bez ohledu na rodové
rozdily nédklonnost?

3.2. Jak vy se citite, kdyz n¢kdo druhy projevuje ndklonnost nékomu dalsimu?

Jak vidite davéru ve Vasem tymu? (Zkuste mi dat n¢jaky ptiklad, jak se projevuje

divéra ve Vasem tymu)

Jak poznate, Ze nékomu miizete divérovat?

Jak dlouho trva, nez si nékdo ziska Vasi daveéru?

Jaky je prostor na pomoc koleglim ve VaSem pracovnim tymu?

Jaké to je podle Vas ptijmout pomoc od né¢koho druhého?

Jak se podle Vas projevuje ohleduplnost ve Vasem pracovnim kolektivu?

. Co si podle Vas Vasi kolegové mysli o pracovnim tempu a aktivité, ktera panuje na

Vasem pracovnim odd¢leni?

Jak by n¢kdo nezaujaty mohl popsat zaneprazdnénost Vaseho tymu?

Zkuste mi dat ptiklad, kdy se naposled u Vas v tymu fesil néjaky konflikt. (popiste
mi, co se délo, kdo co d¢lal a jak jste to sam/a vnimal/a, jak to na Vas plisobilo)

Myslite si, Ze je dobré vzdat se svych vlastnich cili ve prospéch cilti skupiny?



Priloha 3: Priivodni dopis pro zaméstnance

Mil¢ kolegyné a kolegové,

nase spole¢nost dlouhodobé podporuje studenty a podili se na jejich uspésném studiu. Nyni
jsme navazali spolupraci se studentkou psychologie Kristynou Vackovou. Jeji projekt se
zabyva pracovni atmosférou a vzdjemnymi vztahy na pracovisti. Radi bychom vas ptizvali

ke spolupraci na zpracovani tohoto projektu.

Jak to bude probihat?

Projekt se skladd ze dvou casti, dotazniku arozhovoru. Kazdy zvas dostane od
vyzkumnika osobni e-mail s osobnim kédem a ptistupem k dotazniku a prosime vés o jeho
vyplnéni. Dotaznik vam zabere maximalné¢ 15 minut. K naslednému rozhovoru bude

vybrano pouze n¢kolik z vas. Rozhovor by nemél byt delsi nez 60 minut.

Co mi to piinese?
Kazdy, kdo vyplni dotaznik, dostane zpétnou vazbu od Kristyny. Dozvi se své silné

a potencionalni rozvojové stranky.

Co to ptinese DPD?

Dozvime se, jak funguji vztahy mezi ndmi a jaka panuje v naSich tymech atmosféra. Tyto
informace ndm pak pomlzou lépe zaméfovat vzdé€lavaci, teambuildingové aktivity
a veSkeré projekty interni komunikace. Také ndm vystup pomiZze pii budouci revizi

struktury benefith.

Je to anonymni?
K vyplnéni dotazniku dostanete osobni ¢islo, pod kterym vstoupite do dotazniku. Ptistup

k ziskanym datim bude mit pouze vyzkumnik.

Casovy plan

Rozeslani dotazniku 27.7.2015
Sbér dat 27.7.- 14.9.2015
Zpétna vazba pro zameéstnance Listopad 2015

V piipad¢ jakychkoliv dotazi mizete kontaktovat pfimo Kristynu na e-mailu

vackovakris@gmail.com nebo | IEEEEE
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Priloha 4: Informovany souhlas

KATEDRA
l-|) PSWCHOLOGIE

UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

Informovany souhlas s poskytnutim ddaju pro vyzkumné uéely

Jméno respondenta/
respondentky:

Datum narozeni:

Adresa:

E-mail:

Kod respondenta

Respondent/ka souhlasi s psychologickou diagnostikou uréenou pro vvzkumné iicelv za niie uvedenvch
podminek:

1. Baterie metod je slozena z polostrukturovaného rozhovoru a standardizovaného dotazniku.
2. Pied zacatkem diagnostiky byl respondent/ka seznamen/a s informacemi o jejim priibéhu a podobe.

3. Respondent/ka svym podpisem stvrzuje, ze se pied zacatkem diagnostiky neciti unaven/a, nemocen/a, nebo
pod vlivem 1€k a latek plisobicich na cenftralni nervovou soustavu.

4. K piimym materialiim, které jsou ziskané beéhem vyzkumu, ma piistup pouze vyzkumnik (Kristyna
Vackova) a vedouci vyzkumného tymu PhDr. Martin Seitl, Ph.D.

5. Ziskana data budou vywzita k vyzkumnému ucelu (ovéiovani statistickych hypotéz, vyvoji vyuzitych
diagnostickych metod). Data ziskana z jednotlivych metod budou soucasti éiselnych nebo kvalitativnich
soubori, kferé jsou anonymizovany a zpracovavany bez souvislosti s udaji, které by mohly ve vystupech
identifikovat respondenta/respondentku.

7. Respondent/ka ma pravo kdykoli sviij souhlas s vyzkomnym vyuZzitim dat zrusit.

8. Respondent/ka prohlasuje, ze v souladu se zakonem ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udajii a vyse
uvedenymi body souhlasi se zpracovanim osobnich udajii ziskanych béhem psychologické diagnostiky.
Vyzkumny tym, uvedeny pod bodem 4., se zavazuje nakladat s daty podle vyse uvedeného zakona a bodi

tohoto informovaného souhlasu.

Datum

podpis respondenta/respondentky



Priloha S: Prepis rozhovoru

Evidencni &islo: =
1 Jak hodnotite vztahy u Vas na pracovisti?
2 Ted'tedy bavime se vyloZené o vztazich na pracoviti, v odd&leni, nebo z néjakého Sirsiho pohledu?
3 MiiZete zaiit ze SirSiho pohledu.
4  Tak ja jsem teda ve firmé vpodstaté | 2 zatim mi to prijde, Ze ty vztahy jsou naprosto v pofadku a
5 naopak si myslim, Ze ta firemni kultura i ta celkova atmosféra v té firmé je prosté velmi, velmi fajn a takhle to na mé
6  plsobi.
7 Jak si myslite, Ze by vas jako ¢lena tymu popsali vasi kolegoveé.
8 Tak ja si myslim, Ze by mé mohli popsat jako pratelskou osobu, ktera je ochotna jim naslouchat a zkratka vénovat jim
9 svijj Cas ve chvili, kdy oni to potfebuji.
10  Jak byste naopak vy popsal chovani vasich kolegii?
11 Tak ja myslim, Ze v tymu si rozumime v3ichni. V podstaté
12
13
14 Takze nas tym funguje.
15 A jak byste teda popsal to chovani? Rikate teda, Ze funguje.
16 Chovani. Myslim, Ze je to celkem na pratelské trowni. Neni to az tak pracowni, ale je to, pieriista to frosku do toho
17 pratelstvi, coZ je fajn. Mné to takhle vyhovuje a myslim si, Ze i tém mym kolegCim, protoZe jsou to
18 |l tekze tam si myslim, Ze to je v poFadku jako.
19 Jakvidite divéru ve Vasem tymu? (Zkuste mi dat néjaky priklad, jak se projevuje divéra ve VaSem tymu)
20 Jenom teda, jak jsem fikal, ten nas , takze mozna jedté nékteré véci vyvstanou na
21 povrch, ale zatim, co se tyce ty divéry v ramci tak to, ja si myslim, ja to vidim tak, Ze ta divéra tam je. Ze
22 si miZzeme véfit Otazka je, jestli za tim myslite néco hlubsiho.
23 Jak by se to tfeba projevovalo, Ze si miiZete véfit, nebo ta divéra.
24 Tak divéra je z jedny strany ta profesni, to znamena, Ze se mliZem, Ze ja se m{2u na ty kolegy spolehnout. Pokud
25  jimzadam néjaky (kol, tak je to spolehnuti se na né. A potom si myslim, Ze jakoby, jak bych to fekl, Ze si m(izeme
26 diivéfovat i tak, Ze... napfiklad mimo profesng, nebo, ja nevim. Kdyz dam takovy piiklad, Ze jeden druhého za zady
2 nepomlouva, tfeba. To je takova ta obecna diivéra, Ze... Zkratka to tam tak néjak funguje.
28 Super. Dékuju. Jak poznate, Ze nékomu miiZete divérovat?
29 Takto asi, tlovék se asi fidi n&jakou vastni intuici, nebo potom teda, kdyZ se to tyka t&ch profesnich véci, tak tam
30 samoziejmé se to ukaZe na néjakych téch vysledcich. Kdy prosté ty tkoly pini, nebo délate spolu, je tam néjaké ta
3 kontrola vice ofi. Potom keyz ¢lovék pozna, Ze ten kolega zkratka dokaZe byt v uriitych vEcech samostatny, tak
32 potom uZ mu pravé zainete tfeba véfit a uz vite, Ze to nemusite viechno po ném tolk kontrolovat. Ze uz prosté
33  jenom jednou za Cas si to s nim projdete, a kdyz se vzdy potwrdi, Ze to je v pofadku, pinéni toho tkolu, tak pak uz mu
34 véfite. TakZe to se tyka téch profesnich véci. A takova ta, ta druha &ast ty divéry, takova ta neformalni fekndme, tak
35  tam to musi clovék néjak vycitit a doufa, Ze jakoby se neplete. Tak néjak se fidi tim viastnim instinktem.
36  Jakto dlouho trva, neZ si nékdo ziska vasi divéru?
37  To je samoziejmé trosku jakoby relativni. Tak ur€ité je potfeba toho clovéka nejdfive trochu poznat z vice stranek. A
38 miZe to trvat prosté mésice, fadové. Je to t823l. Musite toho Elovéka poznat néjakym zplisobem nejdfiv. TakZe
39  zéleZi na tom, jak casto s nim jste, kolik ¢asu s nim trévite. Co spolu délate. Jesti spolu jdete i nékam ven, tfeba si
40 sednout na pivo pratelsky, a prosté si normalné popovidate, tak lovék pak taky trosku vic pozna, jaky ten élovék je i



Evidenéni &isl:
M mimo tu kancelaf. TakZe na tohle vSem urcité zaleZi. Prosté néjaky ¢as to trva, ne Ze bych divéfoval hned kazdymu,
42 koho potkam, Ze musim toho clovéka poznat.
43 Ja jesSté uvazuju, jak jste fikal, Ze probiha ta kontrola vice o€i. Jak dlouho to probiha?
44 Tak feknéme, kdybychom se bavili, ja nevim, o n&akym konkrétnim nebo jednom ukolu, tak urcité tiikrat si to po tom
45 ¢lovéku zkontroluji, nebo si to s nim projdu spoleéné a potom, kdyZ vidim, Ze tfeba tfikrat je to v pofadku, tak uz mu
46  zatinam véiit, Ze to ziejmé bude v pofadku i nadéle a Lz si to spolu projdeme, aby to nevyznélo, Ze to po ném
47 kontroluju. Projdeme, potom zase pétkrét to udéla sam a potom to zase projdeme spolu.
48 Super, dékuju moc. Jaky je prostor na pomoc koleglm ve vasem pracovnim tymu, kolektivu.
49  Tak prostor. Mame spolu néjaké pravidelné meetingy, at’'uz spoleéné, nebo jednou za ¢as jenom individualni, kdyby
50  tieba nahodou nechtél se vyjadrovat jeden kolega o néfem, co by nechtél, aby sly3el ten druhy. A tam si jakoby
51 sdélujeme, co koho trapi, nebo co by si ten ¢lovék pral, nebo kam by se chtél tfeba sém wyvijet. A podle toho se to
52 shaZime tu situaci Fesit A otézka, jaky je tam prostor, tak to je zase takovy t&Zko fict, ale snaZime se vZdycky udélat
53 co nejvic pro to, aby ten Clovék byl spokojeny. At' uz je to v ramci naseho oddéleni, nebo ve spolupraci s dalSimi
54 odd&lenimi, protoze uréité véci se fesi napfiklad s HR odd&lenim. TakZe jsou tam jakoby piesahy z toho naseho
55 oddéleni, jsou tam moZnosti.
56  Jaké to podle Vas je piijmout pomoc od nékoho druhého.
57 Ja osobné se pfijmout pomoc nebojim. Naopa
58 urcitd jsem rad pravé za tu pomoc od ostatnich a vitam to. A beru.
59 Pfislo by mi velmi neprofesionalni pravé kdyby, i nepfijemny, kdybych cejtil, Ze ta atmosféra té firmy je takova, Ze ti
60 lidi jsou takovi spi3 uzavieni, nebo si jedou na tom svém pisecku a nechtéji moc poustét néjaky to svy know-how.
61 Jako pomoc nékomu neni az tak néjaky pousténi know-how, ale viibec nékomu poradit, nasmérovat, takZe ja to
62 vitém. Ja to potfebuju, aby tilidi mi pomohii.
63  TakZe vam nedéla problém za nékym pfijit a fict, potfebuju s timhle poradit...?
64 Ne, to urcité ne. Jako samoziejmé nejdiiv se s tim Clovék vzdycky snaZi popasovat sam, poprat, ale ¢asto to nejde a
65 musite si fict taky, jestli ten ¢as straveny nad tim, Ze se s tim tady, nebo zkoumat néco tfeba tyden, a piitom staci se
66 tady zeptat ochotnyho kolegy. Vaichni kolegové jsou ochotni, teda, co jsem mél zatim moZnost poznat. A mate to za
67 ptilhodinky vyfeseny. TakZe mé to nedéla problém za nékym piijit A poprosit ho o néco.
68 Jak se podle vas projevuje ohleduplnost ve vaSem pracovnim tymu.
69  Tak ohleduplnost, tak s tim uréité souvisi tfeba || e rrav& se piedpoklada, Ze bude
70 potfebovat jako kaZdy z nas na zacatku néjaky ¢as na zapracovani, takZe podle mé ta ohleduplnost je i to, Ze ze
71 zatatku je mu clovék hodné napomocen, toleruje samoziejmé, nebo respektuje néjakou uréitou neznalost, feknéme,
72 toho oboru, nebo prosté ta profesni neznalost tim, Ze ten ¢lovék zalina nékde. Takze to si myslim, Ze je ta
73 ohleduplnost napfiklad, ktera se ted projevovala v posledni dob&, nebo se stale projewuje, #
74 ﬁ
73 Co si podle Vas Vasi kolegové mysli o pracovnim tempu a aktivité, ktera panuje na Vasem pracovnim
76 oddéleni?
77 Ja doufam, Ze pravé diky tomu, Ze mame spolu ty pravidelné schiizky, kde zkonzultuieme tu situaci na oddéleni a
78 mame taky, jsme si nastavili néjaky strategicky cile s néjakym pfesahem do prwniho kvartalu dalsiho roku, tak
79 vlastné vSichni jsou seznameni dopiedu s tim, s téma milnikama nebo deadlinama, co nas Cekaji. Samoziejmé do
80 toho chodi néjaky ad hoc Ukoly, je tam néjaka rutina standardni. Ale myslim si, Ze teda to tempo mame nastavené
81 tak, aby to kaZdej mohl zviddnout a nedostal jsem zpétnou vazbu, Ze by s tim méli problém. To vidim na nich, kdyZ ty



Evidenéni Gislo:
82  terminy nastavaji, tak ta prace hotova je z jejich strany. TakZe to je ta jedna ¢ast a ta druha byla? To je to pracovni
83  tempo. A?
84  Aktivita.
85  Akfivita v jakym slova smyslu? Jesté jednou, co tim je, jak to bylo ta otézka? (zopakovani otazky) Aktivité, jo takhle.
86  Tak ja doufam, Ze pravé U2 to, jak jsme si, jak jsem zmifioval, nastavili nevim, néjakou tu strategii toho oddéleni,
87 kam bysme se chtéli ubirat, konzultujeme to spolu, kam i oni sami chtéji, jakou oni sami maji pfedstavu tfeba. Tak
88 doufam, Ze z tady toho uhlu pohledu tam néjaka aktivita je.
89 Dékuju. Jak by nékdo nezaujaty mohl popsat zaneprazdnénost Vaseho tymu?
90 Jak plisobime navenek? Pripadné. Tak doufam, Ze se nikomu nezda, Ze bysme tam méli nohy jakoby na stole. A
91 Z nadeho oddéleni jdou néjaky jako standardni vystupy prosté v néjakych jako urfitych periodach, takZe prosté
92  vystupy tam jsou a aktivita tam je podle mé taky, to je prosté, to nade
93
94
95
96
97  TakZe zaneprazdnénost?
98  Zaneprazdnénost, ja si myslim, Ze jako kaZdy jiny oddéleni, ja si myslim, Ze kazdy ma tady, kaZdy ma dost prace. Co
99  takhle prosté jako vnimam, jak to vnimam tu firmu. Neni to Zadnej, jak bych to Fek, néjakej, jak bych to Fek slu3né,
100 néjakej moloch porevoluéni, nebo néjaka stétni firma, nebo statni spréva, kde opravdu je spousta pozic, ktery nejsou
101 zas tak vytizeny. To si myslim, Ze tady to tak nefunguje, Ze tady ta produktivita toho Elovéka je pomérné vysoka.
102 Zkuste mi dat pfiklad, kdy se naposled u Vas v tymu FeSil n&jaky konflikt (popi3te mi, co se délo, kdo co
103 délal a jak jste to sam/a vnimalla, jak to na Vas pusobilo)
104  No my jsme tam pravé, to je docela takova otézka zrovna, Ze m(Zzu fict konkrétni pfipad.
105
106
107
108
109
110
11
112 nepiijemny a
113 takovy mrzuty, no, nebylo to nic moc hezkyh
114 TakZe to jsem vnimal jako velmi nepfijemnou situaci.
115 Myslite si, Ze je dobré vzdat se svych vlastnich cilti ve prospéch cilii skupiny?
116 No, to si iplné nemyslim asi no. To asi ne. Jako dobry je, jak je takova ta fraze, Ze by tam mél byt ten kompromis,
117 ale myslim si, Ze kdyz ma nékdo néjaky cile, na kterych mu opravdu zalezi, tak by se jich vzdavat nemél ve prospéch
118 skupiny. MoZna by si mél najit skupinu, ktera ma ty cile jakoby podobny, kde by ty svoje cile moh néjak realizovat
119 Nebo Ze ta skupina by mu pomobhla ty cile néjak realizovat. TakZe asi bych se jich Gpiné vzdavat nemél.



