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Tato bakalarska prace pojednava o disinhibi¢nim efektu a jeho dopadech na socialnich
sitich. Jejim cilem je vytvoreni dotazniku, ktery vychazi ze Sulerovy teorie disinihibi¢niho
efektu, kterd opird o 6 faktorl (anonymita, neviditelnost, asynchronicita, solipsisticka
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komunikaci na socidlnich sitich a chovani uzivatel(. Prvni kapitola blize predstavuje jednotlivé
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komunikaci v kyberprostoru a také samotny disinhibicni efekt, jeho faktory, projevy, pficiny a
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Uvod

Prestoze virtualni komunikace se stala vyznamnou soucdsti nasich kazdodennich
Zivotl, coz pandemie Covid-19 jesté vice prohloubila, je problematika disinhibi¢niho efektu
stdle pro vétSinu lidi nezndmé téma. Disinhibi¢ni efekt je zkouman jiz od roku 2004, kdy
internet jednoznacné nebyl tolik rozsifeny jako dnes a socidlni sité byly na svém zrodu. Je
dllezité védét, Ze online komunikace se v nékterych aspektech lisi od realné a vliv na ni nemaji
pouze osobnostni vlastnosti jednice, ale i jiz zminény disinhibiéni efekt. Rada zahraniénich
vyzkum@ tuto problematiku zkouma, aviak v Ceské republice toto téma zvyzkumného
hlediska neni dostatecné probaddno. Nékteré prace upozornuji na fenomén disinhibi¢niho
efektu v ramci jiného celku, ale neni mu poskytnut dostateény prostor pro jeho samostatné
zkoumani. Taktéi v Ceské republice chybi méFici nastroj, ktery by se timto vyzkumnym

problémem zabyval a mohl by ho presnéji definovat.

Tato prace priblizuje problematiku disihnibi¢niho efektu zrdznych pohled(. Pro
priblizeni je vyuZzita fada studii, které se timto tématem zabyvaji, a nabizeji na néj razny
nahled. Celkova problematika je zasazena do kontextu socidlnich siti, a to zejména takovych,
na kterych tento fenomén vznikd. Soubéiné jsou objasnény i jiné prvky, které ovliviuji
komunikaci uzivatel( na internetu a je priblizeno i 6 faktor( disinhibice, které se mohou za
rdznych situaci rdzné prolinat. Popsany jsou i konkrétni formy rizikového uzivani socialnich
siti, kde mGzZe dochdazet zejména ke kybersSikané, sextingu nebo sebeodhalovani. Vyzkumna

¢ast sestrojuje vlastni ndstroj pro méreni disinhibi¢niho efektu.

Teoretickd c¢ast se zaméfuje na komunikaci na socialnich sitich a chovani uzivatelU.
Prvni kapitola blize pFedstavuje jednotlivé sit&, které jsou nejvice populdrni jak v Ceské
republice, tak ve svété. Dale popisuje komunikaci v kyberprostoru a také samotny disinhibi¢ni
efekt, jeho faktory, projevy, priciny a ndsledky. Druha kapitola popisuje dynamiku socialnich
siti a tfeti kapitola rizikové chovani uzivatel(, které se zaméruje predevsim na problematiku
kybersikany, sextingu a sebeodhalovani. Prakticka ¢ast se zabyva metodou vytvareni

dotazniku a naslednymi kroky pfi jeho samotném tvoreni.



1 Komunikace na socialnich sitich

Pfed uvedenim disinhibi¢niho efektu a jeho dopadd, je tfeba si zde blize predstavit
socialni sité a virtudIni komunikaci. Komunikace sama o sobé oznacuje urcity prenos informaci
od jednoho zdroje ke druhému (Vybiral, 2009). Janousek (2015, s. 198) uvadi ze: ,Verbalni
komunikace a jeji vyznamova dynamika a struktura nabyvaji kvalitativné nové podoby
v souvislosti s uzitim pocitact jako prostifedk( pro komunikaci mezi lidmi.” V tomto pfipadé
pocitatem rozumime zafizeni, kterd maji k dispozici hardware a software, a diky tomu mohou

pracovat s informacemi v digitalni podobé (Janousek, 2015).

1.1 Socialni sité

Pod pojmem socialni sité si mnoho lidi predstavi napfiklad Facebook, Instagram,
LinkedIn nebo nyni velmi popularni TikTok. Jako socialni sité oznaCujeme webové sluzby, na
kterych je mozné si vytvorit profil v ramci ohrani¢eného systému. Dale zde mUZeme sestavit
seznam propojenych uZivatel(, ktefi sdili spojeni, a je zde moZnost prohlizet si a prochazet

seznam ostatnich, ktefi jsou zde ptipojeni (Ellison, 2007).

Zdroje ohledné nejpouzivanéjich socialnich siti se misty ligi, a to jak v Ceské republice,
tak ve svété. VétSina webl uvadi, Ze k nejpouzivanéjsim socidlnim sitim patfi Facebook a
Youtube a to celosvétové i v CR. Digitalni agentura AMI Digital provedla v roce 2021
kvantitativni vyzkum zaméreny na socidlni sité v CR. Z vysledk{l vychazi, Ze prdimérna doba
uzivatele na socidlnich sitich se pohybuje okolo 2,5 hodin a 16 % uzivatel(i zde trdvi vice nez 4
hodiny denné. Celkovy pocet minut strdvenych na socialnich sitich velmi vzrostl, coz mize byt
na siti vzrostl ze 144 na 159. Davody, proc¢ lidé uZivaji socialni sité, jsou hlavné kontakt

s prateli, zabava a také jim slouzi jako zdroj informaci (DigitaIni agentura AMI Digital, 2021).

Jako nejpopularnéjsi socialni sité v Ceské republice byly podle vyzkumu Digitalni
agentury AMI Digital vroce 2020 oznaceny sité vtomto poradi: Youtube, Facebook,
Instagram, Twitter, LinkedIn, Snapchat, TikTok a Tinder (DigitaIni agentura AMI Digital, 2020).
Vroce 2021 se poradi téméf nezménilo. O prvni misto se s Facebookem déli Youtube,
nasleduje Instagram, TikTok a Snapchat (Digitalni agentura AMI Digital, 2021). Oproti tomu,

co se tyka svétové popularity, bylo v roce 2021 zjisténo, Ze vrchol obsadil Facebook, Youtube,

9



WhatsApp, Instagram, WeChat a TikTok. AvSak napfiklad Snapchat se umistil az na 14. misté,

za nim ddle Kuaishou, Pinterest, Twitter a Reddit (Statista Research Department, 2022).

Pro konkrétngj$i predstavu Agentura FOCUS uvadi, 7e vroce 2019 vCR uZivalo
Facebook - 5,3 milidnd, Instagram - 2,3 milidn(, LinkedIn — 1,6 miliéna, Twitter — 389 tisic a
Snapchat — 615 tisic lidi. Zde je podle uvedenych udaju jasné vidét, Ze popularita socialnich
siti se v pribéhu let méni a celkové pocet uzivatelll do dnesniho data roste. Zjisténa data také
uvadéji, Zze na vétsiné socialnich siti dominuji spiSe Zeny. Oproti tomu na Twitteru vyrazné

prevazuji muzi (Milch, 2019).

Alkoli vétdina socidlnich siti, které dnes pouZivdme jsou spide zahrani¢ni, Ceska
republika také stoji za vznikem nékolika socidlnich siti. Patfi sem napftiklad sit Dikobraz.cz,
ktera se zamérovala zejména na humoristy, Bezones.cz, kterou pouzivala zejména komunita
majitelt firem pro svou vzajemnou spoluprdci, Lide.cz, jez byla vyuzivdna hlavné pro chat a
seznamku a také zde byl prostor pro blogy nebo sit CSFD.cz, kterou stale vyuZivaji filmovi

fanousci k hodnoceni filma & seridld (SITE V HRSTI, 2022).

Nejznaméjsi spoleénost, kterd poskytuje socidlni sité je The Facebook, dnes zname
jako Meta. Reditelem této spolecnosti je Mark Zuckerberg a sdruZuje pod sebe nejen socialni
sité, ale i dalsi sluzby. Ze socidlnich sitich sem patfi Facebook, Messenger, Instagram a

WhatsApp (Meta, 2022).

1.1.1 Facebook

Socialni sit jménem Facebook vznikla na Univerzité of Harvard v roce 2003 a jejim
zakladatelem je Mark Zuckerberg. Plvodnim cilem bylo zprostfedkovani komunikace mezi
studenty jiz zminéné univerzity. Postupem casu se zacala sit rozriistat a byla ¢im dal
pristupnéjsi i pro Sirsi verejnost. Cil této socialni sité se od jejiho pocatku tolik nezmeénil, stale
je hlavni setkavani a komunikace mezi lidmi, ktefi se osobné znaji, tudiz pouZivaji prava jména

(Pospisilova, 2016).

Soucdsti Facebooku je i Messenger, ktery mize byt na rlznych zatizenich pouzivan i
jako samostatna aplikace. Tato aplikace je zamérena primarné na chat a diky ni spolu mohou
uzZivatelé bezplatné komunikovat v soukromych zpravach jak jednotlivé, tak ve skupiné. V této

aplikaci je mozZnost i bezplatné zahajit hovor ¢i videohovor. Dalsi funkci jiz zminéného chatu
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je i zasilani raznych souborl, fotografii, videi, hlasovych stop ¢i rGznych samolepek a

emotikon( (Effiong et al., 2021).

1.1.2 Youtube

Tato platforma byla plivodné zaloZena v roce 2005 a byla zamérena na obsah,
ktery byl vytvareny uZivateli. Stala se nejvyuzivanéjsi platformou pro online video a stejné tak
mistem pro nékteré z vyznamnych trendd a kontroverzi (Burgess, 2011). Algoritmus Youtube
je proprietarni, coz znamen4, Ze nikdo nevi, ¢im presné se fidi. Obsah muze byt ovlivnén jak
zajmem samotného divaka, tak i prostfednictvim privilegovaného obsahu, ktery se od zajmu

divdka muize vyrazné lisit (Munger & Phillips, 2020).
1.1.3 Instagram

Tato socidlni sit byla vytvorena vroce 2010 za ucelem sdileni fotografii a videi.
Rozlisuje se zde profil soukromy a verejny. U verejného profilu mohou vidét obsah vsichni,
kdo si uZivatele vyhledaji, ale u soukromého pouze ti, ktefi ho sleduji. Aplikace nabizi rlizné
druhy filtr(i, které mohou jednotlivci vyuZivat na upravu obsahu, ktery sdili. Prispévky, které
jsou sdileny, mohou byt doprovazeny i textem. DalSi funkci je moznost soukromé zpravy, kterd
je znaéné vyuZivana. Stejné tak je populdrni oznacovat sdileny obsah hashtagy, diky kterym je
lépe dohledatelny. Je zde také mozZnost sdileni vice obrazka ci videi v jednom ptispévku.
Neméné dulezita je funkce pribéhl, kde se obsah zobrazuje uzivatelllm pouze 24 hodin nebo
dokud ho uzivatel, ktery ho sdilel, nesmaze. VétSina obrazkd, ktera je na této platformé
sdilena, je peclivé vybirana svym uZivatelem a byva spiSe pozitivné ladéna, zatimco pfibéhy
mohou pUlsobit neformdalné a nékdy i soucitné. Instagram se stal hodné oblibeny hlavné u
adolescentl (oblibenéjsi nez Facebook), a i diky tomu je vidét, jak bude dulezitou platformou

do budoucna (Carpenter et al., 2020).

1.1.4 Twitter

Tato platforma je vyuzivana jako nastroj pro Sifeni rlznych zprdv, diskuzi, ndpadi a
komentarl ke svétovému déni. Nyni se odhaduje, Ze ma vice nez 500 milion( uZivatell po
celém svété. Twitter se stal dllezitym nejen diky sdileni jiz zminénych ndpadt, diskuzi a
komentaru klasickych uzivatel(, ale stal se z néj i zdroj oficidlnich zprdv a vyjadrenich. VyuZiva

zejména psany text, ale uZivatelé mohou sdilet i fotografie ¢i videa (Garcia & Berton, 2021).
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1.1.5 LinkediIn

Jednd se o nejvétsi socidlni sit, kterd je zamérena na profesni vyuZiti. PouZiva se
zejména k nalezeni staze nebo nové prace. Diky této siti je zde moznost lepSiho propojeni a
posileni vztahl na pracovisti, zlepSeni dovednosti jednotlivych uzivatel(, coz nasledné mize
vést ke kariérnimu rastu (LinkedIn Corporation, 2020). Své vyuziti zde najdou i absolventi a
vysokoskolsti studenti k propagaci svych znalosti, schopnosti a dovednosti (Daniels &
Dempsey, 2021). Dalsi vyhodou této sité je, Ze se zde muze vytvofit off-line uddlost, uZivatelé
se zde mohou pripojit do skupin a mohou zde zverejfiovat videa i fotky. Nabizi jak bezplatnou
verzi, tak verzi Premium, kterd nabizi napfiklad naborové, prodejni, vyukové ¢i marketingové

produkty (LinkedIn Corporation, 2020).

1.1.6 Snapchat

Socialni sit Snapchat je znama vice jako mobilni aplikace, kterd se pouziva zejména ke
sdileni fotografii, videi nebo zprdv svym jednotlivym ,pratelim®. Jako , pratele” rozumime lidi,
s nimizZ je uzivatel ve spojeni. Tento obsah se muZe pfimo zaslat nebo je mozné ho zverejnit
pro vsechny ,pratele” po dobu 24 hodin. Takto zaslana videa ¢i fotografie nesou oznaceni
»Shap”“. Pokud si pfijemce ,snap” otevre, nasledné zmizi do deseti sekund. Obsah, ktery se da
na Snapchatu nalézt, je povazovan za pomijivy, protoze je kratkodoby a zdroven neni pro
ostatni uZivatele znovu pfistupny (Makki et al., 2017). Snapchat nemd napftiklad oproti
Instagramu pristup do fotoalb uzivatele. Diky tomu je povazovan jako intimnéjsi zpUsob
komunikace, ktery probihd mezi lidmi, ktefi spolu vétSinou maji silnéjsi vazby (Choi & Sung,

2018).

1.1.7 TikTok

Platforma TikTok byla vyvinuta ¢inskou spoleénosti ByteDance se vyuZiva hlavné ke
sdileni kratkych videi, které maji maximalné 60 sekund. UZivatel v nich projevuje zejména
svoji kreativitu. V roce 2020 se stal sedmou nejstahovanéjsi a také nejrychleji rostouci aplikaci
za posledni desetileti (Weimann & Masri, 2020). Nejvice je oblibeny mezi détmi a
dospivajicimi, ale je stale oblibenéjsi i v SirSi populaci. Zna¢né prevysuje popularitu naptiklad
Facebooku, Snapchatu ¢i Instagramu, hlavné svoji aktivitou. Jejim predchiddcem byla socialni

sit Musical.ly, kterd jako prvni nejvice pritahovala déti, kterym bylo méné nez 13 let. Déti pod
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13 let by samy ze zdkona nemély tyto sité vyuzivat, ale mély by byt pod dohledem rodice (De

Leyn et al., 2021).

1.1.8 Tinder

Mobilni aplikace Tinder se stala jednou z nejzndméjsich socialnich siti plsobici jako
seznamka. Co se tyce uzivatelll, Tinder mél v roce 2019 ptes 50 miliond a z toho 10 milionq,
ktefi byli denné aktivni (Her & Timmermans, 2020). Tato aplikace pouziva informace o poloze,
kde se dany uZivatel nachazi v realnim Case, a proto je mozné diky tomu sndze najit spojeni
s jinym uZivatelem. Aplikace byla predstavena v roce 2012 na univerzitnim kampusu a od té
doby je hojné vyuzivana k navazovani jak romantickych, tak sexualnich vztah(. Prostredi pro
seznamovani mladych se vyrazné zménilo, protozZe pres 50 % uzivatel, ktefi tuto sit vyuzivaji,
jsou v rozmezi 18-25 let. Nutno podotknout, Ze minimalni vékova hranice na této platformé

je 18 let (Berkowitz et al., 2021).

1.2 Specifika virtualni komunikace

Vybiral (2009, s. 271) uvadi Ze: ,Vliv internetu na lidskou komunikaci Ize hodnotit jako
obohacujici nebo neblahy. VyuZivani internetu ma dopady na kvalitu feci a mysleni
(ochuzovani a zuzovani slovni zasoby, zpragmaticténi projevu, anglikanismy, roztékanost,
usecnost atd.), dopada na Zivotni styl.” Pfinos internetu je zejména informacni dostupnost a
prostupnost, dale interaktivnost pfi vyméné zprdv a hlavné rychlost, kterou je kontakt

zprostredkovan (Vybiral, 2009).

Podle Janouska (2015, s. 199): ,Celosvétovou, globalni pocitadovou siti se stal
internet.” Pravé ten umoziuje jak komunikaci, tak i pfistup k obsahu jako jsou fotografie,
videa, ¢lanky urcené ke cteni a rGizné blogy. K nejstarSim formam pattilo predavani a sdileni
soubor( dat, coZ se pozdéji rozvinulo v obecny pfistup ke zdrojim informaci (Janousek, 2015).
Vsichni, ktefi si zvykli pouZivat internet, si jen tézko dokadzou predstavit, Ze by se ho
dobrovolné vzdali. Virtudini komunikace je zejména urychlovdna pomoci emaild a rdznych
chatt. Drive se hodné vyuzivalo ICQ, kde Slo o intimnéjsi komunikaci mezi dvéma osobami,
nebo virtudlni diskusni skupiny, zajmové komunity, blogy, kde tohle vSechno ma zjevny i méné

zjevny vliv na psychiku kazdého, kdo téchto moZnosti vyuZiva (Vybiral, 2009).
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BohuZel se da fict, Ze internet pozménil nase komunikaéni navyky. Prikladem muze
byt, Ze vétsina lidi odesila vétsi mnozstvi zprav druhym osobam. Mlze se stét, Ze pokud do
konverzace nezahrneme emotikony, tak muizZe znit velmi chladné a neosobné. Pokud
nedostaneme odpovéd hned, mlzZe se tato skutecnost negativné odrazit na nasi psychice tim,

Ze bude ndsledné vznikat frustrace (Vybiral, 2009).

1.2.1 DalSsi specifika

Jednou z okolnosti, kterd ovliviiuje virtudlni komunikaci je multiplicita. Tento pojem
oznacuje komunikaci s vice lidmi najednou. Je potvrzeno, Ze fada uzivatelQ voli viceCetnou
synchronni komunikaci. Diky tomu mohou chatovat s vice lidmi najednou, pficemz na novou
prichozi zpravu jsou upozornéni zvukovym znamenim. Mohou si tak dopisovat napfiklad
s partnerem, s prateli a zaroven vyrizovat pracovni e-maily. UZivatelé, ktefi komunikaci tohoto
typu provozuji, tvrdi, Ze proZivaji stavy vzruseni, stresu a nervozity a cCasto své stavy

prirovnavaji ke stavu ,,flow”, kdy nepozoruji plynuti ¢asu (Vybiral, 2009).

Nasledujici fenomén, ktery virtualni komunikaci ovliviiuje, je okamzitost komunikovani
a vyhoda c¢asu na rozmyslenou. Vybiral (2009) fika: ,,Pti komunikovani prostfednictvim novych
technologii vidime psychologicky tlak na okamzZitost. Tyka se to i o¢ekdvani, jeZ jsou spojend
s odezvou na SMS nebo na prozvonéni mobilnim telefonem: technologie méni zplsoby
komunikovani a ,tlaci“ na zkraceni Ih(t mezi obdrzenim zprdvy a odpovédi.” (s. 277) Kvuli
tomuto fenoménu vznika mnozstvi nepromyslenych zprdv a z fady z nich lze poznat spéch diky
jejich slovosledu nebo preklepiim. Odmlicéeni v komunikaci mize ¢asto vyvoldvat u ucastnika

virtualni komunikace tenzi (Vybiral, 2009).

V prostredi bez zabran ale dochazi i k fenoménu zvaném redukce Uzkosti. Dotazovani
uvadéli, Zze diky zprostfedkované komunikaci na né méné pusobil strach, tenze nebo jejich
komplexy. Je zde popisovan i pocit fyzického bezpeci. Tento pocit je vyvolany tim, Ze osoby,
s nimiz jedinec komunikuje, jsou v dostate¢né vzdalenosti, tudiz nemlze dojit k pfimému

ohroZeni (Smahel, 2003).

Dalsim specifikem je povrchnost, kterou uvadi vice nez polovina osob, které byly
soucasti vyzkumu v Cechach. Vice nei stovky z nich uvadi, Ze virtudlni komunikace je méné

kvalitni, nez komunikace tvafi v tvar (Vybiral, 2009).
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1.3 Disinhibicni efekt

Podle Vybirala (2009, s. 272): ,Termin disinhibice v komunikaci vyjadiuje odloZeni
zabran a skrupuli, ztratu nebo prekonani nesmélosti, plachosti a ostychu, v krajnich podobach
mUzZe jit o obchazeni tabu a zakaz(, tedy o jistou odvazanost ¢i nezavaznost na normy, ktera

muze byt az abnormalni.”

Jsou rozliSovany dva typy disinhibi¢niho efektu — toxicky a benigni. Benigni pusobi tak,
Ze je Clovék vice otevreny a sdéli véci o sobé, které by naZivo nedokdzal fict. Diku tomu rozumi
vice sobé samému a také se pozitivnéji chova k druhym lidem tak, Ze vice ostatni podporuje a
vyjadfuje jim pochopeni. Oproti tomu toxicky disinhibi¢ni efekt se projevuje tim, Ze lidé jsou
na sebe ¢asto vulgarni az agresivni a vyjadfuji hrubou kritiku vici ostatnim. Nebo navstévu;ji
temné stranky internetu jako je pornografie nebo Dark web, kde nachazeji zlo€iny, nasili a
dalsi zakazané véci, které by v redlném svété nikdy neprozkoumali. Na disinhibi¢nim efektu se
podili 6 hlavnich faktorl a témi jsou: anonymita, neviditelnost, asynchronicita, solipsisticka

introjekce, disocia¢ni imaginace a minimalizace autority (Suler, 2004).

Je celkem tézké jednoznacné rozlisit, zda se jedna o toxicky nebo benigni disinhibi¢ni
efekt. Stava se, Ze diky nepratelskym slovim, ktera jsou v online komunikaci pouzita, mize
nastat u ¢lovéka terapeuticky prilom. Na druhou stranu, kdyz je ¢lovék pti online komunikaci
velmi otevieny a sdéluje o sobé vSechna intimni tajemstvi, vznika zde faleSnd intimita.
V dlsledku toho mohou lidé spise litovat, protoZe timto mohou znicit vztah, jelikoz v ném pak

prevlada spise uzkost a zklamani (Suler, 2004).

vrve

osobnosti uZivatele internetu. Lidé, ktefi jsou choleri¢ti nebo impulzivni se dokazou bez
zabran chovat i v realném Zivoté. Napfiklad lidé s histrionskou poruchou osobnosti jsou velmi
otevreni a emocionadlni, oproti tomu lidé s obsedantné kompulzivni poruchou budou spise

zdrzenlivi (Suler, 2004).

1.3.1 Faktory disinhibice

Tyto faktory vznikaji v kyberprostoru a pusobi takovym zplsobem, Ze oslabuiji bariéry,
které blokuji nejen skryta prani, ale i pocity a potreby. U vétsiny lidi se navzdjem prolinaji a
tim disinhibici zna¢né zesiluji. Jako prvky, které zpUsobuji disinhibi¢ni efekt, m{Zzeme oznacit
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anonymitu, neviditelnost, asynchronicitu, solipsistickou introjekci, disociaéni imaginaci a

minimalizaci autority (Suler, 2004).
1) Anonymita v kyberprostoru

Kdyz se lidé pohybuji na internetu, je velmi nesnadné urcit kym jsou. Sice vidime
uZivatelska jména napriklad na emailové adrese, ale to ndm na danou osobu nemusi viibec
nic prozradit, zejména pokud jsou tato jména vymyslena. Kv(li tomuto aspektu ¢asto vznika
disinhibi¢ni efekt. Lidé maji moZnost své ciny online oddélit od své identity a osobniho
zivotniho stylu. Diky tomu se citi méné zranitelni ohledné sebeodhalovani a projevovani svého
nazoru. D4 se fict, Ze ti, ktefi svou identitu skryvaji za rlznymi prezdivkami, jsou chranéni pred
identifikaci, a proto mohou libovolné projevovat své nazory, ovliviovat své komunikaéni
partnery a naplfiovat své socialni potieby bez jakéhokoli postihu. V dlsledku toho se online

ja stava oddélenym od skutecného ja (Suler, 2004).
2) Neviditelnost

Ve vétsiné online prostfedich se lidé navzajem nevidi, ani neslysi. Kdyz lidé navstivi
raznd féra Ci blogy, tak ostatni ani nemusi védét, Ze tam tito lidé jsou. Proto ¢lovék dostava
odvahu délat véci které by nedélal, kdyby ho nékdo jiny vidél. PfestoZe by se mohlo zdat, ze
néco podobného jiZ zastava anonymita, jsou zde znatelné rozdily. Z textové komunikace jako
je chat, email nebo jiné rychlé zpravy lze nékteré ¢asti identity o ¢lovéku identifikovat. Stale
se vsak lidé navzdjem nevidi, ani neslysi. Pfestoze muze byt identita zndma3, pocit, Ze se lidé
citi fyzicky neviditelni, zesiluje efekt disinhibice. Lidé se nemusi strachovat, jak pfi konverzaci
vypadaji, i jak se pfi ni tvari. Nemusi je ani zajimat, zda pfi ni vydaji néjaky zvuk nebo si pro
sebe néco zamumlaji, protoze je nikdo neuslysi. AvSak pfi klasické konverzaci by pravé tato
jemna gesta jako napriklad znudény vyraz, povzdech nebo odvraceni o¢i, mohla znamenat
nesouhlas nebo lhostejnost v konverzaci. Ve vSednich konverzacich lidé mnohdy odvraci zrak,
kdyz se nechtéji bavit o né¢em emociondlnim ¢i osobnim. V obycejnych konverzacich je na
misté udrZovani o¢niho kontaktu, ale pfi virtualni komunikaci si mize ¢lovék dovolit ,nechat

oCi odvracené.” (Suler, 2004).
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3) Asynchronicita

Vétsina online komunikace se stala asynchronni, lidé spolu neinteraguji v redlném
Case. Lidem muzZe odpovéd trvat minuty, hodiny, dny, tydny nebo i mésice. Pravé to se nemusi
vyrovnat okamzité reakci, a proto vznikd disinhibice. Osoba se m{Ze vratit do konverzace,
kdyzZ je pfipravena odpovéd ,slySet”, to bohuzel v redlné konverzaci nelze. V neustdlé zpétné
vazbé, kterd potlacuje nékteré chovani a jiné posiluje, se mohou lidé vice sebeodhalovat nebo
se prizpUsobovat spolecenskym normam. Diky asynchronicité ma uZivatel moznost si svou

odpovéd promyslet a nereagovat ihned (Suler, 2004).
4) Solipsisticka introjekce
Podle Vybirala (2009):

»Solipsismus je termin vyhrazeny ve filozofii pro presvédceni ¢lovéka o tom, Ze vnéjsi
svét existuje jenom v jeho hlavé (ve védomi). Zjednoduseny zavér solipsistického pristupu ke
svétu je ten, Ze ,svét je ma vlastni predstava.” To, co se déje v myslich téch, kdo navazuji na
vztahy online, kdo komunikuji s fyzicky neznamymi lidmi, kdo investuji emoce a predstavy do
internetem zprostfedkovanych pratelstvi, se opravdu hodné pfiblizuje vyvareni si vlastniho

svéta fantazii o druhé osobé.” (s. 275)

Pri solipsistické introjekci ovliviiuje lidskou mysl absence komunikace tvari v tvar.
Clovék ¢asto nezna hlas ani vzhled svého online spoleénika, a proto si jeho obraz ve své mysli
vytvofi na zdkladé psaného textu. Takova osoba bude v mysli ¢lovéka caste¢né formovana
tim, jak se prezentuje vlastni online komunikaci, ale také na zakladé reprezentacniho systému,
osobnimi potfebami, ofekdvanimi a predstavami. Pokud existuji podobnosti s vyznamnymi
osobami v Zivoté, probiha prenos, ktery podporuje utvareni vnimané introjektované postavy.
Dal$i vlastnosti se pak mohou doplnit z minulych vztaht nebo z romanu a film@. Caste¢né pak

Clovék komunikuje sam se sebou a realita se stava fantazii (Suler, 2004).
5) Disociacni imaginace

Disocia¢ni imaginaci mulzeme chdpat jako spojeni solipsistické introjekce a
specifického prostredi. Tato predstava vede clovéka k tomu, Ze se komunikace odehravd

mimo redlny svét, ve svété virtudlnim, a proto neni tfeba za své Ciny nést nasledky. Néktefi
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lidé povazuji své internetové ja za zcela oddélenou postavu od sebe sama, ktera existuje

pouze v kybersvété. Ten podle nich nema nic spolec¢ného s realitou (Suler, 2004).
6) Minimalizace autority

Na internetu je velmi tézké odhadnout, jaky ma kdo status. Proto obavy se pred nékym
otevrit mnohdy mizi. Autority vyjadruji sv(j status pomoci stylu oblékani, doplnkd a také reci
téla. Absence téchto prvkl v online prostredi snizuje dopad jejich autority. Na internetu ma
kazdy stejnou prileZitost vyjadriv svlij nazor bez ohledu na postaveni, rasu nebo pohlavi
daného clovéka. V redlném svété se lidé boji vyjadrit svij ndzor pred autoritou, v online
prostiedi tento pohled mizi a lidé se berou vétSinou na stejné Urovni, prestoze tomu tak
v realité byt nemusi. Kvili tomuto fenoménu jsou lidé schopni v mnoha pripadech mluvit

nebo se chovat Spatné (Suler, 2004).

1.3.2 OdliSné pohledy

Jeden z pohledl na disinhibic¢ni efekt vychazi z teorie davové psychologie od Gustava
Le Bona z roku 1895. Ten popisuje chovani jedince v ramci davu jako méné omezené, protoze
ho nelze odlisit od chovani ostatnich. Anonymita v tomto pfipadé znamend posun mezi osobni
a socialni identitou, kde socialni identita prevazuje nad tou osobni. Jedinci na zakladé tohoto
modelu své chovani, které je jednoznacné v rozporu s normami, ospravedIiuji. Samotny
disinhibi¢ni efekt byva oznacovan jako stav, kdy jsou redukovany vnitfni kontrolni

mechanismy (Ayas & Capa-Aydin, 2021).

Na disinhib¢ni efekt Ize nahliZzet z pohledu nékoho, kdo je soucasti komunity. Tento
vyzkum se zabyval komunitou Redditu a jeho souvislostmi s online disinhibici. Platforma
Reddit je zaloZena na sdileni vlastniho obsahu. Ugelem této studie bylo zjistit, co uZivatele
motivuje ke sdileni svého obsahu, ktery ¢asto byva velmi intimni. Pfi komunikaci pres tuto
socialni sit se ¢lovék distancoval od reality a také od své osobni identity. Hlavnim znakem bylo
prizpUsobeni se stylu komunikace, hodnotdm a moralce Redditu. Online disinhibice je
v prostfedi Redditu chapana jako pfizplsobeni se novym normam bez nutnosti zcela opustit

vSechny své normy. Lidé se proto v tomto prostredi citi silnéjsi a schopnéjsi (Koivu, 2015).

Studie zroku 2018 nahlizi na online disinhibici v souvislosti s osobnosti uZivatele,

vtomto pripadé osobnosti adolescenta. Byla provedena na 709 dospivajicich, ktefi se
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vyznacovali podobnymi navyky pfi online komunikaci. Zkoumala ucinky sadismu, psychopatie,
narcismu, faleSného vnimani sebe sama na online agresi a disinhibici. Ukdzalo se, Ze
psychopatie, sadismus a online disinhibice jsou nepfimymi prediktory agrese v kyberprostoru.
Adolescenti, ktefi patfili do kategorie s nejvyssi motivaci uzivani internetu a socialnich siti,
vykazovali nejvyssi hodnoty v mife sadismu, vnimani faleSného ja a online disinhibice.
Z vyzkumu vyplyva, Ze pro adolescenty jsou klicové jejich individualni vlastnosti. Pravé kvali

nim mohou byt néktefi jedinci vice nachylni k online disinhibici (Kurek, 2018).

1.3.3 Projevy a dopady

Disinhibi¢ni efekt se mlzZe projevovat i u hracli online her. Tato studie poukazuje na
souvislost mezi zavislosti na online hrach, sebelctou a online disinhibici. Data byla ziskana od
230 adolescentll pomoci ndhodného vybéru. Byl zjistén velmi vyznamny vliv sebelcty a
hledani senzace na zavislost na online hrach. Faktor hledani senzace byl vyznamné spojovan
nejen s nachylnosti k nudé, ale i s online disinhibici (Idriyani, 2021). Jiny vyzkum o online hrach

pro vice hracu rika, ze je vtomto prostiedi neustdle pritomna toxickd disinhibice (Kim &

Chang, 2017).

Jiny typ zavislosti se mUZe projevovat u uzivatell socialnich sitich, ktefi maji introvertni
osobnost nebo osobnost se sklony k neuroticismu. Ve vyzkumu z roku 2019, ktery se zaméfil
na sociadlni sit Facebook, byla zkoumana souvislost mezi zavislosti na této socidlni siti,
neuroticismem a negativnim dopadem na uZivatele. Jedinci, ktefi pouZivaji tuto socialni sit za
Ucelem odreagovani se a hledani zabavy, mohou spiSe pocitovat negativni vliv jako je
Zarlivost, socidlni tlak nebo zavist. Lidé s vySSim neuroticismem, mohou vice propadat
zavislosti na Facebooku, coZ ddle zhorsuje jejich ndladu. V souvislosti s timto zjisténim je
znacna souvislost s osobnostnimi rysy a naslednou zavislosti. Tato studie vsak nabizi i jiny
pohled na tuto problematiku. Jedna se o souvislost s benignim disinhibi¢nim efektem, ktery
muUze introvertnim jedincim a také lidem se sklonem k neuroticismu pomadahat se
sebevyjadienim pravé pomoci kyberprostoru, ovsem stdle zde hrozi mozné projevy zavislosti

(Abbasi & Drouin, 2019).

Oproti tomu s toxickou disihibici miZe souviset vSudypfitomny trolling na socialnich
sitich, ktery je pfipisovan pravé online prostfedi, kde se pachatelé chovaji spolecensky

nezadoucim zpUsobem. Cilem tohoto vyzkumu z roku 2022 bylo zjisténi, zda existuji kulturni
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rozdily mezi Americany a Indy a také vliv pohlavi na plsobeni toxické disinhibice. Pro tuto
studii bylo porovnano 3000 prispévkl na Twitteru, kde vice tweetl zahrnujicich trolling bylo
publikovano Ameri¢any a pUsobeni toxického disinhibi¢niho efektu na psani tweetd bylo
pripisovano vice Zenam neZz muzlm. Zavérem studie je, Ze disinhibice rozhodné kulturni

rozdily neeliminuje, ale spiSe je zprostfedkovava (Fichman & Rathi, 2022).

Zajimavy je fenomén, ktery se tyka nékterych manzelskych vztahU. JelikoZ fada
partnerdl pouziva ke komunikaci socidlni sité. Casto pfes né komunikuji i s jinymi muii ¢i
Zenami. Takova komunikace podnécuje k emocidlnimu poutu k jinému ¢lovéku, a naopak
vzdalovani se od svého partnera. Tato studie probéhla vroce 2019 a byla zamérena na
socialni sit Facebook. Zkoumaly se 3 faktory disihnibice — anonymita, solipsisticka introjekce
a disociaéni imaginace. Vysledky ukazaly, Ze konverzace, které na Facebooku probihaji mimo
partnerstvi, skute¢né podléhaji disinhibici. U¢astnici téchto konverzaci, které zahrnovaly
sexudlni nebo emocionalni prvky, maji pocit, Ze toto chovani nijak neovliviiuje jejich sou€asné
manzelské vztahy. Opak je vSak pravdou (Carter, 2019). Disinhibi¢ni efekt mlze souviset i
s osameélosti. Studie, ktera probéhla za pandemie Covid-19, poukdzala na vyznamnou
spojitost se tfemi faktory disinhibice, konkrétné s anonymitou, solipsistickou introjekci a
neviditelnosti. Vysledky mohly byt ovlivnény i zminénou pandemii (Mueller-Coyne et al.,

2022).

1.3.4 Dlouhodobé nasledky

Jak vyplyva z mnohych studii, online disinhibice plsobi nejen na mentalni zdravi
jedincl, ale mlze ovliviiovat i dalSi aspekty Zivota. Nejcastéji zminované nasledky jsou
deprese, sebeposkozovani nebo dlouhodoby stres. Vétsina téchto dusledkd souvisi s toxickou
disinhibici v ramci kybersikany, sextingu atd. Je ale na misté uvést i pozitivni ovlivnéni, které
mlzZe prindSet benigni disinhibice diky sebeodhalovani. Vyzkum zabyvajici se
sebeposkozovanim, které nebylo za Ucelem sebevrazdy, tvrdi, Ze online komunikace muze byt

jak spoustécim, tak ochrannym faktorem (Corcoran & Andover, 2020).
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2 Dynamika socialnich siti

Na socialnich sitich mizeme sledovat pomérné rychlou zménu v ¢ase, a to jak samotné
sité, ale i jejiho uZivatele. V pripadové studii, kterd byla zamérena na sit Youtube, Ize vidét,
jak se méni popularita videi, jez jsou na tuto sit nahrana. Diky konkrétnim vlastnostem videa
je mozné snadno urcit, ktera budou popularni. Tento pfiklad se da pouZit na jakoukoli socialni

sit (Figueiredo et al., 2014).
2.1 Zména a rast

Socidlni sité se méni neuvéritelné rychle a stejné tak i postoje a nazory lidi, ktefi je
pouzivaji (Alkhalifa et al., 2021). Ukazuje se, Ze na nich roste mnozstvi védeckého obsahu.
Zejména na platformach Facebook, YouTube a Twitter. V prlizkumu, jenZ probéhl od roku
2007 do roku 2019, bylo analyzovéno pres 2200 dokument(. Potvrdilo se, Ze popularita pravé
téchto siti roste mezi védci nejvice diky mnoZstvi aktivnich uZivatel(l. Dale poskytuji novy

pedagogicky rozmér a informace se pomoci nich mohou dostat do celého svéta (Barrot, 2020).

Na platformdch je duleZity i konkrétni obsah, ktery mizZe potencidlné oslovit rlizné
spotrebitele. Na vétsiné socidlnich sitich se nachazi reklama, kterou bychom zde dfive hledali
jen stézi. Pro udrzeni zakaznik( je dalezita dlveéra, férovost nebo také spokojenost zakaznikd.
Kdyz si spotrebitelé vybuduji na zakladé reklamy na socidlnich sitich pozitivni vztah ke
konkrétni znacce, je vice pravdépodobné, Ze si u ni znovu nakoupi. | proto je pro rlizné znacky
vyhodné komunikovat pres socialni sité (Willis, 2019). Stejné tak ovliviiuje sentiment
pozornost uZivatele. Cim je piispévek pro uZivatele sentimentalnéjsi, tim spie ho zaujme

(Kumar et al., 2018).

Diky velikosti socidlnich siti roste i vliv jedinct, kteti na nich pUsobi, a s nimi i dosah
obsahu, ktery sdili. Studie zroku 2019 informuje o dulezitosti vybéru influenceri na
platformdch Instagram, Facebook a Twitter k Sifeni obsahu, ktery ma za tkol oslovit masy lidi.
Pro vétsSinu znacek je vybér vhodného influencera klicovy k propagaci jejich produktu. Pficemz
pfi vybéru je nejduleZitéjsi ndsledny dosah, jiz zminény sentiment a potencidlni rust

sledujicich daného jedince (Arora et al., 2019).
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3 Rizikové chovani uzivatelu

Jako rizikové chovani uzivatell na internetu mizeme oznacit takové chovani, které je
spojeno s toxickym a také s benignim disinhibi¢nim efektem. Mlze védomé i nevédomé
poskozovat jak sebe sama, tak i ostatni uzivatele. AvSak na rizikové chovani nepUsobi pouze

disinhibi¢ni efekt, ale i osobnost uZivatele, kterd jeho chovani taktéz ovliviuje.
3.1 Kybersikana

Tato forma Sikany probihd nejcastéji mezi adolescenty, nicméné neni vzacna ani mezi
dospélymi. MUZeme pfi ni pozorovat toxicky disinhibi¢ni efekt, ktery se projevuje diky online
prostiedi, v némz je pritomny napfiklad prvek anonymity. Ovliviiuje jak obéti, tak i agresory a

muze vést k psychosocidlnim problém0m jako je izolace, stres a deprese (Park et al., 2021).

Kybersikana je Uzce spjatd s tradicni Sikanou. Obé sdili podobné projevy a rysy, ale u
kybersikany nabyvaji jinych forem, protoie probihd v kyberprostoru. Jelikoz se jednd o
dynamicky se rozvijejici fenomén, tak neexistuje pouze jedna definice a je pomérné tézké
kybersikanu jednozna¢né vymezit (Cernd et al., 2013). Belsey (2008, dle Smahaj, 2014, s. 44)
vymezuje kybersSikanu: ,Jako Umysiné, opakované a nasilné chovani ze strany jednotlivce
nebo skupiny za ucelem ubliZit ostatnim a zaroven zahrnuje vyuziti informacnich nebo

komunikacnich technologii.”
Priceovd & Dalgleish (2010, dle Cernd et al., 2013, s. 20) uvadi:

»KyberSikana je kolektivni oznadeni forem Sikany prostfednictvim elektronickych
médii, jako je internet a mobilni telefony, které slouzi k agresivnimu a zamérnému poskozeni
uZivatele téchto medii. Stejné jako tradi¢ni Sikana zahrnuje i kyberSikana opakované chovani
a nepomér sil mezi agresorem a obéti. DalSim ¢asto zmifovanym kritériem pro identifikaci
kybersikany je fakt, Ze obét vnima to, co se déje, jako nepfrijemné a ublizujici.“ Zakladnimi
prvky kybersikany jsou priibéh prostfednictvim elektronickych médii, ze strany utocnika je zde
zamér agresivniho ataku, opakuje se, probihd zde mocenska nerovnovaha a obét jednani

vnima jako ublizujici a nep¥ijemné (Cerna et al., 2013).

Ke kybersikané muze vést rada agresivnich projevl. Jeden z nejcastéjsich je ten, Ze

agresor se vydava za obét, a tim ji poskozuje. Dalsim projevem muze byt ostrakizace neboli
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vylouceni obéti ze skupiny, do které by obét chtéla patfit. Dale je znamy flaming, zde jde o
oznaceni pro ostrou hadku, kterd probéhla mezi nékolika uZivateli ve virtudlnim prostredi. U
kyberharaseni jde o opakované zasilani zprav obéti, ktera je vnimda jako nepfijemné.
Kyberstalking se od kyberharaseni lisi tim, Ze se jedna o vyhruiné zpravy obsahujici zastraseni
nebo vydirani. Neméné dllezitym jevem je happy slapping, kde se jednd o nasilny Cin, ktery
je natolen a nasledné zvefejnén na internetu. Mize vést a? k sebevraidé obéti (Cernd et al.,

2013).

Za nastroje kybersikany mizZeme povazovat mnoho typl chytrych zafizeni. Jedna se o
pristroje, ktera jsou pfipojena k internetu jako pocitac, notebook, mobilni telefon ¢i tablet.
Prostfednictvim téchto zafizeni mUZe agresor zasilat textové zpravy, volat obéti, sdilet
fotografie a videoklipy na internet, aby poskodily obét, rozesilat emailové zpravy, vytvofit
internetové stranky, utocit na obét béhem online hry nebo nyni nejc¢astéji napadat obét na

socialnich sitich (Smahaj, 2014).

Studie provedend Centrem pro vyzkum kyberSikany v USA, které se ucastnilo 5700
respondentl v adolescentnim véku, uvadi, ze 33,8 % dotazanych se stalo obéti kybersikany a
11,5 % tazanych kyberSikanuje ostatni. Nejcastéji kyberSikana probihd na socidlnich sitich.
Zminuje to mimo jiné vyzkum provedeny Charitativni organizaci proti Sikané, Ditch the Label,
kde 46 % dotazovanych sdélilo, Ze byli obéti kybersikany vice neZ jednou a 20 % respondentl
sami Sikanuji ostatni pres socialni sité. KyberSikana negativné ovliviiuje mentalni zdravi
jedincl. Za jeji nasledek miZeme povaZovat deprese, sebeposkozovani nebo sebevrazdy

(Chan et al., 2020).

Od roku 2000 do roku 2017 probéhla reserSe vyzkumU prevence a intervence
kybersikany. Bylo pouzito 192 studii z témér 4000 vysledkl vyhleddvani. Aby mohly byt studie
ve vyzkumu pouZzity, musely splfiovat nékolik podminek, kde jednou z nich bylo i méreni
chovani kybersikany pomoci nastrojl uzivanych kvantitativnim vyzkumem. Nasledné bylo
vyuzito 24 publikaci, ze kterych bylo zjiSténo, Ze preventivni programy jsou ucéinné jak na
snizeni kybersikany, tak i na snizeni viktimizace. Konkrétné kybersikana byla snizena mezi 10—
15 % a viktimizace zhruba o 14 %. Z tohoto vyzkumu lze poukdzat na to, Ze preventivni

programy mohou byt G¢inné a mélo by se na né ve skolach vice dbat (Gaffney et al., 2018).
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Vyzkum, ktery probéhl na Twitteru v roce 2020 poukazuje na to, Ze osobnost uZivatele
je uUzce spjata s kybersikanou. Osobnostni profily uZivateld byly zjisStovany pomoci dvou
modelU - Big Five a Dark Triad. Dale byli uzivatelé rozdéleni do 4 kategorii —normalni, agresor,
spamer a tyran. Odhalilo se, Ze diky extraverzi, privétivosti, neuroticismu a psychopatii se
dfive odhali kybersikana ve srovndani s ostatnimi rysy. Twitter je jedna z platforem, na které
se nejvice uzivatell setkdva s kybersikanou. JelikoZ se pripady neustale opakovaly, Twitter
pfijal nékterd opatreni, ktera by méla kybersikanu na této siti zmirnit. Jednim z opatreni je
funkce, ktera zakazuje pouzivani urdzlivych vyraz(i nebo také filtrovani zprdv z anonymnich

profild, které nemaji profilovy obrazek (Balakrishnan et al., 2020).

Jelikoz se Facebook a Instagram radi mezi nejpopuldrnéjsi socidlni sité, neni
prekvapivé, Ze vétSina kyberutokl probiha pravé na téchto platformach. Pravé kvili tomu, Ze
je zde snadné sdilet fotografie a komentare nebyvaji nijak omezené, je pro potencidlni
agresory snadné zde kybersSikanu pachat. Prispévek s takovym komentarem se pravé diky
lajkovani a sdileni mUZe snadno stat virdlnim. Napomahaji tomu také moznosti zaloZeni
anonymnich profilli, cozZ je jeden z faktoru, ktery zpUsobuje disinhibi¢ni efekt (Arora et al.,

2019).

Nenavist vlci clenm rdznych skupin byva na internetu témér bézna. MUze se jednat
o pfislusniky néjaké skupiny, rasy, s jinou sexudlni orientaci nebo jinym naboZenstvim. Studie
z roku 2018 informuje o tom, jaky vliv ma disinhibice na pfihliZejici online nenavisti. V tomto
pripadé se jedna o toxickou disinhibici. Respondentl bylo necelych 1500 a vékové rozhrani se
pohybovalo od 12 do 17 let. Vysledky odhalily pozitivni korelace jak mezi toxickym
disinhibi¢nim efektem a pachanim kyberSikany, tak i mezi pfihlizenim kyberSikané a téz
toxickou disihnibici (Wachs & Wright, 2018). Jina Cinska studie z roku 2020 se zaméfila na
zkuSenost respondent( s kybersikanou, jaky o ni méli Usudek, jak zavaznou ji vnimali a také
pomahajicimu chovani a disinhibici, jak toxickou, tak benigni. Vyzkum probihal formou
dotazniku se 415 zucastnénych. Respondenti byli brani z nizsich a vyssich stfednich kol a také
z univerzit. Vysledky poukazuji na to, Ze chlapci stoji za kyberSikanou Castéji nez divky a
studenti nizSich stfednich Skol chtéji vice pomahat obétem oproti studentlim z univerzit

(Huang et al., 2020).
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3.2 Sexting

Tento termin oznaduje zasilani textovych zprav, fotografii nebo videi, jejichZz obsah je
sexudlni. K prenosu sexualniho obsahu dochazi hlavné pres socidlni sité pomoci tabletl Ci
mobilnich telefon( (Kopecky et al., 2015). Streichman (2011, dle Kopecky, 2015, s. 43) rika,
Ze: ,Jedna z prvnich obecné uzivanych definic sexting vymezuje jako akt rozesilani fotografii
zachycujicich nahotu mezi mobilnimi telefony ¢i dalSimi elektronickymi médii, napf.

internetem.”

Sexting je ve vyzkumu z roku 2020 definovan jako zasilani nahych fotografii pomoci
mobilniho telefonu, ktery probiha zejména mezi adolescenty a rannymi dospélymi. Mira sextt
se lisi v pfijimani a zasilani. Odesilani takovych zprav se pohybovalo mezi 15-20 %, oproti tomu
mira pfijimanych sextl byla mezi 38-50 %. Znacny rozdil mezi témito dvéma udaji mlze
zpUsobit i fakt, zda se respondenti nestydéli ptiznat, Ze zpravy se sexualnim obsahem sami
posilaji. VétSinou se sexting zkouma ve spojitosti s nezddoucim chovanim, které byva
spojovano s toxickym disinhibi¢nim efektem. V tomto vyzkumu se zkoumaly oba duasledky
sextingu, i pozitivni, jenz je spjat sbenignim disinhibicnim efektem, a slouzi vice
k sebeodhalovani v ramci intimnich dlouhodobych vztah(. Vysokoskolsti studenti méli za ukol
vyplnit anonymni dotaznik, ktery byl prlzkumem sextingu. Ukazalo se, Ze vztah mezi
prijemcem a odesilatelem byl hodnocen jako pozitivni, pokud byl pocitén pfinos do vztahu
nebo vzridst sebevédomi. Na druhou stranu jako negativni tento typ vztahu hodnotili
respondenti, pokud pfi ném citili pocity viny a sexty byly nevyzddané. Do vztahG mezi pfijemci

a odesilateli sexting prispél jak pozitivné, tak negativné (Holmes et al., 2020).

Jina studie z roku 2020 ukazuje, Ze i pfes sva rizika je sexting mezi mladymi dospélymi
v ramci navazovani novych vztahl a randéni stdle popularnéjsi. Napomdaha tomu i pravé
online prostredi a dostupnost smartphonl. MGze byt vsak rlizné pochopen, at uz negativné
jako natlak a vyhruzky zverejnéni intimniho obsahu druhé osoby, ale i jako forma sbliZeni.
Metaanalyza ukazala, Ze v prlibéhu let sextingu pribyva. Tato studie byla zaméfena pouze na
pofizovani aktl a nadsledné jejich zasilani ¢i doruceni od jiné osoby. Bylo zjisténo, Ze fotografie
s takovymto obsahem zasild 38 % adolescentll a 47,7 % adolescentim pfichazi akty od nékoho
jiného. Nejvice populdrni aplikaci na sdileni nahych fotografii se stal Snapchat. Zfrejmé i diky

jeho schopnosti zobrazeni obsahu v fadu nékolika sekund. Co se tyCe motivace pro zasilani
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intimniho obsahu, v ramci dlouhodobych vztah( se jednd spiSe o projeveni dlvéry a lasky
k druhé osobé. Sexty také mohou slouzit k flirtovani, vybudovani napéti v ramci predehry
pfed sexem nebo k riznému experimentovani. Casto se také vyuZiva u vztahl na délku kvali
absenci fyzického kontaktu. Sexting ma i zfejmé negativni dopady, kterymi mulze byt
zverejnéni aktll jako forma vydirdni po rozchodu ¢&i chlubeni se svym vrstevnikliim za ucelem

ziskat vyssi socialni status (Van Ouytsel et al., 2020).

3.3 Sebeodhalovani

Studie zroku 2019 informuje o anonymité jako jednom faktoru disinhibice a jeho
souvislosti se sebeodhalovanim na internetu. Bohuzel neni presné znamé, jaky typ anonymity
napomaha benigni disinhibici, kterd se vyznacduje otevienim se druhému v online prostoru a
ma spiSe pozitivni dopad na jedince. Souvislost Ize hledat jak ve vizualni, tak v diskurzni
anonymité nebo v kombinaci obou. Vizudlni anonymita se vyznacuje nedostatkem fyzického
reprezentace uzivatele jako je absence profilové fotografie a jinych vizualnich voditek. Oproti
tomu diskurzni anonymita je chdpdna jako nemoZnost prfifazeni textové zpravy ke
konkrétnimu zdroji. UzZivatelé ¢asto pouzivaji pfezdivky ci jiné pseudonymy (Clark-Gordon et
al., 2019). Jiny vyzkum, ktery probéhl jiz dfive, v roce 2013, také nepotvrdil pfimou souvislost
mezi sebeodhalovdnim v online prostoru a anonymitou (Hollenbaugh & Everett, 2013).
Oproti tomu studie u generace Z, ktera probéhla vroce 2020 vliIndonésii na 400
respondentech, zde souvislost potvrdila. Vysledky vyzkumu poukazuji na vyznamny vztah
mezi anonymitou a sebeodhalovdanim v rdmci benigniho disinhibi¢niho efektu. Vztah je
dokonce pozitivni, coz znamena, Ze ¢im je intenzita anonymity vyssi, tim se zvySuje benigni

disinhibi¢ni efekt (Rochimasari, 2020).
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4 Cil prace

Hlavnim cilem této prace je vytvoreni dotazniku, ktery vychdzi z teorie disinhibi¢niho
efektu Sulera (2004). Tento dotaznik bude postupné upraven na zakladé sbéru dat, diky
kterym se odstrani jeho nedostatky. Nasledné se bude ovérovat jakou ma vnitfni konzistenci,

zda koresponduje s teorii disinhibi¢niho efektu a jak moc syti jednotlivé faktory.

4.1 Vyzkumné cile a hypotézy

Hypotézy:
H1: VytvofFené polozky dotazniku syti 6 faktort Sulera.

H2: Existuji alespon stredné silné pozitivni korelace mezi vSemi polozkami

vytvoreného dotazniku.

H3: Existuji alespon stfedné silné pozitivni korelace v ramci jednotlivych faktori

vytvoreného dotazniku.

Hypotézy byly vytvoreny na zdkladé hlavniho vyzkumného cile. Prvni hypotéza se
zaméruje na primou souvislost mezi 6 faktory vytvoreného dotazniku a 6 faktory Sulera
(anonymita, asynchronicita, neviditelnost, solipsisticka introjekce, minimalizace autority a
disociac¢ni imaginace). Druhad hypotéza zkouma pozitivni korelace mezi jednotlivymi
polozkami v celém nové vytvoreném dotazniku. Posledni hypotéza se snazi urcit, zda jsou
pozitivni korelace vramci jednotlivych faktorli nové vytvoreného dotazniku dostatecné

vysoké.
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5 Metodologie vyzkumu

Pro tvorbu dotazniku byl zvolen kvantitativni design vyzkumu, pro ktery jsou stézejni
stanovené hypotézy. Zaméruje se na praci s proménnymi, které Ize vyjadrit Cisly. Pro praci
s Ciselnymi Udaji byly pouZity statistické metody. Prace s daty probihala v softwaru Jamovi a

softwaru Microsoft excel.

5.1 Metoda tvoreni dotazniku

Dotaznik, ktery je v této praci vytvoren vychazi z teorie disinhibi¢niho efektu podle
Sulera. Tato teorie vychazi ze 6 faktoru, které byly dopodrobna popsany jiz v teoretické ¢asti.
Mezi tyto faktory patfi anonymita, neviditelnost, asynchronicita, solipsisticka introjekce,

disocia¢ni imaginace a minimalizace autority (Suler, 2004).

Prvnim krokem pfi tvoreni dotazniku bylo podrobné nastudovani teorie od Sulera a
pochopeni jeho faktor(i v ramci disinhibi¢niho efektu. Nasledné se vytvofrily otazky, které mély
za ukol odpovidat jednotlivym faktordm. Pro kazdy faktor se vytvorilo mnozstvi otazek, aby
ho dostatecné sytily. Nejmensi pocet poloZzek obsahoval faktor minimalizace autority a
nejvétsi mnozstvi faktor anonymity. Jednotlivé polozky byly ndasledné prodiskutovany
s vedoucim prace. Otazky se rozmistily v ndhodném poradi a vytvoril se z nich online dotaznik
v aplikaci Formuldre Google. Dotaznik obsahoval celkem 44 polozZek (viz priloha 1), které mély
byt odrazem Sulerovy teorie. Dalsi 3 otdzky se zamérovaly na demografické Udaje, konkrétné
vék, pohlavi a vzdéldni. Posledni otdzka slouZila pro zjisténi, zda respondenti otdzkam

rozuméli, ¢i zda by na dotazniku néco zménili.

5.1.1 Prvni sbér dat

Data pro prvni sbér byla ziskdna pomoci Google formulare, ktery byl zasildn pres
socialni sit Facebook. Sbér probihal v rozmezi 14 dnl od zacatku do poloviny kvétna roku
2021. Cilem tohoto sbéru bylo odstranit z dotazniku nejasnosti a upravit znéni otdzek.
Respondenti byli pred vyplnénim dotazniku upozornéni na jeho anonymitu a nasledné jim
byly zadany instrukce k jeho sprdvnému vyplnéni. Ke zjisténi potfebnych dat byla pouzita 4-
bodova skala: 1 - naprosto souhlasim, 2 - spiSe souhlasim, 3 - spiSe nesouhlasim, 4 - naprosto

nesouhlasim. Vybér respondentl byl pfileZitostny nahodny. Oslovovani probéhlo pfimo —
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pomoci soukromé zprdvy nebo neprimo — diky sdileni ptispévkl ve facebookovych skupinach
a zaslanim nékterych ucastniki vyzkumu dalSim respondentiim. V pfipominkdach se objevilo
nékolik nejasnosti. Polozka ,Sikana na internet nepatfi.“ byla nékterymi respondenty
oznacena jako nesrozumitelnda, proto byla po konzultaci s vedoucim prace do dalSiho sbéru
dat upravena na , KyberSikana na internet nepatfi.“. Jini U¢astnici vyzkumu upozornovali na
fakt, Ze jim v dotazniku chybéla moZnost odpovédi ,,nevim“. Ta vSak byla z dotazniku zamérné
vyfrazena kvuli jeji neuZiteCnosti v ramci tohoto vyzkumu. PfestozZe je na zacatku dotazniku
upozornéno na jeho anonymitu, nékolik ucastnikd vyzkumu uvedlo, Ze jim bylo nepfijemné
neékteré polozky vyplhovat, protoze jim pfisly pfilis osobni. Nikdo vSak v zavéru neupozornil

na konkrétni polozky.

5.1.2 Vyzkumny soubor

Celkovy pocet respondentt byl pavodné 105, ale néktefi ucastnici z celkového poctu
(N1=105) museli byt v dalSich krocich vyzkumu vytazeni, protoZze neodpovédéli na vsechny
polozky, které byly v dotazniku uvedeny. Prdce s daty by tudiz zkreslena. Prvni vyzkumny
soubor tvofili U¢astnici ve véku 15-45 let, kde primérny vék se pohyboval okolo 21,7 let a
modus (nejvice zastoupend hodnota) byl 22 let. Pohlavi byla zastoupena nerovhomérné. Zeny
tvorily 69,6 % vzorku, zatimco muZi pouze 30,4 % viz tabulka 1. Soucasné vzdélani
respondentl bylo také zastoupeno nerovnomeérné viz tabulka 2. Nejvice respondentl dosahlo
stfedniho vzdélani s maturitou, konkrétné 67,6 %, coz odpovidalo 69 respondentim. Vzdélani
s druhym nejvy$Sim poctem bylo vysokoskolské 16,7 %. Ddle zakladni a stfedni vzdélani
s vyuénim listem byla obé zastoupena 6,9 % a nejmensi zastoupeni mélo vzdélani vyssi

odborné, které odpovidalo pouze 2 % ucastnika.

Tabulka 1 Piehled podle pohlavi

Pohlavi Pocet Procenta
Zeny 71 69,6 %
Muzi 31 30,4 %
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Tabulka 2 Soucdasné vzdélani respondentu

Soucasné vzdélani Pocet Procenta
Zakladni 7 6,9 %
Stfedni s vyucnim listem 7 6,9 %
Stredni s maturitou 69 67,6 %
Vyssi odborné 2 2%
Vysokoskolské 17 16,7 %

5.1.3 Analyza dat

Pro vypocet exploracni faktorové analyzy byl pouiZit software Jamovi. Exploracni
faktorova analyza méla za ukol zjistit, zda jednotlivé polozky dotazniku odpovidaji 6 faktorim
teorie. Polozky nasledné opravdu byly rozfazeny do 6 dimenzi, coz odpovidalo Sulerové teorii.
Nékolik otazek nebylo zarfazeno v zadné dimenzi a nékteré naopak vysly do vice dimenzi
najednou. Vétsina otazek, ktera vysla v jednotlivych dimenzich, do nich dle teorie zapadala
(viz pfiloha 2). Nasledné probéhla konzultace s vedoucim prdce. Otazky z vice dimenzi se

z kvalitativniho hlediska pfifadily k té dimenzi, ke které vyznamoveé nejvice sedély.
5.2 Metoda tvoreni druhé verze dotazniku

Pfed vytvofenim druhé verze dotazniku, musela nastat Uprava nékolika polozek.
Kromé polozky ,Sikana na internet nepatfi.“, byly upraveny i nasledujici. Vyraz ,,smajlici byl
nahrazen slovem ,emotikony“. Tato Uprava se tykala poloZek ,Casto napi$u sméjiciho se
smajlika (:D), prestoze to tak necitim.”, ,Smajliky pouzivam v kazidé zpravé.“, ,Smajliky
povaiuji za soucast online komunikace.” a ,Casto pouZivdm v online komunikaci vétsi
mnozstvi smajlik, nez skutecné odpovida emoci, kterou v tu chvili prozivam.“. Ddle bylo
vytvofeno 5 novych otazek, které mély sytit faktor anonymity. Jednalo se o polozky , Na
internetu si obvykle na nic nehraji.”, ,Kdyz vystupuji na internetu, nijak se nepretvaru;ji.“, ,Na
socialnich sitich ze sebe nedéldm néco, co nejsem.”, , Casto na internetu skryvam své pravé
ja.“ a ,Jsem stejny/a na socialnich sitich jako v redlném Zivoté.” Tyto polozky slouzily ke
zjisténi, zda puUvodni otazky do faktoru anonymity nebyly zarazeny pouze na zakladé
,falesného profilu®, ale skutec¢né odpovidaji teorii anonymity od Sulera. Dalsi polozky, které
byly nové vytvoreny, mély sytit faktor solipsistické introjekce. Jednalo se o tyto dvé

»,Uvédomuiji si, Ze komunikace s neznamym c¢lovékem na internetu je pouze odrazem mych

vlastnich predstav o ném.” a , Dokdzu clovéka dobfe poznat diky tomu, Ze s nim pouze
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komunikuji na socidlnich sitich.” Polozka , Cokoli, co umistim na internet, tam zlstane
navzdy.” byla z dotazniku vyfazena pro jeji nevyznamnost pti vyzkumu kvali nejmensimu
poctu odpovédi od respondentl. Po Upravé poloZek a vytvoreni novych se opét v Google
formulafti sestavil dotaznik, do kterého byly umisténé ptvodni, nové vytvorené, ale i upravené
polozky (viz priloha 3). Prvni 3 otazky se opét vénovaly demografickym udajim, konkrétné
vék, pohlavi a vzdélani. Posledni otazka slouZila pro zjisténi, zda respondenti vSem otazkam

rozuméli, nebo zda by na dotazniku néco zménili.

5.2.1 Druhy sbér dat

Data pro druhy sbér byla ziskdna pomoci nové sestaveného dotazniku v Google
formulare, ktery byl zasilan pres socidlni sit Facebook. Sbér dat probihal v rozmezi 14 dnt od
poloviny do konce zafi roku 2021. Cilem bylo ovéreni, zda jednotlivé polozky skuteéné syti 6
faktor( a zda budou ve vyzkumu uzite¢né nové vzniklé otazky. Respondenti byli opét pred
zapocetim dotazniku upozornéni na jeho anonymitu a ndsledné jim byly zadany instrukce
k jeho spravnému vyplnéni. Ke zjisténi potfebnych dat byla taktéZ pouZzita 4-bodova skala: 1 -
naprosto souhlasim, 2 - spiSe souhlasim, 3 - spiSe nesouhlasim, 4 - naprosto nesouhlasim.
Vybér respondentl byl opét prileZitostny nahodny. Oslovovani probéhlo pfimo — pomoci
soukromé zpravy nebo neptimo — diky sdileni prispévk( ve facebookovych skupinach a také
diky zaslani nékterych ucastnikll vyzkumu dalSim respondentim, taktéZz pomoci soukromé

zpravy na socialni siti Facebook.

5.2.2 Vyzkumny soubor

Celkovy pocet respondentl u druhého sbéru dat, byl plivodné 91 (N2=91). Opét museli
byt néktefi ucastnici vyzkumu nasledné vyrazeni kvali nezodpovézeni vsech otazek dotazniku,
aby v praci s daty nedochdzelo ke zkresleni. U&astnici vyzkumu byli ve véku od 16 do 32 let,
kde se primérny vék pohyboval okolo 21,5 let a modus byl 22 let. Pohlavi byla zastoupena
nerovnomérné. Zeny tvorily opét vétdi ¢ast vzorku, konkrétné 63,7 %, zatimco muii pouze
36,3 %. Vzdélani bylo taktéz zastoupeno nerovnomeérné viz tabulka 4. Stejné jako u prvniho
vzorku prevladalo strfedni vzdélani s maturitou, které tvofilo 60,4 %, coZ odpovidalo 55
respondentim. Druhé nejvice zastoupené vzdélani bylo vysokoskolské 29,7 %. Nasledovalo
vzdélani zdkladni se zastoupenim 7,7 % a nejmensi zastoupeni mélo strfedni vzdélani

s vyucnim listem 2,2 %. Vyssi odborné vzdélani se v tomto vyzkumném souboru neobjevilo.
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Tabulka 3 Piehled podle pohlavi

Pohlavi Pocet Procenta
Zeny 58 63,7 %
Muzi 33 36,3%

Tabulka 4 Soucdasné vzdélani respondentu

Soucasné vzdélani Pocet Procenta
Zakladni 7 7,7%
Stfedni s vyucnim listem 2 2,2%
Stredni s maturitou 55 60,4 %
Vyssi odborné 0 0%
Vysokoskolské 27 29,7 %

5.2.3 Analyza dat

Vypocet exploracni faktorové analyzy druhého sbéru dat opét probéhl v softwaru
Jamovi, ktery polozky rozfadil do 6 dimenzi podle 6 faktora (viz priloha 4). Nékteré polozky
opét nebyly prifazeny k urcité dimenzi, ale vétsina z nich se shodovala s predchozi faktorovou
analyzou. Zbytek polozek se rozfadil do 6 dimenzi, u kterych vétSina odpovidala teorii
jednotlivych faktord. Vysledky exploraéni faktorové analyzy byly opét prokonzultovany
s vedoucim prace. Polozky, které vychazely do vice dimenzi, se nasledné rozradily do faktord,

kterym vyznamoveé nejvice odpovidaly podle teorie.

Nasledovalo spojeni obou soubor(i dat ziskanych ze dvou sbér(i a exploracéni faktorova
analyza, ktera pocitala s obéma vyzkumnymi soubory dohromady. Znovu byl pouZit software
Jamovi. Faktorovd analyza opét polozky rozfadila do 6 dimenzi (viz pfiloha 5). Nasledné se
upravila data v excelové tabulce, kde byla pohromadé data z obou sbér(. Z celkového poctu
respondentl z obou sbért (N=196) bylo odebrano 33 ucastnikd, jelikoZz nevyplnili viechny
polozky a dochazelo by ke zkresleni vysledkd. Dale bylo z dotazniku odstranéno 7 otazek, které
nebyly vyplnény dostatecnym poctem respondentll, a bez jejich odstranéni by taktéz
dochdzelo ke zkresleni dat. Jednalo se o poloZky, které byly dotvofeny do druhého sbéru dat.

Vysledny pocet tvofrilo 163 respondentt (N=163) a vysledny pocet otazek byl 43 otazek.
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Poté pfisla na radu opét exploracéni faktorova analyza, kde se podle ¢isla Uniqueness
(jedinecnost) vyrazovaly polozky z celkového souboru. Vyrazovani probihalo na zakladé
nevyssiho Cisla — bliZilo se hodnoté 1. S vyfazovanim jednotlivych polozek zaroven rostlo ¢islo
MSA (méfitko primérenosti vzorku). Pokud je celkové Cislo MSA >0,7, je mozné s polozkami
dale pracovat. Celkové Cislo vzrostlo na 0,71 a ze 43 polozek dotazniku bylo posléze vyfazeno
22. Vysledny pocet otdzek byl 21 (viz priloha 6). Otazky byly opét rozfazeny do 6 faktora podle
faktorové analyzy, kde dvé polozky vy$ly mimo jednotlivé faktory. Jednalo se o polozky , Casto
na internetu oslovuji cizi lidi a jedndm s nimi jako se znamymi.“ a ,,Casto si pfedstavuji, co mi

druhy na zpravu odpovi.”.

Dalsim krokem bylo spocitani korelaci mezi jednotlivymi polozkami v ramci faktor(. V
ramci kazdého faktoru se pocitalo s polozkami ,,Casto na internetu oslovuiji cizi lidi a jednam
s nimi jako se znamymi.“ a ,,Casto si predstavuji, co mi druhy na zpravu odpovi.“, protoze
nevysly v exploracni faktorové analyze v Zadné dimenzi. Podle nejvysSich korelaci byly
nasledné pfifazeny k jednotlivym faktorim. Polozka ,Casto na internetu oslovuiji cizi lidi a
jednam s nimi jako se znamymi.” byla priddna k faktoru solipsistickd introjekce a druhd
polozka ,Casto si predstavuji, co mi druhy na zpravu odpovi.“ do faktoru neviditelnost.
Dimenze minimalizace autority vySla jako neurcita, jelikoZz podle vyznamu polozky témér
neodpovidaly teorii od Sulera. Pro pocitani korelaci byl opét pouZit software Jamovi, kde se
nasledné pomoci Pearsonova testu vypocitaly jednotlivé korelaéni hodnoty. Hladina
vyznamnosti p—value byla <0,001, v tabulkdch je tato hodnota oznadena 3 hvézdickami.
Korelacni koeficient mUZe nabyvat hodnot od -1 do 1, kde hodnoty bliZici se 1 ptredstavuji
silnou pozitivni korelaci, a naopak hodnoty bliZici se -1 znadi silnou negativni korelaci.
Hodnoty, které se blizi nule, znamenaji nezavislost. V nasem pripadé se pracovalo
s hodnotami vys$simi nez 0,3 nebo -0,3, které maji mezi sebou bud’ pozitivni vazby nebo
negativni vazby. V tabulkdch jsou tyto hodnoty tmavé zelené. Svétle zelené jsou hodnoty,

které znaci slabé korelace. Korela¢ni matice pro jednotlivé faktory vysly nasledovné.
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Tabulka 5 Korela¢ni matice faktoru anonymita

Anonymita
13 10 16 26 30 2| |20
13
10 [NEOSES - =
<.001 —
<.001
-0.292 wEx —
<.001 <.001 <.001 <.001 —
2 0.272 | *** -0.263 | *** 0.157 | * 0.105 0.215| ** —
<.001 <.001 0.046 0.183 0.006 —
20 0.047 -0.043 -0.065 -0.039 0.097 0.233
0.548 0.583 0.412 0.621 0.220 0.003

Pozn.: *** . p<0,001, **... p <0,01, * p... <0,05, Cisla ... polozky dotazniku, tmavé zelend ... stfedni zavislost,
s témito polozkami se dale pracovalo, svétle zelend ... slaba zavislost

Tabulka 6 Korelacni matice faktoru asynchronicita

Asynchronicita

8 23 28 43 2 20

8
23 -0.270 | *** —

<.001 —

* %k % _

<.001 <.001 <.001 —
2 0.111 -0.051 0.129 -0.200 | * —

0.158 0.518 0.102 0.011 —
20 0.272 | *** -0.193 | * 0.084 oAk 0.233 | **

<.001 0.013 0.287 <.001 0.003

Pozn.: *** . p<0,001, **... p <0,01, * p... <0,05, Cisla ... polozky dotazniku, tmavé zelend ... stfedni zavislost,
s témito polozkami se dale pracovalo, svétle zelend ... slaba zavislost
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Tabulka 7 Korelaéni matice faktoru solipsisticka introjekce

Solipsistickd introjekce

29 42 2 20
29
42 k%% _
=

2 o 0.245 | ** —

<.001 0.002 —
20 0.280 | *** 0.220 | ** 0.233 | **

<.001 0.005 0.003

Pozn.: *** _ p <0,001, **... p <0,01, * p... <0,05, Cisla ... poloZky dotazniku, tmavé zelena ...

s témito polozkami se dale pracovalo, svétle zelend ... slaba zavislost

Tabulka 8 Korelaéni matice faktoru, ktery nelze zcela urcit

stredni zavislost,

27 31 33 35 20
27
31 0.240 | ** —
0.002 —
33 0.254 | ** 0.298 | *** —
0.001 <.001 —
<.001 <.001 <.001 —
20 0.206 | ** 0.243 | ** 0.287 | *** 0.275 | *** —
0.008 0.002 <.001 <.001 —
2 0.152 0.076 0.159 | * 0.173 | * 0.233 | **
0.053 0.332 0.043 0.028 0.003

Pozn.: *** _ p<0,001, **... p <0,01, * p... <0,05, Cisla ... polozky dotazniku, tmavé zelen3 ...

s témito polozkami se dale pracovalo, svétle zelend ... slaba zavislost

Tabulka 9 Korela¢ni matice faktoru neviditelnost

Neviditelnost

17 9 2 20

17

B B =
<.001 —

2 0.154 ] * 0.164 | * —
0.049 0.037 —

20 *rx 0.227]** 0.233]**
<.001 0.004 0.003

Pozn.: *** _ p<0,001, **... p <0,01, * p... <0,05, Cisla ... poloZky dotazniku, tmavé zelena ...

s témito poloZkami se déle pracovalo

stfedni zavislost,

stfedni zavislost,




Tabulka 10 Korela¢ni matice faktoru disociacni imaginace

Disociacni imaginace
25 32 20 2
25
B =
<.001 —
20 0.052 0.085 —
0.507 0.279 —
2 0.012 0.049 0.233 | **
0.882 0.533 0.003

Pozn.: *** . p<0,001, **... p <0,01, * p... <0,05, Cisla ... polozky dotazniku, tmavé zelend ... stfedni zavislost,
s témito poloZkami se déle pracovalo

Z vysledk( je patrné, Ze polozky, které jsou v dimenzi anonymita, asynchronicita,
solipsisticka introjekce a neviditelnost mezi sebou silnéji koreluji. Zaroven jednotlivé dimenze
obsahuiji 3 a vice polozZek, proto se vysledny dotaznik skladal pravé z téchto faktor(. Ddle byly
zkontrolovany jednotlivé otazky podle vyznamu, které jsou prevracené, tudiz je mezi nimi
zaporna hodnota a naopak, které spolu dle vyznamu souvisi, zda je u nich hodnota kladna.
Vysledky byly posléze prodiskutovany s vedoucim prdce a nasledovalo spocitani korelaci mezi
vSéemi polozkami 4 vybranych dimenzi vzajemné. Pro tento vypocet byl taktéz pouzit software

Jamovi, diky kterému byly zjistény nasledujici vysledky.
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Tabulka 11 Korelaéni matice faktord anonymita, asynchronicita, solipsisticka introjekce a neviditelnost

Koreléni matice
10 13 16 26 30 2 29 42 23 43 28 9 17 8 20
<.001
30| 0292~ —
<001 <.001 <.001 <.001 —]
2| -0263|~~ | 0272~ [ o1s7]* | o105 0215 —
<001 <001 0.046 0183 0.006 —
29| 0115 0148 0.043 0014 R —
0145 0.060 0588 0856 0.047 <.001 —
42| -0005 -0.020 -0.029 -0.062 0083 0245 - —
0.951 0.798 0716 0433 0291 0.002 <.001 —
23| 0028 0.037 0.099 0104 0015 | -0051 -0072 -0.085 —
0.720 0637 0209 0188 0853 0518 0364 0.280 —
43] -0044 -0.022 0.007 0017] [ o011 -0200[* | -0.050 -0.120 —
0582 0.786 0933 0.831 0.893 0011 0526 0.128 —
28| -0036 0.059 -0.044 -0.121 0108 0129 0116 0.131 el
0.648 0452 0580 0123 0170 0102 0.139 0.096 <.001 <.001 —]
o| -0067 0.055 -0.027 -0.108 0.045 o164~ | 0115 0107] | -0058 0222 | 0.157[* —
039 0488 0.736 0172 0572 0.037 0142 0174 0461 0.004 0.045 —
17| oo16 -0.033 -0.016 -0.069 0173[* | 0154 | 0087 0017 | -0055 -0155[* | 0.105 —
0843 0.680 0.841 0380 0.027 0.049 0270 0.826 0486 0.048 0.183 —
g| 0031 -0011 -0.048 -0.096 0052 0111 0122 0113| | -0270[* x| 0.242 | o | 0285 —|
0696 0.891 0545 0222 0512 0158 0.120 0.150 <.001 0.002 <.001 <.001 —
20| -0.043 0.047 -0.065 -0.039 0.097 0233 | 0280|**| 0220[*| -0.193| x| 0,084 0.227 H 0272 | —|
0583 0548 0412 0621 0220 0.003 <.001 0.005 0013 <.001 0287 0.004 <.001] [<.001 —

Pozn.: *** . p<0,001, **... p <0,01, * p... <0,05, Cisla ... poloZky dotazniku, tmavé zelena ... stfedni zavislost,
s témito polozkami se dale pracovalo, svétle zelena ... slaba zavislost

Z vysledk( vtabulce 11 Ize vidét, Zze polozky 4 faktor(, které vysly mezi sebou
v predchozim kroku s nejvy$simi korelacemi, navzajem koreluji jen velmi slabé. Tmaveé
zelenou jsou vyznaceny ty hodnoty, které prekracuji 0,3 nebo -0,3, svétle zelenou pak
hodnoty, které znaci slabou korelaci. | ptes slabé korelace mezi ¢tyfmi dimenzemi je zde
moznost jinych skrytych vztahl. Opét se ukazuje, Ze v jednotlivych faktorech mezi sebou
koreluji polozky silnéji, proto bylo nasledovnym krokem vytvoreni dotazniku pouze z téchto

polozek.

5.3 Metoda tvoreni finalniho dotazniku

Poslednim krokem bylo vytvoreni nového dotazniku, ktery obsahoval 15 polozZek, které
mezi sebou nejvice korelovaly v rdmci ctyr faktor( (viz priloha 7). Dotaznik se skladal z 15
otazek, které spole¢né odpovidaly teorii od Sulera a sytily faktor anonymity, asynchronicity,
solipsistické introjekce a neviditelnosti. Posledni 3 otdzky se zamérovaly na demografické

Udaje, konkrétné vék, pohlavi a vzdélani.
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5.3.1 Treti sbér dat

Posledni sbér dat byl proveden novym dotaznikem vytvofeném pomoci Google
formulare, ktery byl zprostfedkovdn pomoci socidlnich siti Facebook a Instagram. Sbér
probihal v rozmezi dvou tydn(i od konce brfezna do zacatku dubna roku 2022. Cilem tohoto
sbéru bylo ziskani, co nejvétsiho vzorku a zaroven testovani dotazniku na Ceské populaci.
Respondenti byli stejné jako u predchozich dvou sbérl pred vypInénim dotazniku upozornéni
na jeho anonymitu a ndsledné jim byly zadany instrukce k jeho spravnému vyplnéni. Ke
zjisténi dat opét slouzila 4-bodova skala: 1 - naprosto souhlasim, 2 - spiSe souhlasim, 3 - spise
nesouhlasim, 4 - naprosto nesouhlasim. Vybér respondentd byl pfileZitostny nahodny.
Oslovovani probéhlo pfimo — pomoci soukromé zpravy nebo nepfimo — sdilenim prispévki ve
facebookovych skupinach ¢i na osobnich profilech nebo zasldanim nékterych ucastniki
vyzkumu dal$im respondentdm. DalSim zdrojem dat bylo sdileni pres pfibéh na socialni siti

Instagram, kde byl pfimo vloZen odkaz na dotaznik.

5.3.2 Vyzkumny soubor

FindIni pocet respondentl byl 367 (N3=367). | vtomto sbéru dat museli byt néktefi
respondenti nasledné vyfazeni kvGli nezodpovézeni viech otdzek dotazniku. U&astnici
vyzkumu byli ve véku od 15 do 69 let, kde priimérny vék se pohyboval okolo 25 let a modus
byl 22 let. Pohlavi byla opét zastoupena nerovnomérné. Zeny tvofily 74,7 % vzorku, co?
odpovidalo 281 respondentkam, zatimco muzi pouze 25,3 %, coz odpovidalo s 95 respondenty
viz tabulka 12. Vzdélani bylo zastoupeno rliznorodé viz tabulka 13. Nejvétsi ¢ast tvofilo stfedni
vzdélani s maturitou, konkrétné 56,1 %, coZ odpovidalo 211 respondentim. Druhé nejvice
zastoupené vzdélani bylo vysokoskolské, které tvofilo 30,1 % vzorku. Nasledovalo stfedni
vzdélani s vyuénim listem 6,4 % a vzdélani zakladni 5,9 %. Nejméné zastoupené vzdélani bylo

vyssSi odborné, které tvofilo pouze 1,6 %.

Tabulka 12 Pfehled podle pohlavi

Pohlavi Pocet Procenta
Zeny 281 74,7 %
Muzi 95 25,3 %
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Tabulka 13 Soucasné vzdélani respondenti

Soucasné vzdélani Pocet Procenta
Zakladni 22 5,9 %
Stfedni s vyucnim listem 24 6,4 %
Stredni s maturitou 211 56,1 %
Vyssi odborné 6 1,6 %
Vysokoskolské 113 30,1 %

5.3.3 Analyza dat

DalSim krokem bylo spocitani konfirmacni faktorové analyzy pro vSechny vytvorené
dotazniky. Konfirmacni analyza slouzila ke zjisténi pravdépodobnosti, jak vytvorené polozky
spole¢né méri dany faktor. Spolehlivost modelu poukazuje na jeho validitu. Reliabilita je
vymezena mnozstvim faktord, které uréuji odpovédi na polozky. Root mean square error of
approximation (RMSEA) urcuje shodu modelu s daty. Hodnota <0,08 poukazuje na dobrou
shodu, hodnota <0,05 byva optimalni a vysledky blizici se 0,1 byvaji oznaceny jako
nedostatecné. Comparative fit index (CFI) a Tucker—Lewis index (TLI) oba oznacuji indexy
inkrementdlni shody, které porovnavaji model autora s modelem novym. Aby jejich hodnota
byla optimdlni, méla by nabyvat >0,95. Jako dostatec¢na se u téchto index( oznacuje hodnota

>0,90.
Konfirmacni faktorova analyza pro prvni sbér dat

Celkovy pocet respondentl z prvniho sbéru byl mirné pod 100, proto se vysledky
mohou poZadovat za orientacni. Pfi konfirmacni analyze by vyzkumny vzorek nemél klesat
pod 100. Vypocet konfirmacni faktorové analyzy byl proveden v softwaru Jamovi (viz pfiloha
8). V konfirmacni analyze byly polozky rozdéleny podle dimenzi, které vysly v explora¢ni
faktorové analyze. Z vysledkl, které jsou zobrazené v tabulce 14, je patrné, Ze existuje
signifikantni rozdil (p <0,001) mezi pUvodnim modelem a modelem novym. Tabulka 15
odkazuje na index dobré shody RMSEA, ktery by nemél presahovat hodnotu 0,1, coZ v tomto
pripadé odpovida (RMSEA = 0,06). Dale v tabulce 15 nalezneme indexy inkrementalni shody,
oznacené CFl a TLI, které by mély byt >0,95. Obé hodnoty jsou nizsi nez minimalni pozadovana

0,90 (CFI =0,82, TLI = 0,8).
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Tabulka 14 Model absolutni shody

X2

Df

P

373

284

<0,001

Pozn.: x2...chi-kvadrét, df...stupef volnosti modelu, p...p-value

Tabulka 15 Model absolutni shody

RMSEA 90 % Cl
CFI TLI RMSEA LOWER UPPER
0,823 0,798 0,057 0,04 0,073

Pozn.: CFIl, TLI...indexy inkrementalni shody, RMSEA...index dobré shody

Konfirmacni faktorova analyza pro druhy sbér dat

Nasledovala konfirmacni faktorovd analyza pro druhy sbér dat. Opét byl vysledny

pocet respondentll lehce pod 100, tudiz jsou vysledky pouze orientacni. Polozky dotazniku

byly opét rozdéleny podle exploracéni faktorové analyzy do 6 dimenzi (viz pfiloha 9). Z tabulky

16 je ziejmé, Ze existuje signifikantni rozdil (p <0,001) mezi plivodnim modelem a modelem

novym. V tabulce 17 nalezneme index dobré shody (RMSEA = 0,08), coz odpovida prijatelné

hodnoté RMSEA. Ddle v tabulce 17 nalezneme indexy inkrementalni shody (CFl = 0,6, TLI =

0,5), kde jsou obé hodnoty nizsi nez pozadovana hodnota 0,90.

Tabulka 16 Model absolutni shody

X2

Df

P

1295

839

<0,001

Pozn.: x...chi-kvadrat, df...stupef volnosti modelu, p...p-value

Tabulka 17 Model absolutni shody

RMSEA 90 % Cl
CFI TLI RMSEA LOWER UPPER
0,552 0,518 0,079 0,07 0,087

Pozn.: CFIl, TLI...indexy inkrementalni shody, RMSEA...index dobré shody
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Konfirmacni faktorova analyza pro prvni a druhy sbér dat

Ndslednym krokem bylo spocteni konfirmacni faktorové analyzy pro prvni a druhy sbér
dat dohromady (viz priloha 10). Respondenti, kteri nevyplnili vSechny polozky, byly vyrazeni
jiz pted exploracni faktorovou analyzou. Pracovalo se zde se stejnym poctem respondent(
jako pfti exploracni faktorové analyze, tentokrat vyssim nez 100 (N=163). Vypocet probéhl
pomoci softwaru Jamovi. Polozky byly pro vypocet rozdéleny podle faktorl z predchozi
faktorové analyzy. Zvysledklli konfirmacni faktorové analyzy je zifejmé, Ze neexistuje
signifikantni rozdil (p =0,01) mezi pdvodnim modelem a modelem nové vytvofenym, coZ ndm
ukazuje hodnota p-value viz tabulka 18. V tabulce 19 nalezneme index dobré shody RMSEA,
ktery v tomto pripadé velmi dobfe odpovida pozadované hodnoté (RMSEA = 0,04). Hodnoty
indexd inkrementalni shody znacné vzrostly a mizeme je oznacit za dostatecné, <0,90 (CFl =

0,93, TLI = 0,92).

Tabulka 18 Model absolutni shody

X2 Df P
220 174 0,01
Pozn.: x...chi-kvadrat, df...stupef volnosti modelu, p...p-value

Tabulka 19 Model absolutni shody

RMSEA 90 % Cl
CFI TLI RMSEA LOWER UPPER
0,933 0,919 0,04 0,021 0,056

Pozn.: CFl, TLI...indexy inkrementalni shody, RMSEA...index dobré shody

Konfirmacni faktorova analyza pro tieti sbér dat

Dalsi postup zahrnoval spocitani konfirmacéni faktorové analyzy (viz pfiloha 11) pro
posledni sbér dat, ktery byl v tomto vyzkumu stéZejni. Pred vyslednou praci s daty bylo nutné
odstranit z vyzkumného vzorku ty respondenty, ktefi nezodpovédéli vSechny polozky
findIniho dotazniku. Z pdvodniho pocétu 376 bylo po Upravé dat vyrazeno 9 respondent(.
Vysledny pocet byl 367 (N=367). Pro vypocet konfirmacni faktorové analyzy byl opét pouzit
software Jamovi, stejné jako u predeslych vypoctl. Polozky dotazniku byly rozdéleny podle

predchozi exploracni faktorové analyzy. Z posledniho sbéru dat vyplyva, Ze mezi plvodnim a
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nové vytvorenym modelem existuje signifikantni rozdil (p <0,001) viz tabulka 20. Hodnota

indexu dobré shody je vsak pfiznivda (RMSEA = 0,05). Indexy inkrementdini shody od

posledniho sbéru vzrostly a bliZily se idealni hodnoté, <0,95 (CFl = 0,94 a TLI = 0,93) viz tabulka

21.

Tabulka 20 Model absolutni shody

X2

Df

P

149

84

<0,001

Pozn.: x...chi-kvadrat, df...stupef volnosti modelu, p...p-value

Tabulka 21 Model absolutni shody

RMSEA 90 % Cl
CFI TLI RMSEA LOWER UPPER
0,942 0,928 0,046 0,034 0,058

Pozn.: CFIl, TLI...indexy inkrementalni shody, RMSEA...index dobré shody

Poté nasledovalo spocitani konfirmacni faktorové analyzy taktéz s vyuZitim posledniho

sbéru dat (N=367), které bylo realizovdno opét pomoci softwaru Jamovi (viz pfiloha 12).

Tentokrat byly polozky dotazniku zarazeny pod 1 faktor, tudiz by byl vysledny dotaznik pouze

jednodimenzionadlni. V tomto pfipadé vsak nevysly pfilis pfiznivé vysledky. Z tabulky 22 lze

vyCist, Ze mezi novym a plvodnim modelem existuje signifikantni rozdil (p <0,001). Dale

z tabulky 23 je mozné vycCist hodnotu RMSEA, ktera znacné presahuje maximalni hodnotu

tohoto indexu (RMSEA = 0,13), proto by nebylo mozné stimto modelem dale pracovat.

Hodnoty index0 inkrementdlini shody jsou vyrazné nizsi nez poZzadovand minimaini hodnota

0,90 (CFI = 0,507, TLI = 0,425). Celkové tento model, ve kterém jsou vSechny polozky pod

jednim faktorem, neni vhodny pro ucely tohoto vyzkumu.

Tabulka 22 Model absolutni shody

X2

Df

P

649

90

<0,001

Pozn.: x2...chi-kvadrét, df...stupef volnosti modelu, p...p-value
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Tabulka 23 Model absolutni shody

RMSEA 90 % CI
CFI TLI RMSEA LOWER UPPER
0,507 0,425 0,13 0,121 0,139

Pozn.: CFIl, TLI...indexy inkrementalni shody, RMSEA...index dobré shody

Poslednim krokem proto bylo opétovné spocitani exploracni faktorové analyzy pro 15

poloZek dotazniku, aby se zjistilo, zda novy model odpovidd modelu plivodnimu, prestoze

konfirmacni faktorova analyza ukazala signifikantni rozdil (p <0,001). Pro vypocet exploracni

faktorové analyzy byl pouzit software Jamovi stejné jako u predchozich vypoctli a pracovalo

se s daty z posledniho sbéru (N=367). Exploracni faktorova analyza ukdzala, Ze model je

rozloZzen na 4 faktory a polozky, které syti faktory, jsou stejné jako u exploracni faktorové

analyzy, ktera byla pocitana na prvnim a druhém sbéru dat (viz pfiloha 13). Proto tento model

dotazniku mliZzeme povaZovat za vhodny. Nejen diky jeho vysokym hodnotdm, kterych nabyl

v konfirmacdni faktorové analyze, ale i diky potvrzeni rozloZeni 4 faktorl pomoci exploracni

faktorové analyzy.
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6 Ovérovani hypotéz

H1: Vytvorené polozky dotazniku syti 6 faktorl Sulera.

Pavodnim zamérem této prace bylo vytvoreni dotazniku, ktery by se opiral o 6 faktor(
disinhibice od Sulera. Po prvnim sbéru dat a jeho vyhodnoceni pres exploracni faktorovou
analyzu byly polozky dotazniku skutecné rozdéleny do 6 faktor(i, které odpovidaly teorii
Sulera (viz priloha 2). Stejny vysledek se ukazal diky exploracni faktorové analyze druhého
sbéru (viz priloha 4) a stejné tak kdyZ se oba sbéry dat spojily (viz prfiloha 5). Nastal vsak
problém pfilis nizké hodnoty MSA, kvlli které otazky s nejvyssi hodnotou Uniquess musely
byt z dotazniku vyrazeny. Po této Upravé zbylo v dotazniku 21 polozek (viz pfiloha 6). V této
chvili vyslo podle exploraéni faktorové analyzy rozdéleni taktéz na 6 faktord, ale jeden faktor
neslo zcela urcit. Sice zde chybél faktor minimalizace autority, avSak otdzky, které vysly
v neurcitém faktoru, mu podle Sulerovy teorie neodpovidaly. Proto nasledovalo spocitani
korelaci vramci jednotlivych faktor(l a také v ramci celého dotazniku. JelikoZ nejsilnéjsi
korelace wvysly uvnitf faktoru anonymity, asynchronicity, neviditelnosti a solipsistické
introjekce, findlni dotaznik byl sestaven pravé ztéchto polozek. Konfirmacni faktorova
analyza nasledné ukdzala vysoké hodnoty RMSEA, CFl a TLI (RMSEA = 0,046, CFI = 0,942, TLI =
0,928) a exploracni faktorova opét roztradila polozky do 4 faktor( (viz priloha 13). Vysledny
dotaznik se nasledné skladal z 15 poloZzek, které syti pouze 4 faktory Sulerovy teorie
(anonymita, asynchronicita, neviditelnost a solipsistickd introjekce). Na zakladé tohoto
vysledku je mozné zamitnout alternativni hypotézu H1, Ze vytvorené polozky syti 6 faktor(
Sulera a zdroven je mozné potvrdit nulovou hypotézu Hlo, Ze vytvorené polozky nesyti 6

faktort Sulera.

H2: Existuji alespon stfedné silné pozitivni korelace mezi viemi polozkami vytvoreného

dotazniku.

Ukolem druhé hypotézy bylo ovéeni pozitivnich vztaht mezi véemi polozkami v ramci
nové vytvoreného dotazniku. Pro ovéreni druhé hypotézy bylo zapotfebi spocitani korelaci
mezi vSemi polozkami. Tento vypocet byl uskutecnén v softwaru Jamovi za pomoci

Pearsonova testu. Hladina vyznamnosti p—value byla <0,001, v tabulce je tato hodnota
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oznacena 3 hvézdickami. Z tabulky 24 Ize vidét, Ze mezi polozkami se nachazeji jak pozitivni,
tak negativni korelace. Negativni vztahy mezi poloZkami jsou zpUsobeny prevracenymi
otazkami, tudiz hodnoty, které vysly pfi sbéru dat, byly také prevracené. Hodnoty korelaci
nabyvaji od 0,219 po 0,634, tudiz od slabych po silné hodnoty. Pozitivni korelace jsou
v tabulce 24 oznaceny syté Zlutou barvou, negativni naopak svétle Zlutou barvou. Dulezité je
zjisténi pozitivnich korelaci, které jsou zpUsobeny vzajemnymi pozitivnimi vztahy mezi viemi
polozkami. Z danych zjisténi zamitdame nulovou H2o, Ze neexistuji alespon stfedné silné
pozitivni korelace mezi vSéemi polozkami vytvoreného dotazniku a potvrzujeme alternativni
H2, Ze existuji alespon stfedné silné pozitivni korelace mezi vSsemi polozkami vytvoreného

dotazniku.

Tabulka 24 Korela¢ni matice finalniho dotazniku

Korelaéni matice viech polozek d

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15
1 —
2 -0.029] —
0.623 —
3 -0.062] 0.039 —
0.293 0.501 —
4 -0.067| -0.060| 0.021 —
0.251 0.303 0.716 —
5 -0.650|*** 0.010 0.052 0.115[* —
<.001 0.858 0.373 0.049 —
6 -0.222*** 0.221[** 0.119[* -0.060| 0.149/* —
<.001 <.001 0.041 0.304 0.010 —
7 -0.138* 0.082 0.285[*** 0.177[** 0.125[* 0.073 —
0.018 0.163 <.001 0.002 0.033 0.216 —
8 -0.130[* 0.174[** 0.224[*** 0.219[** 0.092 0.126/* 0.372[*** —
0.026 0.003 <.001 <.001 0.115 0.030 <.001 —
9 -0.284)*** 0.058 0.038 0.027 0.331[*** 0.089 0.104 0.105 —
<.001 0.318 0.512 0.640 <.001 0.130 0.077 0.072 —
10 0.046 -0.202** -0.377|*** -0.000| -0.012] -0.054 -0.293|*** -0.188|** -0.028 —
0.432 <.001 <.001 0.993 0.837, 0.356 <.001 0.001 0.630 —
11 -0.337|*** 0.100 0.052 0.099 0.374[*** 0.231[*** 0.112 0.096 0.295[*** -0.072 —
<.001 0.087 0.375 0.092 <.001 <.001 0.057 0.102 <.001 0.222 —
12 -0.052] 0.602[** 0.073 -0.085 -0.038| 0.321[*** 0.159[** 0.163[** -0.010 -0.159** -0.001 —
0.376 <.001 0.214 0.149 0.520 <.001 0.007 0.005 0.858 0.006 0.985 —
13 -0.082] -0.083| 0.089 0.277[** 0.046 -0.064 0.229[*** 0.376[*** 0.027 -0.015 0.017 0.010 —
0.163 0.155 0.128 <.001 0.435 0.275 <.001 <.001 0.645 0.795 0.771 0.860 —
14 0.067 -0.017| -0.274)*** -0.061] -0.083| -0.111 -0.302|*** -0.181** -0.023 0.304[*** -0.039 -0.040 -0.113 —
0.255 0.768 <.001 0.301 0.157 0.058 <.001 0.002 0.700 <.001 0.509 0.497 0.052 —
15 -0.493*** 0.033 0.044 0.018 0.634[*** 0.076 0.149* 0.156[** 0.448*** -0.063 0.402|*** -0.063 -0.020 -0.015 —
<.001 0.576 0.458 0.764 <.001 0.195 0.012 0.008 <.001 0.285 <.001 0.283 0.735 0.804 —

Pozn.: *** .. p<0,001, **... p <0,01, * p... <0,05, Cisla ... poloZky dotazniku, syté Zluta ... pozitivni zavislost, svétle
Zlutd ... negativni zavislost

H3: Existuji alespon stfedné silné pozitivni korelace vramci jednotlivych faktora

vytvoreného dotazniku.

Posledni hypotéza ma za cil otestovat vzajemné vztahy polozek vytvoreného dotazniku
vramci jednotlivych faktord (anonymita, solipsistickd introjekce, asynchronicita a
neviditelnost). Pro ovéreni hypotézy byl opét vyuzit software Jamovi, kde vypocet probéhl

pomoci Pearsonova testu. Tentokrat byl vypocet uskuteénén pro kazdy faktor zvlast. Hladina
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vyznamnosti p—value byla <0,001. V tabulkach je tato hodnota oznacena 3 hvézdi¢ckami. Mezi
polozkami se nachazi jak pozitivni, tak negativni korelace. Negativni hodnota je zpUsobena
prevracenim polozky vzhledem k ostatnim. Z tabulky 25 lIze vycist hodnoty korelaci pro faktor
anonymity. Hodnoty se pohybovaly od 0,295 po 0, 634, coZ znaci rozmezi od slabych korelaci
po silné korelace (slabé 0,20 — 0,39; stfedné silné 0,40 — 0,59; silné 0,60 — 0,79). Tabulka 26
poukazuje na korelacni hodnoty pro faktor solipsistické introjekce. V tomto faktoru se
nachdazeji pouze pozitivni korelace, které se pohybuji od hodnoty 0,221 po hodnotu 0,602, coz
souhlasi se slabymi az silnymi korelacemi. Déle je zobrazena korelacni matice pro faktor
asychronicity (viz tabulka 27). Zde existuji jak pozitivni, tak negativni korelace v ramci
jednotlivych poloZek faktoru. Pozitivni nabyvaji hodnot od 0,285 po 0,304, coZ odpovida
slabym a stfedné silnym korelacim. Posledni tabulka znaci vztahy ve faktoru neviditelnost (viz
tabulka 28). Zde se objevuji pouze pozitivni korelace, které nabyvaji hodnot od 0,219 po
hodnotu 0,376, coZ poukazuje na slabé a stfedné silné korelace ve faktoru neviditelnost. Na
zakladé téchto vysledkl lze pozorovat, Zze vSechny faktory obsahuji alespon stfedné silné
korelace mezi svymi polozkami. Proto zamitdme nulovou H3y, Ze neexistuji alespon stfedné
silné pozitivni korelace v ramci jednotlivych faktord vytvoreného dotazniku a pfijimame
alternativni H3, Ze existuji alespon stiredné silné pozitivni korelace v ramci jednotlivych

faktorli vytvoreného dotazniku.

Tabulka 25 Korela¢ni matice faktoru anonymita

Anonymita
1 5 9 11 15
1 —_
2 -0.650 | *** —
<.001 —
3 -0.284 | *** 0.331 | *** —
<.001 <.001 —
4 -0.337 | *** 0.374 | *¥** 0.295 | *** —
<.001 <.001 <.001 —
5 -0.493 | *** 0.634 | *** 0.448 | ¥** 0.402 | ¥** —
<.001 <.001 <.001 <.001 —

Pozn.: *** .. p<0,001, ¢isla ... poloZky dotazniku, syté Zlutd ... pozitivni zavislost, svétle Zluta ... negativni zavislost
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Tabulka 26 Korelaéni matice faktoru solipsisticka introjekce

Solipsisticka introjekce

2 6 12
z J—
6 0.221 | *** —
<.001 —
12 0.602 | *** 0.321 | *** —
<.001 <.001 —

Pozn.: *** .. p<0,001, ¢isla ... poloZky dotazniku, syté Zlutd ... pozitivni zavislost, svétle Zluta

Tabulka 27 Korela¢ni matice faktoru asynchronicita

... negativni zavislost

Asynchronicita
3 7 10 14

3 J—
7 0.285 | ¥** —

<.001 —
10 -0.377 | *** -0.293 | *** —

<.001 <.001 —
14 -0.274 | *** -0.302 | *** 0.304 | *** —

<.001 <.001 <.001 —

Pozn.: *** .. p<0,001, ¢isla ... poloZky dotazniku, syté Zlutd ...

Tabulka 28 Korela¢ni matice faktoru neviditelnost

pozitivni zavislost, svétle Zluta

Neviditelnost
4 8 13
4 —_
8 0.219 | *¥** —
<.001 —
13 0.277 | ¥** 0.376 | *** —
<.001 <.001 —
Pozn.: *** .. p<0,001, ¢isla ... poloZky dotazniku, syté Zlutd ... pozitivni zavislost, svétle Zluta

... negativni zavislost

... negativni zavislost
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6.1 Reliabilita

Dulezitym bodem pfi tvorbé dotazniku bylo spocitani konfirmaéni faktorové
analyzy ze tretiho sbéru dat (N3=367). Slouzila k ovéreni faktorové struktury, kde bylo
potvrzeno, Ze polozky vytvoreného dotazniku skutec¢né odpovidaji plvodnimu rozdéleni
faktord podle exploracni faktorové analyzy. Reliabilita byla vymezena mnoZstvim faktord,
které urcovaly odpovédi na polozky. Root mean square error of approximation (RMSEA =
0,046) urcil ptiznivou shodu modelu s daty. Comparative fit index (CFl = 0,942) a Tucker—Lewis
index (TLI =0,928) oznacuji indexy inkrementalni shody, kterych hodnota byla ve findlnim

dotazniku také prizniva.
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7 Diskuze

Cilem této prace bylo vytvoreni dotazniku, ktery mél vychazet z modelu Sulerovy
teorie disinhibi¢niho efektu. Prvni verze dotazniku obsahovala 44 polozek, které byly
testovany na 105 probandech. Cilem prvniho sbéru, bylo upraveni poloZek a odstranéni
nejasnosti v rdmci celého dotazniku. Druha verze dotazniku obsahovala 50 otazek, a diky ni
byl sesbiran soubor dat o 91 respondentech. V dalSich krocich se pracovalo s obéma sbéry dat
dohromady, zaroven bylo ze sbéru dat vyrazeno 33 respondent(, tudiz vysledny soubor dat
tvofil 163 respondentl. Na posledni a zaroven finalni dotaznik bylo ziskano 376 odpovédi,
pri¢emzZ muselo dojit k vyrazeni 9 respondentd, proto vysledny pocet Ucastnikl vyzkumu byl

367.

Prestoze plvodnim cilem prace bylo vytvoreni dotazniku, ktery bude vychazet ze vSech
6 faktord Sulerovy teorie, vysledny dotaznik tvofi 4 faktory disinhibice (anonymita,
solipsistickd introjekce, asynchronicita a neviditelnost). Opodstatnéni, proc je findIni dotaznik
sloZzen pravé z téchto 4 faktordq, je vice. Nevyuziti vSech 6 faktor( nastalo ve chvili, kdy se na
zakladé prvnich dvou sbér(i pracovalo s exploracni faktorovou analyzou, a doslo k vyrazeni 22
otazek dotazniku. Vyslednych 21 poloZek sice bylo rozfazeno do 6 faktoru, avsak chybél faktor
minimalizace autority, ktery z kvalitativniho hlediska neodpovidal polozkdm, jez do tohoto
faktoru vysly. DalSim divodem bylo spocitani korelaci v ramci vzniklych 6 faktor(, kde faktor
disociacni imaginace a také jiz zminéni faktor, ktery neslo urcit, musely byt kv(li nedostatecné
silnym korelacim mezi polozkami, vyfazeny a dale se s nimi nepracovalo. Vysledné 4 faktory
byly poté podrobeny konfirmacni faktorové analyze, kde vysly ptiznivé hodnoty, a proto je

findIni dotaznik tvoren pravé 4 faktory.

Predchozi myslenku mlzou podtrhnout zjisténi, Ze v nékterych vyzkumech se pracuje
s faktory disinhibice oddélené. Takovym vyzkumem muze byt napfiklad méreni ucinka
anonymity, neviditelnosti a absence oc¢niho kontaktu na toxickou disinhibici z roku 2012
(Lapidot-Lefler & Barak, 2012). Tato studie pracuje pouze se tfemi faktory oddélené, pricemz
absence o¢niho kontaktu byva ve vétsiné vyzkumech zahrnuta pod neviditelnost a nebyva
vyClenovana jako samostatny faktor. Taktéz studie zabyvajici se fenoménem nevédomého
manzelského odpoutdni a mimomanzelské vazby, jez byla zminéna v teoretické ¢asti prace,

zkoumad pouze tfi faktory disinhibice (solipsistickou introjekci, disociacni predstavivost a
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anonymitu). Suler (2004) tvrdi, Ze v danou chvili na ¢lovéka mlzZe puUsobit jeden nebo dva
z téchto faktorl vice, ale obecné je mozné fici, ze faktory disinhibi¢niho efektu jsou uzce

propojeny a navzajem se prolinaji.

K porovnani metody tvoreni dotazniku byla vybrana studie z roku 2018, kterd méla za
ukol sestrojit dotaznik pro online sexudlni obtézovani a interakci nezletilych s dospélymi.
Prvnim krokem ve tvoreni tohoto dotazniku byla reserse literatury na toto téma, coz je mozné
pripodobnit k prvnimu kroku této prace, kterym bylo podrobné nastudovani Sulerovy teorie
disinhibi¢niho efektu, které také zahrnovalo prehled dostupné literatury k tématu disinhibice.
Druhym krokem ve studii byly rozhovory s odsouzenymi, ktefi pachali online sexualni trestné
¢iny na détech. Tento krok vyzkumu pro online sexualni obtéZzovani se lisil od postupu této
prace, jelikoz rozhovory na téma disinhibice by v tvorbé dotazniku nebyly vyuzity. DalSim
postupem pfi tvorbé dotazniku bylo prezkoumani poloZek odborniky. Tohle opatreni by
mohlo byt pfipodobnéno diskuzi o polozkach s vedoucim prace. Nasledovala pilotni studie,
kterd maze byt srovnana s prvnim sbérem dat v této prdci, ktery mél za ukol odstranéni
nedostatkd dotazniku. Finalni prace s dotaznikem online sexualniho obtéZzovani zahrnovala
exploracni faktorovou analyzu, kterd polozky dotazniku rozdélila do 2 faktor(. V pripadé této
prace probéhlo rozdéleni do 6 faktorli, které byly nasledné otestovany konfirmacni

faktorovou analyzou, protoze faktory byly znamy predem (Gamez-Guadix et al., 2018).

7.1 Limity

Jednim z limitQ této prdce muze byt pravé vybér vyzkumného vzorku, ktery byl
prileZitostny nahodny, tudiz neodpovidal normalnimu rozloZeni. Ve vyzkumnych vzorcich je
velké zastoupeni respondentt ve véku 22 let a dalSich blizkych tomuto véku. Na druhou stranu
u respondentdt, ktefi jsou vyrazné vzdaleni od primérného véku vzorku, je moiné, ze by
uvedenym polozkam dotazniku dostateéné neporozuméli, tudiz by jejich odpovédi do
vyzkumu pfinesly moind dalsi zkresleni. DalSim limitem prace mulZe byt nerovnomérné
zastoupeni pohlavi ve viech sbérech dat. Zenské pohlavi odpovidalo pfiblizné tFem &tvrtindm

a muzské pouze jedné Ctvrtiné.

Dalsim moZnym omezenim vyzkumu muZze byt chybnd interpretace dat a také prace s
nimi, kterd probihala ve dvou softwarech. Néktefi respondenti neodpovédéli na vSechny
polozky dotazniku, tudiz softwary nejdrive pocitaly s nulovou hodnotou, kde nebyla polozka
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vyplnéna. Tito respondenti byli posléze ze sbéru dat odstranéni, pfesto mohlo dochazek ke
zkresleni dat. Otdzkou je i upfimnost respondentd, zda v dotazniku skutecné odpovidali podle
pravdy. PrestoZe dotaznik byl anonymni, je mozné, Ze vysledna data byla kvili této okolnosti
nepresnd. Pres uvedené limity je pfinosem prace nejen komplexni pohled na problematiku
disinhibi¢niho efektu, ale také nastroj k jeho méreni alespon v ramci jednotlivych faktor(,

které spolecné tvofi celek.
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ZAVER

Teoretickd C¢ast této prace priblizila problematiku disinhinicniho efektu. Tato
problematika byla uvedena do kontextu socialnich siti, na kterych se s nim mazeme
nejcastéji setkat. Socidlni sité jsou popsany z hlediska jejich popularity u uzivatel a dale
je popsana jejich dynamika. Dllezité je rozdéleni toxického a benigniho disinhibi¢niho
efektu, které je popsdno v rdmci rizikového chovani uZivatel(l. Vyznacuje se zejména
kybersikanou, sextingem a sebeodhalovanim. Soucasné jsou v praci uvedeny rdzné
pohledy na problematiku disinhibi¢niho efektu, jeho pticiny, projevy a nasledky. Vétsina
studii, které jsou v prdci vyuZity, jsou zahrani¢ni, coZ opét poukazuje na nedostatecné
zkoumani této problematiky v Ceské republice. PGvodni zdmérem praktické ¢asti prace
bylo vytvoreni dotazniku, ktery bude obsahovat 6 faktor(i Sulera (anonymita,
neviditelnost, asynchronicita, solipsisticka introjekce, disocia¢ni imaginace a minimalizace
autority). AvSak vzhledem k postupu tvorby, byl findIni dotaznik slozen ze 4 faktoru
disinhibice (anonymity, solipsistické introjekce, asynchronicity a neviditelnosti), které

tvofi 15 polozek.
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PRILOHY

Priloha 1

Prvni verze dotazniku:

L 0 N o U B~ W N R

= S A = =
o U1 A W N R O

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.

Na internetu Castéji pouzivdm anonymni rezim.

Casto na internetu oslovuji cizi lidi a jedndm s nimi jako se zndmymi.
Své nedostatky na internetu radéji skryvam.

Libi se mi, Ze online konverzace nikdy nekonéi.

Online komunikace je naprosto néco jiného nez realna.

Za vyjadifovani na internetu by nemély prichdzet Zzadné tresty.

V online konverzaci ¢asto napisu i to, co bych naZivo nedokazal/a Fict.
Vadi mi, kdyZ mi ostatni nechaji zobrazeno.

V online komunikaci ¢asto nevim, jak byla zprava myslena.

. Nemdam zaloZeny Zadny profil pod jinym jménem nez svym.

. Na internet patfi vyjadfovani nazoru, at je jakykoli.

. Casto napi$u sméjiciho se smajlika (:D), prestoze to tak necitim.

. Radéji vystupuji na internetu pod prezdivkou nez pod skute€nym jménem.
. V online komunikaci si obvykle nezjistuji postaveni druhého.

. Zpravy na internetu ¢asto vyzni jinak, néZ je autoti mysli.

. Na socidlnich sitich pouzivam i falesné profily. (*falesny profil = bez osobnich udajq,

fotky ci cehokoli jiného, podle ¢eho by Slo urcit, o koho se jedna)

Vadi mi, kdyZ nevim, jak se druhy tvari po precteni mé zpravy.

Paralelné si piSu s vice nez 6 lidmi najednou.

Sikana na internet nepatfi.

Casto si predstavuji, co mi druhy na zpravu odpovi.

Trestny ¢in na internetu se nemUze rovnat trestnému cinu v realité.

Smajliky pouzivam v kazdé zpravé.

Odpovidam na zpravy pouze, kdyZz mam cas.

Na internetu nemam problém oslovit kohokoli, bez ohledu na jeho vék ¢i status.

Co se déje na internetu se v redlném Zivoté neodrazi.
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26.

27.
28.
29.
30.

31.

32.
33.
34.
35.
36.

37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.

44

Nékteré socialni sité navstévuji pouze pres falesné profily. (*falesny profil = bez
osobnich udaju, fotky ¢i ¢ehokoli jiného, podle ¢eho by slo urdit, o koho se jednd)

Na internetu se obvykle ukazuji v lepSim svétle, nez tomu tak skutecné je.

Cokoli, co umistim na internet, tam z(istane navzdy.

Musim na kazdou zprdvu odpovédét hned, jinak mam Spatny pocit.

PrestoZe druhého na internetu dobre neznam, vérim, Ze diky konverzaci dokazu dobre
odhadnout jeho charakterové viastnosti.

Ke psani komentard na socialnich sitich pouzivdm radéji falesné profily. (*falesny
profil = bez osobnich udaj(, fotky ¢i cehokoli jiného, podle ¢eho by Slo urcit, o koho se
jednd)

Smaijliky povazuji za soucast online komunikace.

Online svét se ndasledné odrazi v redlném svété.

Uvédomuiji si, Ze do online komunikace si promitam i vlastni predstavy o druhém.

Na internetu si davam velky pozor, s kym se pravé bavim.

Casto pouzivdm v online komunikaci vétsi mnoZstvi smaijlik(l, neZ skute¢né odpovidd
emoci, kterou v tu chvili prozivam.

Radéji se nékolikrat zamyslim, néz néco napisu na internet.

Na nékteré zpravy zamérné neodpovidam hned.

Internet je specifické prostfedi, které nema moc spole¢ného s realitou.

Na internetu tykdm kazdému, s kym si piSu, pfestoze ho neznam.

Mam radéji, kdyz ostatni nevidi, jak se tvafim po precteni jejich zpravy.

Na internet mohu napsat cokoli bez ohledu na nasledek.

PrestoZze mam o druhém na internetu malo informaci, vérim, Ze dokdzu dobre poznat
jeho osobnost.

. Nevadi mi, kdyZz mi nékdo hned neodpovi na zpravu.

Priloha 2

Otazky prvni verze dotazniku roziazené podle exploracni faktorové analyzy:

1.Nai

Z4dna dimenze:
nternetu Castéji pouzivam anonymni rezim. (Anonymita)
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4. Libi se mi, Ze online konverzace nikdy nekondi. (Asynchronicita)

5. Online komunikace je naprosto néco jiného nez realna. (Solipsisticka introjekce)

12. Casto napi$u smé&jiciho se smajlika (:D), pFestoze to tak necitim. (Neviditelnost)

14. V online komunikaci si obvykle nezjistuji postaveni druhého. (Minimalizace autority)

19. Sikana na internet nepatfi. (Disociativni pfedstavivost)

20. Casto si predstavuji, co mi druhy na zpravu odpovi. (Solipsisticka introjekce)

37. Radéji se nékolikrat zamyslim, néz néco napisu na internet. (Anonymita)

40. Na internetu tykam kazdému, s kym si piSu, prfestoZe ho neznam. (Minimalizace autority)

42. Na internet mohu napsat cokoli bez ohledu na nédsledek. (Anonymita)

1. Dimenze —anonymita
10. Nemdam zaloZeny zadny profil pod jinym jménem nez svym. (Anonymita)

16. Na socidlnich sitich pouzivam i falesné profily. (*faleSny profil = bez osobnich udajq,
fotky ci cehokoli jiného, podle ¢eho by slo urcit, o koho se jedna) (Anonymita)

26. Nékteré socialni sité navstévuji pouze pres falesné profily. (*falesny profil = bez osobnich
udaja, fotky ¢i cehokoli jiného, podle ¢eho by Slo urcit, o koho se jedna) (Anonymita)

31. Ke psani komentara na socialnich sitich pouzivam radéji falesné profily. (*falesSny profil =
bez osobnich udaju, fotky ¢i ¢ehokoli jiného, podle ¢eho by slo urdit, o koho se jednd)
(Anonymita)

2. Dimenze — minimalizace autority
11. Na internet patfi vyjadfovani nazoru, at je jakykoli. (Disociativni pfedstavivost)

30. PrestoZze druhého na internetu dobfe neznam, vérim, Ze diky konverzaci dokdzu dobre
odhadnout jeho charakterové vlastnosti. (Solipsisticka introjekce)

35. Na internetu si ddvam velky pozor, s kym se pravé bavim. (Minimalizace autority)

43. PrestoZze mam o druhém na internetu malo informaci, véfim, Ze dokdzu dobre poznat
jeho osobnost. (Solipsisticka introjekce)
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3. Dimenze — neviditelnost

3. Své nedostatky na internetu radéji skryvam. (Neviditelnost)

27. Na internetu se obvykle ukazuji v lepsim svétle, nez tomu tak skutecné je. (Neviditelnost)

34. Uvédomuiji si, Ze do online komunikace si promitam i vlastni pfedstavy o druhém.
(Solipsisticka introjekce)

36. Casto pouzivdm v online komunikaci vét§i mnozstvi smaijlik(i, nez skuteéné odpovida
emoci, kterou v tu chvili prozivdm. (Neviditelnost)

38. Na nékteré zprdvy zamérné neodpoviddm hned. (Asynchronicita)

41. Mam radéji, kdyz ostatni nevidi, jak se tvarim po precteni jejich zpravy. (Neviditelnost)

4. Dimenze — solipsisticka introjekce
9. V online komunikaci ¢asto nevim, jak byla zprava myslena. (Solipsisticka introjekce)
15. Zprdvy na internetu ¢asto vyzni jinak, néz je autoti mysli. (Solipsisticka introjekce)
17. Vadi mi, kdyzZ nevim, jak se druhy tvafi po precteni mé zpravy. (Neviditelnost)

28. Cokoli, co umistim na internet, tam z(istane navzdy. (Anonymita)

5. Dimenze — asynchronicita
23. Odpovidam na zpravy pouze, kdyz mam c¢as. (Asynchronicita)
29. Musim na kazdou zpravu odpovédét hned, jinak mam Spatny pocit. (Asynchronicita)

44. Nevadi mi, kdyZ mi nékdo hned neodpovi na zpravu. (Asynchronicita)

6. Dimenze — disocia¢ni imaginace
6. Za vyjadfovani na internetu by nemély prichdzet zZadné tresty. (Disociacni predstavivost)
21. Trestny ¢in na internetu se nemuzZe rovnat trestnému ¢inu v realité. (Anonymita)
25. Co se déje na internetu se v redlném Zivoté neodrazi. (Disocia¢ni predstavivost)

33. Online svét se nasledné odrazi v redlném svété. (Disociacni predstavivost)
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39. Internet je specifické prostredi, které nema moc spolecného s realitou. (Disociacni
predstavivost)

Vice dimenzi

2. Casto na internetu oslovuji cizi lidi a jedndm s nimi jako se zndmymi. (Minimalizace
autority) -1, 2

7.V online konverzaci ¢asto napidu i to, co bych naZivo nedokdzal/a Fict. (Anonymita) — 3,6
8. Vadi mi, kdyZ mi ostatni nechaji zobrazeno. (Asynchronicita) — 4,5

13. Radéji vystupuji na internetu pod prezdivkou nez pod skuteénym jménem. (Anonymita)
-1,6

24. Na internetu nemam problém oslovit kohokoli, bez ohledu na jeho vék &i status.
(Minimalizace autority) —1, 4

32. Smaijliky povaZuji za soucdast online komunikace. (Neviditelnost) — 4, 3

Exploracni faktorova analyza prvni verze dotazniku:

o418

1309

0.716
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Pfiloha 3

Druha verze dotazniku:

£ 0 N o U B~ W N

S N = =
w N R, O

14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.

Na internetu ¢asto pouzivam anonymni rezim.

Casto na internetu oslovuji cizi lidi a jedndm s nimi jako se zndmymi.
Své nedostatky na internetu radéji skryvam.

Libi se mi, Ze online konverzace nikdy nekonéi.

Za vyjadfovani na internetu by nemély prichdzet zadné tresty.

Online komunikace je naprosto néco jiného nez realna.

Na internetu si obvykle na nic nehraji.

V online konverzaci ¢asto napisu i to, co bych naZivo nedokazal/a fict.

Vadi mi, kdyZ mi ostatni nechaji zobrazeno.

.V online komunikaci ¢asto nevim, jak byla zprava myslena.
. Nemdam zaloZeny zadny profil pod jinym jménem nez svym.

. Na internet patfi vyjadfovani nazoru, at je jakykoli.

sitich.

Casto napi$u sméjiciho se emotikona (:D), pFestoze to tak necitim.

Radéji vystupuji na internetu pod prezdivkou nez pod skute¢nym jménem.
V online komunikaci si obvykle nezjistuji postaveni druhého.

Zpravy na internetu €asto vyzni jinak, néz je autofi mysli.

. Dokazu clovéka dobre poznat diky tomu, Ze s nim pouze komunikuji na socidlnich

Na socialnich sitich pouzivam i faleSné profily. (*falesny profil = bez osobnich Gdajd,

fotky ci cehokoli jiného, podle ¢eho by Slo urcit, o koho se jedna)
Vadi mi, kdyZ nevim, jak se druhy tvari po precteni mé zpravy.

Paralelné si piSu s vice nez 6 lidmi najednou.
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21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.

28.
29.
30.

31.
32.
33.
34.

35.

36.
37.
38.
39.
40.
41.

42.
43.
44,
45.
46.

Na socialnich sitich ze sebe nedélam néco, co nejsem.

Kybersikana na internet nepatfi.

Casto si predstavuji, co mi druhy na zpravu odpovi.

Trestny ¢in na internetu se nemUze rovnat trestnému ¢inu v realité.

Emotikony pouzivam v kazdé zprave.

Odpovidam na zpravy pouze, kdyZz mam cas.

Uvédomuiji si, Ze komunikace s neznamym ¢lovékem na internetu je pouze odrazem
mych vlastnich predstav o ném.

Na internetu nemdam problém oslovit kohokoli, bez ohledu na jeho vék ¢i status.

Co se déje na internetu se v redlném Zivoté neodrazi.

Nékteré socialni sité navstévuji pouze pres faleSné profily. (*falesny profil = bez
osobnich udaju, fotky ¢i ¢ehokoli jiného, podle ¢eho by slo urdit, o koho se jednd)

Na internetu se obvykle ukazuji v lepSim svétle, nez tomu tak skutecné je.

Jsem stejny/a na socidlnich sitich jako v redlném Zivoté.

Musim na kazdou zprdvu odpovédét hned, jinak mam Spatny pocit.

PrestoZe druhého na internetu dobre neznam, vérim, Ze diky konverzaci dokdzu dobre
odhadnout jeho charakterové viastnosti.

Ke psani komentard na socialnich sitich pouzivdm radéji falesné profily. (*falesny
profil = bez osobnich udaj(, fotky ¢i cehokoli jiného, podle ¢eho by Slo urcit, o koho se
jednd)

Casto na internetu skryvam své pravé ja.

Emotikony povazuji za soucast online komunikace.

Online svét se ndasledné odrazi v redlném svété.

Uvédomuiji si, Ze do online komunikace si promitam i vlastni predsudky o druhém.

Na internetu si davam velky pozor, s kym se pravé bavim.

Casto pouiivam v online komunikaci vét$i mnoZstvi emotikond, ne? skuteéné
odpovida emoci, kterou v tu chvili prozivam.

Radéji se nékolikrat zamyslim, néz néco napisu na internet.

Na nékteré zpravy zamérné neodpovidam hned.

Internet je specifické prostredi, které nema moc spole¢ného s realitou.

Kdyz vystupuji na internetu, nijak se nepretvaruiji.

Na internetu tykdm kazdému, s kym si piSu, pfestoze ho neznam.
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47. Mam radéji, kdyz ostatni nevidi, jak se tvarim po precteni jejich zpravy.

48. Na internet mohu napsat cokoli bez ohledu na nasledek.

49. Prestoze mam o druhém na internetu malo informaci, véfim, Ze dokdzu dobfe poznat
jeho osobnost.

50. Nevadi mi, kdyz mi nékdo hned neodpovi na zpravu.

Priloha 4

Otazky druhé verze dotazniku rozfazena podle exploracni faktorové analyzy:

Pozn.: Faktory, které vysly ve vice dimenzich, uvedené u obou

Z4adna dimenze:

1. Na internetu ¢asto pouzivdm anonymni rezim.

4. Libi se mi, Ze online konverzace nikdy nekondi.

6. Online komunikace je naprosto néco jiného nez realna.

16.

26.

33.

43.

11.

15.

18.

V online komunikaci si obvykle nezjistuji postaveni druhého.
Odpovidam na zpravy pouze, kdyZz mam c¢as. (minule vysla Asynchronicita)
Musim na kazdou zpravu odpovédét hned, jinak mam Spatny pocit. (také Asynchronicita)

Na nékteré zpravy zamérné neodpoviddm hned. (minule Neviditelnost)

1. Dimenze - anonymita
Nemam zalozeny zadny profil pod jinym jménem nez svym.
Radéji vystupuji na internetu pod prezdivkou nez pod skuteénym jménem.

Na socidlnich sitich pouzivam i falesné profily. (*falesSny profil = bez osobnich udaju, fotky

¢i ¢ehokoli jiného, podle ¢eho by Slo urcit, o koho se jednd)
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30. Nékteré socialni sité navstévuji pouze pres falesné profily. (*faleSny profil = bez osobnich

udajt, fotky ¢i ¢ehokoli jiného, podle ¢eho by Slo urdit, o koho se jednd)
32. Jsem stejny/a na socialnich sitich jako v redlném Zivoté.

35. Ke psani komentarl na socialnich sitich pouzivam radéji falesné profily. (*falesSny profil =

bez osobnich udaju, fotky ¢i cehokoli jiného, podle ¢eho by slo urcit, o koho se jednd)
(vyslo i do dimenze 4 a 6)
36. Casto na internetu skryvam své pravé ja.

46. Na internetu tykam kazdému, s kym si piSu, pfestoZe ho nezndm. (Minimalizace autority)

2. Dimenze - neviditelnost
3. Své nedostatky na internetu radéji skryvam.
7. Na internetu si obvykle na nic nehraji. (Anonymita)
14. Casto napi$u smé&jiciho se emotikona (:D), pfestoZe to tak necitim.
21. Na socialnich sitich ze sebe nedélam néco, co nejsem. (Anonymita)
31. Na internetu se obvykle ukazuji v lepSim svétle, nez tomu tak skutecné je.

41. Casto pouzivdm v online komunikaci vét$i mnoZstvi emotikond, ne? skuteéné odpovida

emoci, kterou v tu chvili prozivam.

45. Kdyz vystupuji na internetu, nijak se nepretvaruji. (Anonymita)

3. Dimenze - minimalizace autority
2. Casto na internetu oslovuji cizi lidi a jednam s nimi jako se zndmymi.
13. Dokazu clovéka dobre poznat diky tomu, Ze s nim pouze komunikuji na socidlnich sitich.

(Solipsisticka introjekce)
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20. Paralelné si piSu s vice nez 6 lidmi najednou. (Asynchronicita)

27. Uvédomuiji si, Ze komunikace s nezndmym ¢lovékem na internetu je pouze odrazem mych

vlastnich predstav o ném. (Solipsisticka introjekce) — vyslo i v dimenzi 6

28. Na internetu nemam problém oslovit kohokoli, bez ohledu na jeho vék ¢i status.

(Anonymita)

34. Prestoze druhého na internetu dobfe nezndm, vétim, Ze diky konverzaci dokazu dobre

odhadnout jeho charakterové vlastnosti.
40. Na internetu si davam velky pozor, s kym se pravé bavim. (vyslo i vdimenzi 6)

44. Internet je specifické prostredi, které nema moc spolecného s realitou. (Disociacni

predstavivost)
47. Mam radéji, kdyz ostatni nevidi, jak se tvarfim po precteni jejich zpravy. (Neviditelnost)

49. PfestoZze mam o druhém na internetu malo informaci, véfim, Ze dokdZzu dobte poznat jeho

osobnost.
4. Dimenze - solipsisticka introjekce

9. Vadi mi, kdyZ mi ostatni nechaji zobrazeno. (Asynchronicita)

10. V online komunikaci ¢asto nevim, jak byla zprava myslena.

17. Zpravy na internetu Casto vyzni jinak, néZ je autofi mysli.

19. Vadi mi, kdyZ nevim, jak se druhy tvari po precteni mé zpravy.

22. Kybersikana na internet nepatfi. (Disociacni predstavivost)

23. Casto si predstavuji, co mi druhy na zpravu odpovi.

50. Nevadi mi, kdyZ mi nékdo hned neodpovi na zpravu. (vyslo i vdimenzi 6)
5. Dimenze - disocia¢ni imaginace

5. Za vyjadrovani na internetu by nemély prichazet Zadné tresty.
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8.V online konverzaci ¢asto napisu i to, co bych naZivo nedokazal/a fict. (Neviditelnost), vyslo

i vdimenzi 6

12. Na internet patfi vyjadfovani nazoru, at je jakykoli. (Minimalizace autority)
24. Trestny Cin na internetu se nemuZe rovnat trestnému ¢inu v realité.

29. Co se déje na internetu se v redlném Zivoté neodrazi.

38. Online svét se nasledné odrazi v redlném svéte.

44. Internet je specifické prostredi, které nema moc spole¢ného s realitou. (vyslo i v dimenzi

3)
48. Na internet mohu napsat cokoli bez ohledu na nésledek. (Anonymita)
6. Dimenze — asynchronicita

8.V online konverzaci ¢asto napisu i to, co bych naZivo nedokazal/a fict. (Neviditelnost), vyslo

i v 5. dimenzi
25. Emotikony pouzivam v kazdé zpravé. (Neviditelnost)

27. Uvédomuiji si, Ze komunikace s nezndmym ¢lovékem na internetu je pouze odrazem mych

vlastnich predstav o ném. (Solipsistickd introjekce), vyslo i v dimenzi 3

35. Ke psani komentarl na socialnich sitich pouzivam radéji falesné profily. (*falesSny profil =
bez osobnich udaja, fotky ¢i cehokoli jiného, podle ¢eho by Slo urcit, o koho se jednd)

(Anonymita), vysloiv dimenzila4
37. Emotikony povazuji za soucast online komunikace. (Neviditelnost)

39. Uvédomuiji si, Zze do online komunikace si promitdm i vlastni predsudky o druhém.

(Neviditelnost)

40. Na internetu si ddvam velky pozor, s kym se pravé bavim. (Minimalizace autority), vyslo i

v dimenzi 3

42. Radéji se nékolikrat zamyslim, néz néco napisu na internet. (Anonymita)
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50. Nevadi mi, kdyZ mi nékdo hned neodpovi na zpravu. (vyslo i vdimenzi 4)

Exploracni faktorova analyza druhé verze dotazniku:

Factor

1 2 3 4 5 6 Uniqueness

Pfiloha 5

Exploracni faktorova analyza pro prvni dva sbéry dat:
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Factor Loadings

Factor
1 2 3 4 5 & Uniqueness
13 0.748 0418
15 0728 0.443
11 -0.688 0457
30 0.627 0.599
35 0.467 0.3a7 -0.315 0.426
36 0.422 0.636
46 0329 080
32 -0.313 0.745
16 0.820
1 0.907
31 0.693 0.426
A5 -0.657 0.420
7 -0.631 0.607
21 -0.507 0742
14 0.483 0.664
4 0.465 0.597
3 0387 0743
49 0.651 0.528
34 0.605 0.536
13 0.543 0.624
20 0513 0682
A7 -0.472 0.6%8
44 -0.379 0.305 0.520
27 -0.364 0337 0.662
28 0336 0802
2 0.307 071
43 0829
19 0.739 0.453
23 0572 0521
17 0554 0.632
10 0.454 0773
9 0382 0.660
22 -0.359 0823
33 0895
26 0929
£ -0.600 0.530
5 0.580 0.632
29 0.467 0.647
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Factor Loadings

Factor

1 2 3 4 1 -1 Uniqueness
48 0417 0785
24 0358 0812
12 0224 0.839
6 0.825
37 0567 0515
42 0.437 o721
A0 -0.386 0.405 0.545
39 0.392 0.766
25 0.353 0749
8 0211 0.345 0.636
50 -0.327 -0.331 0.654
4 0.854

Mote. "Minimum residual’ extraction method was used in combination with a "oblimin’ rotation

Priloha 6

Roziazené otazky do 6 faktorli po vyrazeni diky exploracni faktorové analyze:
Faktor 1 - anonymita

16. Na socidlnich sitich pouzivam i faleSné profily. (*faleSny profil = bez osobnich udaju,
fotky ci cehokoli jiného, podle ¢eho by slo urcit, o koho se jedna)

26. Nékteré socidlni sité navstévuji pouze pres falesné profily. (*falesSny profil = bez osobnich
udajt, fotky ¢i ¢ehokoli jiného, podle ¢eho by Slo urdit, o koho se jednd)

s vz

10. Nemam zaloZzeny zadny profil pod jinym jménem nez svym.

s7vo

30. Ke psani komentard na socidlnich sitich pouzivam radéji faleSné profily. (*falesny profil =
bez osobnich udaju, fotky ¢i ¢ehokoli jiného, podle ¢eho by slo urdit, o koho se jednd)

13. Radéji vystupuji na internetu pod prezdivkou nez pod skute¢nym jménem.

Faktor 2 — solipsisticka introjekce

29. PrestozZe druhého na internetu dobfe neznam, vérim, Ze diky konverzaci dokazu dobre
odhadnout jeho charakterové vlastnosti.

42. PrestoZze mam o druhém na internetu malo informaci, vérim, Ze dokdzu dobre poznat
jeho osobnost.
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Faktor 3 - asynchronicita

43. Nevadi mi, kdyz mi nékdo hned neodpovi na zpravu.

28. Musim na kazdou zpravu odpovédét hned, jinak mam Spatny pocit.
23. Odpovidam na zpravy pouze, kdyz mam cas.

8. Vadi mi, kdyZ mi ostatni nechaji zobrazeno.

Faktor 4
31. Emotikony povazuji za soucast online komunikace.

35. Casto pouzivdm v online komunikaci vét$i mnozstvi emotikond, nez skuteéné odpovida
emoci, kterou v tu chvili prozivam.

33. Uvédomuiji si, Zze do online komunikace si promitam i vlastni pfedsudky o druhém.

27. Na internetu se obvykle ukazuji v lepsim svétle, nez tomu tak skutecné je.

Faktor 5 - neviditelnost
17. Vadi mi, kdyZ nevim, jak se druhy tvari po precteni mé zpravy.

9. V online komunikaci ¢asto nevim, jak byla zprava myslena.

Faktor 6 — disocia¢ni imaginace
32. Online svét se nasledné odrazi v redlném svéteé.

25. Co se déje na internetu se v redlném Zivoté neodrazi.

Zadny faktor
2. Casto na internetu oslovuji cizi lidi a jednam s nimi jako se zndmymi.

20. Casto si predstavuji, co mi druhy na zpravu odpovi.



Factor Loadings

Factor
1 2 3 4 5 6 Uniqueness
16 0.742 0.451
26 0.721 0.453
10 -0.651 0.544
30 0.554 0.603
13 0.504 0.728
29 0.928 0.130
42 0.733 0.464
2 0.737
43 -0.733 0.402
28 0.614 0.648
23 -0.607 0.666
8 0.451 0.561
31 0.541 0.594
35 0.519 0.639
33 0.496 0.666
27 0.489 0.645
17 0.766 0.423
9 0.392 0.767
20 0.650
32 -0.677 0.442
25 0.665 0.551

Note. '"Minimum residual' extraction method was used in combination with a 'oblimin' rotation

KMO Measure of Sampling Adequacy

MSA
Overall 0.710
8 0.776
10 0.749
16 0.691
25 0.506
26 0.733
27 0.781
28 0.643
29 0.613
31 0.747
32 0.586

42 0.574



KMO Measure of Sampling Adequacy

MSA
43 0.695
30 0.689
13 0.750
23 0.760
33 0.738
35 0.779
17 0.672
9 0.797
2 0.829
20 0.812

Priloha 7

Finalni dotaznik:

1. Nemdam zaloZeny zadny profil pod jinym jménem nez svym.
PrestoZe druhého na internetu dobre neznam, vérim, Ze diky konverzaci dokazu
dobre odhadnout jeho charakterové vlastnosti.

3. Musim na kazdou zpravu odpovédét hned, jinak mam Spatny pocit.

4. V online komunikaci ¢asto nevim, jak byla zprava myslena.

b

Na socidlnich sitich pouzivam i falesné profily. (*faleSny profil = bez osobnich udaj,
fotky ci cehokoli jiného, podle ¢eho by Slo urcit, o koho se jedna)

Casto na internetu oslovuji cizi lidi a jedndm s nimi jako se zndmymi.

Vadi mi, kdyz mi ostatni nechaji zobrazeno.

Casto si predstavuji, co mi druhy na zpravu odpovi.

L 0 N o

Ke psani komentar(i na socialnich sitich pouzivam radéji falesné profily. (*falesny

profil = bez osobnich udaju, fotky ¢i cehokoli jiného, podle ¢eho by slo urcit, o koho

se jednd)

10. Odpovidam na zpravy pouze, kdyz mam ¢as.

11. Radéji vystupuji na internetu pod prezdivkou nez pod skute€nym jménem.

12. PfestoZze mam o druhém na internetu malo informaci, véfim, Ze dokazu dobre poznat
jeho osobnost.

13. Vadi mi, kdyZ nevim, jak se druhy tvari po precteni mé zpravy.

14. Nevadi mi, kdyz mi nékdo hned neodpovi na zpravu.

15. Nékteré socidlni sité navstévuji pouze pres falesné profily. (*faleSny profil = bez

osobnich udaju, fotky ¢i ¢ehokoli jiného, podle ¢eho by slo urdit, o koho se jednd)

75



Priloha 8

Konfirmacni faktorova analyza pro prvni dotaznik:

Factor Loadings

Factor Indicator  Estimate SE z p
Anonymita 10 0.836 0.1323 6.32 <.001
16 -0.774 0.1014 -7.63 <.001
26 -0.550 0.0796 -6.91 <.001
31 -0.209 0.0486 -4.30 <.001
Minimalizace autority 11 0.267 0.0993 2.69 0.007
35 -0.190 0.0824 -2.31 0.021
30 0.565 0.0834 6.39 <.001
43 0.791 0.1057 7.49 <.001
Neviditelnost 3 0.319 0.0814 3.92 <.001
27 0.504 0.0933 5.41 <.001
34 0.588 0.0808 7.28 <.001
36 0.597 0.1201 4.97 <.001
38 0.591 0.1040 5.68 <.001
41 0.276 0.0980 2.82 0.005
Solipsisticka introjekce 9 0.556 0.0988 5.63 <.001
15 0.508 0.0899 5.65 <.001
17 0.467 0.1003 4.66 <.001
28 0.253 0.0932 2.71 0.007
Asynchronicita 23 0.575 0.0938 6.14 <.001
29 -0.586 0.0981 -5.97 <.001
44 0.776 0.1134 6.84 <.001
Disocia¢ni imaginace 6 0.223 0.1163 1.92 0.055
21 0.202 0.1192 1.69 0.090
25 0.500 0.1655 3.02 0.003
33 -0.488 0.1719 -2.84 0.005
39 0.274 0.1153 2.37 0.018
Factor Covariances
Estimate z p
Anonymita Anonymita 1.0000 ?
Minimalizace autority 0.1372 0.121 1.13780 0.255
Neviditelnost -0.1307 0.132 -0.99107 0.322
Solipsisticka introjekce -9.10e-4 0.138 -0.00658 0.995
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Factor Covariances

Estimate SE z p
Asynchronicita 0.0141 0.133 0.10635 0.915
Disocia¢ni imaginace -0.0465 0.175 -0.26633 0.790
Minimalizace autority Minimalizace autority 1.0000
Neviditelnost 0.2740 0.134 2.04975 0.040
Solipsisticka introjekce -0.0644 0.135 -0.47686 0.633
Asynchronicita -0.0892 0.136 -0.65764 0.511
Disocia¢ni imaginace -0.0937 0.180 -0.52011 0.603
Neviditelnost Neviditelnost 1.0000
Solipsisticka introjekce 0.4327 0.127 3.40127 <.001
Asynchronicita -0.2953 0.130 -2.27629 0.023
Disocia¢ni imaginace -0.4251 0.211 -2.01712 0.044
Solipsisticka introjekce Solipsisticka introjekce 1.0000
Asynchronicita -0.2380 0.145 -1.63842 0.101
Disocia¢ni imaginace -0.2609 0.161 -1.61975 0.105
Asynchronicita Asynchronicita 1.0000 *
Disocia¢ni imaginace 0.1429 0.198 0.72285 0.470
Disocia¢ni imaginace Disocia¢ni imaginace 1.0000
@ fixed parameter
Priloha 9
Konfirmacni faktorova analyza pro druhy dotaznik:
Factor Loadings
Factor Indicator  Estimate SE z
Anonymita 11 0.878 0.1187 7.40 <.001
15 -0.707 0.0974 -7.26 <.001
18 -0.635 0.0917 -6.93 <.001
30 -0.602 0.0976 -6.16 <.001
32 0.258 0.0790 3.26 0.001
35 -0.280 0.0548 -5.10 <.001
36 -0.327 0.0748 -4.37 <.001
46 -0.189 0.0815 -2.32 0.020
Neviditelnost 3 0.407 0.0969 4.20 <.001
7 -0.450 0.0842 -5.35 <.001
14 0.451 0.1098 411 <.001
21 -0.335 0.0914 -3.66 <.001
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Factor Loadings

Factor Indicator  Estimate SE z p
31 0.606 0.0856 7.08 <.001
41 0.529 0.1261 4.20 <.001
45 -0.411 0.0731 -5.62 <.001
Minimalizace autority 2 0.313 0.0789 3.97 <.001
13 0.507 0.0888 5.70 <.001
20 0.375 0.1212 3.09 0.002
27 -0.361 0.1132 -3.19 0.001
28 0.327 0.1308 2.50 0.012
34 0.584 0.0826 7.07 <.001
40 -0.415 0.1129 -3.68 <.001
44 -0.319 0.0944 -3.38 <.001
47 -0.231 0.1029 -2.25 0.025
49 0.614 0.0878 6.99 <.001
Solipsisticka introjekce 9 0.516 0.1248 4.13 <.001
10 0.388 0.1027 3.77 <.001
17 0.286 0.0979 2.92 0.004
19 0.550 0.1165 4.72 <.001
22 -0.174 0.0958 -1.81 0.070
23 0.612 0.1103 5.55 <.001
50 -0.426 0.1345 -3.17 0.002
Disocia¢ni imaginace 5 0.326 0.1036 3.15 0.002
8 0.282 0.1530 1.84 0.066
12 0.186 0.1278 1.45 0.146
24 0.395 0.1175 3.36 <.001
29 0.382 0.0843 4.54 <.001
38 -0.613 0.1079 -5.69 <.001
44 0.291 0.1029 2.82 0.005
48 0.260 0.0762 3.42 <.001
Asynchronicita 8 0.248 0.1536 1.61 0.107
25 0.357 0.1617 221 0.027
27 0.334 0.1693 1.97 0.048
35 -0.109 0.0637 -1.71 0.088
37 0.513 0.1344 3.81 <.001
39 0.401 0.1116 3.59 <.001
40 0.377 0.1642 2.29 0.022
42 0.283 0.1027 2.75 0.006
50 -0.156 0.1326 -1.17 0.240
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Factor Covariances

Estimate SE z p
Anonymita Anonymita 1.00000 ®
Neviditelnost -0.34806 0.123 -2.8365 0.005
Minimalizace autority -0.33884 0.123 -2.7453 0.006
Solipsisticka introjekce 0.03962 0.142 0.2799 0.780
Disocia¢ni imaginace 0.23128 0.146 1.5860 0.113
Asynchronicita 0.03477 0.152 0.2281 0.820
Neviditelnost Neviditelnost 1.00000 *®
Minimalizace autority 0.35580 0.126 2.8223 0.005
Solipsisticka introjekce 0.29992 0.141 2.1218 0.034
Disocia¢ni imaginace 0.17600 0.149 1.1833 0.237
Asynchronicita 0.18305 0.192 0.9537 0.340
Minimalizace autority Minimalizace autority 1.00000 *®
Solipsisticka introjekce 0.21777 0.140 1.5594 0.119
Disocia¢ni imaginace 0.00276 0.149 0.0185 0.985
Asynchronicita 0.23899 0.152 1.5723 0.116
Solipsisticka introjekce Solipsisticka introjekce 1.00000 *®
Disocia¢ni imaginace 0.02181 0.158 0.1377 0.890
Asynchronicita 0.36158 0.157 2.3081 0.021
Disocia¢ni imaginace Disocia¢ni imaginace 1.00000 *®
Asynchronicita -0.35913 0.158 -2.2734 0.023
Asynchronicita Asynchronicita 1.00000 *®
@ fixed parameter
Priloha 10
Konfirmacni faktorova analyza pro prvni dva sbéry dat:
Factor Loadings
Factor Indicator Estimate SE z P
Anonymita 16 0.710 0.0685 10.36 <.001
26 0.626 0.0665 9.42 <.001
10 -0.803 0.0961 -8.35 <.001
30 0.248 0.0386 6.43 <.001
13 0.431 0.0781 5.51 <.001
Solipsisticka introjekce 29 0.744 0.0764 9.74 <.001
42 0.575 0.0713 8.07 <.001
2 0.235 0.0590 3.99 <.001
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Factor Loadings

Factor Indicator Estimate SE z P
Asynchronicita 43 0.767 0.0772 9.94 <.001
28 -0.404 0.0708 -5.71 <.001

23 0.428 0.0749 5.71 <.001

8 -0.615 0.0753 -8.16 <.001

Factor 4 31 0.437 0.0650 6.72 <.001
35 0.678 0.0955 7.09 <.001

33 0.411 0.0707 5.81 <.001

27 0.418 0.0757 5.52 <.001

Neviditelnost 17 0.430 0.0846 5.09 <.001
9 0.367 0.0813 4.52 <.001

20 0.626 0.0900 6.96 <.001

Disocia¢ni imaginace 25 0.259 0.1175 2.20 0.027
32 -1.109 0.4417 -2.51 0.012

Factor Covariances

Estimate SE z p

Anonymita Anonymita 1.0000 ?

Solipsisticka introjekce 0.0983 0.0907 1.084 0.278

Asynchronicita 0.0552 0.1004 0.549 0.583

Factor 4 0.1060 0.1098 0.965 0.334

Neviditelnost -0.0215 0.1157 -0.186 0.853

Disocia¢ni imaginace -0.0900 0.0853 -1.056 0.291
Solipsisticka introjekce Solipsisticka introjekce 1.0000

Asynchronicita -0.1426 0.1004 -1.421 0.155

Factor 4 0.2800 0.0982 2.853 0.004

Neviditelnost 0.3558 0.1069 3.328 <.001

Disocia¢ni imaginace -0.1077 0.0892 -1.207 0.228
Asynchronicita Asynchronicita 1.0000

Factor 4 -0.4888 0.0968 -5.050 <.001

Neviditelnost -0.5572 0.1038 -5.368 <.001

Disocia¢ni imaginace 0.1326 0.0803 1.652 0.099
Factor 4 Factor 4 1.0000 ?

Neviditelnost 0.6054 0.1070 5.659 <.001

Disocia¢ni imaginace -0.3128 0.1495 -2.093 0.036
Neviditelnost Neviditelnost 1.0000

Disocia¢ni imaginace -0.0908 0.0849 -1.070 0.285
Disocia¢ni imaginace Disocia¢ni imaginace 1.0000

@ fixed parameter



Factor Loadings

Factor Indicator Estimate SE z P

Priloha 11

Konfirmacni faktorova analyza pro finalni dotaznik — rozdéleni podle 4 faktoru

Factor Loadings

Factor Indicator  Estimate SE z P
Anonymita 1 0.815 0.0551 14.81 <.001
11 -0.448 0.0466 -9.62 <.001
5 -0.803 0.0454 -17.68 <.001
9 -0.295 0.0310 -9.52 <.001
15 -0.638 0.0415 -15.35 <.001
Solipsitickd introjekce 2 0.552 0.0530 10.41 <.001
12 0.672 0.0556 12.09 <.001
6 0.222 0.0338 6.58 <.001
Asynchronicita 14 0.460 0.0543 8.48 <.001
3 -0.549 0.0572 -9.59 <.001
10 0.466 0.0510 9.13 <.001
7 -0.610 0.0618 -9.87 <.001
Neviditelnost 8 0.797 0.0928 8.59 <.001
4 0.211 0.0516 4.09 <.001
13 0.417 0.0697 5.98 <.001

Factor Covariances

Estimate SE z p
Anonymita Anonymita 1.0000 ?
Solipsitickd introjekce -0.0298 0.0636 -0.469 0.639
Asynchronicita 0.1380 0.0697 1.980 0.048
Neviditelnost -0.1776 0.0672 -2.641 0.008

Solipsitickd introjekce Solipsitickd introjekce 1.0000

Asynchronicita -0.2450 0.0701 -3.493 <.001
Neviditelnost 0.1766 0.0723 2.443 0.015
Asynchronicita Asynchronicita 1.0000

Neviditelnost -0.5579 0.0750 -7.438 <.001



Factor Covariances

Estimate SE z p

Neviditelnost Neviditelnost 1.0000 2

@ fixed parameter

Priloha 12

Konfirmacni faktorova analyza pro findlni dotaznik — 1 faktor:

Factor Loadings

Factor Indicator  Estimate SE z P

Factor 1 1 0.8190 0.0551 14.862 <.001
2 -0.0383 0.0468 -0.819 0413
3 -0.0864 0.0543 -1.590 0.112
4 -0.0475 0.0428 -1.109 0.267
5 -0.7898 0.0457 -17.297 <.001
6 -0.1370 0.0338 -4.051 <.001
7 -0.1775 0.0574 -3.092 0.002
8

-0.1885 0.0564 -3.345 <.001
9 -0.2963 0.0309 -9.585 <.001
10 0.0654 0.0481 1.358 0.174
11 -0.4570 0.0465 -0.838 <.001
12 -0.0341 0.0435 -0.783 0.433
13 -0.0482 0.0559 -0.862 0.389
14 0.0932 0.0518 1.800 0.072
15 -0.6324 0.0415 -15.248 <.001

Priloha 13

Exploracni faktorova analyza tretiho sbéru dat:

Factor Loadings

Factor

1 2 3 4 Uniqueness

1 -0.709 0.483
2 0.671 0.534



Factor Loadings

Factor

1 2 3 4 Uniqueness

© 0o N oo M ow

10
11
12
13
14
15

0.625 0.621

0.446 0.802

0.811 0.341
0.353 0.803

0.430 0.633

0.490 0.594

0.521 0.719
-0.614 0.629

0.531 0.709
0.899 0.205

0.628 0.619

-0.519 0.729

0.765 0416

Note. 'Minimum residual' extraction method was used in combination with a 'oblimin' rotation

Otazky findlni verze dotazniku rozrazené podle exploracni faktorové analyzy:

Faktor 1 — Anonymita

1. Nemdm zalozeny zadny profil pod jinym jménem nez svym.

5. Na socialnich sitich pouzivam i falesné profily. (*falesny profil = bez osobnich udajq,

fotky ci cehokoli jiného, podle ¢eho by Slo urcit, o koho se jedna)

9. Ke psani komentarl na socialnich sitich pouzivdm radéji falesné profily. (*falesSny

profil = bez osobnich udaju, fotky ¢i cehokoli jiného, podle ¢eho by slo urcit, o koho

se jednd)

11. Radéji vystupuji na internetu pod prezdivkou nez pod skuteénym jménem.

15. Nékteré socialni sité navstévuji pouze pres falesné profily. (*falesny profil = bez
osobnich udaju, fotky ¢i ¢ehokoli jiného, podle ¢eho by Slo urdit, o koho se jednad)

Faktor 2 — Solipsisticka introjekce

2. PrestoZe druhého nainternetu dobfe neznam, vérim, Ze diky konverzaci dokazu
dobre odhadnout jeho charakterové vlastnosti.

6. Casto na internetu oslovuiji cizi lidi a jedndm s nimi jako se zndmymi.
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12. Pfestoze mam o druhém na internetu malo informaci, véfim, Ze dokdzu dobre poznat
jeho osobnost.

Faktor 3 — Asynchronicita

3. Musim na kazdou zpravu odpovédét hned, jinak mam Spatny pocit.
7. Vadi mi, kdyZ mi ostatni nechaji zobrazeno.

10. Odpovidam na zpravy pouze, kdyZz mam cas.

14. Nevadi mi, kdyZ mi nékdo hned neodpovi na zpravu.

Faktor 4 — Neviditelnost

4. V online komunikaci ¢asto nevim, jak byla zprava myslena.
8. Casto si predstavuji, co mi druhy na zpravu odpovi.

13. Vadi mi, kdyz nevim, jak se druhy tvafi po precteni mé zpravy.
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