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Uvod

Svédeckd vypovéd o trestném cinu patfi k nejdtlezitéjsSim ditkazim pri
objasniovani trestného cinu. MtZe rozhodujicim zptsobem pfispét k jeho
vyreSeni. Vyjadfeni svédka je vSak zaloZeno na subjektivnim vnimani
pozorované skutecnosti a proto se snim v pfipravném fizeni musi velmi
opatrné pracovat. Svédectvi muze byt pravdivé, nebo aZ nepravdivé,
spolehlivé, nebo aZ nespolehlivé. Ukolem organti ¢innych v trestnim Fizeni je
tento problém vyfeSit a predlozit jako diikaz svédectvi hodnovérné,

nezpochybnitelné.

Kromé toho se musi organ ¢inny v trestnim fizeni vyrovnat se zajisténim
rovnych prav pro obvinéného a svédka. Obvinénému musi zajistit vSechna
prava spojena sjeho obhajobou a svédkovi zase veskera prava spojena s jeho
ochranou. Zajistit vyvaZenost téchto prav je zdkladni problém spojeny

s vyuzivanim svédecké vypoveédi chranéného svédka.

Prace se bude zaobirat pfedevsim ochranou svédkt, pravni moznosti
ochrany bezpecnosti obcanti v souvislosti s podavanim svédectvi, zménou
identity svédka ale i celé jeho rodiny, legislativni tpravou ochrany svédku
vramci CR i v zahrani¢i. Dale se bude zabyvat moZnymi negativnimi dopady
na psychiku téchto lidi, ktefi museli zménit Zivotni styl, misto pobytu, vlastni

identitu a jsou nuceni zit pod neustalym strachem o svij Zivot.

Na zavér prace se pokusim pojmenovat priciny, které ohrozuji uéinnost
prijimanych opatfeni na ochranu svédka. Moji snahou bude urcit moZzné cesty,

které mohou vést ke zlepsSeni celkové situace v této oblasti.



Cilem této prace je :

1. Rozebrat a vysvétlit souvislosti v obsahu vlastniho pojmu svédectvi.
Poukdazat na psychologické aspekty svédecké vypovédi a mozné problémy

z toho pramenici.

2. Rozebrat a pfiblizit praci orgdnt cdinnych v trestnim fizeni spojenou
s objektivizaci svédecké vypovédi a jeji zpracovani do pouZitelné podoby

jako dtikazu, ktery obstoji pfed soudem.

3. Poukdazat na tenkou hranici mezi praktickym zajistovanim lidskych prav
obzalovaného a svédka pfi prokazovani trestného ¢inu v pfipravném fizeni

a v fizeni pfed soudem.

4. Vysvétlit problematiku ochrany svédka a pfibliZzit moznosti zabezpeceni

svédka pfed moznymi nasledky, které vyplyvaji ze svédecké vypovédi.

5. Vneposledni fadé se pak pokusit rozebrat pfi¢iny ohrozujici ucinnost
prijatych legislativnich opatfeni k ochrané svédka a specifikovat mozné

kroky ke zvySeni ti¢innosti pfijatych opatfeni.



1/ Psychologie svédectvi

,Pojem psychologické vypovédi se ve forenzni psychologii pouZivi ve dvojim

vyznamu, v Sirsim a uzsim slova smyslu.

V uzsim slova smyslu jde o vlastni ndzev, neboli pojmenovdni jedné z vyvojovych
fazi  forenzni psychologie. Jeji tézisté spocivalo v jednoduchych laboratornich
experimentech. Tyto psychologické experimenty simulovaly pochody utvdreni
svédeckych vypovédi. Zkoumalo se wvnimdni, zapamatovdani a reprodukovdini
experimentdlné kontrolovanych informaci. Ziskané poznatky ovsem vypovidaly
povétsinou o znacné nespolehlivosti a neptesnosti ve vykonech pokusnych osob.
Neuspokojivé vysledky psychologickych experimentii privedly dokonce nékteré teoretiky
i praktiky v oblasti prava kodmitini vypovédi jako diltkazniho prostiedku. Tento
extrémni ndzor sehral pozitivni roli vtom, Ze stimuloval diskusi o dosavadnim

experimentovini a pomohl odhalit nedostatky psychologickych pokusii.

Z wuvedenych nedostatkii se poucila navazujici etapa ,psychologie svédka™
a prechdazi se od odmitini vypovédi jako zdsadné nespolehlivé k vyviZeni

a posuzovdni vdech faktorii, které jeji kvalitu ovlioni.”"

Z této citace vyplyva, ze nelze brat v tvahu pouze rozumové schopnosti,
ale posuzovat celkovou osobnost vypovidajiciho jedince, dale pak na moznost
ovlivnéni svédka vnéjsSim prostfedim, napf. rodinou, pracovnim kolektivem

a prateli a v neposledni fadé zkoumat i vérohodnost vlastni vypovédi.

»Vedle zminéného uzsiho vyznamu se pojem psychologické vypovédi pouZiva

v sirsim slova smyslu. V tomto pfipadé znamend obecné oznaceni pro psychologicky

b Cirtkova L.: Forenzni psychologie, Nakladatelstvi A. Cengk, s.r.o, Plzen 2004 s. 335
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vyklad utvdreni vypovédi. V sirsim slova smyslu se pojem psychologie vypovédi
uplatiiuje jako popisny ndzev jedné z nejrozsihlejsich tématickych oblasti forenzni
psychologie . Psychologie vypovédi v tomto smyslu zkoumd vypovéd jako produkt
urcitych dusevnich pochodii clovéka. Ziskdva poznatky o veskerém psychickém déni,
které predchdzi a doprovdzi sdélovdni vyslychaného v priibéhu vyslechu. Objastiuje
tedy veskeré psychické jevy (procesy, stavy i vlastnosti), na kterych je vypovéd z
psychologického  hlediska zaloZena. Ptitom nahlizi na vypovéd jako na projev a
produkt celistvé osobnosti cloveka. Na zdkladé poznatkii psychologie vypoveédi je mozné
utvorit si predstavu o tom, jaké psychologické skutecnosti se uplatiiuji, kdyz
vyslychany svédek v priibéhu vyslechu sdéluje informace diileZité pro objasnéni

w2)

pripadu.

Svédek je osoba, kterd byla pfitomna na misté trestného ¢inu a tudiz tento
¢in vnimala svymi smysly. Kazdy clovék je specifické individuum
s individudlnimi schopnostmi a tudiz i jeho pohled na situaci, vnimani této
situace je zatizeno fadou jeho schopnosti, ale i objektivnimi skute¢nostmi.
Kazda vypovéd je tudiz pfevazné subjektivni a tkolem orgdnti cinnych
v trestnim fizenti je tento fakt vyhodnotit a uéinit zavér k vérohodnosti svédecké

vypovédi.

Informacni obsah svédecké vypovédi miize byt tudiZ zkreslen. Svédek
muze byt ovlivnén obvinénym, protoze v minulosti mezi nimi byly bud
pratelské, nebo naopak nepratelské vztahy, muze byt ovlivnén vysi Skody
zpusobené trestnym cinem ¢i krutosti trestného ¢inu. Svou roli miize sehrat

také zejména strach, obava ze msty za svédeckou vypovéd.

2 CiRTKOVA, L. : Forenzni psychologie, Nakladatelstvi A. Cengk, s.r.0, Plzeti 2004, s. 336
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Svédek miize mit negativni vztah k organtim c¢innych v trestnim fizeni
v diisledku predchozich Spatnych osobnich zkuSenosti, nebo mtize mit strach
zmozného vlastniho stihani na zdkladé vlastniho svédectvi. Nebo naopak
muze svédek vypovidat na zdkladé pozitivniho vztahu k orgdniim cinnych
v trestnim fizeni, napfiklad v zachvatu horlivosti co nejvice pifispét k objasnéni
pfipadu. Svédek muiZze byt ovlivnén jesté fadou dalSich okolnosti. Mtize byt
ovlivnén napfiklad jinymi svédectvimi ¢i jinymi dukazy. Vlastni svédectvi je
pak urcovano celkovou kulturni a vzdélanostni tdrovni svédka, jeho
specifickymi psychickymi a fyziologickymi vlastnostmi jako je napf. nemoc.
Kvalitu svédectvi ovliviiuje také situace na misté v dobé ¢inu a to zejména zda
svédek mohl situaci objektivné vnimat. Jde o posouzeni denni doby, osvétleni
mista ¢inu, posouzeni vzdalenosti vnimané udalosti, stanovisté svédka a jeho

moznosti vyhledu.

Zvlastni peclivost vyzaduje hodnoceni svédecké vypovédi osob
obvinénému blizkych, pokud nevyuZily svého prava nevypovidat a dale pak
vypovédi poskozeného . Jejich svédectvi mtize byt podjaté, protoze jsou do
znacné miry na vysledku trestniho fizeni zainteresované a to miize negativné
ovlivnit diikazni hodnotu svédectvi. Pfibuzensky pomér svédka k obvinénému
je jen jednou zokolnosti, ke které je nutné prihlédnout pfi posuzovani
vérohodnosti jeho vypovédi. Je nezbytné uvazit vSechny ostatni okolnosti a pak

v souhrnu udinit zavér o vérohodnosti tohoto svédka.

Zvlastni pfistup je nutny pfi posuzovani vypovédi svédkii mladsich
patnacti let, svédki, ktefi byly v dobé spachani trestného ¢inu pod vlivem
navykové latky nebo alkoholu, ¢i v priibéhu vySetfovani nékolikrate ménili

svoji vypoved.
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Pro zavér o hodnoceni vypovédi svédka nestaci to, Ze svédek setrvava na
své vypovédi a Ze obsah své vypovédi potvrdil i pfi konfrontaci s obvinénymi
a znovu pii opétovném pouceni o povinnostech svédka mluvit pravdu
a o nasledcich kfivé vypovédi. Hodnoceni dikazi musi soud provadét tak, ze
je posuzuje jednotlivé, ale i v jejich souhrnu, Ze zkouma zda je vypoveéd logicka,
zda se v dtilezitych okolnostech neodchyluje od pfedchozich vypovédi a musi

i zkoumat, dotazem ovérovat, proc¢ k témto odchylkdm dochazi. P¥i hodnoceni
dtikazti pak z tohoto vychazi. Aby mohl spolehlivé ditkaz posoudit, musi vzit
do uvahy i ditkazy ostatni, posoudit pripadné rozpory mezi nimi, pfezkoumat
pro¢ k nim doslo a tak ziskat bezpeény zaklad pro skutkova zjisténi a pro zavér

0 viné obvinéného.

1.1 Vnimani skute¢nosti

, Vnimdni, jako pojem, je smysly zprostiedkované vytvdreni obrazu vnéjsiho svéta,
jeho objektii, jejich vlastnosti a vztahii mezi témito objekty. To na jedné strané. Na
druhé strané vede vnimani k vytvdareni dojmii, tykajicich se vlastniho téla, nékterych

procesti, které se v ném odehrdvaji, polohy téla apod.

Produktem vnimani jsou vjemy, napviklad véci, které lezi pred ndmi, osoby se
kterymi jsme se potkali, ale tieba také bolesti hlavy, bolesti patefe i ruky. Smyslové
organy, receptory ve vnitinich orgdnech a na povrchu téla doddvaji do mozku
informace, smyslovd data, z nichZ se syntézou v mozku vytvireji celky, které si pak

uvédomujeme jako predméty a déje.””

V tomto smyslu se vnimani vnéjsiho svéta vytvaii od ranného détstvi

vjednoté s praktickou kazdodenni c¢innosti. Vjemy vnéjsiho svéta vznikaji

9 VSEOBECNA ENCYKLOPEDIE, nakladatelstvi euromedia group, k.s., Praha 2003, s.1232
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z interakci nasich smyslovych organt s fyzikalnimi a chemickymi ciniteli, které
je stimuluji. Smyslové organy tvorfi druhové specifickou vybavu a svét clovéka
je specificky lidskym svétem. Lidskd vybava spocivd vtom, Ze napiiklad
vnimame jen omezenou frekvenci zvuku, ale na druhé strané jsme vybaveni
nejdokonalejsi formou organizace hmoty- lidskym mozkem. Vjemy jsou pak
uréitou konstrukci reality, ktera umoZnuje pfeZzivani v daném Zivotnim

prosttedi.

Spravné vnimani skutecnosti je zavislé jak na subjektivnich moZnostech
sveédka, tak i na objektivni situaci. Fyzické moZnosti vnimani ovliviiuje Spatny
zrak nebo sluch svédka, jeho fyzickd tnava, soustfedéni svédka na jinou
udalost, jeho Spatny psychicky stav, pfipadné pozitilékd, alkoholu ¢ijinych
navykovych ¢i psychotropnich latek. Z objektivnich faktorti se mtZe uplatnit
snizena viditelnost, znacnd vzdalenost od vnimanych skutecnosti, povaha
vnimanych uddlosti pf. jiné vlivy. Lépe upoutdvaji pozornost udalosti
vyjimecné, mimofadné, jako je napf. surové provedeni ¢inu, neZ bézné udalosti
pravidelné a bézné se vyskytujici. Svédek zpravidla Iépe vnima ty skutecnosti,
které ho vice zajimaji. Nespravné vnimani byva casto vyvolané nenadélosti
¢inu, pocitem strachu nebo rozruSenim. Tyto momenty jsou vyznamné
predevsim
u osob trestnym cinem poskozenych.Také je zfejmé, Ze kratkodoba udalost je

vnimana hiife nez udalost trvajici delsi dobu.

1.2 Zapamatovani si skutecnosti a jeji uchovani v paméti

., Pamét je zpiisobilost uchovdvat a pouzivat zkusenost a soucasné je to proces

vstépovini, uchovdvini a vybavovdni zkuSenosti. RozliSujeme pamét v Sirsim
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a uzsim smyslu. V sirsim slova smyslu je to uchovana zkusenost, kterd formuje zpiisoby
chovini a postoje clovéka. Jednd se o nevédomou pamét.V uzsim slova smyslu jde
o zpiisobilost védomé si vybavovat zkusenosti, vzpominky, poznatky apod. Dale
rozlisujeme jesté pamét krdatkodobd-pracovni, ktera slouzi k zapamatovdni si napriklad
telefonniho Cisla pred  jeho  wytoCenim a  pamét dlouhodobou,  kterd slouzi
k uchovdvdni

a vybavovani si diileZitych zkusenosti, navykii pro vykon néjaké cinnosti, povolani

apod.”?

Pro efektivni a trvalé zapamatovani, které umozZnuje spolehlivou
reprodukci zapamatovaného vijemu, je nutné splnéni nékolika podminek. Lépe
se zapamatovava to co md pro ¢lovéka vyznam, co se systematicky, zamérné

a promyslené udi a spojuje s praxi.

Svédek zpravidla neni schopen si vnimané skute¢nosti uchovat v paméti
dostatecné presné. Po urcité dobé zpravidla zapomina ty okolnosti, které ho
ni¢im nezaujaly. Na zadkladé pozdéjsich dojmti pramenicich z odposlechu
a vypravéni jinych lidi o téze udalosti, nebo na zdkladé reakce jinych lidi,
kterym o wuddlosti sam vypravél, svédek miize, aniz si to sam
uvédomuje,

k vnimané udalosti pfipojovat okolnosti, které vidél v podobnych situacich,
pripadné pak dopliiuje ty okolnosti, které jiz zapomnél, vlastnimi tvahami

a usudky. To plati zejména u lidi s vyvinutou fantazii a u déti.

Vlastnosti paméti, které maji bezprostfedni vliv na schopnost vstipit si

okolnosti vnimané udalosti, jsou u lidi rtizné. Néktefi jedinci maji zvysenou

4 VSEOBECNA ENCYKLOPEDIE, nakladatelstvi euromedia group, k.s, Praha 2003 s.794.
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schopnost vizudlni-fotografické paméti, jini maji zvySenou schopnost k
zapamatovani si ¢isel, dalsi uchovavaji ve vétsi mife napt. sluchové vjemy.

V kazdém ptipadé negativni vliv na zapamatovani ma zejména délka doby,
ktera uplynula od vnimané udalosti do vypovédi o ni, a dale pak pfipadné

choroby spojené s oslabenim nebo ztratou paméti.

1.3 Reprodukce skutecnosti

Piipustna reprodukce vnimané skute¢nosti pfi vyslechu je pouze ta, ktera
byla sdélena svédkem mluvenou formou. Svédek pfi vyslechu vypovi svymi
slovy co ohledné pfedmétné udalosti vnimal, co si o ni zapamatoval , obsah
svych poznatki, organu ¢inném v trestnim fizeni. Spravnost reprodukce muze
byt negativné ovlivnéna nezptisobilosti svédka se vyjadfovat, pouzivanim slov
vijiném vyznamu, rozcilenim pfi vyslechu, rozrusenim zplisobenym
opétovnym pfipomenutim si udalosti, prostfedim ve kterém je vyslech
provadén, nevhodnym pfistupem vyslychajictho pf. pod dojmem jinych

vliva.

Z povahy dtikazu svédeckou vypovédi vyplyva, Ze timto diikazem
nemiize byt projev osoby, ktera sice dulezité skutecnosti pro fizeni vnimala
a zapamatovala si je, ale neni schopna se vyjadfovat. Jako svédek vSak na
druhou stranu muze byt vyslechnuta osoba néma nebo hluchonéma, ktera je
schopna se vyjadfovat ve znakové feci . V tomto pfipadé se prizve tlumocnik

do znakové tedi.

Vyskytnou-li se pochybnosti o normalnim pribéhu uvedenych tfi fazi

procesu tvoreni svédecké vypovédi, je tfeba vénovat zvySenou pozornost
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provérce takové odpovédi a vzhledem kjejimu vyznamu nechat pfipadné

vySetfit dusevni stav svédka.

2/ Pravni aspekty svédectvi

Je zfejmé, Ze z povahy svédectvi coby vyjadfeni osoby k priitbéhu vnimané
udalosti, vyplyva i individudlni pfistup, ochota ¢i odvaha svédcit. Svédectvi
samo o sobé je zivotni komplikace, které by se fada lidi nejradéji vyhnula.
Kazdy si uvédomuje dopad svédectvi i jistou mozZnost ohrozeni vlastni osoby.
Statecnych lidi, ktefi ptijdou dobrovolné s , ktizi na trh”, nechodi po svété prilis.
Proto stat uzdkonil povinnost svédka vypovidat k vnimané udalosti na

predvolani organt ¢innych v trestnim fizeni .

2.1 Svédek a jeho postaveni v trestnim fizeni

Kusvédéeni obvinéného pfi trestnim fizeni mnohdy chybi objektivni
diikazy jako jsou napft.otisky, DNA, zbran, ndbojnice a pod.. Vypovéd svédka je
proto  jednim ze zdkladnich a nejcastéjSich  dtkaznich  prostfedki
pouzivanych v trestni fizeni a to zejména pro objasnéni vztahu obvinéného
k jinym osobdm, jak se choval v jisté situaci apod. Na druhou stranu ma také
obvinény zdkladni pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédky ve svij
prospéch. Zakon pojem svédka nedefinuje. Stanovuje pouze jeho
povinnosti, prava

a postup pfi provadéni dikazt vypovédi svédka.

., Svédkem je fyzickd osoba, odlisnd od obvinéného, pfedvoland orgdnem cinnym

v trestni fizeni, aby uvedla vsechny ji znamé skutecnosti, které vnimala svymi smysly
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a které jsou diileZité pro rozhodnuti v trestni véci.” ”

Svédkem se stane také osoba, ktera se bez predvoldni sama dostavila
k orgdnu ¢inném v trestnim fizeni, aby k pfipadu svédcila. Od tohoto okamziku
se i tento dobrovolny svédek stava svédkem podle trestniho fadu. Svédek

nemuze byt z povahy svédectvi zastupovan jinou osobou.

Z toho vyplyva, Ze svédectvi musi byt spojeno s uvedenim totoznosti
svédka do protokolu o vyslechu svédka. Svédek nemtize byt slu¢ovan s funkci
jiné osoby ve stejném trestnim fizeni. Svédkem se zejména nemuZe stat
obvinény, a to ani proti spoluobvinénym. Je to mozné jediné tehdy pokud bylo
jeho stihani pravomocné zastaveno, vylouceno pfipadné ze spolecného fizeni,
nebo bylo jeho stihani pravomocné rozhodnuto.V trestnim stihani ma funkce

svédka dominantni pfednost pred jinymi funkcemi v téZe trestni véci.

Pokud osoba, kterd ma zvlastni odborné znalosti, napf. pfipadny znalec
v oboru, vnimala jako ocity svédek, na zdkladé téchto znalosti, predmétné
skutecnosti, musi byt vyslechnuta jako svédek. V pfipadu nemtize byt
vyslechnuta jako znalec. Jako svédci jsou vylouceni osoby v postaveni organt
¢dinném v trestnim fizeni, statni zastupci, pfisedici nebo soudce, tedy osoby
v téze véci podjaté. I v téchto pfipadech ma pfednost funkce svédka. Kromé
spoluobvinéného, trestni fad neomezuje Zddnym zplisobem okruh pfipadnych
svédkll a nestanovuje podminky svédecké vypovédi. Svédky tedy mohou byt
také mladistvi i nezletili (pod 15 let), osoby s dusevnimi ¢i fyzickymi vadami,
cizinci. Svédkem miize byt i poskozeny. Vicéi osobam mladSim 15-ti let nelze

uplatiiovat nékteré sankce jako je pofadkova pokuta, trestni odpovédnost za

3 JELiNEK, J. a kolektiv, Trestni zakon a trestni fad, nakladatelstvi linde, Praha, a.s., 2006, s. 495
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kfivé svédectvi a pfi vyslechu se v urcitych pripadech uplatiiuji, dfive zminéna

zvlastni pravidla.

Svédek md své procesni postaveni z divodi, aby vypovidal o tom co
vnimal vlastnimi smysly. Proto musi organ ¢inny v trestnim fizeni jiz pred
vyslechem osoby provéfit, zda tyto schopnosti pfipadny svédek ma a zda je
schopen vnimané skutecnosti reprodukovat. Pokud sdm neni schopen vhodné
poloZenymi otdzkami tuto skutec¢nost provéfit, necha v odavodnénych
pripadech, vySetfit znalecky duSevni stav pfipadného svédka. Pokud bude
znaleckym posudkem potvrzena duSevni nezpusobilost pripadného svédka
bude od pfipadného vyslechu svédka upusténo. Za pomoci prekladatele do

znakové feci je vSak mozny vyslech svédki hluchych a hluchonémych.

2.2 Povinnosti svédka

,Svédek ma za povinnost na predvolani se osobné dostavit k organu cinném
v trestni fizeni. Povinnost je vynucovdna ulozenim pordadkové pokuty. Povinnost
dostavit se maji bez vyjimky vsechny osoby, kromé osob poZivajicich vysad a imunit
podle zikona, nebo mezindrodniho prdva. Jednd se zpravidla o cizi stdtni p¥islusniky
s diplomatickym pasem. Pochybnosti p¥i posuzovini tohoto prdva pak rozhoduje

Nejvyssi soud, ¢i statni zastupce na navrh dotcené osoby.

...... uvést pravdivé vse, co je mu zndmo o vsech skutecnostech diileZitych pro
trestni tizeni. Pfitom nezdlezi na tom zda skutecnosti byly osobné odpozorovany, Ci je
svédek slysel z jinych pramenii. P¥ipadné prameny musi svédek uvést. Nepfipustné

jsou jeho uisudky, hodnoceni skutecnosti a dohady.
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....... svédka je mozné, po ovéfeni vhodné polozenymi otizkami, nechat podrobit
vySetieni dusevniho stavu. Pokud vysetiovatel zjisti zdvazné pochybnosti o dusevnim
zdravi pripadného svédka, ktery ma podat zvldsté zavazné svédectvi a nabyl
presvédceni, Ze svédek neni schopen spravné vnimat ¢i vypovidat, nechd znalecky

vysSettit jeho dusevni stav.

e svédek se podrobi prohlidce téla, ¢i k tomu miiZe byt pfinucen, pokud je
nezbytné zajistit stopy c¢i ndsledky trestného cinu. Provddi ji lékai ¢i osoba stejného
pohlavi. Tuto prohlidku Ize provést i nasilim pokud nebude narusena osobni integrita
dotcené osoby (jednd se prevdzné o odbér krve, DNA ) a to vzidy se souhlasem stdtniho

zdstupce.

.... strpét odbér krve nebo jiny podobny iikon, pokud nejsou spojeny s ohrozenim
jeho zdravi. Lékat, nebo odborny pracovnik, provede ndsilny odbér krve ¢i podobny
tikon, pokud je to k pritkaznimu vizeni potiebné a pokud tento zdsah neohrozi zdravi ¢i
zivot osoby. Odbér biologického materidlu, kterym neni porusovdina télesnd integrita
osoby, miiZe provést i orgdn Cinny v trestnim fizeni a to se souhlasem lékate, nebo

zdravotniho pracovnika.

...... podrobit se provedeni tikonii potfebnych ke zjisténi totoznosti jako osoby, kterd

se zdrzovala na misté ¢inu.

.. ... napsat pottebny pocet slov, pokud je to nutné, pro grafologické zkoumdani.

......... popsat osobu nebo véc v ramci provddeéné rekognice mista Cinu. Ma-li se
svédkovou vypovédi zjistit totoZnost néjaké osoby ¢i véci, vyzve se svédek aby ji popsal.
Teprve pak mu miiZe byt osoba ¢i véc ukdzdna a to zpravidla mezi nékolika osobami,

nebo vécmi stejného vhledu.
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......... podrobit se 1icasti na konfrontaci a na jinych tikonech trestniho fizeni jako je
napt. rekonstrukce, vysetfovaci pokus, provérce vypovédi na misté, na ohledini mista

¢inu apod.”

Vyjimky ze zdkonné povinnosti svéddit :

Trestni fad stanovuje obecnou svédeckou povinnost jejimz obsahem je
dostavit se na pozddani k orgadnu ¢inném v trestnim fizeni a vypovidat jako
svédek o tom co vnimal o trestném ¢inu, vypovidat o pachateli a o vSech
okolnostech, které jsou dulezité pro trestni fizeni. Z této povinnosti jsou vsak
stanoveny vyjimky. Z povinnosti dostavit se osobné v kazdém pfipadé na
predvolani, jsou vyjmuty pouze osoby jez pozivaji vysad a imunit podle zdkona
a mezindrodniho prava. Ostatni osoby jsou povinny dostavit se na predvolani
k orgdnu ¢inném v trestnim fizeni a teprve tyto orgdny posoudi piipadné
vylouceni z povinnosti svéd¢it. Vyjimky jsou zdivodnény vefejnym zajmem,

zejména zajmem na utajeni nékterych skutecnosti, nebo zadjmem soukromym.

2.3. Prava svédka

Pravo odepfit vypovéd jako svédek ma pomérné velky okruh dalSich lidi
a je urceno zejména osobnimi vazbami svédka k obvinénému. Jde tedy
o osoby zrtznych pri¢in blizké. Je tak vyuzivan clanek , Listiny zdkladnich
prav a svobod”, podle kterého ma kazdy pravo odepfit vypovéd, pokud tim

zplisobi nebezpedi trestniho stihani sobé nebo osobé blizké.

Tyka se okruhu téchto osob:

9 SAMAL, P. a kol., Trestni fad, I. dil, C.H. Beck, 4. vydani, Praha 2002, s. 631- 636
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,Pribuzni v pokoleni pi¥imém, osvojence, osvojitele, sourozence a manZela
u nichz jiz objektivni existence vzdjemného vztahu mezi nimi odiivodrnuje takovéto
posouzeni napt.vztah rodicit a déti, manzelsky vztah a neni dilleZité zda je tento vztah

doprovizen i vztahem citovym.””

,Osoby v poméru rodinném ¢i podobném a to za predpokladu, Ze 1ijmu, kterou by

utrpéla jedna osoba by druhd z nich pocitovala jako tijmu vlastni.””

Je zfejmé, Ze v tomto pripade jsou dulezité citové vazby, které nemusi byt
zalozeny na rodinnych vztazich. Muze jit o vdécnost, pratelstvi ¢i jinou formu

prizné (napf.zachrana zivota), ktera by silné vypovéd ovliviiovala.

,Pribuzni v pfimém pokoleni jsou osoby, které pochdzeji jedna od druhé. Takovy
vztah je mezi rodiCi a détmi, ale i mezi dalSimi osobami na riiznych stupnich pokoleni

(dédové-vnuci, pradédové- pravnuci apod.)”

,Osvojence, tedy osoby, kterd byla osvojena jinou osobou podle zikona o rodiné.
Miize se jednat jen o osobu nezletilou a to jen tehdy pokud to bude v jeji prospéch. Mezi
témito osobami potom wvznika prdavni vztah jako mezi rodici a détmi, vietné

pribuzenskych vztahil.

....... osvojitele, tedy osoby, ktery si jinou osobu osvojil podle zdkona o rodiné. Tato

osoba ma potom rodicovskou odpovédnost a o osvojeni rozhoduje pouze soud.

? SAMAL, P. a kol., Trestni fad-koment, 4. vydani, C.H. Beck, Praha 2002, s. 662
8 SAMAL, P. akol., Trestni fad-komentd, 4. vydani, C.H. Beck, Praha 2002, s. 663
? SAMAL, P. a kol., Trestni fad-komentaf, 4. vydani, C.H. Beck, Praha 2002, s. 664
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....... sourozencii, tedy osob, které maji alesponi jednoho spolecného predka-

........ manzelil, tedy osob, které podle zikona uzavieli manZelstvi a toto manzelstvi

dosud trvd. Pokud bylo rozvedeno moznost odmitnuti vypovidat zanika.

u jinych osob v poméru rodinném nebo obdobném musi byt zkoumdn predevsim
konkrétni vztah mezi témito osobami. Takovy wvztah miize byt mezi osobami
sesvagrenymi, mezi bratranci, mezi druhem a druzkou, mezi bratranci, strycem,

synovcem ¢i mezi osobami vychovanymi ve spolecné domdcnosti.”™”

Odepfeni vypovédi je sice pravo, ale nikoliv povinnost. Pokud svédek
svého prava nevyuzije (doloziteln€) a rozhodne se vypovidat, pak se na ného
pohlizi jako na svédka podle zdkona. Svédek musi byt o svém pravu
nevypovidat vzdy dolozitelné poucen pred kazdym vyslechem. Svobodna vtile
vypovidat musi byt vZdy zaprotokolovana a jakékoliv porusSeni téchto zasad

zaklada povinnost vyloucit tuto vypovéd z pfipravného fizeni.

O opravnénosti odeprfeni vypovédi rozhoduje organ v trestnim fizeni. Ten
provéfuje svédkem uvedeny obecny divod a rozhoduje o tom, zda je odepfeni
vypovédi opravnéné. Pokud organ ¢inny v trestnim fizeni urci, Ze svédek je
povinen vypovidat, tak se od tohoto okamzZiku stava svédkem, ktery je povinen

vypovidat a tato povinnost mtize byt vynucovana.

9 SAMAL, P. a kol., Trestni fad-komentaft, 4. vydani, C.H. Beck, Praha 2002, s. 666
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Svédek, ktery ma pravo nevypovidat, mtize kdykoliv v pribéhu fizeni
zménit svoji vuli. Napriklad pokud v pfipravném fizeni vypovéd odeprel,

miize svédcit v hlavnim liceni. Opacné to neni mozné.

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze kromé osob blizkych, m4 normalni svédek
malo prav a mnoho povinnosti. Postaveni svédka neni proto zavidénihodna
situace. Jeho pozici navic komplikuje skutecnost, Ze obvinény, ptipadné jeho
zastupce, maji pravo se hajit, vyjadfovat se k dikaziim a tedy ik svédeckym
vypovédim. Délaji vie pro to, aby svédka udélali nevérohodnym a jeho
vypovéd vyradili z diikazniho fizeni. Znamena to také, Ze stimto svédkem
mohou byt pfi jeho vyslechu, klast pfipadné, se souhlasem vySetfovatele,

dopliiujici otadzky a svédka poznat.

Tato skutecnost zaklada moznost svédka ovliviiovat. A to nejenom pfi
vlastnim vyslechu, ale prostfednictvim mnoha moZnosti a pfilezitosti také
i vnormalnim Zivoté. Jinymi slovy, pfi zachovavani prav a svobod pro

obvinéného, je vytvaren prostor pro ohrozovani svédka.

Vyvazeny pristup organti ¢innych v trestnim fizeni k obéma strandm tohoto
procesu je urfovan nejen zakony Ceské republiky, ale také fadou
mezinarodnich smluv pfijatych k lidskym praviim. Na kontrolou dodrzovani

téchto prav dohlizi Mezindrodni soudni dvfir.

Mezindrodni soudni dvtr je soudni organ Organizace spojenych narodii
v Haagu. Byl zfizen v roce 1946 jako zastupce “Stalého dvora , mezindrodni
spravedlnosti byvalého Spolecenstvi narodti. Mezindrodni soudni dvir jedna
dle svého statutu, jehoZ ucastnikem jsou vSechny clenské staty Organizace

spojenych narodti (OSN). Sklada se z 15-ti nezavislych soudct, ktefi jsou voleni
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Valnym shromazdénim OSN a Radou bezpec¢nosti OSN. Mezindrodni soudni
dviir rozhoduje pouze ve sporech, které mu staty predlozi k rozhodnuti po
vzajemné dohodé. V soucasné dobé vyznam Mezindrodniho soudniho dvora

vyznamné narusta.

3/ Svédek jako osoba pod ochranou

Moznost svédka identifikovat vytvari zejména pro ekonomicky silny
organizovany zlo¢in podminky, které jsou vyhodné pro obvinéného. Svédek se
zpravidla boji vypovidat a nepfihlasi se dobrovolné ke svédectvi, protoze
dokaZe posoudit miru svého ohrozeni. Stat musel proto postupné pfistupovat
k upravovani tohoto nerovnovazného stavu a alesponl castecné poskytovat

,vyhody“pfipadnym svédkim.

Tato opatfeni jsou komplexem zakonnych norem, ktera maji ve svém
diisledku zajistit ochranu svédka. Jsou vSak také zdrojem konfliktd mezi pravy

obvinéného a svédka.

3.1. Utajeny svédek

Pavodni znéni § 55 odst.2 Trestniho fadu, které pojednavalo o ochrané
svédka bylo zrugeno Ustavnim soudem 1.3. 1995, bylo doplnéno zakonem ¢.

152/1995 Sb. a novelizovano zakonem ¢. 265/2001 Sb.

,, Hrozi-li svédku, nebo osobé jemu blizké v souvislosti s podinim svédectvi zjevné
tijma na zdravi , nebo jiné vazné nebezpeci, jméno a piijmeni svédka a jeho dalsi osobni
udaje se do protokolu nezapisuji, ale vedou se oddélené od trestniho spisu

a mohou se s nimi seznamovat jen orgdny cinné v trestnim fizeni. Svédek se pouci
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o pravu podepsat protokol o vyslechu smyslenym jménem a p¥ijmenim, pod kterym je
pak veden. Pominou-li diivody pro oddélené vedeni osobnich tudajii svédka, pripoji se

tyto iidaje k trestnimu spisu”."

3.1.1 Rozbor citované casti § 55, odst. 2 tr. ¥.

Znéni tohoto odstavce uvedeného paragrafu Trestniho fadu sice fika co
v zakladnich rysech délat, aby byla ochrana svédka zajiSténa, ale nic
neiika
o tom jak a jakym zptisobem pak postupovat pfi vyvazovani prava svédka
a obvinéného. Pro toto posouzeni a rozhodnuti jak v pfipadé vyslechu
chranéného svédka postupovat nutno vychazet ze zasady proporcionality

lidskych prav obvinéného a svédka.

Chranéného svédka jako dtiikaz pfipousti i Evropsky soud pro lidska prava,
ale zdtraziiuje, Ze pro spravny chod justice je zdkladnim prdvem, nelze

ho proto z divodu jeho vhodnosti obétovat, pravo obvinéného na obhajobu.

Vysetrovatel ma proto za povinnost na jedné strané prijmout opatteni, aby
bylo znemoznéno obhdjci ¢i obvinénému zjistit totoznost vyslychaného svédka
a na druhé strané ma za povinnost vytvofit podminky pro uplatnéni prav
obvinéného.Volba nejvhodnéjsiho postupu zdlezi na vysSetfovateli a je nejvice

limitovana jeho technickymi moZnostmi.

Pokud je vybaven mikrofonem s akustickou modulaci hlasu, nebo ma
k dispozici modulacni telefon, provadi se vyslech tak, Ze je vjedné mistnosti

pfitomen svédek s vySetfovatelem a v mistnosti jiné obhdjce s obvinénym.

" JELINEK, J. a kol., Trestni zakon a trestni ¥ad, Linde PRAHA, a.s. 2006 s. 408
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VySetrovatel vede vyslech svédka a obhdjce s obvinénym vyslechu
nasloucha

a po ukonceni vyslechu mohou, se svolenim vySetfovatele, klast doplnujici
otazky. Pfitomnost obhdjce neni blize vysvétlovana. Mize byt tudiz pfitomen u
kteréhokoliv vySetfovacitho ukonu ¢ pfi vyslechu svédka. Obhdjce nesmi

zasahovat do vyslechu svédka a smi klast otazky az po skonceni vyslechu.

Pokud vySetfovatel tuto moznost nemd, musi svédka pred primou
konfrontaci s obhajcem ¢i obvinénym zajistit jinym zptisobem.Vyslech svédka
provede v jiné mistnosti pres zavés Ci oteviené dvere. Je také mozné postupovat
i tak, Ze podepsanou svédkovu vypoveéd pfedlozi obhdjci obzalovaného, ktery
pak muze pisemné klast svédkovy otazky. Otazky

i odpovédi budou zaprotokolovany. Tato moZnost vyslechu svédka byla
potvrzena nékolikerym prezkumem azZ k Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi,
napiiklad v pfipadé trestni véci vedené pod sp.zn.1 KZv 20/99 u Krajského

zastupitelstvi v Plzni.

3.1.2 Vyklad Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k tomuto pfipadu

V tomto pfipadu Slo o trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni
psychotropnich latek a jedi. Svédek, jehoZ podoba méla byt utajena, byl
vyslechnut vySetfovatelem Krajského tfadu vysetfovani  Policie Ceské
republiky v Plzni, ktery ucinil toto opatfeni, jez mélo zabranit obhdjci zjistit

skutecnou totoznost svédka :

Obhdjce, ktery ozndmil, Zze se chce zucastnit vySetfovacich tkond, byl
o konani vyslechu svédka vyrozumén, k vyslechu se dostavil a vySetfovatel

jej seznamil se zpusobem provedeni vyslechu:
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Svédek bude vyslychdan vysSetfovatelem v kanceldfi vySetfovatele

a obhdjce se v tuto dobu bude zdrzovat v jiné mistnosti.

Poté co svédek vypovi, bude pofizeny protokol o vypoveédi svédka
predloZzen obhdjci a obhdjce bude mit moznost svédkovi polozit pisemné

otazky.

Otadzky obhéjce a odpovédi svédka budou zaprotokolovany a cely tento

postup byl podchycen v protokole o vyslechu svédka.

Obhadjce reagoval vyjadfenim, Ze tento postup povaZuje za nezakonny,
nebot neumozniuje obhajobé fadné se ucastnit vysetfovaciho tkonu. Nasledné

pak obhdjce pozadal o pfezkoumani postupu vysSetfovatele.

Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni pfezkoumala
postup vySetfovatele pfi vyslechu svédka a neshledala poruseni zadnych
konkrétnich zakonnych ustanoveni a vyslech predmétného svédka posoudila

jako vysetfovaci ukon procesné relevantni.

Obhajce poté pozadal Vrchni statni zastupitelstvi Praze o pfezkoumani
postupu Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni. Vrchni statni zastupitelstvi

v Praze podnét obhdjce k vykonu dohledu odlozilo jako nedtivodny.

Pocatek tohoto pribéhu, coz nutno doplnit, zacal tim, Ze usnesenim
Krajského soudu v Plzni bylo zruSeno usneseni Okresniho soudu v Chebu, jimz
byla mimo jiné i z diivodti, zZe v souvislosti se shora naznacenym postupem

zkracena prava obhajoby, véc vracena statnimu zastupci k dosSetfeni. Krajsky
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soud v Plzni dospél k zavéru, Ze prava obhajoby v dané trestni véci nebyla
porusena. Pri feSeni zminéného pfipadu je nutno vychdzet z téchto ustanoveni

trestniho radu:

., Obhdjce je opravnén, mimo jiné, se ziicastnit jiz pripravného tizeni a od sdéleni

obvinéni byt pfitomen p¥i vysetfovacich vikonech.“"”

. Nasvédcuji-li zjisténé okolnosti tomu, Ze svédku nebo osobé blizké v souvislosti
s poddnim svédectvi zfejmé hrozi uijma na zdravi nebo jiné viziné nebezpeci z poruseni
jejich zikladnich prdv, a nelze-li ochranu svédka spolehlivé zajistit jinym zpiisobem,

orgdn ¢inny v trestnim ¥izeni ucini opatient k utajeni podoby svédka.”"

, Utastni-li se obhdjce vyslechu svédka, jehoZ totoZnost md byt z vijSe uvedemjch
diivodii utajena, je vysetfovatel povinen p¥ijmout opatieni, kterd znemozni obhdjci

zjistit skutecnou totoznost svédka. "

Zadné zakonné ustanoveni tedy neupravuje konkrétni zpiisob vyslechu
utajovaného svédka a nevymezuje, a to ani prikladem, opatfeni, kterd by ke
znemoznéni zjistit totoZnost svédka obhdjcem mohla byt vySetfovatelem
piijata.Také Instrukce pro vySetfovatele a policejni organy Policie Ceské
republiky k postupu v trestnim fizeni, které se tyka vyslechu svédka, jehoz

totoZznost ma byt utajena konstatuji, Ze:

“Vyslech se proto zpravidla zorganizuje tak, Ze nicastnici svédka nevidi, ale jen slysi

a vyloudi se jejich pFitomnost p¥i pouceni svédka”"”

12) JELINEK, J. a kol., Trestni zakon a trestni fad, Linde PRAHA, a.s. 2006 s. 408

9 TJelinek J. a kol., Trestni zakon a trestni fad, Linde PRAHA, a.s. 2006 s. 426
) Jelinek J. a kol., Trestni zakon a trestni fad, Linde PRAHA, a.s. 2006 s. 580
9 NMV, ¢.82/1995 Sbirky
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Ustavni soud Ceské republiky ve svém nalezu ze dne 3.3. 1998 konstatuje, Ze
v téchto pfipadech dochazi ke zfetelné kolizi mezi tistavné zarucenym pravem
na obhajobu a nezbytnym pozadavkem na ochranu zivota a zdravi osob, které
jsou vyslychany jako svédci. P¥i nedostatku vyslovné zakonné upravy je tedy
tteba pfi volbé nezbytnych opatfeni k utajeni svédka na jedné strané
minimalizovat omezeni prav obhajoby a na strané druhé chranit ohrozeného

svédka, aby nebyla odhalena jeho identita.

Volba nejvhodnéjsiho opatfeni v konkrétnim pifipadé bude zaviset

predevsim na technickych moznostech vysetfovatele.

Zvoli-li vySetfovatel jiny zptisob, at jiz pro nemoZnost apravy hlasové
modulace ¢i zjinych davodu, naptiklad postupuje-li zplisobem zvolenym v

prezkoumavaném ptipadé, nelze takovy postup povazovat za nezakonny.

Blizsi vyklad pojmu , pfitomnost obhdjce pfi vySetfovacim tikonu “ trestni
rad neobsahuje, a to jak pokud jde o pfitomnost u kteréhokoliv vysetfovaciho
ukonu, tak o pritomnost pfi vyslechu svédka. Lze vSak dovodit, Ze touto
pritomnosti se rozumi osobni ti¢ast obhdjce pfimo pfi provadéni vysetfovaciho
ukonu, pokud trestni fad neupravuje omezeni ti¢asti obhdjce u urcitého tkonu.
Takovym omezujicim ustanovenim jsou ustanoveni trestniho fadu, kterd
ukladaji vysetfovateli povinnost pfijmout opatfeni znemoznujici obhdjci zjistit

totoznost vyslychaného svédka.

Je nesporné, ze jakdkoliv opatfeni pfijatd vySetfovatelem v pfipadé, kdy
pracovisté prislusného tfadu vySetfovani nebude nalezité technicky vybaveno,

muze spocivat predevSim v tom, Ze vyslychany svédek a obhdjce nebudou
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v prubéhu vyslechu v téze mistnosti, resp.obhdjci bude zamezeno, aby mohl

svédka, pfipadné na svédka, vidét.

Pfi zkoumani, zda opatfeni, kdy vyslychany svédek a obhdjce jsou umisténi
v rozdilnych mistnostech a navic obhdjce nemd moznost pfimo sledovat
vypovéd svédka, nybrz s jeho vypovédi je sezndmen az dodate¢né a poté
teprve ma moznost klast svédkovi otazky, je jesté ptijatelnym omezenim prava
obhdjce, ¢i zda jiz jde o zmarfeni opravnéni obhdjce zucastnit se vyslechu
svédka. Zde je potfeba vzit v uvahu, jaka oprdvnéni obhdjci pfi vyslechu
svédka vyplyvaji. Podle trestniho fadu mtize obhdjce klast svédkovi otazky

teprve tehdy, az vyslychajici ukondil vyslech a udéli mu slovo.

Ucast obhéjce pii vyslechu svédka tedy neopraviiuje obhéjce zasahovat do
probihajiciho vyslechu, ale teprve az po ukonceni vyslechu ma pravo polozit
svédkovi otdzky. Tohoto oprdavnéni mohl obhdjce i ve zkoumaném piipadé
vyuzit. S obsahem vypovédi svédka byl seznamen, byt i dodatecné, a poté mél
moznost polozit svédkovi otdzky, byt pisemnou formou. Toto ¢aste¢né omezeni
prava obhajoby vyplyva pravé z opatfeni piijatych k ochrané svédka, jehoz

totoznost ma byt utajena, podle trestniho radu.

Pro uplnost je tfeba konstatovat, Ze trestni fad takovyto zptisob tcasti
opravnéné osoby pfi vyslechu ohroZeného svédka upravuje i pro fizeni pied
soudem. Ackoliv obzalovany ma zasadné pravo byt pfi hlavnim liceni pfitomen
vyslechu svédka, je-li nutno z divodti uvedenych v zdkonném ustanoveni
zajistit svédku ochranu, dochazi k omezeni prava obzalovaného, ktery neni
vyslechu pfitomen, a teprve dodatecné je s vypovédi svédka sezndmen, a aniz
se s takovym svédkem setkal, mtiZe mu prostfednictvim predsedy senatu klast

otazky.
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Z toho co je shora uvedeno vyplyva, Ze ma-li byt pfijato opatfeni k ochrané
ohrozeného svédka, vzdy bude toto opatfeni v urcitém rozsahu omezovat

prava obhajoby.

3.1.3 Policista jako utajeny svédek

Komplikovanéjsi a slozitéjsi, je situace, kdy utajenym svédkem ma byt
policista, ¢i ptislusnik bezpec¢nostnich slozek statu obecné. Jeho svédectvi se lisi
od svédectvi nezaujatého svédka a nabizi se i zneuziti tohoto svédectvi.
Vseobecnou povinnosti pracovnikti bezpecnostnich slozek je poslusnost vici
vykonné moci a je obvykla i spoluprace se statnim zastupitelstvim. Policista je
prosté soucasti policejnich sil statu. Na druhou stranu md prava jako kazdy
svédek. Proto je legitimni prani prislusnika policie byt jako svédek chranén,
vyzadovat ochranu své rodiny a také, aby bylo naptiklad mozné jeho opétovné

nasazeni jako policisty v dalSich operacich.

3.1.4 Piiklad rozhodnuti Ustavniho soudu

Rozsudkem Krajského soudu v Praze byl stéZovatel uzndn vinnym za
spachani trestného ¢inu padélani a pozménovani penéz a byl mu uloZen trest
odnéti svobody v délce trvani dvandcti rokd. Uvedeného ¢inu se mél pfitom
dopustit tak, ze v presné nezjisténou dobu pred 16. kvétna 2001 nezjiSténym
zptusobem opatfil nejméné 87 kusti padélanych bankovek po 1000 DM, fj.
1529286 K¢ Tyto bankovky po predchozim jedndni spoleéné s dalsim
obzalovanym dne 16.5.2001 pfedal v katastru obce Zdiby kupci, vystupujicimu

pod jménem J.
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Na zédkladé stéZovatele byl rozsudkem Vrchniho soudu v Praze rozsudek
soudu prvniho stupné zruSen v plném rozsahu a zménén tak, Ze jim byl
stéZovatel uznan vinnym ze spachdani trestného ¢inu padélani a pozménovani
penéz, za coz mu byl ulozen trest odnéti svobody v délce trvani osmi rokt.

Nejvyssi soud nasledné odmitl dovolani stézovatele.

StéZovatel se obratil na Ustavni soud a ve své Ustavni stiznosti uvedl, Ze
jednani, kterého se ke své litosti dopustil, bylo vrdmci trestniho fizeni
objastiovano rozsdhlym dokazovanim a to zejména prostfednictvim dtkazi
navrzenych obzalobou. StéZovatel pfipustil, Ze je pravdou, Ze se tohoto jedndni
dopustil, tj. opatfil padé€lané penize a predal je policistovi vystupujicimu pod
jménem J.. V rdmci odvolaciho a dovolaciho fizeni vSak namital, Ze se tohoto
jednani dopustila na popud policie, kterd, jak mu nebylo umoZznéno pred soudy

dokazat, dle stéZovatelova nazoru vybocila z ramce daného ji zakonem.

Za tim ucelem stéZovatel v fizeni opakované navrhoval ztotoZnéni
a nasledné vyslechnuti vSech osob-policistti fidicich osobu J. a téch, ktefi se na
stézovatelové jedndni tcastnili jako agenti pfi prvnim kontaktu se stéZovatelem
v Teplicich. V priitbéhu fizeni se domahal provedeni téchto diitkazi s ohledem
na postaveni svédku-policist, ktefi byli vyslechnuti jako utajeni svédci.
StéZzovatel namitl, Ze jiz v této skutecnosti spatfuje poruseni svych ustavné
zarucenych prav, a to proto, ze vyslech svédkii pod utajenim nebyl soudy radné

zdtvodnén.

Skutecnost, Ze ve stéZovatelové jednani byl jisty popud policie se pak podle
stézovatele promitlo pouze do zavéru odvolacitho soudu, podle kterého
stéZovatelovym jedndnim nemohla byt naplnéna kvalifikovand skutkova

podstata, nebot pro ¢innost policie nemohl byt stéZovatelem zptisoben skodlivy
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nasledek. StéZovatel pfipustil, Ze rozhodujici skutecnosti a namitky uvedl az
pred odvolacim soudem. Na druhou stranu se domniva, Ze nelze cinit rozdilu
mezi skutecnostmi uvadénymi pri predchozich vyslesich a v zdvérecné feci. Na
jakykoliv projev ucinény pred organy cinnymi v trestnim fizeni je podle
stéZovatele tfeba nahlizet jako na obhajobu, zvlasté pokud stézovatel nabizel
k provéfeni svych tvrzeni nové dukazy, které zpochybnovaly ucelenost

souhrnu dukazt podanych obzalobou.

Stézovatel ma proto za to, Ze postupem odvolaciho soudu byla zkracena
jeho prava na obhajobu, nebot osvétleni okamziku, ve kterém se agent policie
zapojil do jednani, pro které byl stéZovatel odsouzen, by zcela jisté mélo vliv jak
na hodnoceni motivu jednani, tak na hodnoceni pfipustnosti a zakonnosti
postupu policie v dané véci. StéZovatel se tak snazil prokdzat, Ze to byla policie,
ktera poptavku po falesnych bankovkach vyvolala a sama poptavala, a nikoliv,
Ze reagovala na stéZovatelovu nabidku. Stézovatelovi vSak nebylo umoznéno
prokdzani casovych souvislosti, leZicich pfed schtizkou stéZovatele s

agentem.

Naopak, stéZovatel je pfesvédcen, Ze soudy se omezily na formalistické
provedeni diikazti navrzenych obzalobou a zdkonny prostor pro obhajobu
ponechaly okleStény mlcenlivosti a utajenim svédki - policistih a déle pak

nepristupnosti statnitho aparatu k tomu, aby stézovatel mohl konfrontovat

zaznamy policie s vypovédmi svédk.

Pokud jde o vysi trestu, stéZovatel uvedl, Ze i kdyby abstrahoval od vySe
uvedenych ndmitek stran spravedlivého procesu a uznal i spravnost kvalifikace
jednani jako trestného ¢inu, domniva se Ze stanovend vyse trestu na samé horni

hranici trestni sazby je rovnéz porusenim ustavné zarucenych zakladnich prav.
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V daném ptipadé nebyly, podle jeho nazoru, spravedlivé posouzeny pfitéZujici
a polehcujici okolnosti. Odvolaci soud sice pfiznivéji hodnotil materidlni znak

skutku, ale to jen proto, Ze nebylo mozné pouziti vyssi sazby.

Vzhledem ke vSem témto skute¢nostem stéZovatel navrhl, aby Ustavni soud

napadena rozhodnuti ndlezem zrusil.

Na zakladé vyzvy Ustavniho soudu se k podané tstavni stiznosti vyjadfili

vSichni tcastnici fizeni a Ustavni soud piijal tyto zavéry:

Ustavni soud konstatoval, Ze ustavni stiznost je pfipustnd, je podana vcas,

spliiuje ostatni naleZitosti vyzadované zakonem a je tudiZ opodstatnéna.

V daném piipadé povazuje Ustavni soud za zcela zasadni dva aspekty
véci. Na jedné strané je skutecnost, Ze dané jednani, pro které byl stézovatel
odsouzen se odehrélo za tcasti piislusnikt Policie CR, na druhé strané pak stoji
skutecnost, Ze tito policisté byli v fizeni vyslechnuti jako utajeni svédci podle
§ 55, odst. 2 tr.f. Vtomto sméru se jiz Ustavni soud vyjadfil v minulosti

nékolikrat.

“Nepripustny je takovy zdsah statu do skutkového déje, jenz ve své kompletnosti
tvori trestny cin, resp. takovy podil stitu na jedndni osoby jehoZ diisledkem je trestni
kvalifikace tohoto jedndni. Je neptipustné, aby policejni orginy jako orgdny stitu,
navadéli jiného ke spdachdani trestné ¢innosti, posilovali jeho viili spachat trestny cin, Ci
mu  jakoukoliv formou pomdhali. Je totiz nepfipustnym porusenim Listiny prdav

a svobod, pakliZe jedndni statnich organii se stdvd soucdsti skutkového déje, celé

posloupnosti vikonii, z nich? se trestné jedndni sklddd.”"®

19 Sbirka nalezl a usneseni ustavniho soudu , svazek 18, nalez &. 87 s. 345
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K institutu vyslechu anonymniho ¢ utajeného svédka se pak Ustavni
soud vyjadfil jiz opakované, kdyz tustavni meze samotné zdkonné upravy
tohoto institutu polozil jiz v ndlezu sp. Zn. PLUS 4/94, vyhlaSeném pod <.
214/1994 Sb., vnémz shledal ptvodni podobu tohoto institutu obsazenou
v ustanoveni § 55 tr. ., ve znéni novely provedené zakonem ¢. 292/1993 Sb., za
netstavni. Ustavni soud institut anonymnich svédkt v tehdejsi podobé
hodnotil jako rozporny s principem kontradiktornosti procesu, s principem
rovnosti ucastnikli, protoze stejné omezeni nezavadi pro obzalobu, a tedy
v diisledku porusujici principy spravedlivého procesu. Ustavni soud tehdy

uvedl, ze :

, Smyslem priva na vefejné projedndni véci, ve spojeni s pravem vyjadrit se ke
vSem provadénym dilkaziim, je poskytnout obZalovanému v trestnim procesu moznost

ovéfeni ditkazil proti nému a to pred tvd vefejnosti.”"”

Tato verifikace obsahuje moznost provéfeni pravdivosti skutkovych

tvrzeni a moZnost provéfeni vérohodnosti svédka.

Ustavni soud konstruoval tstavni meze pouziti institutu vyslechu svédka
pod utajenim. Za rozhodujici kritéria byla oznacena jednak zasada subsidiarity
(vyslech takového svédka ma své misto toliko tehdy, nelze-li ochranu svédka

zajistit jinak), a jednak :

~Nezbytnost minimalizace omezovini prav obhajoby, k némuz pfi provedeni
ditkazii svédkem pod utajenim nepochybné dochdzi zfetelnou kolizi mezi zdsadami

tadného a spravedlivého procesu na jedné strané a k dilvodné snaze tistavoddrce

' sp. Zn. PLUS 4/94, vyhlageném pod &islem 219/1994 Sb.
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i zdkonoddrce chranit demokratickou spolecnost pred vzriistem kriminality a zejména

organizovanym zlo¢inem na strané druhé.”"”

Nezbytnost dodrzeni téchto kritérii se pak projevila v zavéru Ustavniho
soudu:
“ K odsouzeni obZalovaného nemiize dojit vyjlucné a ani v prevdzné mire na zdkladé
vypovédi utajenych svédki.” "
Ustavni soud k tomuto zavéru dospél na zakladé Gvahy, Ze pozadavek
kompenzace omezeni prdv obhajoby je tfeba vztahovat nejen na proces
provadéni dukazt, ale také v SirSim kontextu na hodnoceni diikaz. Jinak

feceno, pozadavek kompenzace se projevuje i v tom, Ze vypovédi anonymnich

sveédkii musi byt podporeny dalsimi diikazy.

VySe zminénd projedndvand véc tak predstavuje v podstaté urcitou
kombinaci shora uvedenych piipadt, jimiz se jiz Ustavni soud zabyval. Jak jiz
bylo uvedeno, na jedné strané to byli piislusnici Policie CR, ktefi se ve formé
predstiraného pfevodu prfimo tucastnili skutkového déje, na druhou stranu to
byly vypovédi téchto policistti jako utajenych svédkii, které predstavovaly
podstatné dtikazy, z nichZ obecné soudy dovodily zavér o stéZovatelové

viné.

Za takovych okolnosti je tfeba zkoumat nejen to, zda jednani policisti
pfimo neovlivnilo skutek stéZovatele ve smyslu shora uvedené judikatury
Ustavniho soudu, ale také otézku, zda nevybocilo z pravomoci danych Policii
CR zakonem, a zejména zda takové jednani policistii obstoji z hlediska zasad

spravedlivého procesu, pokud ma tvofit zdklad pro vysloveni viny stéZovatele.

19 sbirka nalezd a usneseni Ustavniho soudu, svazek 13, nalez ¢.33
1 sbirka nalezti a usneseni Ustavniho soudu, sp.zn. III. US 499/04
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Vedle toho je tfeba zvazit, zda pouZiti vyslechu téchto policistii jako utajenych
svédkti spliovalo shora uvedené pozadavky vyplyvajici zjudikatury
Ustavniho soudu a také Evropského soudu pro lidska prava, a koneéné zda
tyto skutecnosti ve svém souhrnu obstoji z hlediska zachovani stéZovatele na

spravedlivy proces.

3.1.4.1 Hodnoceni jednani policistii

Institut predstiraného prevodu véci jakozto soucéast operativné patracich
prostfedkii Policie CR byl zahrnut do zdkona ¢. 283/1991 Sbirky o Policii CR,

ktery nabyl i¢innosti dne 1.9.1995:

,Policista je pfi predchizeni trestnym cCiniim a v souvislosti s Fizenim

o trestnyjch Cinech pouZivat podpiirné operationé patraci prostiedky*”

Predstiranym prevodem je rozumeéno predstirani koupé, prodeje nebo
jiny zptisob pfevodu véci, k jejimuz drZeni je obvykle tfeba zvlastniho povoleni,

nebo jejiz drzeni je nepfipustné.

Z4dné dalsi podminky pro pouZiti tohoto prostiedku stanoveny nejsou.
Tento institut byl nové zafazen do trestniho fddu. OdliSujicim rysem nové
pravni upravy, kterd je soucasti trestniho fadu, je zajisténi tucasti statniho

zastupce na predstiraném prevodu véci.

20 7ZAKON o Policii CR, ¢&. 283/1991 Sb. s. 30



38

Jinak feceno, méla v daném piipadé policie CR v inkriminovaném
obdobi pravomoc predstirany pfevod uskutecnit, nebot takova pravomoc ji
byla svéfena shora uvedenym ustanovenim zakona o Policii CR. Na druhé
strané to vSak neznamend, Ze nemohla byt tato pravomoc v konkrétnim
pfipadé zneuzita zptisobem, jak pfi své obhajobé tvrdil stéZovatel. Tedy, ze
uziti tohoto prostfedku neslouZilo k usvédceni pachatele a zadrZeni bankovek,

nybrz byl stéZovatel policisty vyprovokovan k opatfeni padélanych bankovek.

Ustavni soud je presvédéen, ze piredevsim z diivodt vylouceni jakychkoliv
pochybnosti o zneuziti tohoto prostfedku je tfeba hledat tucel nové

konstruované kontroly uziti tohoto prostfedku ze strany statniho zastupce.

3.1.4.2 Uziti policista jako utajenych svédki

Jak vyplynulo ze shora citovanych rozhodnuti Ustavniho soudu, vyslech
policisti pod  utajenim mtize byt odtvodnén ochranou jich samych,
prislusnika jejich rodin ¢i zdjmem na tom, aby tyto osoby mohly nadale
pusobit pfi odhalovani zavazné ¢i organizované trestné cinnosti. Prosazeni
tohoto zdjmu na ukor prav obhajoby vSak musi spliovat princip
proporcionality. Vyslychani utajovani svédci se jako policisté v urcité formé
ucastnili na priibéhu skutkového déje a mtiZze proto vzniknout pochybnost zda
se tato ucast omezila pouze na odhaleni existujici trestné cinnosti. Takova

uvaha organti ¢innych v trestnim fizeni vSak v dané véci absentuje.

Z protokolt o vyslesich téchto svédkt v pfipravném fizeni a z protokolt
z hlavniho lieni pouze vyplyva, Ze vySetfovatel a obecné soudy akceptovali
dtvody uvadéné svédky, aniz by je blize zkoumali a akceptaci vypovédi

sveédkli v utajeni zdivodnili. Takovy postup, zejména obecnych soudt, cini
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tuto otazku vlastné neprezkoumatelnou, pokud ani ze spisu, ani z rozhodnuti
soudt nejsou znatelné duvody, které vedly orgdny ¢inné v trestnim fizeni

k zavéru o nutnosti vyslechu svédki jakozto svédki utajenych.

Pozadavek dtikazni kompenzace je v daném pripadé o to zasadnéjsi, nebot
to byli samotni policisté, ktefi se formou pfedstiraného prfevodu véci
bezprostfedné podileli na priibéhu skutkového déje, a to navic za podminek,
kdy pravni rad jeSté neobsahoval zadnou dalsi kontrolu operativné patraciho

prostfedku.

Ze spisu obecného soudu Ustavni soud zjistil, Ze vedle vypovédi svédki
byly provedeny i listinné diikazy. Z posudku CNB vyplynulo, Ze zadrzené
bankovky jsou padélky. Fotodokumentace pak doklddala situaci na misté
samém. Z prohlaSeni Komeréni banky vyplyva skutecnost, Ze stéZovatel
v prubéhu kvétna 2001 nenavstivil bezpecnostni schranku v pobocce této

banky.

Pokud jde o uréeni okamziku, kdy byl stézovatel kontaktovan policisty, ten
vyplyva toliko ze svédeckych vypovédi policistii. Neexistuji vypisy telefonnich
hovorti policist(i se stéZovatelem, které by mohly jednoznacné urcit okamzik,
kdy byl stézovatel poprvé kontaktovan, neexistuje obrazovy zdznam z pritbéhu

policejniho zasahu.

Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze:
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., Kombinace téchto skutecnosti, zejména absence dalsich ditkazii, kromé svédectvi
policistii jako utajenych svédkii, ve svém komplexu ucinila ¥izeni a rozhodnuti, jez

z Fizeni vzesla, rozpornd s prdvem stéZovatele na spravedlivy proces.”*"

S ohledem na uvedené zavéry o poruseni zdkladnich prav stézovatele
Ustavni soud dustavni stiznosti vyhovél a napadena rozhodnuti Krajského

soudu v Praze, Vrchniho soudu v Praze a Nejvyssiho soudu zrusil.

Ani Evropsky soud pro lidska prava nevylucuje vyuziti policistd jako
utajenych svédkli, ale zdaraziuje, Ze musi byt dikladné provérena
ospravedlnitelnost vyuziti policisty jako utajeného svédka. V této souvislosti
jde o stupen jeho ohroZeni, stupen ohrozeni jeho rodiny a osob jemu blizkych

a nalezeni rovnovahy mezi zajmy obhajoby a vyuZiti tohoto svédectvi.

V zadném piipadé nemitize byt utajené svédectvi a zejména svédectvi
policisty jedinym ¢i hlavnim dtkazem proti obvinénému. Téchto svédectvi
muZe byt vyuzivano ve spojeni s dalsimi diikazy opatfenymi ve véci a musi byt
v kazdém pfipadé zajisSfovana kompenzace pro obhajobu za prekazky
zpusobené vyuzitim utajovaného svédka.

Ujmou na zdravi se v uvedené citaci mini nejen té7ka ijma na zdravi ¢
ubliZzeni na zdravi, ale i ijma a ublizeni lehciho charakteru. Nejde tedy pouze

o zasadni omezeni zdravotni zptsobilosti zaloZené napfiklad na hospitalizaci
¢i lékafském vysSetfeni spojeni s pracovni neschopnosti, ale také omezeni na
obvyklém zptsobu Zivota, byt jen na kratkou dobu. Z toho samozfejmé
vyplyva takeé to, ze hrozi-li svédkovi ¢i osobé jemu blizké smrt jsou nepochybné

naplnény podminky tohoto ustanoveni.

2 palez Ustavniho soudu, sp. Zn. IIL. US 291/03
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Jinymi zdkladnimi pravy, které by mohl svédek uplatiiovat, jsou prava

uvedena v Listiné zdkladnich prav a svobod a to :

1. Pravo na ochranu osobnosti a lidské dustojnosti
2. Pravo na ochranu dobré povésti

3. Pravo nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi
4. Pravo na osobni svobodu

5. Pravo na vlastnictvi

6. Pravo na nedotknutelnost obydli-domovni svoboda

Pfi posuzovani téchto prav je dtlezité to, Ze v pfipadé Gjmy na zdravi neni
nutné, a zdkon to nevyZzaduje, hledat vyssi kvalitu poruseni Gjmy na
zdravi.

V pfipadé jinych prav musi vzdy jit o vaZné nebezpedi jejich poruseni.

Zfejma hrozba vyplyne =ze zjiSténych okolnosti. Nestac¢i jen
obecné,
konkrétné nedoloZené tvrzeni vyslychaného svédka, nebo jemu blizké osoby.
Je nutné vychazet jak z vypovédi svédka tak i z dalSich provedenych diikaz,
Setfeni a ukont. Tato zjisténi musi byt ocividna a jasnd. Pro toto neni stanovena
mira, ale z citace vyplyvd, Ze postaéi vyssi stupent pravdépodobnosti. Pfitom
zaveér, Ze tato jma hrozi a ochrana je nutna, nemusi byt jisty ani vérohodny. To
znamend, ze moznost ohroZeni prav svédka, kterd je podloZena objektivnim
zjisfovanim  skutecnosti, ma prioritu pied pripadnou jistou

pravdépodobnosti.
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Utajeni osobnich udajia svédka, jeho podoby je moZné jen za splnéni dalsi

podminky a to, Ze ochranu svédka neni mozZné zajistit jinym zplisobem.

Posouzeni této moznosti a jeji realizace je ponechdna na vysetfovateli.
Odviji se od zavaznosti trestného ¢inu, je zavislé na technickych moznostech
policie a v neposledni fadé také na jejich financnich moZnostech.V méné
zavaznych pfipadech je mozné zajiSfovat ochranu svédka prostfednictvim
policie, naptiklad na urcitou dobu pfidélenim policejni ochrany, dohledem nad
obydlim, trvalé sledovani apod. Svédka je také mozné na prechodnou dobu ¢i
natrvalo premistit na neznamé misto v Ceské republice, nebo

i v zahranidi.

Jiz z tohoto stupriovani opatieni pro ochranu svédka, bez jeho zmény
identity je zfejmé, Ze v pripadé velmi zavaznych trestnych cinti, pro neustale
rostouci organizovanost téchto ¢inti a ekonomickou silu organizovaného
zlocinu, tato opatfeni nestacila. Byla proto pfijata novela paragrafu 55 trestniho
fadu, kterd jiz zavadi zvlastni zptsob ochrany svédka a to v této apravé jeho

¢asti:

., Je-li tfeba zajistit ochranu téchto osob, organ Cinny v trestnim ftizeni ucini

bezodkladné vsechna opatieni ...

Je zfejmé, Ze v praxi s vykladem této novely nepostacoval a bylo proto
nutné rozsirit tato opatfeni a vylozit jejich vyklad. Aby tato opatfeni byla jasna
a vyklad paragrafu 55 trestniho fadu nevyvolaval pochybnosti, byl proto pfijat

novy zakon ¢. 137/2001 Sb. Tento zdkon O zvlastni ochrané svédka a dalSich

2 JELINEK, J. a kol. Trestni zékon a trestni fad, Linde PRAHA, a.s. 2006 s. 427
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osob v souvislosti s trestnim fizenim urcuje zpusoby zajisténi a provedeni

ochrany svédka, vcetné vSech pravnich souvislosti.

3.2 Svédek pod zvlastni ochranou

Ptijeti zvlastniho zdkona na ochranu svédka bylo vynuceno okolnostmi.

Je zfejmé, Ze s transformaci ekonomiky po roce 1989 a s jejim
netransparentnim priitbéhem, se ekonomicky uchytilo ve struktufe spolecnosti
také podsvéti, zlo¢in a zejména jeho organizované formy. Organizovany
zlo¢in byl vyrazné infiltrovdan organizovanymi skupinami lidi zejména
z vychodoevropskych a balkanskych zemi (Rusko, Ukrajina, zemé byvalé
Jugoslavie), ale i dalSich zemi stfedniho a dalného vychodu. Jejich ¢innost je
spojena s pasovanim a prodejem drog, pornografii, pedofilii, prodejem ,,bilého
masa” a s prostituci. Vyuzivad zelené hranice a migrace lidi k organizovani
jejich pfevadéni, organizuje obchod se zbranémi apod. Jejich dobra organizace

a ekonomicka sila umoznila, a dale umoziuje, korumpovat vlivné lidi ve

sprave statu.

Korupce je jednim ze zdkladnich problémti nasi spolecnosti. Jista
koncentrace organizovaného zlo¢inu v Cechach je jednak déna centralni
polohou zemé v Evropé, coz usnadnuje organizaci fady jinych cinnosti, tedy
i zloc¢inu, ale i velmi liberalnim prostfedim. Spolec¢nost je ke korupci nachylna,
zd4 se ze ji moc nevadj, i tresty za poruseni zdkont jsou ve srovnani napiiklad

s Némeckem mirné atd.

ProtoZe brutalita trestnych ¢inti nartistala a tniky informaci z vySetfovani,

i pfes moznosti utajeni svédka v minulosti, neustdle pfipadnd svédectvi
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ohroZovaly, bylo nutno pfijmou zakon ¢.137/2001 Sb. Tento zakon predstavuje
soubor opatfeni, kterd upravuji ochranu a pomoc ohrozenym osobam o zvlastni

zpusob ochrany.

Obsahuje :
a) ....osobniochranu
b) .... pfestéhovini chrinéné osoby, vietné prislusnikii jeho rodiny , a pomoc se

socidlnim zaclenénim v novém prostiedi
c) ....zastirani skutecné totoZnosti chranéné osoby
d) ....provétovini, jak jsou plnény podminky spojené s poskytnutim zvldstni

ochrany a pomoci”*

Tato zvlastni ochrana je poskytovana jen pfi hrozbé Gjmy na zdravi, nebo
pfi hrozbé jiného vdzného nebezpeci. Musi se vzdy velmi peclivé zvazit zda

ochranu nelze zajistit jinak, napfiklad vyuzitim ustanoveni §55 trestniho radu.

Zvlastni ochrana a pomoc je poskytovana také na zadost piislusnych
organti ciziho statu, nebo na zadost Mezindrodniho soudu, na zakladé
mezindrodnich smluv schvélenych parlamentem Ceské republiky, nebo

rozhodnutim mezindrodni organizace, které je Ceska republika ¢lenem.

Zvlastni ochranu nelze vyzadovat podle zdkona. Za ohroZenou osobu se
povazuji osoby podle jiz zminénych kritérii paragrafu 55 tr. fadu a jeho novel.

Za chranénou osobu je povaZovadna ta osoba, ktera tato kritéria naplnuje.

2) ZAKON, &. 137/2001 Sb..tr ze dne 29.3. 2001, o zvla$tni ochrané svédka a dalsich osob v souvislosti
s trestnim fizenim, § 3
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Zvlastni ochranu poskytuje policie a v pfipadé véznt Vézenska sluzba a ta

samozriejmé jen v danych moznostech podle bodt a/, ¢/.

Pro naplnéni moznosti tohoto zdkona je rozhodujici spoluprace, loajalni
a zejména nekorumpovatelné jedndni orgdnii vefejné spravy. Je ziejmé, Ze
zména totoznosti, vytvoreni legendy o nové existenci a zavedeni novych

osobnich tidaji do informacnich systémii, vyZaduje spolupréci fady lidi.

Tato nezbytnost vytvaii podminky pro tnik informaci a tudiz moZnost
ohroZeni svédka, pfipadné jeho rodiny. Tomu nemohou pomoci ani dalsi
zdkony o provozovani informacnich systémti, které maji tniku informaci

zabranit.

Navrh na zvlastni ochranu predklada policie, se souhlasem ohroZené
osoby, ministrovy vnitra. MoZnost uplatnéni zvlastni ochrany ma také soudce,
statni zastupce prostfednictvi ministra spravedlnosti a to i bez souhlasu

ohroZené osoby.

OhroZena osoba musi byt o hrozicim nebezpeéi informovana
prokazatelnym zptisobem a formou, ktera je adekvatni véku a rozumovym
schopnostem ohroZeného. Informace musi byt zejména zméfena na zplisoby
a podminky ochrany, ze tato ochrana je provadéna podle specidlniho
zakona,

a ze je vSe utajovano. Pisemné pouceni musi byt podepsané.

Pokud policie, pfipadné Vézenska sluzba, vyhodnoti hrozici nebezpeci
jako akutni pak realizuje, na zakladé schvaleni prezidenta Vézerniské sluzby ¢i

feditele Policie, zvlastni ochranu a pomoc dfive nez to ministr vnitra schvali.
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Zvlastni ochrana a pomoc se poskytne bez souhlasu ohroZené osoby, pokud

zdravotni stav toto ohroZené osobné neumoznuje.

V piipadé ohrozeni osoby, ktera je mladsi 15-ti let, ¢i osob soudem
zbavenych pravnich tkont vyda souhlas s ochranou zdkonny zastupce. Pokud
by v téchto pripadech hrozil stfed zajmti, naptiklad ohroZenim prav chranéné
osoby zainteresovanym opatrovnikem ¢i zdkonnym zastupcem, pak se souhlas
vyzaduje od zvlastniho zastupce ¢i opatrovnika (napf. nové uréeny pracovnik
s odbornou kvalifikaci). Do vystaveni souhlasu zdkonného zastupce nebo

opatrovnika vykonava policie pouze osobni ochranu.

Povinnosti osoby pod zvlastni ochranou :

a/  Dodrzovat podminky poskytovini zvldstni ochrany a pomoci podepsané pri

sepisovini protokolu.””

O poskytnuti zvlastni ochrany se sepisuje protokol, ktery obsahuje pravidla
pro jednani a chovani chranéné osoby, zptsoby zachazeni s novou identitou v
novém prostfedi. Jsou stanovena specificky pro kazdy prfipad a jejich

dodrzovani je zdkladnim pfedpokladem tispésné ochrany.

b/ Ridit se pokyny policistii piipadné p¥islusnikii vézeriské sluzby.”

Situace si mnohdy vyzaduje rychle provést operativni zmény v jednani
chranéné osoby a mnohdy i vjednani policie. Spoluprace pfi realizaci téchto
opatfeni mnohdy rozhoduje napf. o utajeni pobytu. Jednd se o omezeni

nékterych ¢innosti, omezeni styku s nékterymi lidmi apod..

) ZAKON,(“:. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalsich osob v souvislosti s trestnim fizenim,
2 ZAKON,&. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dal§ich osob v souvislosti s trestnim fizenim,
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c/ Veskeré zmeény skutecnosti, které jsou diileZité a vijznamné pro postup policie pfi

vySetiovdni bezodkladné policii pFeddvat.””

Kazda nova, neobvykla, situace, nebo skutecnost, ktera vybocuje
znormalnich zvyklosti, muZe byt signdlem kmoZnému kryti. Je nutné
oznamovat nové kontakty, zmény v jedndni zndmych, zmény vlastniho zivota

(svatba, rozvod), obéansko-pravni spory apod..

Ukonceni zvlastni ochrany a pomoci :

Poskytovani uvedené ochrany a pomoci bude ukoncéeno :

a/ 'V piipadé, Ze chranénd osoba vezme pisemné zpét dfive poskytnuty

souhlas s ochranou

b/ KdyZ na zadkladé toho, Ze pominulo nebezpeci na jehoZ zakladé byla

zvlastni ochrana a pomoc poskytnuta a na navrh policie toto ministr zrusi

¢/ Pokud chrdnénd osoba neplni podminky zvlastni ochrany a pomoci,

rozhodne ministr vnitra na zadost policie o jeji zruSeni a to v téchto

pripadech.

- ohrozena osoba odmitd poméhat pfi vySetfovani
- ohrozend osoba se dopustila trestného ¢inu a bude za néj stithdna
- ohroZend osoba se nepodfizuje plnéni vySe zminénych povinnosti

- ohroZena osoba se provinila tim, Ze porusuje povinnosti zachovavat

utajované informace

2 7ZAKON,¢&. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalsich osob v souvislosti s trestnim fizenim,
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3.2.1 Opravnéni policie a vézenskeé sluzby

Pro tcely tohoto zdkona je policie a vézenska sluzba opravnéna provadét

tyto ¢innosti :

1. Zpracovavat a vyuzivat osobni udaje a to pfi respektovani zakona

o ochrané osobnich udajti .

2. Vstoupit do prostoru a provést jeho prohlidku, pokud by z ného hrozilo

nebezpeci chranéné osobé.

3. Provést prohlidku osob, dopravnich prostfedkti a véci, které se v tomto

nebezpecném prostoru nachdazeji.

4. Zakazat vstup do tohoto prostoru, nebo jeho ¢asti na nutnou dobu /do

pominuti nebezpeci/.

5. Provést prohlidku bezodkladné, pokud ma pozfeni, Ze z prostoru hrozi
chranéné osobé bezprostfedni nebezpeci. V méné zadvaznych pripadech pozada
pred vstupem o pritomnost nezucastnéné osoby, ¢i pfimo uZivatele tohoto
prostoru. Po provedeni prohlidky policista v kazdém ptipadé prostor uzavre,

zabezpedi a informuje uzivatele prostoru.

6. Provést bezodkladné osobni prohlidku, pokud hrozi nebezpeci z
prodleni, nebo pokud osoba neuposlechla vyzvu k opusténi prostoru, a to
i vpfipadé osoby druhého pohlavi. Pouze prohlidku télnich dutin, pfi

adekvatnim podezfeni, mtize provést odborné zptisobily pracovnik.
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7. Vymezit prostor, ktery oznaci jako chranény, kde se chranénd osoba
bude zdrzovat a kde se pripadné nachdzi jeji majetek. Timto zptisobem bude
osobu a majetek zajistovat. K oznaceni prostoru pouzije technickych prostfedkt
a k zajisténi chranéného prostoru vykondva ¢innosti podle zdkona ¢. 137/2001

Sb. § 10.

8. Provéfovat a kontrolovat zda chranénd osoba dodrzuje sjednané
podminky ochrany. Utajovanym zptisobem, pomoci technickych prostfedkii
ziskavd o této skutecnosti poznatky. V praxi to znameni pofizovani
videozdznamti, provadéni odposlechi prostori, provadéni odposlechit
v telekomunikaénim provozu vcetné vyzadovani udaji od provozovatele této
sité, které jsou jinak predmétem utajeni podle zdkona. Toto vse je vSak mozné
jen s predchozim souhlasem pfedsedy senatu mistné prislusného vrchniho

soudu.

9. Provadét ¢innosti vedouci k tiplné zméné identity, aby byl naplnén tcel
tohoto zdkona.V praxi to znamend, ze policista mtize, na povoleni ministra,
pracovat s krycimi doklady, které vede pouze ministerstvo vnitra. Na zakladé
téchto dokladti jsou provadény, ve spolupraci se spravnimi ufady, zmény
v informacnich systémech a nasledné jsou vydavané kryci doklady pro

ohrozenou osobu, ale také, podle potieby pro policistu.

10. Provadét dalsi c¢innosti k zastirani. Napfiklad zaklddat obchodni
spolecnosti pro chranénou osobu, poZadovat o vystaveni Zivnostenskych
opravnéni, vyuzivat dostupnych  konspirativnich prostfedk(i, zadat
napft.

o povoleni podnikani podle zvlastnich predpisti.
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3.2.2 Mezinarodni spoluprace

Rozsiteni pravidel pro ochranu svédka az do podoby specidlniho zdkona
bylo vynuceno nejen rostouci kriminalitou a jeji zdvaznosti v podobé
organizovaného zlocinu, ale také proto, Ze zlo¢in ma velkou ekonomickou silu
a je mezinarodné organizovan. Na tuto skutecnost bylo proto nutno reagovat
na mezindrodni trovni a to bud formou mezindrodnich smluv, nebo jinou
formou nezbytné mezindrodni spoluprace. Jednd se napiiklad o vyuziti
prislusniktt zahrani¢nich bezpecnostnich sloZek na tzemi cizich statdi, ale ve
vaznych pripadech také umistovani ohrozené osoby se zménénou identitou

v zahranidi.

, Je-li to tieba k plnéni tikolil policie podle tohoto zikona, Ize na zdikladé
mezindrodni smlouvy, kterou je Ceski republika vdzdna, nebo, neni-li takovd smlouva
uzaviena, se souhlasem policejniho prezidenta a se souhlasem prislusného organu ciziho
statu vyuZzit k plnéni téchto ukolii prislusnika zahranicniho bezpecnostniho sboru.
Ptislusnik zahranicniho bezpecnostniho sboru p¥itom md prdava a povinnosti policisty

podle tohoto zikona.”*”

Timto opatfenim se ochrana svédka miize globalizovat a alespon trochu
tim zvysit moznost chranit svédka a zajisStovat tak ve zvySené mife prava

chranéného sveédka.

2 ZAKON,&. 137/2001 Sb.: o zvlastni ochrand svédka a dalsich osob v souvislosti s trestnim Fizenim, §
21, mezinarodni spoluprace
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Nezbytnym pfedpokladem k tspéSnému provadéni programu ochrany je
mezindrodni spoluprace policie s institucemi provadéjici obdobné programy
ochrany v evropskych a mimoevropskych statech a také spoluprace s organy
statni spravy, vefejné spravy a fyzickymi a pravnickymi osobami v Ceské
republice a v zahrani¢i. Mezindrodni spoluprdce neni vyslovné vazana na
mezindrodni smlouvy, nebot ty doposud v dané oblasti existuji velmi omezené.

Tato spoluprace je podminéna pouze souhlasem policejniho prezidenta.

Pro umoznéni rychlé a operativni spoluprace s partnerskymi institucemi
v zahranidi, s jejichz pomoci je v fadé pripadti mozné jediné pfimé zabezpeceni
ochrany chranéné osoby, je vylou¢eno podminéni pro vzijemné poskytovani
utajovanych skutecnosti mezi policii a partnerskymi institucemi v zahranici,
povoleni Narodniho bezpecnostniho utvaru. To umozni rychlou reakci
v situacich, kdyz je potfebné vifaddu nékolika hodin zajistit zahranic¢ni

spolupraci a ukryt chranéného svédka mimo tizemi Ceské republiky.

3.3 Zvlastni ochrana svédka a dopady na jeho psychiku

Identita, jako psychologicka kategorie, vyjadfuje totoznost jedince
v priibéhu jeho vyvoje a je vyjadfena védomim. Kazdd zména u clovéka
vyvolava v jeho psychice reakce. Sila reakce zanechdva na psychice nasledky
takové, jak odolny je v tomto sméru jeho organizmus. Kazdy jedinec je jiny.
Zalezi na vrozenych dispozicich a vlivu prostfedi v celkovém vyvoji

clovéka.

Obecné plati, Ze zména vyvoldva hlubsi nasledky u lidi starSich, ktefi

mnohdy nejsou zménu schopni ani akceptovat. Jsou dobfe zndmy piipady
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( stéhovani lidi ve vySsim zajmu statu- povrchové doly, prehrady ), Ze stary
clovék dobrovolné neopustil svlij domov ani za nabidku vyhodnéjsich
podminek k Zivotu. Zivotni navyky, znamé prostfedi, znami lidé, pratelé,

zameéstnani, povaha osobni vlastnictvi, to vSe vytvafi identitu clovéka.

Zména identity vyvoland specidlni ochranou svédka je obvykle také spojena
s nutnosti zmény mista pobytu a to v nékterych pfipadech i do zahranici.
Takto , postizeny” svédek se musi vyrovnat nejen s vlastni zménou identity, ale

i s psychickymi nasledky , vynucené emigrace”.

Kombinace vSech vlivii spojenych se specidlni ochranou svédka, to je strach
a obavy ve spojeni smoznym odhalenim totoznosti, moZnost ohroZeni
rodinnych pfislusnikdi, vyrovndani se s vlastni novou identitou (zména jména,
minulost, ale i pfitomnost), zmén a zaméstndni, zména bydlisté, mnohdy
i jazykové problémy, opusténi pratel se musi na psychice clovéka projevit
(poruchy spanku, tizkost, nervozita, nesoustfedénost, az po vazné psychické

poruchy ).

PIné a bez nasledkti to nemtize zvladnout zadny ¢lovék a vyrovnat se s tim
mohou jen psychicky odolni jedinci. BéZné se proto stavd, ze pak tito svédci
raznym zplisobem porusuji oboustranné dohodnuta pravidla. Aby se zvysila
ucinnost opatteni spojenych se specialni ochranou svédka, je nezbytné nutné,
podle mého ndzoru, zajiStovat svédkiim zvySenou materidlni pomoc, ale

predevsim psychoterapeutickou pomoc.

Neni moZné tuto ochranu pouze zajistit a urc¢itou dobu svédka pouze
kontrolovat, ale jiz v pocatku zvySenou materidlni pomoci usnadnit

aklimatizaci v novém prostredi a vice ¢i méné pomoci pfi ,zapousténi novych
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kofent1”. Tato pomoc bezesporu otupi psychické stresy spojené s mozZnou

materidlni nouzi ¢ijazykovou bariérou v novém prostredi.

Dtlezitéjsi je vSak i dlouhodobd psychologicka péce a dohled nad témito
svedky. Je nutné nachdzet cesty, jak i v utajeni, soustavné se svédkem pracovat

a pomahat mu pfi feSeni prichazejicich krizi.

Je to cesta velmi narocna, ale jediné tak je moZné zvySovat efektivitu
vynaloZenych prostfedkd, ale i GspéSnost spojenou s vyuzivanim zdkona

o specidlni ochrané svédka.

Domnivam se, Ze opatfeni na ochranu svédka jsou bezesporu opatfeni
potfebna. I samotny pravni ramec je v Ceské republice v soucasné dobé na
arovni vyspélych evropskych stati. Vytvari podminky pro to, aby svédek
mohl byt alesponl pfiméfené chranén a v pripadé méné zavaznych krimindlnich
¢intt proti jednotlivedm ¢ majetku plni bezesporu svoji deklarovanou
ulohu. V pfipadé mimotadnych trestnych ¢infi, za kterymi stoji organizovany

zloc¢in, si tim tak zcela jisty nejsem.
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Pfi posuzovani soucasné situace, pokud jde o kvalitu prace organt
¢innych v trestnim fizeni, a jejich tuspéSnost pfi odhalovani, zejména
organizovaného zloc¢inu, nemtZeme byt podle mého nazoru pfili§ spokojeni.
Na vySetfovani se nepodilim, nejsem tudiz v ,,obraze” a mohu délat zavéry jen

podle dobfe zndmych medialnich kauz.

Myslim si, ze v tomto zdvodé, v zdvodé mezi spravedlnosti a zlo¢inem,
spravedlnost prohrdva. Jak jsem nékolikrat konstatoval, zejména
v organizovaném zlo¢inu se koncentruje ohromné mnozZstvi prostredki
technickych finanénich i materidlnich. V pribéhu minulych let dokdazal
zkorumpovat ¢ast zdkonodarné, exekutivni, ale i soudni moci a usadil se tak na
dtlezitych pozicich a proto je tézké rozumét nékterym pfipadiim. Mam na
mysli vySetfovani okolo podnikatelti Berky, Berdycha, Krejcite, Pitra, Mrazka

a bezesporu fady jinych, mé méné zndmych pripadi. Svéddit v téchto
piipadech znamena s nejvétsi pravdépodobnosti osobni problém. Rada lidi
v této souvislosti zmizela v zahranici, v lepSim prfipadé, nebo za zahadnych

okolnosti zemfela, ¢i je nezvéstna.

Osobné se domnivam, Ze zakladnim problémem v téchto pripadech je
pravé korupce a vazby organizovaného zlocinu na vlivna mista statni spravy.
Dostat se pies penize k informacim neni v Ceské republice problém a nase
zafazeni na pfednich mistech svétového zebficku v hodnoceni korupéniho
prostiedi to potvrzuje. Je to problém celospolecensky a bude proto velmi slozité
ho fesit. Je to jisté béh na dlouhé trati, ale myslim si, Ze je moZné tento proces
urychlit a to zejména upravami zdkonu ¢i jejich novelami. Urcité je mozné

vytvaret dale podminky pro posileni naptriklad role provokatéri z fad policie
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a vyvolavat korupéni jednani, které by bylo mozné nasledné postihovat. Dale je
pravdépodobné nezbytné  rozsifovat moznosti policie pfi uplatiiovani
odposlechti vSeho druhu a =zvySit tak moznost pronikdni do sité
organizovaného zloc¢inu. V neposledni fadé vynaklddat vice financnich
prostfedki do technického vybaveni policejnich sborti a maximalné tak
i v tomto sméru, sniZovat ndskok, ktery organizovany zloéin ma. To vse

samoziejmé pod zdkonnou kontrolou.

Vytvofeni novych zdkond, pfipadné tpravu stavajicich, vyzaduji vSak
oblasti, které se na neduzich ceské spolecnosti vyrazné podileji. Pod kontrolu
zdkona je nutné dostat lobbing. V ¢isté podobé neni lobbing nic
zavrzenihodného a jde jen o prosazovani partikularnich zajmu. Lobbisté jsou
prislusnici zajmovych skupin, ktefi kontakty a ovliviiovanim poslancti a ¢lenti
vlady mohou, casto tuspésné ovlivnit zdkonoddarstvi ve sviij prospéch ¢i ve

prospéch celé zajmové skupiny.

V Evropé je zvykem, Ze predni koncerny (automobilové, zbrojaiské,
farmaceutické apod.) a banky vysilaji své zastupce do sidla parlamentu i za
jednotlivymi poslanci. Ze statistik vyplyva, Ze na jednoho poslance pfipada az
20 lobbyistti. Asi 75 % poslancti je lobbingem provazano tim, ze poslanci jsou

¢leny dozorcich rad a predstavenstev spolecnosti.
y

Problemati¢nost lobbingu spociva samozrejmeé v tom, Ze na jedné strané jde
o normalni soucast demokracie, kterd mtize obohacovat rozhodovaci procesy,
na strané druhé véak nabourava ideal rovnosti obéanti. Sance totiz samoziejmé
nejsou rovné, protoZze svoji roli hraji penize a to nejen v moznosti si lobbyistu

najmout, ale pres lobbyistu penézi i korumpovat.
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Tuto tenkou hranici v nékterych statech (USA, Kanada, Litva, Polsko)
upravili legislativné tak, ze lobbyisté maji nékteré povinnosti, naptiklad
povinnost registrovat se, zvefejiiovat jména klientti, pfijmy apod.. Legislativni
zasah do lobbyngu samoziejmé problém zdaleka nefesi, ale v kazdém ptipadé
neprithlednost v této ¢innosti alespon ¢asteéné narusuje. Ceska republika je
totiZ jedinou zemi ve stfedni Evropé, kde dosud nebyl predlozen byt jen navrh

zakona o lobbingu.

Pokud nebudou ucinény kroky, aby byla korupce tcinné€ji potirana, bude i
dalsi prohlubovani ochrany svédka malo tucinné. Domnivdm se, Ze ani
pfipadné zavedeni institutu korunniho svédka (jako naptiklad v USA) nebude

plnit svij ucel.

Z porovnani pravnich uprav evropskych statti a USA vyplyvaji jednak
rozdily mezi anglosaskou pravni tupravou, kterd vychdzi ze zvykového prava
a evropskou pravni upravou, ale i ze zkuSenosti jednotlivych statl
s organizovanym zlo¢inem. Anglosaska statni uprava poskytuje statnimu
zastupitelstvi moznost ,vyjednavat” s obvinénym o vysi trestu, o charakteru
vlastniho jednani obvinéného, nebo i o pfipadné jeho imunité. To vSak neni
omezeno jen na pripady korunniho svédka. Statni zastupce muze
s obzalovanym dohodnout i niZsi trest vyménou za pfiznani a svédectvi proti

spolupachateltim.

Kontinentalni pravni aprava takovéto vyjednavani neumoznuje, nebot
pouze soud muze rozhodnout o viné obvinéného. Ale i v nékterych zemich
Evropy vsSak je moZzné zohlednéni spoluprdce obvinéného s objasfiovanim
trestné ¢innosti a umozZnit mu sniZeni trestu, nebo i vyjimecné upustit od trestu.

To by byla jisté cesta jak efektivnéji v Ceské republice feit zdvazné trestné
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¢iny. V soucasné dobé, v kontextu s mirnymi trestnimi sazbami, bez trestu
smrti a s vysokou mirou tniku informaci, je nabidka vyhod pro svédka malo

pritazliva.

Podle mého nazoru jsou soucasna pravidla pro zajisténi ochrany svédka,
jeho prav a svobod dostatecnd, ale je nutné pouze trpélivé a diisledné ménit

v celé spolecnosti podminky pro jejich spravnou funkci.
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PRILOHA C. 1-4

PRILOHA ¢&. 1

Fotografie pofizené ze specidlné upravené mistnosti uréené pro vyslech svédka
v utajeni, ktera se nachdzi v budové Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

Foto €. 1 pohled do vyslechové mistnosti pro utajeného svédka od vchodovych dveti
do této mistnosti

Foto €. 2 pohled z opacné strany vyslechové mistnosti

Foto ¢. 3 detailni pohled na stil v mistnosti pro utajeného svédka s vybavenim pro

elektronickou modulaci hlasu, mikrofonem a dvéma monitory, umoziujici soudci
kontakt se svédkem
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Foto ¢. 4 kamera, kterd je umisténa ve vyslechové mistnosti pro utajené¢ho svédka a
slouzi soudci k identifikaci svédka

Foto €. 5 monitory, slouzici soudci k vizualnimu kontaktu s utajenym svédkem
Foto ¢. 6 ovladaci prvky pro ovladani monitorti, kamer a modulaci svédkova hlasu
v soudni sini a mald ¢ernd krabicka opatiend specidlnim kodem slouzi k identifikaci

soudce

Foto ¢ 7 kamery umisténé v soudni sini, které slouzi utajenému svédkovi pro pienos a
ptipadnou identifikaci obzalovanych
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Prilohac.: 2
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