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Uvod

Smrti clovéka zanika, jak fyzické télo, tak jeho zpusobilost, mit prava a povinnosti,
ovSem prava a povinnosti majetkové povahy nezanikaji, ale prechézeji a na konci dédického
fizeni vstoupi na jinou fyzickou osobu, tedy dédice. Tento proces osetiuje dédické pravo,
n¢kolika formami pofizeni pro piipad smrti. Nejsiln€jSim dédickym titulem je dédicka
smlouva, kterd je dvoustrannym pravnim aktem, nésleduje ji zavet, dédéni ze zakona a
odkaz. Dédéni ze zakona se opird o zkusSenost a zvyky, kdy majetek, ktery ztstavitel
shromazdil zlistadva osobam jemu nejblizsim, tedy roding€. Podminky, ve kterych zlstavitel
prozil svlj zivot, ale mohou zptisobit, ze ztstavitel si nebude ptat, aby doslo k pfevodu
majetku, dle zdkona. M4 tedy moznost vyuzit dédickou smlouvu, kterou sepise jesté za
svého zivota u notafe, po dohodé s dédicem nebo vyuzije moznost jednostranného pravniho
aktu, tedy sepiSe zavet. Zaveét bude dle mého nazoru mit vétsi pouziti nez dédickd smlouva
Z prostého diivodu, a to Ze je pro zlstavitele snaze zrusitelnd. Zavéti miize zustavitel urcit
okruh dédicti s ohledem na situaci panujici v jeho rodin€, mélokomu bude asi lhostejné, kdo
sklidi plody jeho celoZivotni prace, tento institut mé tedy i motivacni charakter, protoze to,
co jsme cely zivot vytvaieli dostanou diky zavéti ptripadné dédické smlouvé osoby, na
kterych nam skuteéné zalezi a které nemuseji nutné patfit mezi zakonné dédice. A prave
tato svoboda v nakladani s majetkem byla jednim z diivodd moji volby tématu bakalaiské

prace.

Téma bakalatské prace je Pravni védomi obyvatel Kyjovska o moZnosti dédéni ze
zaveti. Toto téma jsem si vybrala, protoze pravni védomi povazuji za dualezité a
problematiku, ktera se s nim poji mé zajima, diky mé zalibé v sociologii a filozofii, také
jsem ve svém okoli jsem casto zaznamenavala negativni nadzory na nas pravni systém a
vysledky jeho fungovani, proto mé zajimala celkovd obeznamenost lidi s timto systémem.
Obcansky zakonik prosel rekodifikaci a uc¢inny byl od 1.1. 2014, coZ je pomérné kratka
doba, pro ob¢any, na to, aby se s nim takzvané¢ szili. Vzhledem k tomu, Ze jsem se rozhodla
jit cestou kvantitativniho Setfeni, tedy zjiStovat jaka je informovanost ohledné pravniho
predpisu, rozhodla jsem se pro vybér dédického prava, krom vyse uvedeného ditvodu, také
proto, Ze se s nim vétsina ob&anti CR b&hem Zivota, alespoi jednou setka a pojmy, na které
se budu ptat v dotazniku by mohli znat. Setfeni je zacileno na oblast Kyjovska, jednak

z praktickych davodi proveditelnosti a také proto, Ze je to zemedélsky kraj, ve kterém bylo



Z historického hlediska zvykem dédit ze zavéti, kvili tomu, ze lidé nechtéli, aby se délil

statek a hospodafstvi mezi vice potomkd.

Cilem teoretické ¢asti mé prace je popsat vyznam a obsah pojmu pravniho védomi,
vysvétlit jakym zptsobem pravni védomi v nasi spolecnosti funguje, jaké ma slozky a jak
je vnimano ze strany odborné vetejnosti. Specifikovat vyvoj Upravy zavéti z formalniho
hlediska, na naSem tzemi v prib¢hu historického vyvoje od 12. stoleti do soucasnosti.
Objasnit dédické tituly, pojmy, nebo postupy, které byly pouzivany piti nabyvani dédictvi.
Dal8im dil¢im cilem je interpretovat jaky vyznam mél, ve sttedoveéku a pozdéji termin dédic,
co bylo pfedmétem dédictvi a jaké byly posloupnosti v dédéni ze zakona. Dale popis
dédickych titulti v Zakoné ¢. 89/2012 Sb. obéanského zakoniku se zamétenim na specifikaci
nalezitosti zavéti, moznosti zlstavitele pfi vydédéni nepominutelného dédice, postupu v
pripad¢ zadluzené pozustalosti aj. Empiricka cast bakalatrské prace analyzuje pravni védomi
obyvatel Kyjovska o moznosti dédéni ze zavéti, interpretuje tdaje zjisténé dotaznikovym
Setfenim, které bylo vytvotfeno na zékladé vyzkumného problému a vyzkumnych otézek a

vyvozuje zavéry ze zjisténych dat.



Teoreticka ¢ast

1 Pravni védomi

Jedna se o termin, ktery spada do pravni teorie a filozofie. Pravni védomi podle
Veceti ,,..predstavuje odraz pravni oblasti ve vedomi lidi. Urcuje jejich pravni vedomi
sveta, jejich pristup k pravu, jejich dodrzovani prava, jejich kazdodenni chovani v pravnich
vztazich* (Veceta aj., 2015, s. 11). Pravni védomi urcuje spolu s obecnou moralkou psané
1 nepsané normy spolecnosti, stejné tak ma velky vliv na pocit pravni jistoty, ktery lidé citi,
kdyz zakonim ve své spoleCnosti rozumi. V zékladech pravniho védomi je predstava
spravedlnosti, které by se mélo dostat vSem, je to vnimdni toho, co ndm takiikajic ,,po
pravu* ndlezi. ,, Pravni védomi je idea prava, tzn. teoreticky na platném pravu nezavisla a
od ného odlisna i kdyz treba obsahové stejnd predstava o tom, co je po pravu.* (Knapp,

1995, s. 82)

V nasem pravnim systému mame zasadu pravni jistoty viz vySe. Ona jistota, Ze se
kazdému ob&anu Ceské republiky dostane ze strany orginil vefejné moci stejného
zachazeni, ze pravo fungujici na principu analogie bude v podobnych piipadech rozhodovat
podobné je uréujici pro vétsinu lidi. Nicméné pravni systém CR je komplikovany a
nepiehledny, kvtli neustdlym zméndm a vétSina obCanid podle Veceti nedostane moznost
tyto zméeny vibec reflektovat. Dlilezitym obsahem pravniho védomi je prave postoj k pravu,
pravni citéni spolecnosti, kterého nelze dosdhnout bez urcitych empirickych znalosti
Vv oblasti prava (Veceta aj., 2015, s. 12). Pravni védomi je tedy jakymsi mostem spojujicim

zékon a nasledné chovani jednotlivce.

Pravni védomi bylo a mozZna je i dnes povazovano za pon€kud méné dlilezité. Pravni
normy by mély byt dostatecné jasné ohledné toho co je dovoleno a co uz ne. Vychazi se
tedy z teorie, ze existuje soulad mezi pravni normou a naslednym chovanim a minénim
spolecnosti o spravnosti nebo nespravnosti takového jednani. Sociologické vyzkumy, ale
dokazuji, Ze nelze predpokladat, Ze pouze kvili existujici mozné sankci pfi poruseni ne pfilis
vZzitého zédkonu (vzitym zakonem je mySleno napiiklad obycejové pravo nebo pravni normy
upravujici klasické trestné ¢iny) se budou lidé chovat podle legislativnich norem (Vecera,
2002) Nevime, zda se lidé chovanim pfizplisobuji normam anebo naopak, normy chovani —

kodifikuji zavedené chovani. (Vecera aj., 2015, s. 20)
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Veceta rozdéluje koncept pravniho védomi na evropsky a americky. Evropsky
koncept se zamétuje spiSe na znalosti pravnich norem, ohodnoceni platnych pravnich norem
a predstavy dobrého nebo zadouciho prava (Vecerta aj., 2015, s. 21). Americké antropolozka
a sociolozka Susan Silbey tvrdi, Ze pravni védomi je koncept, ktery vyjadfuje analytické
chépani a vyznam préava cirkulujiciho v socilnich vztazich.! Pravni védomi odkazuje na to
co lidé délaji, stejné jako na to co o pravu fikaji (New Oxford Companion to Law, 2008).
Nase pravni védomi vychazi z tzv. zivého prava o némz psal Ehrlich, coz byly spiSe nepsané
a samovoln¢ dodrzované socialni normy. Z téchto socialnich norem pravdépodobné vysly
prvni oficidlni pravni normy. Nicméné ne vsude se ,,zivé pravo* a pravo stanovené zakony

schazeji, velmi Casto se diametralné lisi.
1.1 Slozky pravniho védomi

Podle Veceti mtizeme pravni védomi rozdélit na ¢asti a to: poznavaci, hodnotici a volni

(Veceta aj., 2015, s. 25).
Viktor Knapp rozdélil pravni védomi na:

1. ,, Pravni védomi de lege lata — to se podle néj projevuje jako znalost prava ve formeée
predstav a informaci o konkrétnim pravnim systému a o moznych zpiisobech jednani
podle prava.

2. Pravnivedomi de lege ferenda — projevuje se ve formé racionalnich a emocionalnich
hodnoticich soudu, postoju, pociti, emoci, nalad, predstav a ideji v dimenzich
spravné — nespravné pravo, spravedlivé — nespravedlivé pravo apod. *“ (Knapp, 1995,

5. 83).

Britsti pravni sociologové, o kterych se zminuje Vecefa, tvrdi, Ze pravni védomi mé dvé

slozky, a to znalosti prava a minéni o pravu. (Vecefa aj., 2015, s. 25)

Za nejuchopitelngj§i model povazuji model britského pravniho sociologa Rogera
Cotterrella, v dalsim textu bych tedy pouzila jeho model, protoze v oblasti pravniho védomi

a jeho slozek se autofi odbornych publikaci neshoduji.

1 The study of legal consciousness documents the forms of participation and interpretation through which
actors sustain, reproduce, or amend the circulating (contested or hegemonic) structures of meanings
concerning law.
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1.2 Znalost prava

Ta je podle M. Rehbindera, kterého cituje, ve své knize Urban, stejna jako naSe
obeznamenost s danym zakonem. Je to znalost toho, co v dané spole¢nosti je v souladu se

zakony a jaké chovani je nelegalni. (2013, s. 22)

Urban upozoriiuje na vyrok francouzského pravniho sociologa Jeana Carbonniera,
ktery prohlasil, Ze je ,, z"Fejmym nepochopenim redlného stavu, kdyz pozadujeme po clovéku,
aby intuitivné (tedy bez, toho, aby pravo aktivné studoval) znal to, co se ctyri roky (u nas

pet) studuje na univerzité a deset let ziskavad v praxi, a presto to casto nestaci.“ (Urban,

2013, s. 23)

Pravni normu podle Urbana nepiedstavuje pouze text, kterym je zapsana ve Sbirce
zakond, ale 1 znalost, toho, jak se s danou normou zachézi v praxi. Aplikace pravni normy
totiz mize byt rizné pfizplisobena, napiiklad soudem a vysledkem je, ze dojde k zadsadnimu
posunu realného obsahu, pokud nevime, jak je tato pravni norma v praxi aplikovana, de

facto ji nezname (Urban, 2013, s. 23).

Navic pravni jistotu ve spolecnosti znehodnocuji ¢asté zmeény zakont, je tedy tieba
zvazit, zda pfinos pravni normy alespoil vyvazi obtiZe s vzitim této normy spolecnosti, které

je ptivodné urcena ke prospéchu.
1.3 Minéni o pravu

Nas nazor na pravo, naSe hodnoceni toho, zda je platné pravo spravedlivé a
moraln¢ spravné. Minéni o pravu, tedy to, co si oném myslime, kriticky pohled, kdy
zvazujeme, jak plisobi platné pravo v realit€ a jak bychom si my pfedstavovali, Ze plisobit
bude. Tedy pfimétenost trestu viici ¢inu. Do téchto uvah se promitaji nase nazory, hodnoty
a také na n¢ ma vliv naSe povaha, poptipad¢ emoce. Podle Urbana je mozné, Ze na zaklad¢

intuice vlastné vime, co je spravné (Urban, 2013, s. 28).

Urban se zabyva tim, pro¢ se lidé vlastn€ pravem fidi, kdyZz vétSin€ podle vyzkumu
pfipada systém prava nespravedlivy. Odvolava se na Rehbindera, ktery roz€lenil spolecnost
na tf'i skupiny, podle toho, jak se k pravu stavi a jaka je jejich motivace se pravnim systémem

ridit.
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1. Ridi se podle sankci.

Tato skupina si racionalné¢ zhodnoti pomér zisku a ztrat, pii piipadném poruseni
normy. Samoziejmée za predpokladu, Ze normu jedinec zna. Tento zptisob ,,ekonomické
kalkulace jde uplatnit pouze v ojedinélych piipadech jako poruseni danovych piedpisti nebo
poruseni pravidel silni¢niho provozu. Lidé nejsou podle vyzkumi zdaleka, tak raciondlni a
Casto reaguji pomeérné nelogicky, je tedy otazkou, zda prvni skupina existuje (Urban, 2013,
s. 34).

2. Dodrzuje normy, protoze se s nimi ztotozinuje.

Bud’ normy dodrzuji, kviili tomu, Ze je dodrzuje vétSina anebo, proto Ze se jimi fidi

jejich osobni vzor.
3. Dobrovolné normy akceptuje.

Tato skupina si normy zvnitifiuje, jsou v souladu s jejich pravnim citénim. Pro
pravni systém je to skupina idedlni, protoZe se drzi pravidel, bez vngjsi kontroly i kdyz je to

za danych podminek nevyhodné (Urban, 2013, s. 35).

Podle Urbana se spolec¢nost déli na dvé skupiny lidi. Na vzdélanou, tspéSnou a dobie
zajiSténou mensinu a vétSinu, kterd vzdeland neni, ptili§ Uspésna také ne a s tim se poji 1
malé finan¢ni prostiedky, které by mohly situaci zménit. MenS$ina ovladéa dulezita a dobie
placend mista ve spolecnosti a z toho prameni neochota podilet se na chodu statu onou ne
tak Stastnou vétSinou. Spolecnost, kterd nemd spolecné cile se zane rozpadat na frakce.
Pokud vétSina nemé chut’ Gi¢astnit se chodu statu, tak nema zajem, se seznamovat ani se
vznikajicimi pravnimi normami, a tudiZ je nedodrzuje a pokud ano, tak pouze se znacnou
neochotou a pocitem uktivdénosti. Ve vysledku méme spolecnost, kde je zakladem statu
aktivni obc¢an, nositel zdkladnich prav a svobod, ale uz nevi jak tyto prava a svobody vyuzit
nebo je tak znechucen politickym dénim, Ze se o to odmita snazit. Demokracie bez aktivnich
obcanll seznamenych se svymi pravy a podilejicimi se na spravé véci vefejnych nema smysl
a muze se pomérné snadno zhroutit. Je tedy zasadni, aby znalost zédklad prava byla pro

bézného ob¢ana samoziejmosti. (Urban, 2013, s. 38-42)

1.4 Pravni védomi a dédické pravo

Dédické pravo patii mezi ty ¢asti naseho pravniho systému, se kterymi se béhem zivota
témet kazdy, aspon jednou setka. At uz jako ziistavitel nebo dédic. Coz v disledku zvySuje
pravni védomi vefejnosti v této oblasti. Existuji riizné pravni poradny, kam lidé mohou jit,
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pokud potiebuji poradit ohledn¢ dédictvi. Nékteré neziskové organizace Ci spolecenska
centra (knihovny) bézné potadaji semindie, na kterych se vénuji vykladu zakladl prava.
Nesmime opomenout rizna Skolska zatizeni. Nicméné vyuziti téchto zdroji informaci, vzdy
zalezi na tom, jak moc se dané osoba rozhodne byt aktivni, zda ji problematika zajima nebo

jen potfebuje vytesit konkrétni situaci.
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2 Historie dédického prava

Smrt je neoddélitelnou soucasti lidskych zivotd, béhem zivota lidé nabyvaji nebo
pozbyvaji rizné materialni statky a prava, které obvykle chtéji prevést na své potomky.

Vlastnictvi, jehoz prvni znamky muzeme najit v 5. stol. pt. n. 1., tedy v dob¢
kodifikace fimského prava, kterd prob¢hla tzv. Zakonem dvanacti desek (Kovarova, 2015,
s. 11). Aby mohlo dédické pravo vibec vzniknout, muselo existovat vlastnictvi, coz je
podle NOZ vse, co nékomu patii, vSechny jeho véci hmotné i nehmotné. (Zakon ¢. 89/2012,
obcansky zakonik, § 1011). Zkracen¢ tedy majetek a prava fyzické osoby. Je celkem
piirozené, ze se lidé snazili, aby mohli pienést majetek svych predkii na sebe, pfevazné se
tedy snazili muzi, zenam bylo Vv priabéhu déjin pravo dédit pfizndno malokdy, obvykle pred
manzelkou dostali prednost i vzdaleni bratranci a toto plati napti¢ kulturami a casem az do
dob moderniho prava. Tato spoleCenska nerovnost byla ¢astecné oSetiena tzv. vénem, které
Zena obdrzela pti uzavieni manzelstvi, nasledné po rodi¢ich mohl dédit napf. jeji bratr, jeho
syn, vnuk nebo jakykoliv jiny muzsky ptibuzny, pokud takovy neexistoval majetek zdédila

zena, tedy dcera. (Adamova, Sykora, 2013, s. 27)

2.1 Historické pojmy v dédickém pravu

Napadni zapis — byl stvrzenim, které zastupovalo dne$ni vetejny registr. Zapis byl
proveden do velkych ¢i malych zemskych desek. Do téchto desek se psalo, kdo disponuje,
s jakym majetkem nebo jaké ma kdo dluhy a vii¢i komu. Pokud byl takovy zapis proveden
vylucovalo se odimrtni pravo panovnika a statky pfipadaly pfibuznym i nepifibuznym
osobam (Adamova, Sykora, 2013, s. 29-34). Dédic se tak viceméné staval veétitelem
zlstavitele a pokud obmysleny dédic zemftel, majetek zdedili jeho dédicové a nikoliv

panovnik.

Darovani pro pripad smrti — byla moZnost, jak pofidit s majetkem a zabranit, tak
odimrtnimu pravu. Byl proveden zépis do zemskych desek, ktery ur¢il, Ze v ptipad€¢ umrti
zlstavitele bude majetek preveden na uréenou osobu, nicméné k pfevedeni majetku mélo
dojit nejpozdéji do roka od aktu zapsani. Podle Sykory existuji pochybnosti o tom, zda tento
zpusob majetku spada do dédického prava, protoze se jedna o jednani mezi Zivymi a mohlo
dojit k omylu, kvili jinému jazyku v tehdejsi dobé&, kdy dobovy pojem ,,dédictvie* nemusel

nutné mit stejny vyznam jako v soucasnosti. (Adamova, Sykora, 2013, s. 34)
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KSaft — tato listina musela byt vloZena do zemskych desek a méla byt zatfazena mezi
vyhrady v napadnim zépisu. Byla méné pravné silnd nez napadni zapis. Podle Sykory byl
ksaft pouhym prosttedkem singularni sukcese, tedy ,.jednou z forem pravniho nastupnictvi,
kdy pravni nastupce vstupuje do urcitého prava sveho pravniho predchudce.” (Universitit
Regensburg, 2017). Nicméné i pfesto zde byla nutnost peceté ziistavitele a peceti dvou jeho
sveédka, aby byla listina platnd. (Adamova, Sykora, 2013, s.36) V 15. stoleti se kSaft rozd¢lil
do dvou skupin, a to kSaft mocny, ten se tykal nemovitého majetku a musel mit souhlas
panovnika a kSaft jiny, v némz mohl slechtic odkazat movité véci svobodné, podle své viile.
V této dobe mél ksaft stejnou pravni silu jako napadni zapis, vyznam mél vzdy prvni projev
vile. S terminem kSaftu souvisi mocny list, ten Slechtic potfeboval pro dispozici
s nemovitym majetkem Podle Sykory byvalo obvyklé, Ze kSaft pouze dopliioval zékonnou

posloupnost dédict. (Adamova, Sykora, 2013, s. 73)

Spolek — byl zalozeny na zakladé smlouvy a na jedné strané vystupovalo vice ucastnikd.
Tyto osoby se sdruzili za ur¢itym, tehdej$im pravem, povolenym ucelem. Spolek bylo
mozné zaloZit pouze se souhlasem panovnika nebo vétsiho zemského soudu. Spolecnik
musel ucinit pofizeni, které v ptipad¢ jeho smrti opraviiovalo k nabyti poztstalosti jeho

spolecnika, jinak byla pozistalost pfevedena na nejblizsiho zijiciho ptibuzného. (Adamova,

Sykora, 2013, s. 45-49)

Mocny list — pokud chtél Slechtic odkazat sviij nemovity majetek, tak musel mit
povoleni panovnika. Slechtici tento dokument ziskavali desitky let, pfed poiizenim ksaftu.
Byla to tedy plnd moc a svoleni panovnika, aby Slechtic kdykoliv béhem svého Zivota mohl
odkézat veskery majetek. Mocny list v n€kterych piipadech nahrazoval zapis do zemskych
desek. (Adamova, Sykora, 2013, s. 57) Timto dokumentem museli byt kSafty opatieny do
roku 1627.

Do roku 1627, tedy stala na nejvySSim stupni hierarchie dédické posloupnosti
posloupnost zakonna, pramenici z ptibuzenského stavu se ziistavitelem. Pokud toto pravo
zaniklo, vymienim vSech dédici majetek pfipadl panovniku. Existovali celkem casté
vyjimky, kdy panovnik ud€lil mocny list, ktery umoznil Slechtici odkazat majetek

komukoliv, tento dokument se podle Sykory vydaval za nemalou uplatu.

16



2.2 Deé&déni od 13. do 19. stoleti

Podle Sykory a Kovarové nelze v Ceskych pravnich pamatkach nalézt presné definice
pojmu, které byly tehdy pouzivany, pravdépodobnym ditvodem byla obecna znalost téchto
pojm, pravni uprava vysvétlovala spise podrobnosti. Nicméné¢ se drzi rozdé€leni majetku na
véci movité a nemovité. Mezi véci nemovité patiila ve feudalismu piedevsim piida, véci
movité urCil Viktorin Cornelius ze VSehrd r. 1499, ktery vté dobé vytvoril urcity
polooficidlni zaznam a vyklad o ¢eském Slechtickém pravu, jako ,, ...vSecko coz jest v domeé,
ve dvore nebo na poli s pricin ruky a prdce lidské pripraveno, kromé dna a gruntov...jsu
také kteryz klenoty, listy a peniaze hotove...koni, kravy, ovce, sviné, husy..." (Adamova,

Sykora, 2013, s. 37)

Dédickd posloupnost byla testamentarni nebo intestatni (zédkonnd). Nejblizsi
dédicové, kteti by dnes byli v prvni a druhé dédické tiidé, byli povazovéani za piibuzné
nedilné (nejblizsi). Do roku 1627, kdy platilo Vladislavské ziizeni zemské, bylo
uptednostiiovano dédéni ze zakona, pied dédénim ze zavéti. Jakmile nemél zustavitel dédice
zakonné, tak mohl pouzit testament, aby nedoslo k tzv. odumrti, kdy dédil panovnik.
(Adamova, Sykora, 2013, s. 24)

Ve 14. stoleti byla podle Sykory posloupnost v dédéni nésledujici. Dédili nejbliZsi ptibuzni,
V linii pfimé a muzsti dédicové méli prednost pied Zenskymi, fe€ je o lidech ve Slechtickém
stavu. Dle tehdejsich zakonti musel k dispozici s majetkem dat souhlas panovnik jinak byla

nezakonna, pisat v takovém piipad¢ dostal trest smrti a Slechtici byl majetek zabaven.

2.2.1 Deédic v 17. stoleti

Dé&dit mohl v této dobé pouze ¢lovek ze Slechtického stavu, pravo jinych, nez Slechticky
obyvatel zemi ¢eskych bylo Upraveno pravem zvlastnim, nebylo jim umoznéno vkladat do
zemskych desek (ty slouzili k zdpisu majetku rodit). (Adamova, Sykora, 2013, s. 44) Se
souhlasem panovnika se dédicem mobhla stét i cirkev, mé$t'an nebo ,,dédinnik®, ten byl, ale
udélovan omezené. (Adamova, Sykora, 2013, s. 22) Deédit nemohli potomci z tzv.
,nefadného zplozeni®, coz znamend nemanzelského, tito se nepfipoustély ani k spornému
fizeni o dédictvi. Na to, aby byli tito potomci vylouc€eni stacilo pouhé naf€eni z toho, Ze jsou
nemanzelskymi détmi, aby byla znovu pfipusténa moznost jejich dédéni museli toto naifceni
vyvratit (Adamova, Sykora, 2013, s. 38). Zasadni zméenou, proslo sttedoveké dédické pravo
v roce 1627, kdy doslo k obnové absolutistické formy fizeni statu a v&tsi moc byla v rukou

panovnika a duchovenstva.
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Prabéh dédického fizeni do roku 1627:

Zustavitel zemfel, podle zdkonné posloupnosti dédili nedilni pfibuzni (syn, dcera,
muzsky piibuzny). Pokud nedilni pfibuzni nebyli dédilo se podle: spolku, napadniho zapisu
nebo ksaftu, tedy dédil dédic z posledni vile. Pokud zstavitel zadny z téchto dokumentd

nepotidil nastdvala odumrt’, tedy dédil panovnik. (Adamova, Sykora, 2013, s. 82)

Po roce 1627, kdy byl misto stavovstvi uplatiiovan absolutisticky zptsob vlady,
doslo k obnoveni zfizeni zemského. Doslo tedy i k nasledujicim zménam v dédické

posloupnosti.

Zustavitel zemfel, dédila osoba uréena kSaftem. Neexistoval-li ksaft, dédili po otci
synové¢, vaukové, pokud nebylo muzskych potomkt dédily deery, vnukové a vaucky (= tzv.
descendenti). Neexistovali-li descendenti, dédil otec a bratii, pokud nebyli, tak dédily matka
a jeji dcery (= tzv. ascendenti). V ptipadé neexistence ascendentti dédil nejblizsi ptibuzny
po otci, muzského pohlavi, pokud nebylo muze, mohla dédit ptibuzna zena. (tzv. kolaterati).
Kdyz nebyl nikdo z pfedchozich skupin dédil manzel. Pokud nebyl ani manzel, poztstalost
piipadla kralovské komote. (Adamova, Sykora, 2013, s. 105)

2.3 Deédické pravo od roku 1811 do soucasnosti

V tomto obdobi byly na uzemi Ceské republiky, G¢inné piedpisy v tomto poradi
ABGB, Zakon ¢.141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik, Zakon ¢.40/1964 Sb., obéansky zakonik
a Zakon ¢.89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik. Podrobné&jsi popis jejich obsahu viz nasledujici
kapitola.

2.3.1 ABGB

Roku 1811 byl patentem cisafe FrantiSka I. vyhlaSen Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erbléinder der Osterreichischen Monarchie, desky
Obecny zakonik obcansky, ve zkratce ABGB, ten upravuje problematiku dédického prava
V hlavé osmé. RozliSuje mezi posloupnosti testamentarni, zakonnou a dédickou smlouvou,
ktera mohla byt uzaviena pouze mezi manzeli. Testamentarni posloupnost méla prednost,
pted zdkonnou posloupnosti. V piipadég, Ze se zlstavitel dopustil omylu, bylo jeho potizeni
povazovano za neplatné. Testament v 19. stoleti musel obsahovat podobné nalezitosti jako
V soucasnosti, napiiklad: co je pfedmétem dédictvi, datum, vlastnoru¢ni podpis zlstavitele

aj. Zajimavosti je, Ze zistavitel mohl v té dob¢ svou zavéti podstatné omezit osobni svobodu
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dédice. Napriklad Slo ulozit podminku (tehdy vyminka), kterd stanovovala, ze pokud dédic
vstoupi do manzelstvi s osobou, ktera nebyla podle zistavitele ptijatelnd, pfijde o
pozustalost. Podle ABGB bylo také mozné sepsat tzv. Spolec¢nou zavét,, ale tento pravni akt
byl umoznén pouze snoubencim nebo manzelim a v piipadé, Ze bylo jejich manzelstvi
prohlaseno za neplatné, byla tato spolecna zavét zneplatnéna. Zakonnou posloupnost
upravil ABGB na ¢tyfti tfidy. V prvni tfidé manzelské i nemanzelské déti zlistavitele a jejich
potomci, ve druhé tfidé€ jeho rodiCe, sourozenci a jejich potomci, ve treti tfidé dédili dédové
a baby se sourozenci rodi¢u a ve ¢tvrté tiidé pradédové a prababy zistavitele (Adamova,

Sykora, 2013, s. 119).

Uz tehdy byl zaveden termin nepominutelného dédice, ktery urcil, ze potomek,
popiipad¢ rodi¢ zistavitele dostane i v ptipadé, ze byli opomenuti v zavéti palku z ¢asti
pozustalosti, na kterou by jinak méli narok. Podminky pro vydédéni byly podobné jako
vetejné mravnosti a jedna specificka pro tehdejsi dobu a tou bylo odpadnuti od kiestanstvi

(Adamova, Sykora, 2013, s. 120).

2.3.2 Deédéni od roku 1950 do soucasnosti

ABGB byl pievzat do pravniho systému Ceskoslovenské republiky po roce 1918. Po
upravach byl dokoncen v roce 1937, nicméné zacala druha svétova valka a tento zakon
nikdy nevesel v platnost. Po roce 1950 byla vzhledem k tehdejsimu rezimu, tak podrobna
tiprava dédického prava zbytetna, bylo tedy zjednoduseno. Uprava dédického prava
prob&hla v ramci pravnické dvouletky a zakon ¢. 141/1950 Sb. tesil dédické pravo v €asti
paté, hlaveé tricaté ctvrté. Dédickd smlouva byla z dédickych titulli vypusténa, taktéz
vyminky a ptikazy, diivody vydédéni byly ponechany, do nepominutelnych dédicti zaradil
tento zakon i rodi¢e a staré rodice, v piipadé jejich hmotné nouze nebo praceneschopnosti.
V dédickych ttidach doslo, ke zménam v 1. skupiné dédili déti a manzel, ve druhé skupiné,
krom& manzela také druh, ktery Zil se zistavitelem dlouhodobé& ve spole¢né domacnosti

nebo na ném byl odkézany vyzivou. ManZel mél narok na polovinu dédictvi.

V roce 1964 by schvalen zakon ¢.40/1964 Sh., ob¢ansky zakonik, ktery upravoval
dédické pravo hlavé treti, Casti sedmé. Oproti obcanskému zakoniku platnému od roku
2012, zde nebyla moznost potidit zaveét s tlevami, nedala se urcit dédici podminka,
nepominutelny dédic mél vySsi povinny dil a divody k vydédéni byly nasledujici:

wZustavitel miize vydedit potomka, jestlize
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a) v rozporu s dobrymi mravy neposkytl ziistaviteli potrebnou pomoc v nemoci, ve stari nebo
v jinych zavaznych pripadech,

b) o ziistavitele trvale neprojevuje opravdovy zdjem, ktery by jako potomek projevovat mél,
¢) byl odsouzen pro umysiny trestny cin k trestu odnéti svobody v trvani nejméné jednoho
roku,

d) trvale vede nezrizeny zZivot. *“ (Zakon obCansky zakonik, 1964, § 469a).

Oproti soucasnosti, zde chybi moznost vydédéni na zédkladé marnotratného chovani
nebo zadluzeni dédice. V zdkoné nebyla zavedena moznost zvolit si dédice nadhradnika,
celkove byla svoboda ziistavitele v pofizeni pro piipad smrti podstatné omezena. Obcansky
zakonik z roku 1964 obsahoval pouze ¢tyii dédické skupiny. Posloupnost pfi dédéni ze
zakona byla nasledujici:

,, 1. skupina: zustavitelovi déti, manzel nebo partner, a to rovnym dilem,

2. skupina: manzel nebo partner, ziistavitelovi rodice a dale ti, kteri Zili se ziistavitelem
nejméné po dobu jednoho roku pred jeho smrti ve spolecné domacnosti a kteri z tohoto
ditvodu pecovali o spolecnou domdcnost nebo byli odkazani vyZivou na ziistavitele.

3. skupina: dedi stejnym dilem ziistavitelovi sourozenci a ti, kteri Zili se ziistavitelem
nejméné po dobu jednoho roku pred jeho smrti ve spolecné domacnosti a kteri z tohoto
ditvodu pecovali o spolecnou domdcnost nebo byli odkdzani vyZivou na ziistavitele.

4. skupina: dedi stejnym dilem prarodice zistavitele a nedédi-li Zadny z nich, dédi stejnym

dilem jejich déti* (Zakon obCansky zakonik, 1964, § 473-§ 475a).
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3 Dédické pravo

V Novém obcanském zakoniku uc¢inném od roku 2014 se podle Adamové obcanské
dédické pravo vraci ke svému pocatku, k pravni upraveé dédictvi, ktera se tedy spiSe priklani
k ob¢anskému zakoniku z roku 1811 ABGB (Adamova, Sykora, 2013, s. 121). Podrobné;jsi
popis dédéni podle NOZ viz nésledujici kapitola.

3.1 Zékladni pravidla

Jak jiz bylo feceno vySe dédické pravo bylo poznamenano zménou, ktera se udala
S nastupem komunistické rezimu, kdy bylo zestru¢néno, protoze se nepiedpokladalo
Novy obcansky zékonik pfinesl vétsi svobodu zlstaviteli v naloZeni se svym majetkem,
zvysil odpovédnost dédict za zlstavitelovy dluhy a mnoho dal§iho. Dédické pravo je
zpracovano v zakonu ¢. 89/2012 Sb., obanském zakoniku, v ¢asti tfeti, ktera se zabyva
absolutnimi majetkovymi pravy, tedy pravy, ktera pisobi proti kazdému a maji donucovaci
charakter. Strany se nemohou voln¢ domluvit na niCem co neni zdkonem povoleno
(Pauldura, 2013). Podle davodové zpravy k NOZ stoji dédické pravo na dvou hlavnich
zasadach a to: Zasadé zachovani hodnot do budoucnosti, jako vyraz solidarity spolecnosti a
dosazeni cili sahajicich pfes nékolik generaci. A zasad¢ individualistického pojeti
dédického prava, védomi ¢loveéka, Ze jeho majetek piejde na osoby jemu blizké, a tak

podporuji jeho starostlivost o dédictvi a rodinu (OBCZAN, 2013).

Terminem pozistalost oznacujeme cely majetek, ktery byl ve vlastnictvi
zUstavitele, a to véetné jeho dluht. Do poziistalosti naopak nemohou byt zahrnuty prava a
povinnosti, kterymi ztstavitel mohl disponovat. ,,Ten, komu nadlezi dédické pravo je dédic.
Poziistalost ve vztahu k dedici predstavuje jeho dedictvi®. Dédicky napad, pravo dédit
vznikad se smrti zlstavitele, nemize tedy dédit ten, kdo zemtel pted zlstavitelem nebo

zaroven s nim (Novotny a Novotna, 2014, s.11).

Dédicka nezpisobilost, vylucuje z dédického prava urCitou osobu, kterd se svym
jednanim vici zistaviteli, stala nehodnou dédit. V ptipadé, ze by tato osoba dédila
odporovalo by to zasadam spravedlnosti i moralce. Podle NOZ se tato osoba dopustila
trestného ¢inu viiéi zistaviteli, jeho predku, potomku nebo manzelu. Umyslné ziistavitele
K projevu posledni vile donutila nebo jej k ni Istivé svedla, totéz plati pro dédice, ktery

zustavitelovu vili zfalSoval, zatajil nebo umysIné zniCil, vyjimkou je pouze, to ze by
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zUstavitel tento ¢in nezplsobilému dédici vyslovné prominul (Zakon obcansky zékonik,

2012, § 1481).
3.2 Poftizeni pro ptipad smrti

Podle Nového obcanského zakoniku (dale NOZ) je dulezité, aby bylo potfizeni pro
ptipad smrti, tedy posledni vile ¢lovéka, sepsano v klidu s rozvahou a svobodné bez
zavislosti na jinych osobach. Novotny upozoriuje, ze autoti NOZ mysleli i na situace, kdy
zustavitel, ktery byl umistén v pecovatelském zatizeni, chce odkazat ¢ast majetku nékomu
Z personalu, takova situace mize byt podle NOZ feSena pouze sepsanim zavéti ve forme
vefejné listiny (Novotny a Novotna, 2014, s.42). Kvili moznému natlaku ze strany
zamysleného dédice, ktery jakozto pracovnik ve zdravotnich nebo socidlnich sluzbach je
osobou, na které je zlstavitel zavisly. Dédi se na zékladé dédické smlouvy, ze zavéti nebo
ze zékona. Dédické pravo vznika smrti ziistavitele, toto pravo nelze prevést ani s nim jinak
nalozit (Zakon obcansky zakonik, 2012, § 1476). Posledni pofizeni lze potidit bud’
jednostrannou smlouvou, tedy zavéti ¢i odkazem nebo dédickou smlouvou, kterd je
dvoustrannym pravnim aktem a zlstavitel v ni miize nalozit pouze s tremi ¢tvrtinami svého

majetku.

Dédit Ize celkem tfemi cestami, a to dédickou smlouvou, ze zavéti a ze zakona a do
dédickych titult Ize neptfimo zatadit 1 dovétek, ktery je spiSe doplikem zavéti. Dédické
tituly jsou fazeny podle pravni sily, kdy dédickd smlouva ma pravni silu nejvétsi a dédéni

ze zékona nejmensi (Novotny a Novotna, 2014, s.12).
3.3 Dé&déni ze zékona, dle dédickych tiid

Dé&dicka posloupnost se tyka té ¢asti poziistalosti, kterou nefesi dédickd smlouva ani
zavet. Dédicové jsou rozdéleni do Sesti dédickych tiid od nejbliz§iho ptibuzenstva po
vzdalenéjsi. Pokud nedédi nikdo z nich nastava tzv. Odamrt’ (Zakon obcansky zakonik,
2012, § 1634), kdy dédi stat, ktery na rozdil od dédicti nema moznost dédictvi odmitnout,

ani nema pravo na odkaz.

V prvni dédické tfidé dédi zustavitelovy déti a jeho manzel/ka, kazdy z nich stejnym
dilem. Misto manZela mtize dédit nesezdany partner, ktery zil se zistavitelem po dobu
jednoho roku ve spole¢né domacnosti. V druhé tfidé dédi manzel, rodice a osoby zijici spolu
se zlstavitelem nebo zavislé na zustaviteli. Manzel dédi alesponn nejméné polovinu

pozustalosti a ostatni dédicové rovnym dilem. Ve tieti tfidé¢ dédi sourozenci ztlistavitele a
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druh/druzka Zijici se zlistavitelem po dobu nejméné 1 roku. Ve ctvrté tiidé dédi prarodice
zustavitele stejnym dilem. V paté tfidé jsou dédici prarodice rodicl zistavitele a v Sesté
tfidé dédi deti déti sourozenct zlstavitele a déti prarodicl zistavitele (Zakon obcansky

zakonik, 2012, § 1635 - § 1641)

S problematikou dédéni ze zdkona souvisi pozice nepominutelného dédice, tedy
potomka zustavitele, popf. potomci potomka. Potomci zistavitele maji narok na tzv.
povinny dil z dédictvi, ktery v piipadé, Ze jsou nezletili Cini tfi Ctvrtiny jejich zdkonného
dédického podilu a v pripadé, ze jsou zletili je povinny dil alespon ¢tvrtina ze zakonného
podilu. Tento povinny dil nepominutelni dédicové dostanou, vzdy kdyz zlstavitel
nepodnikne formalni kroky k vydédéni. Pokud je v zavéti nepominutelny dédic opomenut
zavet se tim nestava neplatnou, nicméné tento dédic ma pravo na odskodnéni na ukor
ostatnich zamyslenych dédicii. Soudem muze byt stanoven splatkovy kalendar pro dédice,
ktefi se nemohou s opomenutym nepominutelnym dédicem finan¢n€ vyrovnat okamzité
nebo mulize byt stanoven odklad vyplaty povinného dilu, oboji musi byt zdlivodnéno tim, Ze
bud’ dédictvi neobsahuje finanéni prostiedky pro vyplatu nebo musi byt dédictvi k ucelim
zaplaceni povinného dilu teprve zpenézeno. Do splatek povinného dilu budou zapocitany i

uroky, od chvile, kdy nepominutelnému dédici vznikl narok na povinny dil.

Pravidla pro vypocet povinného dilu dédictvi umoziuji, aby doslo k situaci, kdy
nepominutelny dédic, Zadnou vyplatu povinného dilu nedostane. Naptiklad v ptipad¢, ze ze
dvou sourozencu byl jeden zlstavitelem obdarovan pied zlstavitelovou smrti, soud miize
rozhodnout o zapocteni danych dari do pozistalosti a vysledkem je ze témét cely zbyly
majetek mize zdédit druhy dédic, protoze prvni uz byl obdarovan ve vysi dédictvi, které by
se pii déleni na poloviny délilo de facto na ¢tvrtinu pozistalosti a dédictvi by tak bylo
nevyrovnané. Pokud tedy dojde k takové situaci ma dédic, ktery nemd moznost se sam Zivit
nebo nemd prostfedky na nutnou vyZivu, pravo na zaopatfeni. Pravo na zaopatieni je
omezeno prave tim, kolik ¢inil povinny dil z poziistalosti (Novotny a Novotna, 2014, s.25—

35).
3.4 Vydédéni

Tento pravni ukon ma vyznam, pouze ve sméru k nepominutelnym dédictim, tedy
Kk vlastnim potomkdm. Pokud chceme dosahnout toho, aby nedédil nékdo z piibuznych,
staci poridit zavét, ve které je 1ze vynechat (Kovarova, 2015, s. 72).

Vydédit nepominutelného dédice, 1ze pouze ze zdkonem piesné stanovenych divodu.
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1. Deédic neposkytl ziistaviteli potFebnou pomoc v NOUZI.

2. Dedic o ziistavitele neprojevuje opravdovy zajem, jaky by projevovat mél.

3. Dedic byl odsouzen pro trestny ¢in spachany za okolnosti svédcicich o jeho zvrhlé
povaze.

4. Deédic vede trvale nezrizeny Zivot.

5. Marnotratnost

Vydédit mize zistavitel 1 své potomky, ktefi jsou zadluzeni nebo je jejich chovani
finanéné nerozvazné (marnotratné) a existuji, zde odiivodnéné obavy o to, aby zustal
z dédictvi povinny dil pro jejich potomky. Zistavitel ma pouze jednu moznost, pokud
pomineme darovaci smlouvu, kdy by byl na vnuky ziistavitelem pteveden majetek, jiz za
jeho zivota. Povinny dil zlstavi détem svého potomka, nebo jejich vnukim. Zde se projevi
ochrana zasady cile dédéni, tedy pfechod majetku ze star$i generace na generaci mladsi
(Zékon obcansky zakonik, 2012, § 1647). Pokud zlstavitel neuvede diivod vydédéni
nepominutelného dédice, pti dédickém fizeni mu bude vypocten povinny dil a ten mu také
pfipadne. V piipad€, Ze osoba, kterd byla obmyslenym dédicem zistavitele, a kterd piisla
kvili neuvedenému divodu vydédéni o majetek, ma vu¢i prevodu majetku na
nepominutelného dédice namitky, miize podat zalobu na Spatné¢ vydédéného potomka

(Kovaiova, 2015, s. 72).

Dutivod vydédéni zustavitel uvede v listin€ o vydédéni, kterd bude prilozena k zavéti.
Pokud nepominutelny dédic s divodem svého vydédeéni nesouhlasi, miize své pravo uplatnit
zalobou. Pokud zalobu nepodé, soud kjeho pravu nepominutelného dédice b&hem
dédického fizeni neptihlizi. Zvlastni opatfeni je v zdkoné uvedeno ohledné potomki
vydédéného dédice a jejich prava dédit. Pokud vydédény potomek piezije zlstavitele,
nedédi ani dotceni vnuci zistavitele, ale pokud vydédény potomek zemfe, pied zistavitelem

jeho potomci, tedy ztstavitelovi vnuci dédi (Zakon obCansky zakonik, 2012, § 1646).

3.5 Dédicka smlouva

Jedna se o pravni akt dvoustranny, vyZaduje se forma vefejné listiny, zistavitel miize
touto smlouvou oSetfit pouze tii Ctvrtiny pozustalosti, nikoliv pozlstalost celou. Dédickou
smlouvu (DS) mohou samoziejmé potidit pouze osoby plné svépravné, jinak se vyzaduje
souhlas opatrovnika osoby s omezenou svépravnosti. DS je huafe zruSitelnd nez zavet,

protoze jeji zruseni vyzaduje souhlas obou stran, vzhledem K tomu, ze jeji pofizeni zaklada
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prava i povinnosti u obou tc€astnikti smluvniho vztahu (Obcansky zdkonik, 2012, § 1582 -

§ 1585).

Zajimavosti je, ze dédicka smlouva muze mit negativni obsah v tom smyslu, Ze se
néktery ze zdkonnych nebo nepominutelnych dédicti rozhodne ziici se v ni dédictvi. DS
muze byt dokonce uzaviena ve prospéch tieti strany, ktera nemusi byt pfimym uc¢astnikem
smlouvy, pokud tato tfeti strana nakonec nedédi, automaticky se rusi zieknuti se dédictvi
obsazené v DS. Piestoze zustavitel pofidil dédickou smlouvu, mize se svym majetkem,
jakkoliv déle nakladat. Smluvnimu dédici v dédickém fizeni néasledné pfipadne ptipadny
zbytek majetku, ktery mél zdédit, a ktery se diky zlstavitelovu jednéni za jeho zivota mohl
zmenS$it. Povolany dédic, nema moznost pfevést pravo dédit po zastaviteli na tfeti stranu.
Neplatna dédickd smlouva mlize byt povazovana za zavet', pokud bude mit jeji nalezitosti

(Novotny a Novotna, 2014, s.75-79).

3.6 Odkaz

Clovek, ktery piijima odkaz neni dédic, ale odkazovnik, ten na rozdil od dédice
neodpovida za tihradu ziistavitelovych dluhti. Odkazem vznika odkazovniku pohledévka na
vydani urcité véci, popt. jedné ¢i nékolika véci urcitého druhu, nebo na ztizeni urcitého
prava. Tento novy institut zajist'uje zistaviteli moznost odkazat napiiklad obraz, automobil,
ale i pravo na zfizeni redlného bfemene nebo sluzebnosti. Pohledavku z odkazu muze
odkazovnik uplatnit pfimo vici osobé, ktera byla uréena v zlstavitelove potizeni pro ptipad
smrti. Jedna osoba miiZe byt jak dédicem, tak odkazovnikem. Odkazy se na dédictvi vybiraji
pomeérove vici dédickym podilim vSech spoludédict. Pouze v ptipadé, ze zlstavitel ptikaze
jednomu spoludédici, aby véc vydal se toto rusi. NOZ vyzaduje, aby kazdému dédici ztistala
aspon Ctvrtina dédictvi bez odkazt, toto opatieni brani tomu, aby se dédictvi odkazy zcela

vycerpalo (Zakon obcansky zdkonik, 2012, § 1594 - § 1598).
3.7 Zavet

Je druhy préavné nejsilngjsi dédicky titul, pfednost pted dédénim ze zavéti ma
dédicka smlouva. Je to jednostranny pravni akt zistavitele, ktery timto poslednim potfizenim
pfesngji urcuje rozdéleni svého majetku. Stile zde nesmi byt opomenut povinny dil
pozustalosti pro potomka, ktery nebyl vydéden, poptipade se dédictvi neziekl. I pokud dédic
V zavéti bude opomenut neznamena to, zZe by zaveét byla automaticky neplatna. Aby byla
zavet platnd musi splilovat obecné podminky platnosti pravniho jednani: projev viile pravé

a vazné, prosté omylu, projev urcity a srozumitelny. Zaveét musi byt opatena datem, pokud
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je potizeno vice zavéti a jedna je bez data bude povazovana za neplatnou. Zavet by méla
byt sepsana s ohledem na obvykly vyznam slov, pokud si vsak zistavitel navykl pouzivat
vlastni nazvy pro ¢asti svého majetku, je na to bran pii dédickém fizeni ohled. Zistavitel
muze K zavéti pridat odkaz na ur¢ity dokument ¢i listinu, které nasledné budou pouzity pro
vysvétleni zlstavitelovi posledni vile. Zavét tedy mize byt pofizena na vice nez jedné
listing. Je nezbytné, aby zustavitel povolal v zavéti dédice sdm, nemlze nékoho povérit
povolanim dédice, neni mozné sepsat za nékoho zavet a to ani na zéklade plné moci. Zavet
vzdy zfizuje pouze jeden ¢lovek, nelze poridit zaveét spolu s nékym dalsim a to ani mezi

manzeli (Zakon obc¢ansky zékonik, 2012, § 1494 - § 1497).

Jak uz bylo vyse feCeno zavét musi byt prostd omylu, coz znamend, ze pokud
napiiklad zGstavitel odkaze ¢ast svého majetku osob¢, kterd se vydava za n¢koho jiného,
cast zaveti, kterd se tykala této osoby je neplatna nebo odkazuje véci, které si mysli, Ze jsou
Vv jeho vlastnictvi, ale neni tomu tak. Pokud se omyl tyka celé zavéti, Cini ji to neplatnou

celou (Zékon obcansky zédkonik, 2012, § 1529 - § 1531).

3.7.1 Nalezitosti zavéti

Zavet muze byt uc¢inéna pouze pisemné az na stav piimého ohrozeni zivota, kdy Ize
zaveét poridit Gstné. Lze ji pofidit jak soukromou, tak vefejnou listinou. Pokud mé formu
soukromé listiny rozliSujeme mezi zavéti holografickou (vlastni rukou) a alografickou
(psaci stroj nebo pocitac). Zaveét potizena notafskym zapisem je vetejnou listinou (Novotny

a Novotna, 2014, s.47).
3.7.2 Zavét potizena soukromou listinou
Holograficka zavét

Zavét je sepsana vlastni rukou zistavitele a jim podepsana. U tohoto typu se tedy
automaticky vylucuje sepsani zavéti elektronickymi prostfedky, osobou nevidomou nebo
osobou, kterd neumi psat. V ptipad€, Ze by nastaly pochybnosti o pravosti zavéti, 1ze si

vyzadat grafologicky posudek, ktery by mél snadno ur€it, zda ziistavitel zavét skutené

napsal (Zakon obcansky zakonik, 2012, § 1533).
Alografickd zavét

Zde je vyZadovano, aby ziistavitel listinu sepsanou naptiklad na pocitaci a vytisténou
vlastnoru¢né podepsal. Také musi pied dvéma svédky prohlésit, ze listina skute¢né obsahuje

jeho vuli, tito svédkové musi na zavét také piipojit své podpisy. Neni nutné, aby byli
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pfitomni sepisovani zavéti, musi pouze vyslechnout prohlaseni zlistavitele o pravosti zavéti.
Svédek zavéti musi byt osobou svépravnou, znalou jazyka, coz znamena, ze svédkem
nemuze byt osoba intaktni (nevidoma, neslySici, néma aj.) (Zakon obc¢ansky zakonik, 2012,

§ 1534).

Pokud by osoba se smyslovym postizenim chtéla zavét pofidit, musi to byt za
pritomnosti tii svédku, kteti ovladaji zptisob komunikace, kterym se zlstavitel dorozumiva,
a to kvuali ovéfeni pravosti zavéti. U dané zaveti musi byt uvedeno, ze zlstavitel neni
schopen ¢ist nebo psat a také se uvadi, kdo za ziistavitele zavét napsal, piecetl a tlumocil,
také se musi uvést zplisob dorozumeéni, ktery zastavitel pouzil (Zakon ob¢ansky zakonik,

2012, § 1535, § 1536).
Zavét s ulevami

Za béznych podminek je zdkonem stanoveno, Ze zaveét musi mit psanou formu
(Zékon obcansky zakonik, 2012, § 1532). Nicméné v piipadé¢ ptimého ohrozeni zivota napf.
autonehoda, je mozné pofidit zaveét ustné. Je nutnd pritomnost tii soucasné pritomnych
sveédkd, ti by méli sepsat pisemny zdznam zustavitelovi vile. Pokud toto neudélaji, bude
nasledovat vyslech svédki a protokol z n&j bude dédickym titulem (Zakon obcansky
zakonik, 2012, § 1542).

3.7.3 Zavét potizena vetejnou listinou

Jednd se o notaisky zapis sepsany notafem, ve zvlaStnich pfipadech mlZe notafe
zastoupit starosta (Zakon obcansky zakonik, 2012, § 1543), velitel namoiniho plavidla
(Zékon obcansky zakonik, 2012, § 1544), velitel vojenské jednotky, poptipadé vojak
s hodnosti dustojnika (Zakon ob¢ansky zakonik, 2012, § 1545).

V piipad¢€, ze zavet vetejnou listinou pofizuje osoba nevidoma, je ji zapis zavéti
precten a musi pred tfemi svédky projevit, ze zavét je podle jeji vile. Notat do zapisu vlozi,
ze nevidoma osoba projevila se zavéti souhlas. Kazda osoba, kterd ma ze zakona moznost
sepsat listinu o z&veti ma povinnost presvédcit se, ze zlstavitel jedna s rozvahou, vazné a
bez donuceni. Zavét formou vefejné listiny mohou sepsat 1 nezletily, ktefi jiz dovrSili vék

15 let (Novotny a Novotna, 2014, s.47).

NOZ uklada povinnost mlc¢enlivosti kazdému ucastnikovi sepisovani zavéti, tedy
pisateli, svédktim, ptredcitateli, ttumoc¢niku, schovateli nebo ufedni osob¢. Toto opatieni ma

pfedejit moznym potiZim v ptipadé, Ze by se jesté za Zivota zustavitele dozvédeli dédicove,
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jaké podily budou ¢i nebudou dédit a zlstaviteli by to zptsobilo potize (Zakon obcansky

zakonik, 2012, § 1550).

Zustavitel mize povolat tzv. vykonavatele zavéti, ktery se ma postarat o fadné
splnéni vile zistavitele. Vykonavatel ma pravo hgjit pred soudem platnost zavéti,
dokazovat nezptsobilost dédice ¢i odkazovnika. Pokud nebyl ziistavitelem povolan spravce
pozustalosti, jehoz tkolem je spravovat majetek po zlstaviteli a plnit piikazy zadavané
vykonavatelem zavéti, zastoupi vykonavatel pozici spravce (Zakon obcansky zékonik,

2012, § 1677 - § 1679).

V z&vétt mohou byt stanoveny podminky, tedy udélosti, u kterych neni jisté, ze

k nim v budoucnu dojde.

Podminka odkladdaci — na jeji existenci je vdzan vznik pravniho G¢inku. Mlze ji byt napf.

podminka, ze dédic dostuduje.
Podminka rozvazovaci — s jeji existenci pravni ucinek zanika.

Pokud je podminkou, urcité jednani dédice nebo odkazovnika, které je mozné
opakovat, musi byt jednani vykonano az po smrti opatrovnika, aby byla podminka

povazovana za splnénou (Novotny a Novotna, 2014, s. 59, 60).

3.7.4 Dolozeni ¢asu

V zavéti mize zustavitel, dédici nabyti poziistalosti odlozit napf. az dosdhne
urcitého vé€ku nebo je mozné urcit, Ze dédic nabyde dédictvi pouze na urcitou dobu. Pokud
je stanoven Cas nabyti dédictvi, miiZe se stat, Ze dé€dic se jej nedoZzije, v tom piipade prechdzi
dédictvi na dédice zamysleného pivodniho dédice. Pokud by bylo stanoveno nemozné
dolozeni Casu, tedy by bylo jasné, ze dana doba nikdy nastat nemuze, tak se na dolozZeni
¢asu bude hledét jako na nemoznou podminku, ke které se nepiihlizi (Zadkon obcansky

zakonik, 2012, § 1564 - § 1566).
3.7.5 Predni dédic a nasledny dédic

Predni dédic je osoba, ktera nabyva dédictvi pouze do okamziku, kdy bude splnéna
konec¢na doba. Pozlistalost nabyva smrti zlstavitele. Nasledny dédic, je ten, ktery ma nabyti
dédictvi, diky podmince uvedené v zavéti odloZzeno na dobu, kdy danou podminku splni. Po
prednim dédici mize vyZadovat sepsani celého majetku vetrejnou listinou, ktery v dédictvi

nabyl. Predni dédic miize véc z poziistalosti zcizit nebo zatizit dluhem, pouze v piipadé, ze
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ma notarsky zapis o souhlasu ndsledného dédice s timto krokem. Pokud toto udéla bez vyse
uvedeného souhlasu a dana cast pozistalosti je zapsana ve vefejném seznamu i s jeho
naslednym dédicem, jednani pfedniho dédice nemda zadné pravni UCinky. Pokud dana
pozustalost ve vefejném seznamu zapsana neni, nasledny dédic nema jinou moznost nez
vyuzit standartniho doméhani se pravni neucinnosti, podle obecné upravy relativni

neucinnosti (Novotny a Novotna, 2014, s. 61).

Piikaz, ktery muze zavét také obsahovat urCuje dédici nebo odkazovnikovi, aby
S pozustalosti uréitym zplsobem zachazel, aby néco vykonal ¢i opomenul. Takovym
ptikazem je napiiklad pokyn, Ze dédic nesmi dany majetek zcizit. Pokud dédic piikaz
nesplni, dédictvi ztrati. Pokud neni vymezena doba, po kterou nesmi dédic véc zcizit popt.
pokud neni tento pozadavek v souladu s vaznym zajmem hodnym pravni ochrany, mtze
dédic podat navrh soudu, ktery rozhodne, ze se k zékazu zcizeni neptihlizi (Zakon obcansky

zakonik, 2012, § 1569, § 1570).

Nahradnictvi, pfi dédéni dédického podilu, urcuje, kdo bude dédit v ptipade, Ze
obmysleny dédic dédit nebude. Zustavitel mé volnost v tom, urcit za jakych podminek

nahradni dédic bude dédit. Miize povolat i vice nahradnikd, ktefi jsou v potadi za prvnim.

Svérenské nastupnictvi zavazuje dédice, aby prenechal pozistalost dal§imu dédici
Vv poradi, pokud dojde k udélosti, ktera je specifikovana v pofizeni pro pfipad smrti. Oba
instituty jsou podobné, pokud neni jasné, zda zlstavitel povolal néhradnika nebo
svérenského nastupce povaZuje se jeho nafizeni za povolani ndhradnika (Novotny a

Novotna, 2014, s. 69—73).

3.8 Poziistalost s dluhy a jeji dédéni

Pokud se dédic rozhodne dédictvi obtizené dluhy pfijmout, musi jej pfijmout i
S dluhy a ty nasledné splatit. Pokud uplatni vyhradu soupisu, plati dluhy pouze do vyse
zdédéného majetku, pokud toto neudéla a dluhy maji vyssi finanéni hodnotu nez
pozulstalost, musi uhradit zbytek dluhti, které nepokryje likvidace pozistalosti ze svych

finan¢nich prostfedkd (Zakon obcansky zakonik, 2012, § 1701 - § 1704).

3.8.1 Vyhrada soupisu

Dédicové nabydou dédictvi potvrzenim soudu, pfedtim mohou véfitelé vymahat
dluh pouze na spravci poziistalosti a domdhat se splaceni pouze z majetku, ktery poziistalost

obsahuje. Dédic nebo spradvce pozistalosti miize pozadat soud o vyhledani dluht
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zustavitele, ten vyzve vétitele, aby v urcité 1hite ptihlasily a dolozily své pohledavky. Tento
navrh musi byt vydan, pfed rozhodnutim soudu o potvrzeni dédictvi. Pokud se n&jaky véfitel
opozdi s vymahanim dluhu 1 pfesto ze byl podan navrh soudu na vyhledani dluht
zustavitele, nemé jiz narok na plnéni pohledavky, toto plati, pokud je pozistalost jiz
vyCerpana pohledavkami a chrani tak dédice pfedtim, aby museli tento dluh platit

z vlastnich prostfedki (Novotny a Novotnd, 2014, s.108).

4 Demografie Kyjovska

Kyjov je malé mésto nachazejici se v Jihomoravském kraji, 40 km jihovychodné od
Brna, jeho soucasti jsou Nétéice, BorSov a Bohuslavice. Nejblizsi okoli Kyjova ma raz
odlesnéné pahorkatiny s poli, sady a vinicemi. V okoli najdeme také Vétetovskou

vrchovinu, Zdanicky les a Chiiby.

Samotné mésto ma populaci 11 405 obyvatel, v povétené pusobnosti ma dalsich 41
obci a to: Archlebov (880), Dambotice (1 380), Zarosice (1 080), Uhtice (747), Nasedlovice
(849), Vétetov (503), Nechvalin (345), Drazivky (276), Zeletice (499), Zdanice (2 516),
Stavésice (342), Strazovice (5 614), Sobulky (862), Mouchnice (320), Moravany (741),
Celoznice (403), Viesovice, Kostelec (908), Hysly (395), Skalka (160), Jezov (720),
Zeravice (1 033), Bzenec (4 288), Domanin (973), Témice (904), Syrovin (346), Milotice
(1 901), Vacenovice (2 183), Svatobotice-Mist¥in (3 564), Sardice (2 174), Hovorany (2
146), Ostrovanky (233), Nenkovice (471), Vétetov (503), Labuty (170), KelCany (242),
Zadovice (756), Bohuslavice (Kyjov), Skoronice (523), Vlkos (1 063) a Lov¢ice (794).
Poéty obyvatel jsou z roku 2016 uvedeny v zavorkach za nazvem obce (Cesky statisticky
urad, 2016, s. 83-85).
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MIKROREGIONY KYJOVSKA

Legenda

[ hranice oblasti "Kyjovsko"

Mikroregiony

] SEVEROVYCHOD

[EH ZDANICKO

[1BABI LOM

[ BZENECKO

CIMOSTENKA

C_IPODCHRIBI

CINOVY DVUR

[CJHOVORANSKO

CINOVY DVUR/MHOVORANSKO

23] ZDANICKY LES A POLITAVIZZDANICKO

0123 45 wiometr
L.
(MESTO KYJOV. Piisobnost obce — mikroregiony, 2011)

V teoretické ¢asti jsem specifikovala vyznam pravniho védomi, strué¢né popsala historii

dédického prava od 12. stoleti, spolu s pojmy, které k nému patfi. Charakterizovala jsem
dédické tituly a zavét podle NOZ, také jsem zpracovala problematiku nepominutelného
dédice, vydédéni a dédéni zadluzené pozistalosti a uvedla zakladni udaje o oblasti

Kyjovska. Nyni tedy mohu ptejit k empirické ¢asti.
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Empiricka cast

5 Analyza informaci z vyzkumného Setteni

V empirické casti bakalarské prace bude zpracovana analyza informaci ziskanych
v dotaznikovém Setfeni od obyvatel Kyjovska. Celkem bylo, ke zde, uvedenym udajim
zpracovano 119 dotaznikl. U druhé otazky se pracuje pouze s respondenty, ktefi kladné

odpoveédéli na prvni otazku, tedy s 92 respondenty.

5.1 Stanoveni cile empirické ¢asti

V této fazi vyzkumného Setfeni musi byt stanoven cil, ktery bude v nasledujicich castech
prace realizovan. Hlavnim cilem empirické Casti prace je zjistit a zhodnotit vnimani

obyvatel Kyjovska o moznosti dédéni ze zavéti. Z tohoto hlavniho cile vyvodime dil¢i cile:

- zjistit, zda obyvatelé Kyjovska méli dostatek informaci o tom, ze byl obcansky
zakonik rekodifikovan

- zjistit, jaka je informovanost o dédickém pravu v oblasti Kyjovska

V teoretické Casti prace je podrobnéji uveden obsah, na ktery se budu prostfednictvim

dotaznikl respondentt tazat.

5.2 Stanoveni vyzkumného problému

., Vymezeni a zakladni formulace problému jsou zdakladnim predpokladem uspésnosti
Jjakéhokoliv vyzkumu. Proto musi vyzkumnik vénovat tomuto klicovému vychodisku znacnou
pozornost““ predstavuje Pelikan (2007, s. 37).

V oblasti pravniho védomi neni problém v nedostatku, jevu, které by bylo mozno
zkoumat. Nékteré monografie se zabyvaji dokonce pouze zkoumédnim pravniho védomi
vyzkumného problému, jako dalsi zdroje Ize uvést internet nebo konzultace s odborniky. Po
prozkoumani informacnich zdroji jsem pro svou bakalarskou préaci urcila nasledujici

vyzkumny problém.

Jak jsou obyvatelé Kyjovska obeznameni s problematikou dédéni ze zavéti, tedy jaké

je jejich pravni védomi v oblasti dédického prava.

Na tento vyzkumny problém, se budu snaZit ziskat odpovédi prostfednictvim

dotaznikového Setieni.
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5.3 Stanoveni vyzkumnych otdzek

Otazky, které budou zatazeny v dotazniku budou vychdzet ze stanoveného
vyzkumného problému. Obecné by otazky v dotazniku mély byt srozumitelné i laikiim,
proto je lepsi vyhnout se odbornym termintiim a pokud to nelze, ptat se radéji pomoci

situacnich otazek, co by respondent délal v urcité situaci.
Pti tvorbé dotazniku by mély byt podle Chrasky dodrzeny tyto pravidla:

Jasnost a srozumitelnost — respondent musi otazkam rozumét, mély by byt prizpisobeny

predpokladanému véku respondenta.
Jednoznacnost — je tieba aby dané otazky mély pouze jeden vyznam.

Rozsah — neni vhodné pouzivat k vyzkumu p#ili§ dlouhy dotaznik, respondenty by délka

mohla odradit.

Zjistovani prifin — nepouzivat otdzky zacinajici slovem pro¢, pokud nechceme ve
vyzkumu zjistit pficinu.

Vyhnout se sugestivnim otazkam.

Dotaznik by mél obsahovat pokyny k vyplnéni.

vvvvvv

uprostied dotazniku. (Chraska, 2007, s. 169, 170)

1. Zjakych zdroji informace o dédickém pravu obyvatelé Kyjovska Cerpali.
2. Jak dobfe znaji obyvatelé Kyjovska dédické tituly.

3. Jaké maji obyvatelé Kyjovska povédomi o zavéti.
4

Jaké povédomi maji obyvatelé Kyjovska o dédéni zadluzené pozistalosti.
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5.4 Dotaznikové Setfeni

Dotazniky byly ndhodnym vybérem rozdany respondentiim, kteti si je piedali mezi
svymi rodinami a znamymi, ktefi maji bydlist€ v okoli Kyjovska, byla pouzita papirova
forma dotazniki, z divodu regionalniho omezeni Setieni na Kyjovsko, jsem nepouzila
elektronicky dotaznik. Vzhledem k tomu, ze se mi vratil dle mého nazoru dostatecny pocet
papirovych dotaznikil, nebylo tfeba vyuzivat moznosti internetu pro rozesilani dalSich. Ze
150 rozdanych dotaznikli bylo spravné vyplnénych vraceno 119. Navratnost tedy byla
79,3%, coz je celkem dobry vysledek, vzhledem k tomu, ze pro papirovou formu dotazniki,
které nejsou vSechny predavany osobné Chraska ur€il ptibliznou navratnost 30% - 60%
(Chréska, 2007, s. 175). Domnivam se, Ze zvySenou navratnost dotazniki, Ize vysvétlit tim,
Ze jsem Cast osobné dorucila a pockala az jej respondenti vyplni. Druha ¢ast dotaznikd, které

jsem osobn¢ nepieddvala se vratila pozdé€ji a v mensim poctu. Dotazniky byly v ob&hu od
1.3. do 17. 3. 2017.

Navratnost dotaznikt

= vyplnéno = nevyplnéno

5.5 Skladba respondentt

Jak bylo uvedeno vyse, celkové se mi podafilo vyhodnotit 119 dotaznikt, ze 150

rozeslanych. Slozeni respondentd bylo nasledujici.

Z hlediska pohlavi:

- 46 muzu

- 73 Zen
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Z hlediska véku:
- 23 respondentt ve véku 18-26 let

- 48 respondentti ve veku 27-45 let
- 43 respondentt ve véku 46-59 let

- 8 respondentli ve véku 60 let a vice

Z hlediska dosazeného vzdélani:

- 78 respondentil s vysokoskolskym vzdélanim

- 2 respondenti s vy$§im odbornym vzdélanim

- 15 respondentu se stiedoskolskym vzdélanim s maturitou
- 7 respondentii s vyuénim listem nebo SS bez maturity

- 7 respondentt se zakladnim vzdélanim

Z hlediska bydlisté:

- 57 respondentli zije ve mésté

- 62 respondentli zije na vesnici

Ve vzorku jasné¢ pievazuji respondenti s vysokoskolskym vzdélanim, coz by mohlo zkreslit
vysledky Setfeni. Nepodafilo se ziskat vice respondentt z kategorie nad 60 let véku, jinak

je vzorek celkove vyvazeny.
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5.6 Vyhodnoceni ziskanych dat

V této kapitole je mym cilem podrobné vyhodnoceni odpovédi na jednotlivé otazky

dotazniku. Odpovédi budou vyhodnoceny slovné a graficky, pomoci vysecovych grafi.
Otazka ¢. 1

Vite, ze v dédickém pravu doslo v roce 2012 K vyznamnym obsahovym zménam?

Jedna se o uzavienou otdzku, kde méli respondenti na vybér z odpovédi ano nebo ne.
Meéla ovéftit, zda respondenti zaznamenali rekodifikaci obéanského zakoniku a jeji vliv na

dédické pravo.

Zaznamenali jste zmény v dédickém pravu z roku 20127

®ano ®ne

Zde mtzeme vidét, ze pievazna vétSina respondentll o zméné védéla, v dobé, kdy
vchazel NOZ v ucinnost, byla tato skutecnost dostatecné medializovand, coZ vychazi

Z odpovédi na dalsi otazku v mém dotaznikovém Setteni.
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Otazka ¢. 2

Odkud jste se o této zméné v dédickém pravu dozveédeli? (pokud jste na predchozi otazku

odpovédéli ..ne“, muzete piejit k otazce ¢. 3

Tato otazka umoziiovala respondentim, vybrat si ze Ctyf moznosti a to, Ze o
vstoupeni NOZ v téinnost se dozveédé€li ze svého okoli (rodina, piatelé), v praci, z televize
nebo na internetu v dotazniku bylo ponechano volné misto pro jiné, ale nikdo jej nevyplnil.
Na tuto otazku odpovidali pouze respondenti, ktefi odpoveédéli kladn€ na prvni otdzku, tedy

92 respondent.

O zméné obcanského zakoniku a dédického prava jsem se
dozvédél/a z:

=TV = Internet = pracovisté (i skola) okoli (rodina, pratelé)

Z tohoto grafu vyplyva, Ze nejvice respondenttl, kteti o zmeéné védeli se o ni dozveédéli
z médii celkem 61 z 92 respondentti. Méné respondenti se o zmén¢ dozvédélo v praci nebo
ve skole a mensina 5 respondenti zjistila tuto informaci, ze svého okoli. Z tohoto zjisténi
plyne, Ze rekodifikace ob¢anského zakoniku a s ni souvisejici zmény v dédickém pravu byly

dostate¢né medializovany a pomérné dost lidi si zménu i zapamatovalo.
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Otazka ¢. 3

Kterymi zpusoby, Ize dédit? (podle Nového obéanského zakoniku)

Zde méli respondenti tfi moznosti, zdmérn¢€ jsem nedavala moznost nevim, protoze
je vysoka pravdépodobnost, Ze by mohla byt ozna¢ovéana casto, pokud si respondent nebyl

jisty, odpovéd’ tedy tipoval.

Dédit lze:

= ze zakona (dle dédickych tfid), dédickou smlouvou, zavéti a odkazem
= ze zakona (dle dédickych trid) a zavéti

= ze zakona (dle dédickych ttid), dédickou smlouvou a odkazem

Spravnou odpoved tedy, ze dédit lze ze zakona, dédickou smlouvou, zavéti a
odkazem zvolila vétSina respondentl. Volba spravné odpovédi pravdépodobné bude
souviset s tim, ze dédické pravo v nové podobé uz je nékolik let uplatiiovano a tak se néktefi

respondenti s dédickymi tituly mohli uz v praxi setkat.
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Otazka ¢. 4

Jakymi zpusoby muzete poridit zavet'?

Otazka, méla zjistit, zda respondenti védi, jak sepsat zavet’ nebo jakou ma mit zaveét

formu, tedy zda ji 1ze napsat rukou atp. Na vybér byli tfi moznosti.

Jakymi zpUsoby, mUzZete poridit zavét?

= Rucné ji napsat se svédky, i bez nich, notarskym zapisem nebo Ustné v pfipadé pfimého ohrozeni
Zivota.

= Pouze u notare.

= Mohu ji sepsat sam/a, ale musi ji podepsat svédci a musi byt zavedena do centralni evidence.

Pies polovinu respondentdi, zde vybralo spravnou prvni moznost, 28 bylo toho
nazoru, ze zaveét lze poridit pouze u notare a 18 respondentl si myslelo, Ze zaveét’ musi byt

zavedena do centrdlni evidence a byt podepsédna pied svédky. V této problematice

respondenti nebyli tolik informovani, jako ve zbytku dotazi.
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Otazka ¢. 5

Lze zcela vydédit své potomky. bez uvedeni divodu?

Tato otazka byla zdmérn€¢ formulovéna tak, aby bylo jednozna¢né, ze potomek by
nedostal viibec nic i1 pfes neuvedeni divodu vydédéni. Pfedpokladala jsem, Ze vétSina lidi

bude informovana o skutecnosti, ze vydédit vlastniho potomka je pravné narocné.

Lze vydédit potomka, bez uvedeni dlivodu?

®ano = ne

Zde se splnil mij predpoklad, 73 % respondentti bylo informovano o tom, Ze
potomek patfi mezi nepominutelné dédice a jeho vydédéni je svazano s uvedenim divodu.
Obeznamenost v tomto piipadé, bude tak vysoka pravdépodobné proto, Ze uz pii i€innosti
zékoniku z roku 1964 musel byt pro vydédéni uveden diivod, takze nelze zcela jisté tvrdit,

ze respondenti u této odpovedi vychazeli ze své znalosti NOZ.
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Otazka ¢. 6

Znate vyznam pojmu ..dédicka smlouva‘““?

Vzhledem k tomu, Ze dédicka smlouva byla zavedena az NOZ a neni ¢asto uzivanym
dédickym titulem, Ize u této otdzky spiSe ovcfit jestli, respondenti opravdu znaji novou

upravu dédického prava.

Znate pojem DS?

® ano ®ne

Asi 64% respondenti pojem dédickd smlouva znala, abych se vyhnula mylnym
kladnym odpovédim zaradila jsem dal$i otazku, kterd zadala respondenty, ktefi odpovédéeli

kladnég, aby vysvétlili, vyznam tohoto dédického titulu.
Otazka ¢. 7

Kréatce popiste rozdil mezi zavéti a dédickou smlouvou:

Zde m¢li respondenti vysvétlit, co podle nich dédickd smlouva je. Otdzka byla
otevienda. V nékterych piipadech bylo na dotaznicich vidét, Ze si respondent rozmyslel svou
odpoveéd’ na predchozi otazku a zaskrtl opravné ,,ne* na dotaz, zda pojem znaji. U nékterych
méng¢ Citelnych jsem si nebyla jistad a néktefi respondenti si s dédickou smlouvou zaménili
zavet'. Ale v zavéru mohu fict, Ze alespon polovina z dotazanych odpovédéla spravng, a to,
ze dédickd smlouva je dvoustranny akt, uzavieny jesté za zivota ziistavitele, po vzdjemné

dohodé€ s dédicem.
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Otazka ¢. 8

Pokud by Vam zemftel nékdo blizky (jste jeho dédicem a neodmitnul jste dédictvi), vlastnil

by dum, ale také by mél dluh pievysSujici hodnotu domu, tak...

Tato otazka byla situac¢ni, kdy se respondenti méli rozhodnout mezi jednou ze Etyt

predkladanych moznosti, pokracovani této véty.

Pokud by Vam zemfel nékdo blizky (jste jeho dédicem a
neodmitnul jste dédictvi), vlastnil by dim, ale také by mél
dluh prevysujici hodnotu domu, tak...

0

= zdédim dim i dluh, ktery musim poté splatit.
= dluh ptipada statu, dédim dam.
= nedédim nic, cely dim automaticky pripadne véritelGim.

mohu odmitnout dédit dluh a vybrat si pouze diim.

V této otdzce si respondenti vybrali z nabizenych odpovédi pouze dvé, 79%
respondentli oznacilo spravnou odpovéd. S dédénim zadluzené pozistalosti byli tedy
respondenti celkem obeznameni nebo vytusili, Ze dluh nebude piechdzet na stat a ani
automaticky na véfitele, kdyZz dédictvi neodmitnou. Véfitelé si sice mohou dluh narokovat
u spravce pozustalosti, ale pokud dédic neodmitne dédit, plati dluhy zlstavitele, prevysujici

hodnotu pozistalosti, ze svych prostredki.
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Otazka ¢. 9

Mate jedno dit€ a manzela/ku, mazete sepsat zaveét', ktera bude pouze ve prospéch vaseho

ditéte?

V této otdzce méli respondenti, na vybér ze dvou moznosti ano ¢i ne.

Lze, vSechen majetek odkazat pouze vasemu jedinému
potomku?

® ano ®ne

V grafu vidime, Ze vétSina v tomto piipadé 66% respondentli spravné vi nebo tusi,
ze manzel na rozdil od potomka neni nepominutelnym dédicem, a proto miize nastat situace,

kdy vSechen majetek zdédi na zakladé zavéti pouze potomek.
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Otazka ¢. 10

Sepsal/a jste vlastni rukou zavét beze svédku, nyni ji chcete zneplatnit, jaky postup bude

stacit?

U této otazky méli respondenti na vybér ze dvou moznosti, a to Ze zavét’ znici, popf.
napiSou druhou opatfenou nov¢j$im datem nebo listinu nechaji na misté, ale svému okoli
0zndmi, Ze tato zavet neni platna. Vzhledem k tomu, ze druhy postup je hodné nespolehlivy,
protoze okoli takovou okolnost nemusi vibec piedat a i tak vzhledem k chybéjicimu
zdznamu by bylo nejisté, ze zavet bude zneplatnéna pii pripadném dédickém fizeni, neni

prekvapenim, ze vSichni respondenti az na dva zvolili prvni moznost.

Sepsal/a jste vlastni rukou zavét beze svédk, nyni ji chcete
zneplatnit, jaky postup bude stacit?

m Z4vét zni¢im nebo napisi novou opatfenou novéjsim datem.

= Svému okoli ozndmim, Ze zavet je neplatna a necham ji s ostatnimi listinami.

Tato otazka byla spise z téch méné naro¢nych, kvili naro¢nosti predchozich otazek.

Z psychologického hlediska méla v dotazniku spi§ odpocinkovou funkci.
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Otazka ¢. 11

Mauzete, jako zustavitel, nafidit, aby v pfipadé umrti prvniho vami zamysleného dédice,

dédil nékdo jiny?

V této uzaviené otazce méli respondenti dvé moznosti ano i ne.

MuZete, jako zUstavitel, zavéti naridit, aby v pfipadé umrti
prvniho vami zamysleného dédice, dédil nékdo jiny?

® ano ®ne

VétsSina respondentti spravné zvolila moznost ano. Tato otazka se tykala piimo
moznosti, které¢ zavét’ umoznuje specifikovat, Je velmi pozitivni, ze respondenti védi, ze
V zavéti maji vEtsi svobodu s nakladdnim se svym majetkem, nez méli za Uc¢innosti
pfedchoziho obcanského zdkoniku. Tato otazka je provazana s dalsi, ktera se také tyka

moznosti, které zavét’ poskytuje v nalozeni s pozistalosti.
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Otazka ¢. 12

Miuze byt v zavéti stanovena uréitd podminka, kterou musi dédic splnit, aby mohl zdédit

pozustalost?

Dalsi uzaviena otazka, kde méli respondenti na vybér z moznosti ano ¢i ne.

MuUZe byt v zavéti, stanovena urcitd podminka, kterou musi
dédic splnit, aby mohl zdédit pozustalost?

® ano ®ne

Jak vidime na grafu, respondenti jsou celkem dobfe informovani o moznosti,

projevit v zavéti konkrétni pozadavky.
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Otazka ¢. 13

V pfipadé, Ze po umrti vam blizké osoby. naleznete zavét’ mezi jeho/jejimi listinami co byste

s ni mél/a udélat dal, aby bylo s pozustalosti nalozeno dle zavéti?

U této otazky byly respondentiim predloZeny tfi moZnosti postupu.

V pfipadé, Ze po umrti vam blizké osoby, naleznete zavét
mezi jeho/jejimi listinami co byste s ni mél/a udélat dal, aby
bylo s pozlstalosti naloZzeno dle zavéti?

2

AN

m Zavét s sebou vezmu na predbézné fizeni o dédictvi.

= Nikomu o tom Fikat nemusim, zvlast pokud je pro mé zavét nevyhodnd. Neni trestné zavét zatajit, jen
se ji nefidit pokud uz je vSseobecné zndma.

= Z4vét necham lezet, kde je. Casem ji snad najde nékdo povolanéjsi nez ja.

Je pozitivni, Ze vétSina respondentll si uvédomuje, ze zatajeni zavéti je nejen
nemoralni, ale ¢ini je také nezpiisobilym dédicem. I pfesto se vyskytli odpovédi, ze zavet
muze nalezce nechat byt na misté, kde ji naSel, takovym c¢inem by také doslo k zatajeni

Zavetl.
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Otazka ¢. 14

Mauze zustavitel odkazat pouze jednu véc, kterou nezdédi jeho dédicové? Napf. jeden obraz

Otazka byla uzaviend s odpovédi ano ¢i ne.

Muze zUstavitel odkazat pouze jednu véc, kterou nezdédi
jeho dédicové? Napr. jeden obraz

0

®ano ®Ene

Vsichni respondenti zvolili moZnost ano, tudiZ je ve vSeobecné znamosti, Ze lze
odkazat pouze jednu véc, tak aby dédicové byli nuceni dany predmét, popt. obnos vydat
odkazovniku. I kdyz neni jisté, Zze si respondenti uvédomuji, Ze pfi tomto procesu nejsou

dédici, ale odkazovniky.
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Otazka ¢. 15

Lze néjak zjistit, zda mél zastavitel dluhy, jesté predtim, nez pfijmeme dédictvi?

Otazka méla zjistit informovanost respondentli o dédéni zadluzené poziistalosti.

Lze néjak zjistit, zda mél zGstavitel dluhy, jesté predtim nez
pfijmeme dédictvi?

®ano ®Ene

Celkem 110 respondentii si uvédomuje, Ze lze néjakym zplsobem zjistit a nechat
sepsat dluhy, které zlstavitel ma vaci vétitelim. Je pozitivni, ze si tento fakt respondenti
uvédomuji, vzhledem ktomu, Ze podle NOZ ruci pfi prijeti zadluzeného dédictvi
neomezeng¢. Existuje tedy predpoklad, ze pokud by se ocitli v situaci, kdy by dédili a nebyli
by si jisti, zda pozistalost neni zadluzena, zacali by se zajimat o moznosti, jak Si zjistit stav

pozistalosti a mozné zavazky zistavitele vici véfitelim.
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5.7 Shrnuti vysledkt

V této kapitole shrnu vysledky dotaznikového Setfeni a odpovim na vyzkumné otazky,

které jsem stanovila v kapitole 5.4.
Z jakych zdroji informace o dédickém pravu obyvatelé Kyjovska ¢erpali.

Na tuto vyzkumnou otazku se snazi najit odpoveéd otazky 1. a 2., které se tykaji toho,
zda obyvatelé Kyjovska zaznamenali zménu V dédickém pravu, tedy i rekodifikaci
obcanského zékoniku. Dalsi otazka se tyka toho, jak se o rekodifikaci dozvédéli, zda od
pratel a rodiny, na pracovisti nebo prostfednictvim médii. Dle ziskanych dat, vétSina
respondentt védéla o zméné v dédickém pravu, neni jisté, zda si respondenti uvédomovali,
Ze se tato zména stala v ramci vétsiho celku, tim je mySlen obéansky zakonik. Obvykle byli
se zménami vice seznameni lidé s vysokoskolskym vzdélanim a stfedoSkolskym
S maturitou, vékové se skupina pohybovala na 30 let véku. VétSina respondentli se o
zméndch dozveédéla z médii, tedy z televize nebo internetu, zbytek ziskal informace ve

Skole, na pracovisti nebo od znamych.
Jak dobre znaji obyvatelé Kyjovska dédické tituly. (jiné nez zavét’)

Tomuto problému se v dotazniku vénuji otdzky €. 3, 6, 7, a 14. Zjistovala jsem jimi, zda
respondenti védi o existenci vSech dédickych titulti. Dle otazky ¢. 3, 75 % respondentl
uvedlo spravné vSechny dédické tituly, takZe o jejich existenci respondenti védi. Otazky 6.
a 7. se zabyvaji, dédickou smlouvou 67 % respondentti uvedlo, ze znaji vyznam pojmu
dédickd smlouva a nasledné jej asponl polovina znich dokéazala spravné specifikovat
Vv oteviené otdzce. Otazka €. 14 zjiStovala, zda respondenti znaji odkaz, ktery je také jistou
formou dédického titulu. V této otazce vSichni respondenti uvedli, Ze Ize pofidit, tak aby
dédicové museli vydat konkrétni predmét odkazovniku. Z téchto zjisténi vyplyva, ze
obyvatelé Kyjovska jsou s moznostmi dédickych tituld relativné obeznameni i kdyZz ne

vSichni védi pfesné jaky je rozdil mezi zaveti a dédickou smlouvou.
Jaké maji obyvatelé Kyjovska povédomi o zavéti.

Tato vyzkumnd otdzka byla v dotazniku zastoupena nejvétSim poctem otazek,
z diivodu tématu této bakalaiské prace. Odpovidaji na ni otdzky ¢. 4, 5, 9, 10, 11, 12 a 13.
Dle dat z nich ziskanych vice nez polovina respondenti véd¢la, jakymi zpusoby lze zavét
potidit, ze pies jistou volnost, které se jim v nakladani s jejich majetkem dostane, nemohou

vydédit nepominutelného dédice, tedy svého potomka. Prekvapivé si 66 % respondentt,
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také uvédomovala, Ze mezi nepominutelné dédice nepatii manzel a mohou tedy vSe odkézat
svému potomku (otazka ¢. 9). Respondenti byli ve velké vétSiné dobfe obeznameni
s faktem, ze ke zneplatnéni staré zavéti ji staci, bud’ znicit nebo napsat novou opatienou
novejSim datem, také si uvédomovali vétsi svobodu v nalozeni se svym majetkem v tom, ze
mohou urcit ndhradniho dédice pro ptipad, Ze by obmysleny dédic zemfel ¢i si urcit
podminky, za jakych pozistalost dédici piipadne. Pozitivni je také, ze vétSina respondentt
si uvédomuje, Ze v piipadé nalezeni zavéti, o které nikdo nevi, maji povinnost jeji existenci

ohlasit notafi, ktery se dédickym fizenim zabyva, popiipadé soudu.
Jaké povédomi maji obyvatelé Kyjovska o dédéni zadluZené poziistalosti.

Dédénim zadluzené pozistalosti obsahuji otazky 8. a 15. Dle odpovédi respondent
jich vétsina vi, ze na rozdil od ptedeslé tpravy dédického prava, maji povinnost hradit dluhy
zlstavitele neomezeng, pokud dédictvi pfijmou a z odpovédi na otdzku ¢. 15, si 92 %
respondentl také mysli, ze Ize néjakym zpiisobem dluhy zistavitele zjistit, jesté pired
ptijetim dédictvi. V této oblasti jsem vyssi informovanost ocekévala, jelikoZ jde o pomérné
siln¢ medializované téma i tak je samoziejm¢ velmi pozitivni Ze respondenti znaji nebo

aspon tusi, ze existuji moznosti, jak zadluzeni poziistalosti zjistit.
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Zavér

Cilem teoretické¢ ¢asti mé prace bylo rozebrat upravy dédickych posloupnosti
zakonnych i testamentarnich na naSem tizemi a pfinést stru¢ny pohled na historicky
vyvoj dédického prava se zaméfenim na dédicky titul zavéti na naSem tizemi cca od 12.
stoleti n.I. Podrobné celou problematiku v ramci prace tohoto rozsahu postihnout
opravdu neslo, jenom od 12. stoleti do zavedeni G¢innosti ABGB, by prace potiebovala
rozsah nékolika stovek stran. Pokusila jsem se tedy stru¢né popsat nejdiive pravni
védomi a jeho vliv na to, jak lidé vnimaji zdkon a jak se zakony fidi. Nasledné vybrat
vyznam. Kapitola druhé tedy popisuje dédické pravo od 12. stoleti n.1. az po dédéni za

ucinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb. obc¢ansky zakonik.

Stfedoveéké zemské pravo vychazelo spiSe z tradi¢néjSiho rodového a kmenového
usporadani, tedy nenavazovalo na mnohem vyspélejsi pravo fimské, na to navazovalo
spiSe pravo méstské. Prvni kodifikaci zemského prava bylo Vladislavské ziizeni
zemské, kde méla vysadni postaveni Slechta na tkor mé$tant a panovnika. Az v 17.
stoleti se ¢eské zemské pravo vice inspirovalo fimskym pravem a roku 1627 doslo ke
zméndm v dédickém pravu, kdy méla zavét, tehdy ksaft silngjsi pravni postaveni nez

zakonna posloupnost pfibuzenstva.

Béhem ucinnosti ABGB dilezitost zavéti rozhodné neklesala, existovala, zde urcita
volnost pii odkazovani a ziistavitel mohl z riiznych divodu vydédit svého potomka.
Béhem pravnické dvouletky, ktera dédické pravo podstatné zredukovala a spoleCensky
doslo k posunu v tom, ze bylo pfijatelngjsi dédit ze zakona s ohledem na vztahy
v roding. Dals$i Gprava obCanského zakoniku v roce 1964, méla za nasledek zruSeni
odkazu, jako institutu pro socialistickou spole¢nost nevhodného a nepotifebného. Totéz

bylo prohlaseno o dédické smlouvé, spolecné zavéti nebo svérenském nahradnictvi.

Tento zakonik byl uc¢inny az do roku 2014, kdy byl po dlouhych diskuzich nahrazen
rekodifikovanym obcanskym zikonikem, ktery dédické pravo podstatné zménil a
doptal zistaviteli mnohem vétsi svobodu v rozhodnuti o rozdéleni jeho majetku mezi
pozustalé. Nasledujici kapitola se podrobnéji vénuje popisu dédického prava, které je
ucinné v soucasnosti a je obsazeno v Zakon¢ ¢.89/2012 Sb., obcanském zakoniku, ktery
je ucinny od roku 2014. Popisuji v ném dédické tituly: dédéni ze zdkona, dédickou

smlouvu, odkaz a zavéet, ktera je pojata nejpodrobnéji. Oproti predchozimu zakoniku
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z roku 1964, byly znovuzavedeny dédické tituly, dédicka smlouva a odkaz stejné jako
svéfenské nastupnictvi, ndhradnictvi nebo urceni podminky, za jaké muze dédic
pozustalost zdédit. V posledni teoretické kapitole se také kratce zabyvam dédénim

zadluzené poziistalosti.

Cilem empirické casti moji prace bylo zjistit jaké je pravni védomi obyvatel
Kyjovska o moznosti dédéni ze zavéti. Dotazniky byly nahodnym vybérem rozdany
obyvatelim Kyjovska. Byla pouzita papirova forma dotazniku, kvtli vétsi kontrole nad
bydlistém respondenta, z rozdanych 150 dotaznikd, jich ve zpracovatelném stavu bylo
vraceno 119. Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze obyvatelé Kyjovska se v dédickém
pravu celkem dobie orientuji. Respondenti se obvykle o zméné v dédickém pravu
dozvédéli z médii, vzhledem k tomu, Ze zmény v ob¢anském zakoniku, byly nasimi
médii prezentovany hodné neni toto zjiSténi nijak piekvapujici. Velka vétSina
respondentli v dotazniku, vybrala moznost se spravné uvedenym vyctem dédickych
titulti, také byli sezndmeni s moznosti odkazu a zhruba polovina jich znala pojem
dédicka smlouva, i kdyz si ji nékteti, dle zjiSténi z dotazniku zaménili se zaveti. O
moznostech, které poskytuje zlstaviteli sepsani zavéeti, méli respondenti spravné
informace, vétSina nebo pfinejmensim polovina oznacila spravné zpisoby, jakymi lze
zavet poridit a také jak ji zni¢it. Respondenti byli obeznameni i s tim, ze potomek je
nepominutelny dédic, ale manzelka uz ne, Ze v zavéti mohou urcit ndhradniho dédice
nebo podminky, za jakych bude obmysleny dédic dédit. Z 92 % se respondenti
v dotazniku domnivali, Ze jesté pied piijetim dédictvi, 1ze zjistit, zda zistavitel nemél
dluhy. Také si uvédomovali, ze v pfipadé, Ze zadluzenou pozistalost pfijmou, budou

hradit zdvazky zistavitele v neomezené vysi.

Vysledky vyzkumného Setfeni shleddvam pozitivni, mohly byt zkresleny vétSim
poctem respondentil s vysokoskolskym vzdélanim, tito respondenti dosahovali lepSich
vysledkl nez ostatni. LepSich vysledkii také dosahovali respondenti vyssiho véku nez
30 let, jiz zlogiky véci je jasné, ze osoby mladSi nemusely mit tolik Zivotnich
zkuSenosti se situacemi, které by vyzadovali znalost dédického prava. Naopak se
ukdzalo, Ze neexistuje Zddny vyznamny rozdil v pravnim védomi, mezi respondenty
Zijicimi ve mésté a na vesnici, toto zjisténi Ize nicméné také zdivodnit tim, Ze nejveétsi
meésto zahrnuté do oblasti Setfeni mélo pouze pres 11 000 obyvatel, mozna by byly
vysledky jiné, kdyby do Setfeni byly zahrnuty mésta s vyS§imi poCty obyvatel. Obecné

1ze tici, ze vysledky ptfekonali o¢ekavani, mize to byt zpisobeno neddvnou upravou
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obcanského zédkoniku a naslednou medializaci zmén, které v ném prob&hly nebo také,
tim, ze se lidem dafi shromazd'ovat vétsi majetek nez dfive, a tudiz vice pfemysleji nad
jeho dal$im vyuzitim. V nedavné dobé¢, se rozsifil trend odkazat cast svého majetku
k charitativnim ucelim (Sed’ova, Pravo, 2016) a lidé si tedy zjistuji, jak tento proces

spravné zahdjit.

Znalost dédického prava a moznosti dédéni ze zavéti je tedy mezi obyvateli
Kyjovska uspokojivd. Vysledky Setfeni neprokazaly, Zze by néktera skupina
respondentti vykazovala pfili§ nizkou znalost prava, neni tedy tieba ¢Cinit v této oblasti
zadné razantni kroky. Jelikoz pravo reguluje celou spolecnost a jeji chovani, vzdy tu
bude prostor pro zlepseni a potieba zvednout pravni védomi ob&anti CR. Pouze ob&an
znaly pravnich norem, jim mtze své chovani pfizpusobit, k ur€ité neznalosti pravnich
norem dochazi také kvili jejich Casté novelizaci, a pravé proto je dulezité i nadale
zprostiedkovavat pravni normy, jejich adresatim, at uz ucelovymi kurzy nebo
prostiednictvim médii. Vyssi pravni védomi je Vv zajmu vSech, jak statu, tak jeho

obcanu.
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Pfiloha ¢. 1

Vézena pani, Vazeny pane,

obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni dotazniku, ktery se tyka informovanosti obyvatel Kyjovska
0 moznosti dédéni ze zavéti. Jsem studentkou 3. ro¢niku oboru Pedagogika — vefejna sprava na
Univerzité Palackého v Olomouci a tento dotaznik bude slouZit pouze k iéelu zpracovani
vyzkumného Setfeni v praktické ¢asti mé bakalaiské prace a je zcela anonymni.

Dékuji za VaS €as. Jana Kiivakova

U kazdé otazky zakrouzkujte jednu Vami zvolenou odpovéd'.

Jste:
1. zena
2. muz
vek:
- 18-26 let
- 2745 |et
- 46-59 let

- 60 let a vice
Nejvyssi dosazené vzdélani:
VA

1

2. SS bez maturity nebo vyuéni list
3. SS s maturitou
4

5

VOS
VS
Bydlite:
1. navesnici

2. ve meste
1. Vite, ze v dédickém pravu doslo v roce 2012 k vyznamnym obsahovym zménam?

1. ano

2. ne



2. Odkud jste se o této zmén¢ v dédickém pravu dozvédéli? (pokud jste na predchozi otazku

odpoveédeéli ,,ne”, mizete piejit k otazce €. 3

1. TV

2. Internet

3. pracovisté (i skola)
4

okoli (rodina a ptatelé)

3. Kterymi zpisoby, podle vas 1ze dédit? podle Nového obcanského zakoniku

1. ze zakona (dle dédickych tfid), dédickou smlouvou, zavéti a odkazem
2. ze zékona (dle dédickych tfid) a zavéti
3. ze zakona (dle dédickych ttid), dédickou smlouvou a odkazem

4. Jakymi zpusoby, lze potidit zavet?

1. Ruéng¢ ji napsat se svédky, i bez nich, notafskym zapisem nebo Gstné v piipadé ptimého
ohrozeni zivota.

2. Pouze u notafe.

3. Mohu ji sepsat sim/a, ale musi ji podepsat svédci a musi byt zavedena do centralni
evidence.

5. Lze zcela vydédit své potomky, bez uvedeni diivodu?

4, ano
5. ne

6. Znate vyznam pojmu dédick4 smlouva?

1. ano
2. ne

7. Kratce popiste rozdil mezi zavéti a dédickou smlouvou:

8. Pokud by Vam zemfel n¢kdo blizky (jste jeho dédicem a neodmitnul jste dédictvi), vlastnil by
dam, ale také by m¢l dluh ptevysSujici hodnotu domu...

1. zdédim dim i dluh, ktery musim poté splatit.

2. dluh ptipada statu, dédim dtm.

3. nedédim nic, cely dim automaticky ptipadne vétitelam.
4. mohu odmitnout dédit dluh a vybrat si pouze dim.

9. Mate jedno dité a manzela/ku, muZete sepsat zavét, ktera bude pouze ve prospéch vaseho
ditéte?

1. ano
2. ne
3. jiné



10. Sepsal/a jste vlastni rukou zavét beze svédkd, nyni ji cheete zneplatnit, jaky postup bude
stacit?

1. Zavét zni¢im nebo napisi novou opatfenou noveéjsim datem.
2. Svému okoli oznamim, Ze zavét je neplatna a necham ji s ostatnimi listinami.

11. Mizete, jako zstavitel, natidit, aby v pfipad€ umrti prvniho vdmi zamyslené¢ho dédice, dédil
n¢kdo jiny?

1. ano
2. ne
3. ne

12. Mize byt v zavéti stanovena néjakd podminka, kterou musi dédic splnit, aby mohl zdédit
pozustalost?

1. ano
2. ne

13. V pripadé, Ze kratce po umrti mé blizké osoby, naleznu zavet’ mezi jeho/jejimi listinami co
bych s ni mél/a ude€lat dal, aby bylo s poztistalosti nalozeno dle zavéti?
1. Zaveét s sebou vezmu na piedbézné fizeni o dédictvi.
2. Nikomu o tom fikat nemusim, zvlast’ pokud je pro mé zavét nevyhodna. Neni trestné
zavet zatajit, jen se ji nefidit, pokud uz je vSeobecn€ zndma.
3. Zavét necham lezet, kde je. Casem ji snad najde nékdo povolangjsi neZ ja.

14. Mize zustavitel odkazat pouze jednu véc, kterou nezdédi jeho dédicové? Napt. jeden obraz

1. ano
2. ne

15. Lze néjak zjistit, zda mél zistavitel dluhy, jesté predtim, nez pfijmeme dédictvi?

1. ano
2. ne



