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Spotrebitelské preference masa kanecki

Souhrn

Chov prasat je jednim znejvyznamnéjsich chovii v Ceské republice. To je déno
predevsim celkovou oblibou vepfového masa v tradi¢ni ¢eské kuchyni. V soucasné dobé¢ je
kladen diraz na welfare zvifat a s tim je spojena i chirurgicka kastrace kanecku, ktera je pro
rostouci pocet spotiebitelid neakceptovatelna.

Zasadnim problémem tykajicim se kastrace je nezadouci kanci pach. Ten je zplisoben
zejména dvémi slozkami androstenem a skatolem. Faktory, kterymi lze eliminovat kanc¢i pach
Jsou snizeni porazkového véku a hmotnosti, pouziti kKrmnych dopliki, genetika a prostiedi.
Existuji 1 mozné alternativy k chirurgické kastraci, jako je imunokastrace nebo vykrm kanecka.

Samotné senzorické hodnoceni ovlivituji rizné faktory. Maskovani kan¢iho pachu lze
docilit kulindrni tipravou nebo ptidanim ptisad, které jeho negativni dopad na spotiebitele
eliminuji.

Metodika byla rozdélena do dvou ¢asti. Cilem prace bylo zjisténi spotiebitelskych
preferenci v konzumaci vepfového masa a nasledné vnimani slozek kanciho pachu a
pfijatelnosti nekastrovanych kaneckti. V prvni casti byli oslovoveni respondenti pomoci
dotazniku, pfi kterém dochazelo zaroven K testovani citlivosti vi¢i androstenonu a skatolu.
Tento test byl provadén pomoci trojahelnikového testu. Citlivi respondenti byli déle otestovani
na stupnici koncentraci jednotlivych slozek. Uelem stupnice bylo uréit, ktera hladina skatolu
a androstenonu je pro spotiebitele detekovatelna. Celkovy pocet oslovenych respondentt byl
102. Z celkového poctu dokézalo spravny vzorek urcit 49,02 % a ostatnich 50,98 % urcilo
vzorek nespravny. VUci skatolu byla vétSina oslovenych respondentt citlivych. Pouze 7,84 %
ho nedokazalo urcit nebo necitili rozdil mezi slepymi vzorky. Pokud se zamétime na pohlavi
byly vii¢i androstenonu citlivéjsi Zeny, a to o vice nez 5 %. Rozhodujici detekovatelnou hranici
androstenonu byla koncentrace 0,240 pg/g. Citlivost viici skatolu se lisila o vice jak 6 % a byly
vaci jemu stejné jako u androstenonu citlivéjsi Zeny. Zlomovou detekovatelnou hranici byla
koncentrace 0,060 pg/g. Rozhodujicim faktorem v detekci skatolu byl vék respondenti, kdy
byli vice citlivy mladsi respondenti o vice nez 11 %.

Druh4 ¢ast metodiky byla zaméfena na samotné senzorické hodnoceni masa kaneck.
Panelisté hodnotili intenzitu ving, intenzitu kanéi viné, pifijemnost ving, intenzitu chuti,
intenzitu kanci chuti, pfijemnost chuti a celkovou piijatelnost vzorku. Vyssi intenzitu kan¢iho
pachu panelisté detekovali u partii s vy$§im obsahem tuku — krkovice oproti partiim s niz§im
obsahem tuku — pecené. Vysledky této studie ukazuji, ze vnimani kan¢iho pachu je velmi
individudlni a je ovlivnéné mnoha faktory naptiklad vékem a pohlavim spottebitelil, proto by
budouci zakazani chirurgické kastrace mohl byt problém. Resenim tohoto problému se v této
dob¢ zabyvaji rizné inovativni vyzkumy a stale zlstava otdzkou, ktery ze zplsobu eliminace
kanciho pachu bude nejefektivnéjsi.

Klicova slova: kanecek; kanci pach; senzorické hodnoceni; androstenon; skatol



Consumer studies on sensory acceptability of boar taint
Summary

The one of the most important breeding in the Czech Republic is pig breeding. It is
caused thanks to the popularity of pork in traditional Czech cuisine. Currently, the emphasis on
animal welfare and this is associated with surgical castration of boars, which is unacceptable
for a growing number of consumers.

An undesirable boar taint is a major problem which is connected with castration. For
boar taint are responsible mainly two components: androstenone and skatole. Factors able to
eliminate boar taint are decreasing of age and weight at slaughtering, use of feed supplements,
genetics and the environment. There are some alternatives of surgical castration, such as
immunocastration or fattening boars.

The sensory evaluation of boar meat is influenced by various factors. Masking of boar
taint can be achieved by culinary treatment or by adding additives that eliminate its negative
impact on consumers.

The methodology was divided into two parts. The aim of the work was to determine
consumer preferences in the consumption of pork and the subsequent perception of the
components of boar taint and the acceptability of uncastrated boars. In the first part, the
respondents were addressed using a questionnaire, which also tested the sensitivity to
androstenone and skatole. This test was performed using a triangular test. Sensitive respondents
were further tested on a scale of concentrations of individual components. The purpose of the
scale was to determine which levels of skatole and androstenone are detectable for consumers.
The total number of respondents was 102. Of the total number, 49.02% were able to determine
the correct sample and the other 50.98% determined the wrong sample. Most of the respondents
were sensitive to skatole. Only 7.84% could not determine it or feel the difference between the
blanks. If we focus on gender, women were more sensitive to androstenone by more than 5%.
The critical detectable limit for androstenone was 0.240 ug/g. Sensitivity to skatole varied by
more than 6% and women were more sensitive to it, as in case of androstenone. The lowest
detectable limit was 0.060 pg/g. The decisive factor in the detection of skatole was the age of
the respondents, when younger respondents were more sensitive by more than 11%.

The second part of the methodology was focused on the sensory evaluation of boar meat.
The panelists evaluated the intensity of the aroma, the intensity of the boar taint, the
pleasantness of the scent, the intensity of the taste, the intensity of the boar's taste, the
pleasantness of the taste and the overall acceptability of the sample. The panelists detected a
higher intensity of boar taint in areas with a higher fat content - neck compared to parts with a
lower fat content - roast. The results of this study show that the perception of boar taint, which
is very individual and influenced by many factors, such as the age and sex of consumers, could
be a problem after prohibition surgical castration. The solution of this problem is already being
addressed by various innovative researches, and the question still remains which of the ways of
elimination of boar tainst will bet he most effective.

Keywords: boar; boar taint; sensory evaluation; androstenone; skatole
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1 Uvod

Chov prasat patii k nejvyznamnéj§im choviim v Ceské republice, a to je dano tim, Ze
vepfové maso je u spotiebiteli velmi oblibené. Dle Ceského statistického Gifadu obdan Ceské
republiky spotiebuje v pruméru 80,3 kilogrami masa v hodnoté na kosti za rok. Z toho je
nékolik let na prvnim misté vepfové maso S pramérnou spotiebou 42,3 kilogramti na osobu a
rok. Tato &isla svédé&i dileZitosti chovu prasat v Ceské republice. Oblibenost vepiového masa
spociva v tradi¢ni ¢eské kuchyni, kde je tento druh hojné vyuzivan.

Dle téchto informaci se mizeme domnivat, ze celkovy pocet prasat ma vzestupné
tendence, ale je tomu pfesné naopak. Pocet prasat dle Ceského statistického utadu dlouhodobé
klesa. Pokud zhodnotime zménu za poslednich deset let, kdy v roce 2009 v Ceské republice
bylo chovano 1971417 prasat ztoho 142342 prasnic, se celkovy pocet snizil na
1544 084 kust prasat z toho 90 889 prasnic. Celkovy pocet prasat se tedy snizil o témé&f
430 000 kusti a prasnic o vice nez 51 000 kust. Hlavnim pfic¢inou je nizka konkurenceschopnost
ceskych chovateltl.

Sobéstacnost v produkci vepfového masa méa bohuzel diky sniZovani poctu prasat
klesajici tendenci. V roce 2009 byla Ceska republika na 60,8 %. V dne$ni dobé se pohybujeme
okolo 50% sobéstacnosti v produkei veprového masa. Tedy za poslednich 10 let se snizila témét
010 %.

V soucasné dobé tesi chov prasat zasadni otazku, a tou je chirurgicka kastrace kanecki
bez anestezie. Sirok4 vefejnost se domnivé, Ze tento zplisob kastrace je neeticky a snaZi se ho
eliminovat, proto neustalé diskuse v Evropé€ vyustily v navrh Evropské komise v roce 2010
na deklaraci o ukonceni chirurgické kastrace prasat do roku 2018. Podepsani deklarace bylo
dobrovolné, ale stile se spekuluje o jeho uzdkonéni. Pokud se ohlédneme do okolnich statii
legislativné je chirurgicka kastrace kaneckll bez anestezie zakdzdna v Dansku, Nizozemsku a
Némecku.

V Ceské republice miize kastraci provadét pouze veterinarni Iékai nebo $kolena osoba do
7. dne Zivota selete. Nasledn€ pouze veterinarni 1ékar za pouziti anestetik S naslednym pouzitim
analgezii. K tomuto zptisobu existuji i mozné alternativy, kterymi jsou chirurgicka kastrace
s anestezii a analgezii, imunokastrace, vykrm kaneckl a sniZeni poraZkové hmotnosti nebo
sniZeni véku pfi poraZce, vykrm kanecki, pouziti krmnych dopliki a Slechténi.

Problémem ve vykrmu kaneckl je vyskyt kanc¢iho pachu. Ten je spojovan predevsim
s latkami androstenonem a skatolem.

Vepiové maso putuje od plemenaiské firmy, producenta, zpracovatele, distributora,
obchodnika aZ po spotiebitele, ktery je nedilnou soucasti tohoto fetézce. Kazdy spotiebitel
vnima kanéi pach jinak, a proto je velmi dilezity i jeho nazor. Nazor spotiebitele je ovlivnén
vice faktory, kterymi jsou cena, bezpe¢nost potraviny, welfare chovanych zvirat a kvalita masa.
Do kvality masa mizeme zahrnou faktory hygienické, nutri¢ni, technologické a predevsim
senzoricke.



2 Védecka hypotéza a cile prace

2.1 Védecka hypotéza

- Vsichni spotiebitelé¢ budou schopni detekovat hranici androstenonu.

- Predpokladame, Ze Zeny budou citlivéjsi vici androstenonu.

- V¢&k respondent bude mit vliv na vnimani skatolu, s vys$sim vékem klesa citlivost
vuci skatolu.

- Panelisté budou pii senzorické analyze hodnotit negativné vzorky s vysokou hladinou
androstenonu a skatolu.

- Vzorky s vyssim podilem tuku budou hodnoceny panelisty negativné.

2.2 Cile prace

Cilem prace je vytvoreni literdrni reSerSe popisujici problematiku vykrmu kanecki,
kanc¢i pach a faktory ovlivitujici vyskyt kanc¢iho pachu ve vepfovém mase. Déale pomoci
trojuhelnikového testu a senzorického testu vyhodnotit spotiebitelské preference vepiového
masa kaneck.



3 Literarni reSerse
3.1 Kanéi pach

Kanci pach se pripisuje akumulaci nékolika slozek, kterymi jsou androstenon (AND),
skatol (SKA) a v mensi mife indol (IND) (Fredriksen et al. 2009).

Zapach je zékladni smyslova vlastnost, kterd urcuje, zda bude produkt pro konzumenta
prijatelny nebo naopak (Zamaratskaia & Squires 2008). Navic az doposud nebyla vynalezena
zadna opatieni, ktera by vedla k uplné eliminaci kanc¢iho pachu (Aluwé et al. 2009). Nasledkem
toho je pfitomnost nezadouciho kanciho pachu, ktery muze zplsobit negativni reakci
konzumentli, coz mize vést k ekonomickym ztratam v chovu prasat. Nékolik studii
zabyvajicich se senzorickym hodnocenim kanciho masa zdiraziuje, Ze existuje vysoké riziko
odmitnuti vepfového masa konzumentem, pokud bude ptitomen kanci pach (Banon et al. 2003,
Desmoulin et al. 1982). Nasledkem toho bude znehodnocené veprové maso, které neni vhodné
pro uvadéni na trh (Meier-Dinkel et al. 2013). Kan¢i pach je popisovan jako zapach po zvifatech
moci, fekaliich a potu (Backus 2017).

Kan¢i pach se mize liSit u riznych masnych vyrobkil. Nej€astéji je pfitomen u masa
cerstvého, kde dochazi k odmitnuti konzumace, a to zejména pfi tepelné upraveé. Naproti tomu
stoji maso v masnych vyrobcich, kde diky maskujicim U¢inkiim kofeni, pe€eni, vafeni nebo
uzeni dochazi k potlaceni nezadouciho kan¢iho pachu. Nicméné tyto opatieni nezarucuji 100 %
prevenci proti negativnim reakcim konzumentd (Lundstrom et al. 2009).

3.2 Slozky kanc¢iho pachu

Kanc¢i pach je neptijemny zapach vepfového masa vyskytujici se ptfedev§im u kancii a
je ptipisovan slozkam So-androst-16-en-3-onu (androstenon, AND) a 3-methyllindolu
(skatol, SKA) (Whittington et al. 2011).

3.2.1 Androstenon

Androstenon je steroid produkovany Leydigovymi bunkami varlat kanc soub&zné
s anabolickymi testikularnimi hormony (Kwan et al. 1985).

Produkce androstenonu a dalSich testikularnich steroidl je fizend neuroendokrinnim
systémem, a to zejména luteinizacnim hormonem (LH), ktery je pod kontrolou hormonu
uvolnujici gonadotropiny (GnRH). Dostalova & Koucky (2008) uvadeji, ze androstenon patii
do skupiny pfirozenych samcich hormont, které vznikaji z testosteronu. Androstenon ma
anabolicky (biosyntéza bilkovin, retence dusiku) a urogenitalni G¢inek (zrani spermii, ¢innost
pfidatnych pohlavnich Z1az).

Qystein (2006) dodava, ze pomér mezi hladinami testosteronu a androstenonu u
kaneck se 1isi. Hladina volného androstenonu v plazmé ¢asto piekracuje hladinu testosteronu.
Jiz v roce 1971 byla detekovana nizkd hladina androstenonu v plazmé& prasnic a veptikd, coz
naznacuje moznou produkci androsteronu kiirou nadledvin a vaje¢nika (Claus et al. 1971).

Nékteré metabolity androstenonu jsou vyplavovany spoleén€é s moci, cast je
transportovana do slin, kde slouzi jako feromon pro stimulaci sexudlniho chovani prasnic
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(Dostalova & Koucky 2008). Qystein (2006) dodava, ze androstenon ve slinach kancti vyvolava
u prasnic zvySenou produkci oxytocinu.

Diky  svému  lipofilnimu  charakteru = se  kumuluje  vtukové  tkani
(Dostalova & Koucky 2008). Zda se, ze androstenon se snadno pienasi z plazmy do tukové
tkan¢ a pokud troven androstenonu v plazmé presahne 15 ng/ml nésleduje silnd akumulace
androstenonu do tukové tkané. Sinclair et al. (2001) dodava, ze pokud je koncentrace
androstenonu v plazmé pod 15 ng/ml vyskytuje se niz$i koncentrace androstenonu v tukové
tkdni. Biosyntéza androstenonu je nizka u mladych zvifat a postupné roste s dalSimi
testikularnimi steroidy (Bonneau 1982).

Pach androstenonu je ¢asto popisovana jako pach potu nebo zapach mo¢i, méné ¢asto
jako sladky az kvétinovy (Claus et al. 1994).

Vysledkem rozsahlého prizkumu jiz v roce 1987 bylo, ze 24,1 % zen a 15,8 % muza
bylo schopno odhalit zdpach androstenonu. Nicméné tento fakt poukdzal, také na to, ze
androstenon u vétsiny lidi vyvolava cichovou slepotu (Qystein 2006). Lunde et at. (2010)
dodava, ze nékteti spotiebitelé jsou vysoce vnimavi K androstenonu a diky tomu dochazi
k odmitnuti kan¢iho masa. Gilbert & Wysocki (1987) provedli celosvétovy test citlivosti. Cilem
této studie nebylo studovat citlivost spotfebiteld na androstenon v souvislosti s kané¢im pachem,
ale identifikovat rizné slouc¢eniny mezi kterymi byl i androstenon. Tato studie byla provadéna
po celém svéteé a umoziovala, tak globalni srovnani v zavislosti na pohlavi a narodnosti. Pokud
se zam&fime na pohlavi byly vici androstenonu vice citlivéjsi Zeny nez muzi. Navic vyssi
procento vnimavych lidi bylo v USA a Velké Britanii ve srovnani s Evropou, Afrikou, Asii,
Australii, Karibikem a Latinskou Amerikou.

Dalsi ze studie byla zaméfena na citlivost spotiebiteli k androstenonu v souvislosti
s kan¢im pachem (Font-i-Furnols 2012). Podle Gilberta & Wysocki (1987) procento citlivych
zen bylo vys$i nez procento muzi. V dalSich studiich vSak nebyl zadny vyrazny rozdil
(Font-i-Furnols 2012). Rozdily mezi staty jsou patrné, i pfesto ze je ve studiich zdiraznéno, ze
srovnani mezi jednotlivymi metodikami je obtizné. Bez ohledu na pouZitou metodiku a rizna
kritéria se Font-iFurnols (2012) domnival, ze 45 % spotiebiteli je vnimavych vuci
androstenonu. Bremner et al. (2003) provedli revizi nékolika studii zaméfenych na tuto
problematiku a procento citlivych se pohybovalo od 7,6 do 75 %, coz ukazuje na vysokou
variabilitu mezi metodikami.

Panella-Riera et al. (2010) ve své studii zkoumali zavislost mezi citlivosti na
androstenon a oblasti ve které spotiebitel zije. Studie ukazuje, ze spotiebitelé Zijici na venkoveé
byli citlivéjsi oproti spotfebitelim zijicim ve méste

Pokud se zaméfime na pfijatelnost masa pro konzumenty s riznymi hladinami
androstenonu. VétSina studii ukézala, Ze pfijatelnost masa s vyskytem androstenonu byla pro
citlivé konzumenty nizsi nez pro necitlivée (Weiler et al. 2000). Ptijatelnost kanciho masa
konzumenty je zavisla také na koncentraci androstenonu. Nékteti spotiebitelé hodnotili maso
za nepfiijatelné pouze pokud byla u vzorku stanovena vysokd koncentrace androstenonu (vyssi
nez 3 ug / g tkané) (Bonneau & Chevillon 2012).

Citlivost spotiebitele k androstenonu je tedy velmi variabilni. Bonneau & Weiler (2019)
obecné udavaji, ze jedna ttetina spotiebiteli neni citliva, zatimco druha tfetina je vysoce citliva
a odmitéa kanc¢i maso jiz pii nizkych koncentracich, zbyvajici ¢ast ho povazuje za ptijemny.
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Rozdilné vysledky mezi studiemi mohou byt zplsobeny odliSnou piipravou masa
S vysokym obsahem androstenonu, obsahem androstenonu a skatolu a skutecnosti, Ze néktefi
spotiebitelé jsou citlivi az od urcité koncentrace (Bonneau & Chevillon 2012).

3.2.2 Skatol

Skatol je tvofen zaminokyseliny L-tryptofanu v tlustém stfevé prasat. Biosyntéza
skatolu je rozdélena do dvou kroki, tedy prvni krok, kdy je tryptofan pfeveden na kyselinu
3-indoleactovou a ta je nasledné syntetizovana na skatol (Jensen 1998). Bakterie rodu
Escherichia coli a Clostridium jsou zodpovédné za prvni krok a Lactobacillus a Clostridium za
krok druhy (Jensen et al. 1995). Mnozstvi produkovaného skatolu je primarné regulovano
dostupnosti tryptofanu, slozenim stieva a aktivitou stfevnich bakterii (Claus & Raab 1999).
Cast vyprodukovaného skatolu je vyludovana stolici a zbyvajici ¢ast je absorbovana sténou
stieva do krve (Zamaratskaia & Squires 2008). Skatol je absorbovan portalni zilou a prochazi
jatry, kde je efektivné metabolizovan (Qystein 2006).

Polocas rozpadu skatolu v plazmé se udava okolo 60 minut. Déle bylo prokézano, ze
jatra maji schopnost extrahovat skatol z krve ve vysokém mnoZstvi. U nckterych kancii se
dokonce ¢ast skatolu, ktera prochazi jatry metabolizuje a hromadi v tukové tkéni
(QDystein 2006). Uroven skatolu nahromadéného v tukové tkani je ddna rovnovahou mezi
tvorbou skatolu v tlustém stfevé a v jatrech (Xingfa et al. 2019).

Xingfa et at. (2019) uvadgji, ze byla popsana metabolicka degradace skatolu v jatrech
potlacenim testikularnich steroidl. Studie in vitro za pouziti jaternich mikrozomil odhalila, Ze
zvySenda hladina androstenonu a estrogent, nikoliv testosteronu by mohla potlacit degradaci
jaterniho skatolu inhibici enzyml zodpovédnych za metabolismus skatolu. Metabolicka
degradace skatolu v jatrech probiha ve dvou sekvencnich fazich, ale studie jsou zamétené
pfedevSim na enzymy ve fazi druhé (Zamaratskaia et al. 2006). Xingfa et al. 2019 uvedli ve
svém vyzkumu, ze z testikularnich steroidti hraje androstenon dominantni roli v regulaci
metabolismu jaterniho skatolu a tim i jeho hromadéni v tuku. Dalsi studie jak in vivo, tak in
skatolu

Dostalova & Koucky (2008) ve své metodice uvadéji, ze skatol je v mensi mife
identifikovany u kastratd stejné tak u prasni¢ek v obdobi fije. Také Dehnhard et al. (1991)
uvadégji, ze koncentrace skatolu byly podobné u vSech prasat.

Skatol se prirovnava k fekalnimu zapachu a je vniman vétSinou spotiebitelti (Borriser-
Pair6 et al. 2016). Chut’ zptisobena vysokou hladinou skatolu mize byt snizena dietou a
udrzovanim zvifat v ¢istém prostredi (Whittington et al. 2011).

Ke skatolu je Casto pfifazovan i indol. Jediny rozdil mezi témito latkami je, Ze indol
nema methyl skupinu. Nékteti autofi naznacuji, Ze koncentrace indolu a skatolu jsou korelovany
diky izkému vztahu a podobnosti (Annor-Frempong et al. 1997).

3.3 Legislativa

Kastrace kaneckl je v ramci EU upravena smérnici z 18. prosince 2008, stanovujici
minimalni standardy v chovu prasat 2008/120/EC, vychazejici vstfic pozadavkiim welfare.
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Lhuta, kdy je mozno provést kastraci bez analgezie je stanovena na obdobi do jednoho tydne
veéku a je prevzata z narodnich legislativ ¢lenskych statd. Nad ramec evropské smérnice je
v nékterych statech Evropské unie, zejména severskych (a Norska) legalizovana povinnost
provadét kastraci pouze s lokalnim znecitlivénim. Celkové znecitlivéni je pozadovano
Vv Nizozemsku a Belgii nikoliv narodni nebo evropskou legislativou, ale odbérateli a
zpracovateli vepfového masa (Bernardy 2010).

Chirurgickou kastraci a mistni nebo celkové injek¢ni znecitlivéni jsou u nas opravnéni
provadét pouze veterindii a dal§i prosSkoleny personal, tedy i veterinarni technici, ¢i nové
legislativou definované osoby odborné zpiisobilé podle § 7, ¢€l. 3 zdkona na ochranu zvitat proti
tyrani 246/1992 Sb. Ve znéni pozd¢jsich predpisti (nejnovejsi tplné znéni je zakon 409 z roku
2008), vyhlaska 208/2004 (Bernardy 2010).

Hodnoceni masa kanecku legislativné upravuje Natizeni Evropského parlamentu a rady
(ES) ¢. 854/2004, kterym se stanovi specificka pravidla pro organizaci ufednich kontrol
produktt zivoc¢isného pivodu uréenych k lidské spotiebé (Dostalova & Koucky 2008).

Kapitola V, odstavec p) uvadi, ze maso se vyradi jako maso nevhodné k lidské spotieb¢,
pokud se jednd o maso s vyraznym pohlavnim pachem (Dostalova & Koucky 2008).

Neustdlé zvySovani povédomi o dobrych zivotnich podminkach zvifat béhem
poslednich deseti let vedl u nékterych stati k uzavieni dobrovolné deklarace ohledn¢ kastrace
kaneck, a to do roku 2018 (Evropska komise 2015).

3.4 Chirurgicka kastrace

Kanedci byli kastrovani jiz v dobé 3000 az 4000 let pted nasim letopoétem z riiznych
davodu. Chirurgickd kastrace byla nebo je provadéna ptedevSim kvili odstranéni kanciho
pachu, ktery je spojen s jiz zminénymi slozkami androstenonem a skatolem. Dal$im diivodem
kastrace je omezeni agresivniho a sexudlniho chovani. Za vedlejsi ucinek kastrace miZeme
povazovat vysSi stupeil nasazeni tukové tkané, coz je ocenovano ve specifickych vyrobnich
programech (Di Pasquale et al. 2019).

Chirurgicka kastrace selat je 1 v dneSni dobé v praxi béZné pouzZivanou metodou, ktera
je primarng urcena k eliminaci kan¢iho pachu. Ten se mize objevit pii Uprave kan¢iho masa a
muze vyvolat negativni reakce spotiebiteltl (Evropska komise 2015).

Kastrace krvavou metodou musi byt provadéna v souladu s legislativou u selat do véku
sedmi dnti. Sele je fixovano asistentem a je veden jeden pfi¢ny horizontalni, nebo Castéji dva
soub&zné sagitalni fezy skalpelem. Vlastni kastrace je provedena s nepokrytym semennym
provazcem. Varlata jsou vybavena z rany a oballi i s nadvarlaty za pomoci emaskulatoru jsou
v distalni ¢asti semenného provazce odd€lena. Po zdkroku je rana antisepticky oSetfena.
Nastroje jsou behem procedury ulozeny v dezinfekénim roztoku. U nds jsou Casto vetejnosti
prezentovany zabéry, ve kterych chovatel provadi kastraci selete sdm bez pomocnika. Varlata
odd€luje pretrzenim semenného provazce, coz prodluzuje bolest po vykonu, jak konstatuje
smérnice 2008/120/EC. Chirurgicka kastrace zptisobuje bolest kaneckd, a to béhem zakroku,
tak 1 po ném. Tento fakt je doprovazen vysokofrekvencni vokalizaci, zvySenou srdecni
frekvenci, hladinou adrenalinu, nonadrenalinu a kortizolu selete. Intenzivni, ale kratkodoba
bolest je tedy jasnym negativnim aspektem chirurgické kastrace (Bonneau & Weiler 2019).
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Pozadované mistni znecitlivéni v zahrani¢i je provddéno lokalnim anestetikem,
zpravidla lidokainem, bud intratestikularné, nebo bézn¢ji aplikaci k semennému
provazci (Bernardy 2010). Diky pfidani adrenalinu dojde ke snizeni krvaceni a zkraceni doby
pusobeni anestetika. Lokalni anestezie se v nékterych studiich jevi jako uCinny prostiedek,
pokud je provadéna odborn¢ (Bonnea & Weiler 2019).

Celkové znecitlivéni je provadéno inhala¢ni anestezii bud’ smési isofuranu s Oz nebo
smési halotanu se vzduchem. V Nizozemsku je mozné pouZiti pfistroje na bazi COz, u kterého
se nejednd o analgezii, ale spiSe o kratkodobou ztratu védomi (Bernardy 2010). Isofuran je silny
sklenikovy plyn, ktery miize ovlivnit zivotni prostiedi a zdravi pracovnikil, ktefi si pfi
provadéni anestezie stézuji na bolest hlavy a zavraté. V nékterych zemich byla testovana
aplikace intramuskularné ketaminu, ten je vSak pfisné zakazan kvuli svym halucinogennim
ucinkiim, a navic doba zotaveni selat byla po pouziti pfili§ dlouha. Doprovazena zvysenym
rizikem zalehnuti matkou a podchlazeni selete (Bonneau & Weiler 2019).

Mezi nejcastéji pouzivané léky vyuzivané k analgezii patii Meloxican, Flunixin a
metamizol. Samotnd analgezie podavana pred anestézii nesnizuje bolest béhem chirurgického
zakroku, ale G¢inné snizuje bolest pii zotavovani (Bonneau & Weiler 2019).

Doba nutna k provedeni tikonu se pohybuje od 20 do 70 sekund, pfi¢emz u nas se doba
kastrace vcetné chyceni a vraceni selete do kotce pohybuje mezi 20 az 30 sekundami. Ve
statech, kde je vyzadovana uplnd anestezie, se pied zavedenim této techniky pohyboval ¢as
mezi 50 az 60 sekundami. Pfi pouziti lokalnich anestetik trva ukol od 80 do 140 sekund
(Bernardy 2010).

Ve vétsin€ zemi Evropské unie je kastrovano 80 az 100 % kanecki. Spolecensky tlak
se zvySuje a je snaha hledat humannégjsi alternativu k chirurgické kastraci. Navic nékteré
supermarkety upravily svou marketingovou strategii a piistoupily k prodeji kan¢iho masa a
tento krok vnimaji jako humanné;jsi alternativu kastrace
(Vanhonacker, Verbeke a Tuyttens 2009).

Existuje nékolik rozdili ve slozeni jateénych tél kaneCkd a kastrati. Kastrati maji
vyrazné zvysSeny obsah tuku, coZ ma za nasledek niz§i prodejni cenu jatecné upraveného téla.
Naopak vyssi obsah intramuskularniho tuku u vepiiki je ptiznivy. Tukova tkan kastratd
obsahuje méné vody a vice nasycenych a méné polynenasycenych mastnych kyselin, které
zpisobuji, ze tuk je pevnéjs$i a méné nachylnéjsi ke zluknuti béhem skladovani. Naopak vyssi
obsah nasycenych tukl neni preferovan v lidské vyzivé (Pauly et al. 2012).

Mezi nevyhody chirurgické kastrace fadime vys$$i naklady na pracovni silu, krmiva a
vliv na zivotni prosttedi, snizenou pohodu zvitat souvisejici s bolesti béhem kastrace a snizenou
hodnotu jate¢né upraveného téla v disledku zvySeného obsahu tuku (Bonneau & Weiler 2019).

3.5 Imunokastrace

Slibna alternativa chirurgické kastrace je nekrvava kastrace imunologickou cestou
(Bernardy 2010).

Hormon uvoliiujici gonadotropiny je vyluCovan hypotalamem a reguluje sekreci
folikulostimula¢niho hormonu (FSH) a luteiniza¢niho hormonu (LH), které kontroluji produkci
testosteronu a spermatogenezi (Monleon et al. 2020).
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Imunokastrace spociva ve vakcinaci proti GnRH (hormon uvoliujici gonadotropiny),
podanim analogu GnRH, coz vede k produkci protilatek proti GnRH zvifete. To nasledné
zastavi syntézu LH a FSH. Dojde Kk regresi varlat a snizi se produkce a akumulace steroidnich
hormont, v¢etné androstenonu zptisobujici kan¢i pach (Pinna et al. 2015). Tato minimalné
invazivni metoda nabizi nékolik vyhod oproti chirurgické kastraci, kterymi jsou absence akutni
bolesti, sniZeni stresu (Martins et al. 2013) a zjednoduSena manipulace (aplikace subkutanné
injekci do spodni casti krku, t€sné za uchem).

Nevyhody imunokastrace jsou spojovany piedevSim se zvySenymi naklady pro
chovatele (ndkup produktu a pracovnik pro administraci a aplikaci), riziko nahodného
samoinjektovani zemédélce a nejisty postoj spotiebitele k masu z imunokastrati.
Samoinjektovani miize mit podobné uU¢inky u lidi jako u prasat, tedy docasné snizeni
reprodukéni funkce a nepfiznivy vliv na te€hotenstvi se zvySenym rizikem po opakujici se
aplikaci. Z tohoto divodu musi byt vakcina podavana pouze bezpe¢nostnim vakcina¢nim
zafizenim, které chrani jak jehly, tak mechanismus, ktery zabrafiuje nahodnému zmacknuti
spousté (Fredriksen et al. 2011).

Nékteré studie zkoumaly postoj spotiebitele k imunokastraci a urcily dva hlavni
aspekty, kterymi byla obava o bezpec¢nost potravin a citlivost vii¢i welfare zvitat (Di Pasquale
et al. 2019). V norské studii byli respondenti skepti¢ti vi¢i imunokastraci, kvili obavam
z moznych rezidui v mase a neptedvidatelnym disledkiim na zdravi spottebitele. Na druhé
strané tito respondenti odmitali chirurgickou kastraci bez anestezie (Fredriksen et al. 2011).

Pro samotnou imunokastraci se pouZzivaji 2 ml vakcina¢ni latky aplikované do svalu
V oblasti za uchem prasete dvakrat béhem 4 tydni. Prvni davka se podava v 8. tydnu véku a
druhd 4 tydny ptfed ocekdvanou porazkou. Tato metoda eliminuje vyskyt kan¢iho pachu a
zachovava pozitivni u€inky pti vykrmu kaneckli (Bernardy 2010). Pinna et al. (2015) uvadéji,
ze pokud se porazeji zvitata ve vys§im véku nez je 26 mésictl, je nezbytné aplikovat téeti davku
a tim eliminovat nasledny mozny vyskyt kanc¢iho pachu.

Lundstrom et al. (2009) dodavaji, Ze pfestoZze imunokastrace spliiuje podminky pro
produkci masa, mohou se jeho vlastnosti li§it ve srovnani s vykrmem kaneckd. Tyto rozdily
jsou predevsim v rlstu, hmotnosti jatecné upraveného téla a kvalité masa. Vakcina neobsahuje
geneticky modifikované organismy, snizuje projevy PSE a zlepSuje barvu, mramorovani a
Stavnatost masa (Bernardy 2010). Samoziejmé ziskané vysledky se 1i8i, a to predevSim ve
zkoumaném plemeni nebo hybridni kombinaci (D’Souza & Mullan 2002), strategii krmeni (ad
libitum nebo omezené), Casu druhé vakciny a ustijeni (skupinové nebo jednotlive)
(Skrlep et al. 2010).

Ackoliv existuje nekolik studii, které potvrzuji redukci saméich pohlavnich hormond i
kanciho pachu objevuji se 1 studie, které naznacuji, ze u imunokastralli se miiZzou vyskytovat
vysoké hladiny androstenonu i skatolu. U nékterych prasat byla dokonce zjisténa snizena
citlivost na imunokastraci (Batorek et al. 2012).

Improvac® je prvni schvalend vakcina proti GnRH pouZivana k Sirokouhlému vyuziti
u prasat. | kdyz je pouziti vakciny schvalené v Evropské unii, je v soucasné dobé k dispozici
pouze v 60 % zemi. Pfikladem dalSich vakcin, které byly navrzeny pro aplikaci u zvifat jsou
Bopriva® a Pfizer Animal Health. Doposud jejich S$ir§i vyuziti nebylo povoleno
(Monleoén et al. 2020). Monleén et al. (2020) ve své studii zkoumali vyuziti vakciny Bopriva®
(kterd je primarné urcena pro skot) u prasat. Pfekvapivé tato studie ukédzala, Ze imunizace
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pomoci této vakciny se zdd byt U¢innéj$i nez imunizace pomoci vakciny Improvac®. Jeji
pusobeni bylo delsi a doslo k potlaceni funkce varlat. Rozdily v t¢innosti mohou byt zptisobeny
mnoha faktory, vCetné aktivni slozky a adjuvans pouzitého ve vakcing, poctu a intervalu mezi
davkami, individualni citlivost na GnRH a LH a individualni imunitni odpovédi.

3.6 Vykrm kanecku

Vykrm kaneckl je také jednou z moznych alternativ pfi zavedeni uplného zdkazu
chirurgické kastrace, proto je dulezité veédét, jaké nese vyhody i nevyhody oproti vykrmu
vepiikl a prasnicek.

Prasnicky a kanecci maji libovéjsi maso oproti kastratim. Prvni vyhodou je, Ze kanecci
dosahuji mensi vysky hibetniho tuku (Zomeno et al. 2015).

Maso kanec¢k je az piili§ libové a jejich bok se jen tézko prodava, protoze spotiebitelé
preferuji mirné€ protué¢néné (urcita hladina intramuskularniho tuku) kanecky. Intramuskularni
tuk tedy pozitivné ovliviiuje spotiebitelskou kvalitu. Obsah tuku lze u kaneckli ovlivnit
skladbou krmné davky nebo vyssi jateCnou hmotnosti. (Backus 2017).

S ohledem na kanci pach jatky uvadéji, ze u kvality masa jde o vice nez neptijemny
kanci zapach. Ten dale souvisi se schopnosti vdzat vodu, na kterou ma velky vliv klidna
preprava na jatky a dostatecna doba odpocinku pfed porazkou (Backus 2017). Backus et al.
(2017) uvadéji, ze dalsi dilezitym znakem kvality masa je hodnota pH, nebot’ ovlivituje vaznost
vody a tim 1 jeho nasledné zpracovani. Vyssi finalni hodnota pH je pozitivné piijimana
kone¢nymi spotiebiteli.

Dale spiSe mezi nutri¢ni vyhody patii vyssi hladina polynenasycenych masnych kyselin
(PUFA) v tuku a svaly s vyssim obsahem bilkovin ve srovnani s vepii (Wood et al. 1986).

Vyhody a nevyhody kastrace jsou tedy sporné, protoze vykrm kanecki je vyhodnéjsi
diky lepsi konverzi krmiva a nizSimu obsahu tuku (Hansson 1974; Bonneau 1998), ktery neni
vzdy vyzadovan. Wauters et al. (2017) ke konverzi dodava, Ze ve srovnani s kastraty je
K dosazeni jate¢né hmotnosti zapotiebi méné krmiva, ¢imz je zajistén také pozitivni vliv na
Zivotni prostiedi.

3.7 Faktory ovliviiujici kanci pach

Rizikem realizace vykrmu kaneckt je vyskyt tzv. kanc¢iho pachu v mase a sadle. Toto
riziko se d4 do zna¢né miry minimalizovat faktory, které maji pfimy nebo neptimy vliv na jeho
vyskyt (Dostalova & Koucky 2008).

3.7.1 SniZeni poriazkové hmotnosti a véku

Jednou z nejlevnéjSich alternativ tradi¢ni kastrace kaneck, ktera se pokousi eliminovat
kan¢i pach je vykrm kancii do niz$i porazkové hmotnosti. Tento zptisob vykrmu zvifat, ktera
se porazeji pred dosazenim pohlavni dospélosti je mnohem vice zajimavéjsi v tom, ze ho lze
realizovat jak v konvencnich, tak i v ekologickych systémech chovu (Jedlicka 2008).

Se zvysSujici se hmotnosti stoupé i obsah androstenonu a skatolu. Podlimitnich hodnot
androstenonu a skatolu se dosahuje u kategorii do hmotnosti 80 kg, pfestoze nizké hodnoty byly
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naméefeny 1 u kaneCkd do 110 kg zivé hmotnosti (Jedlicka 2008). Naproti tomu novéjsi
australsky prizkum D’Souza et al (2011) ukézal, Ze vzorky vepfového masa piekrocily Groven
stanovené prahové hodnoty pro androstenon a skatol bez ohledu na porazkovou hmotnost
zvifat.

Tvorba a ukladani latek zptsobujicich kanci pach se zvySuje nastupem pohlavni
dospélosti, kterd se lisi u jednotlivych plemen (Jedlicka 2008), proto by méli byt kanecci
vykrmovani maximalné do 180 dni véku, kdy dosahuji zivé hmotnosti 90 az 100 kg, zatim co
prasnicky lze vykrmovat az do 130 kg (Jedlicka 2008). Bernardy (2010) uvadi, ze tento zptisob
vykrmu se u nas zda byt jako nerentabilni feseni.

3.7.2 Krmné dopliiky

V krmivarském primyslu probihd intenzivni vyzkum v oblasti krmnych dopliki, které
mohou eliminovat nezddouci kanc¢i pach. Pozitivni vysledky se dosahuji u suseného kotene
¢ekanky, ktery je bohaty na polysacharid inulin. V Dansku bylo zjisténo, Ze doplnéni susené
¢ekanky v mnoZstvi asi 10 % do krmné davky vede k vyraznému sniZeni obsahu skatolu v téle.
Stejného efektu bylo dosazeno pii zkrmovani syrového bramborového Skrobu nebo pii dieté
S vy$§im podilem vlakniny (Jedlicka 2008). K tomu se ptidava i Prymas (2018), ktery uvadi, ze
podanim urcitych sacharidii, zejména inulinti a skrobu s malou stravitelnosti v tenkém streve,
muze byt snizen kan¢i pach. Tento pfistup vyuzila belgickd spolecnost Dumoulin a na jiz
zminéném principu vyvinula inovativni zptsob krmeni. Pouziti pfipravku Taintstop vede
ke snizeni produkce skatolu, a tim i masa s mén¢ intenzivnim kan¢im pachem (Prymas 2018).

Také Heyrman et al. (2018) navrhovali ve své studii zejména zkrmovani inulinu nebo
¢ekankovych kofentl, protoZe tyto slozky krmiva jsou povazovany za zdroj energie pro bakterie
Vv tlustém stfeveé, umoznujici ukladani dusiku jako bakterialniho proteinu misto fermentace
proteinu, coZ by mélo za nésledek produkci skatolu, indolu a dalSich metaboliti (Jensen &
Hansen 2007). SuSend cekanka také zvySuje expresi a aktivitu cytochromu P450, ktery je
zodpovédny za metabolismus skatolu (Rasmussen et al. 2011) a tim mlze sniZovat hromadéni
androstenonu v tuku indukei 3B-hydroxysteroid dehydrogenazy (Rasmussen et at. 2012).

Nejen z ekologického hlediska, ale i z pohledu kvality jate¢né upraveného téla se
doporucuje dvoufazovy systém vyzivy, tedy kdy se do hmotnosti 60 az 70 kg vykrmovanych
zvifat praktikuje ad libitni krmeni a do konce vykrmu restringované. V posledni dokrmovaci
fazi je vhodné do krmné davky kanecklim zatazovat vétsi podil krmiv s vy$Sim obsahem
vlakniny (Jedlicka 2008).

3.7.3 Genetika

Také genetickd selekce by mohla byt jednou z alternativ pro tradi¢ni chirurgickou
kastraci redukujici intenzitu kanc¢iho pachu. Na mnoZstvi skatolu a androstenonu se podileji
geny z mnoha chromozému. Pro moznou selekci androstenonu a skatolu byly identifikované
uréité geny a v soucasné dobé se hledaji dalsi. Radu poznatki pfinasi i kanadska univerzita,
kterd na vzorku prasat riiznych plemen (duroc, hampshire, landrase, large white, pietrain a
yorkshire) zjistila, Ze homozygotni kanci v danych genech méli oproti priméru o 30 az 61 %
niz$i podil androstenonu. Stejné tak nizsi podil skatolu, a to o 25 az 50 % (Jedlicka 2017).
Tento pokrok umoziuje zaméfit se ve Slechtitelskych programech na vyfazeni kanecki

17



s ptedpokladem k vyraznéjSimu ukladani latek zpusobujici kanci pach
(Dostalova & Koucky 2008).

Zadinova et al. (2016) uvadi, Ze kan¢i pach a chut’ jsou detekovany u 5-6 % poraZenych
zvitat. Pokud se tedy zamé&time na heritabilitu ¢ili dédivost, hladina androstenonu se pohybuje
v rozmezi 0,25 — 0,87 a u skatolu 0,19 — 0,54. Znamena to, ze v populaci se vyskytuji prasata
S rizné vysokym potencidlem pro androstenon a skatol. Takze ne kazdé zvife v sobé nese
predispozici pro vysokou hladinu androstenonu a skatolu. Selekce na kan¢i pach musi byt
provadéna s pfihlédnutim na reprodukéni a produkéni znaky (Parois et al. 2018).

Dostalova & Koucky (2008) uvadéji, ze genotyp vyrazné ovliviiuje vyskyt kanc¢iho
pachu v téle a byla prokdzana velka variabilita mezi jednotlivymi plemeny a liniemi. U
zuslechténych plemen byla pozorovéana nizsi tvorba pachovych latek. Zvifata plemene Duroc
naopak mohou dosahovat koncentrace androstenonu meznich hodnot, a to az u 50 % jedinci
oproti plemeniim Hampshire, Yorkshire nebo Landrace, kterd dosahuji 5 az 8 %
(Zamaratskaia & Squires 2009). To je piikladano rozdilnému véku dosazeni dospélosti,
rozdilné syntéze androstenonu, metabolické clearanci, a pfedev§im rozdilnému podilu tukové
tkané u jednotlivych plemen (Andresen 2006).

3.7.4 Prostredi

K dal§im rizikovym faktortim patti podestylka a vysoké koncentrace zvirat v kotci, ktera
se podili na vy$8im obsahu skatolu a androstenonu v téle stejné jako vyssi teplota prostiedi, ve
kterém jsou zvitfata chovana (Jedlicka 2008). V letnim obdobi je tedy nutné pocitat s vyS$Sim
vyskytem kanc¢iho pachu (Hansen 1998). Dostalova & Koucky (2008) uvadéji, ze prostiedi jako
vngjsi faktor plsobici na vyskyt kanc¢iho pachu je pro chovatele snadno ovlivnitelny bez
néjakych vysokych néaklada.

Hansen et al (1994) ve své studii navrhli, Ze koncentrace skatolu mize byt snizena
udrzovanim Cistého prostiedi v chovu prasat. Uvadéji, ze prasata chovana ve vysoké
koncentraci a Spinavych kotcich méla vyssi hladinu skatolu, nez prasata chovéna pii nizké
koncentraci a v Cistych koncich. Predpokladali, ze skatol muze byt absorbovan kuzi nebo
plicemi a nasledné se hromadi v tuku. Studie potvrdila absorpci kizi, s vy$si absorpci kizi
bticha (40%) nez zadni Casti téla (6%). Aluwé et al. (2011) na popud této studie vypracovali
novéjsi préaci, ve které pouze spotiebitelé standardizovaného panelu stanovili zvySenou
intenzitu kanciho pachu u zvifat chovanych ve znec¢isténém prostredi. Tento fakt vSak nebyl
potvrzen laboratorni analyzou nebo vySkolenymi panelisty. Uvadi tedy, Ze neni jasna spojitost
mezi zlepSenim Cistoty v chovu prasat a snizenym hladiny skatolu.

V souvislosti s ustajenim se spekuluje také o piitomnosti prasni¢ek ve staji, kde se
predpoklada, ze pokud provadime oddéleny vykrm, snizuje se vyskyt latek zpusobujicich kanci
pach a nésledné nepiijemnou chut’ masa (Fabrega et al. 2011). Tento ndzor zcela vyvratili ve
své studii Heyman et al. (2018), ktefi uvad¢ji, Ze kane€ci mohou byt ustdjeni ve stejném
oddéleni jako prasnicky. SmiSené ustijeni nemd podle nich vliv na samotny kanc¢i pach, ale
muze ovlivnit uZitkovost.

Pokud se zaméfime na porazku, dobu piepravy a dobu pied vykladkou (tedy dobu mezi
piijezdem a vylozenim zvitat) na jatkach patii také mezi ovliviiujici faktory, kde prodlouzeni

18



casu zvySuje koncentraci kanciho pachu. Pfi samotné poraZzce byl zvyseny vyskyt koznich 1ézi
spojen se zvysenou hladinou kanc¢iho pachu (Wesoly et al. 2014).

3.8 Detekce kanciho pachu a chuti

3.8.1 Objektivni metody

K objektivnimu stanoveni latek odpovédnych za kanc¢i pach se pouzivaji laboratorni
metody zalozené na kolorimetrii, chromatografii a chemiluminiscenci. Vyjmenované metody
jsou vsak pro Sir§i rozSifeni v praxi nevhodné vzhledem ke své nékladnosti
(Dostalova & Koucky 2008).

Na dénskych jatkach se vyuzivala off-line kolorimetricka metoda pro méteni skatolu
V hibetnim tuku jiz v roce 1993 (Vahlun 1993). Vzorek tuku byl odstranén z jatecné upravené¢ho
téla a analyzovan v laboratofi. EFSA (2004) uvadi, ze timto zplGsobem lze testovat az
180 vzorkt denn¢ (Lundstrom et al. 2009).

V soucasné dob¢ se zkoumaji rizné metody pro rychlou off-line a at-line detekci
kanciho pachu, ale je nutny jejich dalsi vyvoj tak aby byly tyto metody pro jatky ekonomicky
unosné (Lundstrom et al. 2009). Zavedeni objektivni detekéni metody, uplatnitelné v praxi je
pro n&které staty nezbytnosti pro rozSifeni vykrmu kaneckli bez kanc¢iho pachu
(Dostalova & Koucky 2008). Naopak pouziti plynové nebo kapalinové chromatografie
Vv kombinaci s hmotnostni spektrofotometrii se ukazala byt pfesnym a vysoce vykonnym
nastrojem pro laboratorni detekci kanc¢iho pachu v tukové tkani (Fischer et al. 2014).

V roce 2008 byla rozsahle ovérovana detekce pomoci mechanického nosu. Tato metoda
je zaloZena na principu hodnoceni spolecnych parametri kan¢iho pachu pomoci elektronickych
impulsii, které jsou podle rozsahlych matematickych rovnici zpracovany a porovnany se
standartnim vzorkem. Elektricky nos se mize vyuzit pfi stanoveni Zluknuti tuku nebo kanciho
pachu. Je mozné jej pouZzit i1 pro zjiSténi Cerstvosti masa nebo masnych vyrobkl
(Dostalova & Koucky 2008).

Verplanken et al. (2016) dodavayji, Ze bylo vyvinuto velké mnoZstvi laboratornich metod
pro simultdnni detekci skatolu a androstenonu, ale tyto metody vyzaduji odbér vzorki a
vyznacuji se nutnou predipravou, a tim i ¢asovou naro¢nosti analyzy. V dasledku toho jsou
tyto metody nevhodné k jednotnému zatazeni na porazkovou linku.

3.8.2 Senzorické metody

Absence objektivniho detekéniho systému vyzaduje vyuZzivani hodnotiteli, ktefi jsou
k tomu vyskoleni. Hodnoceni pomoci ¢ichu vyzaduje zahfivani nebo opalovani vzorku. Diky
této uprave je uvolnén, pokud je pfitomen, kanci pach, ktery je posouzen jednim nebo vice
vyskolenymi hodnotiteli. Vybér a Skoleni hodnotitelll se zda jako kli€ové, protoze prahy
vnimani androstenonu se li§i (Havlicek et al. 2010). Stejné je tomu i u skatolu (Fischer 1999).

Mezi nevyhody senzorického hodnoceni profesiondlnich hodnotitelli patii to, Ze se
spoléhaji na smyslové skore pouze jednoho nebo vice hodnotitelt (Aluwé et al. 2012), je mozny
navyk hodnotitele, inava nebo kombinace téchto variant (Bekaert et al. 2013).
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V soucasné dobé¢ lze nalézt v literature velké mnoZzstvi studii tykajicich se smyslového
hodnoceni kan¢iho masa. Rozdily 1ze pozorovat v hodnocené partii, ptipravé vzorki (kofeni,
teplota vareni, zplsob upravy), analyze androstenonu a skatolu a jejich prahové hodnoty pro
klasifikaci, méfitko pouzité k hodnoceni, profilu spotifebitele (pohlavi, kulinarské zvyky,
zaméstnani atd.), informacich poskytnutych spotiebiteli, rozdilech v citlivosti na androstenon,
vyhodnoceni vysledkl a analyze dat (Font-i-Furnols 2012). Bekaert et al. (2013) dodavaji, ze
existuje mnoho metod téchto senzorickych hodnoceni, které se 1isi ve zptisobu zahtivani vzorki
(napf. vafeni, taveni nebo opalovani), specifikaci pouzité metody (napi. délka ohfevu, pfistroji)
a typu vzorku (napf. partii jatené upraveného t¢la). Jelikoz existuje velké mnozstvi metod, tak
je jejich srovnani obtizné a pro porovnani je nutné metodiky nejprve sjednotit
(Font-i-Furnols 2012).

Whittington et at. (2011) uvadi ve své studii, ze jednotlivé zplisoby zahfivani masa
ovlivnily jeho nésledny zapach a chut’. Typi za pouZiti tepla miize byt hned nékolik. Jedna se
o mokry a suchy zptsob, kdy u mokrého zpisobu se jedna o pouziti kapaliny, pary nebo tuku
¢i oleje. U suchého zplisobu je zde teplo pfijiméno z piimého zdroje tedy gril nebo horky
vzduch (trouba). Mizeme zde pouzit i dalsi technologie, kterymi jsou mikrovlnna trouba nebo
sous-vide (tedy vakuové vareni) (Bello 1998).

Whittington et al. (2011) porovnali jednotlivé zplsoby zahtivani vzorkl (mikroviny,
ozehovani a vateni), které se zdaly byt nejvhodné&jsi pro detekci kanciho pachu, vzhledem
K jejich jednoduchosti a rychlosti. Nekteré jatky pouzivaji plynové hotaky, ke kterym je
pfipevnén maly talif k odpateni tuku. Plynové hotaky vSak vytvoii mnohem vyssi teplotu nez
pajecky, coz zvysuje riziko spalovani tuku. Bekaert et al. (2013) uvadéji, ze jako prvni vyuzili
ve své studii maly plynovy hoték asi 20 cm dlouhy ve tvaru pera naplnény izobutanem. Jeho
teplotu Ize upravit v péti urovnich dle stanovenych podminek. Tento zptsob mize byt slibnou
metodou ohfevu pro detekci kanciho pachu. Pyropen dosahuje nizsi teploty oproti béznym
hotdkiim a je oproti pajeckam podrobnégjsi. Dalsi vyhodou muize byt to, Ze pro fungovani
pyropenu nepotiebujeme napéjeci kabel.
stanovili pfi pouZziti pyropenu, oproti metod€ pomoci mikrovin nebo pajecky. Mozné vysvétleni
muze byt to, ze plyn, ktery se uvolnuje, ¢astecné maskuje kanci pach. Srovnani korela¢nich
koeficientii mezi metodami zahtivani a pyropenu neukazaly niz$i koeficienty a korelace mezi
Ctyfmi pouzitymi metodami byly srovnatelné. Ve své studii Whittington et al. (2011) uvadé;i,
ze nejveétsi vyhodou ohfevu je jeho jednoduchost a rychlost. V této studii vS§ak metoda pomoci
mikrovln byla méné korelovéna ve srovnani s pajeckou a pyroperem. Naopak vysledky studie
Bekaert et al. (2013) uvadéji, Zze ¢im vyssi piikon pajecky byl, tim nizsi byla doba potiebna
K vyhodnoceni vzorkti. Horni mez byla stanovena s ptikonem az 80 W, kdy dochazelo ke
spalovani tuku, a to mohlo zamaskovat kanci pach.

Pro pozadavky veterinarniho dozoru na jatkach v Ceské republice je vyuzivana zkouska
varem. Tento test neni podminkou pro uvolnéni masa kance do prodejniho fetézce, piesto je ve
vétSiné schvalovacich procesit na jatkdch vykonavan. Pro SirSi vyuZiti je vSak nevhodny
(Dostalova & Koucky 2008).

Vysledky studii poukazuji na to, Ze vnimani kanc¢iho pachu a chuti je silné ovlivnéno
typem masného vyrobku. Navic se citlivost muze liSit, protoze zavisi na mnoha faktorech,
kterymi jsou podminky vareni, teplota, profil spotiebitelll (v€k, pohlavi, zemé pivodu, ¢ichova
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ostrost, citlivost na androstenon) a také typ testu (domaci nebo kontrolovany)
(Morlein et al. 2016). Jelikoz tyto faktory nejsou vzdy standardizované je tézké srovnavat
jednotlivé studie a urcit jednotny zavér (Font-i-Furnols 2012).

Pti senzorickém hodnoceni je nutné vzit v uvahu etnické a individudlni rozdily
spottebiteld. Bylo zjisténo, ze konzumenti patfici k riznym etnickym skupinam hodnotili maso
rozdiln€, a i1 hranice pfijatelnosti u raznych koncentraci kan¢iho pachu v mase se lisily
(Dostalova & Koucky 2008).

V nékterych studiich miizeme pozorovat dva typy testd, pokud jde o jejich umisténi.
Jedna se tedy o test domaci a test kontrolovany (Lunde et al. 2009). Typ testu mtize ovlivnit
nasledné hodnoceni produktu, protoze jednotlivé postupy testl jsou odlisné, a to miize ovlivnit
vnimani kanciho pachu a chuti. Pfi domacim testu jsou spotiebitelé pozadani o obvyklou
piipravu v domdacim prostfedi, zatimco u testu kontrolovaného se piiprava vzorku fidi
protokolem a provadi se na zaklad¢ schvalenych podminek. Domaéci testy jsou tedy blize ke
skute¢né piipravé konecného spotiebitele oproti podminkdm testu kontrolovaného, kde jsou
podminky standardizované a tim i 1épe zanalyzovatelné. To znamend, ze u domacich testl
dochazi k vyssi variabilité, a proto byly v nékterych studiich poskytnuty spotiebiteltim zkusebni
studie, kde nebylo pouzito kotfeni nebo konkrétni naddobi pro inspiraci k jejich vlastni domaci
piipravé (Bekaert et al. 2011).

U domaciho testu je zpravidla hodnocen cely platek masa, zatimco u testu
kontrolovaného stejny kousek masa, ktery je rozd€len na Casti a hodnotit ho mizeme riznymi
zpisoby (Matthews et al. 2000). Déle jsou nasledné hned vyplnény dotazniky, kterych je u
kontrolovaného testu vraceno vysoké procento a dochézi k jejich okamzité kontrole, proto je
procento chybné vyplnénych dotaznikii nizké. V dusledku toho je zapotifebi méné spotiebitelti
a vzorki ve srovnani s testem domacim (Boutrolle et al. 2005). Hodnoceni testu domaciho je
provadéno pomoci rozhovoru a dotazniku, ktery je pfistupny spotfebitelim na internetu. Mnoho
hodnotitelti se jiz k dotazniku nevrati, a proto je zde nizsi procento dotaznikii vracenych a je
potieba oslovit vice respondentti (Bekaert et al. 2011).

Pokud se zamétfime na postup vafeni a peCeni existuje zde také vysokd variabilita
(Siret et al. 1997). Harmonizace této metody je velmi obtizna. Jedna se o to, ze pokud by doslo
ke sjednoceni urcité metody, ktera by byla nejbéznéjsi pro soubor konzumentt pro jiné by tato
metoda nemusela byt ptijatelnd. Je dilezité poznamenat, Ze vlastnosti kanciho masa jako je
obsah intramuskuldrniho tuku nebo kone¢né pH, mize také ovlivnit piijatelnost konecného
spotiebitele (Aalsyng et al. 2007). Navic byly hodnoceny i studie, kde bylo maso vafeno
Vv troub¢ v uzaviené nadobé, kterd zabranuje uvolnovani pary. Pfi tomto zptisobu je zabranéno
uniku aromatickych latek, které jsou vyhodnocovany pii senzorickém hodnoceni (Taylor 1998).

Proménlivost kan¢iho masa Vv riiznych studiich se vyskytuje 1 u hodnocenych vlastnosti.
Nékteré¢  studie klasifikovaly pfijemnost vin€, zdpach nebo celkovy vjem
(Matthews et al. 2000). Jiné studie hodnotily silu kan¢iho pachu jiz pfi vareni a nasledném
servirovani (Oliver et al. 2009). Spotiebitelé hodnoti ptijatelnost ve srovnani s masem, které
beézn¢ konzumuji (Smith et al. 1983), zatimco v jinych studiich byly hodnoceny vlastnosti jako
je abnormalni pach nebo chut” a pocit v tstech (Oliver et al. 2009). DalSimi vlastnostmi, které
nepiimo souvisi s kan¢im pachem, byly jeho tuénost, slanost, pevnost, kichkost a §tavnatost
(Oliver et al. 2009).
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Ptijatelnost kanciho masa miiZze zaviset na profilech hodnotiteld zahrnutych ve studii.
Font-i-Furnols et al. (2003) ve své studii zjistili, ze nizsi skore ptijatelnosti kanciho masa je u
Zen, neZ je tomu u muzi. Zeny jsou tedy dle vyzkumi citliv&jsi k vyskytu kan¢iho pachu oproti
muzim. Z uvedenych informaci vyplyva, ze nelze jednozna¢né a pausalné urcit hranici
piijatelnosti pro vyskyt kanciho pachu. Pfijatelnost je vyrazné ovlivnéna individualitou
spottebitele (Dostalova & Koucky 2008).

Rozdily v pfijatelnosti byly dale zjiStény mezi spotiebiteli v zavislosti na frekvenci
vafeni nebo konzumace vepirového masa (Font-i-Furnols et al. 2003). Ohledn¢ informovanosti
spotiebiteld pii hodnoceni bylo zjisténo, ze pokud spotiebitelim byla poskytnuta informace, ze
se jedna o problematiku kanciho masa, klasifikovali maso kriti¢téji, 1 kdyz byly zjiStény malé
rozdily ve skore prijatelnosti (Lundstrom et al. 1982). Deliza & MacFie (1995) dodavaji, ze
ocekavani behem konzumace potravin jsou zasadni, protoze mize ovlivnit vnimani produktu
jesté pied skute¢nou konzumaci. O¢ekavani mohou byt ovlivnéna externimi vjemy, jakou jsou
poskytnuté informace, ale také vizualni prezentace jidla (Meier-Dinkel et al. 2016).

Vzhledem k tomu, ze profily jednotlivych respondentii Gi¢astnicich se studii maji vliv na
konecné vysledky, volba zvolenych panelisti zavisi na cili, ktery ocekdvame od dané studie.
Pokud je cilem obecné vyhodnotit populaci zemé, respondenti, ktefi jsou vybrani musi byt
rovnomérné rozlozeni, jak uz z hlediska veéku, pohlavi, tak i z hlediska dalsich faktort
(Font-i-Furnols 2012). Naopak pokud je cilem hodnoceni najit prahové hodnoty ptijatelnosti
pro kanci pach Bonneau & Chevillon (2012) doporucuji pouze spotiebitele, kteti vnimali
androstenon jako nepfijemny. Harmonizace hodnocenych vlastnosti neexistuje, zavisi na cili
studie.

3.8.3 Maskovani kanc¢iho pachu

Slozky skatol a androstenon jsou ptitomny v celém jate¢ném téle (Meinert et al. 2017)
a je tedy nutné nalézt strategie, které dokazou zamaskovat kanci pach, tak aby bylo mozné
vyuzit ke spottebé vSechny ¢asti jatecné upraveného téla (Aaslyng & Koch 2018).

Hodnotitelé¢ jsou velmi citlivi u erstvym masnych vyrobkd. Ve studii, kde byly
hodnoceny jednotlivé partie Ve srovnani od kaneckl, prasniéek a kastratl, byl nejvice
nepiijemny zapach androstenonu pro hodnotitele u masa kanecki a byli schopni rozliSovat mezi
kanci, prasni¢kami a kastraty. I ostatni, ktefi byli méné vnimavi uvedli, Ze pach androstenonu
jim je nepfijemny. Ve srovnani u zpracovanych masnych vyrobcich, jako naptiklad klobasy
bylo dosazeno diky kofeni a uzeni nebo kombinace téchto dvou zplisobll upravy maskovani
kanc¢iho pachu (Martinez et al. 2016). Pokud se zamé&fime na syrové fermentované uzeniny je
mozné vyuzit az 100 % kanc¢iho masa, aniz by byla narusena vysledna chut. V porovnani s
klobasami vafenymi, kde se podil pohybuje okolo 50 % (Verplanken et al. 2017). Dale také
Verplanken et al. (2017) ve své studii prokazali, Ze maskovani kanc¢i chuti u Sunky ovliviiuji
vyrobni procesy a tvrdi, Ze tyto procesy by mély byt sjednoceny.

V nékolika studiich je vyuZivana strategie uzeni pro zamaskovani kanciho pachu
(Lunde et al. 2008, Martine et al. 2016), protoze se zda byt efektivni a je bézné pouzivana u
produktti jako jsou parky a slanina. Uzeni mizeme provadét tradi¢nim zpisobem, tedy v udirné
(Jedna se tedy o pfirodni uzeni) nebo pomoci tekutého koute. Uzeni v udirné Ize rozdélit na
studeny kout (do 25 °C), teply koui (25 az 45 °C) a horky kout (40 az 60 °C)
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(Silkorski & Sinkiewics 2014). Kouf pfi uzeni obsahuje riizné aromatické latky, jejichz presné
slozeni zavisi jak na druhu dfeva, tak na jeho zpracovani (napf. teploté, vodé a obsahu pevnych
Casti dieva) (Aaslyng & Koch 2018).

Tekuty kout se vyrabi z riznych druht dfeva a tim jsou extrakty tvofené z riiznych
chemickych sloucenin (Rozum 2014) a jinych charakteristik. Tekuty kout mize byt aplikovan
na povrch produkti jako klobasy a slanina nebo ¢astecné smichén, jako je tomu u park.

Muze byt i pfidavan do marinad k naloZzeni masa (Aaslyng & Koch 2018). Aaslyng &
Koch (2018) ve své studii zkoumali vliv doby uzeni na zamaskovani kanciho pachu u
jednotlivych masnych vyrobka. Tvrdi, ze tekuty kouf nebyl v jejich studii ucinny. Oproti
ptirodnimu uzeni, kde byl zjevny vliv na maskovani i u kancti s vysokou hladinou androstenonu
a skatolu. Zastavaji obecné doporucenti, a to ze ¢im intenzivngj$i je uzena viné tim je U€inngjsi
jeji maskovaci schopnost (Aaslyng & Koch 2018).

Marinovani je varianta dodavajici masu chut a aroma, diky kterému muze dojit
k zamaskovani kan¢iho pachu. McCauley et al. (1997) zjistili, Ze marinady sladké a kyselé
nemaji schopnost maskovat kanci pach, ale jejich intenzivni viin€ a chut’ spiSe hodnotitele mate.
Lunde et al. (2008) provedli studii na kotletach, kde zjistili ovlivnéni po pifidani oregéna a
tekutého koufe.

Pouziti bylin a aromatickych rostlin pfi vareni je bézné (Bianchi 2015) a mohl by to byt
ucinny prosttedek k maskovani kan¢iho pachu v Cerstvém vepfovém mase.

K tomu se pridava i Aaslyng et al. (2015), ktefi hodnotili slaninu a vepfové maso a
zjistili, ze smés koteni (jako stl, pept, hiebicek, majoranka, tymidn, hoi¢ice, bujon ...) mizeme
pouzivat k zamaskovani kanc¢iho pachu. Dalsi studie dosli k zavéru, Ze nejlepsi maskovaci
strategie je pouziti Cesneku a petrzele (Borrisser-Pair6 et al. 2017). Borrisser-Pair¢ et al. (2017)
provedli vyzkum, kde hodnotili pfijatelnost vzorku masa po piipravé masa s Cesnekem a
petrzelkou. Uvadéji, ze pouziti téchto atributii zlepsilo pfijatelnost i u vysoce citlivych
spotiebitelt. Je dulezité upozornit, Ze tyto metody mohou byt feSenim situace po ptipadném
zakazu chirurgické kastrace kaneckd.
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4 Metodika

4.1 Dotaznik a trojuhelnikovy test

4.1.1 Respondenti

Respondenti byli ndhodné vybrani lidé Zijici na tizemi Ceské republiky. Vzdy byli
informovani o dané problematice a pozadani o vyplnéni kratkého dotazniku. Celkem bylo
osloveno 102 respondentti ve vékovém rozmezi 0d 12 do 82 let. Vétsina respondenttl byly zeny,
téch bylo tedy 69. Muzt bylo pro tGcely dotazniku osloveno 33.

4.1.2 Dotaznik

Dotaznik se skladal ze 4 kratkych otazek a 2 doplnujicich informaci.

Dotaznik
Hodici se zaSkrtnéte.
1. Pohlavi
O Muz
O Zena*
*Té&hotna ANO/NE
2. VE&k (uved’te)

3. Jak &asto konzumujete maso?
O Denné
O 2-3xtydng
O Ixtydn&
O 1x za mé&sic
O Maso nekonzumuji
4. Jak &asto konzumujete vepfové maso?
O Denng
O 2-3xtydng
O Ixtydné
O 1x za mésic
O Maso nekonzumuji
5. Jak upravujete vepfové maso? (vyjadFete v procentech)
Smazeni ...........

Narent | (o an.
Grilovani...........
Jiné (uvedte) ...........

6. Sefad’'te druhy mas dle &etnosti Vasi konzumace
(od 1do 5, 1=nejvice, 5=nejméng).
VEpIove ......q..5s
Kafeoll oo
Hoved .ol
Rybf’ - JGuugine
Jiné (uvedte) ............

Cislo vzorku zachyceni pachu:
Androstenon:
Skatol:

Dékujeme za vyplnéni!

Obrazek 1. Dotaznik a misto pro zapis vysledku trojuhelnikového testu
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4.1.3 Trojuhelnikovy test a stupnice koncentraci

Trojuhelnikovy test probihal po vyplnéni dotazniku, kde byly respondentiim poskytnuty
3 zkumavky, a to vzdy s dostupnou nejvyssi koncentraci dané slozky a dvéma slepymi vzorky.
Respondent mél za ukol urcit, které zkumavky jsou slepé a jednu, ktera obsahuje danou slozku.

Pokud respondent uril spravny vzorek, byl podroben testovani pomoci stupnice
koncentraci. Byly mu jednotlivé pfedkladany zkumavky s riznymi koncentracemi. Respondent
vzdy urcil zkumavku, ve které uciti prislusnou latku. Koncentrace mély vzestupnou tendenci se
zvySujicim se ¢islem vzorku.

Prvnim ptedkladanou slozkou byl androstenon, kde bylo celkem 8 zkumavek. Dvé

zkumavky predstavovaly slepé vzorky a zbylé 6 riznych koncentraci.

Tabulka 1: Koncentrace androstenonu pouzitych ve stupnici

Cislo
vzorku

Koncentrace androstenonu (ug/g)

Slepy vzorek

Slepy vzorek

0,112

0,240

0,480

0,960

1,920

O N RW N

3,200

Dalsi latkou byl skatol, u kterého stupnice koncentraci obsahovala 9 zkumavek. Stejné
jako u androstenonu byly prvni dv€ zkumavky se slepymi vzorky a nésledovala vzestupna

stupnice koncentraci.

Tabulka 2: Koncentrace skatolu pouZitych ve stupnici

Cislo
vzorku

Koncentrace skatolu (ug/g)

Slepy vzorek

Slepy vzorek

0,015

0,030

0,060

0,120

0,180

0,300

© O N ORI W N

0,600
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4.2 Senzorické hodnoceni vzorkia masa kane¢ku

Senzorické hodnoceni probihalo v senzorickych laboratotich Ceské zemddélské
univerzity v Praze, kde pfiprava vzorkli a hodnoceni vzorki probihalo v oddé€lenych
laboratofich, tak aby nemohli byt panelisté ovlivnéni.

4.2.1 Priprava vzorku

Porazka kaneck probihala na komercnich jatkdch. Porazeno bylo 12 kaneckt
S primérnou porazkovou hmotnosti 111,6 kg. Druhy den po pordzce byly odebrany vzorky
peceng, krkovice a kyty.

Hladina androstenonu a skatolu byla zjisténa z tukové tkané v oblasti mezi 1. a 3. kr¢nim
obratlem, pomoci kapalinového chromatogratu HPLC.

Nasledné byly vzorky jednotlivych partii oznafeny, mrazeny pii teploté —20 °C a
uskladnény. Pfiblizné 24 hodin pfed senzorickou analyzou byly vybrané vzorky vyjmuty
z mraziciho zafizeni a vloZeny do ledni¢ky, kde doslo k rozmraZeni pfi teploté +4°C.

Pfiprava vzorki probihala v oddélené senzorické laboratofi. Vzorky byly vybaleny,
osuSeny a vlozeny do plastikového obalu. Ke kazdému vzorku bylo piidéleno ¢islo podle
piedem uréenych kodd. Cisla byla zakodovéna tak, aby panelisté nemohli byt ovlivnéni.

Vzorky byly vateny ve vodni lazni pfi teplot¢ 80 °C po dobu jedné hodiny.
Bezprostiedné po uvateni byly vzorky vybaleny a jejich periferni ¢asti odiiznuty. Nasledné byl
platek masa naporcovan na kosti¢ky piiblizné o velikosti 2x1 cm, které byly servirovany
panelistim.

4.2.2 Panelisté

Panelist¢ byli vybrani na zakladé pifedchoziho trojuhelnikového testu, ktery byl
proveden pred samotnym senzorickym testem. Zakladnim vybérovym kritériem byla citlivost
vuci androstenonu a skatolu v riznych koncentracich.

4.2.3 Senzorické hodnoceni masa kane¢ka

Samotné senzorické hodnoceni probihalo celkem na tfech sezenich po
6 az 7 panelistech. Kazdy panelista m¢l k dispozici dotazniky, tuzku, pfibor, ubrousek, misku
pro piipadny odpad, sklenici Cisté neperlivé vody a chleba k vycisténi st mezi jednotlivymi
vzorky. Kazdému panelistovi byly servirovany vzdy tii vzorky stejné partie s ruznymi
koncentracemi androstenonu a skatolu. Pokazdé se opakovali tfi sety, kdy jeden set byl roven
jedné partii.

Ukolem panelisty bylo zanalyzovat vzorky a vie zakreslovat pomoci znacky na asecku
o délce 10 cm (tedy 100 %), kde hodnotil intenzitu ving, intenzitu kan¢iho pachu, ptijemnost
vung, intenzitu chuti, intenzitu kanci chuti, pfijemnost chuti a piijatelnost vzorku.

Jako kod panelisty slouzilo kiestni jméno, dale bylo nutné vyplnit datum senzorického
hodnoceni a cislo setu, které bylo vzdy od 1 do 3.
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Kyta. Pecené, Krkovice, Spek

Protokol senzorického posouzeni ,Kanecci Uprava 2019/2020“ Box Cislo:
Kéd hodnotitele: Dne:
Vareni

Set:

Intenzita viiné

nelze detekovat

Intenzita kanci viiné

velmi intenzivni

nelze detekovat

PFijemnost viiné

L

velmi intenzivni

velmi nepfijemna

Intenzita chuti

velmi pfijemna

nelze detekovat

Intenzita kanci chuti

velmi intenzivni

nelze detekovat
PFijemnost chuti

velmi intenzivni

velmi nepfijemna

Prijatelnost vzorku

velmi prijemna

velmi nepfijatelny

Obrazek 2. List pro zakreslovani vysledkii analyzy vzorki
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4.2.4 Statistické vyhodnoceni

Data ziskand senzorickym hodnocenim vzorkd byla dale vyhodnocena pomoci
statistického softwaru SAS (Statistical Analysis System, Verze 9.4, 2012). Pro vyhodnoceni
vlivu jednotlivych efekti (vliv partii bez ohledu na hladinu androstenonu a skatolu, vliv hladiny
androstenonu a skatolu, vliv hladiny androstenonu a skatolu na partii) byla pouzita GLM
analyza. Dopocitan byl nésledné priimér a smérodatna odchylka. Priméry byly povazovany za
statisticky vyznamné na hladin¢ p<0,05 a byly vzdy oznaCeny riznymi indexy.
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5 Vysledky
5.1 Dotaznik, trojuhelnikovy test a koncentrace latek

5.1.1 Citlivost vii¢i androstenonu

Na prvnim grafu je zndzornén podil respondentl citlivych viaéi androstenonu.
Z celkového poctu 102 dotazovany dokazalo uréit v trojuhelnikovém testu spravny vzorek
50 oslovenych tedy 49,02 %. Ostatnich 52 respondentt, tedy 50,98 %, urcilo vzorek nespravny
nebo necitili rozdil mezi jednotlivymi vzorky. Tyto respondenty miizeme oznacit za necitlivé
vuci androstenonu.

49,02% 50,98%

m Necitlivy = Citlivy
Graf 1. Podil citlivych respondentii viici androstenonu
5.1.2 Citlivest vuci skatolu

Druhy graf znazoriuje podil citlivych respondentti viic¢i skatolu. Mizeme zanalyzovat,
ze citlivych vici skatolu byla vétSina oslovenych respondentd tedy 92,16 %. Z celkovych
102 respondentii 94 osob citilo skatol v trojihelnikovém testu. Naproti tomu 8 respondentd,
tedy 7,84 %, skatol nedokazalo urcit nebo necitilo rozdil mezi slepymi vzorky.

Pokud porovname androstenon a skatol mtizeme fict, Ze je zde rapidni rozdil v citlivosti.
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7,84%

92,16%
= Citlivy = Necitlivy

Graf 2. Podil citlivych respondentii viici skatolu
5.1.3 Rozdil v citlivosti u muzi a zZen
5.1.3.1 Androstenon

Tteti a ctvrti graf znazoriuje rozdil v citlivosti vii¢i androstenonu v ramci pohlavi. Vice
citlivé via¢i androstenonu byly zeny. Z celkového poctu 69 zen dokazalo urcit spravny vzorek
Vv trojuhelnikovém testu 35 respondentek, tedy 50,72 %. Naopak méné citlivi byli muzi, kde
z celkového poctu 33 respondentt urcilo spravny vzorek pouze 45,45 %, tedy 15 muzi. Dle
nasSich vysledk vyssi citlivost viici androstenonu vykazovaly Zeny.

40

Muzi Zeny

Pocet respondent
P R N N W W
o o1 O o1 o U1 O O

m Citlivy ® Necitlivy

Graf 3. Pocet citlivych muzu a Zen viici androstenonu
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Muzi Zeny

m Citlivy m Necitlivy
Graf 4. Podil citlivych a necitlivych respondentii viici androstenonu v ramci pohlavi

5.1.3.2 Skatol

Nasledujici grafy znazornuji citlivost vici skatolu v ramci pohlavi. Zde je patrné, ze
vice byly citlivé Zeny, a to 65 respondentek tedy, 94,20 %. Muzi byly naopak vici skatolu méné
citlivi a nespravny vzorek v trojiihelnikovém testu urcilo 12,12 %, tedy 4 respondenti. Citlivost
vuci skatolu se mezi pohlavimi liSila o vice jak 6 %.

70

Pocet respondenti
= N w B a1 D
o o o o o o

I [
Muzi Zeny

o

m Citlivy ® Necitlivy

Graf 5. Pocet citlivych muzu a Zen viici skatolu
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84%
82%
80%

Muzi Zeny

m Citlivy m Necitlivy
Graf 6. Podil citlivych a necitlivych respondentii viici skatolu v ramci pohlavi
5.1.4 Pohlavi a riizné koncentrace

5.1.4.1 Androstenon

Respondenti byli vnimavi od 4 koncentrace, kdy citilo androstenon 14 Zen tedy
42,42 % a 4 muzi, tedy 26,67 %. Mlzeme fict, Ze tato koncentrace byla zlomova. Slepy vzorek
nespravné ur¢il 1 muz a 1 Zena. Dva muzi uréili az posledni vzorek, stejné tak téi zeny byly
vnimavé az pii poslednim vzorku, kde byla koncentrace androstenonu nejvyssi.

S postupnym zvySovanim koncentrace se zvySoval i pocet respondentii, ktefi ho
dokazali urcit. Pouze u muzd nedoslo k zadnému nardsti mezi patou a Sestou koncentraci. To

Mrwe
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Pocet respondentti

O N B OO ©

- |I |‘ |I 1 il
1 2 3 4 5 §) 7 8

Koncentrace androstenonu
®mMuzi ®Zeny

Graf'7. Pocet respondentit u jednotlivych koncentraci androstenonu
Pozn.: 1 - slepy vzorek, 2 - slepy vzorek, 3 - 0,112u9/g, 4 - 0,240u9/g, 5 - 0,480u0/9,
6 - 0,960.0/g, 7 - 1,92010/g a 8 - 3,200.9/9

45
40
35
30

.25

S
20
15
| okl
L I 1 I i
1 2 3 4 5 6 7 8

Koncentrace androstenonu

o o1 O

®Muzi ®Zeny

Graf 8. Podil respondentii u jednotlivych koncentraci androstenonu
Pozn.: 1 - slepy vzorek, 2 - slepy vzorek, 3 - 0,112u9/g, 4 - 0,240u9/g, 5 - 0,480.0/9,
6 - 0,960.0/g, 7 - 1,92010/g a 8 - 3,200.9/g
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Graf 9. Vyjadreni vzestupné tendence u androstenonu

Pozn.: 3-0,112.9/9g, 4 - 0,2409/g, 5 - 0,480.49/g, 6 - 0,960.0/g, 7 - 1,92019/g a 8 - 3,200.9/9
5.1.4.2 Skatol

Grafy vtéto kapitole znazornuji podil respondenti vnimavych u jednotlivych
koncentraci, tedy vzorek, kdy respondent dokazal rozeznat skatol. Mlizeme vidét, Ze skatol
rozpoznalo jiz na tfeti koncentraci 20,69 % muzu, tedy 6 respondentii. Oproti Zendm, kde
nejvétsi podil rozpoznalo skatol az na 4 koncentraci, tedy 29,23 %.

Rozpoznani jednotlivych koncentraci mélo vzestupnou tendenci, coz mizeme vidét na
grafu osm, kde téméf 50 % Zzen vnimalo skatol jiz do 4. koncentrace. Polovina muz,
tedy 16 respondentii rozpoznala skatol az na 5. koncentraci. VSechny zeny, které byly vnimavé
vuci skatolu, dokazaly rozpoznat skatol do osmé tedy predposledni koncentrace. Naopak 2 muzi
potiebovali k rozpoznani 1 posledni tedy nejvyssi koncentraci skatolu.
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Graf 9. Pocet respondentit u jednotlivych koncentraci skatolu
Pozn.: 1 — slepy vzorek, 2 — slepy vzorek, 3 — 0,015u9/9, 4 — 0,03019/9, 5 — 0,060.9/9,
6 - 0,120.0/g, 7 —0,180.9/9, 8 — 0,300.0/g a 9 — 0,600.9/g
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Graf 10. Podil respondentii u jednotlivych koncentraci skatolu
Pozn.: 1 — slepy vzorek, 2 — slepy vzorek, 3 — 0,015u9/9, 4 — 0,03019/9, 5 — 0,060.9/9,
6 - 0,120.0/g, 7 —0,18019/9, 8 — 0,300.0/g a 9 — 0,600.9/g
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Graf'11. Vyjadreni vzestupné tendence u skatolu
Pozn.: 3 — 0,015u9/g, 4 — 0,030u9/g, 5 — 0,060.0/g, 6-0,12019/g, 7 — 0,180.0/9,
8 —0,300.0/g a 9 —0,600.0/g

5.1.5 Vék a citlivost viéi skatolu

Naésledujici graf zndzoriiuje citlivost vici skatolu v zavislosti na véku. V ramci této
problematiky doslo k rozdéleni respondentt do dvou skupin. Prvni skupinu tvofili respondenti
do 25 let, ve které bylo 62 dotazovanych a druhou skupinu tvorili respondenti nad 25 let, kde
bylo 40 dotazovanych. Na grafu je znazornéno, ze vnimani skatolu se zménilo v zavislosti na
véku. Mladsi respondenti byli viici skatolu vice citlivi oproti respondentiim nad 25 let. Spravny
vzorek v trojihelnikovém testu ur¢ilo u osob do 25 let 96,77 % a u starSich 25 let pouze 85 %.

100%
95%
90%
85%
80%
75%
70%
65%
60%
55%
50%

Do 25 let Nad 25 let

m Citlivy ® Necitlivy

Graf 12. Citlivost vici skatolu v zavislosti na véku
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Graf ¢islo tiinact znazorfiuje zavislost citlivosti vii¢i skatolu na véku a pohlavi. Zeny do
25 let byly z celé skupiny nejvice citlivé vici skatolu. Spravny vzorek v trojihelnikovém testu
dokazalo urcit 72,31 % dotazovanych zen. Naproti tomu z celé skupiny nejméné citlivé byly
Zeny nad 25 let, kde pouze 18 respondentek, tedy 27,69 % detekovalo skatol v trojuhelnikovém

testu.
Mezi muZi nebyl rapidni rozdil. Skatol citilo 13 muzi do 25 let a 16 muZzh nad 25 let.

Oproti Zzendm nebyl vék u muzl rozhodujicim kritériem.
80%
70%
60%

50%
40%
30%
20%
10%

0%

Muzi Zeny
mDo 25 let mNad 25 let

Graf 13. Citlivost viici skatolu v zavislosti na véku a pohlavi
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5.2 Senzorické hodnoceni masa kanec¢ku

5.2.1 Rozdil v partiich bez ohledu na hladinu androstenonu a skatolu

Tabulka ¢islo 3 uvadi jednotlivé priiméry a smérodatné odchylky u partii krkovice, kyty
a peCen¢ bez ohledu na hladinu androstenonu a skatolu. Dle priméri vykazovala
nejintenzivngj§i vuni krkovice a stejn¢ tomu bylo 1 u intenzity kanc¢i viné. Naopak
nejpiijemnéjsi viini zanalyzovali panelisté u pecené.

U chuti to bylo stejné jako u viné. Nejintenzivnéj$i chut’ byla stanovena u krkovice.
Intenzivni kanci chut’ byla taktéz nejvyssi u krkovice a nasledovala kyta. Jako nejpiijemné;jsi
byla stanovena chut’ pecené.

V celkové piijatelnosti na tom nejlépe byly vzorky pecené a kyty. Naopak za nejméné
pfijatelné povazovali panelisté vzorky krkovice.

Dle indext u jednotlivych priméri miizeme fict, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil
mezi intenzitou viné krkovice a kytou a mezi krkovici a peceni. Déle existuje statisticky
prikazny rozdil v intenzité kanci viiné mezi krkovici a kytou a mezi krkovici a peceni. Stejné
je tomu i u pfijemnosti viin€. Pokud se zaméfime na intenzitu chuti existuje statisticky
vyznamny rozdil mezi krkovici a peceni. U ostatnich bodl nebyl zjistén statistiky prukazny
rozdil.

Tabulka 3: Rozdily v partiich bez ohledu na hladinu androstenonu a skatolu

Variable Krkovice Kyta Pecené
Priamér SD Primér |SD Primér |SD

Intenzita viing 572  “ 194 465 P 21,0 465 B 222
Intenzita kané&i viiné | 45,4 A 30,7 33,6 B 255 25,3 B 224
Piijemnost viiné 42,5 A 217 520 2211 609 B 240
Intenzita chuti 54,2 A 219 46,2 22,4 44,8 B 23,4
Intenzita kan¢i chuti | 41,5 28,2 33,8 29,3 32,9 27,3
Prijemnost chuti 47,8 24,7 50,9 23,5 51,6 21,5
Prijatelnost vzorku |45,7 22,6 49,2 23,8 49,5 23,0
Priméry oznacené rliznymi indexy jsou statisticky vyznamné na hladiné p <0,05
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Graf 14. Rozdily v partiich bez ohledu na hladinu androstenonu a skatolu
5.2.2 Hladina androstenonu

V souvislosti s touto problematikou byly vzorky rozdéleny do dvou skupin podle
hladiny androstenonu. Prvni skupina byla do 4,378 pg/g s primérnou hladinou androstenonu
2,7197 ng/g. Do druhé skupiny byly zatazeny vzorky nad 4,378 pg/g s primérnou hladinou
6,405 ng/g.

Z tabulky ¢islo ¢tyfi miizeme vycist, jak byly analyzovany jednotlivé body dle hladiny
androstenonu. Intenzitu viné panelisté hodnotili vzdy okolo 50 % bez ohledu na hladinu
androstenonu naproti tomu intenzita kan¢i viné byla zanalyzovana u vzorkd skupiny s vyssi
hladinou androstenonu. Piijemné&js$i vin€ byla pro panelisty u vzorkd s niz§i hladinou
androstenonu.

Chut byla hodnocena intenzivné&ji u vzorkl s vyssi hladinou androstenonu a stejné tomu
bylo i u intenzity samotné kanc¢i chuti. Na piijatelnost vzorku nemély jiz zminéné body vliv a
panelisté je hodnotili primérné bez ohledu na hladinu androstenonu.

Dle indext miizeme vidét, ze je statisticky vyznamny rozdil u piijemnosti viin¢ mezi
prvni a druhou skupinou. U ostatnich bodti nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil.
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Tabulka 4: Hladina androstenonu

Variable Skupina do 4,378 ng/g Skupina nad 4,378 ug/g
Primér SD Priamér SD

Androstenon 2,7197 1,0320 6,4048 0,3424
Skatol 0,10 0,07 0,21 0,17
Intenzita viiné 49,9 20,8 50,3 22,1
Intenzita kan¢i viané |32,9 26,8 37,1 28,4
P¥ijemnost viing 56,0 A 233 47,4 B 22,8
Intenzita chuti 47,0 24,0 50,0 21,3
Intenzita kanci chuti | 34,7 28,2 37,8 28,7
Prijemnost chuti 51,0 24,7 490 21,3
Prijatelnost vzorku 48,2 23,6 48,1 225
Priméry oznacené riznymi indexy jsou statisticky vyznamné na hladiné p <0,05

5.2.3 Hladina skatolu

V ramci této problematiky byly vzorky rozdéleny do dvou skupin dle hladiny skatolu,
kde prvni skupinou byly vzorky do 0,15 ug/g s primérnou hodnotou skatolu 0,100 ug/g a
skupina druha, tedy nad 0,15 pg/g a primérnou hodnotou skatolu 0,215 ug/g.

Nejvyraznéjsi rozdil byl pro panelisty v intenzit€¢ kanci viné, kde byl zanalyzovan
Vv priméru rozdil o 5 %. Dale byl také znatelny rozdil v ptijemnosti viin€, kde vice piijemné
byly vzorky s nizsi hladinou skatolu.

Panelisté dale hodnotili chut’, kde vyhodnotili vys$$i intenzitu chuti u vzorkd s vyssi
hladinou skatolu a stejné tak vice intenzivni chut’ kanci. U obou bodl byl rozdil v primérech
okolo 3 %.

V celkové piijatelnosti nebyl znatelny rozdil mezi skupinami, kde hodnoty byly spiSe
podprimérné.

Dle indexi miizeme zaznamenat statisticky vyznamny rozdil v rdmci pfijemnosti chuti
mezi prvni a druhou skupinou. Stejné tomu je 1 u celkové ptijatelnosti vzorku, kde také existuje
statisticky vyznamny rozdil. U ostatnich bodi nebyl zaznamenan statisticky vyznamny rozdil.
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Tabulka 5: Hladina skatolu

Variable Skupina do 0,15 nug/g Skupina nad 0,15 pg/g
Prumér SD Prumér SD
Androstenon 2,720 1,032 6,405 0,342
Skatol 0,10 0,07 0,21 0,17
Intenzita viiné 49,9 20,8 50,3 22,1
Intenzita kan¢i vané |32,9 26,8 37,1 28,4
Prijemnost viiné 56,0 23,3 47.4 22.8
Intenzita chuti 47,0 24,0 50,0 21,3
Intenzita kanc¢i chuti | 34,7 28,2 37,8 28,7
P¥ijemnost chuti 51,0 A 247 49.0 B 21,3
Prijatelnost vzorku 48,2 A 236 48,1 B 22,5
Priméry oznacené riznymi indexy jsou statisticky vyznamné na hladiné p <0,05

5.2.4 Hladina androstenonu a partie

V ramci této analyzy byly partie rozdéleny do skupin, a to s niz$i hladinou a vyssi
hladinou androstenonu. Hranice rozdéleni byly zminény jiz v kapitole u hladiny androstenonu.

Viné byla hodnocena jako nejvice intenzivni u krkovice, kde byl 1 znatelny rozdil mezi
jednotlivymi hladinami androstenonu. Vice intenzivnéji panelisté vnimali viini krkovice s vy§si
hladinou androstenonu. Nejméné intenzivni viné byla zanalyzovéna u skupiny kyty s vyssi
hladinou androstenonu. Nejintenzivnéj$i kan¢i viné byla hodnocena u partie krkovice, a to u
skupiny s vyssi hladinou androstenonu. Naproti tomu nejméné intenzivni kanéi viné byla
pfisuzovana vzorkim pecen¢ s nizsi hladinou androstenonu.

U chuti panelisté hodnotili jako nejintenzivngjsi krkovici s vyssi hladinou androstenonu,
stejné tomu bylo 1 u pfitomnosti kanc¢i chuti.

V celkové piijatelnosti na tom byly nejlépe skupiny krkovice a pe¢ené s nizkou hladinou
androstenonu. Nejméné piijatelnou skupinou pro panelisty byla skupiny krkovice s vysokou
hladinou androstenonu.

Dle indexii byl zjistén statisticky vyznamny rozdil u pfijemnosti viiné¢ mezi hladinami
androstenonu u krkovice. Dale v celkové vyznamnosti partii byl statisticky vyznamny rozdil
zjistén u intenzity ving, intenzity kanc¢i viin€, pfijemnosti viiné a intenzité chuti. U piijemnosti
ving byl také zjistén statisticky vyznamny rozdil v hladiné androstenonu.
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Tabulka 6: Hladina androstenonu a partie

Pozn.: 1 -do 4,378 ng/g a 2 —nad do 4,378 ug/g

Variabl - Krkovice . - Kyta . - Pecené . V§znamnosti p hodnota

Primér| SD |Primér| SD |Primér| SD |Primér| SD |Primér| SD |Primér| SD | Partie |Hladina AND|Interakce

Androstenon 2,720 1,043 6,405 0,347 2,720 1,043 6,405 0,347 2,720 1,043 6,405 0,347

Skatol 010 007 021 017 010 007 021 017 010 007 021 017

Intenzita ving 551 17,8 59,7 21,2 47,8 219 449 200 468 222 462 226 0,005 0911 0,609

Intenzita kandi ving | 413 287 504 328 362 274 304 231 211 201 304 244 0,0002 0287 0,204

P¥ijemnost viing 490A 21,9 3468 189 537 219 520 203 653 235 555 239 <0001 0,009 0,278

Intenzita chuti 50,1 240 59,1 181 453 241 472 207 456 244 439 225 0,040 0370 0,417

Intenzita kandi chuti | 36,2 29,1 480 262 347 305 327 282 331 257 327 29,7 0,149 0460 0,346

PFijemnost chuti 523 28,1 424 188 468 243 559 219 539 216 488 215 0,550 0,568 0,068

Prijatelnost vzorku | 497 246 40,7 191 448 242 546 228 499 224 489 240 0491 0982 0,088

Priméry oznacené riznymi indexy jsou statisticky vyznamné na hladiné p<0,05
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5.2.5 Hladina skatolu a partie

Skupiny v této kapitole byly rozdéleny podle partii a ty dale rozdéleny dle hladin
skatolu, vzdy s niz$i a vyssi hladinou. Hranice rozdéleni byly zminény v ptredeslé kapitole
hladina skatolu.

Partie s nejintenzivnéj$i vini byla podle analyzy krkovice, a to skupina s vyssi hladinou
skatolu. V priaméru tato skupina méla 0,275 pg/g skatolu. Rapidni rozdil byl v bodé tykajici se
intenzity kanci viing, kde krkovice s vyssi hladinou skatolu byla hodnocena jako jedina skupina
nad 50 %. S tim souvisi i pfijemnost vin¢, kdy nejméné piijemna pro panelisty byla stejna
skupina. Naopak nejlépe hodnocend byla pecené s vyssi koncentraci skatolu.

Rozdily v chuti nebyly az tak vyznamné, jak tomu bylo u viin€ pfesto nejintenzivngjsi
chut’ vykazovala krkovice. Krkovice s vyssi hladinou skatolu také vykazovala velmi intenzivni
kanéi pach, ktera v tomto bodé presahovala 50% hranici jako jedina ze vSech skupin vzorkd.

V celkové piijatelnosti skupina vzorki krkovice s vysokou hladinou skatolu byla
hodnocena jako nejmén¢ piijatelna oproti ostatni vzorkim.

Dle indexti miizeme fict, ze existuje statisticky vyznamny rozdil u jednotlivych hladin
skatolu v ramci krkovice u bodi intenzita kan¢i ving, pfijemnost viing, intenzita kan¢i chutg,
prijemnost chuti a piijatelnosti vzorku. U kyty byl zjistén u jednotlivych hladin statisticky
vyznamny rozdil v celkové piijatelnosti vzorku.

V celkové vyznamnosti vykazuje statisticky vyznamny rozdil v rdmci partie hned
nckolik bodil, a to intenzita viné, intenzita kan¢i viing, pfijemnost viné a intenzita chuti.
Hladina skatolu je statisticky vyznamna u piijemnosti chuti a celkové piijatelnosti vzorku.
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Tabulka 7: Hladina skatolu a partie

Pozn.: 1-do 0,15 ug/g a 2 — nad do 0,15 xg/g

. Krkovice Kyta Pecené V§znamnosti p hodnota
Variable 1 2 1 2 1 2

Primér| SD |[Primér| SD |Primér| SD |Primér| SD |Primér| SD |Pramér| SD | Partie | Hladina SKA |Interakce
Androstenon 3,834 2,266 5090 1,370 3,834 2,266 5090 1,370 3,834 2,266 5,090 1,370
Skatol 006 003 028 012 006 003 028 012 006 003 0,28 0,12
Intenzita vine 556 19,0 59,3 20,0 446 216 490 203 504 21,3 41,5 227 0,004 0930 0,149
Intenzita kanci vine | 387~ 316 5428 276 31,1 265 368 243 289 237 206 20,1 <.0001 0282 0,048
T 486A 208 3478 206 539 200 51,5 227 563 243 669 227 <0001 0564 0,011
e 554 223 525 21,6 47,1 203 450 253 486 234 39,9 228 0,048 0177 0,688
Intenzita kanci chuti | 324~ 262 5358 266 309 278 376 31,2 361 281 288 263 0,093 0102 0,023
Prijemnost chuti 532A 233 40,88 251 552 248 453 209 538 21,6 487 215 0576 0,009 0,685
524A 21,7 3688 209 553A 231 41,3B 228 533 230 444 223 0,533 0,0002 0,700

Prijatelnost vzorku

Priméry oznacené riiznymi indexy jsou statisticky vyznamné na hladin¢ p<0,05
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5.2.6 Partie a ruzné hladiny skatolu a androstenonu

V této Casti byly vzorky rozdéleny podle partii, a ty ndsledné podle hladin androstenonu
a skatolu. Prvni skupina byla s nizkou hladinou androstenonu a skatolu. Hodnoty byly jiz
uvedeny v piedchozich kapitolach. Nasledujici skupinou byly vzorky s vysokou hladinou
androstenonu, ale nizkou hodnotou skatolu. Tteti skupina méla vyssi hladinu skatolu a nizsi
hladinu androstenonu a posledni skupinou byly vzorky s vysokymi hladinami u obou latek.

Tabulka 8 uvadi pouze pruméry jednotlivych bodii analyzy. Muzeme vidét, ze
nejintenzivngj$i viini méla krkovice s vyssimi hladinami latek. To se tyka i intenzity kanc¢i viing,
kde stejné jako u prvniho bodu byla intenzita hodnocena panelisty vyS nez u ostatnich partii.
Dalo se tedy piedpokladat, Ze pfijemnost viin¢ bude nejnizsi u téchto vzorkd, a to bylo také
potvrzeno. Podobn¢ tomu bylo u chuti, kde ¢tvrta skupina krkovice vykazovala nejintenzivngjsi
hodnoty. Naopak méné intenzivni kanci chut’ byla zanalyzovana u kyty s vysokou hladinou
androstenonu a nizkou hladinou skatolu, pecené s nizkou hladinou androstenonu a vysokou
hladinou skatolu a pecené s vysokymi hladinami obou latek.

Nejméné piijatelnou skupinou byla krkovice s vysokymi hladinami obou latek, ale i kyta

pouze s vysokou hladinou skatolu.
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hladinami androstenonu a skatolu

Pozn.: 1 — AND do 4,378 ug/g, SKA do 0,15 wg/g, 2 - AND nad 4,378 ug/g, SKA do 0,15 wg/g,
3 - AND do 4,378 ug/g, SKA nad 0,15 10/g, 4 - AND nad 4,378 wg/g, SKA nad 0,15 1g/g

o 4
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Tabulka 8: Pr

. Krkovice Kyty Pecené
Variable 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
Androstenon 205 639 376] 642] 205 639 376 642] 205 639 376] 642
Skatol 005 007 o018 037] o005 007 o018 037] o005 007 o018 037
R 5565 5543] 5431] 6431 452 4371] 51,77| 46,15| 54,95 4393] 3431 48,62
Intenzita kandi vimé | 36,85  41,36] 48.15| 60,15|  3509| 2436| 36.62] 36.92| 256| 3371 14.23] 2692
Prijemnost vine 520 4236] 4308] 2623 55| 5243 51,62] 5146] 609 49,79 7215 61,69
Intenzita chuti 520 5907 4577] 5915 471 47| 4254] 47,38 5145 4457] 36,69 43,08
Intenzita kandi chuti | 30,45| 35,14 45| 61,92] 3415 2629] 3562| 39.62] 363 3571 2823 2946
Pijemnost chuti 57,65 46,79 44| 37.62] 4965 6307] 4238 4815 54 5357| 5377] 4362
Prijatelnost vzorku 564| 46,71 3931] 3431] 492 6393 3815 4454] 522 5493 4646] 4238
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6 Diskuze
6.1 Dotaznik, trojihelnikovy test a koncentrace latek

6.1.1 Celkova citlivost vici androstenonu

Citlivost viici androstenonu se velmi 1isi a studie je velmi t€¢zké sjednotit z ditvodu
rozdilnych metodik (Font-i-Furnols 2012). Vysledkem rozsahlého prizkumu jiz v roce 1987
bylo to, ze androstenon u vétSiny spotiebitelit vyvolava ¢ichovou slepotu (Qystein 2006).
Bremmer et al. (2003) provedli revizi nékolika studii zamétenych na problematiku vnimani
androstenonu a procenta citlivych se pohybovala od 7,6 do 75 %, coz dokazalo vysokou
variabilitu mezi metodikami. Font-i-Furnols (2012) ve své studii uvadi, ze bez ohledu na
pouzitou metodiku se procento citlivych vii¢i androstenonu pohybuje okolo 45 %. Nase
hypotéza byla stanovena tak, Ze vSichni budou schopni detekovat hranici androstenonu

V nasi studii byl k odhaleni citlivosti pouzit trojuhelnikovy test, kde spravny vzorek
urc¢ilo 49,02 %. Hypotéza byla vyvracena, vic¢i androstenonu bylo citlivych témér 50 %
respondentl.

6.1.2 Pohlavi a citlivost vici latkam

V piedchozich nékolika studiich byl popsan genderovy efekt v souvislosti s kan¢im
pachem (Bafon et al. 2004, Font-i-Furnols et al. 2003). Autofi uvadi, ze pomér citlivych zen
pfevazuje nad pomérem muzl, tedy Ze vU¢i androstenonu jsou citlivéjsi Zeny
(Bekaert et al. 2011, Gilbert & Wysocki 1987, Weiler et al. 2000). K tomuto tvrzeni se
ptipojuje i n€kolik dalsich studii (Blanch et al. 2012, Bremner et al. 2003, Lunde et al. 2009).
Meier-Dinkel et al. (2012) dale doplnil, Ze v jejich studii byl také vyssi podil citlivych zen, ale
to mohlo byt zptisobeno zjisténim, ze Zeny nepreferovaly veprové maso. Jak uz bylo uvedeno
Vv literarnim ptehledu, existuji i studie, kde nebyl vyrazny rozdil mezi pohlavimi.

V této studii se potvrdily studie, kde jsme piedpokladali, Zze Zeny budou citlivejsi vaci
androstenonu. Tedy Vv trojuhelnikovém testu byl vyssi podil citlivych Zen neZ muzd. Dle naSich
vysledkl byly vice citlivé zeny. Tento fakt mohl byt zplsoben tim, Ze z celkového poctu
respondentl bylo osloveno vice zen. Piesto pfedchozi studie o vyS$i vnimavosti Zen mizeme
potvrdit.

6.1.3 Vék respondentii a vnimani skatolu

Vek spotiebitele miizeme také zaradit mezi zasadni faktory ovliviiyjici vnimani kanc¢iho
pachu. V nékterych studiich se uvadi, ze citlivost stoupa svékem, a to do 60 let
(Wysocki et al. 1989). Snizeni citlivosti po tomto véku je pravdépodobné zplisobeno
skute€nosti, Ze starnutim po této hranici se zhorsuje chut’ i ¢ich (Russel et al. 1993). Ve studii
Font-i-Furnols et al. (2003) uvad¢ji, ze po rozdeleni spotiebiteltt do dvou skupin dle véku,
zaznamenali rozdil v citlivosti vi¢i kan¢imu pachu a uvedli, Zze vék je dilezitym faktorem
v piijeti kan¢iho masa. Nékolik studii potvrzuje tvrzeni, Ze s vékem se citlivost vii¢i kanc¢imu
pachu snizuje (Matthews et al. 2000, Bekaert et al. 2011). Diky témto studiim byla stanovena
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tieti hypotéza, a to Ze v€k bude mit vliv na vnimani skatolu, tedy Ze S rostoucim vékem se
snizuje citlivost vici skatolu.

Diky nami ziskanym vysledkim muizeme tuto hypotézu potvrdit. V této studii byli
respondenti rozdéleni do dvou skupin dle véku. Podil respondentti, ktefi urcili spravny vzorek
Vv trojuhelnikovém testu byl mens$i u skupiny starSich respondentd. Tvrzeni, Ze s vékem se
snizuje nebo zvysuje citlivost nelze v nasi studii posoudit podil citlivosti byl dan za konkrétni
skupinu respondentii, kdy nebyla hodnocena citlivost s piibyvajicim vékem. Ale bylo by
ptinosné tento fakt ovéfit v budoucim Setfeni.

6.2 Senzorické hodnoceni masa kane¢kua

6.2.1 Hodnoceni vzorki s vysokou hladinou latek ovliviiujici kan¢i pach

Mnoho studii se v posledni dobé zamé&filo na kanc¢i pach a jeho hodnoceni spotiebiteli.
Konstatuji, ze pfijatelnost spotiebitelem zavisi na vnimani androstenonu a skatolu
(Blanch et al. 2012, Font-i-Furnols 2012, Panella-Rieta et al. 2016). Font-Furnols (2012)
analyzoval 42 studii, kde v 11 studiich bylo maso kaneckd pfijato i v porovnani s jinymi druhy.
V dalsich studiich bylo maso pfijato v zavislosti na hladindch androstenonu a skatolu a ve vSech
ostatnich bylo maso negativné hodnoceno, coz ukazuje na velky problém ohledné mozné
ptitomnosti kanc¢iho pachu a chuti pfi vykrmu kanecki. Studie se lisily v metodikach, kde
nckteré posuzovaly hladinu obou latek jiné pouze jedné.

Na zéklad¢ této analyzy byla stanovena hypotéza takova, Ze nami vybrani panelisté
budou negativné hodnotit vzorky s vysokou hladinou androstenonu a skatolu. Tato hypotéza
byla vyvracena. Na celkovou pfijatelnost vzorkli neméla hladina androstenonu a skatolu vliv.
Panelisté v priméru hodnotili vzorky intenzivngji ohledné kanci chuti a ving s vyssi hladinou
latek, ale v celkové piijatelnosti vzorki se tento fakt negativné neprojevil. Panelisté v tomto
bod¢ hodnotili vzorky primérné. Pro blizsi posouzeni by byl vhodny podrobné&jsi vyzkum.
Metodiky nejsou sjednoceny, a proto je velmi obtiZzné je porovnavat mezi sebou.

6.2.2 Vliv partie

Koncentrace latek zptusobujicich kanc¢i pach miize byt ovlivnéna mnozstvim tuku. Diky
faktu, Ze latky maji lipofilni charakter, se da predpokladat, Ze u partii s vyS$Sim podilem tuku
bude pfitomen vyraznéjsi kanéi pach a chut (De Kock et al. 2001,
Rius & Garcia Regueiro 2001).

Na zaklad¢ tohoto tvrzeni byla stanovena hypotéza, kterd pfedpoklada, Ze vzorky
s vy8$im podilem tuku budou hodnoceny negativné senzorickym panelem. Za partii s nejvyssim
podilem tuku jsme obecné povazovali krkovici, kterd téméf vzdy byla hodnocena negativné.
Naopak pozitivn¢ byla panelisty hodnocena pecené, kterou povazujeme za nejlibovéjsi nami
vybranou partii. Panelisté tuto partii hodnotili pfevazné jako nejméné intenzivni co se tyce
kanc¢iho pachu a chuti. Posledni hypotézu mizeme potvrdit.
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[ Zavér

e C(Cilem této prace bylo vypracovat literarni ptrehled zabyvajici se problematikou
kanc¢iho pachu a latek androstenonu a skatolu, legislativou spojenou s kastraci
kanecktl, samotnou kastraci, imunokastraci, vykrmem kaneckt a faktory, které kanci
pach ovliviiuji. V druhé c¢asti literarniho ptrehledu byly popsany zplisoby detekce
kanc¢iho pachu a moznosti jeho maskovani.

e Samotnd metodika byla rozdélena do dvou casti. Prvni ¢ast obsahovala dotaznik,
trojuhelnikovy test a stupnici koncentraci latek. Diky dotaznikiim jsme se dozvédéli
zakladni informace o respondentovi a nékolik uZzitenych informaci ohledné
konzumace masa, které nadm nasledn¢ pomohly Vsamotném vyhodnoceni
trojihelnikovém testu. Trojuhelnikovy test slouzil k rozdéleni respondentii na citlivé
a necitlivé vuci dané sloZzce a pouze skupina vnimavych byla dale otestovana na
stupnici koncentraci. Mezi zajimavé poznatky v této ¢asti miizeme zafadit to, ze vici
androstenonu byla citlivd témét polovina respondentt a skatol byl vnimdm téméf
vSemi respondenti. Dale se tento blok zabyval rozdily mezi pohlavimi, kde bylo
prokazano, ze vuci latkdm zptsobujicim kanci pach jsou vice citlivéjsi zeny. Pokud se
zamétime na jednotlivé koncentrace androstenonu u Zen byla rozhodujici koncentrace
0,240 pg/g a u muzu 0,480 pg/g. Skatol detekoval nejvétsi podil Zen na koncentraci
0,030 pg/g a u muza 0,060 pg/g.

e Druhd c¢ast metodiky spocivala v senzorickém hodnoceni vzorkli masa kaneckt
panelisty, ktefi byli v trojuhelnikovém testu citlivi vi¢i obéma latkdm. Tato Cast byla
zaméfena na senzorickém hodnoceni vzorkll s riznymi hladinami androstenonu a
skatolu. V prvnim bodé byly vzorky rozd€leny dle vnimani jednotlivych partii bez
ohledu na hladinu androstenonu a skatolu. Dale dle hladiny androstenonu, hladiny
skatolu, hladiny androstenonu a partie, hladiny skatolu a partie a v poslednim bodé
byly partie rozdéleny do skupin s riznymi hladinami obou latek. Témét ve vSech
kategoriich hodnotili panelisté negativné partie s vy$§im obsahem tuku — krkovice
oproti peceni.

e Diky vysledkiim této prace mizeme fict, Ze vnimani kan¢iho pachu zavisi na mnoha
faktorech, kterymi mohou byt individualita spotfebitele (vnimani androstenonu a
skatolu, pohlavi, vék) nebo typu masného vyrobku (hladina androstenonu, skatolu a
jejich kombinace, partie). Je tedy velmi dilezité hledat spolehlivou metodu hodnoceni
masa kaneckil a stanovit jeji jednotnost.
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9 Seznam pouzitych zkratek a symboli

AND - androstenon

FSH — folikulostimula¢ni hormon

GnRH — gonadotropiny uvolfiujici hormon
IND — indol

LH — luteiniza¢ni hormon

PUFA — polynenasycené mastné kyseliny
SKA — skatol
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10 Samostatné prilohy

Priloha 1. Zakédované vzorky androstenonu a skatolu v trojuhelnikového testu
Autor: Nedvidkova 2020
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Priloha 2. Priprava vzorkiiﬂ pecene, kyty a krkovice
Autor: Nedvidkova 2020
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Seznam setd
prase partie hladina maskovani kod
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Priloha 3. Kédovani vzorkii a popsani setii
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Priloha 4. Priklad vyplnéného dotazniku



Priloha 4. Priprava peceni s ruznymi hladinami androstenonu a skatolu
Autor: Nedvidkova 2020
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Priloha 5. Priprava vzorkii kyty s riuznymi hladinami androstenonu a skatolu
Autor: Nedvidkova 2020
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Priloha 6. Priprava vzorkii krkovice s riiznymi hladinami androstenonu a skatolu
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Priloha 7. Priprava vodni lazné
Autor: Nedvidkova 2020



Priloha 8. Svazani jednotlivych setii pro ulehceni manipulace
Autor: Nedvidkova 2020

Priloha 9. Priprava talivi pro servirovani
Autor: Nedvidkova 2020
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Priloha 10. Priprava mista pro panelisty
Autor: Nedvidkova 2020

Priloha 11. Pritheh samotného senzorického hodnoceni
Autor: Nedvidkova 2020
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Kyta. Pecené, Krkovice, Spek

Protokol senzorického posouzeni ,Kanecci iprava 2019/2020“

Box Cislo:

Kod hodnotitele: VAR (ELA

Dne: 28 /. ZoZp

Vareni

Set: 7

Intenzita viiné

20 ¥
L ] 1
I T 3 = |
nelze detekovat " velmi intenzivni
Intenzita kanéi vané
20 2%
1 H L |
I ! T 1
nelze detekovat velmi intenzivni
Pfijemnost viiné
20 T
1 i L ]
I T T 1
velmi neptijemna velmi pfijemna
Intenzita chuti
202%
L /| ]
I ' 1
nelze detekovat velmi intenzivni
Intenzita kandi chuti
2 2%
L i / ]
I 22 Y 1
nelze detekovat velmi intenzivni
PFijemnost chuti
20 2%
1 1 | |
I 1 T 1
velmi nepfijemna velmi pfijemna
Pfijatelnost vzorku
2+ 2
1 ’l ll ¢

velmi nepfijatelny

velmi prijatelny

Priloha 13. Priklad vyplnéného listu pro zaznam analyzy vzorkii
Autor: Nedvidkova 2020
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