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Abstrakt

Od zahdjeni vysilani Ceské televize jako média vefejné sluzby uplynulo jiZ patnact let.
Po celou dobu ale trvaji spory o to, zda Cesk4 televize dlohu média vefejné sluzby plni
fadné. Ze zdokumentovanych vyhrad vyplyvd, Ze neexistuje obecné¢ uznavany vyklad

abstraktniho pojmu ,médium vetejné sluzby*.

Tato prace v n€kolika postupnych krocich zjistuje, jak pojem vnimaji tifi profesni
skupiny, které maji vazby na televizni vysilani. Televiznim profesiondliim, medidlnim
teoretikim a politikiim ¢innych v parlamentnich a sendtnich medidlnich komisich byly
predloZeny dotazniky zkoumajici jejich ndzory na kvalitu Zikona o Ceské televizi, na
podily jednotlivych zdkonem natfizenych formdt potfadi v celkovém vysildni, na
posouzeni miry ,vefejnopravnosti‘ vybranych konkrétnich poradi a na vysilani reklamy
v Ceské televizi. Vysledky potvrdily velmi rozdilné vniméni teoretického pojmu

,médium vefejné sluzby‘ v praxi.

Za nejslabsi misto kli¢ovych paragrafti Zdkona o Ceské televizi byla prizkumem uréena
ustanoveni o povinnosti vysilat objektivné a vyvazZené. Dalsi ¢ast prizkumu odhalila
nejednoznacny pohled jednotlivych profesnich skupin na urceni vysilactho podilu u
potfadd, jejichZ vysilani pfikazuje televizi zdkon. Nelze zatim najit shodu v tom, jaky
podil maji mit ve vysilani potfady vzd¢lavaci, zabavni, potfady pro etnické a ndrodnostni
men$iny nebo pro déti a mladez. Hodnoceni konkrétnich poradli pomohlo odkryt
skutecnost, Zze neni mozné zcela jednoznacné stanovit, které potrady jsou dostate¢né
,vefejnopravni‘ pro vysildni v programu Ceské televize a které nikoliv. Z rozboru
jednotlivych pofadii ddle vyplynulo, e medidlni teoretici a politici by povolili Ceské
televizi pomérné Siroky dil celkového vysilaciho Casu, ktery by bylo moZzné vénovat
programovym experimentim ¢i pofadim s nizkou mirou ,vefejnopravnosti‘. Tento
podil je dokonce vyssi, neZ jaky by pro fddné fungovani Ceské televize pozadovali
profesionalové.

Zaverecné shrnuti ziskanych poznatkl ukazuje nemoZnost najit mezi tfemi klicovymi

profesnimi skupinami shodu na shodné praktické interpretaci pojmu ,médium vetejné

sluzby*.



Abstract

Since beginning of broadcasting Czech television as medium public services pass
already fifteen years. But all time go on argument about it if Czech television fill role
media public services regular. Of document reservation ensue from that exist generally

reputable interpretation abstract term ,,medium public services".

This work in several gradual steps find out as concept perceive three profession groups,
who have links on television broadcast. Television professionals, media theorists and
politicians active in parliamentary and senate media committee was present
questionnaire investigate their opinion of quality law about Czech television, on share
individual law order size programme in total emission, on opinion on measurement
,public broadcasting index‘ choice concrete programme and on broadcast advertisement

in Czech television.

Result confirm very different perception theoretical concept ,,medium public services"
in practice. After weak point key article law about Czech television was investigation
determine regulation about responsibilities send out objectively and balanced. Other
saving bare unequivocal sight individual profession group on determine share air time at
programme, whose broadcast command television law. Not possible yet find agreement
about that, what share have have about emission programme for minority, programme

news and journalistic or children gen programme.

Evaluation choice uncover the fact that it is no possible to mark out which programmes

are good for public broadcasting service and which are not good for it.

Of analysis individual programme next result, that media theorist and politician by
slacken Czech television relatively wide part total air time, who by was possible give
programming experiment or programme with low measurement public broadcasting
index. This share is even higher, than what by for regular functioning Czech television

require professional.

Final summary acquired knowledge show impossibility find between three key
profession group agreement on practical interpretation concept ,medium public

services‘.
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Uvod

,, Temeritas est damnare, quod nescias. “

Lucius Annaeus Seneca

,,Je zaslepenost odsuzovat to, co neznds,

Lucius Annaeus Seneca

Jsou to slova stard n€kolik staleti, pochdzi z doby, kdy televize jesté nevysilala. Ptesto
to vypadd, 7e se Seneca na televizi dival. A to na televizi Ceskou, a k tomu sledoval

i diskusi, kterd ji provazi uz ptes patndct let jeji existence.

Od roku 1992, kdy zadala Ceskd televize' vysilat, se v na$i zemi ustilila pro jeji
fungovani pevnd pravidla, kterd jsou dand platnymi zdkony a nékterymi dalSimi
dokumenty. Piesto za celych patnéct let neutichla vefejnd diskuse o tom, co presné
Ceskd televize md a co nemd vysilat, aby splnila své poslani média vefejné sluzby”
a vyhovéla poZzadavkim spolecnosti na takové vysildni. A stejné tak neutichla ani

kritika, Ze Ceska televize své poslani napliuje Spatné nebo nedostate¢né.

Patnéct let tak trvd paradoxni situace, kdy aniZ by panovala shoda na tom, Ze si
spolecnost objednava u Ceské televize poZadované vysilani pfesné¢ a jednoznacné, je

televize pravidelné kritizovana, Ze poskytuje Spatné sluzby.

Nespokojenost neni abstraktni pojem jako naptiklad dnes jiz zlidovéla havlovska ,,blba
nalada“. O kritice prace Ceské televize existuji doloZitelné zdznamy. Napiiklad Rada
Ceské televize®, jejim? prostiednictvim uplatiiuje vefejnost své pravo na kontrolu média

vefejné sluzby, vyfizuje kazdy rok stovky divackych stiznosti na vysilani CT.

Velmi casto kritizuji vysilani sami politici, ktefi jsou (ackoliv nepifimo a neformalng)

fakticky nejvyssimi kontrolory Ceské televize. Poslaneckd snémovna voli Radu Ceské

' Dile té7 CT.
2 Piestoze jsem si védoma toho, Ze pojem ,vefejnopravni médium* a ,vefejnopravnost* nejsou zcela
jazykové spravné a obsahové piesné, uzivam jich v bakalarské praci jako synonym k pojmu ,médium
vetejné sluzby‘. Prave proto, Ze jsem si vSak védoma rozdilu v pfesném obsahu obou pojmt, uvadim
gojem ,vefejnopravni® a slova od ného odvozend vzdy pouze v uvozovkdch.

Dale téz Rada CT nebo Rada.



televize a schvaluje vyroéni zprdvy o hospodafeni a Cinnosti CT, které ji Rada
predkladd. A pravé neschvdleni této zpridvy se miiZze stit jakymsi vyvrcholenim
nespokojenosti politikii nejen s Radou a jeji Cinnosti, ale i se samotnym vysilanim
Ceské televize a jeho obsahem. Naposledy se tak stalo pted necelym rokem, v éervnu
2007, kdy Poslaneckd snémovna neschvilila vyroéni zpravu Rady CT o &innosti CT za
rok 2006. Jen obtizn¢ (pohybujeme se totiz v politickém svété ndznakil, neurcitych
tvrzeni a skrytych vyznamu slov) Ize v téchto piipadech vérohodné rozdélit, co je

skute¢na kritika Spatné¢ odvedené prace a co vyfizovani Gcti mezi politiky a televizi.

Vysild tedy Ceskd televize skute¢né $patné nebo je problém v samotném vymezeni
jejich ukoli? Pro jakékoliv hodnoceni musi platit zakladni pravidlo, Ze spravedlivy soud
je mozné vyiknout pouze na zdkladé¢ jednoznacnych, jasnych a pokud moZno
i méfitelnych kritérii. Cesk4 televize hodnocena je, ale je to skute¢né na zdkladg jasnych
kritérii? Nebo zadani jejich dkold umoZznuje subjektivni a rozdilné interpretace, a proto
se jejich striktni naplnéni muze stat v praxi téméei nemozné? K zodpovézeni poloZzenych
otazek by méla pfispét tato prace.

Mym zékladnim cilem bylo prozkoumat, jak nahliZi na tkoly Ceské televize a jeji
poslani jako média vefejné sluzby lidé ze tfech vlivnych a nejbliz§ich profesnich
skupin: profesiondlové, medidlni teoretici a politici. Kazd4 z téchto skupin md k Ceské

televizi a jejimu fungovdni jiny vztah, ale kazdd ho mlzZe svym zplsobem ovliviiovat.

Profesiondlové maji zkuSenosti s praktickym provozem Ceské televize, medidln{
teoretici reprezentuji odborny teoreticky pohled na fungovani médii vetejné sluzby
v demokratickych zemich a politici kontroluji prostiednictvim volené Rady CT

fungovani takové instituce v praxi.

Text této prace lze pomysiné rozdélit do dvou zdkladnich krokl, ve kterych jsem
zjistovala, jak predstavitelé vSech tii profesnich skupin interpretuji pojem médium
vefejné sluzby a zdkonem popsané tkoly tohoto média.

V prvnim kroku jsem vyuzila stenozdznamy jedndni Poslanecké snémovny Parlamentu
CR* a jeji Stélé komise pro sdélovaci prostf’edky5 . Uryvky z t&chto zdznamd, které jsou

vefejné dostupné v digitdlnim repozitdii Parlamentu CR, maji predeviim ukazat, jak

4 1oy P .
Dale téZ Poslaneckd snémovna nebo Snémovna.
° Déle té7 Komise nebo SKSP.



vysilani Ceské televize poslanci pii takovych jednanich skute¢né v praxi hodnoti a co
nejcastéji na vysilani kritizuji.

Ve druhém kroku zjiit'uji, jak interpretuji tkoly Ceské televize piedstavitelé dalsich
dvou profesnich skupin, tedy medidlni praktici a medidlni teoretici. Prizkum jsem
provadéla formou strukturovanych rozhovorti nebo dotaznikti zasilanych elektronickou
posStou. Aby vSak analyza téchto interpretaci byla uplnd, byli do ni zahrnuti znovu
1 politici, a to nejen zdstupci Poslanecké snémovny, ale také Senatu — tedy ¢lenové Stélé
komise Poslanecké snémovny pro sdélovaci prostfedky a ¢lenové Stalé komise Senatu

pro sdélovaci prosttedky.

Dosavadni diskuse o Ceské televizi a spravném napliiovani jejiho poslani média vefejné
sluzby probiha mezi predstaviteli vSech tii profesnich skupin ptredevSim skrz média.
K této problematice bylo publikovéno jiz n¢kolik desitek textl, pofddaji se rozhlasové
nebo televizni debaty. Mohlo by se tedy zdat, alespon co do objemu, Ze takovyto prubéh

spolecenské diskuse je dostacujici.

Je to vSak pouze zddni. Prostor v médiich urCeny pro prezentaci této debaty je
limitovany, a proto jsou jako zavéry uvadény nikoliv souvislé mySlenky a ucelené
ndvrhy, ale zkratkovité a zjednoduSujici slogany. Stejny neduh posSkozuje i pouzivané
citace, kdy pfi prezentovani nejvice atraktivnich vét chybi kontext celé promluvy. Misto
hledani skute¢ného vykladu pojmu ,,médium veiejné sluzby a zpfesiovani zadani jeho
prace se vede slovni valka. Nevitézi ta nejlepsi mySlenka, ale ta nejvice opakovand.
Pocet opakovani nahrazuje dikazy. Zjednodusené feCeno: Neni dulezité hledat piiklady
Spatné prace televize. Postaci, kdyZz teze o Spatné praci bude Casto a pravidelné

opakovdéna.

Debata o tkolech média vetejné sluzby byvé leckdy také pouze virtudln¢ poskladdna
z odpovédi na rizné otazky polozené riznym lidem v rizném case. Neni to piima
konfrontace ndzort na spole¢né nastolené téma, ale spiSe reSerSemi vytvofend sestava

samostatnych promluv jednotlivych lidi.

Nejvétsim piinosem této prace by proto mél byt uceleny néhled na danou problematiku
média vetejné sluzby a nédplil jeho vysildni. Dotazovéni jsou zdstupci vSech ti{ skupin
relevantnich pro fungovéani Ceské televize, jsou jim kladeny stejné otdzky a prostor pro
srovndni jejich mySlenek neni tak vyrazn€ prostorové omezeny, jako tomu byva

u novinovych textu.



Diky této komplexnosti by méla bakalarska prace ukazat predevSim to, zda lze nalézt
uréity konsensus, co mé Cesk4 televize vysilat, aby se trvale nesetkdvala s kritikou ze
strany divakd i politikti. Tim, Ze jsou respondentim poklddany shodné otdzky, je mozné
ziskat ndhled na to, zda vnimaji vymezeni jednotlivych tkolu stejné nebo se jednotlivé
vyklady povinnosti Ceské televize zdsadné li§i. NesnaZim se najit jednoznaénou
a obecné platnou definici obsahu pojmu ,médium vetejné sluzby‘. Stanoveni takové
definice je pravdépodobné nemozné. Price vSak uvadi souhrn vétSiho, 1 kdyz jisté
nikoliv vy&erpavajictho, mnoZstvi interpretaci a vykladii povinnosti Ceské televize.
A préave takovyto uceleny souhrn by mél nabidnout alesponi ur¢itou predstavu o tom,
zda je mozné do budoucna zuizit, kdyz uz ne zcela uzavfit, dosud nekonecnou diskusi

o tom, co ma a nemé Ceska televize vysilat.

10



1 Metoda zjiSt'ovani interpretaci

Pro potieby prace byl vytvotfen strukturovany dotaznik, ktery byl ve stejném znéni
predlozen vSem respondentim - zastupcum jednotlivych profesnich skupin. Totozna
sada otdzek v dotazniku umozinuje lepsi srovnani toho, jak si jednotlivi respondenti
vykladaji pojem médium vefejné sluzby a jeho tkoly, nez jak je to mozné z texti dosud
publikovanych v médiich. Pravé tento prizkum interpretaci obsahu pojmu ,médium

vetejné sluzby‘ byl st€Zejnim a nejrozsahlej$im krokem bakalarské prace.

Ackoliv pifstup politikti k dkoliim Ceské televize a jejich vnimani pojmu a funkce
média vetejné sluzby bude v bakaldiské praci dobfe ukédzan jiz citacemi stenoprotokold,
byla pfesto pro dodrZeni dplnosti a pfesnosti zatazena tato profesni skupina i do
dotaznikového prizkumu. Jedin¢ zodpovézeni stejnych otdzek totiZ umoZzni porovnani
pristupu k problematice mezi profesnimi skupinami i mezi jednotlivymi respondenty.
V kapitole vénované stenozdznamim jsou navic uvddény pouze citace z jedndni
poslancti, protoZe jsou to praveé oni, kteii ve své medidlni Komisi a na plénu Poslanecké
snémovny projednavaji a schvaluji vyroéni zpravy o &innosti nebo hospodaieni Ceské
televize. V dotaznikovému prizkumu vSak mohla byt profesni skupina politika
rozSitena také o senatory. Osloveni tedy byli nejen Clenové Stdlé komise Poslanecké
snémovny pro sdélovaci prostfedky, ale také ¢lenové Stalé komise Senatu pro sdélovaci

prostredky.

Sady otdazek v dotazniku byly sestaveny tak, aby zpovidaného pfimély k zamysleni nad
dvojici kli€ovych otdzek:
e Jak v praxi spravné vnimat a interpretovat teoreticky a veskrze
abstraktni pojem ,médium vefejné sluzby‘?
e Jak svym redlnym vysilinim Ceskd televize tuto roli plni
¢i neplni?
Dotaznik je rozdélen celkem do péti oddili a kazdy z nich obsahuje rozdilny pocet

konkrétnich otazek.

Prvni ¢tyfi oddily jsou vénovany hlavnim dkolim vefejné sluzby v oblasti televizniho
vysildni tak, jak je stanovuje §2 Zikona o Ceské televizi. Dotazovani se v téchto

oddilech vyjadiuji k formulacim uvedenym v tomto paragrafu a sd€luji k nim své

11



vyhrady a své predstavy jejich napliiovani. Divodem pro soustiedéni pozornosti pouze
na druhy paragraf Zikona o CT je jeho problemati¢nost, kterou lze odhalit jiz pii
sledovani zdznaml z jedndni Komise nebo Poslanecké snémovny, jak ukdZe druhd
kapitola této prace. Ukoly CT, které jsou vymezeny v §2 Zakona o CT se velmi &asto
stavaji pri¢inou dlouhych debat a rozepii mezi politiky, a to debat bez konkrétnich
zaveru.

Pity oddil dotazniku se obecn& vénuje problematice vysilani reklamy Ceskou televizi.
Ackoliv tento okruh otdzek mirné¢ vybocuje z charakteru ptredchozich oddild,
povazovala jsem jejich zatfazeni do dotazniku za nezbytné. Reklama sama, nebo piesné&;ji
jeji vysilani, hned dvakrat zasahuje do hlavniho pfedmétu zkoumani této prace. Piijmy
z vysilani reklamy tvofily doneddvna téméf Gtvrtinu rozpoétu Ceské televize, coZ je
vyrazny podil na financovdni vyrdbénych potfadli. Bez ohledu na penéZni funkci byla
reklama Castym bodem sporti o to, zda ,takovd véc* vibec svou povahou patii do
vysilani média veiejné sluzby.

Otdzky dotazniku jsou zdmérn¢ velmi konkrétni a formulovany tak, aby omezily
odbithani od tématu. V nékterych piipadech se moznd nelze ubranit ur¢itému
zjednoduSeni problému ve snaze najit jednoduché a jednoznac¢né odpovedi na konkrétni
otdzky (naptiklad v pfipadech procentudlniho vymezeni vysilactho ¢asu pro vybrané
skupiny potadl). Ale pravé tento pozadavek na konkrétni, jednoznacné a zcela jasné
odpovédi je nutny pro pozd&jsi porovnani nézort a vykladi jednotlivych kol Ceské

televize.

Zastupcim vSech profesnich skupin bylo nejprve nabidnuto zodpovézeni otdzek pfii
osobnim rozhovoru, a to ze dvou diivodi. Pfi osobnim kontaktu a dstnim vyjadfovani
Ize jednoduseji vysvétlovat, rozebirat a upfesnovat sviij pohled na problematiku a své
odpovédi. Zaroven je tim v co nejvetsi mife eliminovdna moznost rdzného vykladu
otdzek. Pokud vSak nebylo mozZzné sejit se srespondentem k osobnimu rozhovoru
(odivodnénim byl vétSinou nedostatek Casu respondenta na takovou schiizku), byl mu
dotaznik zasldn elektronickou poStou. A respondent vyplnény dotaznik opét stejnou

cestou vratil.

Soucésti prizkumu byla i ochota k osobni schiizce nebo alespon zodpovézeni dotazniku
elektronickou formou. Samotny pfistup k diskusi o funkci a uloze médii vetejné sluzby

muze totiz hrat velice podstatnou roli. Informace o ochoté a vstficnosti jednotlivych
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profesnich skupin k problematice médii vetejné sluzby vsak lze v medidlnich sd€lenich
nalézt velmi obtizné, zda vibec. A pravé proto jsem povazovala za nezbytné vztah
profesnich skupin i danych jednotlivci k problematice otestovat a do prazkumu
zahrnout. Neochota vést soustfedéné diskusi a podilet se na utvdreni spole¢enského
konsensu v otdzce médii vefejné sluzby totiz miiZe byt jednou z hlavnich pficin

nejasného a nepfesného vnimani tikoli Ceské televize.

V dalSich ¢astech této kapitoly je nejprve uveden seznam osob, které byly se zadosti
o zapojeni se do prizkumu osloveny. Dédle podoba a znéni celého dotazniku a za
kazdym jeho oddilem vysvétleni a objasnéni toho, pro¢ byly vybriany pravé takové
otdzky a co maji zkoumat. Posledni Casti této kapitoly je podrobny popis obou zptlisobu
ziskavani odpovédi — tedy jak pribéh osobnich rozhovorl, tak postup pii zasilani

dotazniku elektronickou formou.

1.1 Dotazované osoby

Na tomto mist€ uvadim seznam osob, které jsem oslovila jako zastupce tff jmenovanych
profesnich skupin. U kazdé ze skupin je vysvétleno, pro¢ jsou tyto osoby relevantni pro

provedeny prizkum a tuto praci.

Rozdéleni oslovenych lidi na ty, se kterymi jsem vedla osobni rozhovor, déle na ty, ktefi
dotaznik vyplnovali elektronickou formou a nakonec na osoby, které na mé Zadosti
reagovaly odmitavé nebo nereagovaly viibec, uvedu kviili vétsi prehlednosti v jiné

kapitole této prace.

Profesionalové maji nebo méli moZnost vyzkouset chod Ceské televize v praxi. Znaji
nejlépe riznd omezeni, na kterd Ize pfi plnéni sluzby vefejnosti vysilanim narazit. Védi,
jak se nejruznéjsi teoretické konstrukty kol média vetejné sluzby napliuji ve
skutecnosti a jaké pti tom mohou nastat problémy. Diky tomuto védomi riiznych
ptekdZek mohou jiZ v teoretickych vymezenich tkolt média vetejné sluzby odhalit

napiiklad prehnané nebo nepfesné naroky na vysilani Ceské televize.

e Jiif Janecek (soucasny generdlni feditel Ceské televize)
e Ivo Mathé (byvaly generalni feditel Ceské televize)

e Jif{ Pittermann (byvaly feditel programu Ceské televize)
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e Zden&k Samal (byvaly feditel zpravodajstvi Ceské televize)

Medialni teoretici poskytuji odborny teoreticky pohled na to, jak by méla fungovat
média vetejné sluzby v demokratickém stité a jaké ukoly maji tato média ve spolecnosti
plnit. Navic k problematice ptistupuji nezaujate, s nadhledem. Oproti profesionalim
nejsou na Ceské televizi existenéné zavisli. A na rozdil od politikii nepotiebuji

prosazovat politické zdjmy a také nemohou fungovéani CT piimo ovliviiovat.

e Milan Smid (Fakulta socidlnich véd UK)
e Jan Jirdk (Fakulta socialni véd UK)
e Milan Kruml (medidlni analytik TV NOVA)

Politici, resp. €lenové stalych komisi pro sdélovaci prostiedky Parlamentu CR
maji zdsadni vliv na legislativni vymezeni piisobeni Ceské televize. Mohou vytvifet a
navrhovat zdkony, které usmériuji fungovani CT, mohou je pozméiovat, vyjadiuji se
k vyroénim zpravam Rady CT o ¢innosti a hospodafeni Ceské televize. Jako ¢lenové
takovychto komisi by méli byt v problematice dobfe orientovéni na rozdil od ostatnich
poslancii a sendtort. Pfi projedndvani medidlnich zakont plni roli zpravodaju k
predkladanym navrhim a svymi vystoupenimi mohou vyrazn¢ ovliviiovat postoj

ostatnich politiki.
Stala komise Poslanecké snémovny pro sdélovaci prostiredky:

e Vitézslav Janddk (CSSD) — predseda

e Michal Hasek (CSSD) — mistopfedseda
e Ivana Levd (KSCM) — mistoptedsedkyné
e Petr Pleva (ODS) — mistopredseda

e Olga Zubova (SZ) — mistoptedsedkyné
e Petr Bratsky (ODS)

e Richard Dolejs (CSSD)

e Miroslav Grebenitek (KSCM)

e Tomias Hasil (ODS)

e Josef Jezek (ODS)

e Zbyn¢k Novotny (ODS)

e Hana Orgonikova (CSSD)
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e  Milos Patera (ODS)

e Ondiej Plagil (ODS)

e Petr Rafaj (CSSD)

e Zden&k Skromach (CSSD)

e Michaela Sojdrovd (KDU-CSL)
e Lubomir Zaorilek (CSSD)

Stala komise Senatu pro sdélovaci prostiedky:

e Jiii Oberfalzer (ODS) — predseda

e Milan Bure§ (ODS) — mistopredseda

¢ Liana Janidckovd (Bez politické piisluSnosti) — mistopiedsedkyné
e Milan Spac¢ek (KDU-CSL) — mistoptedseda

e Alena Gajdagkova (CSSD)

e Zdenck Janalik (ODS)

e Adolf Jilek (KDU-CSL)

¢ Vlastimil Sehnal (ODS)

e Richard Svoboda (ODS)

e Tomas Topfer (sendtor za ODS)

e Jan Jakob (MKD) — tajemnik

1.2 Podoba a znéni dotazniku

Na tomto misté¢ uvadim predevSim pfesné znéni celého dotazniku a za kazdym jeho
oddilem vysvétleni a objasnéni toho, pro¢ byly vybrany pravé takové otdzky a co maji
zkoumat. Vyhodnoceni samotnych odpovédi ziskanych v osobnich rozhovorech nebo

elektronickou formou je vénovana dalsi kapitola.

Oddil A.

1) Ktera mista v ndsledujicim vymezeni hlavnich tkold média vefejné sluzby dle
Zikona o Ceské televizi pokladate za nejasnd, nejednoznaéna? Dané pasiZe nebo
formulace vyznacte nebo vypiSte do ptipraveného okénka pod citovany text

zakona:
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Ceskd televize poskytuje slufbu verejnosti tvorbou a SiFenim televiznich
programu, popripadé dalstho multimedidlniho obsahu a doplikovych sluzeb
na celém iizemi Ceské republiky (ddle jen "verejnd sluZba v oblasti televizniho
vysildni"). Hlavnimi koly verejné sluzby v oblasti televizniho vysildni jsou
zejména:

a) poskytovani objektivnich, ovérenych, ve svém celku vyvdzZenych

a vSestrannych informact pro svobodné vytvdreni ndzori,
b) prispivdani k pravnimu védomi obyvatel Ceské republiky,

c) vytvdreni a Sireni programii a poskytovdni vyvdzZené nabidky poradii
pro vSechny skupiny obyvatel se zietelem na svobodu jejich naboZenské
viry a presvédceni, kulturu, etnicky nebo ndrodnostni piivod, ndrodni
totoZnost, socidlni pivod, vék nebo pohlavi tak, aby tyto programy a
porady odrdZely rozmanitost ndzorii a politickych, ndboZenskych,
filozofickych a uméleckych sméru, a to s cilem posilit vzdjemné

porozumeni a toleranci a podporovat soudrinost pluralitni spolecnosti,

d)rozvijeni kulturni identity obyvatel Ceské republiky véetné

prislusniku ndrodnostnich nebo etnickych mensin,
e) vyroba a vysilani zejména zpravodajskych, publicistickych,
dokumentdrnich, umeéleckych, dramatickych, sportovnich, zdbavnych a

vzdéldvacich poradii a poradii pro déti a mlddez.’

Formulace ze Zékona o Ceské televizi, které jsou nejednoznacné, nejasné:

2) Kterd mista ve vySe uvedeném vymezeni tkoli vefejné sluzby v oblasti
televizntho vysilani by podle vaSeho nédzoru potiebovala dalsi zpiesnéni

a vymezeni jinym zdkonem, normou, provadécim predpisem atd.?

3) Mate-li vas vlastni ndvrh na zpfesnéni, uved'te ho.

® Z4kon ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, §2, odst. 2.
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Vyznam zarazeni oddilu A. do dotazniku:

Privé v §2 Zikona o CT jsou vymezeny zikladni tikoly Ceské televize, kterymi plni
sluzbu vetejnosti vysildnim. A konkrétné tyto ukoly jsou Casto pfedmétem vefejné
diskuse nebo i rozprav mezi poslanci ve Snémovné pii schvalovani vyro¢nich zprav
nebo ndvrhi na zménu nékterych medidlnich zdkonl. V dotazniku tedy tento oddil
slouzil respondentim k tomu, aby vyjadfili svoji pfipadnou nespokojenost s nékterymi
tikoly, které jsou Ceské televizi ukldddny nebo s jejich konkrétnim vymezenim

v zakoneé.

V dalSich ¢éastech dotazniku jsou navic respondentim poklddany jiz konkrétnéjsi
otazky, a proto mél prvni oddil umoznovat predevSim volnéjsi a osobni formulovani
svych predstav o ukolech média vefejné sluzby, formulaci a vymezeni téchto dkoll a
také presnosti jejich vykladi a interpretace. Pfinosem oddilu je predev§im porovnani
toho, zda respondenti nachdzi v Zakoné o CT problematické pasiZe a zda se piiblizné
ve svém pohledu shoduji ¢i nikoliv. Ziroven oddil nabizi moZnost porovnéni toho, jak
by si jednotlivi respondenti piedstavovali idedlni vymezeni tkoli média vetejné sluzby

v zakoneé.

Oddil B.

1) Podle Zikona o Ceské televizi mad médium vefejné sluzby, které poskytuje
sluzbu vetejnosti vysildnim, za tikol mimo jiné rozvijet kulturni identitu obyvatel
Ceské republiky véetnd pifsluinikéi narodnostnich nebo etnickych mengin.
Vyjadiete v procentech podil vysilani, ktery by mél byt podle vaseho nazoru
vénovan pravé poiadim pro etnické a narodnostni menSiny z celkového
vysilani média vetejné sluzby, tedy ze vSech Ctyfech vysilacich kandll, které ma

momentédlné Ceska televize k dispozici.

2) Podle bodu e) druhého paragrafu Zakona o Ceské televizi ma Ceskd televize
piipravovat a vysilat zpravodajské, publicistické, dokumentdrni, umélecké,
zébavni, vzdélavaci potrady a porady pro déti a mladeZz. Vyjadrete v procentech,
jaky podil by podle vaSeho ndzoru mély mit v celkovém vysilani média vefejné
sluzby zpravodajské porady a jaky podil publicistické porady (opét ze vSech
Styfech vysilacich kanala CT).

17



3) Podle stejného bodu jako v piedchozi otdzce (bod e) druhého paragrafu Zakona
o Ceské televizi ma Cesk4 televize piipravovat a vysilat mimo jiné také vzdélavaci
a zdbavni potfady. Vyjddiete v procentech, jaky podil by mél byt podle vaSeho
nazoru vénovan vzdélavacim poradim a jaky podil zabavnim poradim
z celkového vysilani média vetfejné sluzby (opct vSechny ctyfi vysilaci kandly
CT).

4) Stile vychazite z bodu e) druhého paragrafu Zikona o Ceské televizi. Podle n&j m4
Ceskd televize piipravovat a vysilat mimo jiné také pofady pro déti a mladez. Vyjadfete
v procentech, jaky podil téchto poradu (poradi pro déti a mladez) by mél byt podle
vaseho ndzoru v celkovém vysilani média vefejné sluzby (opét vSechny ctyfi vysilaci

kanaly CT).

Vyznam zarazeni oddilu B. do dotazniku:

V §2 Zikona o CT je feéeno, které typy pofadii by zejména méla Ceskd televize vyrabst
a vysilat. Zdkonem vSak neni pfesné stanoveno, jaké mnoZstvi kterého typu potada by
se mélo ve vysilani Ceské televize objevit. Pfesto lze v rozpravich poslancii v Komisi
nebo v Poslanecké snémovné najit stiznosti na to, e ur¢itého typu pofadia CT vysild
madlo nebo naopak hodné¢. Oddil B. dotazniku proto zkouma, kolik procent ur€itych typt
pofadii by méla Ceskd televize vyrdbét a vysilat podle nézoru jednotlivych respondenttl.
Z celého pismene e. druhého odstavce §2 Zdkona jsou vSak vybrany pouze urcité typy
potadl;; do dotazniku nejsou zahrnuty zdaleka vSechny, které jsou ve znéni zdkona.
Pocet potadu byl zizen piedevsim proto, aby dotaznik nebyl pfili§ rozsdhly. Pokud by
byly v dotazniku uvedeny vSechny typy, které jsou v Zakon¢, narocnost dotazniku by se
tim vyrazné zvysila. Vybér potfadi byl proveden pfedevsim na zdkladé dokumentu
,Dlouhodobé plany programového, technického a ekonomického rozvoje Ceské televize
na roky 2006 — 2010°. V tomto dokumentu je uvedeno jako zdkladni a trvale platné
posldni média vetejné sluzby pfedevSim ,informovat, vzdélavat a bavit‘. Publicistické
pofady jsou chdpany jako souédst informativni slozky zakladniho poslani CT. ProtoZe
CT by méla vysilat pfedeviim pro nejriznéj$i skupiny mens$in, byly jako piiklad
vybrany etnické a ndrodnostni menSiny. Pofady pro déti a mladeZ patii z¢asti do slozky
vzdélavaci a zCasti také naplnuji poZadavek na médium vefejné sluzby vysilat pro

mensiny.
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Cilem Oddilu B. dotazniku je pfedevSim porovnani toho, zda se procentudlni vymezeni
uréitych typid potfadli u jednotlivych respondentii zdsadné liSi nebo naopak spise
shoduje. Pfinosem by tak m¢lo byt zjiSténi, zda je moZné alesponi napiiklad v podobé
urCitého intervalu stanovit, jaky prostor by mél byt vénovan v médiu vetejné sluzby
uréitému typu pofadi. Ceskd televize je nékdy kritizovana, Ze vysild napifklad piilis
zdbavnich poradil na dkor potadl publicistickych nebo dokumentdrnich. Bylo by tedy
mozné upfesnit, kolik procent uréitého typu pofadii ma Ceska televize zahrnout do

programového schématu, aby vyhovéla zdkonu a zaroven spolecenskym pozadavkim?

Oddil C.

Nize uvedené televizni porady ,,0znamkujte* body na Skéle od 0 do 10, a to podle
toho, v jaké mife jsou podle vaSeho ndzoru vhodné pro vysilani média vetejné
sluzby. Pokud je dany potad podle vas zcela nevhodny pro zatfazeni do televizniho
vysilani média vetejné sluzby, pfide€lte mu 0 bodi. Pokud je podle vés porad zcela
vhodny pro médium vetejné sluzby v oblasti televizniho vysilani, ptidélte mu 10
bodl. U kazdého potadu navic struéné uved'te, ¢im predev§im si pofad u vds
ziskal dany pocet bodii a zdroven i odGvodnéni, pro¢ jste mu eventuelné

neptidelil/a plny pocet bodi (tedy 10), ¢im u vés body ztratil.

Vybrané televizni porady:
168 hodin

Dobré rano

Udalosti, komentare
Odpoledni televizni noviny
Svét 2008

Snidané s Novou

Na vlastni oci

Obcanské judo

Reportéii CT

Cerné ovce

Ned¢€lni partie

Otazky Véclava Moravce
Krésny ztraty

Autosalon
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Formule 1

Prenos zdpast nejvyssi domdci soutéze v hokeji
Mistrovstvi svéta ve fotbale
Vyména manzelek
StarDance

Receptéf prima ndpadt
VyVoleni

Hodina pravdy

Posta pro tebe

Noc s Andélem

Uvolnéte se, prosim
Banédnové rybicky
Vsechnoparty

Test naroda

Maxi Clever

AZ-kviz

Mediza

Eso

Kouzeln4 skolka

Teletubies

Vyznam zarazeni oddilu C. do dotazniku:

Zcela b&zné se Ceska televize setkdva s kritikou, Ze uréity typ pofadu, ktery vysil4, nenf
vhodny pro médium vetejné sluzby. Podobné vytky jsou velmi Casto k slySeni na
jednani Komise nebo Poslanecké snémovny a nékteré jsou uvedeny i v kapitole
vénované citacim stenoprotokolt. Jaké formaty porada jsou vsak ty, které jsou pro
médium vefejné sluzby vhodné a jaké by se v jeho programu nemély objevovat? Je

mozné jednoznacné takto potrady rozdélit na vhodné a nevhodné?

V Oddilu C. dotazniku jsou vybrdny nékteré televizni potfady a respondenti urcuji na
Skale od 0 do 10 vhodnost jednotlivych formatt pro médium vetejné sluzby. Diky tomu,
Ze respondenti maji jednotlivym pofadim piidélovat ¢iselné hodnoceni, bude mozné
vysledky jednoznacn€ porovnavat. ProtoZe je vSak tato metoda hodnoceni Caste¢né
zjednodusujici, méli by respondenti u kazdého potadu déle uvést, ¢im u nich potad body

ziskal a ¢im body ztratil. Tedy vyjadfit, jaké prvky dé€laji potfad podle jejich ndzoru
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vhodnym pro médium vetejné sluzby a naopak jaké prvky ,vefejnopravnost* takového
poradu snizuji. I na zdkladé téchto slovnich hodnoceni 1ze porovnavat, zda je vniméni
jednotlivych formdath potadt shodné ¢i alespon podobné anebo se zasadné 1isi. Zajimavé
muZe byt napiiklad srovnéni toho, zda dva ¢i vice respondentl vytykaji ur¢itému potradu

tentyZ prvek nebo jestli kazdy dotazovany kritizuje dany potad za néco zcela jiného.

Tento zpusob hodnoceni se pokousi alesponl v elementdrni podobé zachytit skute¢né
vnimani obsahu abstraktniho pojmu ,vefejnopravnost’. Na rozdil od botanikli ¢i
zoologl, ktefi maji své klice k urCovani rostlin ¢i zvifat a umi podle taxativné
stanovenych kritérii rozpoznat slona od anakondy a sasanku od sosny, medidlni
odbornici zatim sviij ,kli¢ kurCovani vefejnopravnosti‘ nemaji. V jednotlivych
evropskych zemi je postaveni média vetejné sluzby definovdno samostatné, neexistuje
Zadna univerzdlni Sablona. Nebyl dosud ani sepsdn soubor podminek nutnych
a postacujicich, po jejichZz splnéni by mohl televizni pofad byt oznacen visackou
,Vefejnopravnost garantovana'. Proto je kombinace bodové S$kdly a slovniho
zdivodnéni jednoduchym pokusem o hleddni zatim jen subjektivnich kritérii, podle

kterych jednotlivi respondenti posuzuji ,vetejnopravnost®.

Porady jsou chdpény jako typy formatd. Respondenti by tedy neméli ptihliZet k jejich
dennimu vyddani, ale spiSe hodnotit celkovy format potadu a dlouhodobé trendy v jeho

zpracovani.

Potady byly GmysIné vybrany nejen z programu Ceské televize, ale také z programu
komer¢nich televizi. Tento smiSeny vybér totiZ nabizi dal$i zajimavy vysledek
dotazniku — zjiSténi, zda nekteré formaty nebo zptlisob jejich zpracovani tak, jak to déla
komer¢ni televize, by mohly byt vhodné i pro médium vetejné sluzby ¢i nikoliv. Oddil
C. by mél tedy predevSim ukdzat, zda je moZné jednoznacné stanovit, jaké formaty

potadti by Cesk4 televize méla a jaké naopak neméla vysilat.

Oddil D.

Vyjadiete v procentech, jaky maximalni podil na vysilani z celkového vysilani
televize vetejné sluzby, by podle vds mohly mit pofady hodnocené vami
v ptedchozim oddile body od 0 do 5? Kolik procent vysilactho Casu byste

takovym pofadiim maximdlné piidélil/a, pokud viibec néjaky?
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Tato odpovéd’ by méla predevsim vyjadfit, zda podle vaseho ndzoru musi médium
vefejné sluzby vysilat pouze a vyluéné ty porady, které jsou naprosto vhodné a
bezchybné nebo zda mlize mit urcité procento vysildni o néco nizsi kvalitu nebo se
mohou ve vysilani televize vefejné sluzby naptiklad i zkouSet nové formaty, u
kterych neni doptedu jisté, Ze budou hodnoceny jako naprosto vhodné pro médium

vefejné sluzby.

Vyznam zarazeni oddilu D. do dotazniku:

Mi Ceska televize pravo vysilat urdity pofad i pfesto, e neni formatem poiadu
vyslovené¢ vhodnym pro médium vetejné sluzby? A jaka Cast vysilani mulze byt
napliiovdna takovymi pofady? Nebo musi byt program Ceské televize sestaven
vyhradné z takovych potadu, které jsou takzvané ,vefejnopravni‘? Tyto otdzky by m¢l
zodpovédét Oddil D. dotazniku. Odpovédi respondentil by mély ukézat, zda méa Ceska
televize pravo vysilat urCité procento potadl, které maji nizsi kvalitu, nejsou piimo
vhodné pro médium vetejné sluzby nebo jsou to nové formdty a neni piedem jisté, jak
budou vetejnosti hodnoceny. Zajimavym vysledkem oddilu maze byt porovnéni toho,

kolik procent takovym potadim vénuji jednotlivé profesni skupiny.

Dosavadni zkuSenosti s vysilinim Ceské televize a jeho pfijimanim divdky ukazuji, Ze
neplati tato teze: Médium vetejné sluzby plni svou roli pouze tehdy, pokud sviij veskery
vysilaci ¢as vénuje vyhradné potadiim, které 1ze oznacit za ,vetejnopravni®.

Dosavadni zptisob piijimani vysilani CT (nikoliv v technickém smyslu ,vysilaé — anténa
— televizor®, ale jako spolecenskd akceptace) ukazuje, Ze by i médium vefejné sluzby
mélo mit pravo vysilat pofady ,nevetfejnopravni‘. Tento oddil dotazniku se pokousi

zjistit, jaky podil na celkovém vysilani je pro tyto pofady spolecensky pfijatelny.

Oddil E.

1) Jaky mate ndzor na vysilani reklamnich spoti v médiu vefejné sluzby?
Ma/miize podle vas Ceska televize jako médium vefejné sluzby vysilat reklamu &i

nikoliv?
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2) Pokud podle vaseho nizoru ma & miaze CT vysilat reklamni spoty, ma byt

omezeno nejvyssi mozné procento? A kolik procent reklamy byste povolil/a vy

osobné ve vysilani CT?

3) Pokud jste zastancem uréitého omezeni reklamy ve vysilani CT nebo jejiho
uplného zdkazu, kde by podle vaseho ndzoru mélo byt toto omezeni nebo zdkaz
zakotveno? V jakém dokumentu? Pimo v Zikoné o Ceské televizi nebo

v internim pfedpisu Ceské televize nebo kde jinde?

Vyznam zarazeni oddilu E. do dotazniku:

s s

Jak ukdzi citace stenozdznaml uvedené v dalsi kapitole bakaldiské prace a projevy
nékterych poslanct, je ptfitomnost reklamy na médiu vetejné sluzby dilleZitym a Casto
diskutovanym problémem. Pfitomnost reklamy vyrazné ovliviiuje skladbu programu
média vetejné sluzby. MiZe mit vliv pfedevsim na to, jaké porady bude takové médium
vysilat — podle toho, zda reklamu vysila ¢i nikoliv a zda se tedy snazi byt atraktivni pro

zadavatele reklamy nebo ne.

Oddil E. jiz nevychdzi z §2 Zikona o CT jako predchozi oddily, ale piesto jsem
povazovala jeho zatazeni do dotazniku za nezbytné. Pro n¢které respondenty muize byt
pfitomnost reklamy zdsadni otdzkou pii feSeni problematiky média vefejné sluzby
a jeho ukoli. Pfinosem tohoto oddilu je tedy pfedevSim porovnani toho, jaky pfevazuje
mezi respondenty nazor na pfitomnost reklamy ve vysilini Ceské televize a zda je

napiiklad vyrazny rozdil mezi ndzory jednotlivych profesnich skupin.

1.3 Zpusoby dotazovani

Dotazovéni probihalo dvéma zplsoby. VSem vybranym lidem ze vSech tii profesnich
skupin jsem nejprve nabidla strukturovany osobni rozhovor. Pfi Zadosti o rozhovor jsem
zarovenl vSem oslovenym vysvétlila, Ze se jednd o rozhovor z oblasti, které se sami
profesné vénuji. Termin bylo mozné vybrat pfiblizné v mésicnim intervalu. Mnoho
z nich vSak na Zadosti o osobni rozhovor viibec nezareagovalo. Dalsi pocetnou skupinu
vytvofili ti, ktefi schiizku odmitli a své odmitnuti zdivodnili tim, Ze na takovou debatu

nemaji ¢as. Témto lidem jsem tedy zaslala dotaznik elektronickou poStou s zZadosti o

jeho vyplnéni a zaslani zpét. Prabéh obou postupli dotazovani mél své specifika.
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1.3.1 Postup pii osobnich rozhovorech

Maximdalni délka trvdni osobniho rozhovoru byla stanovena na devadesat minut.
Respondentim byly pfi rozhovoru postupné predkladany jednotlivé oddily dotazniku
s vysvétlenim jejich zadani. Kazdy dotazovany mél moZnost se znovu ptat na znéni
otazky nebo se ubezpecit, zda pochopil sprdvné jeji znéni. Timto postupem méla byt co
nejvice eliminovdna moznost razného vykladu otdzek a dkoll v jednotlivych oddilech
dotazniku. Dal$i oddil dotazniku byl respondentovi ptedloZen vzdy az ve chvili, kdy
zodpoveédél oddil predchazejici, a to postupné v fazeni oddil A. az oddil E. Pokud
respondent odbihal od tématu nebo neodpovidal konkrétn€ na poloZené otdzky, byly mu

pokladdny otazky doplnujici tak, aby jej vracely zpét k tématu.

Celé osobni rozhovory byly nahrdviany na diktafon a poté doslovné piepsdny do
pisemné podoby. Pro potieby samotného vyhodnoceni rozhovorii a zpracovani textu
bakaléiské prace byly odpovédi z prepsanych podob rozhovort kriceny a upraveny tak,
aby byly vhodné pro psanou podobu sdé€leni. Vypovédi jsou vyrazné kriceny pouze
v ptipadé, Ze autor pftili§ odbihal od tématu, opakoval jiz vyicené nebo se vyjadioval
k problematice piili§ ze Siroka. Ve vypovédich bylo nutné provést urcité ipravy proto,
aby byla umoZnéna jejich snadnd percepce v psané podobd. Upravy se tedy tykaly
pfedevsim slovosledu, rozdéleni pfili§ dlouhych souvéti do kratSich vét nebo odstranéni
prefeknuti apod. Pfesto jsem pii zpracovani rozhovori do textu bakaldfské prace
postupovala pfedevsim tak, aby byly vypovédi upravovany co nejméné, byla zachovana
jejich autenticita, Zadny udaj nebo nédzor podstatny k tématu nebyl vynechdn a aby

predevsim nedoslo ke zkresleni vypovédi a ndzort.

1.3.2 Postup pii elektronickém vypliiovani dotazniku

Pro elektronickou formu vyplnéni dotazniku bylo pouzito elektronického formulate.
Jednotlivé oddily A. az E. byly uspofdddny postupné za sebou a v kazdém z nich
vysvétleny co nejpodrobnéji dané otazky nebo tkoly. Pole pro zodpovézeni dkolu byla
vzdy jasné€ vyznacena, jejich velikost bylo mozné zvétSovat zcela podle délky
respondentovy odpovédi, velikost poli nebyla nijak omezena. Jedinou vyjimkou byla
pole formuléfe pro vyplnéni procentudlniho vymezeni vysilaciho ¢asu pro vybrané

skupiny poradt (oddil B.). Za celym timto oddilem vsak byl opét neomezeny prostor
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k upiesnéni ¢i vysvétleni vlastnich odpoveédi nebo jakymkoliv jingym pozndmkam a
vyzva k jeho vyuZiti. Vyplnéné dotazniky respondenti zasilali zpét taktéz elektronickou

postou.
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2 Hodnoceni prace Ceské televize v politické praxi

Prace vychazi z hypotézy, Ze lidé z medidlni praxe a politici vnimaji rozdilng, co
znamena pojem médium vefejné sluzby a jak maji byt vymezeny a chapéany jeho dkoly.
Tato hypotéza se opird o skutenost, 7e Ceskd televize a jeji vysilani je politiky
pravidelné€ kritizovano a Poslaneckd snémovna opakované zamitd vyro¢ni zpravu Rady
CT o ¢innosti Ceské televize. Co piedeviim poslanci Ceské televizi vytykaji a v éem
podle jejich ndzoru Ceskd televize nenapliiuje sluzbu vefejnosti a tedy ani Zikon
o Ceské televizi’, jsem zjistovala ve stenoprotokolech jednani Stilé komise Poslanecké

snémovny a také stenozdznamech jednani Poslanecké snémovny Parlamentu CR za

roky 2002 - 2007.

Ze zéznami téchto jednani vybirdm ty pasdZe, kde je Ceskd televize jednotlivymi
politiky kritizovana za to, Ze nenapliiuje sluzbu vefejnosti vysilanim tak, jak ji stanovuje
Zkon o Ceské televizi. Zaméfuji se pfitom predeviim (av§ak ne vyhradng) na §2 tohoto
zdkona. Uvaddim i takové promluvy politikii, ve kterych pifmo nekritizuji Ceskou

televizi, ale jakkoliv reaguji na kritiku CT ze strany jiného poslance.

ProtoZe celd préce je zaméfena na vysilani Ceské televize a jeji program, nikoliv na jejf
hospodatent, nezabyvam se pasiZemi, kde politici kritizuji hospodateni CT nebo o ném
diskutuji. Zminky o hospodateni CT se mohou v citacich ze stenoprotokoldl objevit jen
v piipadg, Ze jsou zde pouZity v tzké spojitosti s programem CT nebo pokud z divodu

uchovani autenti¢nosti a pfesnosti neni promluva politika kracena.

Vyroky politikli jsou zdmérné co nejméné kraceny. Jednou z nejvétSich prednosti této
prace oproti medidlnimu zpracovéani tématu je podstatné¢ véEétSi prostor pro rozbor
problému. Je tedy mozné zachovavat vco nejvétsi mife puvodnost promluv

a nezkreslovat ¢i nezastirat vyznamy vyroku jejich pfehnanym kracenim.

Kapitola ma dvé hlavni ¢ésti. Prvni obsahuje citace ze stenoprotokolil jedndni Stilé
komise Poslanecké snémovny pro sdélovaci prosttedky. Ve druhé jsou uvedeny
relevantni tryvky stenoprotokolti jednani Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Obg
tyto Casti jsou fazeny chronologicky od roku 2002 po soucasnost. Za kazdym jednanim
a jeho stenografickym zdznamem je uveden stru¢ny souhrn kli€¢ovych bodu, o kterych

politici hovoftili. Pro prvni sezndmeni s celou praci je mozné Cist jen tyto souhrny a

" Dile té7 Zakon o CT.
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rychleji pokrocit k vlastnimu prizkumu provadénému pomoci dotaznikli a osobnich

rozhovori a teprve pozdéji se vratit ke stenografickym zapistim.

Mohlo by se zdat, Ze stenografické zaznamy jsou zbyte¢né obsahlé, ale jejich autentické

znéni ma hned dvoji opodstatnéni:

Vybirat pouze klicovou vétu politika a kontext celé promluvy dolozit klasickym
pozndmkovym apardtem, tedy odkazem na elektronickou verzi stenozdznamu na
internetovych strankdch Poslanecké snémovny CR, neni uZivatelsky vstficné.
Vyhledavani na internetovych strdnkdch neni tak snadné jako piesnd citace a odkaz na

knihu ¢i stat’ v ¢asopise.

Obséhlé citace ze stenozdznami navic kromé svého faktického obsahu vykresluji
i nevyicené — atmosféru pfi jedndnich politikii a schopnost ¢i neschopnost posuzovat
problematiku média vetejné sluzby vécné, konkrétné a v souvislostech. Cela bakaldrska
prace pozd¢ji ukaze, ze praveé zpusob vedeni debaty vyrazné od sebe oddé€luje politiky

na stran¢ jedné a medidlni profesiondly a teoretiky na stran¢ druhé.

2.1 Jednani Stalé komise pro sdélovaci prostiedky

Stala komise Poslanecké snémovny pro sdélovaci prostfedky se od roku 1993, kdy byla
Poslaneckou snémovnou zfizena, podrobné vénuje vSem zdleZitostem tykajicich se
medidlni legislativy. Na svych schizich projedndva navrhy medidlnich zdkond, podava
k nim pozménovaci navrhy a poté doporucuje Poslanecké snémovné usneseni k t€émto

navrham.

Kromé& medidlnich zdkont se vSak Komise zabyvd i vyro¢nimi zprdvami medidlnich
rad, tedy i Rady Ceské televize. A stejné jako v pifpadé zdkont doporuduje poté
Komise Poslanecké snémovné usneseni, zda zpravu schvilit ¢i nikoliv. Na zasedani
Komise jsou ¢asto zvéni i zastupci managementu Ceské televize, ¢lenové Rady CT,
Clenové Rady pro rozhlasové a televizni Vysﬂaim’8 nebo jini odbornici na danou
problematiku. V tryvcich ze stenoprotokoll se proto vyskytuji i relevantni promluvy
téchto osob. Ve stenozdznamech samotnych jsou vsak tito lidé ¢asto oznacovani pouze
vlastnimi jmény a neni uvedena jejich funkce. V téchto piipadech proto oznacuji takové

osoby hvézdickou a upiesiiuji, jakou funkci zastavaji.

® Dile té7 RRTV.
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2.1.1 Projedndvdni pokuty udélené Ceské televizi Radou pro rozhlasové

a televizni vysilani
Komise projedndvala tento bod na svém zasedani 14. brezna 2003.

.Poslankyné Hana Marvanovd uvedla, Zze Rada na svém zaseddni

4. 3. 2003 ulozila Ceské televizi za odvysilani pofadu Ceské hlasovani
pokutu ve vysi 500 ftisic korun, ato vzhledem ktomu, Ze doslo
k poruseni povinnost poskytovat objektivni a vyvdzené informace
a povinnosti zajistit, aby v politicko-publicistickych pofadech bylo
dbdno zdsad objektivity a vyvdzenosti. Po podrobném rozkladu
k danému poradu dosla k zavéru, ze §lo o satiricky porad, na ktery
neni mozné vztahovat kritéria, kterd maji byt vztahovdna k poradim
zpravodajskym. Odivodnéni Rady je naprosto zavdadéjici. Na
podobném principu politické satiry jsou postaveny porady Stalo se,

S politiky netancim apod. Politickou satiru neni mozné sankcionovat.

V usneseni by mél zaznit ndvrh, aby Rada byla pozdddna, aby své
stanovisko k fomuto poradu prehodnotila, a konstatovani, ze neni
mozné postihovat provozovatele televizninho vysildni za odvysilani
politickych satirickych porfadd. Povinnosti Rady pro rozhlasové
a televizni vysilani by mélo byt nejen sledovani dodrzovani povinnosti
ze strany provozovateld vysildni, ale také bdit nad mozZnosti

naplnovani prav.

Poslanec Petr Pleva projevil nesouhlas s projedndvdanim tohoto

bodu. Rovnéz nesouhlasil stvrzenim, Ze jde o satirickou komedii.

S pokutou Ceské televizi souhlasil.

Poslanec Jaromir Talif vyjadril ndzor, zda se Rada chovd ke viem

poradium stejné, zda vzidy priisné dbd na dodrzovani viech

ustanoveni véech provozovatell televizniho a rozhlasového vysilani.

Poslankyné Katefina Dostdlovd rovnéz vyjadrila ndzor, ze komisi

neprislusi hodnotit v tomto sméru Radu.

Ji oponovala poslankyné& Hana Marvanova.

28



Pan Muchka* (Clen RRTV) na prednesené ndzory reagoval. Uved!, ze

CT oznacila tento pofad za dokumentdrni komedii. Rada by
nesankcionovala porady, které by byly oznaceny jako satira, ale
v tomto prfipadé tomu tak nebylo. Sama Rada CT oznadila tento
pofad za problémovy. Otdzka timengu byla oznac¢ena jako
profesiondlni pochybeni CT vzhledem k datu 28. fijna a v mezidobi
prvniho a druhého kola voleb do Sendtu. Rovnéz vyse pokuty byla

velmi podrobné diskutovdna.

Diskutovany porad bude nahrany na kazeté a clenové komise si jej

budou moci promitnout. Bod byl poté prerusen.™?

Shrnuti jedndni Komise 14. biezna 2003:

Poslanci fe$i problematiku objektivity a vyvaZenosti ve vysilani Ceské televize.
V diskusi se vyjadiuji k tomu, zda byla pokuta Ceské televizi udélena spravedlivé ¢
nikoliv a na jaké typy poradl lze uplatiovat pozadavek objektivity a vyvaZenosti.
Poslankyné Hana Marvanové upozorfiuje, Ze neni mozné sankcionovat Ceskou televizi
za neobjektivitu a nevyvazenost satirickych potadl. Tato kritéria 1ze podle ni vztahovat

pouze na zpravodajské a publicistické potady.

2.1.2 Projedndvdni Vyrocni zprdvy Rady CT o &nnosti CT za rok 2002
Vyro¢ni zpravu projednavala Komise na svém zasedani 25. dubna 2003.

,(...) Zpravodaijka Katerina Dostdlova uvedla, ze ve zprave ji chybi

rozhodnuti Rady ve smyslu toho, jak CT naplriuje zdkon, tfeba ve

smyslu objektivity. (...)

Poslanec Jaromir Talif citoval ze zprdvy, Ze ,v roce 2002 CT vice nez

zdvojndsobila rozsah regiondinino vysilani porfadd zpravodajskych

a publicistickych a vyrazné prekrocCila minimdini  pozadavky

® Stenozdznam 5. zaseddni Stdlé komise pro sdélovact prostredky ze dne 14.3.2003, bod Rozhodnuti Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani o udéleni pokuty Ceské televizi [databdze online]. Praha: Parlament
Ceské republiky Poslaneckd snémovna, c2008. Spoleénd Eesko-slovenskd digitdlni parlamentni knihovna
[cit. 2008-03-20]. Dostupné z <http://www.psp.cz/eknih/2002ps/komise/sksp/zapis/>. Dokument
ZKMO005.doc.
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stanovené v této oblasti zadkonem®. Chtél by zndt ktéto véci

stanovisko Rady.

Poslanec Petr Pleva vystoupil s faktickou pozndmkou k celkovému

podilu televiznich studii na vysilacim case, coz je na strané 23,
v zakoné je predepsany cas 20 %, ve zpravé se fika, ze celkova
plocha byla 8,9 %. Pripomnél, Zze je treba se fidit zGkonem, ktery plati

a ne novelou, kterd je navrzena. (...)

Poslankyné Ivana Levd pochvdilila CT za zpravodaijstvi po povodnich.

Podle jejiho ndzoru bylo na profesiondlni Urovni. (...) Plipomnéla také
neplnéni povinnosti ze zdkona, a to ze u zpravodajskych
a publicistickych porfadd mda byt dbdno zdsady objektivity
a vyvdzenosti. Tyka se to 382 poradd, 82x vystupovala ODS, 80x
CSSD. To je vie v poradku. A poté 45x US-DEU a 36x KSCM. Zde se

domnivd, ze CT KSCM néco dluzi. (...)"10

Shrnuti jedndni Komise 25. dubna 2003:

Cesk4 televize byla ze strany poslanct kritizovand za neplnéni zdkonem stanoveného
dvacetiprocentnitho podilu regiondlnich studii na vysildni. Poslankyn¢ Ivana Leva
kritizovala CT za neobjektivitu a nevyvéZenost zpravodajskych a publicistickych
potadi. Podle jejiho ndzoru byla v téchto potadech nedostate¢né zastoupena jeji strana.

Komise pfijala usneseni, Ze Zdd4 Radu CT o doplnéni udajii do vyrocni zpravy.

Jak dokédzi zapisy zdalSich let, zUstivaji vytky nékterych politiki neménné
a mechanicky se opakuji. Ivana Leva ve svych vystoupenich, ¢asto bez ohledu na vécny
pfedmét debaty, konéi svou promluvu obecnou vytkou, Ze vysilani Ceské televize je
neobjektivni a nevyvazené. Podobnou debatni konstantou Petra Plevy je podil

regiondlnich studif na vysilani Ceské televize.

10 Zdpis ze 6. zaseddni Stdlé komise pro sdélovact prostredky ze dne 25.4.2003, bod 4. Vyrocni zprava
o &innosti Ceské televize v roce 2002 [databéze online]. Praha: Parlament Ceské republiky Poslanecka
snémovna, c2008. Spolec¢na Cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna [cit. 2008-03-20]. Dostupné
z <http://www.psp.cz/eknih/2002ps/komise/sksp/zapis/>. Dokument ZKMO006.doc
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2.1.3 Projedndvdni Vyroéni zprdvy Rady CT o &nnosti CT za rok 2003

Vyro¢ni zpravu projednavala Komise na zasedani 28. kvétna 2004

.(...) Poslankyné Katerina Dostdlova: (...) Chci se dotknout jesté

jedné véci, a to na strané 38 je prehled o vyvazenosti a poskytovani
viestrannych informaci pro svobodné vytvareni ndzor(. Vyvdazenost
a objektivita — rekla bych, Ze to je jedna z véci, kterou nepovazuji za
dostatecnou, a to je odkaz na analyzu zpravodaijstvi Ceskych televizi
v roce 2003, vydanych spolecnosti Inovatia dne 26. ledna 2004. Byla
bych velice rada, kdybychom tuto analyzu mohli mit joako poslanci,
ne aby zde bylo pouze odkdzdno v nékolika bodech. Objektivita
a vyvdzenost jsou velmi duilezity bod u verejnoprdvnich médii. Tak
kdybychom to mohli mit zpracovdno v té analyze. Myslim, ze kazdy
obcan by mél mit pravo se dostat k tf&émto informacim o tom, jakd je
¢innost a hospodareni Ceské televize, protoze samoziejmé si ji kazdy
také plati atak myslim, Ze itato analyza by méla byt pristupnd

verejnosti. To mi zde chybi. (...)

Poslanec Petr Pleva: (...) O té objektivité a vyvdzenosti uz mluvila

kolegyné Dostdlovd a mné také chybi presnéjsi analyza. Myslim, ze
by se to dalo fesit formou néjaké informace, ze byste ndm tu zprdavu
prosté dali. (...) Pak bych se jesté vrdtil k & povinnosti, kterou Ceskd
televize neplni, o které hovoril pan predseda Mrzena, ato je podil
studii v objemu 20 % celkového vysilaciho casu. Velmi mé pobavilo
zdOvodnéni, které se zde pise. Jednak Ceskd televize uvadi, Zze na to
nejsou penize, aby studia mohla délat 20 % vysilaciho casu. Pokud
nékdy mél nékdo aspon na stfedni Skole elementami logiku, zjisti, ze
z hlediska elementdami logiky tvrdit, Ze absolutni objem financnich
prosttedkd ma viiv na to, jok budou procentudiné zastoupena
jednotliva studia - apokud by to tvrdil v matematice, dostal by
zZrejmé nedostatecnou a musel by si své znalosti doplnit, protoze
samoziejmé vibec nezdleZi na tom, jaky je objem financnich
prostredkd na tom, jak budou procentudiné studia zastoupena.

...Jesté bych pochopil, kdyby tam byla né&jakd ndbéhovda krivka,
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protoze toto je nové ulozend povinnost a televize fekla, ze to nemize
spinit zroku na rok, ale udéld néjaky ndbéh ato procento se bude
zvySovat. Ono se skutecné zvysuje, takze pri tomto tempu uz za

hezkych 30 let televize spini tuto povinnost. (...)

Poslankyné Ivana Leva: (...)Vazim si toho, ze stoupl podil viastni

produkce, podil studii, i kdyz to nedosahuje té vyse, kterou bychom
vSichni radi vidéli. Ve skrytu duse se domnivam, Ze kdyz tam bylo do

zdkona ddno 20 %, bylo to jakoby do budoucna. (...)

Ja se také pripojuji ke svym kolegim, ktefi tu mluvili o analyze
vyvdazenosti. Snazila jsem se tu analyzu, na kterou tam bylo
odkdzdno, sehnat, zjistit si na internetu, ale domnivam se, Ze ta sluzba
je nedostupnd nebo za penize. Ne, Zze bych si to nemohla zaplatit,
aby to tak nevyznélo, ale domnivdm se, Zze to neni spravny postup.
Nevim, moznd se mylim, ale nasla jsem si, Ze kodex ukladda Ceské
televizi zverejnit véetné porovndni prostoru, ktery je ddn politickym

strandm. To uz tady bylo viechno fe¢eno. (...)

Pfedseda Rady CT pan Mrzena: (...) Kanalyze Inovatio. Analyzy

Inovatio jsou zpracovavdny pribéiné, monitoruji zpravodajské,
publicistické porady, vyvdzenost, objekfivitu atd., ato nejen pro
Ceskou televizi, ale dé&laji monitoring v porovndni s komer&nimi
televizemi. Myslim, Ze neni problém stim, abychom tyto analyzy
zverejriovali, ale ne my — Ceskd televize, protoze ta je zadavatel, ne
rada. ... Myslim, Zze verejnd dostupnost téchto analyz by byla jen ku

prospéchu véci a k procisténi ovzdusi v téchto zdlezitostech.

Co se tyCe naplnovani 20procentniho kvéra u regiondinich studii,
myslim si, Ze nedostatecnd zndmka by byla udélena moznd jinému
stupni té tridy, nez o kterém by asi bylo dobré hovorit. Je ziejmé, ze
kdyz disponuiji s vyrobnimi kapacitami, tak jestli délédm porad v Praze
nebo v Brné, v Ostravé nebo nékde jinde, pak by cena poradu
mohla byt stejnd, resp. v t€ch studiich by mohla byt i levnéjsi. Je tam
oviem problém trochu jiny, problém, ktery souvisi se stavem cash
flow, se stavem prosttedkd na Uctu, protoze to skokové navyseni

zvyseni podilu studii znamend roztocit, znamend rozdélat spoustu
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véci ajde otémér 100procentni ndrdst viom okamzitém
vyhodnoceni. (...) Ale domnivém se, ze t&ch 20 % pro Ceskou televizi
v dlouhodobém horizontu, ne v dlouhodobém, ale v urcitém

horizontu naplnitelné je. (...)

Nicmméné souhlasim stim, co tady bylo feceno. PInéni tohoto
ustanoveni zdkona by mélo byt v dohledné dobé realizovano.
Utéch mensin — mensiny chdpeme avnimdme jako obecné
mensiny, jak je viastné chdpe izdkon o Ceské televizi aty ndrodni
tam nechceme $katulkovat, protoze pod tim pojmem muizeme
vnimat i dalsi typy mensin, ale o té identité, jak je to psdno v tom
souhrnu, jde o to tu kulturni indentitu fradic, které tady mdme a jsou
dobré, aby byly ddle rozviieny ane aby byly omezovdny. Ceskd
televize by viastné tim nositelem hodnot, které ma podle zdkona na

starosti, méla byt. (...)

Pani Hulova* (Elenka Rady CT): Pane predsedo, vazené poslankyné,

vazeni poslanci, kolegové zrad a vdazeni hosté, rdda bych jen pro
vas roziifila informaci k objektivité, vyvazenosti a firmé Inovatio.
Skutecné sleduje vybrané zpravodajské azejména politicko-
publicistické porady vsech ftfi celoplosnych televizi. Vystupy jsou
meésicni, pak myslim pololetni a pak rocni shrnuti. VZzdy po uzavieni
toho bézného kalenddriniho meésice probihd prezentace Ustni
v Ceské ftelevizi, kde je zastoupeno oddé&leni vyzkumu auditoria
Ceské televize a pak rovnéz prislusni 3éfredaktoii dotéenych redakci,
to znamend redakce zpravodajstvi aredakce publicistiky ajesté
dalsi event. dramaturgové anovindii atd.,, adiskutuje se
o evenfudinich negativech, kterd Inovatio konstatuje. Nékdy jsou
potvrzena anékdy ndzor zpracovatele je po odborné rozpravé
zménén. Rada dostava vystupy pravidelné v tisténé poloze ajsme
rovnéz zvAni na Ustni prezentace, kam osobné chodim velmi rada,
protoze je to vrcholné zajimavé, patii to jednoznacné mezi

parametry, které mdame sledovat ze zdkona.

"

Otdzku zverejnitelnosti nepochybné prozkoumdme, protoze to zajima
nejen vas, ale myslim, ze se to tykd i velké vysilaci rady, kterd to ma

ze zAkona sledovat rovnéz. Pak je otdzka metodiky méreni. Myslim,
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Ze v praxi bychom ji méli mit stejnou, protoze pokud metodika neni
stejnd, neni vylouceno, ze dojdeme pri sledovdni vyvdazenosti
a objektivity s velkou radou k naprosto rozdilnym zdvérim, co? je
ponékud nesikovné, nelogické a velmi zviastni. Tak tolik asi mUj kr&tky

vstup k Inovatiu a vyvazenosti.

Pan Dvordk* (&len Rady CD): (...) Také se domnivam, ze podil

regiondinich studii by se mél vyrazné zvysit a dosdhnout 20 % ve
velmi kratké dobé. Vim také, Zze oba reditelé regiondinich studii fikaji,
a maji analyzy o tom, Zze to mozné je. Obdvam se, Ze vedeni televize
v Praze pristupuje k regiondinim studiim z toho pohledu, kterému se
fikd centralisticky aipfi jedndni v radé mdm nékdy ten pocit. Chci
fici, ze v tomto sméru budeme my, clenové rady, ktefi to povazuji za
velmi aktudlni, trvat na tom, aby se to procento velice rychle

naplnilo. (...)

Poslanec Ladislav Skopal: (...) Myslim, ze zdkon plati pro nds pro

vSechny. To je, jako kdybych ja fekl, ze nebudu platit dané. Myslim,
Ze jsme dostatecné benevolentni, ze doopravdy jiz nékolik let porad
davame televizi Sanci, aby to plnila a televize ndm neustdle fika, jak
to neni mozné a vibec to nemad nic spole¢ného s cash flow, moznd
vramci reorganizace, Ze v Praze se budou muset propustit
pracovnici a v Brné a Ostravé treba prijmout. Spis si myslim — a nevim,
také Ctu statistiky — Ze platy jsou nizsi urCité v Brné a Ostravé nez
v Praze. Takze mé ty argumenty pordd strasné prekvapuiji a jsou

doopravdy mylné. To si dovolim na tomto féru Fici.

Jde mi o jednu véc, a s kolegou Plevou uz jsme se tady domlouvali.
My chceme, aby ndrlst nebyl najednou, skokovy. Toho jsme si
veédomi, ale zas 30 let je strasné dlouhd doba. Proto si myslime, ze
bychom méli dostat od televize podkladovy materidl, ktery by rekl —
ano, za takovou a takovou dobu bude ten ndrlst takovy a takovy
a dosdhneme viom atom case 20 %. To je pro nds zdsadni
aduilezité, ne ta kiivka, kterd vsoucasné dobé nabihd po

procenticku, pUlprocenticku. (...)
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Pan feditel Janecek* (generdini feditel CT): Zadné z t&ch studii neni

plnoformdatové. Kazdé ze studii déla, a sami to dobre vite, pokud se
na Ceskou ftelevizi divate, takze Ostrava md treba zndméjsi
publicistické porady, Brno je zndmé porady reknéme dramaty, seridly
a zdbavou. Kazdé z téchto studii ma néjaké kapacity, mda néjaky
pocet lidi. Kapacita urcité neni stoprocentné naplnéna. Ano. Mohla
by samoziejmé délat vice. Ale ted si uvédomte, Ze program se
skldda zbarevnych kaminkG avy potiebujete urcity pocet
barevnych kaminkd. Kazdy barevny kaminek je urcity typ poradu
a pokud tato studia jsou schopna vyrdbét jenom urcity barevné
kaminky a program se skladdd z celé $kdly, tak ze studii se vezmou ony
barevné kaminky, které uméji délat ato je to mnozstvii My
nemUzZeme jim fici, tak budete délat je§té néco navic, néco nového.
Z dokumenty jsou schopni délat tolik a tolik poradyd, tak je bereme.

Program musi mit néjakou pestrost, je néjak strukturovany. (...)" 1

Shrnuti jedndni Komise 28. kvétna 2004:

Poslanci opét kritizuji neplnéni zdkonného podilu regiondlniho vysildni v celkovém
objemu vysildni. ReSena je problematika hodnoceni objektivity a vyvdZenosti
a dostupnost analyzy k této problematice. Komise pfijala usneseni doporucit Poslanecké
snémovné vzit Vyroéni zpravu Rady Ceské televize o ¢innosti Ceské televize za rok

2003 na védomi.

2.1.4 Projedndvdni Vyroéni zprdavy Rady CT o innosti CT za rok 2004

Komise projedndvala vyrocni zpravu na svém zasedani, které se uskutecnilo 24. a

27. kvétna 2005.

.(...) Poslankyné& Katerina Dostdlovd: Dékuji za slovo. Prizndm se, ze

jsem tuto zprdvu prostudovala celkem podrobné, ato ztoho

dOvodu, 7e jsem v utery odpoledne Ceskou televizi neprimo

" Zdpis ze 14. zaseddni SKSP 28.5.2004, bod 2. Vyroéni zprava Rady Ceské televize o ¢innosti Ceské
televize za rok 2003 [databaze online]. Praha: Parlament Ceské republiky Poslaneckd snémovna, c2008.
Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna [cit. 2008-03-20]. Dostupné z
<http://www.psp.cz/eknih/2002ps/komise/sksp/zapis/>. Dokument ZKMO014.doc
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pochvdlila. Zaznamenalo to Uspéch u mych kolegU, takze jsem se

zpravou zabyvala opravdu podrobné.

Zprava je strukturovand dobre, nemdm zdadné ndmitky, do dvou
&asti: prvni je o &innosti, druhd o cinnosti Rady Ceské televize. Chtéla

bych se vyjadrit k jednotlivym kapitoldm.

Kapitola 1.2 — chronologicky prehled uddlosti. Vazend rado, ja se
vam prizndm, ze prili§ nerozumim tomu, jak jste vybirali uddlosti
a porady do této kapitoly. Jestli méla tato kapitola frochu rozsirit
zprdvu a jeji hmotnost, protoze jinak vibec nerozumim kritériim, proc

byly vybrdany konkrétné tyto uddlosti a porady. To je jedna véc.

(...) Obraz vysilani Ceské televize - kapitola 2.2.1. Tady se Ceské
televizi podarilo zvysit na obou programech pocet premiér, dokonce
pomeérné vyrazneé, ale bylo to na dkor domdaci tvorby, kterd klesla
takika 04 %. ... Kapitola tfeti — hlavni zavéry Rady Ceské televize
o ¢innosti Ceské televize. Jde mi o kapitolu 3.1. Tady mi tfrochu vadi,
Ze ve zpraveé je kvalita cinnosti ukdzdna na ukazateli, ktery hodnoti
kvantitu, to znamend pocet poradd pro tu kterou mensinu, cilovou
skupinu divakd nebo podle zanrd. Myslim si, ze ke konstatovani, ze
Ceskd televize pini verejnou sluzbu, tak jak vy to tam pisete, je nutné
roz8irit  hodnotici parametry ina zpracovdni dila v souvislosti
s kodexem Ceské televize, ato znamend hodnotit i kvalitu tvorby,
nejen kvantitu a pocet poradui pro tu kterou mensinu. To je dalsi véc,

kterd by tam mohla byt a kterd mi chybi. (...)

Poslanec Tomds Vrbik: Se zprdvou viceméné sriznymi veétsimi Ci

mensimi  vyhradami jsem smifen a spokojen. Mdm jen i kratké

dotazy &i pozndmky.

(...) Treti véc - to je opravdu jen pozndmka. Mé zaujalo na strané 23,
Ze jste znéjakého divodu vypichli zrovna jako vyznamnou inovaci
reality show Vypadds skvéle. Za sebe musim fici, ze samoziejmé
neberu Ceské televizi pravo délat takovéto porady, dokonce to
dovedu i pochopit, nicméné z mého pohledu zrovna takovyto typ
show mi spise prijde jako show pro komercni televizi, zviasté kdyz jsem

se neddavno na tento porad dival. Musim fici, ze presné funguje, jak
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jsem si myslel. Je obalen reklamou od firem, které samoziejmé maii
néjakou spajitost s fim, o c¢em porad je. Nenapaddm to a nekritizuiji,
ale musim fici, ze pro mé je to typ poradu komercni televize nez
televize verejnoprdavni. Spise mé zarazilo to vypichnuti ve zpravée
zrovna tohoto formdtu jako zdsadni véci z pohledu verejnopravni

televize. Dékuiji.

Poslankyné Ivana Levd: Nasla jsem ve zpraveé pozitiva, ale také

negativa. Kde vidim rezervy? Rezervy jsou v oblasti tvorby pro déti
amlddez. Samoziejmé znepokojuie mé pokles podilu viastni
produkce, ale jsem si védoma toho, Ze je to odUvodnéno. Ne Ze by
nechtéla CT viastni programy, ale prost& na to nemd. Toho jsem si

v soucasné dobé védoma.

Souhlasim s tim, ze CT vénuje mimorddnou pozornost vzd&ldvacim
porfadim. Tady je na misté i ndkup poradd. Moc se mi libila Zdzracnd

planeta. Bylo to koupeno z BBC.

(...) Procento podilu regiondinich vysilani se sice nepodarilo naplnit,

ale také za tim vidim predevsim ekonomické divody.

Rada fresSila hodné stiznosti, stiznosti na objektivitu a vyvdazenost,
nepfijala zadné zdasadni rozhodnuti. Pfed rokem jsem zde fikala, ze
pokud nedojde k obratu, nemuizeme se pro zprdvu vyslovit, protoze
pro nds objektivita a vyvdzenost je prioritou. V tomto pripadé jsem

dala svému klubu doporuceni postavit se proti prijeti této zpravy. (...)

Pan Fanta* (&len Rady CD: (...) Pokud jde o objektivitu a vyvdzenost,

domnivdm se, Ze zase v tak §patné situaci to v Ceské televizi neni
vzhledem ktomu, jak pravidelné dostdvdme informace z firmy
Inovatio. Také mdame specidini skupinu, kterd toto projedndava a resi.
Viastné tuto véc projedndvdme kazdé ctvrtleti. Domnivam se, ze tak

$patnd situace v Ceské televizi neni. (...)

Generdini reditel Jirfi Janecek: (...) Otdzka vyvdazenosti. J& na to mam

samozrejmeé Uplné jiny ndazor. Hlavni zpravodajskd relace — Uddlosti —
Ziskala prestizni i mezindrodni cenu za variabilitu zpravodajstvi. Cena
je mezindrodni. Byl to jeden jediny porad ze zemi byvalé stfedni

Evropy a vUbec celého svéta. Byly porovndavdny porady z Ameriky,
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z Némecka, z Jihoafrické republiky, prosté z celého svéta, takze si
tfroufnu fici, Ze na tom nebudeme a7 tak $patné. Navic jsme

pribézné kontrolovani nezdvislou agenturou Inovatio. (...)

Poslankyné Ivana levd: Jenom jednu vétu  k objektivité

a vyvazenosti. Pane fediteli, vérte mi, ze se nepohybuji jenom mezi
komunisty. Myslim si, Ze ilidé, ktefi nejsou komunistického ndzoru,
dnes citi, kdyz se divaji na komercni zpravodajstvi, ze je objektivnéjsi
nez zpravodajstvi Ceské televize. Rikdm to nerada, véite mi, ze

nerada. Ale tak o slySim od lidi.

Generdini reditel CT Jifi Jane&ek: Na tohle musim zareagovat. Poslu

vam velmi podrobné analyzy firmy Inovatio. Zjistite, ze Ceskd televize
se mnohem amnohem vice zaobird vécmi politickymi,
hospoddrskymi, zahranicné  politickymi.  Jist€ budu méné
kritizovanym, kdyz budu vysilat vice zprav a informaci o dopravnich
nehoddch, o zvifdtkdch a podobné, ze spolecnosti ajiné. Ja vam

zpravu rad poslu, abyste si udélala objektivni obrdzek.

Poslankyné Ivana Levd: Pane fediteli, ja jsem si ji poctivé procetla.

Ale vezmu priklad vcereji, tfed to nesouvisi se zprdvou, zdrazuje se
jizdné v Praze. Sly§ime: ano, ten je pro zdrazeni, ten je pro zdrazeni,
mdme pro to tyto dUvody, atd. Komunisté hlasovali proti. To neni

soucast objektivnino sdéleni.

Pan Novdk* (Elen RRTV): Nevim, do jaké miry jsem tady kompetentni,

Ze jsem vlastné zjiné rady, nez je ted projedndvdna. Ale musim
potvrdit, Ze ndm skutecné chodi ohromné mnozstvi stiznosti, kde se
ptaji posluchaci, pro¢ platime koncesiondrské poplatky a konstatuiji,
Ze pravé komercni televize jsou objektivnéjsi. To neni mUj ndzor. Mohl
bych sem donést fascikl stiznosti, které chodi. Jakd se pouziva
terminologie. Méli jssne dopis, proC se pouzivd pojem komunisticka
Cina, kdyz se hovori o Cinské lidové republice — je to oficidlni ndzev
statu — a procC se treba nepouzivd pojem feuddini Saudskd Ardbie
nebo kapitalistické Spojené staty americké. To je stejné, to je

analogie. | téchto véci si posluchaci viimaji. A opravdu stiznosti na

objekfivitu, a prdavé v souvislosti s tim, ze maji byt zvySeny poplatky,
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nadm na radu chodi. Kdybych védél, do jaké miry to tady bude
probirdno, mohl jsem to sem prinést. Néco projedndvdme my, néco

postupujeme Radé CT.

Poslanec Jaromir Talif: Zareaguiji na to tim, ze jsem ve stalé komisi

minimdalné druhé volebni obdobi ajediné, co se tady tdhne jako
Cervend nit, je objektivita a vyvdzenost zpravodajstvi v jednotlivych
televizich. Toto je problém, ktery opravdu asi vyresen nikdy nebude,
protoze vzdycky bude nékdo, kdo bude mit pocit, Ze je z jeho strany
mdlo zdUrazriovdno - nechci brdnit debaté, ale jenom chci
pripomenout, zZe je to kontinudini problém, ktery tady provdzi debaty

o vysilani uz fadu let. Pan feditel jesté zareaguje. Prosim.

Generdini feditel CT Jiii Janecek: Jesté, kdyz dovolite, feknu jednu

véc. S kymkoliv mluvim z rdznych stran politického spekira, tak leva
strana 1ikd, ze jsme prilis napravo, prava fikd, Zze jsme prilis nalevo. To
uzZ mi samo o sobé signalizuje, ze jsme pravdépodobné na drovni osy.
Dalsi véc je, ze podle prizkumd STEM a jinych divéryhodnost Ceské
televize je dlouhodobé 67 %. DOvéryhodnost komercnich stanic je 42
%. Chodi mi také hodné dopisy, ale na nds se diva 10 miliénd lidh.
Dostanete jich 5 fisic? Je to méfitko? Tento prizkum fikd zcela jasné —

67 % véri Ceské televizi a 42 % komer&ni.

Poslanec Jaromir Talif: Jenom také zareaguiji. Podle mého ndzoru to

také muize byt tim, pravé jste sami na to tady upozomili, jokd je
struktura zpravodajstvi u komercnich felevizi. V pfipade, ze se tam
nebudu k vécem vyjadiovat, tak ziskdm veétsi dovéryhodnost, protoze
o nich nemluvim. To je debata, kterd nds opravdu muize provdzet
hodné dlouho. (...)

Pani_Hulova* (Elenka Rady CT): (...) To, co jsem méla pUvodné

v pozndmkdch, uz fekl pan predseda Talif. Skutecné problém je velmi
dlouhodoby. Terminy, které se dostaly do velkého vysilaciho zdkona
uz vroce 1991, tj. vyvdZzenost a objektivita, jsou velmi prozluklié
avelmi Spatné meérfitelné, byt se snazime pouzivat co moznd
nejdokonalejsi metodiku. Je tam fada subjektivnich pohledU, jak

divdakd, tak mnohdy radnich. To, co fika pani poslankyné Leva, ze si ji
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lidé stézuji, co fika pan kolega Novdk, ze si stézuji. Ano, ale spokojeni
divaci nepidi nebo pisi velmi mdlo, takze se domnivdm, Zze samotné
kvantum stiznosti, které prijdou k tomu ¢i onomu, jesté neni jedinym

kritériem, které bychom méli aplikovat. To za prvé.

Za druhé. Kdyz se bavime, jestli CT versus komeréni stanice, chci
pripomenout, asi by to bylo potfeba nékam napsat ndrodu, Ze
povinnost objektivnich a vyvdZzenych informaci se netykd Ceské
televize proto, ze ma poplatky. Ta je ulozena zdkonem o vysilani
véem televiznim a rozhlasovym stanicim nezdvisle na poplatcich. Na
to se také Casto zapomind. Velice casto, kdyz sleduji monitoring tisku,
tak hodné lidi, ktefi pisi nebo telefonuji do médii, neni to, pokud vim,
vétsina spolecnosti, ale kdybych to vzala joko néjaky vzorek, tak se
z&sadni lisi v tom, Ze fikd, Ze komercni televize si mUze délat co chce,
ale CT ne. To je obecné rozsifeny model. Co s fim? Moznd bychom se
mohli jako Rada CT sejit s velkou radou k tomuto konkrétnimu témartu
a zkusit si fict néjaky spolecny kli¢ pro posuzovani této problematiky.
¢..)

Pan Kotrba* (¢len Rady CT: Jsem rdad, Zze konecné& dodlo na mé&, acd

s kolegyni HUlovou vétsinou nesouhlasim, tentokrdt ji ddvdm plné za
pravdu. Problém je totiz jedné véci. Pokud pripustime, ze zakon plati
pro vsechny, plati i pro Cleny a predsedy rad medidlnich, i kdyz si
oném muizou myslet vdané chvili cokoliv. Pokud v zdkonu je
paragraf pojedndvajici o vyvdzenosti, objekfivité atd., pak plati
i tento paragraf vieobecné a pro viechny, nediskutuje se o ném.
Pokud ovéem neni feceno v tomtéz zakoné, z jakého zakladu se ona
vyvdazenost nebo objektivita posuzuje a jakou metodikou se posuzuje,
pak nastane problém, protoze vyvdzenost je zdlezitost proménliva
v ¢ase a pokud neni zcela jasnd metodika kvantitativnino vyzkumu
aneni zcela jasné, kterych vsech poradyd se to tykd, neni jasné,
jakym zpUsobem to mérit, pak nastane problém, Ze jednou jednéch
9, 12 nebo 15 lidi fekne, ze je to vyvdzené a podruhé fekne, ze ne.
Nemusi se vzdy shodnout. Proto jsem chtél poprosit, jestli by bylo
mozno se fimto zabyvat po strdnce nikoliv spravniho fizeni RRTV, ale

po strdnce sjednoceni metodiky posuzovani takovychto véci. Chci
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fimto pozddat Radu pro rozhlasové a televizni vysilani, jestli by se
pripravou podobné metodiky pripadné iv soucinnosti s Radami CT
a Cro nezabyvala. Myslim, Zze by to predeslo tomuto letitému
konfliktu, ktery se obcas politicky zneuzivd tu pro jednu stranu nebo
tu pro druhou stranu. Bylo by dobré, kdybychom se konecné uz

dohodli na obecné a obecné platné metodice.

Pan Savicky* (programovy analytik CD: (...) Kndmitce pana

poslance Vrbika ohledné porfadu Vypadds skvéle. Porad jsme
zdUraznili naprosto zadmémé pravé proto, ze byl napaddn z ddvodu,
Ze je podoben produkci komerénich televizi. Chci zdUraznit, Ze to byl
presné moment, pro¢ tam byla zdUraznéna jind charakteristika. Jde
totiz o 1o, Ze je tady neprijemné spojeni pro CT jako televizi verejné
sluzby, ze porad, ktery vypadd moderné, byva automaticky
spojovdn s fim, co maiji délat komercni televize. To je tfrochu Skoda.
Hned vysvétlim proc. Protoze typickou charakteristikou poradu je
pravé jeho velmi moderni formdini podoba, ale chci upozornit na
jinou jeho vlastnost, kterd je naprosto netypickd, protoze tento porad
zasahuje viechny veékové kategorie. Kdybychom se dostali
k podobnym porfadim komerénich televizi i v zahranici, ne unds,
protoze u nas, pokud vim, detailni podoba tohoto poradu neexistuje,
tak zjistite, ze tam skutecné nedojde k tomu, aby byli respondenti
poradu rozlozeni do celé vékové skdly, ale budou soustfedéni na
vékovou kategorii, kterd je zajimava pro reklamni agentury. To je to,
co CT nedé&ld. Vék hostd, ktefi tam byli upravovani, byl rovnomérné
rozlozen v rozmezi mezi 19 az 69 lety. Je to viastné moment, kdy CT
chce velmi akfivné a pfitom neprili§ zjevné, protoze jakékoliv
vystupovani, které je prili§ okdzalé, tak odpuzuje divaky, vystupovat
proti vékové diskriminaci. To je jeden ze z&mérd poradu. To je pro nds
velmi dUlezity aspekt aten bych chtél v této souvislosti zdUraznit.
Dékuiji. (...)"12

12 Zdpis ze zaseddni SKSP 24. a 27.5.2005, bod Vyroéni zprava Rady Ceské televize o ¢innosti Ceské
televize za rok 2004 [databaze online]. Praha: Parlament Ceské republiky Poslaneckd snémovna, c2008.
Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna [cit. 2008-03-20]. Dostupné

z <http://www.psp.cz/eknih/2002ps/komise/sksp/zapis/>. Dokument ZKM020.doc
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Shrnuti jedndni Komise 24. a 27. kvétna 2005:

Komise se zabyvala problematikou hodnocenf kvality pofadd. Upozoriiuje Radu CT, Ze
by takovéto hodnoceni méla zahrnout do vyroéni zprivy. Zastupci Rady CT zase
upozornuji, Ze je problém kvalitu potadl jednoznacné hodnotit a stanovit kritéria, podle
kterych by tak méla Rada Cinit. Poslankyné Ivana Leva zminuje nizké procento podilu
regiondlnich studii na celkovém vysildni Ceské televize a tedy nenaplnéni zdkonné

povinnosti dvacetiprocentniho podilu regiondlnich studii.

Zpochybiiovana je dile vhodnost pofadu ,Vypadas skvéle!‘ pro médium vetejné sluzby.
Kritizovdna je piili§nd podobnost tohoto pofadu s pofady komerénich televizi. Ceskd
televize je zfejmé nejvice kritizovana opét za neobjektivitu a nevyvadzenost. Zistupci

Rady CT reaguji s tim, Ze nenf jasnd metoda zkoumani objektivity a vyvaZenosti.

2.1.5 Projedndvdni Vyrocni zprdvy Rady CT o &innosti CT za rok 2006
Komise projedndvala vyro¢ni zpravu na svém zasedani 22. kvétna 2007.

.(...) Poslankyné Ivana Levd: J& bych chtéla fici k vyrocni zpravée

Ceské televize asi toto. Také jsem to sledovala podile kritérii, co zakon
ukldda Ceské televizi a jak CT zdkon napliiuje. Chtéla bych fici, prvni
zAkladni  povinnosti - verejné sluzby, pokryti signdlem, viechno
spinéno, postupné bude nabihat digitdini vysildni, budeme mit
i pokryti CT 24, budeme mit pokryti CT Sport. J& myslim, ze tady divaci
jsou spokojeni. Vétsina domdcnosti - 85 % - vyuZivd pozemni
analogové vysildni, coz potom vyvolava problémy. Ktomu ted

nechci hovorit.

Pocet zaméstnanc(, tfam byl idaj o 169. Tyto Udaje mdme vzdycky,
nebo je tam ivyroba na jednoho zaméstnance. Tyto Udaje jsou
potésujici, nicméné bych fekla, ze patiily do zprdvy k ekonomice.
Potom se o tom budeme bavit, ale jako na dokresleni situace myslim,

Ze neskodi, kdyz tam tyto udaje byly.

K prispivani pravnimu védomi obcanU bych fekla, Zze pIni Ceskd
televize velice dobfe pritazivym zpUsobem, srozumitelnym

zpUsobem.

Vytvéreni programud pro skupiny splinéno.
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Spusténi multiplexu vefejné sluzby nespInéno, ale ne zviny Ceské
televize. Tady jde o moznosti vyuzivani kmitoctového spekira.

NemUzeme vinit CT z toho, Ze tento Ukol nebyl naplnén.

Podil studii na celostatnim vysilani. Tady bylo feceno, ze dosdhla
Ceskd televize 19,1 %. Vzpomerime si na doby v r. 2004, jak jsme tady
bourili, protoze procento bylo porad kolem 10 %, nedarilo se

a myslim, Zze tady Ceskd televize udélala obrovsky kus prace.

Dalsi povinnost. Vytvareni archivnich fondd. Tady jsem také
pochopila ze zprdvy, Ze se na tom usilovné pracuje a moc se mi tfam

libila véta, ze archiv se musi stat audiovizudini paméti ndroda.

Osmicka. Podpora filmové tvorby. Myslim, Ze tady CT tady odvadi

kus prdce.

Povinnost opatifovat 70 % porady titulky pro sluchové postizené atd.

84 % zase mluvi za vsechno.
Poskytovdni teletextové sluzby spinéno.

Vyvijeni ¢innosti v oblasti novych technologii a sluzeb. Musime fici, ze
Ceskd televize se skutecné stala lidrem digitdlniho vysilani. MUzeme ji
byt vdécni za to, ze také provadi osvétu v oblastech, kterych se to
tykd, 1. unds na Plzeriském kraji, na Domazlicku, svoldni starost,

atd., informovadni o situaci.

12. Ukol - vyhradit 50 % vysilaciho Casu pro evropskd dila. |to

prekracuje Ceskd televize.

Evropskd dila vyrobend nezdvislymi tvirci. Prekroceno. VSsechno
v pordadku.

Jednim z hlavnich Ukold verejnoprdvni televize je vysildni naucnych
a vzdélavacich porady. Velice hodnotim vysildni pro skoly. Kdo z vas
nékdy mate Sanci, byla bych radda. Myslim, Zze o toto vysilani je velky
z&jem.

Ceskd televize na internetu. Jsou tam Gdaje, viechno v porddku.

Ke spravnimu fizeni rady kreseni stiznosti atd. je to podrobné

rozepsano. Myslim, Ze kazdy mél moznost se s tim sezndmit.
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Takze plus plus, sama pozitiva. Presto budu navrhovat zamitnuti této
zpravy, a to z toho divodu, Ze za jeden z nejdUlezitéjsich bodu, které
jsou ulozeny Ceské televizi, poskytovat objektivni a vyvdzené vysilani,
Ze tady jsem ja, osobné, za svou osobu to fikdm, presvédcena, ze

Ceskd televize tento bod nenaplriuje. Ztoho divodu j&d navrhuii

zamitnuti zpravy. Vse. (...)

Poslanec Zdené&k Skromach: (...) Otdzka objektivity nebo

neobjektivity je zfejmé individudini véc podle toho, ktery redaktor,
kterd televize a ktery konkrétni porad se koho dotkl nebo nedotkl.
V zasadé si myslim, Ze tady neni divod fici, Zze by televize fungovala
Spatné a Zze bychom méli jeji vyrocni zpravu odmitnout. J& myslim, ze
bychom zpravu méli schvdlit. Zajimavé je, ze kterych politickych
spekter, jsou tady podobnosti Cisté ndhodné, ale myslim si, Zze pokud
chceme hovorit o tom, jestli tak, jaok je nebo neni postavena
legislativa Ceské televize, je tfeba néco zménit. Myslim, Ze je to véc
vécné diskuse a mélo by to byt vedeno skutecné vécné. Méli
bychom se hlavné zabyvat tim, jestli to, co Ceskd televize déld, slouZi
svému Ucelu a svym zpUsobem nékdy uspokojuje i mensinové zanry
ve vécech, které maji konzumenty a které by komercni televize nikdy
nedélaly. Proto také se plati poplatek za verejnopravni televizi.
Myslim, Ze by stdlo za to v néjakém case usporadat semindr na
téma, co by bylo mozné vylepsit, co zménit, po cem je poptdvka
a jak systém upravit tak, aby zapadal do moderni medidini sféry

dnesnich a budoucich dnu.

Poslanec Vitézslav Janddk: Dékuiji. J& bych do toho vstoupil, protoze

chté nechté jste se vsichni dotkli jednoho velice zdsadniho
problému, ktery je na poradu dne. Neni na poradu dne jenom u nas
v Ceské republice. Je to v celé Evropé&. Dnes zacind probihat diskuse
o nové definici, co je to verejnopravni sluzba. Kdyz jsem byl
ministrem, nechal jsem si vypracovat nékolik elabordtl, co je to
verejnoprdvni sluzba. Donesli mi pét takovychto elabordtd, které se
zasadné lisily. Modeld je vice. Dnes muUZe verejnou sluzbu délat
i komercni televize, md-li smlouvu se statem. Také se to dda. To

znamena, ze verzi je hodné. Verze k tomu, jestli schvdlit tuto zpravu,
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jsou dvé - schvadlit nebo neschvdilit. J& si myslim, ze bych v tomto
momentu byl pro jeji schvdleni , protoze jsme v situaci, kdy vsichni
zacindme vdhat, kudy ddle vtéto oblasti verejnopravni sluzby.
Navrhoval bych, abychom si do svého programu dali nékdy prostor
k tomu, abychom zacali tady na snémovni pUdé s diskusi, co je to

verejnopravni.

Poslanec Petr Pleva: (...) Pak jesté pozndmka ke kolegyni Levé a k jeji

vytce, kterd je velmi zavaznd. Obdavdm se, Ze nemUzZeme hlasovat
na zakladé dojmologie. Pokud pani kolegyné ma néjaky rozbor, ktery
dokazuje nekorektni jedndni Ceské televize nebo opomijeni nékteré
skupiny, af ho predloZzi a mizeme se o ném seridzné bavit. Co se
tyCe zastoupeni primych vypovédi jednotlivych politickych stran
nebo primych vypovedi o jednotlivych politickych strandch, myslim
si, ze podle cisel, kterd mdme k dispozici a kterd dostavdme
pribézné nejen v této zpraveé, podle nezdvislych analyz, kterd si
Ceskd televize nechdvd zpracovat, zastoupeni zhruba odpovidd
zastoupeni jednotlivych politickych stran v Poslanecké snémovneé,
coz je také metodika, kterd je v Evropé brdna jako relevantni.
Samoziejmé nejsme tak daleko jako BBC, kde kazdd politickd strana
ma urceného clovéka, ktery stoji se stopkami a méri, kolik je casu
vénovdano politické strané, a jestlize maji konzervativei o minutu
méné nez jim patii, je ostuda v BBC apod. Tak daleko jesté nejsme
a pokud to hodidte navrhnout, nebo tuto praxi zavedeme, mizeme
o tom uvazovat. Co se tyce dalsich nekorekinich véci, které Ceskd
televize mad, bylo by dobré uvést to na konkrétnich prikladech a ty
priklady zdokumentovat. Obdvdam se, i kdyz bych vas rad podporil,
7e na zAkladé jen prostého tvrzeni bez dikazl, ze Ceskd televize

nenapliuje svou sluzbu, neni mozné v tomto takto hlasovat. (...)

Poslanec Petr Bratsky: Zaznély dva ndvrhy, jeden schvdlit, jeden

neschvdalit. Chtél bych pred hlasovdnim upozornit, ze u podobnych
materidld - pokud neobsahuji logické ci faktické chyby - ndm
nezbyva nic jiného nez bud je doporucit Snémovné vzit na védomi,
nebo je schvdlit, protoze, uprimné feceno, subjektivni pocity, které

nékteri znds maji, kjakékoliv cinnosti jakéhokoliv subjektu, ktery
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mdme ve Snémovné posuzovat, jsou subjektivni pocity nds,
jednotlivel, ale do prdce tak obrovského tymu, jako je treba tym
Ceské televize a Rada, kterd zprdvu zpracovava, subjektivni pocity
nepatfi. Chtél bych nds viechny obrdtit k materidlu, ktery mdme
pred sebou, pokud knému mdme vyhrady, feknéme, na které
strdnce co je chybné uvedeno, co si myslime, Ze neni v souladu se
skutecnosti a pokud to tam nenajdeme, opravdu se domnivdm, Ze
nAm nebude - jakkoli kdo k tomu ma svUj vnitini pocit nebo pristup,
tfeba i k &innosti Ceské televize jako takové - hlasovat o ndvrhu

kolegy Novotného. (...)

Pan Baumruk* (pfedseda Rady CT): J& jsem chtél jesté zdOraznit

jednu véc. Ve zpravé mate od strany 13 do strany 29 prehled vyroby
a vysildni programové nabidky Ceské televize podie jednotlivych
center a redakci. Kdyz si ho ve chvili volna peclivé prectete, tak
vlastné moznd zjistite to, co zatim nebylo a neni nikde definovdno
a s ¢im si marné Idmeme vsichni hlavu, co to je sluzba verejnosti, co
by tak asi mohla byt sluzba verejnosti. Neni to zdaleka jenom
zpravodajstvi a neni to zdaleka jenom zpravodajstvi o politickych
strandch, byt je logické, ze Poslaneckou snémovnu pravé tato cast

zajima nejvice. To jsem chtél jako doplnéni k obsahu zpravy. (...)"13

Shrnuti jedndni Komise 22. kvétna 2007:

Nejvice kritizovanym a projedndvanym aspektem vysildni Ceské televize je na této
schizi Komise opét objektivita a vyvdZenost. Pravé tento aspekt je dokonce pro
poslankyni Ivanu Levou tim hlavnim divodem k neschvaleni Vyroéni zpravy Rady CT
o ¢innosti CT za rok 2006, ackoliv je jinak s napliiovanim zdkona Ceskou televizi

spokojena.

Poslanci se v dal$i rozpravé viceméné shoduji na vagnosti pojmil ,objektivita‘

a ,vyvazenost‘ a shleddvaji tyto pojmy problematickymi pfi hodnoceni ¢innost Ceské

'3 Stdld komise pro sdélovaci prostredky: Zdpis z jedndni ¢.3 (22. kvétna 2007), bod Vyrocni zprava

o &innosti Ceské televize za rok 2006 [databéze online]. Praha: Parlament Ceské republiky Poslanecka
snémovna, c2008. Stild komise pro sdélovaci prostiedky: zdpisy z jednani [cit. 2008-03-20]. Dostupné
z <http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?1dd=10044>.
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televize. Zminéna je na Komisi i nevyjasnénost samotného pojmu ,vefejnopravnost’
a toho, jaké pozadavky ma konkrétn¢ takové médium spliovat. Komise se nakonec
usnesla doporucit Poslanecké snémovné schvaleni vyrocni zprdvy o cinnosti Ceské

televize za rok 2006.

2.2 Jednani Poslanecké snémovny

Na plénu Poslanecké snémovny se o Ceské televizi hovoii pravidelné dvakrat roéng,
a to pii schvalovani dvou dokumenti piedklddanych politikim Radou CT. Podle zikona
je Rada CT povinna piedlozit do 31. bfezna vyroéni zpravu o ¢innosti CT a déle do
31. srpna zpravu o hospodareni CT"™. Jsou to dva dillezité ukony se silnym moznym
dopadem na dal3i fizeni Ceské televize. Snémovna totiz miZe odvolat Radu Ceské
televize ,,neplni-li Rada opakované své povinnosti (...) nebo pokud Poslanecka
snémovna dvakrit po sobé neschvili Vyroéni zpravu o ¢innosti Ceské televize nebo
Vyroéni zpravu o hospodateni Ceské televize.“'> Senat Ceské republiky je z tohoto

procesu schvalovani vyrocnich zprav zcela vynechdn.

Stejné jako v predchozi kapitole 3.1, tak i zde plati, Ze za kazdym stenozdznamem je
uvedeno jeho stru¢né shrnuti. Pro zdkladni porozuméni tomu, jak politici nahlizi na
praci Ceské televize a jak si vykladaji pojem ,,médium vefejné sluzby* Ize pii prvnim
rychlém c¢teni vychdzet pouze z téchto souhrnii. Pro podrobnéjsi studium promluv

politikl je pak mozné se kdykoliv vratit k origindlnim pfepisim stenozdznamtl.

Se znalosti jiz prostudovanych zapist z jednani Stdle komise pro sdélovaci prostiedky
Jisté nebude nemistné nasmérovani pozornost napiiklad k tomu, Ze nejenom pii praci
v komisi, ale i pfi jedndni na plénu poslankyné KSCM Ivana Lev4 opakované hovoii
o nedostateCné objektivité a vyvazenosti, aniZz by tyto své vytky exaktné doloZila.
Podobné¢ poslanec Petr Pleva se drzi ,,svého* tématu — tedy podilu regiondlnich studii na

celkovém vysilani.

% 74kon ¢&. 483/1991 Sb. o Ceské televizi, § 8, odst. 2.
15 74kon &. 483/1991 Sb. o Ceské televizi, § 6, odst. 3.
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2.2.1 Schvalovdni vyrocni zprdvy Rady CT o hospodaieni CT za rok 2001

Snémovna projednévala vyro¢ni zpravu na svém zasedani 22. fijna 2002.

.(...) Poslankyné Ivana levda: Vdazeny pane predsedajici, viado,

ddmy a pdnové, kazdy, kdo c&etl zpravu o Ceské televiz,
o hospodareni za rok 2001, mi dd zapravdu, ze nedlo o néjaké
radostné &teni.  Ekonomickd situace CT byla v roce 2001
poznamendna krizovymi uddlostmi a zna&nou nestabilitou. Cisla
hovori jasné: schodek 387,1 mil. Zpradva analyzuje priciny, proc
k tomu doslo. Nejdrive si tedy pripomernme polozky schodku, kterym
nemohlo vedeni po svém ndstupu béhem roku zabrdnit. Uz moje
predreCnice fekla, Ze to byly ndklady na forenzni audit, na
remuneraci platu zaméstnanct a doplatek 77 mil. za dan z roku
1997. Ddle je nutno konstatovat, Ze se zvysily ceny za prenos signdlu
a za autorské honordre. Kdyz k témto Udajim pripocteme pokles
vynosU z reklamy, zpUsobeny - jak uZ tady bylo feceno - nizsi
sledovanosti Ceské televize a stavkovymi uddlostmi, ziraty vyrazné
nardstaji. Vichni vime, Zze zdkon stanovi Ceské televizi procento
vysilacich ¢asU uréenych pro mensiny, coz pochopitelné snizuje miru
sledovanosti, a ze druhy program je koncipovdn jako vybérovy.
Presto se domnivam, ze celkovd vyse sledovanosti je nedostatecnd.
Jsem rada, Zze Ceskd televize 2 existuje, ze prichdzeji k televiznim
obrazovkdm divdci, ktefi se nechtéji jen bavit, ale také se néco
dovédét a nad porady premyslet. Pak ale musi byt program CT 1
koncipovdn tak, aby ho sledovalo mnohem vice divakd, ¢imz by se
prijem za reklamu podstatné zvysil. Zprava konstatuje, ze poklesl
pfijem z vybéru televiznich poplatkl. Cesta ke zvySeni vybéru pfi
dneSnim stavu techniky by neméla predstavovat problém. Presto je
oriskem. Drobni prijemci, tedy domdcnosti, plati, vétsi uzivatelé se

platbé vyhybaiji. (...)

V zAavéru mi dovolte, vazené ddmy a pdanové, fici, ze poslanci za
KSCM maji velky zdjem na prosperité verejnopravni televize.
Nepovazujeme se za jeji medidini mazlicky a mnohé porady

neshleddvdme dostate¢né objektivni. Presto citime potiebu
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ekonomickou porzici CT posilovat. Zdlezi ndm na tom, aby méla
dostatek prostredkd predevsim na pUvodni ceskou tvorbu, kterd se
stane soucdsti nadeho kulturninho dedictvi. Nebudeme ale tolerovat
dalsi nehospoddrmost. Ocekdvdme, Ze vedeni Ceské televize
predlozi po uplynuti tohoto roku zcela jiné vyuctovani, nez s jakym

jsmne byli sezndmeni za ucetni rok 2001. Dékuiji za pozornost. (...)
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Predseda PSP Lubomir Zaordlek: Pani predsedaijici, vazené kolegyné

a kolegové, ja jsem se zdjmem vyslechl zpravu pani poslankyné
Dostdlové i pozoméji slova, kterymi zhodnotila hospodareni Ceské
televize jako ftristni se schodkem 387 miliond v roce 2001. Mdm
dojem, Ze obraz z roku 2001 se dd dneska i tfrochu doplnit tim, ze
vime, Ze hospodareni a rozpocet Ceské televize byl v tomto roce
postaven na odhad sledovanosti 24 %, pricemz my uz dneska vime,
7e této sledovanosti Ceskd televize nedosdhne, takze je
pravdépodobné, Ze tento rozpocet je deficitni a ze ten Spatny stav v

hospodareni Ceské televize viastné pokracuje.

J4, jak jsem se seznamoval s fouto zpravou, tak jsem dospél k zavéru,
7e pravdépodobné nejen hospodareni je problémem Ceské televize,
pravdépodobné celd Ceskd televize se nachdzi v urcité agonii.
A mné se zdd, Ze pro snémovnu je dost dilezité, protoze mdame
odpovédnost za jeji stav, Zze si nemuizeme dovolit naddle bez kontroly
a bez ostychu management Ceské televize nechat rozhazovat
penize danovych poplatnikd. Protoze je ziejmé, a citim to i z té
zpravy, ze se ndm nepodarilo pravdépodobné dosadit radu, kterd
by byla dostatecné kompetentni a plnila opravdu tu funkci, pro

kterou ji zakon zplnomocnuije.

Kdyz jsem cetl ten text, tak jsemm mél dojem napriklad z kapitoly
pinéni z&kladnich Ukold Ceské televize, kdyz si vezmu pasdz verejnd
sluzba, ze ti, kdo psali tento text, si prilis ani neuvédomuiji, co viastné
je vefejnopravni charakter Ceské televize, ktery md televize

napliovat.

Mné pripadd, Ze nékdy stoji za to se vrdatit k pUvodnimu statutu
a moznd i ndvrhu kodexu, ktery v Ceské televizi vznikl, ve kterém se
mluvi o tom, co to je charakter verejnopravni televize. Ten charakter,
od kterého se podle mé Ceskd televize v podstaté neustdle vzdaluje,
protoze jaoko kdyby si neuvédomovala, kde je jeji skutecny dcel
a smysl existence. VSichni prece vite dobre, pozorujete Ubytek
poradyd aktudini publicistiky, porfady, které by vedly jakousi verejnou
politickou debatu ve verejnoprdavni televizi. Daly by se vyjmenovat

fituly poradu, které jsou dneska stahovany, mizi z obrazovky a které
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jsou nahrazovany velmi problematickym zpUsobem, nebo dokonce
vibec zadnym.

Mdm dojem, ze i pri této zpraveé nebo diskusi o zprave z roku 2001
o hospodareni Ceské televize bychom se neméli vyhnout diskusi

o situaci Ceské televize dnes v této chvili a v situaci, ve které se dnes

nachdz.

Nebudu se tady zabyvat tim, co tady chybi a co tady ted nemad
pravdépodobné cenu se pokouset formulovat, ale upozornim freba
na to, Ze v kapitole mezindrodni spoluprdce se nedocltete
pravd&podobné nic o tom, Ze Ceskd televize viastné nevyuzivd
Zadnych moznosti spoluprdce, napriklad s onim evropskym kandlem
Arte, ze dokonce, jak jsem byl informovdn predstaviteli této evropské
televize, Ceskd televize z této spoluprdce Uplné vypadia a nemad
Zadné ambice na tomto evropském programu se néjak ucastnit,
zatimco napriklad televize polskd ma velmi dobrou smlouvu s touto

evropskou televizi.

Vibec o Evropé se nedozvime v této zpravé nic, jakkoliv statut Ceské
televize pOvodné vymezil roli Ceské televize mimo jiné jako poslani
slouzit verejnému z4jmu, prispivat  k utvareni  demokratické
spolecnosti a podporovat zaclerovani Ceské republiky do
evropskych struktur, O Evropé se v této zprdvé nedoviddme nic.
A odpovidd to té dnesdni situaci v televizi, kdy mdm dojem, ze se nic
ani v souvislosti s vstupem Ceské republiky do Evropské unie
nepripravuje. Zdd se mi, joko kdyby si to Ceskd televize vibec

neuvedomovala.

V pasdzi nutnost zmény ve zpravé Ceské televize se dozviddme
z toho, co je treba udélat, pouze cile tohoto typu - stanovit
parametry, stanovit hlavni procesy, stanovit zdkladni organizacni
usporaddni, stanovit kompetence, rozpracovat hlavni cinnosti,
stanovit zpUsob fizeni cinnosti, stanovit pravidla interni komunikace a

podobné.

Mdm dojem, ze cely ten jazyk ukazuje, jok daleko je tato zprava od

postizeni toho, co je problémem Ceské televize, a to je to, co fikdm -
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neschopnost vymezovat se charakteristicky joko verejnoprdvni
instituce, kterd dnes naopak se spise stdle blizi komerénim stanicim,
aniz by ziskavala jejich divaky. To je stav, ve kterém se Ceskd televize

dnes nachdz.

Byl bych rad, kdyby komise, kterou jsme cCerstve ustavili, komise pro
sdélovaci prostredky, se zabyvala pravé témito otdzkami, aby se
zabyvala pravé tim  mizenim poradd aktudini  publicistiky,
zmen3ovanim rozsahu zpravodajstvi v Ceské televizi, aby se zabyvala
znovu situaci v hospodareni, informacemi, které, mdm pocit, ze ndm
byly v této zpravé casto zatajeny, a abychom se prihldsili

k odpovédnosti, kterou za stav Ceské verejnopravni televize neseme.

RAad bych vas v zdvéru informoval o fom, ze i jako predstavitel
sné&movny jsem nebyl prili§ Uspé&sny phi jedndni s Ceskou televiz, kdy
jsem se snazil dohodnout se na né&jakém kvalitnésim zpusobu
prenosu informaci z této snémovny. Vim, Zze v zahranici existuiji
pulhodinové, hodinové porady, ve kterych se v souvislosti s jedndnim
pléna snémovny, informuje verejnost o tom, co podstatného se ve
snémovné déje. Z posledniho dopisu, ktery jsem dostal od reditele
Ceské televize, se dozviddm, ze Ceskd televize pravdé&podobné
proto, aby nebyla obvinéna ze zaujatosti, se do podobného

vlastnino poradu vibec poustét nehodld.

Mné pripadd, ze takovéto zieknuti se kompetence odpoveédnosti na
strané& televize je nemozné. Tady jde také o to, aby Ceskd televize
fungovala také jako instituce, kterd je schopna prinést objektivni,
vécné spravnou informaci trebba o tom, co se déje v této snémovné.
Uz tim zacind nase debata o Ceské televizi. A mdm dojem, Ze na
neschopnosti Ceské televize podat takovou informaci se viastné

v n&&em vyjevuje stav, ve kterém se Ceskd televize nachdzi.

Dékuiji za pozornost a komisi pro sdélovaci prostredky preji hodné

§tésti v praci, kterd ji Ceka. (...)

Poslanec Ladislav Skopal: (...) Druhd véc je otdzka sledovanosti. Pani

poslankyné Levd fekla, Ze sledovanost je hledisko, na které se

musime zamérit. Myslim, ze sledovanost je u komercnich felevizi, fam
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reklama hraje dUslednou roli a koncesiondriské poplatky jsou proto,
aby v Ceské televizi byly i pofady pro romské obc&any, pro jiné
ndrodnostni  mensiny, kde sledovanost nebude, reklama tam
nebude. Zameérit se pouze na reklamu by urcité nebylo spravné. Ale
j& bych nechtél §ifit emoce v této Poslanecké snémovné. Klonim se
k tomu, aby zprava byla vzata na védomi a byl zarazen bod na
jedndni medidini komise tykajici se soucasné situace v Ceské televiz,
poté aby toto bylo projedndno v Poslanecké snémovné, protoze

siftuace neni jednoducha. (...)

Poslanec Petr Pleva: (...) Ddle bychom si méli uvédomit - musim se

priznat, ze mé trochu mrazilo pri slovech pana predsedy Poslanecké
snémovny - Ze tato televize je verejnoprdavni. On skutecné také toto
slovo pouzil, ale mél jsem dojem, Zze miuvi o viddni televizi. O viadni
televizi, které bude vidda nebo Poslaneckd snémovna diktovat, jaké
konkrétni porady md vysilat, Zze ji bude vidda nebo Poslaneckd
snémovna mluvit do struktury programu apod. Vy si moznd
pamatujete bourlivou atmosféru koncem roku 2000 a zacdatkem roku
2001 v dobé ftzv. televizni krize, kdy nade politickd strana byla
obvirovdna z toho, ze chceme politicky pUsobit na Ceskou televizi,
na nezdvisié verejnopravni médium. Pak se ptdam: &im bylo
vystoupeni pana predsedy Poslanecké snémovny nez pokusem
o politické pUsobeni na verejnoprdavni televizi? Vazeni pratelé, pokud
n&kdo chce hovorit o situaci v Ceské televizi, o zprdvdch rady apod.,
doporucuiji zajimavé &teni. Tim je zakon o Ceské televizi. My mdme
moznost pouze kontrolovat zprdvu Rady Ceské televize, zda vérné
odrdZi tato zprdva povinnosti, které uklddd Ceské televizi zdkon
o Ceské televizi. Pokud se domnivdme, Ze tyto zdkonné povinnosti
pro vergjnopravni médium, které mda ze zdkona vyhodu
koncesiondrskych poplatkd, jsou urceny vagné, vrele s tim souhlasim,
ale nemUzeme to fesit odvoldvdnim rady nebo odvoldvanim
generdiniho reditele, ale pouze tim, co ndm prislusi, a to je zménou
konkrétniho zdkona, abychom zcela jasné a presnéji urCili povinnosti

verfejnopravni televizi. Kdyz jsme se o to pokusili, byli jsme z této
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snémovny vyhnadni. Takze vazeni pratelé, ruku na srdce a sahnéte si

do svého vlastniho svédomi. (...)

Predseda PSP Lubomir Zaordlek: (...) Neni divu, Zze dnes, kdyz se

zabyvdame hospodarenim, tak nds musi také napadnout, co televize
obecné déld a jaky je obsah jeji Cinnosti, protoze na prikladu
o sledovanosti jsem chtél doloZit, Ze hospodareni Ceské televize je
pfimo Umérné tomu, kolik divakd se na ni divd a co v programu bézi.
Zprdava o hospodareni je prece naprosto Uzce spjatd s fim, v jakém
stavu je program Ceské televize, v jakém stavu je to, co vysild
obcanim, jestli si toho obcané vsimaji, nebo ne. Jesté jednu véc.
KdyZz mluvim o vefejnopravnim charakteru Ceské televize, to je prece
Nnéco, co Vv sobé samo obsahuje nezdvislost televize. J& odmitdm, ze
bych zde dnes reprezentoval jednu politickou stranu, kterd chce
Ziskat moc nad Ceskou televizi. Vefejnopravni charakter je prece to,
Ze televize vyjadruje néco, co nema v sobé zadnd soukromopravni
televize, ze ma urcité zaddani a dkol, ktery zadnd soukromad televize
nemUzZe splnit, to je néco, co souvisi s identitou a kulturou této zeme,
to je néco, co souvisi s ndrodnim dédictvim a celou fadu funkci
vzdéldvacich vici mensindm, pozndvacich, které tato televize ma.
Nemluvim o vlivu politickych stran v televizi. Mluvim o tom, co je a co
mMa byt soucdsti jejiho charakteru. Ten ma byt vidét, kdyz tu televizi
zapnu. Jda za to nemohu, Ze ta televize stdle vic se blizi komercnim

televizim, s tim jedinym rozdilem, Ze divakd ji nepribyva. Dékuiji. (...)

Poslankyné Katerina Dostdlovd: Pane mistopredsedo, chtéla bych

uvést nékolik pozndmek k diskusi, kterd se tady odvijela. Byla fo
diskuse pomeérné velmi emotivni. (...) K tomu, co zde zaznélo v Uvodu
od pana predsedy Zaordlka, bych rdda udélala jednu kratkou
pozndmku. Pan predseda se zminil, Zze Ceskd televize nenapliiuje
spravné svuj verejnoprdvni charakter, jestlize nevysild porady, které
by Evropskou unii vice priblizovaly nasim divakim. Chtéla bych pana
predsedu vasim prostrednictvim, pane mistopredsedo, upozornit na
to, ze Ceskd televize uz takovéto dokumenty vysilala. Byly to
dokumenty myslim pod ndzvem Naskocime a uvddéla je pani

Monika Pajerova. Tyto dokumenty pro své nepirili§ kvalitni zpracovani
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a takika nulovou sledovanost byly ndsledné v Ceské televizi
ukonceny. V & dobé mé nesmimé zarazilo, Zze Ministerstvo
zahrani¢nich véci financuje nataceni téchto dokumentd. Osobné se
domnivdm, co je vic verejnoprdvnino nez takovéto dokumenty, a ty
by mély byt hrazeny z verejnoprdvnich koncesiondiskych poplatkd.
Vsoucasné dobé mdm informace - nemdm je stoprocentné
ovérené - Ze na téma Evropské unie se domlouvd Ministerstvo
zahranic¢nich véci s komercni stanici Nova, protoze se domnivad, ze
zZiejmé lépe zviddne tuto Udlohu nez Ceskd televize. Tolik k Evropské

unii. (..)"1

Shrnuti zaseddni Poslanecké snémovny 22. iijna 2002:

Poslanci fesi predeviim sledovanost Ceské televize a od toho se odvijejici pifjmy
z reklamy. Néktef{ kritizuji nizkou sledovanost Ceské televize, v diskusi je potom dale
rozebirdno, zda je sledovanost skute¢né relevantnim kritériem pro hodnoceni vysilani
Ceské televize ¢&i nikoliv. Piedseda Poslanecké snémovny Lubomir Zaorilek vefejné
pfiznal snahu politikii ovliviiovat ¥izeni Ceské televize, kdyZ prohlésil, Ze by poslanci

meéli volit radu, jeZ by diiraznéji ptsobila na televizni management.

Poslanec Petr Pleva upozoriiuje na vagni vymezeni povinnosti Ceské televize v zdkon¢.

Vyro¢ni zprava o hospodaieni CT byla projednana bez usneseni.

2.2.2 Schvalovdni Vyroéni zprdvy Rady CT o énnosti CT za rok 2002

Poslaneckd snémovna projedndvala vyroni zprdvu na svém zasedani

3. Cervence 2003.

.(...) Poslanec Zbynék Novotny: Dékuji. Tato vyrocni zprdva se sklddd

ze dvou Casti. Prvni Cast zprdvy povazuji za nedostatecnou. Rada
md konstatovat, zda Ceskd televize dodrzuje zdkon. Ve zprdvé
vUbec nejsou zminény povinnosti Ceské televize, chybi zminka

o objektivité vysilani. Zakon napriklad stanovi, Ze vysilaci cas studii ma

1 Stenograficky zdpis 6. schiize, 22. Fijna 2002, bod 70. Vyroéni zprava o hospodateni Ceské televize za
rok 2001 [databéze online]. Praha: Parlament Ceské republiky Poslaneckd snémovna, c2008. Spoleénd
cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna [cit. 2008-03-20]. Dostupné

z <http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/006schuz/6-8.html>.
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Cinit 20 % z celkového vysilaciho ¢asu. Na strané 23 se hovori, ze

vysilaci ¢as studii Ostrava, Brno Cinil 9,6 %. (...)

V Casti zminujici porady se skrytymi titulky pro sluchové postizené je
Poslaneckd snémovna obvinéna z neznalosti redinych moznosti
a zahrani¢ni praxe. Ddle cituji z dodatku: "V dUsledku toho Ceskda
televize kvotu nenapliuje.” Podil vysilani televiznich studii splnén
nebyl, jak jsem jiz uvedl. V dodatku bylo k tomuto bodu vysvétleni:
'O ekonomické stabilité Ceské televize. Ddle je z prilozené tabulky

zrejmé, ze podil studii ma klesajici tendenci." (...)

Vyie uvedené nedostatky jsou problémy v cinnosti Ceské televize,
a nikoli &innosti Rady Ceské televize. Nicméné Poslaneckd snémovna
ma& za ukol zpravu bud schvdlit, nebo neschvdlit, Ponévadz jsem zde
uvedl, 7 Rada Ceské televize dopracovala zprdvu kvalitng,

doporucuji v souladu s usnesenim vyboru zpravu schvdlit, Dékuiji. (...)

Poslankyné Ivana Levd: Vdazeny pane predsedajici, ddmy a pdnove,

rovnéz ja jsem si precetla zprdvu a shledala jsem v ni tyto klady

a zApory.

Co povazuiji za dobrou tendenci? Ceskd televize dUsledné& napliiuje
zdkonem stanovenou povinnost, tj. uvadéni evropské tvorby. Cini
85 % v&etn& Ceské produkce. Za druhé: V roce 2002 Ceskd televize
zdvojndasobila regiondini  vysildani. Prestoze nenapliuje zdkonem
stanovenych 20 %, povazuji vyvoj za pozitivni. Za treti; Ceskd televize
se Uspésné pripravuje na digitdlni vysilani. Vypadd to, ze legislativa
zacing zoostavat., Za &tvrté: Ceskd televize nepreruiuje porady
reklamou, jak stanovi zdkon. Vyrazné ubylo prohifesk( prekracovani

povolenych limitd reklamy.

S &im nejsem spokojend? S poklesem vlastnich vyrobenych poradd,
prestoZze jde o pokles velice maly. Na to bych kladla velky diraz.
Velmi ndm zdlezi na tom, aby pUvodni ceskd tvorba se rozvijela. Za
druhé: Publicistické a zpravodajské porady nedostatecné respektuiji
zakonem stanovenou vyvdzenost informaci. Domnivdm se, ze
divakim je vnucovdn jeden ndzor. Za tieti: Edukativni funkce Ceské

televize neni uspokojivd. Velké rezervy jsou v prispivani k pravnimu
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v&domi obyvatel Ceské republiky. Za &tvrté: Sledovanost Ceské
televize klesd. Domnivam se, Ze pii umistovani jednotlivych porady se

nesleduje strategie konkurencnich televiznich stanic.

A jesté jednu pripominku bych chtéla fici. Zdkon stanovil 70 % poradu
opatfit skrytymi nebo otevienymi titulky. Zdkonoddarci pozaduiji néco,
co za danych technickych a ekonomickych podminek nelze spinit.
S vyrocni zpradvou o cinnosti doporucuji vyslovit souhlas. Dékuji za

pozornost. (...)

Poslanec Petr Pleva: Vazeny pane predsedajici, ddmy a pdnové, jen

bych poopravil dvé nepresnd tvrzeni pani kolegyné Levé. Za prvé
neni pravda, 7e Ceskd televize zdvojndsobila regiondini vysilani. Ona
zdvojndsobila pouze regiondini zpravodajstvi, coz je rozdil. Objem
regiondlniho vysilani naopak poklesl, a¢ zdkon uklddd jeho vzestup,
jak o tom hovoril pan kolega-zpravodaj. Za druhé k tomu, Zze 70 %
poraduy je nutno opatfovat podle zdkona skrytymi nebo otevienymi
fitulky nebo tlumocenim do znakové feci. Tvrzeni, ze to nelze spinit, je
pouze tvrzeni Ceské televize, nikoliv objektivné dokdzany fakt. Moznd

by tedy bylo dobré, kdyby to tak pani kolegyné Leva pouzivala. (...)

Ministr kultury CR Pavel Dostdl: V&zZzeny pane mistopredsedo, mdm

jen faktickou pozndmku, abychom se nezabyvali zdlezitostmi, které
nesouviseji s projedndvanym bodem. My mdme projedndvat vyrocni
zpravu Ceské televize. MAme jednat o tom, zda jsme s touto zprévou
spokojeni. My nemdme jednat o tom, zda jsme spokojeni
s jednotlivymi poifady Ceské televize, se zpUsoby jejiho vysildani. Jen
na toto bych chtél upozormit. To je prosté hrozné duileZitd véc. My se
ve své podstaté musime dohodnout na tom, ze bud pfijimdme tuto
zprdvu, nebo ji neprijimdme. Pokud ji neprijimdme, mda to své
dusledky podle zakona. S tim ja souhlasim. Hlavné ale neprodluzujme
fu debatu tim, Zze se budeme bavit o jednotlivych programech.
(.ON7

7 Stenograficky zdpis 18. schiize, 2. ¢ervence 2003, bod 101. Vyroéni zprava o ¢innosti Ceské televize za
rok 2002 [databéze online]. Praha: Parlament Ceské republiky Poslaneckd snémovna, c2008. Spoleéna
cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna [cit. 2008-03-20]. Dostupné

z <http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/018schuz/18-6.html>.
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Shrnuti zaseddni Poslanecké snémovny 2. Cervence 2003:

Ceska televize je poslanci kritizovana za neplnéni zdkonného podilu regionalnich studif
na celkovém objemu vysilani. Poslankyné Ivana Levé déle vy¢ita Ceské televizi pokles
vlastni tvorby, nevyvaZenost zpravodajskych a publicistickych potadi, nedostate¢nost
vzdélavacich potadii s diirazem na pravni védomi obyvatel a také klesajici sledovanost.
Ministr kultury Pavel Dostdl reagoval na rozpravu upozornénim, Ze by se neméla
Poslaneckd snémovna zabyvat jednotlivymi potady Ceské televize, ale pouze samotnou

zpravou o ¢innosti. Vyro¢ni zprava byla poslaneckou snémovnou schvalena.

2.2.3 Projedndvani zmény Zdakona o rozhlasovém a televiznim poplatku

Néavrh na zménu Zdkona o rozhlasovém a televiznim poplatku projedndvala
Poslaneckd snémovna nékolikrat. Pouzité uryvky stenoprotokotl jsou ze zasedani

Snémovny 17. tnora 2004, kdy byl ndvrh zmény zdkona ve druhém cteni.

.(...) Mistopredsedkyné PSP Miroslava Némcovd: (...) Opakované

fikdme, ze v soucasné dobé nelze podporit zvyseni televiznich

a rozhlasovych poplatkd. (...)

Tretim nasim argumentem, vaznym argumentem, je to, ze Obcanskd
demokratickd strana podporuje verejnoprdvni - a na toto slovo kladu
dUraz a podtrhuji je - vefejnopravni roli Ceské televize, tedy zejména
informacni sluzbu obcanim, nikoli programovou soutéz o divaka
s komerc&nimi televizemi. Ceskd televize je, jak jsem jiz fekla, zEdsti
financovdna reklomou. Tato ¢astka z reklamy tvori zhruba 1/4 piijmo
Ceské televize a je zhruba ve vysi 1mid. K& Aby Ceskd televize
vyprodala povoleny reklamni ¢as, musi mit samozirejmé atraktivni
program a musi tfak byt atraktivni pro objednavatele reklomy,
protoze musi mit néjakou zajisténou sledovanost, jinak by si u ni nikdo
reklamu nezadal. Pravé tento argument vede televizi k fomu, aby Sla
do soutéze s komercnimi feleviznimi stanicemi. Nakupuje mnohdy
drahé filimy, aby mohla v této soutézi obstat, a chybéji ji potom
penize na porady dokumentdrni, publicistické, na puvodni ceskou

tvorbu, na porady vzdélavaci, pro déti ¢i na regiondini vysilani.
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Presto vSak je nufno fici, ze ono povolené procento, tedy 1%
z celkového vysilaciho ¢asu, Ceskd televize nebyla schopna prodat.
/namend to, Ze daleko vice inzerenti vyuzZivaji sluzeb privatnich

televiz. (...)

Poslankyné Ilvana Levad: Vazeny pane predsedo, ddmy a pdnoveé, ve

chvili, kdy se zacala projedndvat zhruba pred rokem otdzka zvyseni
poplatkd, jsem méla tehdy dvé zdsadni ndmitky netykajici se
Ceského rozhlasu, nybrz pouze Ceské televize. Slo o nedobré
hospodareni. (...) Prfi jedndnich jsme se sezndmili s mnohymi
opatfenimi, kterd vedou ke zlepseni ekonomickych vysledk(
a k hospoddrnosti. Mdm pocit, Zze v CT zavdl novy vitr. Veskeré
signdly ukazuji na to, ze vysledky v letosnim roce budou podstatné

lepsi.

Od CT ocekdvdme pOvodni tvorbu. Ta je viak financné
nejndrocnéjsi. Jsem si také védoma toho, Ze nelze vypovédét
vSechny nevyhodné smlouvy nardz a ze obrana vUc&i narUstajicim
cendm je obtiznd. Z toho vyplyvd, Ze Udsporny program nelze
uskutecnit nardz. Potfebuje cas. Proto jsem si myslela, ze se zvysenim
poplatkd Ize pockat. Byla jsem umic¢ena argumentem, Zze odloZzenim

z&kona zpUsobime v Ceské televizi zavaznou ekonomickou krizi.

Drunym divodem, podle mého ndzoru neméné duileZitym, je
presvédceni nasich volicu, ze CT ve vztahu ke komunistické strané
poctivé nedodrzuje § 31, ktery fikd, ze provozovatel vysildni je
povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych
poradech bylo dbdno zdsad objektivity a vyvdzenosti a zejména
nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodrovdana,
a tedy i znevyhodnovana, zadnd politickd strana Ci hnuti. Volici
poukazuji na urdzlivy a ironicky tén moderdtord, na jejich
neseridznost a neobjektivnost. Myslim, ze by Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani v budoucnu méla této otdzce vénovat zvysenou
pozornost. Vzdyt dnes jde o nds, ale za cas se ve stejné situaci mize

ocitnout jind strana, o parlamentnich ani nemiuve.
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Co z toho Ize vyvodit? Ze je-li divak nespokojeny, nemd chut se
zvySenim poplatkd souhlasit a nds, své poslance, vyzyvd

k zdpornému stanovisku. (...)
Zcela jisté existuji i jiné cesty, kterymi Ize verejnoprdavni média
financovat, jen nebyly dosud zvdzeny. Proto stavajici ndvrh zdkona

komunisté nemohou podporit. Dékuji za pozornost. (...)

Poslankyné Katerina Dostdlovd: Vazeny pane predsedo, vdzend
viddo, kolegyné a kolegové, nebudu tuto debatu prodiuzovat (...)
myslim, Ze jsme zde jiz nékolikrat fekli to podstatné. Pred chvili jsme
obdrzela jako ¢lenka peticniho vyboru petici obcand koncesiondrd.
Tito lidé, ktefi vyjadiuji svUj ndzor, si jisté zaslouzi, abych ji tady

precetla. Je velice kratkd a s jejim obsahem se ztotoznuiji.

.My, nize podepsani ob&ané, koncesiondii veiejnopravni Ceské
televize, rozhodné odmitédme vSechny navrhované varianty
pripravovaného  zdkona  upravujiciho  zvySeni  rozhlasovych
a fteleviznich poplatkd. Jsme toho ndzoru, Ze dostatecného
financovani verejnopravni Ceské televize Ize plné dosdhnout cestou
zkvalitnéni jejiho hospodareni. Navic ndvrh zdkona nelze podporit
i z toho ddvodu, Ze dosavadni vysledky hospodareni CT nejsou
obecné zndamy, takze poplatnik nemad informace, jak je s jeho penézi
nakldddno. Nase stanovisko ke zminénému zdkonu odpovidd také
skutecnosti, ze Ceskd televize coby viivny vefejnoprdvni sdé&lovaci
prostfedek se zatim nedopracovala k poskytovani objektfivnich
a nestrannych informaci o spolecenském vyvoji v Ceské republice.
Z vy$e uvedenych divodu sjakymkoli zvysenim koncesiondriskych
poplatkd pro verejnopravni Ceskou televizi nesouhlasime. Stejné tak
nesouhlasime s ndristem reklamnich casovych limitd a zdroven
rozhodné odmitdme svérit viddé pravomoc rovnéz zvySovat

koncesiondrské poplatky podle miry inflace."

Jsem rdda, Ze jsem tuto petici obdrzela takto aktudingé, protoze si
myslim, Ze vystizné shrnuje fadu argumentd, které zde pred chuvili

prednesli mi kolegoveé. (...)
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Ministr kultury CR Pavel Dostdl: V&zeny pane predsedo, domnivdm

se, ze bych mél reagovat na nékteré argumenty, které tady padly.

Mdam dojem, Ze byly frochu mimo misu, abychom si vycistili hristé. (...)

Kdyz si uvédomite, Ze zpravodajstvi s publicistikou v Ceské televizi
déld necelou jednu fretinu vysilani, tak zjistime, ze se haddme
O nerozumné, protoze ohroZzena neni nezvysenim poplatkd
publicistika a zpravodajstvi, ale ohroZzeno je VvSe, co souvisi
s prezentaci kultury v Ceské televizi. Proto se j& tak angazuji v tomto

ndzorovém stretu. (...)

Na zavér bych pripomenul dvé cisla. Ted jsem si je vyhledal ve
statistice. V uplynulém roce se na programy Ceské televize divalo
v prOméru v kazdém okamziku pres 30 % téch, ktefi méli zrovna
zapnuty televizor. Aspon jednou denné si alespon jeden z programu
Ceské televize v loriském roce pustilo pres 98 % viech televiznich
divakd v Ceské republice. ZdUraznuiji, ze denné. Je tedy zcela zjevné,
ze Ceskd televize opravdu slouzi prakticky viem televiznim divakdm,
af uz se k tomu v dopisech priznavaji, nebo to popiraji. Myslim si, ze to
je velice padny argument, tato dve cCisla, pro legitimitu verejnopravni

televize v Ceské republice a pro zvyseni jejino financovani. (...)"18

Shrnuti zaseddni Poslanecké snémovny 17. tinora 2004:

Poslankyné Miroslava Némcova vyéitda Ceské televizi, 7e soutdZi s komerénimi
televizemi o sledovanost a tedy o reklamu, ale Ze na druhou stranu nedokézala Ceska
televize prodat ani povolené 1% reklamy z celkového objemu vysilani. Poslankyné
Katefina Dostdlova uvadi znéni petice ob¢anti koncesionaft s jejich odivodnénim, proc¢
si nepieji zvySovani koncesiondfského poplatku. Sama se k tomuto postoji priklani.

Ceska televize je znovu obvinovén z neobjektivity a nevyvazenosti.

18 Stenograficky zdpis 27. schiize, 17. vinora 2004, bod 42. V1adni ndvrh zdkona, kterym se méni zdkon €.
252/1994 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zmén¢ dalsich zdkond, ve znéni zdkona €.
309/2002 Sb. [databéze online]. Praha: Parlament Ceské republiky Poslaneckd snémovna, c2008.
Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna [cit. 2008-03-20]. Dostupné

z <http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/027schuz/27-5 . html>.
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2.2.4 Schvalovdni Vyroéni zprdvy Rady CT o ¢innosti CT za rok 2003

Poslaneckd snémovna schvalovala vyroni zprdvu na svém zasedani

1. Cervence 2004.

,(...) Poslanec Karel Vymétal: (...) Pokud mél pan ministr kultury

10

pocit, ze podle této vyroCni zprdvy a vystoupeni zpravodagju je
vdechno v poifddku a Ceskd televize pracuje v souladu se zdkonem,
tak musim Fici, Ze to neni pravda, Zze Ceskd televize naopak pracuje v
rozporu se zakonem, a to konstatuje v asti 3.1.4. zprava, kde jsou uz
zprdvy o &innosti Rady Ceské televize, kde se jasné fikd, ze podle §
12 zAkona 483/1991 Sb., o Ceské ftelevizi, ma byt podil vysildni
televiznich studii na celostdatnich vysilacich okruzich, ze musi Cinit
minimdaling 20% zcelkového vysilactho c&asu Ceské televize
v mesicnim dhrnu.

No a potom tady rada uvadi, jakd jsou procenta skutecné od roku
1998 az do roku 2003. Pohybuje se to v rozpéti 8,8 % /rok 2001/, do
10.2 % /rok 2003/. V zadném pripadé to neni 20 %. To znamenq, ze
Ceskd televize nenaplriuje trvale povinnost, kterd je ji dana zakonem.
Byl bych rdad, kdyby na tuto otdzku také odpovédély nase drahé
orgdny, a to stdld komise a vybor, jak je mozné tolerovat, ze Ceska
televize nenapliuje své povinnosti dané ji zdkonem. Dékuji za

pozornost. (...)

Poslanec Petr Pleva: (...) Jesté jsem chtél odpovédét na tu véc s 8 %,

resp. 20 % podilu pro studia. Vybor i komise to projedndvaly, byla to
velmi vaznd vytka Radé CT. Proto jsme také navrhli znéni "vzit zprdvu
na védomi", nikoliv schvdlit. Nicméné z neschvdleni zpravy vyplyvaii
dalsi pravni kroky, vedouci k odvoldni Rady Ceské televize, a protoze
nam byly slibeny kroky, které povedou k ndprave, dostala Rada

Ceské televize pomysinou Zlutou kartu, nikoliv kartu Eervenou. (...) 19

"9 Stenograficky zdpis 33. schiize, 1. cervence 2004, bod 114. Vyroéni zprava o &innosti Rady Ceské
televize v roce 2003 [databaze online]. Praha: Parlament Ceské republiky Poslaneckd snémovna, c2008.
Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna [cit. 2008-03-20]. Dostupné

z <http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/033schuz/33-10.html>.
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Shrnuti zaseddni Poslanecké snémovny 1. Cervence 2004:

Ceska televize je opét kritizovana za nenapliovani zakonem stanoveného
dvacetiprocentniho podilu regiondlnich studii na celkovém objemu vysilani. Vyro¢ni

zpréavu o ¢innosti Ceské televize vzala Snémovna na védomi.

2.3 Objektivita ve stiedu zajmu politiki — souhrn stenozaznami

,Prvni desetileti Ceské televize poznamendva ve zpravodajstvi a zejména v diskusnich
politickych potadech usilovani o vyvaZenost odvozenou od poméfovani prostoru
poskytovaného tcastnikiim diskuse. Zejména patrné je to ve vyvoji vikendové politické

, . . o 20
debaty, kterd se brzy vyvinula v souboj o vyvazovéni.*

Tento stav, jak o ném hovoti Jaroslav Veis v knize (Prvnich) 10 let Ceské televize, se
ovSem zdaleka netykal pouze jejiho prvniho desetileti. Spory o objektivitu a vyvazenost
prondsleduji Ceskou televizi i v dalsich letech existence. Pravé témito dvéma apekty se
politici, at’ uZz pii jedndnich Stdle komise pro sd¢lovaci prostiedky ¢i pfi jedndnich
pléna, zabyvaji nejcastéji. Jak je doloZeno citacemi ze stenoprotokold, mizZe byt spor
o posuzovani objektivity a vyvazenosti vysilani dokonce jedinym divodem k podéani
navrhu doporuéit Snémovné zamitnuti vyroéni zpravy o ¢innosti CT. K vyroéni zpravé

se takto vyjadfila na jedndni Komise 22. kvétna 2007 poslankyné Ivana Leva.

To je velmi vazné zjiSténi. Ukazuje nebezpeci dosavadni praxe, Ze zpravu o ¢innosti by
dokazali politici zamitnout nikoliv proto, zZe by tato zprava vykazovala chyby, ale na
zdklad¢ zastupného divodu — subjektivniho a bohuZel dile nevysvétleného pocitu

neobjektivity a nevyvazenosti vysilani.

Zéaznamy promluv doklddaji, co ve skutecnosti pro politiky znamend posuzovani
objektivity. Je to matematické hodnoceni toho, zda se jejich parlamentni strana
dostate¢né objevovala ve zpravodajskych a publicistickych pofadech CT. ,,V Geském
prostfedi je vyvédZenost definovdna tim nejjednodus$sim zplsobem a odvozuje se

pfedevs§im od pométovani Casu a prostoru, jeZ jsou poskytovany jednotlivym politickym

0 VEIS, Jaroslav. Boj o pozornost : Deset let zpravodajstvi Ceské televize. In PITTERMANN, Jii4,
SATURKOVA, Jitka, SNABL, Vit. (Prvnich) 10 let Ceské televize. 1. vyd. Praha : Ceska televize, c2002.
s. 25. ISBN 80-85005-37-9.

65



subjektim.“*' Jednozna¢né to lze doloZit na pitkladu z jedndni Komise z 25. dubna
2003. Kromé jinych vystoupeni, tak 1 na tomto zaseddni Komise zpochybnovala
objektivitu vysildni Ceské televize napiiklad poslankyné Ivana Levi. Podle jejiho
nizoru nebyla objektivita dodrzena, protoze se Komunistickd strana Cech a Moravy
a jeji zastupci objevovali ve zpravodajskych a publicistickych potfadech méné oproti
jingm parlamentnim strandm. ,,Tykd se to 382 potfadli, 82x vystupovala ODS,
80x CSSD. To je vie v pofadku. A poté 45x US-DEU a 36x KSCM. Zde se domnivi, Ze
CT KSCM néco dluzi.**

Pfi nékterych rozpraviach poslanci sami pfipousti vdgnost pojmu ,objektivita’
a ,vyvézenost‘ a jejich nevhodné uZiti jako hodnoticich kritérii vysilani CT a tedy

i nevhodnost jejich pouziti v Zdkoné o CT.

,Vyvéazenost v§ak nelze odvozovat pouze od prostoru poskytovaného tém, kdo jsou
objektem zpravodajstvi nebo tucastniky debaty, tedy predevSim politickym elitdm.
Nemén¢ podstatnd je vyvazenost vzhledem k piijemciim zpravodajstvi, k vefejnosti.
Zejména o médiich vetejné sluzby plati, Ze vyvazenost souvisi s tim, nakolik reflektuji

«23

strukturu vefejnosti, zdjmy a potieby jejich segmentl.”“” Pro politiky pfesto stédle

zustava objektivita a vyvazenost tim nejdilezitéjsim kritériem a nékdy se zd4, Ze pro né
neni zase tak dulezité, zda Ize takovy pozadavek m¢éfit a jak je méfen. At uz vychazi
pravidelné analyzy firmy Inovatio jakkoliv, téméF neustile je Cesk4 televize ze strany
politikti kritizovdna za svou udajnou neobjektivitu a nevyvazenost informaci. A jak uz

bylo zminéno, byva pravé tento aspekt vysilani ¢asto také nejdulezitéjSim a zasadnim

kritériem pro hodnoceni jeji Cinnosti.

Ceskd televize po nékolik let neplnila zikonem ji uloZenou povinnost dvaceti
procentniho podilu regionélnich studii na celkovém objemu vysildni. PfestoZe poslanci
tuto skutecnost Casto a ostie kritizovali, nebyval to pro né tak velky prohtesek jako
udajné neplnéni objektivity a vyvazenosti. I tuto skuteCnost doklddd praveé druhd

kapitola této prace a citované stenoprotokoly.

1 VEIS, Jaroslav. Boj o pozornost : Deset let zpravodajstvi Ceské televize. In PITTERMANN, Jif,
SATURKOVA, Jitka, SNABL, Vit. (Prvnich) 10 let Ceské televize. 1. vyd. Praha : Ceska televize, c2002.
s. 24. ISBN 80-85005-37-9.

2 Zdpis ze 6. zaseddni Stdlé komise pro sdélovact prostiedky ze dne 25.4.2003, bod 4. Vyrocni zprava

o &innosti Ceské televize v roce 2002 [databéze online]. Praha: Parlament Ceské republiky Poslanecka
snémovna, c2008. Spolec¢na Cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna [cit. 2008-03-20]. Dostupné
z <http://www.psp.cz/eknih/2002ps/komise/sksp/zapis/>. Dokument ZKMO006.doc

2 VEIS, Jaroslav. Boj o pozornost : Deset let zpravodajstvi Ceské televize. In PITTERMANN, Jiif,
SATURKOVA, Jitka, SNABL, Vit. (Prvnich) 10 let Ceské televize. 1. vyd. Praha : Ceska televize, c2002.
s. 24. ISBN 80-85005-37-9.
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Sami politici se nékdy neshoduji na tom, jaké vysilani by méla Ceska televize vlastné
pfipravovat. Nékdy kritizuji poslanci Ceskou televizi za to, Ze vysild potady, které jsou
podle jejich ndzoru svoji podobou a zpracovdnim vhodné spiSe pro komercni televize,
a ze pomoci takovych potadil CT soutézi s komerénimi televizemi o sledovanost. Tento
nazor vyjadfila i poslankyné Miroslava Némcova na zaseddni Snémovny 17. tnora

-----

potom penize na potfady dokumentdrni, publicistické, na ptivodni ¢eskou tvorbu, na

v 12 , Voo . 1.7 2. 224
potady vzdé¢lavaci, pro déti ¢i na regiondlni vysilani.*

VétSinou vSak sami poslanci nefeknou, konkrétné kterych poradu se jejich vytky tykaji.
V tryvcich ze stenoprotokolil tak l1ze zaznamenat pouze vyjimec¢né kritiku konkrétniho
potradu, jako tomu bylo napiiklad u pofadu ,Vypadas skvéle!‘, jehoZz vhodnost pro
vysilani Ceské televize zpochybioval poslanec Tomas Vrbik. V ostatnich pifpadech
vsak poslanci takto konkrétni nebyvaji a nefikaji jednoznacné, ke kterym potadiim nebo

alespon typtim potadu se jejich kritika vztahuje.

Zaroven se vSak objevuje pfi jedndnich Komise nebo Snémovny v hodnoceni poslancii
i kritika nizké sledovanosti Ceské televize a poslanci si naopak pieji, aby Ceska televize
tuto sledovanost zvySovala. Toto téma poslanci probirali v rozpravé napiiklad pfi
jednani Snémovny 22. fijna 2002. Poslankyné Ivana Leva zde vystoupila s pozadavkem
zvySovani sledovanosti kandlu CT1 zdivodu vétsi atraktivity Ceské televize pro
zadavatele reklamy. ,,Jsem rada, Ze Ceska televize 2 existuje, Ze prichdzeji k televiznim
obrazovkdm divaci, ktefi se nechtéji jen bavit, ale také se néco dovédét a nad potrady
premyslet. Pak ale musi byt program CT 1 koncipovén tak, aby ho sledovalo mnohem

, s 210 Ms v 2 v ) 25
vice divéakl, ¢imz by se piijem za reklamu podstatné zvySil.*

Citace ze stenoprotokolil uvedené v této kapitole jednoznacné doklddaji, Ze ndzory na
to, co méa Ceska televize jako médium veiejné sluzby vysilat, rozhodné nejsou jednotné.
Kazdy z poslanci muze zastdvat, a mnohdy také zastava, odliSny postoj k pfitomnosti

reklamy na Ceské televizi, k objektivité a vyvazenosti vysilani, k jednotlivym pofadiim,

4 Stenograficky zdpis 27. schiize, 17. tinora 2004, bod 42. Vladni navrh zakona, kterym se méni zékon ¢.
252/1994 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zmén¢ dalsich zdkond, ve znéni zdkona €.
309/2002 Sb. [databaze online]. Praha: Parlament Ceské republiky Poslanecka snémovna, c2008.
Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna [cit. 2008-03-20]. Dostupné

z <http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/027schuz/27-5 . html>.

% Stenograficky zdpis 6. schiize, 22. Fijna 2002, bod 70. Vyroéni zprava o hospodateni Ceské televize za
rok 2001 [databéze online]. Praha: Parlament Ceské republiky Poslaneckd snémovna, c2008. Spoleénd
cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna [cit. 2008-03-20]. Dostupné

z <http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/006schuz/6-8.html>.
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k tomu, zda je &i neni potfeba zvySovat sledovanost Ceské televize a jaké sledovanost je

dostateCna.

Byt to na trzisti, bylo by vSe v potfddku, nebot’ na prodejnich pultech Ize roztiiSténosti
nazort ifkat pozitivné ,,pestrost”. JenZze k posuzovani tlohy Ceské televize pifmér
s trziStém nepatii. Na tuto situaci lze nahlizet pfes jiné pfirovnani — objedndvku

v restauraci, kterd by mezi hostem a ¢iSnikem méla byt jednoznacna.

Zakon o Ceské televizi 1ze zjednoduSené vnimat jako spolecenskou objedndvku toho, co
se md na obrazovce objevit. Prezentovany zdznam vystoupeni politikli ale ukazuje, Ze

host a ¢iSnik si nerozumi. Neumi se shodnout na tom, jak piesn¢ chdpat objedndvku

a podle ¢eho posuzovat, zda byla splnéna ¢i nikoliv.
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3 Vyhodnoceni dotaznikii

Jak jiz bylo fec¢eno v piedchazejicich Castech bakalaiské prace, jako soucast pruizkumu
byl zahrnut i pfistup jednotlivych predstaviteli profesnich skupin k Zadostem o osobni
rozhovory nebo k vyplnéni elektronického dotazniku. Neochota vést soustfedéné
diskusi o ukolech média vefejné sluzby totiz mize byt jednou z hlavnich pficin toho, Ze

N2

dlouhotrvajici diskuse o fungovani Ceské televize dodnes nemifi k jasnému zdvéru.

V prvni Casti kapitoly je tedy vyhodnocen pfiistup jednotlivych profesnich skupin
k provadénému prizkumu. Je uvedeno, jaké osoby reagovaly na Zadosti o osobni
rozhovor, komu byl zasldn elektronicky dotaznik a jak respondent reagoval na zidost
o zodpovézeni otdzek touto cestou. Respondenti jsou pti vyhodnocovéni sdruZeni podle
jednotlivych  profesnich skupin. Toto rozdéleni umozZiuje porovnat ochotu

k zodpovézeni dotazniku pravé mezi jednotlivymi skupinami.

V dalSich céastech kapitoly jsou uvddény odpovédi respondentti. Kazdy oddil dotazniku
je tfazen vzdy jako samostatna podkapitola. Nékteré oddily dotazniku vSak maji nékolik
samostatnych otdzek, a proto miZe byt struktura téchto podkapitol jesté dale Clenéna.
Pro vétsi prehlednost a snazsi orientaci v textu vyuzivam i tady stru¢nd shrnuti. Ta jsou
pouzivdna jednak bodové za kaZzdou odpovédi z osobniho rozhovoru, protoze tyto
odpovédi jsou Casto rozsdhlé a shrnuti vypovédi ma ulehcit Cteni z hlediska casového
i percepéniho. ProtoZe jsou odpovédi respondentii opét ¢lenény podle jednotlivych
profesnich skupin, nachdzi se souhrn vzdy také jako uzavieni odpovédi jednotlivé
profesni skupiny. A na zavér kazdého oddilu dotazniku, tedy kazdé podkapitoly, jsou
shrnuty odpovédi vSech respondentli najednou, tedy ze vSech tii profesnich skupin.
Popsano v nich je pfedevSim to, zda se respondenti z jednotlivych profesnich skupin

shodli ve svych odpovédich a do jaké miry.

Aby bylo mozZzné také snadno rozliSit odpovédi z osobnich rozhovorii od odpovédi
elektronickou formou dotazniku, jsou ty elektronické uvadény v tabulce, protoZe to
umoziiuje jejich povétSinou stru¢nd forma. Jak vyplyne z podkapitoly o hodnoceni
,pristupu jednotlivych profesnich skupin k prazkumu®, tyka se odpovidani formou

elektronickych dotaznikli pouze politikt.

Jen v oddilu C. dotazniku jsou do tabulky uspotddany zcela vSechny odpovédi, tedy 1 ty

ziskané pfi osobnich rozhovorech, protoZe to zde umoznoval charakter celého oddilu C.
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3.1 Pristup jednotlivych profesnich skupin k prizkumu

Profesionalové:

s~z

Na prvni Zadost o osobni rozhovor reagovali kladné tfi zastupci této profesni skupiny:

e [vo Mathé
e Jifi Pittermann

e Zden&k Samal

Od vSech téchto osob jsou tedy v ndsledujicich ¢astech kapitoly uvadény kricené

a upravované odpovédi ziskané pii osobnich strukturovanych rozhovorech.

Na opakované Zadosti o osobni schlizku a zapojeni se do prizkumu viibec nereagoval
z oslovenych piedstaviteltl této profesni skupiny pouze generdlni feditel Ceské televize
Jifi JanecCek. K dispozici tak nejsou jeho odpovédi ani ve formé elektronického

dotazniku.

Medialni teoretici:

Na zadosti o osobni schiizku a zodpovézeni otdzek dotazniku pii osobnim rozhovoru
reagovali vSechny tfi osoby oslovené jako zastupci profesni skupiny medidlnich
teoretiki. V Castech vénujicich se vyhodnocovéni jednotlivych oddilii dotaznikli jsou
tedy uvadény odpovédi ziskané od téchto osob pii osobnich strukturovanych

rozhovorech:
e Milan Smid
e Jan Jirdk

e Milan Kruml

Politici:

Z této profesni skupiny byl uskute¢nén osobni rozhovor pouze se sendtorem Jifim
Oberfalzerem. Ochotni k osobni schiizce byli také poslankyné Michaela Sojdrovd a
sendtor Milan BureS. Kvili ndhlym zméndm programu nebo nedostatku ¢asu se vSak

nakonec nepodafilo rozhovor uskutecnit ani s jednim z nich.
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Po neudspésnych pokusech o domluveni osobniho rozhovoru jsem tedy zaslala vSem

¢lentim obou medidlnich komisi Parlamentu CR dotaznik elektronickou postou.
Zodpovézeny dotaznik jsem ziskala zpét od nasledujicich politikt:

e Poslankyné Ivana Leva (KSCM)

* Poslanec Michal Hasek (CSSD)

e Poslankyné¢ Olga Zubova (SZ)

e Sendtor Milan Bures (ODS)

e Tajemnik sendtni Stdlé komise pro sd¢lovaci prostiedky Jan Jakob (MKD)
e Sendtor Adolf Jilek (KDU-CSL)

Ostatni ¢lenové medidlnich komisi ani po opakovanych zadostech vyplnény dotaznik

zpét nezaslali. VéEtSina na Zadosti ani nijak nereagovala, s vyjimkou tiech poslanct.

Poslankyné Liana Janackova odmitla vyplnéni dotazniku prostiednictvim telefonického
hovoru. Jako hlavni diivod odmitnuti vyplnit dotaznik uvedla jeho pfiliSnou nirocnost.
Poslanec Vitézslav Jandédk, pfedseda Stdlé komise Poslanecké snémovny pro sdé€lovaci
prostfedky, odmitl vyplnéni dotazniku prostfednictvim elektronické posty, a to timto

elektronickym dopisem:

Vdzend slecno ¢i pani Sotonovd,

pisi Vam jménem p.poslance Janddka a nejprve se omlouvdam, Ze jsme Vdam
opravdu v premire jinych povinnosti hned neodpovédéli na Vasi Zdadost o
schiizku.

Pan poslanec si precetl Vds dotaznik a potéesilo jej, jak hluboky zdjem
mdte o televizi "verejné sluzby", tedy Ceskou televizi. Na druhé strané ho
zrejmé povaZujete za televizniho maniaka, ktery patrne nedéld nic

jiného, neZ se od rdna do vecera divd na televizi. Neni tomu tak.

Dle jeho ndzoru je Vds dotaznik velmi zajimavy a podrobny, obsahuje vSak
otdzky, na které Vam nemiuiZe odpovédet. Souvisi to s tim, co jsme Vdm jiZ
naznacili - napriklad mnohé z poradii neznd nebo znd jen namdtkove.

Predevsim vsak nékteré otdzky maji velmi osobni charakter a proto na né
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nemiuiZe odpovidat, protoZe bohuZel nemiiZete zarucit anonymitu. Pri nevhodné

interpretaci by toti mohly byt medidlné zneuZity.

Vérim, Ze pana poslance pochopite. Na zdver mi dovolte Vam jeho jménem

poprdt mnoho zdaru ve Vasi prdci.

S pratelskym pozdravem

Irena Rudlovd, asistentka

Tretim poslancem, ktery vyslovn¢ odmitl vyplnéni dotazniku, byl poslanec Miroslav
Grebenicek. Dlvody tohoto odmitnuti opét uvddim v doslovném piepisu elektronického

dopisu:

VadZend pani Sotonovd, problematika ndzori politiku na funkci a povahu

média verejné sluZby miiZe byt podle mého ndzoru jen okrajové zajimavd pro
toho, kdo chce skutecné védecky seriozné postihnout podstatu a

objektivné ji zkoumat. Proto se omlouvam a doporucuji Vdam zkusit jit cestou sice
méné populdrni, ale skutecné mravenci prdace pri studiu, kompletaci potrebné
faktografie a pri analyze materie i souvislosti, ke kterym muiZete takovouto praci

dospet. Preji vse dobré. Miroslav Grebenicek

3.1.1 Porovnani piistupu jednotlivych profesnich skupin k prizkumu:

Z uvedeného seznamu osob, které byly ochotné zodpovédét dotaznik pii osobnim
rozhovoru nebo alespon elektronickou formou, jednoznacné vyplyva neochota vétSiny
politik pfispét vyloZzenim svych ndzorl k feSeni problematiky tkoli média vetfejné

sluzby.

Uvodni dopis s zddosti o osobni setkdni a strukturovany rozhovor byl zasildn viem
respondentim ve stejném znéni. Pfedstavitelé prvnich dvou profesnich skupin, tedy
profesiondlové a medidlni teoretici, reagovali na dopis do jednoho tydne kladnou
odpovédi. Tedy s vyjimkou generdlniho feditele Ceské televize Jittho Janedka, jak jiz
bylo uvedeno vyse. Oproti tomu vétSina politikli reagovala vétSinou az na prvni urgenci
odpovédi, pokud vibec. Nakonec se podafilo ziskat odpovédi na dotaznik (v jakékoliv

podob¢) od sedmi politiki z celkem 29 oslovenych.
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Ackoliv je tato cast prizkumu ponckud zjednodusujici, nezohlediuje napiiklad
konkrétni situaci jednotlivych oslovenych osob, je vyrazny nepomér mezi ochotou

prvnich dvou profesnich skupin a politiky nepiehlédnutelny a st€zi ho lez vysvétlovat

pouze tim, Ze by politici mohli napiiklad byt vice pracovné vytiZeni.

3.2 Vyhodnoceni oddilu A. dotazniku

Znéni otazek tohoto oddilu bylo nasledujici:

1) Kterd mista v ndsledujicim vymezeni hlavnich tkolt média vetejné sluzby dle
Zékona o Ceské televizi poklddate za nejasnd, nejednoznacna? Dané pasdze nebo

formulace vypiste do pfipraveného okénka pod citovany text zdkona:

Ceskd televize poskytuje slubu verejnosti tvorbou a §itenim televiznich programi,
popripade dalstho multimedidlniho obsahu a doplikovych sluZeb na celém tizemi
Ceské republiky (ddle jen "verejnd sluzba v oblasti televizniho vysildni"). Hlavnimi
tikoly verejné sluzby v oblasti televizniho vysildani jsou zejména:

a) poskytovdni objektivnich, overenych, ve svém celku vyvdZenych

a vSestrannych informaci pro svobodné vytvdreni ndzorii,
b) prispivdani k pravnimu védomi obyvatel Ceské republiky,

c) vytvdreni a Sireni programii a poskytovdni vyvdzené nabidky poradi
pro vSechny skupiny obyvatel se zretelem na svobodu jejich ndboZenské
viry a presvédceni, kulturu, etnicky nebo ndrodnostni pitvod, ndrodni
totoZnost, socidlni piivod, vék nebo pohlavi tak, aby tyto programy a
porady odrdZely rozmanitost ndzorit a politickych, ndboZenskych,
filozofickych a uméleckych sméru, a to s cilem posilit vzdjemné

porozumeni a toleranci a podporovat soudrinost pluralitni spolecnosti,

d) rozvijeni kulturni identity obyvatel Ceské republiky vietné

prislusniku ndrodnostnich nebo etnickych mensin,

e) vyroba a vysilani zejména zpravodajskych, publicistickych,
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dokumentdrnich, uméleckych, dramatickych, sportovnich, zdbavnych a

vzdeéldvacich poradit a poradii pro déti a mlddez.

2) Kterd mista ve vySe uvedeném vymezeni ikoll vefejné sluzby v oblasti televizniho
vysilani by podle vaSeho ndzoru potiebovala dalsi zpfesnéni a vymezeni jinym

zédkonem, normou, provadécim predpisem atd.?

3) Mate-li vas vlastni ndvrh na zptesnéni, uved’te ho.

3.2.1 Odpovédi profesiondlii

Ivo Mathé

.Podle mého ndzoru byl lepsi ten pdvodni z&kon z roku 1991, protoze
byl jednodussi. A teprve na prelomu toho roku 2000/2001 doslo
k jakémusi zahusténi téch formulaci. A to tak, Zze jakoby na jedné
strané vyhovuji pozadavkim veétsi deskriptivity, co véechno mad ta
televize délat, na druhé strané jsou ale do jisté miry omezujici. Cili,
toto je vysledek jakéhosi pretaveni néjakych prdani do pravnické reci
a mné freba to pismeno c. druhého odstavce nevyhovuje freknéme
lidsky tim, jak je komplikované. Kazdd formulace v zakoné, kterd je
na druhé cteni pordd jesté stézi pochopitelnd, tam nepatii. Zadkony
prece neslouzi jenom advokdatim a soudcUm, ale taky jsou prece
sdélenim obcanum. Ani ten prvni zdkon jisté nebyl idedini, ale mné
se zkratka zddl lepsi. J& rozhodné nejsem zastGncem pozitivistického
pristupu k legislative, tedy Zze tam musi byt vie zapsané. To je
samoziejmé iluze, kterd se i v jinych oblastech legislativy ukazuje jako
nesmysind. J& jsem tedy spis na strané vykladani spis duchu zdkona.
A proto mné by se zddla ta pUvodni formulace, jakkoliv tfeba
nelplnd, vilastné mnohem vyhodnéjsi, lepsi a vystihujici, protoze
k Uplnosti nedojdeme nikdy. Protoze kazdy zdkon, ktery je strucnéjsi,

je podle mé jasné&jsi.



J& si myslim, Ze v podtextu toho nového zdkona byla snaha o jakousi
lepsi kontrolu ze strany politik¥, lepsi pusobeni. Proto chtéli mit ten
text komplikovanéjsi a popisngjsi. Mimochodem v tom zdkonég, v té
novelizaci z roku 2001, se ocitl i Kodex CT, ktery si dokonce osvojila
Poslaneckd snémovna ke schvalovdani. To je néco naprosto
nevidaného. To povazuji za Uplné vyboceni zparlamentni
demokracie. Kodex by mél byt, a také od pocdtku byl, dobrovolny
dokument. My jsme ho povazovali za nutny, ale nevynucovany
dodatek ke Statutu. Ale poslanci §li tak daleko, ze viastné i z Kodexu
udélali materidl, ktery sami schvaluji. To ale vibec nechdpu, protoze
to mda pak dopady i pracovné-pravni, Cili to jsou véci, se kterymi by

se politik nemél dostat do styku u fohoto typu instituce.

Podle mého ndzoru ale bude ten tlak na specifikaci Ukold Ceské
televize pokracovat. Vzdyf uz ted se podivejte, co je tam viechno
napsdno - poskytovdni objektivnich, vyvdzenych, viestrannych
informaci. A podobné formulace. KdyZz nebude ten tlak ze strany
politik¥, ktefi si budou permanentné stéZovat, ze tam neni napsdno
vSechno, co ta televize smi délat, tak bude stejné od soukromého
sektoru. Ten bude chtit také Ceskou televizi zatlacit do rohu prisnym
popisem toho, co viastné ta televize md, nebo spis smi délat. Cestu,
jak tomu zabrdnit ale zkratka nevidim. To by museli politici dostat
rozum a vzddt se toho vlivu. Vsichni politici samoziejmé na kvalitu té
televize narikaji a vzdycky je soucdsti téch stiznosti politicky nddech,
to znamend kritika vUc&i jinym strandm. A ja jim vzdycky fikdm: tak to
risknéte a nechte ji byt. Nevolte své zdstupce do Rady, nepolarizujte
Radu podle stran, rezignujfe na ten vliv, zruste Stdlou komisi pro
sdélovaci prostredky a podobné anomdlie. Oni sice vzdy pokyvaji
hlavou, ale za dvermi uz si prirozené mysli pravy opak, protoze oni to
nikdy nepusti ze zretele. A na to je jeden mimoradné platny dikaz -
kdyby Poslaneckd snémovna, protoze o €& miluvime, jenom trochu
chtéla uvolnit tu kontrolu povinnosti, kterd prislusi Parlamentu, tak do
toho nechd prirozené miuvit také Sendt. Ale to se jesté nestalo. Sendt
vznikl a nebyly na néj prevedeny, co se tykd ftéchto akfivnich

pravomoci, absolutné zadné. A stim rozhodné teda zdkonoddarci
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nepocitali, protoze Zdkon o Ceské televizi byl zdkonem Ceské
ndrodni rady, ale pokracovatelem Ceské ndrodni rady prirozené
neni jenom Poslaneckd snémovna, ale to je cely Parlament, tak to
bylo zamyslené. Ale za celou tu dobu, a to uz je drahné let, nedoslo
k zddnému prerozdéleni kompetenci a napriklad jmenovaci
pravomoci do néjaké rady se mnohem vice hodi Sendtu nez
Poslanecké snémovné. Kdyz uz neuméji vymyslet systém, jak to
rozdélit treba na fretiny mezi prezidenta, Sendt a Poslaneckou
snémovnu, jde to néjak jinak. Téch klicy je celd fada. A jsou obvyklé
ve sveté. Tady je to prosté monopolni pravomoc ponechand na
Poslanecké snémovné. A ja toto vidim od téch nejaktivhéjsSich
politikd smérem k médiim verejné sluzby jako neochotu vzdadt se té

nadviady.”

Bodovy souhrn odpovédi Iva Mathé:

Vv,

¢ Neni tfeba zptesnovat zakon, naopak by mél byt stru¢néjsi, obecnéjsi,
e m¢l by byt vyklddan duch zdkona, zdkon nikdy nemiZe byt uplny,

e n¢které formulace jsou nejasné, nejednozna¢né — napiiklad pismeno c. druhého
odstavce §2 Zikona o CT nebo pouziti formulace ,poskytovani objektivnich,

vyvazenych a vSestrannych informaci®,

Vv s

e zpfesnovanim zdkona by byla podpofena piisnéjsi kontrola ze strany politikti

a v soucasném systému tedy jejich vétsi ptisobeni na médium veiejné sluzby.

Jifl Pittermann:

.Body, které se snazi ten zdkon formulovat, jsou pokusem o jakousi
definici. A zadnd definice nemUze byt nikdy UpInd, nemudze v ni byt
vsechno. J& mdm rdad stru¢né definice a ty, které jsou natolik
univerzdini, Ze vystihnou podstatu. Treba to pismeno d. druhého
odstavce, kde se pise o rozvijeni kulturni identity obyvatel Ceské

republiky véetné etnickych a ndrodnostnich mensin, to je takovy
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strucny bod. Ale v okamziku, kdy zacneme pracovat s nékterymi
pojmy, které jsou subjektivné vylozZitelné, tak je to Spatné. Napriklad
slovo ,vyvazené" je samoziejmé velice subjektivné vyloZitelné. To
pak v dusledku znamend, ze v medidinim systému, ve kterém o
mnohém rozhoduji politické strany a rdzné politické subjekty, tak si
muUze ten pojem kazdd ta strana vyklddat jinak. V kazdé takové
definici mUZe byt néjaké certovo kopytko, které tam muize byt dano i
zdmérné, protoZze mohlo vznikat na jakousi politickou objedndvku. A
ty tahanice o to byly, kdyz se ten zdkon pripravoval. Ty formulace
jsou poznamenané uvazovanim a praxi politické scény v dobé vzniku
toho zdkona a jsou zastaralé. Napriklaod nékteré partikuldrni
pozadavky se az nesmysiné akcentuji. Jako treba v pismeni c.
druhého odstavce pojmy ,ndbozenskd vira® a ,presvedceni’, vzapéti
zase ,rozmanitost ndboZenskych smérd'. Slovo ,ndbozenské' se
nadrazuje pojmUm kultura®, ,etnicky nebo ndrodnostni* nebo
Sfilozoficky®. V pismeni e. druhého odstavce je zase problém foho
obecného vyctu. Co jiného nad to ,zejména’ by méla jesté televize
vyrdbét? Do toho obecného vyctu se vejde viechno. | porno je

prece svym zpuUsobem zdbava.

Zakon ma formulovat obecné a trvaleji platné principy, rozveden a
konkretizovdan by mél byt ve vnitfnich predpisech a hlavné v Kodexu
CT. Vzdkoné& by naopak mély byt artikulovany piinejmensim urcité
zAvazné kvalitativni ndroky. Aspori vtom smyslu, ze produkce CT
musi byt ze své podstaty alternativou k nabidce televizi vysilajicich na

komercni bdzi.

O jakékoliv definici musime uvazovat v souvislosti s néjakym
celkovym obecnym systémem, ve kterém funguje. A to je v tomto
pripadé systém médii verejné sluzby. V nasem systému ale o téch
vécech nerozhoduje néjaky vrcholny, nadstranicky orgdn, ktery by
mél urCitou nezavislost. J& si myslim, Zze cely systém té kontroly nad
médii verejné sluzby by mél byt u nds jiny. Udélal bych né&jakou
skupinu odbornikd, ktefi by v naprosté tichosti pripravovali ndvrhy na
fungovani toho média a se kterymi by vzdy v urCitém okamziku vysli

ven. Myslim si, Zze by to mély byt autority. Méli by to byt lidé, ktefi
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nejsou prostymi zastupci lidu nebo néjakych verejnych organizaci,
jako je tomu v soucasné dobé. Méli by to byt lidé, ktefi reprezentuiji
urCitou medidini zkusenost, reprezentuji urcCity vkus. Ono je to ale
tézké, je to otdzka dlouhodobého vyvoje. Ja jsem vzdy pouzival
takové definice, Ze ta verejnoprdvnost, jakkoliv fo slovo nemdam rad,
ale dnes uz se pouzivd bézne, zkratka, Zze ta verejnoprdvnost je
profese. J& mUZu fici, ze jsem poznal lidi, ktefi jsou tim bytostné
naddni. Maji ten vzacny dar byt verejnoprdvni. To znamend zpUsob,
jaké informace vybirgji, zjakého Uhlu je nahlizeji, jakym zpusobem
jsou tfreba schopni umistit kameru pfi reportdzi. Jsou lidé, ktefi ten
vzacny dar maji. Je to zpusob mysleni. Jako nékdo mysli treba
logicky. Je to takovy urcity zpUsob jak existovat. Verejnoprdvnost je

zpUsob existence. A takové lidi bych si predstavoval v tom orgdnu.

Ta definice mize byt predmétem dlouhé diskuse, zda je
vycCerpavajici a vhodnd nebo ne. Ale to, co je podstatné, tam
vyjddieno myslim je a Ize stim rdzné naklddat. J& ddm takovy
priklad. V televizi jsme vzdycky méli nejvétsi spory, kdyz jsme mluvili o
dvojce, kterd byla definovdana jako program, ktery ma uspokojovat
narocnéjsi divaky a mensinové skupiny. A vzdy potom pirisli sportovci
a zacdali tam vysilat hokej. A fikali, ze sportovni fandové jsou viastné
nejvétsi mensina. A je to svym zpUsobem pravda. A ten program
neuchrdnite od téch vécnych ndpord, co se tedy md vysilat, Je to

otdzka individudinino ndhledu, vkusu.

A pak je ftu jesté jedna véc. My viostné nejsme tradicné
demokratickd zemé, protoze ta demokracie tady byla tak dlouho a
kruté potlacovand, ze se potom viechno muselo ucit a délat od
zacatku. Nejsou tu zajeté urcCité mechanismy joko napriklad v Anglii
nebo i v Némecku. Tam je ta situace trochu jind a ta televize neni tak

napjaté v centru pozornosti politikd, jako je to tady u nds.”

Bodovy souhrn odpovédi Jiriho Pittermanna:

e 74dna definice nemiiZe byt dpln4, ale kazdd by méla vystihovat podstatu,



¢ je nevhodné pouZivat subjektivné vylozitelné pojmy — napiiklad pojmy ,objektivni*

nebo ,vyvazené®,

e formulace jsou zastaralé, nckteré partikularni pozadavky jsou az zbytecné
akcentované, obecny vycet napiiklad u typt potadl v pismeni e. druhého odstavce

rovnéz neni vhodny,

e zdkon ma formulovat obecné principy, rozveden a konkretizovdan by mél byt ve

vnitinim predpisu a Kodexu CT.

Zdenék Samal:

.V tom pismeni a. druhého odstavce je samoziejmé to, s &im ja jsem
prichdzel nejvice do styku. J& nemdm rdd kategorii ,objektivni
Zurnalistika'. Kodex BBC s fim pracuje, ale on to ponékud rozepisuje,
a kdyz si viastné interpretujete, co mda na mysli BBC, tak je to néco
jiného nez objektivita, jak sni pracuji politici u nds. Navic sama
kategorie ,objektivni* vznikla v 60. letech, pokud se nemylim, kdy tak
zacali zapadni novindri oznacovat své produkty, aby tim Celili fomu,
co existovalo ve vychodnim bloku, coz byla stranickd zurnalistika.
Takze kdyz to feknu jednoduse, objektivita jako takovda neexistuje,
protoze ji vzdycky interpretuiji subjekty. J& ddvdam prednost napriklad

tferminu presnost.

Dalsi formulace - ,ve svém celku vyvdazenych.' Ano, to je formulace,
kterd je ve své podstaté viastné naprosto dokonald, ale jeji
posuzovdani zase zAvisi na lidech. A j&@ nemdzu tvrdit, Ze by lidi
posuzovali vysildani televize ve svém celku. J& jsem se s tim setkaval
casto, jak ze strany Rady CT, tak Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani, ale i od politikd a dokonce i koleglU novindrl, Ze posuzuiji
vysilani vzdycky na zdkladné jednoho segmentu vysilani. A je jedno,
jestli ten segment byl jenom headlinem jedné zpravodajské relace,
to znamend patndcti vtefinami z pétiminutového objemu vysildni

anebo jestli to byla patndctiminutovd reportdz v kontextu treba
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rocniho celku. Ten celek je zkratka nedefinovany a nikdo ten celek

nema na zreteli. Nikdo nikdy nedefinuje celek jako takovy.

Pismeno e. druhého odstavce je zcela nemoderné vymezeno.
V soucasné dobé je to piilis mnoho priorit, v jejichz dUsledku mate
naprosto fragmentovany program. Penize se pak déli mezi véci,
které ani neni treba vyrabét. A navic jsou tam i kategorie, které délaji
komercni televize. Toto vymezeni by se mélo urcité zdzit. Néco z toho
by mélo vypadnout. Napriklad zdbavni porady. Verejnoprdvni
televize nemusi délat zdbavni porady. J&G myslim, Zze je potreba
predefinovat tu roli verejnoprdavni televize v dnedni dobé. V dobé,
kdy stojime viastné na zacdtku epochy digitalizace a vibec nové
multimedidini epochy, epochy médii. Tohle je zastarald definice,
kterd ve svém dusledku vede k§tépeni sil a k pronikdni spornych
segmenty do programového schématu. ProtoZe za tohle schovate
viechno. Méla by se zménit ferminologie toho zdakona. J&, a myslim

si, Ze nejen ja, budu vzdy bojovat proti terminu objektivita.

Navic ten zdkon vzdy vykladaji medidini laici. Novindrska profese
obecné u nds nema pirili§ vyznamné renomé, ale Cast z nds alespon
néjakou kvalifikaci ma a neni nutné, aby to za ty novindre délal
nékdo jiny. A neni nutné, aby obsah téch zakond urc¢oval nékdo, kdo
se z néjakych divodi zac¢ne nazyvat medidinim odbornikem. Podle
mého ndzoru by navic mély existovat dlouhodobé strategické
zaméry Ceské televize, které by mély ddl konkretizovat urcité tkoly a

které by schvalovala pouze Rada CT. Nikoliv tedy sami politici.®

Bodovy souhrn odpovédi Zdeiika Samala:

Nevhodné je uZzivani pojmu ,objektivita® ve znéni zdkona, je to subjektivné

vylozitelnd kategorie,

nevhodné je také formulace ,ve svém celku vyvaZzenych® — ve skuteCnosti nikdy

neni vyvazenost posuzovana v celku, neni ani ureno, co celek je v tomto piipade,

pismeno e. druhého odstavce je vymezeno nemoderné, je to uvadeni piili§ velkého

mnozstvi priorit, toto vymezeni by mélo byt ziZeno,
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e celkové je znéni zdkona poné€kud zastaralé.

Predstavitelé této profesni skupiny se shoduji na tom, Ze neni tfeba zpfesiiovat znéni
zékona. Zdkon by mél byt spiSe obecny a pouze rdamcové vymezovat ukoly média
vetfejné sluzby a prostor, ve kterém by se m¢lo takové médium pohybovat. VSichni tii
respondenti se shoduji na nevhodném uziti pojmu ,objektivita‘ a ,vyvdZenost* v Zakoné

o CT. Objektivitu chapou jako subjektivné vyloZitelny pojem, tedy neméfitelny a vagn.

3.2.2 Odpovédi medidlnich teoretikii

Milan Smid:

.Tak viceméné vsechno je to obecné formulovano. Ta obecnd
kritéria ale najdete i ve viech téch evropskych dokumentech. A
viceméné ty Udkoly byvaji dneska ve vyspélej§ich statech
konkretizovany nikoliv zakonem, ale urcitymi smlouvami. Napriklad
italska televize, francouzskd televize, nemiuvé teda o britské BBC. Ta
uzavird jakysi agreement na zakladé krdalovské charty, kde se fika, co

je jeji povinnost za to, Ze dostane verejné prostredky.

Vsechno je to zkratka v tom zdkoné obecné. Kdyby Slo ale o mé,
mné by tam stacila fii kritéria, kterd jsou viceméné ddna ve Statutu
Evropské vysilaci unie. Ta pfijme za své aktivni Cleny ty vysilatele, ktefri
vykondvaji tzv. ndrodni sluzbu. A 1fi znaky té ndrodni sluzby jsou za
prvé, ze signdl je dostupny vsem — to znamena, ze je tam univerzalita
dosahu. Druhy bod je univerzalita obsahu, to znamend, Zze program
neni tématicky a tykd se celého spektra zamui obyvatelstva véetné
mensinovych zamu. A za treti, ze prevdznou cdst své produkce si
vyrdbi sama nebo si nechdvd vyrdbét pod svoji viastni redakeni
zodpovédnosti. Cimz tedy piispiva pravé k tomu, jak se tady fikda
v zakoné& - rozvijeni kulturni identity obyvatel Ceské republiky, vyroba

a vysilani zejména zpravodajskych, publicistickych, dokumentdrnich

81



porfady a podobné. Mné osobné se ta formulace v tom zdkoné prilis
mnoho nelibi, ale zase mi nevadi. ProtoZze se do ni vejde spousta
veéci. Zalezi na tom, jak se vyloZi, a o to viastné jde. ProtoZze co je to
viastné ta verejnd sluzba? Ta by méla odpovidat jakési poptdvce
celé té spolecnosti. A pokud my budeme citit potfebu, ze tady néco
chybi, tak by mél ten verejnoprdavni vysilatel zaskocit a vyplnit ten

vypadek, ktery jinak trzné naplnit nelze.

Klidné bych ale vynechal napriklad tu formulaci ,pfispivd k pravnimu
védomi'. To nevim, pro¢ by tam muselo byt. Za druhé formulace
,vyroba a vysilani zpravodajskych, publicistickych® a tak ddle. Tedy
to pismeno b. a pismeno e. druhého odstavce by tam podle mé
vibec nemuselo byt. Ale na druhou sfranu mi tam zase chybi ta
univerzalita dosahu. Tam je napsdno, ze ma informovat, vyrdbét
programy a rozvijet tu identitu a tak ddle. Ale ja si myslim, Ze kdyz je
tam ta vyvdzend nabidka, takze to by tam stacilo. To pismeno e.
druhého odstavce je podle mé implementovdno v tom pismeni cC.

Takze by se mohlo vypustit.

Ukoly vefejné sluzby se mohou v prib&hu asu promériovat a také se
proménuji. A ja si myslim, ze na to by nemél reagovat zdkon, uz jen
proto, aby se nemusel stdle ménit. Zakon by ale mél obecnéji fici, Zze
ta televize plni néjokou verejnou sluzbu a formulovat to zcela
obecné. A to upresnéni bych vidél pravé v jakémsi uzavirdni dohod
se statem. U té&ch smluv, které existuji dneska jak ve Francii, tak v Itdlii,
je vyhoda, 7Ze tam je dokonce soucdsti téch francouzskych smiuyv i
financovani. Ze se domluvi se stdtem - podivejte, budete dostdavat
asi tolik penéz a mate takovéhle Ukoly. A zdlezi na vyjedndavani, ze ta
televize miZe fict — ndm to nestaci, tak ndm uberte tfeba z téch
povinnosti. Tam jsou doopravdy ty Ukoly totiz dost specifikované.
Dokonce se tam fikd, kolik vzdélavacich porfadl a kolik kulturnich
porady a porady pro déti by méla ta televize vysilat a tak ddle. A
bud v procentech nebo v urcitych hrubych pomérech je to tam
stanoveno. No a tak néjak bych si to ja predstavoval. J& osobné
nemadam rdad véci, které jsou ddany zdkonem piili§ striktné. A zvidsté

teda z hlediska obsahového, protoze ty, jak jsem fikal, ty Ukoly se
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mohou Vv pribéhu ¢asu ménit. To, co bylo potfeba letos uz za i roky
byt nemusi. Treba tady vznikne néjaky genidini sportovni program,
takze uz treba sportovni porady nebo dalsi sportovni kandl bude
Zbytecny. Radsi se fekne - dejte ty penize na vzdéldvaci porady

freba.

Presnéjsi vymezeni t&ch UkolU si Zadd prece jenom né&jaky odborny
pristup. Nechci fikat nic o lidech v Parlamentu, néjak je shazovat. Ale
oni kolikrat netusi, jaké jsou viastné rediné moznosti toho média. To je
klasicky priklad - politici si vzpomnéli a prosadili do zdkona, ze 70%
porad( vefejnopravnino média musi byt opatieno skrytymi titulky.
Samozrejme, ze televizni divaci obecné to uvitali. Ale zacalo se tedy
vsechno titulkovat a najednou nebyly penize. To je az nesmysiny limit,
ktery nékdo vytdhl jen tak z klobouku a bylo to. Moznd by se nejdrive
méla vyjednat néjakd smlouva se statem, kterd by se teprve potom

nechala schvdlit parlamentem.™

Bodovy souhrn odpovédi Milana Smida:

V zédkoné€ by stacila tfi obecnd kritéria podle Statutu Evropské vysilaci unie —
univerzalita dosahu, univerzalita obsahu a zajiStovani vétSiny produkce na svoji

vlastni redakéni odpovédnost,
pismeno b. a pismeno e. druhého odstavce by mohly byt vypustény,
zakon by mél poZadavky na televizi vefejné sluzby formulovat obecné,

uptfesnény by mély byt tyto poZadavky napiiklad ve smlouvé mezi médiem vetejné

sluzby a statem.

Jan Jirdk:

.JAa tedy uz od toho prvniho zdkona povazuji za nesmysiné pouzivat
vyraz ,objektivni*. ProtoZze nemuizZe mit normativni charakter, takze
v zakoné nemd co délat. Neni mozné to mérit, tedy ani vymdhat,

nic. Objektivita je kategorie jiného rdzu nez pravné vymahatelnd.
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Ddle nepovazuji uplné za jasné, proc¢ zdkon povazoval za nutné ze
viech védomi, které &lovék, obyvatel Ceské republiky pottebuje,
zrovna vypichovat pravni védomi. To mohlo byt jakékoliv jiné

veédomi. Také estetické, kulturni, nevim proc¢ tam je zrovna tohle.

Fakt je, Ze jednim z poslani t€ch médii verejné sluzby je, aby Clovék
védél, co to znamend byt obcanem spolecnosti, v niz Zje. To
znamena prispivat k obcanskému védomi. Ale to je daleko slozitéjsi

nez pravni, Cili tam to povazuji za neuvdzenou formulaci.

V pismeni c. druhého odstavce, kde je poskytovani vyvdzené
nabidky, tak zdkon jakoby formuluje ty skupiny. J& ale nevim, kdyz
ma jit o ndbozZenské, co je to tedy presvédceni? Je tim minéno to
ndboZenské nebo vibec obecné? A ddle se zietelem na kulturu,
etnicky, ndrodnosti pOvod, ndrodni totoznost, socidini pOvod, veék,
pohlavi... J& si myslim, Ze to se vibec nedd naplnit. Vyvoldvd to
nékteré zajimavé otdzky, jestli treba do té skupiny vibec spaddaji
ateisté. Coz neni tak UpIné zrejmé. Myslim si, ze ten vyraz ,vdechny' je
nesmysiny, protoze je nenaplnitelny. Ale na druhou stranu souhlasim
se zAvérem toho pismene c. druhého odstavce. Ja si myslim, Ze ta
média verejné sluzby maji prispivat, dle mého hlubokého
presvédcent, k tomu, aby ta spolecnost, ve které pUsobi, méla pocit,
Ze o sobé vi. To neni ani tak otdzka toho, aby to bylo pro viechny
skupiny. To totiz ani nejde. Ale spi§ aby to bylo pokud mozno o viech
vyznamnych trendech, které v té spolecnosti jsou. Na tomto bodé
(pismeno c. druhého odstavce) je jesté osidné to, Ze viastné neni
jasné, zda budou zvldstni porady pro katoliky, krestany, Némce,
Vietnamce, Prazdky, ateisty, liberdly, komunisty... Jestli tedy budu
védeét, Zze od &tvrt na sedm do pul sedmé mam ja svj porad, coz by
tedy bylo absurdni, anebo jestli vim, Ze kdyz tu televizi budu sledovat,
budu se divat na zprdvy, publicistické porady, ze ziskdm, af jsem
krestan, ateista, liberdl, komunista predstavu o tom, co si muysli

ostatni. Cili je v tomto sméru nejednoznacny.
Média verejné sluzby vedle toho prispivani k obcanskému védomi,
které neni az tak klicovy cil, by méla byt podle mého soudu fakticky

kulturotvornd. Nevim, nakolik mohou tu kulturni identitu rozvijet, ale
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myslim si, Ze to je zddouci cil. A ten posledni bod, pismeno e.
druhého odstavce, snad ani nebudu komentovat. Protoze jak uz
jsem fekl v tom predchdzejicim, takovyto vycet je svym zpUsobem

velmi omezujici.

Takze abych to shrnul, podle mého ndzoru by mél byt ten zdkon
obecnéjsi. Protoze ja si v zasadé myslim, Ze kdyby tam bylo napsdano,
Ze ta televize prispivd k obcanskému védomi a podporuje kulturni
identitu, tak to Uplné staci. Tak by to bylo o viem. To vdechno ostatni
jsou nejriznéjsi vycty, zdanlivd zpresnéni, kterd to ale ve skutecnosti

zamlzuji.”

Bodovy souhrn odpovédi Jana Jiraka:

Je nevhodné pouzivat v zdkoné¢ vyraz

vymahatelna kategorie,

zbyteéné zdliraziiovano je ,pravni védomi obyvatel Ceské republiky®,

nesmyslnd, protoze je nenaplniteln4,

vymezeni tkolti CT v zdkoné by mélo byt obecngjsi.

Milan Krumil:

.Pro mé je problematické to slovo ,objektivni’, protoze objektivita je
néco, co se dda dost tézko definovat. Respektive ono se to dd
definovat, ale v nasich podminkdch si ji predstavuje kazdy frochu
jinak. Jinak vyvdzenost, viestrannost je dostatecné duilezita véc. Ale
v z&sadé ta formulace rozvdadi jeden ten pozadavek. Pismeno b.
druhého odstavce je asi spravné, ale také je to formulace, kterd je
dost vagni, protoze co to znamend? Podle mé jde o casti opsané

z r0znych statut( verejnych televizi v zahranic¢i a moznd jsou opsané

,objektivni‘, neni to mgéfitelnd ani

formulace, Ze by televize vefejné sluzby méla vysilat pro ,vSechny skupiny* je

pismeno e. druhého odstavce je nevhodny vycet, ktery mtze byt vyrazné¢ omezujici,
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tak, aniz bychom vzdy dobre védéli, co ty jednotlivé formulace

viastné pozaduiji.

Pismeno d. druhého odstavce je o néco jasnéjsi. Je to vycet toho, co
se ocekdava, ze ta verejnd televize bude délat. V zdsadé mi tam ale
chybi jedna véc, kterd byva cCasto definovdna jako ukol verejné
sluzby, a to, ze ma zaujimat néjaké stanovisko k tém informacim,
které vysild. MAm na mysli tfreba komentdre. A to tady v té nasi
definici Uplné chybi. Pokud se totiz déje néjakd zasadni uddlost, tak
to médium by mélo k tomu fici svij ndzor. Ale ten pozadavek asi v té
nasi definici neni proto, Zze ona vychdzi z chdpdni verejné sluzby jako
néceho, co vlastné jakoby neni samostatné. Kdyz si to tak vezmete,
tak vlastné i poalitici jsou ochotni tvrdit, ze tu televizi platime, tudiz jsme
koncesiondri, tudiz ona se mda chovat, jak my chceme. Tak to je
samozirejmé omyl. Ta verejnd sluzba neni postavend na principu
délat to, co chce vétsina. Ta je postavena na principu, Ze je to
alternativa, kterd naplnuje nékteré sluzby, které komercni média
naplnit nemohou, protoze jsou postavena na jiném zdkladé. Televize
vergjné sluzby je médium, které md reknéme urcitou vyhodu - toftiz,
Ze neni pod komercnim tlakem, pod tlakem toho, ze musi vydélavat
penize. A pravé proto, ze ma urcitou vyhodu, by se mélo chovat
idedInim zpUsobem, jak by se to médium vibec chovat mohlo. Ale
soucasné, aby naplnilo tu potrebu verejné sluzby, tak to musi byt
médium samostatné. VIci tém koncesiondfdm se vymezuje ve dvou
z&kladnich uddlostech. Za prvé je to prostfednictvim Rady CT jakoby
vliv koncesiondrd na to, kdo bude séfem toho média. A druhd véc je
volba té& Rady, kterd je nejvwws§im a jedinym prevodnim
mechanismem mezi koncesiondrem a tim médiem. Ale omyl je, Ze
my si platime Ceskou televizi. My si platime dudini systém. To je
v podstaté néco, co je podle mého ndzoru velmi dilezité, ale
v zasadé ignorované. Ani politici to nechtéji takto vidét a nebudou
to takto nikdy vidét. Protoze by ztratili samoziejmé ndstroj na to, aby

mohli na to médium pusobit.

J& osobné bych tu definici v zadkoné nijak nezpresnoval. Treba by Slo

zpresnit, co je to pravni védomi, co to znamend, v tomto smyslu ano.
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Ale jedna véc je Zakon o CT, ktery by mél byt pokud mozno definiéni
z hlediska toho prostoru, ve kterém se to médium pohybuje a
néjakych Ukold, které od né&j ocekdavd spolecnost. Ale potom by
méla mit ta televize sama urcité dokumenty, které budou k dispozici
véem, a to je tfeba zdkladni strategie a filozofie t& Ceské televize,
zpUsob, jakym naplniuje nékteré véci, které si mysli, Ze jsou pro jeji
chod zdsadni. A nikoliv proto, Ze jsou v zakoné, ale proto, ze si mysli,
Ze to patfi k médiu verejné sluzby. A to si nejsem jisty, jestli mdame.
Meéla by si ta televize stanovovat néjaké standardy, kterymi se fidi.
Nerozumim ale tomu, pro¢ u nds schvalovali Kodex CT poslanci.
Navic, kdyz novindri nikdy nebyli a nebudou, tak nechdpu, proc by
méli mit vliv na etické normy néjakého média. Jim po fom skutecné
nic neni. Oni maji zpozornét a kritizovat ve chvili, kdy si mysli, Zze to
médium néjaké normy porusuje. Ale aby mu je stanovovali, to je
absurdni. V tom pripadé, af délaji cely program té televize. At se
v parlamentu utvori a sejde néjakd programova vidda a sestavuji ho.
Asi by se jim to nelibilo. Ale je to stejné absurdni jako to schvalovdani

Kodexu."

Bodovy souhrn odpovédi Milana Krumla:
e Problematické je pouZziti pojmu ,objektivni‘ — je to Spatn€ definovatelny pojem,

e formulace v pismeni b. druhého odstavce (,pfispivani k pravnimu védomi obyvatel

Ceské republiky*) je ponékud végni,

e v zdkoné chybi formulace toho, Ze médium vetejné sluzby by mélo zaujimat postoj

k informacim, které vysila,
e zikon by nemél byt zptesiiovan, mél by byt spiSe obecny,

e dalsi zpfesnéni fungovdni média vefejné sluzby by mélo byt uvedeno v urcitych

vnitfnich dokumentech.
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Mediélni teoretici se rovnéz, stejné jako profesiondlové, shoduji na tom, Ze vymezeni
ukolll média vetejné sluzby by mélo byt v zdkoné spiSe obecné. Dva piedstavitelé se
shoduji, Ze podrobné&jsi vymezeni téchto ikolti by mélo byt v jinych dokumentech, nez
je zdkon. Podle Milana Smida by to mély byt uréité smlouvy se stitem, podle Milana
Krumla potom interni dokumenty média vetejné sluzby, napiiklad Kodex tohoto média

a podobné. Jako nevhodnou formulaci v zdkoné oznacuji medidlni teoretici napiiklad

pojem ,objektivni‘ nebo ,pfispivani k pravnimu védomi obyvatel Ceské republiky".

3.2.3 Odpovédi politiki

Jifl Oberfalzer:

.Ten pojem verejnopravni nebo verejnd sluzba je velice relativni.
Nikdo ho neumi Uplné presné definovat a pochopitelné tato
definice, kterd je v zakoné, asi neni viezahrnujici. Ale myslim si, ze je
dostatecnd na to, aby jaksi popsala ten smysl nebbo okruhy zdjmu,
kterym by se ta televize vénovat méla. A upfimné si neumim
predstavit, Ze by se né&jak vice zpresnovala. Protoze kazdé zpresnéni
pak znamend, Zze se omezi ten smysl. J& nevim, jestli by nékdo
dokdzal opravdu dokonalym vyctem udélat detailni obsahy téch
obecnych véci, jako je, Ze podporuje svobodu, ndbozenské
presvédceni a tak podobné. Ja si myslim, Zze takto to vyjadfuje
vSechno. Kdyby se to vice specifikovalo, tak to uz bychom potom
mohli psat témér poradi. A to Ukolem zdkona neni. Takze se prizndm,
Ze ja necitim poftrebu to vice zpresnovat. Méla by se asi vést o tom
néjakd hlubsi debata, aby si ty dvé strany rozumély. Tedy verejnost
na jedné strané a Ceskd televize na druhé strané&. Televize by mé&la
presné védeét, co od ni viastné ta verejnost ocekdvad, kde se do toho
frefuje a kde ne. To by méla viceméné pribéiné zkoumat. Ale
myslim si, Ze by bylo zbyteéné se tim zabyvat n&jak soustavné. Upiné
dostacujici by asi bylo, kdyby si pripravili néjaky dotaznik a ovérovali

e

si tim, zda se potkdavaji s ndzorem verejnosti.
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Vzdycky ale musi mit ta Ceskd televize moznost se néjak koncipovat
sama. Myslim si, ze by bylo riskantni, kdyby vtom zdkoné byly
vymezeny napriklad procentudini podily urcitych typl poradud, joko
je to treba u skrytych titulkd. Titulky maiji fen smysl, Ze je to konkrétni
sluzba urcité skupiné obyvatel, kterd mda néjaky handicap, a tam
néjaké mériteiné procento byt musi. Je to jakdsi technickd sluzba
nebo vybavenost vsech porady, ne pouze definice nékterych z nich.
Tam je proto mozZzné to definovat procentem, protoze to procento
vyjadfuje néjakou miru zajmu té spolecnosti, zaméruje se na tu svoji
ur¢itou handicapovanou slozku a soucasné chce mit néjaky
méritelny parametr. A také si uvédomuje, ze ve stu procentech by to
bylo ziejmé& nesplnitelné nebo prilis§ ndkladné. Treba mnozstvi
publicistiky nebo dokumentaristiky ve vysildni by asi nedlo 1im
procentem definovat. Vsechno by to mélo spi§ vychdzet z néjakého
dialogu. Takze nic konkrétniho bych kté formulaci v zdkoné

nepridaval. Ale dd se o tom samoziejmé diskutovat donekonecna.™

Bodovy souhrn odpovédi Jiriho Oberfalzera:
e Definice v zdkoné& urcité neni vSezahrnujici, ale ani byt nemusi,
¢ znéni definice by se zptesiiovat nemélo,

¢ méla by se vést hlubsi debata, aby si ob€ strany rozumély — tedy vefejnost a médium

vetejné sluzby,

e televize by méla védét, co pfesn€ se od ni oCekdva, v cem se ji dafi pozadavky

napliiovat a v ¢em nikoliv,

e (eskd televize by neméla mit vSe stanoveno zdkonem, m¢la by mit moZnost se

ur¢itym zptsobem koncipovat také sama.
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Odpovédi politiki elektronickou formou:

1) Kterd mista v nasledujicim vymezeni hlavnich tkolt média vetejné sluzby dle

Zakona o Ceské televizi pokladate za nejasna, nejednoznacnd? Dané pasdze nebo

formulace vypiSte do pripraveného okénka pod citovany text zdkona:

Respondent
Ivana Leva
Michal Hasek
Olga Zubova

Milan Bures

Jan Jakob
Adolf Jilek

Tabulka 1 — Nejasné formulace v Zdkoné o CT

Odpovéd’
Z4dné.
Podle mého nézoru neni jasna definice pojmu vetejna sluzba.
Z4dné.
Podle mého nézoru se jednd o pismeno a. druhého odstavce. Nejde az

tak o nejednoznacnost a nejasnost tohoto bodu, madm pocit, Ze se jedna
o neschopnost ¢i nechut’ naplnit literu zdkona.

Pojmy objektivita a vyvaZenost. Jsou obecné a ndzory na jejich vyklad
se lisi.

2) Kterd mista ve vySe uvedeném vymezeni ikoll vefejné sluzby v oblasti televizniho

vysilani by podle vaseho ndzoru potiebovala dalsi zpifesnéni a vymezeni jinym

zadkonem, normou, provadécim predpisem atd.?

Respondent
Ivana Leva
Michal Hasek
Olga Zubova
Milan Bures

Jan Jakob

Adolf Jilek

Tabulka 2 — Zpiesnéni formulaci v Zdkoné o CT

Odpovéd
Zadné.
Vyjasnit definici pojmu vefejna sluzba, co znamend, co z ni vyplyva.
Dostatecné.
Nemyslim si, Ze je to potieba.
Text zdkona nepotiebuje Zaddné dalsi zpresnéni. takovéto obecné
vymezeni je nezbytné, protoze vymezuje dostate¢ny prostor, ve
kterém se muZze médium vetejné sluZzby pohybovat. Nezbytn4 je
ovsem také kontrola, zda-li uZ ale tento vefejnopravniho prostor nebyl
piekrocen (pfedevSim Rada CT).
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3) Mate-li vas vlastni ndvrh na zpfesnéni, uved'te ho.

Tabulka 3 — Vlastni navrh zpfesnéni Zakona o CT

Respondent Odpovéd’

Ne. Vzhledem k tomu, Ze patiim ke garantiim klubt, ktefi maji
medidlni zdkony ve svych povinnostech, vSe, co jsem povazovala za
potfebné zmeénit, jsem se jiz pokusila pozménovacimi ndvrhy prosadit.
Pro dal$i zmény nebyla politicka vile.

Ivana Leva

Vzhledem ke slozitosti vlastni ndvrh nemam, to je véc Siroké diskuse

Michal Hasek y
a ¢asu.
Olga Zubova Ne.
Milan Bures Nemyslim si, Ze je to potieba.
Jan Jakob Nemdam.
Adolf Jilek -

Také politici se shoduji, Ze neni potieba zpiesiiovat ¢i méenit znéni zdkona. Podle
tajemnika sendtni Stidlé komise pro sdé€lovaci prostfedky Jana Jakoba by vSak v zdkoné
nemély byt pojmy ,objektivita® a ,vyvdZenost‘. Nikdo jiny z politikii v§ak vhodnost
téchto pojmu nezpochybnil. Zde je potieba zdlraznit, Ze Jan Jakob neni voleny sendtor
(tedy ve vnimani vefejnosti aktivni a zvoleny politik), ale pracovnik odborného aparatu
Senédtu; sdm je vSak predsedou stfedoCeskych Mladych kiestanskych demokratl
(MKD).

Michal HaSek upozoriiuje na nevyjasnénost obsahu pojmu ,médium vetejné sluzby*
jako takového. ZvySenou pozornost je potieba v této souvislosti vénovat i dalsi
odpovédi Michala Haska, Ze nevi, jak tento pojem zpresnit a objasnit. Jak jiz ukézaly
stenografické zdznamy, neni ve svém nejasném (a necitelném) vniméni kli¢ového

pojmu mezi ¢eskymi politiky osamocen.
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3.2.4 Zdvérecny souhrn vyhodnoceni oddilu A. dotazniku

Predstavitelé vSech tii profesnich skupin se shoduji v zdkladnim stanovisku, ze
vymezeni tikolti Ceské televize v zakon& by nemélo byt déle zpfesiovano. Tajemnik
sendtni Komise Jan Jakob se shoduje s pfedstaviteli dalSich dvou profesnich skupin

v nevhodnosti pojmu ,objektivita‘ a ,vyvdzenost’ v zakon¢. Oddil B potvrdil jednu

z hypotéz vysvétlujicich patnactileté nekonéici spory o kvalité prace Ceské televize.
Politici stile dokola vytykaji Ceské televizi prohiesky proti objektivité a vyvaZenosti,
jenze medidlni profesiondlové a teoretici povazuji tyto pojmy pii definovani tkold

média vefejné sluzby za nevhodné a nepatiic¢né.

3.3 Vyhodnoceni oddilu B. dotazniku

Tato podkapitola je rozdélena shodné jako oddil B. dotazniku do ¢tyt ¢asti. Respondenti
v tomto oddilu pfidéluji procentudlni podily ve vysilani CT n&kolika typtim pofadd. A
prave podle toho, jak byly tyto potady rozdéleny do Ctyt riiznych otdzek, je rozd€lena i
tato podkapitola. Za kazdou jednotlivou otdzkou jsou tedy uvedeny nejprve jednotlivé
odpovédi, poté shrnuti vSech odpovédi na danou otdzku a teprve potom nasleduje otdzka
dalsi. Za kazdou odpovédi ziskanou pifi osobnim rozhovoru (a pfi nasledném prepisu
vyrazng€ del$i, nez jsou odpovédi obdrzené mailem) je navic uvedeno bodové shrnuti
této odpoveédi, jako je tomu pro lepSi orientaci i v pfedchdzejicich ¢astech préce.

Podkapitola je zakon¢ena shrnutim a zhodnocenim celého oddilu B. dotazniku.

3.3.1 Podil poradi pro etnické a narodnostni mensiny

Znéni prvni otdzky oddilu B. bylo nasledujici:

1) Podle Zikona o Ceské televizi md médium vefejné sluzby, které poskytuje sluzbu
vefejnosti vysilanim, za tkol mimo jiné rozvijet kulturni identitu obyvatel Ceské
republiky vcetn¢ piislusnikli ndrodnostnich nebo etnickych menSin. Vyjadrete
v procentech podil vysildni, ktery by mél byt podle vaseho nazoru vénovin pravé

poiradim pro etnické a narodnostni mensSiny z celkového vysilani média vefejné
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sluzby, tedy ze viech &tyfech vysilacich kanal, které md momentilné Ceskd televize

k dispozici.

3.3.1.1 Odpovédi profesiondli

Ivo Mathé:

.10 je otdzka sama pro sebe. A navic jesté pro odborniky, protoze
my dopredu fikdme ,to jsou porady pro etnické a ndrodnosti
mensiny', jako kdybychom vylucovali etnické a ndrodnostni mensiny
ze sledovdni dalsich poradd. A to prece neni pravda. Kdyz si to
spocitate, tak na viech &tyfech kandlech Ceské televize dohromady
mate devadesdti Sesti hodinovy provoz za den. Nékdy ani procento
nelze urCit pfi fom, Ze jsou tématické kandly. Ale vdechno to vysilani
viastné by mélo byt sluzbou pro vsechny. A jesté k tomu teda viastné
by mély byt néjaké porady pro mensiny. Ale j& bych nerikal, ze
jenom pro ndarodnostni nebo etnické mensiny. Téch mensin je celd
fada. Také seniofi jsou mensing, pro kterou se rozhodné musi vysilat. A
také jsou napriklad handicapovani, pro které se musi vysilat. Takze to
neznamenaq, ze ta vysec, kterou tady namaluji, by musel byt prostor
urceny jenom pro né a oni by neméli zasahovat do té druhé &dasti.
Mimochodem, ndro¢ni divdaci, ktefi ocekdavaji od televize vyrazny

kulturni prinos a také néjakou osvétu, to je také mensina.

Ale dobre, mohu si tedy vymezit urcity prostor, kdy budu to vysilani
délat vyslovené specielné pro ty etnické a ndrodnostni mensiny. To je
prostor, kdy si fikdm, Ze vlastné ani nechci zadnou jinou cilovou
skupinu, je to servis jenom pro né&, takze neocekdavdam, ze se nékdo
zté druhé Cdasti bude divat. Kdyby to bylo do deseti nebo kolem
deseti procent z celého objemu, tak to je myslim dost. Nebo i hodné.
Protoze teda deset procent z 96 hodin vysildni denné je hodné. Ale

myslim to tedy ze sumy viech &tyfech kandld — CT1, CT2, CT124, CT4.™
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Bodovy souhrn odpovédi Iva Mathé:

e 10 % pro etnické a narodnostni menSiny ze souhrnu vSech c¢tyfech kandli Ceské

televize, tedy 96 hodin vysilani za den.

e Vysilani by vSak mélo byt i pro fadu jinych menSin, pozornost by neméla byt

vénovana pouze etnickym a narodnostnim mensinam, dalezité jsou i dalsi.

e Mensiny by nemély byt jakoby a priori vynechdvany ze sledovani ostatniho

vysilani.

Jifl Pittermann:

.Ted odpovim, jak bych odpovidal pred témi dvaceti lety v kresle
toho programového feditele. J& jsem byl totiz vzdy nepritelem toho,
aby né&co mélo takhle predem stanovend procenta. Ukolem té
televize verejné sluzby je napnout energii a prostredky k tomu, aby
ani tento pozadavek nebyl. Aby celé to vysildni bylo proniknuté
néjakym zpUsobem napriklad myslenkou té& multietnicnosti, to
znamena, aby se ty véci prolnuly naprosto automaticky. Vezméte si
americké seridly a filmy. Nikdo tam neresi a neuvazuje o tom, Ze tady
musime jesté obsadit dva cernochy. Tam je nékdo zkratka herec,
kdo je pro tu roli dobry, a tak zkratka tu roli hraje. Hraje Clovéka,
Americana. A to potom prispivd k t& multietnicnosti. J& povazuiji uz tu
formulaci za diskriminacni. Kdyz se mluvi o kulturni identité ,obyvatel
Ceské republiky', proc¢ se z celku vydéluji ,prisluinici ndrodnostnich
nebo etnickych mensin'? Copak ony nejsou jeho samozrejmou
soucdsti? Redeni neni v percentudingé vyjadfiteiném podilu porady
pro mensiny ve vysildni, ale ve védomi existence mensin a jeji
samozrejmé a organické reflexi bez ohledu na zanr a typ poradu.
Neni to otdzka toho, ze si v programu udéldme chlivecek, ve kterém
budeme t€m lidem poustét néjaké ponauceni a tak podobné. To
nema vyznam. Podstata je vtom, Zze tim musi byt ty programy
proniknuté. Pro mé neni zasadni pinéni takovéto procentudini normy,

ale mné se zdq, ze je urcitd spolecnd rovina a ze uvnitf té spolecné
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roviny maiji byt kvalitativni hodnoty. Daleko podstatnéjsi je, abych
umél jako ta televize oslovovat nejriznéjsi skupiny timtéz poselstvim.
Abych doved! urcité ideje zprostredkovat rdznym lidem. A zacit s tim
uz od téch détskych poradd. My budeme pocitat détské porady
v procentech? Ne. Je dUlezité mit ty porady, mit ty filmy a pocitat
s tim, Ze je mUZou sledovat i déti, i kdyz to jsou filmy pro dospélé. Ale
oni nesou néjaké poselstvi, ponauceni o zivoté, néjaké zkuSenosti.
Spi§ nez to cClenéni je dulleZité, ze ta televize musi myslet na
diferencované publikum. Nejsnazsi je fofiz fict, a na tom bylo
zalozené vykaznictvi za socialismu, Ze bylo folik pofadd o tomhle a

tolik o tomhle. Ale to prece vibec neni dilezité.

Musi to byt néjakym zvidstnim zpUsobem modelovand sluzba, kterd
je definovand nejenom tim, Ze nékdo ma jinou barvu pleti, nebo ze
jinak vypadd, ale Zze ma jiné problémy. A zvId§tni problém romské
mensiny se vyresi jen tim, ze ti lidé se budou opravdu objevovat
v urCitych funkcich a v urcitych postavenich. J& to budu opravdu
obhajovat takto, jinak to totiz nejde. To nejde procentem. J& mdm
rad kvalitné vymyslené programy. A kdyz to tfedy vezmeme opacné,
tak j& budu poZzadovat u poradu, ktery bude piindset néco
zajimavého pro etnickou mensinu, tak aby to byl porad tak zajimavy,
Ze ho budu také rad sledovat. Mélo by to byt zajimavé tedy nejen
pro né, ale i pro mé. Protoze smyslem té televize je, tu spolecnost

néjak integrovat.”

Bodovy souhrn odpovédi Jifiho Pittermanna:

Celé vysilani by mélo byt proniknuté myslenkou multietni¢nosti, neni mozné

stanovit procenta.

Jiz sama formulace je diskriminac¢ni — z celku obyvatel Ceské republiky by nem¢li
byt vydélovani pfislusnici etnickych a narodnostnich mensin.

Problém mensin se vyfe$i spiSe tim, Ze jejich piislusnici budou zcela béziné
zaCleniovani do chodu celé instituce, budou se objevovat v urCitych funkcich a

postavenich.
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e Potady smérované predevSim menSindm by mély byt zajimavé i pro ostatni, stejné

jako ostatni potfady by mély byt zajimavé také pro piisluSniky vSech mensin.

Zdenék Samal:

.Pro mensiny by urcité ta televize vysilat méla. To rozhodné. Ale
samozrejmeé umeérené rozpoctu a umérené ostatnim potrebdm.
Takze etnickym a ndrodnostnim mensindm bych vénoval tak 3 %
vysildni. A 7 % vysildni bych vénoval ostatnim  mensindm

definovanym osudem.™

Bodovy souhrn odpovédi Zdeiika Samala:
e 3 % vysilani pro etnické a ndrodnostni menSiny.

e 7 % vysilani pro ostatni mensiny definované osudem.

VSichni tii profesiondlové se shoduji na tom, Ze pro etnické a ndrodnostni mensSiny by
médium vetejné sluzby jednoznac¢né mélo vysilat. Upozornuji ale na to, Ze se nesmi ve
vysilani Ceské televize zapominat ani na jiné mensiny definované osudem — seniory,
handicapované atd. Etnické a ndrodnostni menSiny by nemély byt vyclenovany z celku
a mélo by se pocitat s tim, Ze ptislusnici téchto mensin se budou divat na celé vysilani.

Nikoliv pouze na porady uréené specidlné jim.

V procentudlnim vymezeni potadil pro etnické a narodnostni mensiny se profesiondlové
ptesn¢ neshoduji. Ivo Mathé by vénoval 10 % vysilani pouze etnickym a narodnostnim
mengindm, Zdenék Sdmal by stejny podil vysildni uréil dohromady jak pro etnické
a nirodnostni menSiny, tak pro ostatni menSiny definované osudem. Jifi Pittermann by

presné procento viibec nestanovil
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3.3.1.2 Odpovédi medidlnich teoretikii

Milan Smid:

L,To je zajimavd otdzka. My téch ndrodnostnich mensin moc
nemdame, my mame spise ty etnické. Ale i ty narodnostni uz tu jsou. A
mdam to vymezit v procentech? Leps§i vymezeni je podle mé
v hodindch tydné. Protoze ta televize vysild 24 hodin denné, a to
vysildni nema vzdy stejnou hodnotu. Tri hodiny v noci je néco jiného
nez pulhodina v prime timu. Myslim si ale, Ze celkové by to mohlo byt
tak 10 %. Ale pokud bychom se bavili skutecné jen o tom prime timu,
tak v ném pouze 5 %, protoze deset procent by bylo pro prime time

prilis.”

Bodovy souhrn odpovédi Milana Smida:

V prime timu pouze 5 % vysilani.

Jan Jirdk:

L0 je slozitd otdzka a také trochu matouci. J& si umim predstavit
sitcom, ktery se bude odehrdvat na Uradu socidiniho zabezpeceni a
bude cely napsany tak, Ze se jim budou bavit jenom Romové nebo
jenom nezameéstnani. Ale bude normdiné o bilych, o Urednicich, ale
bude pripraveny pouze pro tu danou skupinu.Tady je takovy
stereotyp, kdy tedy pro ty etnické mensiny se vysilgji takové folklorni
porady, popfipadé s tou tématikou socidlnich problémd. Ale on by
to taky mohl byt klidné estradni porad v hlavnim vysilacim case. Byl
by v zdsadé mensinovy, ale mohli by se na néj divat i dalsi lidé. A zde

pravé nachdzim ten problém. J4& si pod tim neumim nic konkrétniho

10 % vysilani z celkového souhrnu by mohlo byt pro etnické a narodnostni mensiny.
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predstavit. Pofad pro mensiny pro mé mizZe byt jaok ten sitcom, tak
porad Romale nebo i cokoliv dalsiho. Kdybych se ale ulakomil na
vyjadreni, ze to md byt ,pro mensiny o mensindch’, tak by to bylo asi
jenom 15 %. Ale pouze ztéch dvou hlavnich vysilacich kandld.
Uvazuji-li o schématu, beru v potaz stdle jen ty dva hlavni kandly.
Preci jenom délat napriklad zpravodajstvi pro mensiny by bylo trochu
zvrhlé. Ten zakon preci sam pripousti, Ze to médium verejné sluzby by

meélo lidi integrovat.”

Bodovy souhrn odpovédi Jana Jiraka:

e Poradil ,pro menSiny o mensindch® by mohlo byt zhruba 1,5 % ze dvou hlavnich

vysilacich kandla.

e Nejsou zapocitavany tématické kandly — tedy naptiklad zpravodajsky kandl, protoze

nelze pfili§ dobfe uvazovat o zpravodajstvi pro mensiny.

e Je obtizn¢ stanovitelné, co jsou a co nejsou potfady pro etnické a narodnostni

mensiny, Ize si pod tim predstavit riizné porady.

e Za porady pro piislusniky etnickych a nédrodnostnich men$in by nemély byt
povazovany pouze folklorni potfady nebo potady se socidlni tématikou — jejich pole

muze byt i mnohem Sirsi.

Milan Krumil:

LVysilani pro mensiny by mélo byt, myslim si, tak 10 %. Pricemz
nemluvim o rozloZzeni toho vysildani. Mluvim o celkové plose. Vychdzim
ztoho, ze za prvé nemdme zadnou velkou ndrodnostni mensinu,
kterd by potrebovala mit zviastni péci z hlediska jazyka nebo kultury.
Co se tykda nasich podminek, je spi§ potieba najit zpUsob, jakym
vysilat napriklad pro romskou komunitu. Dokonce si ale myslim, ze
smysl zasobovat néjakou etnickou skupinu programem v jeji feci

nebo délat jiné vysilani pro mensiny mdame tehdy, jestli ta skupina ma
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pocit, ze vilastné to, co ji drzi pohromadé nebo ji Cini tou skupinou, je
ohrozeno. Potom to médium jakoby udrZzuje néco, co stoji za to
udrZzet. MUzeme si ale samoziejmé fici, Ze kdokoliv, kdo Zije v t& dané
zemi, tak by pro néj mélo byt urceno celé vysildni média verejné
sluzby. Pokud je dostatecné kvalitni, tak by stim nikdy nemél byt
problém. Potom je ale dilezité si predevsim definovat, pro¢ by mélo
byt to specidini vysildni. Ono je to totiz velice nebezpecné klisé, ze se
vymezi néjaky prostor a fekne se, tak tady udéldme magaziny pro
mensiny, v pondéli je budeme vysilat na dvojce a hotovo. Ale fo
nepovazuji za naplnéni, za smysl toho vysilani. Takze si myslim, Ze
kdyby se ty porady pro mensiny délaly dobre, stacilo by jich téch

deset procent.”

Bodovy souhrn odpovédi Milana Krumla:
¢ 10 % celkové plochy vysilani pro menSiny, neni ur¢eno piesné rozloZeni.

e Vysildni pro menSiny md smysl pouze v piipadé, Ze urcitd skupina ma pocit, Ze

néco, co ji spojuje, je ohroZeno.

e Porady média vefejné sluzby by mély byt natolik kvalitni, aby etnickym a

ndrodnostnim mensSindm slouZilo v podstaté celé vysilani.

e Specidlni vysilani pro mensiny musi mit vZdy své odivodnéni.

V podilu vysilani pro etnické a narodnostni mensSiny se shoduji dva medidlni teoretici —
Milan Smid a Milan Kruml. Oba stanovuji tento podil na 10 % z celkového vysildni.
A zdaroveil oba upozoriuji, Ze je dileZité uvazovat také o rozloZeni takovych potadi
v programovém schématu. Jan Jirdk stanovuje procento vysildni pro etnické
a narodnostni mensiny mnohem niZsi, a to 1,5 %. Toto procento ale vztahuje nikoliv ke
viem &tyfem programim Ceské televize, ale pouze ke dvéma plnoformatovym

programiim — CT1 a CT2.
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Také z odpovedi zastupci této profesni skupiny vyplyva, Ze etnické a narodnostni
menS$iny nemohou byt vydélovany z celku ostatnich divdkd a mélo by jim slouZit celé

vysildni média vefejné sluzby.

3.3.1.3 Odpovédi politikii

Jifl Oberfalzer:

LPoklddam za dulezité, aby se televize verejné sluzby vénovala
kromé& etnickych a ndrodnostnich mensin t&Z rdznym vékovym
kategoriim, zejména tém, které nejsou zajimavé jako cilova skupina
spotfebniho zbozi. Pro etnické a ndrodnostni mensiny by mélo byt

takovych 8 % z celkového vysilani.

Bodovy souhrn odpovédi Jifitho Oberfalzera:
® 8 % pro etnické a narodnostni mensiny z celkového vysilani

e Médium vefejné sluzby by se mélo vé€novat 1 ostatnim menSindm a pfedevSim vSem

vékovym kategoriim

Odpovédi politiki elektronickou formou:

Tabulka 4 — Podil pofadii pro etnické a ndrodnostni menginy ve vysilani CT

Respondent N Poznamka
procent
Ivana Leva 10 % -
Michal Hasek 7 % -
Olga Zubova 10 % -
Zvazoval jsem, jestli viibec uvadét procenta. Myslim, Ze
Milan Bures 1 % podstatnéjsi je kvalita a obsah sdéleni. Pfesné procentudlni
vymezeni nepokldddm za nutné.
Jan Jakob 10 % Pro vSechny menSiny.
Adolf Jilek 5% -
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Dva politici se shoduji na podilu 10 % vysilani pro etnické a ndrodnostni mensiny. Jan
Jakob uvadi stejné procento, ale s pozndmkou, Ze se tento podil tykd také vSech
ostatnich menSin. DalSi ¢tyfi politici uvadéji podil pofadl pro etnické a ndrodnostni
mensiny niz8i nez 10 %. Jen jeden politik, sendtor Milan Bures, vSak uvadi tento podil
niz8i nez 5 %.

Vétsina politikl tedy stanovuje procento vysildni pro etnické a ndrodnostni menSiny
mezi péti az deseti procenty. Néazor vétSiny z nich na podil vysilani pro etnické a

narodnostni menSiny tak lze povaZovat alespont za podobny, pokud ne ze viceméné

shodny a jednotny, protoze vétSinovy interval je pomérné tzky.

Podil poradii pro etnické a narodnostni menSiny — souhrn odpovédi:

Podil potadi pro etnické a ndrodnostni menSiny z celkového objemu vysilani Ctyf
kanalt Ceské televize, na kterém se shodlo nejvice respondentii ze viech tif profesnich
skupin dohromady, je 10 %. Z celkem tfinacti respondentli uvedlo toto procento pét
znich. Daldi dva respondenti — Zdendk Sdmal a Jan Jakob — uvadi rovnéz
desetiprocentni podil. AvSak zahrnuji do n€j nejen etnické a ndrodnostni menSiny, ale
1 ostatni menSiny definované osudem. Pouze dva respondenti ze vSech — Jan Jirdk
a Milan BureS — uvadi podil pohybujici se kolem 1 %. Podil nad deset procent neuvedl
zadny respondent. VSechny zbyvajici uvedené procentudlni podily jsou mezi péti a
deseti procenty. Jifi Pittermann procentudlni vymezeni nestanovil. Jednotlivé profesni
skupiny se tedy viceméné shodly na podilu vysilani pro etnické a ndrodnostni menSiny
v intervalu 5-10 % z celkového objemu. PredevSim z odpovédi ziskanych pfi osobnich
rozhovorech vSak vyplyvd, Ze vétSina téchto respondenti (tedy profesiondli a
medidlnich teoretikl) ma ke stanoveni procentudlniho vymezeni potadl pro etnické a
narodnostni mensiny vyhrady. Uvadi, Ze podil takovych potfadl nelze piesné stanovit,
protoze zélezi na kvalité¢ téchto potadli a predevSim na tom, co takovymi porady je
minéno. Nekolik respondentl zdiraziuje, Ze etnické a nadrodnostni mensiny by nemély
byt vyClenovany z celku a cely objem vysilani média vetejné sluzby by m¢l slouZzit také
témto mensSindm. Profesni skupina politiki ve svych elektronickych dotaznicich vSak
podobné vyhrady, aZz na Milana BureSe, neuvadi. Ackoliv se tedy profesni skupiny

viceméné shoduji na procentudlnim vymezeni potfadi pro etnické a ndrodnostni
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mensiny, vyhrady respondentli naznacuji, Ze v praxi by mohlo byt hodnoceni toho, zda

Ceska televize vysila dostatecné pro etnické a narodnostni menSiny problematické.

3.3.2 Podil zpravodajskych a publicistickych po¥adi na vysilani CT

Znéni druhé otazky oddilu B. bylo néasledujici:

2) Podle bodu e) druhého paragrafu Zikona o Ceské televizi md Ceskd televize
pfipravovat a vysilat zpravodajské, publicistické, dokumentarni, umélecké, zdbavni,
vzdélavaci pofady a porady pro déti a mladez. Vyjadrete v procentech, jaky podil by
podle vaseho ndzoru mely mit v celkovém vysilani média vetejné sluzby zpravodajské
porady a jaky podil publicistické porady (opét ze vSech Ctyfech vysilacich kanalt
CT).

3.3.2.1 Odpovédi profesiondlit

Ivo Mathé:

.Na to j@ mam velmi jasny ndzor. J& si myslim, Ze CT1 mad byt cely
zpravodajsko-publicisticky  kandl. Nikoliv tedy kopie CT24, ale
program, ktery mda byt casovymi osami fazen tak, aby umoznil
kazdou hodinu kompletni zpravodajstvi. Mezi tim prirozené i
publicistiku a tfeba talk show a podobné&, ale zkrdtka, ze CT1 mda byt
dvacet &tyii hodin zpravodajsko-publicisticky program. Program CT2
necht je stézejné zakotven vtéch dokumentdrnich, uméleckych,
dramatickych, hudebnich poradech, zdbavnim porfadim bych se
moznd vénoval jenom okrajoveé. A tudiz jeden z téch kandld s mensi
penetraci, coz je dnes Ctyriadvacitka, by mohl byt tfeba vzdélavani
spolec¢né s archivem a jeden treba sportovni. Ale postupuiji od téch
nejdUlezitéjsich, Cili hierarchicky. J& bych zkratka zcela jinak fadil ty

kandly. Ale jeden z téch prémiovych, nikoliv ctyfiadvacitku, kterd ma
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velmi malou penetraci, bych vénoval uz ted zpravodajsko-
publicistickému vysilani. A tim pddem to oviem nevysilal na zadném
jiném kandlu. Nelibi se mi to, co se dnes déje. To znamend krizové
reprizy a podobné véci. Tim zpravodajstvim a publicistikou je
kontaminovany kazdy ztéch kandld, dokonce i ten sportovni, na
dvojce se vysild néco zpravodajsko-publicistickéno v premiére, pak
se to kfizem reprizuje — tohle vSechno podle mé zhorSuje Uroven
kvality sluzby verejnosti. Myslim si, ze by se ty okruhy mély vycistit. Pri
t&ch Ctyrech, at je klidné jeden ten sportovni. Ale v zaddném pripadé
by se nesmélo stat to, co se stava ted, kdy jednicka je v dobé
zpravodajstvi kopii Ctyfiadvacitky, ctyrka je jenom sportovni a na
dvojce se také vysild casto sport. Cili naprosto bych jinym rozdélenim
eliminoval pripady, kdy se divate na sportovni Cast zpravodajstvi,
tffreba na Branky body vtefiny, tim pddem to samé, co na
Ctyrfiadvacitce jde i na jednicce, na dvojce se hraje hokej a ctyrka je
sportovni kandl z definice. Tim pddem na viech ctyfech kandlech je

tfreba po dobu deseti minut jenom sport. To povazuji za nesmysl.”

Bodovy souhrn odpovédi Iva Mathé:

ale mél by jim byt néktery ze dvou kandld s vysokou mirou pokryti.

jasny a Cisty obsah a nemél by byt kontaminovan obsahem jiného kanalu.

Jifl Pittermann:

,Ja si myslim, Ze tim, Ze je Ceskd televize nyni uz vybavena dalsimi

dvéma kandly, tak je to idedini. Samozifejmé byly dvé moznosti se

Cely kandl CT1 by mél byt zpravodajsko-publicisticky, z celkového objemu je to
tedy 25 %.
Zpravodajsko-publicisticky by nemél byt kanal s tak malou penetraci, jako je CT24,

Kandly je potieba vycistit, nem¢ly by byt kiiZové reprizy, kazdy kandl by m¢l mit

Z celkového objemu Ctyfech kandlt je to tedy 25 % zpravodajsko-publicistického.
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zarazenim toho zpravodajského kandilu. Byla moznost, protoze jsou
pordd rozpaky kolem CT1, coz je takovy kandl pro Sirokou verejnost,
tak prave ten postavit na zpravodagjstvi a publicistice. Je ale
samozrejmé potreba neustdle pri takovémhle rozhodovani zvazovat
situaci na medidlnim a televiznim trhu kolem. Pro mé je zdkladnim
principem, Ze verejnoprdvni televize je tu od toho, aby zaplnovala
urcitym zpusobem prostor, ktery se vidy uvolni. Aby neopakovala
modely, které mohou nabidnout komercni televize. Protoze potom

by verejnd sluzba ztracela smysl.

J& viak povazuji za poruseni sluzby verejnosti nedostupnost signdlu.
J& vim, Ze je to technickd zdlezZitost, ale tento stat a televize pod
patrondtem Parlamentu CR a rdznych rad méli dosdhnout toho, aby
byla alesponn devadesdtiprocentni digitalizace. V okamziku, kdy
zaloZim néjaky kandl, ktery chci, aby lidé sledovali, tak nemUzu
jenom opakovat ,kupte si set-top boxy'. Ano, oni si je lidé koupi, ale
v okamziku, kdy budou védeét, ze maji kvalitni signdl, ze to uvidi
vSude. Ted porad tu ctyriadvacitku nemohou viichni sledovat. Ona
sice vysild dost modernim zpUsobem, ale ne kazdy md prijimac, ktery
prijimd& tento technicky moderni zpUsob. TakZze spousté lidi se to
projevuje tim, Ze maji rdzné protazené nebo spldcnuté hlavy na
obrazovce. Myslim si, Ze v dobé&, kdy k tomu televize pristupovala, slo
uvazovat, ze by prvni kandl byl strukturovdn jaoko kombinace
zpravodajstvi a publicistiky. Stim, ze prioritu by mélo kontinudini
zpravodajstvi. Ale mohly by tam byt i fakové ty velké publicistické
spolecensko-politické dokumenty. Treba i hodinové. A tfim by se

navic uvolnil prostor na CT2 pro tu tvorbu spise uméleckou.

Ale s témi procenty pro zpravodajstvi a publicistiku plati, Ze pokud je
vysilani CT sluzbou vefejnosti, musi byt procento zpravodajskych a
publicistickych porad?d adekvdtni  aktudini situaci a povinnosti
zajisfovat  onu sluzbu verejnosti v zakonem stanoveném rozsahu.
Procento se bude preci prirozené zvysovat v pripadé mimordadnych
a zavaznych situaci doma i v zahranici. A ta situace se bude patrné
ménit Umérné tomu, jak se bude rozsifovat dostupnost vysilani kandlu
CT124."
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Bodovy souhrn odpovédi Jifiho Pittermanna:

¢ Procento zpravodajskych a publicistickych pofadii musi vZzdy vychdzet z aktudlni

situace.

e Poruenim sluzby vefejnosti je, Ze zpravodajsko-publicisticky kanal CT24

a sportovni kanal CT4 maji dosud velmi nizkou dostupnost signalu.

e Mzlo se vice uvazovat o zpravodajsko-publicistickém kanalu na okruhu CT1, ktery

ma plné pokryti.

Zdenék Samal:

LZpravodajstvi bych dal takovych 35 % a publicistice 15 %. A sportu,
i kdyZ na to tady otdzka prfimo uvedend neni, bych vymezil 10 %
z celkového vysildni. Samoziejmé citim, Ze tu Ulohu zpravodajstvi,
sportu a publicistiky precenuiji, ale to je dané prostredim, ze kterého
jsem vzesel. To citim, ale mél jsem to né&jakym zpUsobem rozvrstvit,

tak jsem to udélal.™

Bodovy souhrn odpovédi Zdeiika Samala:
® 35 % zpravodajstvi z celkového objemu vysilani.

® 15 % publicistiky z celkového objemu vysilani.

Z odpovédi zastupcti této profesni skupiny vyplyvd, Ze kazdy znich by vénoval
zpravodajsko-publicistickému vysildni minimalng cely jeden kanal Ceské televize, tedy
alespoit 25 % zcelkového objemu vysildni. Zdendk Samal by v souhrnu vymezil
zpravodajstvi a publicistice 50 % vysilani. Ivo Mathé by si predstavoval zpravodajsko-

publicisticky kandl na jednom z hlavnich okruhii Ceské televize. Jiff Pittermann tuto
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predstavu viceméné podporuje. Nizkou dostupnost signilu stdvajictho kandlu CT24

povazuje za porusovani sluzby vefejnosti.

3.3.2.2 Odpoveédi medidlnich teoretikii

Milan Smid:

.Kdyby se to tykalo pouze plinoformdtového kandilu, tak tam bych
dal zpravodajstvi a publicistice 20-25 %. Pokud ale budu uvazovat o
souhrnu ctyfech kandld, véetné téch dvou digitdinich, tak by to
méla byt zhruba tretina. Tedy 33 %. Kdyby viak méla byt ta tfetina v
jednom plnoformdatovém kandlu, tak by to bylo moc. Samozrejmeé by
bylo dobré, kdyby mohlo mit ten zpravodajsky kandl vice lidi nez ted,
kdy mda velmi malou penetraci. Ale zase na druhou stranu je to kandll
tématicky, ktery mda vybérové publikum. A ani jinde ve svété nejsou
zpravodaijské kandly napriklad terestrické. Jistéze je v jednotlivych
zemich rozdil v €& penetraci kabeld, satelitd a podobné, takze potom
vychdz i jiné vysledky, tedy pocty divakd. Ale je normdini, ze

zpravodaijsky kandl neni terestricky.™

Bodovy souhrn odpovédi Milana Smida:

20-25 % zpravodajsko publicistického vysilani v plnoformatovém kanélu.

Tretina, tedy 33 % zpravodajsko-publicistického vysilani z celkového objemu

Ctyfech kanald.

Zpravodajsko-publicistické vysilani je spravné na digitdlnim okruhu, je to tématicky

kandl a ani ve svété neni béZné, aby byl takovy kandl terestricky.

Jan Jirdk:

.Ja ted budu mluvit opét pouze o téch dvou hlavnich kandlech,

protoze kdybych do toho zahrnul CT24, tak se mi to hrozné& vychyii.

106



Ale j@ mdam pocit, Ze bych povazoval za Uspéch, kdyby objem
zpravodajstvi a aktudini publicistiky se pohyboval tak kolem jedné
pétiny. Ale tady je slozitg€jsi, co se tim mysli. J& nepocitdm do
publicistiky zddné porady typu Bandnové rybicky. Myslim opravdu
aktudini publicistiku. Porfady, které maji opravdu néco spolecného
s verejnosti. Takze, jak fikdm, takovych poradd bych si predstavoval

15-20 %."

Bodovy souhrn odpovédi Jana Jiraka:

15-20 % zpravodajsko-publicistickych pofadii na dvou hlavnich kandlech Ceské

televize.

Milan Krumil:

.Kdyz si vezmneme viechny Ctyii kandly, tak jeden z nich by mél mit
sto procent zpravodajstvi a publicistiky. Takze z toho celku by to mélo
byt 25 % zpravodajsko-publicistickéno vysilani. Ale nejde v tomto
pripadé ani tak o kvantitu, jako o kvalitu. Myslim si, ze ty hlavni kandly
vergjné televize by mély slouzit jako vykladni skiin. To znamenaq, ze
kromé toho, Ze verejnd televize ma zpravodajsky kandl, ktery mize
pouZivat i pro publicistiku a také to délda, by méla na téch hlavnich
kandlech mit pouze $pickové zpravodajstvi, které nemusi byt kazdou
hodinu, a publicistiku, kterd md& povést TOP. O to se jakoby i Ceskd
televize snazi a j& nerfikdm, Ze se ji to néjak extra dari. Myslim si ale, ze
tfeba Reportéfi CT spliuji viceméné to, co ja si pod tim TOP jakoby
predstavuiji. Zpravodajsko-publicisticky kandl by ale nebylo dobré
délat tfeba z nékterého hlavniho kandlu. To by z hlediska divakd
bylo, myslim si, Spatné. Ta intenzita zdjmu o déni je preci jen u nds
niz§i nez reknéme zdjem o jiné véci. Za druhé se toho v této zemi zase
tolik nedéje. A také tady bude komercni kandl zpravodajskeé televize.
Vyvoj toho média sméruje k segmentaci trhu, viastné k zdnrovému

rozliseni. J& si myslim, Zze ambici té televize by mélo byt, aby pritdhla
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divaky jednou dvakrdat za den k néCemu, co jim dd ale v té nejvyssi
moZné kvalité, urcité shrnuti. NemUzZe si délat ambice, Ze oslovi
tokem zpravodajstvi a publicistiky néjakou velkou cilovou skupinu,
protoZe tak to neni a nebude. Uz ted si mysiim, Ze Uspéch CT24 je
enormni. Je vidét, Ze se trefili. Anebo si lidé zvykli se stdle divat, co se
déje. Ale stejné jde predevSiim o kvalitu a ta se nedd vyjadrit

procenty.”

Bodovy souhrn odpovédi Milana Krumla:

e Jeden ze ctyf kandli by mél byt pouze zpravodajsko-publicisticky, z celkového

objemu tedy 25 % vysilani.

e Rozhodujici je kvalita, nikoliv kvantita — zpravodajstvi a publicistika média vefejné

sluzby by se méla snazit ziskat povést TOP.
e Zpravodajsko-publicisticky kandl je spravné na digitdlnim okruhu.

e Na jednom zhlavnich kanili by méla Ceskd televize vysilat pouze shrnujici

zpravodajstvi a nékolik TOP publicistickych potadi.

VSichni tfi medidlni teoretici by vénovali zpravodajsko-publicistickému vysilani
pfiblizn¢ takovy prostor, jaky mu piidéluji profesiondlové. Jan Jirdk uvadi podil
zpravodajstvi a publicistiky 15-20 %, ale vztahuje toto procento pouze ke dvéma
hlavnim okruhiim Ceské televize, o digitdlnich kandlech neuvazuje. Milan Smid by
v plnoformdtovém kandlu vyhradil pro zpravodajstvi a publicistiku dohromady 20-25 %
vysilani, ale v celkovém objemu ¢ty kandlt aZ jednu tietinu, tedy 33 % vysilani. Podle
Milana Krumla mé byt urcité jeden z digitdlnich kanali ve sto procentech zpravodajsko-
publicisticky, v celkovém objemu je to tedy 25 %. Na hlavnich kanélech by potom m¢la
Cesk4 televize vysilat jen to nejkvalitn&jsi zpravodajstvi a publicistiku. Dva teoretici by
tedy vénovali v celkovém objemu zpravodajstvi a publicistice alespoil jeden cely kandl
ze Ctyf. Takovému podilu se blizi i procento, které uvedl Jan Jirdk, ackoliv ho
nevztahuje ke Ctyfem kandlim, ale pouze ke dvéma hlavnim. Ndzor zdstupcl této

profesni skupiny Ize tedy povazovat za pfiblizn€ podobny a jednotny.
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3.3.2.3 Odpovédi politikii

Jifl Oberfalzer:

LZpravodajstvi by mélo byt jednou z nejvétiich Casti. Ja si myslim, ze
tak 25 %. A publicistice bych dal 15 % celkového vysilani. Po
zpravodajstvi a vzdéldvacich porfadech je pro mé publicistika ve
vysildni na druném misté. Méla by to ale byt zajimava publicistika.

Nikoliv jen duely a monology politikd, ale skutecné rozbory problém0.

Co se tykda sportovniho vysildni a celého sportovnino kandlu, tak
Ceskd televize mUze jeho existenci ospravedinit pouze tehdy, kdyz se
bude ten kandl vénovat mensinovym sportdm. Protoze vysildani
zqjistuje z koncesiondriskych poplatkd a tudiz by méla zgjisfovat
n&jakou sluzbu, kterd se komeréné& poskytnout nedd. Rada téch
klasickych sportovnich porad( - fotbal, hokej a podobné - ma velky
zdjem divdactva, a takové typy poradl se tedy daji provozovat na

komercni bdzi."

Bodové shrnuti odpovédi:

Zpravodajstvi 25 % celkového vysilani.

Publicistika 15 % celkového vysiléni.
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Odpovédi politikii elektronickou formou:

Tabulka 5 — Podil zpravodajskych a publicistickych potadi ve vysilani CT

Respondent

Ivana Leva

Michal Hasek

Olga Zubova

Milan Bures

Jan Jakob

Adolf Jilek

Zpravodajské
porady (%)

20 %

30 %

30 %

20 %

30 %

3 %

Publicistické
porady (%)

10 %

10 %

30 %

9 %

10 %

3%

Poznamka

Velmi vitam CT Sport, domnivam se, Ze
by mél byt v CR sportovni kanal i nadale
na vefejnopravnim multiplexu.
Ptedpokladam, ze s postupujici
digitalizaci se budou jednotlivé kandly
rozvijet a specializovat podle mého soudu
napt:

CT1 jako kandl, ktery zahrnuje viechny
typy poradi

CT2 jako "t&z1, sloZit&jsi" kanal

a protoZe existuje kanal CT Sport,
specializovany praveé na sport, z kanalu
CT2 bych sportovni potady vyjmul

CT24 jako jasné zpravodajsky kandl

CT Sport jako jednozna¢né sportovni
kandl.

Myslim, Ze je ¢as premyslet o moznosti
dal$ich specializovanych kanald, napf.
pro déti, pro oblast vzdélavéani apod.

Zvazoval jsem, jestli viibec uvadet
kvalita a obsah sdéleni. Presné
procentudlni vymezeni nepokldddm za
nutné.

Procentudlni vymezeni samoziejmeé
zahrnuje jeden zpravodajsko-
publicisticky kandl. Nejsem si zcela jist,
Ze sportovni kandl je to, co by m¢lo
provozovat médium vetejné sluzby. Snad
jen s patficnym durazem na "mensinové"
sporty. Naopak si dovedu predstavit Cisté
vzdélavaci kandl nebo i kandl zaméteny
pfes den na déti a mladez.

Zpravodajstvi davaji vSichni politici kromé senatora Adolfa Jilka podil mezi 20 % az

30 % z celkového objemu vysildni. Senator Adolf Jilek uvadi pro zpravodajstvi pouze

3 % vysilani. Nazory politikii se viceméné shoduji nebo pfibliZuji i v otdzce na podil
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publicistiky v celkovém objemu vysilani média vetfejné sluzby. VétSina odpovédi se
pohybuje v intervalu od 9 % do 15 %, ti1 politici se piimo shoduji na 10% podilu
publicistiky ve vysildni. Pouze dva tidaje jsou mimo uvedeny interval, a to 3 % uvedena
sendtorem Adolfem Jilkem a 30 % uvedenych poslankyni Olgou Zubovou. AZ na
nekteré extrémni vykyvy lze tedy povazovat ndzory politikii na podil zpravodajstvi a

publicistiky v celkovém objemu vysilani média vetejné sluzby za ptiblizné podobné.

Podil zpravodajskych a publicistickych poradi — souhrn odpovédi:

VétSina respondentit ze vSech ti{ profesnich skupin pfidéluje zpravodajsko-
publicistickému vysilani jeden z nejvétSich podili na vysilani média vetfejné sluzby
vibec. Za diileZitou &ast programu Ceské televize povazuji zpravodajstvi a publicistiku
jak profesiondlové, tak medidlni teoretici i politici. Jen stéZi lze vSak v této otdzce
porovnat nazory jednotlivych profesnich skupin. N&ktefi respondenti uvadi podily
zpravodajstvi a publicistiky ve vysilani zvlast, jini o nich uvazuji dohromady jako o

vysilani zpravodajsko-publicistickém.

Uvadénd procenta celkového zpravodajsko-publicistického vysildni (pokud secteme
dohromady podily zpravodajstvi a publicistiky i u téch odpovédi, kde jsou tyto podily
uvedeny kazdy zvlast’) jsou riznd, ptfi uvazovani vsech odpovédi se pohybuji v rozsahu
od Sesti do Sedesati procent zpravodajsko-publicistického vysilani. Navic k vétSiné
odpovédi ziskanych pifi osobnich rozhovorech uvadi opét respondenti nejriznéjsi
vyhrady. Plati vSak, Ze politici uvadi spiSe vyssi procento zpravodajsko-publicistického

vysilani nez profesiondlové nebo medidlni teoretici.

Viceméné vétSina respondentil (aZ na Adolfa Jilka, Jifiho Pittermanna, ktery procento
neuvedl a Jana Jirdka, ktery uvaZoval pouze o dvou kanilech Ceské televize) by
vénovala v souctu zpravodajsko-publicistickému vysilani alesponn jednu Ctvrtinu
z celku, vsouctu c¢tyf kandli by to tedy byl jeden samostatny zpravodajsko-
publicisticky kandl. Vzhledem k tomu, jak velké procento davaji vSichni respondenti ze
vsech profesnich skupin t€émto dvéma typiim potadi, nemuselo by byt hodnoceni price
Ceské televize z hlediska podilu zpravodajstvi a publicistiky ve vysildni aZz natolik
problematické, jako je tomu tfeba u jinych typu pofadii. Z odpovédi je patrné, Ze
informovdni je skutecné jednim ze zcela zdkladnich a zdsadnich udkold, ktery je

ocekdvan od média vetejné sluzby.
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3.3.3 Podil vzdélavacich a zabavnich potadi na vysilani CT

Znéni zadéni tieti otdzky oddilu B. dotazniku bylo nasledujici:

3) Podle stejného bodu jako v ptedchozi otdzce (bod e) druhého paragrafu Zdkona o
Ceské televizi ma Ceskd televize piipravovat a vysilat mimo jiné také vzdé&lavaci a
zébavni porady. Vyjadfete v procentech, jaky podil by mél byt podle vaSeho ndzoru
vénovan vzdélavacim poradim a jaky podil zabavnim poradam z celkového vysilani

média vefejné sluzby (opét viechny &tyfi vysilaci kanaly CT).

3.3.3.1 Odpovédi profesiondli

Ivo Mathé:

.JA bych TFekl, ze vzdélavani by mél patfit cely jeden kandl. To
znamend, Ze jakmile by se ty kandly CT4 nebo CT24 blizily n&jaké
penetraci kolem 80 procent Uzemi, okamzité ztoho udélat
vzdéldvaci okruh. A takové zdbavni porady, ty bych opravdu nechal
ve velmi nizkém procentu, asi na té perspektivni dvojce. Ale tady je
ffeba fict k tomu, co je to viastné zdabavni porad. Protoze pro celou
fadu producentd a tvirc tvori z&bavu celd fada téch uméleckych
a dramatickych poradd a fekl bych, Ze to adjektivum zdbavni tam
zUustalo historicky. ProtoZze tak néjak byla ta televize Iéta rozdélend i
redakcéné, editacné a mysleli se tim treba néjaké zdbavné nebo
hudebné zdbavné porady. Ja si viak dokonce myslim, Zze by si od
nich Ceskd televize mohla snadno odpomoct. Ten styl nejriznéjsich
estrdd a show, ktery uz stejné kompletné prevzaly komereni stanice,
by nemusela Ceskd televize dé&lat. Tu svoji povinnost zdbavnich
porad( by mohla plinit jakkoliv, ¢imkoliv jinym a dUstojnéji. Treba
dramatickou veselohrou nebo komedi. J& si myslim, ze velké
mnozstvi divakd povazuje za dobrou zdbavu dokonce i sport a stejné

tak mnoho divakd povazuje pro sebe za zdbavu dramaticky porad
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nebo néjaky tip dramatického poradu. Ono to vychdzi z néjakych
laskavych definic, kdy nékdo fikd, ze urcité porady jsou zdbavni a

jiné jsou nezdbavni, ale to neni pravda.™®

Bodovy souhrn odpovédi Iva Mathé:

e Vzdélavani by mél patfit jeden cely okruh, tedy 25 % z celkového objemu vysilani

Ctyfech kanald.
e U zdbavnich potadi je t€Zko stanovitelné, jaké potady jsou povazovany za zabavni.

e Typické zdbavni porady by mély byt ve velmi nizkém procentu, klasické estradni
pofady a rtizné show by nemusely byt na Ceské televizi viibec, vysilaji je komeréni

stanice.

Jifl Pittermann:

.JAa si myslim, ze vzdéldvaci porady tam urcité patfi. Je to zase to
urcité skatulkovadni, protoze pozndni clovéka viastné mizete obohatit
jakymkoliv Zadnrem. J& osobné si ale myslim, Ze pro spoustu lidi maiji
stdle nesmimny vyznam takovd ta pdsma vzdéldvacich poradd. My
jsne kdysi délali v televizi takzvanou Odpoledni univerzitu. A tam
jsme sklddali do toho pdsma pravé takové vzdéldvaci porady.
Jednak porady z archivu, které jsme vzdy dosytili néCim novym,
napriklad historickym seridlem nebo nécim takovym. Toto je mi velmi
blizké a myslim si, Ze dokonce takové porady by mély mit pri féhle

organizaci své misto urcité na tom kandlu CT2.

J& povazuji za obrovskou sluzbu cyklus poradd na ctyrfiadvacitce
Historie.cs, o kterém si myslim, Ze je vyborny a jsem za néj rad. Jsou to
nesmirné zajimavé, az hodinové véci, které se tam vysilgji. Toto je,
myslim si, urCité potreba. Jsem velice rad, ze se zase podobné
sobotni nebo podvecemi pofady vraci a ze se v Ceské televizi vyrdbi.
Je ale velmi dilezité, aby takovéto porady mély urcity systém, tedy

vysilaci schéma. Dnes je téch moznosti, co mUzete konzumovat,
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velké mnozstvi. A je nutné, aby divak védél, ze si urCitou véc pusti
pravidelné v sobotu a ze to budou véci stejného radu. A navic
u toho vzdélavani je to velice slozité. Vyzaduje to dosti odusevnélou
praci. Mé osobné je uprfimné lito, Zze nékteré zajimavé porady se
jakoby utdpi v tom programu. Zatimco lidé si pusti napriklad Ulici na
Novée, tak nds kolega, ktery déla vyborné rozhovory o védeé, to
vypravi nékolika mdlo lidem, ktefi se na to vpodvecer divaji. Je velmi
duilezité najit vhodny cas pro charakter takového poradu. Je $patné,
Ze se to jen tak nékam Soupne do vysildni a nikdo se o to ddl nestard.
Pro tu Ceskou televizi jsou vzdélavaci pofady v riznych rovindch
jednoznacnd povinnost. Jednoznac¢né procento ale vymezit nelze.
Vzdélavaci porady vzdy musi odpovidat aktudini potfebé. Treba
v souvislosti se vstupem do EU a Clenstvim v EU se jisté zvysil pocet
pofadd na téma Evropskd unie. TotéZz plati ¢i bude platit v pripadé
zavadéni novych technologii, systémU, ale tfeba i podnétd
k historickému ohlédnuti — napriklad ,osmickovy rok' a tak podobné.
Co se tyce zdbavnich poraduy, tak by bylo nejdiive potieba vymezit,

co je to zdbava v televizi. Klasik fekl, Ze zabava je opak nudy.

Jsou véci, které mohou byt vdazné, ale stejné lidi pobavi a pak jsou
véci, které jsou $patné nebo nudné. Pokud ale zUstaneme u té
samotné zdbavy, tak i ta mize byt rizného stupné. A aniz bych na
tom trval, tak Marek Eben je jeden velky notoricky priklad. A ten
zAkladni rozdil ja spatfuji nikoliv v tom, ze Marek Eben je milejsi a lépe
mluvi a nemad velkd nadra. Ale Marek Eben néjakym zpUsobem md
joko moderdtor program. Jeho smyslem je, aby vam zprostiredkoval
fu osobu, se kfterou déld rozhovor. On se do ni ponofi, on si ji
nastuduje, slouzi ji a také slouzi mné, abych ja se o té osobé
dozvédél béhem vymezeného cCasu co nejvic. Stimto cillem on
vstupuje do toho programu. Halina Pawlowskd exponuje sama sebe.
Cely program je postaveny na jejich bonmotech a hlavni v tom
poradu je, nebo ted uz to neni, protoze to byl upadajici program, ale
hlavni bylo vzdy prezentovat sama sebe. Hosté slouzi akordt k tomu,

Ze ona se na né obcas obrdti, aby to ozvili. Ale predevsim

114



Zakladni rozdil ja spatiuji nikoliv v tom,
Ze Marek Eben je milejsi a 1épe mluvi

a nema velka nadra, ale Marek Eben
‘néjakym zpisobem ma jako moderator
program.

Jiri Pittermann 4
byvaly programovy reditel CT
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proto, aby na né znovu mohla reagovat ona sama a prezentovala

opét sama sebe. A toto u Marka Ebena neni.”

Bodovy souhrn odpovédi Jiriho Pittermanna:
e Vzdélavaci potady jsou jednoznanou povinnosti pro médium vetejné sluzby.

¢ Jednoznacné procento vzdeldvacich pofadi vymezit nelze, musi vZdy odpovidat

aktudlni potiebé.
¢ Co se tyce zdbavnich potadu, neni jasné, co je to zdbava v televizi.

e Dtlezita je kvalita zabavnich potadu.

Zdenék Samal:

.Vzdélavacim poradim bych pridélil 15 % z celkového vysildni.
Zabavni porady bych ale zahrnul do kategorie ,ostatni, kde by byla i
dramatickd tvorba, hudba a tak podobné. Na celou tu kategorii

bych vymezil zhruba 5 % vysildni.™

Bodovy souhrn odpovédi Zdeiika Samala:
® 15 % vzdélavacich potradil z celkového vysilani.

e Zabavni pofady by mély byt zahrnuty pouze v kategorii ,ostatni‘ a pro takové

potrady by mélo byt zhruba 5 % celkového vysilani.

VSichni profesiondlové povazuji vzdélavaci potady za jednu z dilleZitych povinnosti
média vetejné sluzby. Jifi Pittermann zdUraznuje, Ze i v piipad¢ vzdélavacich poradi je
potieba reagovat na aktudlni situaci a potfebu. Ivo Mathé by vénoval vzdélavacim
pofadim jeden samostatny kandl, v souhrnu vSech ¢ty kandla tedy pfiblizné 25 %

vV s

vysilani. Zdenék Sdmal uvadi podil o deset procent niz$i. Skupina profesionalii se tedy
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shoduje v tom, Ze Cesk4 televize by rozhodn& méla vysilat vzdélavaci potady, ale jejich

procentudlni vymezeni se u kazdého ze zastupct této profesni skupiny mirné lisi.

Shoduji se vSak vicemén¢ v otazce podilu zdbavnich poradii. VSichni tfi povazuji tyto
pofady na médiu vefejné sluzby za malo vyznamné. Klasické estradni potfady a riizné
show by podle zdstupcii této profesni skupiny Ceska televize vysilat viibec nemusela

nebo pouze ve velmi nizkém procentu. Zdendk Samal zahrnuje zabavni potady do

kategorie ,ostatni‘ a celé této kategorii by ptipsal pouze 5 % celkového vysilani.

3.3.3.2 Odpovédi medidlnich teoretikii

Milan Smid:

.Takze ja si to rozdélim zase na ten plnoformdtovy kandl a pak
souhrn véech ctyfech kandld. V plnoformdatu bych dal vzdélavani
zhruba 10 %, ale v tom souhrnu by toho vzdéldvani mohlo byt 20 %.
Nepocitdm do toho ale vzdéldvaci porady vyslovené pro déti,
protoze tady vidim, Zze dalsi otdzka bude na vysildni prave pro défi

a mlddez.

A zabavni porady. Ty tam také patfi, ale je to otdzka charakteru té
verejné sluzby a tedy toho formdatu zdbavy. Neustdle probihd spor,
ktery vede i treba BBC, kdy komercni televize fikaji — my déldme
zAbavu, vy déldate zdbavu, tak ndm to nechte. Vzdyf my ty zabavni
porady obstardme na komercni bdzi. Jenze jedinou obranou, kterou
to BBC mad je, Ze mUze fikat — ale my ji déldme jinak. Neboji se totiz
riskovat, neboji se zkouSet nové formdty. Zatimco ten komercni
subjekt jde v podstaté osvédcenou cestou. Jde na to majoritni
publikum, jak bych tak rekl, ze zqjisténych pozic. Zdbava samoziejmé
ma byt v tom plnéni vergjné sluzby, ale je to otdzka samoziejme té
kvality. J& bych té zdbavé piidélil v celku téch ctyfech kandld

takovou tretinu vysilani, tedy zase téch 33 %."
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Bodovy souhrn odpovédi Milana Smida:
¢ V plnoformatovém kandlu 10 % vzd¢lavacich potadi.
eV souhrnu vSech ¢tyt kandli az 20 % vzdé¢lavacich potadu.

e Zabavni porady do vysilani média vefejné sluzby urcité také patii, ale je to otdzka

formatu a kvality zdbavnich potadu.

eV celku ¢tyt kandlt 33 % zébavnich poradd, tfetina vysilani.

Jan Jirdk:

.Vzdélavacim poradim bych dal asi 10-15 % vysilani. Pocitdm do
toho porady, u kfterych je fim hlavnim cilem vzdéldani, obohaceni
nebo néjaké pozndni. To ale neznamend, Ze se nedaqji takové

porady délat také zabavné.

U téch pfimo zdbavnich je to slozitéjsi. Urcité si myslim, ze na médium
verejné sluzby zdbavni porady patii, a dokonce by jich nemélo byt
zase tak madlo. Ale nemyslim si, Ze jsou Uplné vhodné néjaké estrady
nebo show. Ono je fakové pomérmné siroké pole porady, které
mohou byt tady i jinde, zdleZzi na tom, sjakym se udélaji vkusem,
nakolik jsou pUvodni nebo feknéme neotrelé. Myslim si, Ze napriklad u
takového poradu StarDance byla snaha udélat to néjak neotrele,
v urCité kvalité, za kterou by se televize verejné sluzby nemusela
stydét. Ale podle mé je to na hrané. J& patiim k tém divakim, ktefi
by tam takovy porad nehledali. Umim si ale predstavit, ze se to fam
na druhou stranu dd obhdijit. Co uz vidim horsi k obhdjeni, je treba
porad Taxi. Ten si myslim, ze uz tu hranici prekrocil. Ale o téhle hranici,

CO aNO a co ne, se vzdycky povedou spory, to je nekonecné.

Ja bych tém zdbavnim poraddm dal zhruba 15-20 % vysildni. Z téhle
oblasti do média verejné sluzby urcité patti satira. Ale teda spise ve
stylu ,Ano, pane ministie' nez Bubilkovd. Bubilkovd by tam asi vibec
neméla byt. A kromé toho do zdbavy pocitdm i sport, protoze to nic

jiného neni. A tim mi tedy to procento dost nardstd.™
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Bodovy souhrn odpovédi Jana Jiraka:

e 10-15 % vzdélavacich poradua ve vysilani — takové potady, u kterych je hlavnim

cilem vzdélani, obohaceni, poznéni.

e Zabavni potady na médium vefejné sluzby patii, ale spiSe by to nemély byt estrady

nebo show, vhodna je napiiklad satira.
® 15-20 % zébavnich potadl ve vysilani.

e Do zdbavy patii i sport.

Milan Krumil:

.JA bych dal této kategorii dohromady 30 %. U nékterych formdt(
totiz nedokdzu rozlisit vzdéldni a zdbavu. Pro mé treba dobre
udéland védomostni soutéz, mize byt soucasné vzdéldvaci porad. A
také pocitdm stim, Ze zdbava nemusi byt vzdycky jenom estradda
nebo Stardance. U téch estradd a podobnych véci vzdy hodné zdleZi
na tom, jak jsou udélané, jaké maji zaméreni. Samoziejmé tam ale
zAbavni porady patii. Kdyz to totiz vezmeme do dUsledkd, tak
pozadavek o vysilani pro mensiny nebo v zdjmu mensin dnes viastné
vypadd tak, Zze Ceskd televize hodné vysild pro seniory. Komer&ni
televize se téchto divakd vzdaly. Deklaruji, Ze maji divaky od 14 do, ja
nevim, 54 let, ale co ty, ktefi se divaji na televizi nejvic a pro spoustu
znich je to jediny zpUsob zdbavy? Vysildni pro seniory tedy vibec
nevybocuje z toho pozadavku, co mda délat televize verejné sluzby.
Jind véc je ta, pokud se snazi délat porady, u kterych je vétsinou tim
kritériem, aby se na né divalo hodné lidi. To si myslim, Ze je Spatné.
Ona by méla hledat nejvice formaty, které spojuji, at se to zdd
nemozné, kvalitu i ten divacky ohlas. Treba Stardance zrovna takovy
porad je. | kdyz samoziejmé se mizeme ptdt, jestli je to jako idedini
spojeni. Ale ukazuje se, Zze preci jenom v urCitych casech ocekdva
divak i od verejné televize jistou miru zabavy. A je pouze otdzka toho,
kdo fidi cely ten komplex, jak dobre dokdze zgijistit alternativu na

téch Ctyrech kandlech, které ma k dispozici.™
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Bodovy souhrn odpovédi Milana Krumla:

¢ 30 % vysilani dohromady pro vzdélavaci a zdbavni potady.

e Zabavni porady na médium veiejné sluzby patii.

e Zabava vSak nemusi byt pouze estrdda, ale velmi zdleZi na zpracovani.

e M¢édium vefejné sluzby by nemélo upfednostiiovat potfady s velkou mirou

sledovanosti, ale spiSe spojovat kvalitu a divicky ohlas.

Jak vzdé€lavaci, tak i zdbavni potady povaZzuji medidlni teoretici za vyznamné Casti
vysilani Ceské televize. Pfi uréitém zjednoduseni odpovédi Jana Jirdka a Milana Smida
se jimi uvedené podily vzdélavacich potadi pohybuji u obou mezi deseti a dvaceti
procenty. Zaroven oba uvadi vys$si podil zdbavnich potadd, neZz poradii vzdélavacich.
Milan Kruml dokonce nerozliSuje striktné podil vzdélavacich a zdbavnich potadi, pro
oba typy uvadi souhrnny podil 30 %. VSichni tii zastupci této profesni skupiny ovSem
zdiraziuji predevsim ohled na kvalitu a vybér zdbavnich potfadi. Nepreferuji estradni
pofady nebo rtizné show, pokud ano, tak s podminkou, Ze musi byt zpracovany velmi
kvalitng. Zabavni pofady média vetejné sluzby by rozhodné nemély byt zaméfeny

pouze na poutani zgjmu divakl a tedy zvySovani sledovanosti.

3.3.3.3 Odpovédi politiki

Jifi Oberfalzer:

,Vzdéldvacim poradim bych dal 25 %, spolec¢né se zpravodajstvim
to povazuji za nejdilezitéjsi soucdst vysildni. Zdbava ve vysildni je pro
mé az na poslednim misté, takze bych takovym poradim dal 10 %.
Také u téchto poradu, stejné jako u vsech ostatnich, je pro mé
zAkladnim pozadavkem néjaky presah, néco hlubsiho. Ta zdbava by
méla byt zalozend na kultivovanych formdtech s néjakym osvétovym
presahem. Zkratka i takové porady by mély prindset urcité vzdélani

nebo pozndni. | vzdélavaci porady se totiz daji délat zabavné. Ceskd
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televize by urCité neméla zdpolit skomercnimi televizemi o
sledovanost v oblasti zdbavy. Je pochopitelné, ze se i televize
vergjné sluzby musi snazit o urcitou sledovanost, aby ta sluzba
vefejnosti méla urcity vyznam. Ta televize na to nemUZe zcela
rezignovat, aby se potom neobjevily Gvahy o tom, zda to neni prilis
drahd legrace, kdyz to sleduje mdlo lidi. Rozhodné to ale nemuize byt

hlavni kritérium a nesmi se to prehdnét.”

Bodovy souhrn odpovédi Jiriho Oberfalzera:

e 25 % vzdélavacich potadi ve vysilani, spole¢né¢ se zpravodajstvim je to
nejdileZitéjsi soucdst vysilani média vetejné sluzby.

¢ 10 % zébavnich potadil ve vysilani.

e Také zabavni porady by mély mit urcity pfesah, obsahovat néco hlubsiho — urcité

vzdélani nebo poznéni.

Odpovédi politiki elektronickou formou:

Tabulka 6 — Podil vzdé&lavacich a zdbavnich potadii ve vysilani CT

Vzdélavaci Zabavni

Respondent porady porady Poznamka
(%) (%)
Ivana Leva 10 % 30 % -

Myslim, Ze je ¢as premyslet o moZnosti dalSich
Michal Hasek 3% 5 % specializovanych kanali, napt. pro déti, pro
oblast vzdélavani apod.

Olga Zubova 15 % 25 % =
Zvazoval jsem, jestli viibec uvadét procenta.
Milan Bures 25 30 % M}Vlshrfl, ze pOflstatner1 je k,vahta a ob/sah
sdéleni. Pfesné procentudlni vymezeni
nepokladdm za nutné.
Dovedu si predstavit Cisté vzdélavaci kanal
Jan Jakob 25 % 15 % ne‘tzo 1vkanal zaméfeny pres den na déti a )
mladez. Vzdélavaci porady se mohou s porady
urc¢enymi pro déti a mlddez volné prolinat.
Adolf Jilek 6 % 5% -
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Tti politici se shoduji na podilu vzdélavacich potadii 25 % z celkového objemu vysilani.
Zbyvajici odpovédi se v zdsadé dosti odliSuji, pohybuji se v intervalu od 3 % do 15 %.
Dva z celkem sedmi politikli uvadi, Ze by si dovedli predstavit jeden samostatny kandl
pouze se vzdélavacimi porady. Jednim z téchto politikii je Michal Hasek, ktery vsak,
ackoliv hovoii o moZnosti samostatného vysilactho okruhu pro oblast vzdélavani,
ptidéluje vzdélavacim pofadiim v procentudlnim vymezeni pouze 3 % vysildni. Druhou
osobou z této profesni skupiny, kterd uvadi, Ze by si dovedla predstavit samostatny
vysilaci okruh specializovany na vzdéldvaci porady, je Jan Jakob. U jeho odpovédi vSak
koresponduje tato uvedend pozndmka s uvedenym procentem pro vzdéldvaci potfady —
tedy jedna Ctvrtina, tj. 25 % vysilani. Celkové nédzor jednotlivych politikii na podil
vzdélavacich poradil neni pfilis ustdleny a jednotny. Interval vSech uvedenych odpovédi

politik® na podil vzd¢lavacich potadd, je 3-25 %.

Jesteé rozkolisangj$i jsou ndzory politiki na podil zabavnich pofadi ve vysilani média
vefejné sluzby. Ctyii z celkem sedmi politikil v§ak shodn& uvadi vy$si podil zdbavnich
pofadi neZ poradii vzdélavacich. Dva politici se shoduji na 30 %, dalsi dva uvadi podil
pouze 5 %. Ostatni odpovédi jsou rozptylené v tomto intervalu. Nazor politikii na podil

zabavnich poradi tedy nelze povazovat za shodny ani podobny.

Podil vzdélavacich a zabavnich poradu — souhrn odpovédi:

Vzdélavaci potady povazuje vétSina respondentii ze vSech tif profesnich skupin za
dilezitou povinnost vysilani média vetejné sluzby. Zatimco profesiondlové vSak uvadi
mnohem vysS$i procento vzdélavacich potadli nez potradi zabavnich, teoretici a politici
pridé€luji procenta v opaéném poméru. AZ na nékolik vyjimek ptipisuji teoretici i
politici zdbavnim pofadim zhruba stejny nebo dokonce vyss$i podil vysildni neZ
pofadiim vzdélavacim. Vyjimky jsou tii, a to mezi politiky — Jiff Oberfalzer, Jan Jakob
a Adolf Jilek. Medidlni teoretici ale zvlasté zdiiraziuji, Ze zabavni porady média vetejné
sluzby musi byt kvalitni. Nejsou pfili§ zastanci estrddnich potfadi nebo raznych show,
pokud ano, tak pod podminkou, Ze to jsou porady kvalitn¢ provedené a nejsou zaméiené
pouze na zvySovani sledovanosti. Z politiki uvadi velmi podobné vyhrady Jifi

Oberfalzer. Ostatni politici vSak v elektronickych dotaznicich podobné vyhrady

k zabavnim potadiim neuvadé¢li.
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Pti souhrnu odpovédi vSech tii profesnich skupin se shodli celkem ¢tyfi respondenti na
podilu 25 % vzdélavacich poradil ve vysilani, dva respondenti na podilu 15 %. Ostatni

uvedené podily jsou rozptylené v intervalu 3 % az 25 % vysilani.

Celkem dva respondenti ze vSech se shodli na podilu zdbavnich poradi 30 % ve
vysilani média vefejné sluzby, dalsi respondent uvadi podobné ¢islo - 33 %. Dva
respondenti se zdroven shodli na pétiprocentnim podilu zdbavnich potadl na celkovém
objemu vysilani. Pii zohledn&ni odpovédi Zdeika Sdmala, ktery zahrnul zabavni pofady
do kategorie ,ostatni‘ a 5% podil na vysilani ptidé€lil celé této kategorii, zacind interval,
ve kterém se pohybuji odpovédi respondentti na podil zabavnich potadu, jest¢ pod

hranici 5 %. Horni hranice intervalu je pfitom jiZ zminovanych 33 % vysilani.

Jak vzd¢lavaci, tak zdbavni potady lze tedy zaradit mezi takové typy potadu, které by
mohly pii hodnoceni price Ceské televize v praxi zptsobovat problémy. Na podilu
obou téchto typu poradi ve vysilani se respondenti pomérné zasadné neshoduji.
Z rozkolisanosti odpovédi vyplyvd, Ze praktické posuzovéni toho, zda Ceskd televize
vysild dostatecné procento vzdélavacich a zdbavnich potadul, by tedy mohlo byt velice

problematické.

3.3.4 Podil potadi pro déti a mladeZ ve vysilani CT

Znéni ¢tvrté a zaroven posledni otdzky oddilu B. bylo nésledujici:

4) Stile vychazite z bodu e) druhého paragrafu Zakona o Ceské televizi. Podle n&j ma
Ceskd televize ptipravovat a vysilat mimo jiné také potady pro déti a mladeZ. Vyjadiete
v procentech, jaky podil téchto poradi (poradua pro déti a mladez) by mél byt podle

vaSeho nazoru v celkovém vysilani média vefejné sluzby (opét vSechny ctyii vysilaci

kanély CT).
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3.3.4.1 Odpovédi profesiondlit

Ivo Mathé:

,TO se mi zdd zase absurdni. Zrejmé to opét vychdzi z prastaré, jesté
predrevolucni, struktury té televize, kdy byly takto déleny ziejmé i
redakce. Ngjakd byla zdbavnich poradd a nékterd pro déti a
mlddez. J& preci nemuUzu zase vybirat jenom porady pro déti a
mldadez. Oni se mi na ty porady primdarné cilené na déti moznd divaiji
z vétsiho procenta dospéli. Moznd se na né diva spis skupina 15+
nebo dokonce moznd 25+. Ono by to mélo byt spi§ opacné. Méli
bychom to rozdélovat na to, které z téch poradd jsou také urceny
pro déti a mlddez. Anebo jako v pfipadé mensin, které jenom a
jenom jsou zaméreny na nizkou vékovou skupinu. A podle toho jsou i
sestavovany, aby byly sdé&iné a snadno akceptovatelné. Cili zase si
myslim, ze je problém v tom ndzvoslovi. J& neovlivnim dopredu, aby
se mi na porad pro middez divala mlddez. Dokonce jenom mildadez.
Ono je to ve skutecnosti Uplné jinak. Mlddez, dejme tomu ta skupina
12-18, se vétsinou divd na uUpiné jiné porady. Zejména na jiné
porady. A navic je to jesté dost t€zko ovéritelné. Ten profesiondini
vyzkum sledovanosti je v kategorii 15+. Jakmile se to stdhne na nizsi
vékové skupiny, ta kategorie 4+, tak tam to neni tak vérohodny
vzorek. Ten je az vtéch plus patnacti, cili j@ to nemUzu ani moc
vérohodné prokazovat, jaok se trefuji Ci netrefuji do téch cilovych
skupin. Ale kazdopddné je jasné, ze v rdmci dramaturgie ta televize
verejné sluzby reknéme mda mit porady pro vSechny cilové skupiny.
Ale velmi bych se bdl je uz dopredu cinknout, oznacit, Zze jsou jenom
pro tuto skupinu. Musim myslet na to, Zze u televize jsou v nékterych
hodindch i velmi mali divaci a podle toho musi samoziejmé byt ta
struktura  pofadu upravena, stejné tak jazyk, kterym hovori
moderdatori a podobné. Vtom obrovském mnozstvi jsou to ale spis
specidini zdlezitosti. A kdyz budu dopredu klast diraz na to, Ze praveé
toto jsou porady pro déti a middez, tak tim tu middez urcité

nezasdhnu. To mi pripadd opravdu komické. A pokud tedy jde
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skutecné o ty porady pro mensi déti, které maiji tu specidini strukturu
a Upravu pro jejich vnimdni a jsou urcené jen pro né, tak tam uz to
vidim zase na rozhrani poradd pro déti a vzdéldvacich poradd. A
kdyz jsem tedy vymezil pro vzdéldvaci porady celych dvacet ctyri
hodin, tak by tyto porady asi mohly byt na stejném kandlu. Dvacet
ctyri hodin se stéZi budou divat déti a miadez. A on ten kandl ani
nemusi vysilat dvacet ctyri hodin. Stacilo by od Sesti od rdna do
vecera. A na tomto programu si potom dokdzi predstavit treba

vyhranény odpoledni ¢as pro materské skolky."

Bodovy souhrn odpovédi Iva Mathé:

Neni dobré oznacovat urcité potady piredem jako potady pro déti a mlddez, neni
spolehlivé ovéftitelné, zda se na takové porady skutecné divaji predevSim déti

a mladez.

V urcitych dennich hodinédch je potieba pfizptsobit skladbu programu tomu, Ze se
mohou u televiznich obrazovek nachdzet mali divaci, nemély by byt v takovych

hodinéach viibec vysilany potady nevhodné pro déti.

Na kandlu se vzdélavacimi pofady by mohly byt odpoledni hodiny urené détské

vysilani.

Jifl Pittermann:

o lze opét tézko vyjadrit v procentech. Navic nelze asi
predpoklddat, Ze by porady pro déti a mladez vysilaly kandly CT24 a
CT4. Nejde moznd ani tak o to, kolik takovych poradd by méla CT
vysilat. Podstatné je, kolik pUvodnich ceskych poradd pro zminéné
divacké skupiny, jakého zanru a kvality bude vyrdbét. Coz je otdzka

predevsim penéz a také dramaturgie.

Porady pro déti a middez zacinaji a konci penézi. Pro déti mizete
vymyslet i stavebnicovou hru, ale oni by ty stavebnicové hry Sly vice

na odbyt, kdyby nebyly ze vieho nejdraZzsi. | kdyz vymyslite néco, co

125



je raciondiné jednoduché, tak to stoji néjaké penize. Ja jsem ted
vidél neddvno ten seridl Maharal. A myslim si, Zze je velice zdsluzny
Cin, Ze je néco takového natoCeno. Takovy seridl neurazi ani
dospélého. Je v tom né&jaky pribéh a je to idedini, takovych véci by
mélo vznikat nékolik. Kazdy rok by mél vznikat dopredu na pokryti
dalsiho pul roku podobny seridl. Ale mély by vznikat i pohadky. Je
docela frapné, Ze viastné nejlspésnegjsi televizni pohddky jsou ty,
které délal kdysi Adamec a ty détské muzikdly, které taky vznikaly
kdysi davno. A to je proto, ze to byly véci, do kterych se investovaly
penize. Dneska se délaji takové docela Sedivé pohddky, které ani
nemate chut sledovat., Snad kazdy z nds i v dospélosti podiénd tomu
kouzlu pohddek a na to bychom neméli zapominat, ze vdécnymi
divaky pohddek nebo téch dobrodruznych snimkU je i mlddez nebo
dospéli. Ty dnesni pohddky jsou ale takové Sedivé, ze nemdte ani
chuf si to pustit. Uz predem je z nich citit takovd ta moralita. Vzdyf
prece krdsné na té pohddce vzdycky bylo, ze to ponauceni se
dostavi nec¢ekané. Ty détské porady jsou urcité dileZité a mélo by se
dbdt na to, aby byl na takové porady dostatek prostiedkd. Asi bych
uvazoval predeviim o napraveni proporci mezi investici CT do
zAbavy a porady pro déti a middez. Vzdyt treba kazdy tyden by
méla ta televize premiérovat jednu pohddku dejme tomu v jednom

urcitém dni vecer, misto treba néjakého hloupého filmu.™

Bodovy souhrn odpovédi Jifiho Pittermanna:

zminénou divackou skupinu.

Me¢ly by vznikat dobrodruzné seridly a kvalitni pohadky.

filmu pohadku.

Neni dulezité procento, ale piedevs§im kvalita plvodnich ceskych potadlii pro

Kazdy tyden by mohla Ceskd televize v uréity den premiérovat misto veéerniho
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Zdenék Samal:

LPofadim pro déti a mlddez bych vyhradil priblizné takovych 10 %
vysilani.™
Bodovy souhrn odpovédi Zdeiika Samala:

¢ 10 % vysilani pro déti a mladez z celkového objemu.

Procentudlni vymezeni potfadl pro déti a mlddez uvadi z této profesni skupiny pouze
Zdenék Samal. Dalsi dva zdstupci profesiondld povazuji vysilani poradi pro déti a
mlddeZ za nutnost, ale jejich ptesné procento neuvadi. Podle Iva Mathé by takové
potady mohla Ceskd televize vysilat v odpolednich hodinich na samostatném
vzdélavacim kandlu. Jifi Pittermann zduraziiuje predevsim ohled na kvalitu détskych

pofadi a potadl pro déti a mladez.

3.3.4.2 Odpoveédi medidlnich teoretikii

Milan Smid:

LVysildni pro déti a miadez bych pridélil asi 10 %. Kvantitativné to
ffeba neni moc, ale kdyz tim naplnim tfeba celé odpoledne, tak je
to myslim dostacuijici. Ta televize vysild ctyfiadvacet hodin denné,
takZe z toho t&ch deset procent je témér dvé a pul hodiny. To je

myslim na néjaké odpoledni vysilani dost.™

Bodovy souhrn odpovédi Milana Smida:
® 10 % vysilani pro déti a mladez z celkového objemu.

e Takové porady by mély naplnovat odpoledni vysilani.
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Jan Jirdk:

.Je to minéné zrejmé jako souhrn vzdéldvacich, dramatickych i
z&bavnich poradl pro déti a middez. Pokud jde tedy o to, kolik
z toho celku, ktery televize vysild, by mélo oslovit i déti a middez do
néjakych 15 nebo 16 let, tak si myslim, ze bychom se méli dostat az
na néjakych 30 %. Jsem toho ndzoru, ze vtom May-limu, v téch
odpolednich ¢asech, by to mélo jednoznacné prevazovat. Mélo by
se na ty déti myslet. UrCité bych to vidél minimdalné na tu ctvrtinu. Spis

Ctvrtinu a vice."

Bodovy souhrn odpovédi Jana Jiraka:
e 30 % potadi vysilanych Ceskou televizi by mélo oslovit déti a mlddez.

e V odpolednich ¢asech by mély takové potady prevaZovat.

Milan Krumil:

,Pofady pro déti a mlddez jsou samozfejméeé zarazené i v téch
vzdéldvacich a zdbavnich, takze ta procenta viomto ohledu
nemusi sedét. Ale takovych porfadd by myslim mélo byt minimdalné
t&ch 20 %, spisSe 25 %. Pres vdechny cartoon networky a tak ddle je
jesté stdle docela velky zdjem o pUvodni tvorbu. Nemyslim ted jenom
pohddky, i kdyZz samoziejmé i ty jsou dUllezité, ale i takové ty denni
porady, které v podstaté déti do znacné miry provazeji a hraji pro né
vrytmu toho dne néjakou duleZitou roli. Napriklad porady jako
Kouzelnd skolka a jemu podobné. Mné osobné jsou ty porady
celkem neprijemné, ale musim fici, Zze déti na né reaguiji skvéle. A ja
mam dojem, Ze to je pouze dUkaz, ze to funguje. Stdle je tam velky
potencidl, jak stim pracovat, protoze ta vzdélavaci slozka je tam
velmi silnd, pokud se déld dobre. Jako to déld ten Nesvadba, kdy on
také té€ malé postavicce, se kterou tam hraje, iikd, Zze nesmi chodit
na cervenou pres silnici. Ale jakmile budete dité primo poucovat, tak

je to §patné. Vy mu musite fict ty véci hravé, bez vnucovani tak, aby
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je to dité chdpalo a védélo, Ze tohle je Spatné, protoze se pak stane
tohle. A je to velice t&zké, délat takovy porad. Tam edukativni slozka
tam musi byt, ale musite ji zabalit tak, aby to chytré dité, které je

v tomto sméru velmi chytré, nezpozornélo.™

Bodovy souhrn odpovédi Milana Krumla:

e Porady pro déti a mlddeZz jsou zc€asti zapolitiny do poradid vzdéldvacich a

zabavnich.
e 20-25 % potadl pro déti a mladeZ z celkového objemu vysilani.

e Je dulezita kvalita zpracovani détskych vzdéldvacich poradi.

Uchopeni otdzky ohledné poradii pro déti a mlddeZz a podilu takovych potadi ve
vysilani je u kazdého zastupce této profesni skupiny mirn¢ odlisné. Zatimco Jan Jirdk
hovoii spise o poradech, které by mély oslovit mimo jiné i déti a mlddez, Milan Smid
bere v potaz spiSe potfady konkrétn¢ zamétené na nizsi v€kové kategorie divaki. Milan
Kruml upozoriiuje na zatrazeni détskych poradii z¢asti do procentudlniho vymezeni
vzdélavacich a zc¢asti do zabavnich poradi. Zdlraznuje predevsim zabavné-vzdélavaci
odpoledni porady pro déti typu Kouzelnd Skolka. Jasné a jednoznacné shrnuti téchto
odpovédi tedy nelze provést. Medidlni teoretici se ovSem shoduji, Ze vysilani pro déti
a mladeZ by m¢lo z velké az vétSinové Cdsti naplnovat odpoledni vysildni média vetejné

sluzby.

3.3.4.3 Odpovédi politiki

Jifl Oberfalzer:

,Poradim pro déti a middez bych nechal takovych 17 % celkového

vysilani. J& si totiz myslim, Ze se vtom vysildni dost zapomind na
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teenagery. A to je chyba. Protoze je to pravé televize verejné sluzby,
kterd by méla vysilat pro viechny skupiny. Pro déti pripravuje néjaké
porady a to si myslim docela jde, ale teenagefi z toho néjak Uplné

vypadavaiji.”

Bodovy souhrn odpovédi Jiriho Oberfalzera:
® 17 % vysilani pro déti a mladez z celkového objemu.

e Me¢lo by byt vice pofadll pro teenagery.

Odpovédi politikii elektronickou formou:

Tabulka 7 — Podil potadii pro déti a mlade? ve vysilani CT

Pocet

Respondent Poznamka
procent
Ivana Leva 20 % -
Michal Hagek 59 Mys,hom, ze je Cas pfgmyslet 0 moznovst} d/al,swh specializovanych
kandlt, napft. pro déti, pro oblast vzdélavani apod.
Olga Zubova 15 % -

Zvazoval jsem, jestli vibec uvadét procenta. Myslim, Ze

Milan Bure$ 15 % podstatnéjsi je kvalita a obsah sdéleni. Pfesné procentudlni
vymezeni nepokldddm za nutné.

Dovedu si predstavit Cisté vzdélavaci kanal nebo i kandl
Jan Jakob 10 % zaméreny ptes den na déti a mladez. Vzdélavaci potady se
mohou s potrady ur¢enymi pro déti a mladez volné prolinat.

Adolf Jilek 8 % -

Vymezeni podilu pofadl pro déti a mladez v celkovém objemu vysilani média vetejné
sluzby se u jednotlivych politikl 1isi. Pouze dvé odpovédi vSak uvadi podil takovych
pofadli pod 10 %, zbyvajici odpovédi se pohybuji v intervalu od 10 % do 20 %
z celkového objemu vysilani. Dva z politiki uvadi, Ze by si dovedli predstavit
samostatny kandl vysilani pro déti a mladez. Tuto moZnost vyjadiuje v pozndmce
k odpovédi 1 Michal HaSek. Tato pozndmka ovSem opét, jako v pfipadé podilu
vzdélavacich potadli, nekoresponduje s procentudlnim vymezenim, ve kterém uvadi
pouze 5 % potadl pro déti a mladez. Podobnou pozndmku uvedl v dotazniku také Jan
Jakob. Hovofi vSak o tom, Ze se pofady pro déti a mlddeZ mohou volné prolinat

s pofady vzdélavacimi. V jeho ptipad¢ tedy uvedeny desetiprocentni podil miize
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korespondovat s predstavou vzdélavaciho kandlu s odpolednim vysilanim zaméfenym

na déti a mladez, jak v poznamce uvadi.

Jak lze tedy vyvodit z odpovédi, vétSina politikii vnimd potady pro déti a mladeZ jako
dilezitou souc¢dst vysilani média vetejné sluzby. Jejich ndzory na procento takovych
potadtl ve vysilani CT se sice viceméné pfiblizuji, ale nelze fici, Ze by byly shodné.
Interval, ve kterém se pohybuji vSechny odpovédi politikli na podil potfadd pro déti a

mladez ve vysilani CT je od 5-20 %.

Podil poradii pro déti a mladez ve vysilani CT - shrnuti odpovédi:

VSichni zastupci vSech tii profesnich skupin povazuji potfady pro déti a mladez za
dileZitou soucdst vysilani média vefejné sluzby. Pfidélené pocty procent témto poradim
se vSak dosti odliSuji 1 v samotnych profesnich skupinich, nelze tedy fici, ktera profesni
skupina by pftid¢lila témto poradiim vyssi podily, kterd nizsi a podobné. Tti respondenti
se shoduji na podilu 10 %, dva respondenti na patnictiprocentnim podilu. Nejnizs§im
uvedenym podilem je 5 % a nejvySSim 30 %, ostatni odpovédi se tedy pohybuji v tomto
rozmezi. Dva respondenti procentudlni vymezeni neuvedli — Ivo Mathé a Jifi
Pittermann, ackoliv potady pro déti a mladez povazuji za dileZitou soucdst programu
média vetejné sluzby. Nazory vSech respondentti na podil potadi pro déti a mladez
nejsou jednotné a ukazuje se tedy, Ze v praxi by mohlo byt hodnoceni toho, zda Ceskd

televize dostate¢né vysila pro déti a mladez ¢i nikoliv, dosti problematické.

3.3.5 Zavéreény souhrn vyhodnoceni oddilu B. dotazniku

Tento oddil dotazniku se pokouSel zjistit, zda lze najit mezi respondenty alespoil
pfibliznou shodu na tom, kolik svého vysilaciho Gasu by Ceska televize méla vyhradit
tém skupinim potadi, které ji jmenovité uklddd zdkon. Jednou z povinnosti Ceské
televize totiz je ,vyroba a vysilani zejména zpravodajskych, publicistickych,
dokumentédrnich, uméleckych, dramatickych, sportovnich, zdbavnych a vzdélavacich

pofadi a pofadt pro déti a mladez.«*

% Z4kon ¢. 483/1991 Sb. o Ceské televizi, §2, odst. 2 pism. e)
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Hledani alesponi ptibliznych hodnot zastoupeni téchto pofadii v celkovém vysilani je
vice neZ Z4douct, protoze Cesk4 televize je napiiklad Gasto kritizovdna za to, Ze vysild
ptili§ mnoho zdbavnich pofadd na dkor jiného typu potadl. PoloZené otdzky proto
mifily ke zjiSténi, co uz mize byt ,pfili§ mnoho... na ukor jiného*.

Z obdrzenych odpovédi vyplyva, Ze najit takovy podil jednotlivych typii potfadl, na
kterém by se respondenti shodli, je t¢éméf nemozné. Odpovedi dokonce nesméfuji ani ke
stanoveni relevantnich intervalil, protoZe interval by byl Casto tak Siroky, Ze jeho urceni
pozbyva smyslu. U nékterych otdzek je moZzné urcit tento podil nebo interval alespon
pfiblizné — napiiklad se na daném procentu shodla alesponi polovina respondentt. Nelze

vSak takovy podil urcit jako jasny nebo jednoznacny.

Svym negativnim zaveérem oddil B. ale poukazal na to, jak Ze kritiku Ceské televize za
,prili§ malo* ¢i ,piili§ hodné‘ nékterych potfadl je potieba vnimat spiSe jako fecnické
subjektivni vypady neZ jako vécné poukazovani na mozné porusovani zdkonem

uloZenych povinnosti.

Oddil B. také odhalil zajimavy paradox: Z jedné strany Celi Ceska televize kritice za
,pfiliS mnoho zdbavnich potfadi‘ ve své programové nabidce. Na druhé strané ale
vétsina oslovenych respondentti piisoudila zdbavé vyssi procentudlni zastoupeni ve

vysilani nez naptiklad poradiim vzdélavacim.

Podminovani vysildni zdbavnich potfadll jejich kvalitou je velmi sporné, protoZe

neexistuji Zadna obecné spolecensky pfijimana hodnotici kritéria kvality.
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3.4 Vyhodnoceni oddilu C. dotazniku

V tomto oddilu bodovali respondenti vybrané potfady vSech tii celoploSnych televizi
(CT, Prima, Nova) podle toho, nakolik jsou podle jejich nazoru vhodné pro vysilani v
médiu vefejné sluzby ¢i nikoliv.

Pro lepsi prehlednost jsou vSechny odpovédi uspotfadiny do tabulek, pfi¢emz kazdy
pofad ma svou vlastni tabulku, kterd obsahuje hodnoceni od vSech respondentli. Na
konci vyhodnoceni celého oddilu je opét uvedeno v jedné souhrnné tabulce zdvérecné

shrnuti.

Respondenti pfidélovali potadim body podle svého vlastntho uvéazeni. Protoze
neexistuje Zadnd metodika pro posuzovani ,miry vefejnopravnosti televizniho poradu’,
nahrazuje ji v bodovani v elementdrni podobé¢ alesponi slovni zdivodnéni respondentt,
na zéklad¢é ¢eho vybranému potadu pridélili piislusny pocet bodl a ¢im naopak potad

Vv,

body ztratil v piipad¢, Ze neobdrzel nejvyssich 10 bodi.
Znéni textu uvozujiciho celé bodovani bylo nasledujici:

NiZe uvedené televizni porady ,,0znamkujte* body na Skéle od 0 do 10, a to podle toho,
v jaké mite jsou podle vaseho ndzoru vhodné pro vysilani média vetejné sluzby. Pokud
je dany potad podle vas zcela nevhodny pro zatazeni do televizniho vysilani média
vetejné sluzby, ptidélte mu 0 boda. Pokud je podle vés porad zcela vhodny pro médium
vetejné sluzby v oblasti televizniho vysilani, pfidélte mu 10 bodl. U kazdého poradu
navic stru¢né uved’te, ¢im predevsim si potad u vds ziskal dany pocet bodl a zaroven i
odivodnéni, pro¢ jste mu eventuelné neptidélil/a plny pocet bodu (tedy 10), ¢im u vés

body ztratil.
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Tabulka 8 — Porad: 168 hodin (C1)

Respondent Body Cim zabodoval Cim body ztratil
Pokus o aktudlni, odleh¢ené Nevyrovnanost jednotlivych
Jif{ Pittermann 7 pojaty politicko-publicisticky  vydéani.
magazin.
Milan Smid Infotainment a bulvarnost.

CT by méla mit profesiondlni a Zcela komeréni koncept

. seriozni pofad podobného zpracovani. Stiepiny trochu
Milan Kruml S [ jinak. Cfm dél vice bulvdrnich
témat.
Ivana Leva Prifezové, pomérné vyvazené.
Olga Zubova Bulvarni.

Jan Jakob Publicistika. Mélo by byt
objektivni a vyvazené.
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Tabulka 9 — Potad: Dobré rano (CT)

Respondent Body Cim zabodoval Cim body ztratil

Jiri Pittermann

Milan $mid Informovani, prevazuji Nepfipravenosti, povrchnosti
informativni prvky. moderatort.

Ocekaval bych vétsi proud
informaci. Nékdy piili§ zabavy

Milan Kruml 4 - na dkor zpravodajsko-
publicistickych sdéleni a
rozhovort.

Ivana Leva - Nesleduji.

Olga Zubova Vyvazeny.

Jan Jakob Informacni charakter.
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Tabulka 10 — Porad: Udalosti, komentare (CT)

Respondent Body Cim zabodoval Cim body ztratil
Vcelku profesiondlni. Obcasna vychyleni.

Jif{ Pittermann 8 Viceméné stabilizovana
zpravodajska relace.

Milan Smid Snaha seriézni informace. Novy formadt - editofi.

Milan Kruml Dobry format pro médium
vetejné sluzby.

Ivana Leva Pomérné vyvazené. Vyvézenost nékdy neni 100%.
Olga Zubova

Jan Jakob 10 Zpravodajstvi. M¢lo by byt
objektivni a vyvazené.
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Tabulka 11 — Pofad: Odpoledni televizni noviny (NOVA)

Respondent Body Cim zabodoval Cim body ztratil

PR

Inovace umoznujici komeréni ~ Reklamni Gcelovost.
televizi viadit do proudu filmua
Jif{ Pittermann 6 a seridlt aktudlni informaci a
upoutdvku na hlavni
zpravodajskou relaci.

Milan Smid

Milan Kruml Komeréni format, urceny pro
jiné tcely, nez co ma délat CT.

Ivana Leva
Olga Zubova 9

Jan Jakob 10 Zpravodajstvi. Mélo by byt
objektivni a vyvaZené.
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Tabulka 12 — Potad: Svét 2008 (PRIMA)

Respondent Body Cim zabodoval Cim body ztratil

Jif{ Pittermann

Milan Smid

Milan Kruml

Ivana Leva

Olga Zubova -

Jan Jakob 3 Publicistika. Mélo by byt
objektivni a vyvédzené.
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Tabulka 13 — Potad: Snidané s Novou (NOVA)

Respondent Body Cim zabodoval Cim body ztratil

Jiri Pittermann

Snaha zaujmout. Infotainment
Milan Smid
na dkor informace.

Milan Kruml Blizi se tomu, co by mohlo mit
médium vetejné sluzby.

Ivana Leva

Olga Zubova

Jan Jakob Informacni charakter.
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Tabulka 14 — Porad: Na vlastni o¢i (NOVA)

Respondent Body Cim zabodoval Cim body ztratil
Po 1éta vyrovnand podoba. Obcasnd oscilace mezi seriézni

Jif{ Pitt
IFf Pittermann publicistikou a bulvarem.

Milan $mid Informuje o kauzach, o kterych Ne&kterymi bulvarnimi tématy a
bychom méli védét. jednostrannosti.

Milan Kruml Blizi se tomu, co by mohlo mit
médium vefejné sluzby.

Ivana Leva

Olga Zubova

Jan Jakob Publicistika. Mélo by byt
objektivni a vyvazené.
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Tabulka 15 — Pofad: Ob€fanské judo (NOVA)

Respondent Body Cim zabodoval Cim body ztratil
Jif{ Pittermann 8 UziteCnost a potfebnost. Obcasnd bulvarni intonace.
Milan Smid Zajem o vécl verejné.

Milan Kruml Blizi se tomu, co by mohlo mit
médium vetejné sluzby.

Ivana Leva

Olga Zubova

Jan Jakob 9 Rada a pomoc ob¢antm.
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Tabulka 16 — Porad: Reportéii CT (1)

Respondent Body Cim zabodoval Cim body ztratil
Snaha vybudovat pro CT Obcas mivam pocit
Jir{ Pittermann 8 autoritativni a kompetentni ,-hevyprofilovanosti*.

obcansky publicisticky potad.

e i) Investigativni reportdze. Reportaze jsou nckdy
jednostranné.
Milan Kruml Dobry format pro médium Obcasné vychyleni z kvality.

vetejné sluzby.

Ivana Leva Vyvazené.
Olga Zubova

Jan Jakob Publicistika. Mélo by byt
objektivni a vyvazené.
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Tabulka 17 — Potad: Cerné ovee (CT)

Respondent Body Cim zabodoval Cim body ztratil
Uzite¢nost a potiebnost. Znendpadnéni ve vysilacim

schématu, nepodporujici
zvyraznovani potradu jako
obcanské kritické tribuny.

Jiri Pittermann 8

Milan Smid Zajem o vécl verejné.
Milan Kruml Dobry format pro médium Obcasné vychyleni z kvality.

vetejné sluzby.

Ivana Leva

Olga Zubova

Jan Jakob 9 Rada a pomoc obcantim.
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Tabulka 18 — Pofad: Ned&lni partie (PRIMA)

Respondent Body Cim zabodoval Cim body ztratil

Jir{ Pittermann

Milan $mid Povrchnost probiranych témat a
pristupu k tématim.

Milan Kruml

Ivana Leva Aktualni.

Olga Zubova -

Jan Jakob 10 Diskusni potad. Mélo by byt
objektivni a vyvazené.
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Tabulka 19 — Pofad: OtdzKy Vaclava Moravce (CT)

Respondent Body Cim zabodoval Cim body ztratil
Vetejnopravni televize Kdyz si moderator nékdy mysli,
potiebuje profesiondlné a 7e to, co nezajim4 jeho,

o kvalifikované vedenou nezajimd ani ostatni.

Jifi Pittermann 9

politickou diskusi k aktudlnim
otdzkam, respektovanou
vetejnosti 1 politiky.

Milan Smid Stereotypem — opakovani hostu.
Milan Kruml

Ivana Leva Dobte moderovano.

Olga Zubova

Jan Jakob 10 Diskusni potad. Mélo by byt
objektivni a vyvaZené.
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Tabulka 20 — Potad: Krasny ztraty (1)

Respondent Body Cim zabodoval Cim body ztratil
Pestrost sestav hostu a Neobratnost, s niZ moderator
Jif{ Pittermann 8 prezentace Siroké Skély zakryva, 7Ze Cte otdzky z papiru.

zpusobu mysleni.

Milan Smid

Milan Kruml

Pi{jemna atmosféra, zajimava
témata.

Olga Zubova

Jan Jakob 3 Talk show.

Ivana Leva
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Tabulka 21 — Potad: Autosalon (PRIMA)

Respondent Body Cim zabodoval Cim body ztratil

Jiri Pittermann

Milan Smid

Neni dostatecné profesiondlni a
vérohodny v testovani vyrobk,
coZ je nutné pro podobny
magazin.

Ivana Leva

Olga Zubova -

Lze si snad ptedstavit néjaky Nepochybné Ize délat predevSim

format, ktery by byl zaméfen  na komerc¢ni bazi (hodnoceni a

na fandy do motorismu. tedy i propagace konkrétnich
vozidel).

Milan Kruml 3 -

Jan Jakob
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Tabulka 22 — Potad: Formule 1 (NOvA)

Respondent Body Cim zabodoval Cim body ztratil
P Stéle jesté trochu exoticka Castd monoténnost pribéhu.
Jif{ Pittermann 5 P
podivana.

Milan Smid Spolecenskym pifnosem je
pouze zébava.

Milan Kruml Podobné sportovni prenosy
miliZe mit i komer¢ni televize.

Ivana Leva Sportovni svétek.

Nesleduji, ale vim, Ze je

Olga Zubova oblibeny.
Spickovy sport spojeny
Jan Jakob 0 ) s velkym balikem reklamy.

Nemad v programu média
vetejné sluzby co délat.
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Tabulka 23 — Pofad: PFenos zapasi nejvysSsi domaci soutéze v hokeji (C1)

Respondent Body Cim zabodoval Cim body ztratil

Udélim tfeba maximum bodi, kdyZ se bude vysilat na pfislusném
Jif{ Pittermann - programu, tedy CT4. Hrub¢ naruSuje a ochuzuje vysilaci schéma
okruhu CT2, tedy sluzbu kulturni menSinég.

Milan $mid Spolecenskym piinosem je
pouze zdbava.

Milan Kruml
Ivana Leva Zajimavé.

Sportovci by napsali 10, ja
Olga Zubova - sleduji sportovni porady jen -
vyjimecné.
‘MilanBures 10 -
Spi¢kovy sport spojeny s
velkym balikem reklamy. Nemd
v programu média vetejné
sluzby co délat.

Jan Jakob 0 -
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Tabulka 24 — Porad: Mistrovstvi svéta ve fotbale (¢T)

v .

Respondent Body Cim zabodoval Cim body ztratil

Celosvétova udalost,
sledovand mnohondsobné
veétsim poctem divakl nez
Jif{ Pittermann 10 pouze ptiznivci kopané. -
Prestizn{ pfi ticasti nas{
reprezentace - ve smyslu

narodnim.

Vychdézi vstiic vefejnému Obvykle vsak zajim4 jen Cast
Milan Smid 7 zajmu. MuzZe byt celondrodni  vefejnosti.

zaleZitosti.
Milan Kruml
Ivana Leva Zajimavé.

Sportovci by napsali 10, ja
Olga Zubova - sleduji sportovni potady jen -
vyjimecng.
MilanBures 10 - -
Spickovy sport spojeny s
velkym balikem reklamy. Nema
v programu média vefejné
sluzby co délat.

Jan Jakob 0 -
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Tabulka 25 — Pofad: Vyména manZelek (NOVA)

W

Respondent Body Cim zabodoval Cim body ztratil

Je to potad, ktery je vydavan za
néco, ¢im neni.

Jir{ Pittermann 0

Zajimava reality show — Predevs$im zabava — snaha
Milan Smid 3 surovy pohled na skutecnost, vyvoldvat senzaci, uméglé

na zivot. vyvolavani konflikta.

Mohly by tam byt podobné Do média vetejné sluzby tento
Milan Kruml 2 formaty ale v jiném format asi nepatii.

zpracovani.
Ivana Leva NeztotoZnuji se s pojetim.

Neptipadd mi to normdlni,
Olga Zubova 0 - zejména vzhledem
k psychickému dopadu na déti.

Jan Jakob 0 Reality show nemd v programu
média vetejné sluzby co délat.
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Tabulka 26 — Potad: StarDance (CT)

Respondent Body Cim zabodoval Cim body ztratil

Jiif Pittermann 3 Kvultlvoyane pl:ezentovany Po.ten.01a1n1 V)Vlgotrebovatelnost
prevzaty format. principu soutéZe.

Milan Smid MuzZe byt kdekoliv.

Muze to délat i komeréni
televize.

Piijemné, zabavné, vkusné
moderované.

Odpocinkovy Zanr vhodny pro
patecni vecer.

Reality show nema v programu
média vefejné sluzby co délat.
Polehcujici okolnosti je
propagace tance.

Milan Kruml

Ivana Leva

Olga Zubova
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Tabulka 27 — Pofad: ReceptaF prima napadu (PRIMA)

Respondent Body Cim zabodoval Cim body ztratil

Jif{ Pittermann

Milan Smid Dobré rady. MizZe byt kdekoliv.

Niilan Keuml CT mé néco podobného,
format je to vyhovujici.

Velmi vhodné pro ur€itou ¢4st
divaku.

Oslovuje vyraznou skupinu
Olgn Ao . venkovského obyvatelstva.

Potad pro kutily. Pro¢ ne?
Jan Jakob 6 Vzdélavani, rady, de facto -
dnes uZ pro mensinu.

Ivana Leva

153



Tabulka 28 - PoFrad VyVoleni (PRIMA)

Respondent Body Cim zabodoval Cim body ztratil

Neptichdzi v ivahu pro médium
vetejné sluzby.

Milan Smid Format pro komercni televize.

Milan Kruml Pro CT ur¢ité ne!

Ivana Leva NeztotoZnuji se s pojetim.

Naprosto nic nepfinasejici
Olga Zubova 0 - potad, ktery jeSté navic mize
mordaln¢ narusit.

Jan Jakob 0 Reality show nemd v programu
média vetejné sluzby co délat.

Jir{ Pittermann
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Tabulka 29 - Potad: Hodina pravdy (CT)

Respondent Body Cim zabodoval Cim body ztratil

Jeden ze zabavnich potadt CT,
Jiif Pittermann 6 kter}’f neoslmvan} neuraz. S i
malym plus, Ze je zaloZen na

dovednosti u¢inkujicich.

MizZe byt kdekoliv. Nelisi se
Milan Smid formatem od komerc¢nich show.

Milan Kruml

Ivana Leva

Dobry soutézni porad, ktery
Olga Zubova 7 vyzdvihuje duleZitost -
soudrznosti rodinnych vztaht.

Jan Jakob 0 Reality show nemd v programu
média vetejné sluzby co délat.

155



Tabulka 30 — Porad: PoSta pro tebe (CT)

Respondent Body Cim zabodoval Cim body ztratil

Jeden ze zdbavnich potadii CT, Formit je stejné vyuZitelny
ktery neoslni ani neurazi. komer¢ni televizi.

Milan Smid 7 Lidské ptibchy — nejde po
senzacich.

Milan Kruml

Ivana Leva

Olga Zubova

Jan Jakob 0 Reality show nema v programu
média vefejné sluzby co délat.

Jiri Pittermann
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Tabulka 31 — Potad: Noc s Andélem (CT)

Respondent Body Cim zabodoval Cim body ztratil
Porad vhodny pro sobotni N¢ékdy vykyvy v projevu
o nocni ¢as na CT2 i pro moderdtora.
Jifi Pittermann 9 ‘o o o
pomérné rozriznéné spektrum
divaki.

MenSinovy porad, ktery jinde

Milan Smid
neni.
Milan Kruml
Ivana Leva
Olga Zubova

Hudebni format. Pasobi
Jan Jakob 6 nekomercné. Pro specifického -
divéka.
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Tabulka 31 — Pofad: Uvolnéte se, prosim (CT)

Respondent Body Cim zabodoval Cim body ztratil

Jako ryze autorska talk-show,  Obcasnd redukce prostoru hosta.
vychdézejici, podobné jako ,Na
Jifi Pittermann 9 plovarné s M.E.* z vyrazné
osobnosti, piiklad zdbavného
pofadu vhodného pro CT.

Milan Smid

Milan Kruml

Nevyvazené, velmi
manipulativni.

/////

Ivana Leva

s nejriiznéj$imi lidmi, osobnost

Olga Zubova 8 moderdtora hraje vyznamnou _
roli.
Jan Jakob Talk show.
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Tabulka 33 — Pofad: Bananové rybicky (C1)

Respondent Body Cim zabodoval Cim body ztratil

Jif{ Pittermann Ustrnuly pofad bez vyvoje.

Milan Smid

Milan Kruml

Ivana Leva Nepolitické, zdbavné.

Olga Zubova 4

Jan Jakob Talk show.
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Tabulka 34 — Potad: VSechnoparty (CT)

Respondent Body Cim zabodoval Cim body ztratil

Snad jen dalsi galerie zndmych Znac¢né (v komerc¢nich
Jifi Pittermann 3 lidi. televizich) opotiebované
bavicstvi a rutina.

Milan Smid

Milan Kruml

Ivana Leva Neztotoziuji se s pojetim.

Olga Zubova -

Jan Jakob Talk show.
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Tabulka 35 — Porad: Test naroda (NOVA)

Respondent Body Cim zabodoval Cim body ztratil

Jif{ Pittermann

Zasahuje vSechny vrstvy

Milan Smid 7 obyvatel. Velky zdjem -
vefejnosti.

T e
Milan Kruml

= - e
Ivana Leva Zéabavné.

N - e _
Olga Zubova

Reality show nema v programu
média vetfejné sluzby co dé¢lat.
Poleh¢ujici okolnosti je
vzdé¢lavaci charakter.

Jan Jakob 2 =
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Tabulka 36 — Porad: Maxi Clever (NOVA)

Respondent Body Cim zabodoval Cim body ztratil

Jif{ Pittermann

Milan Smid

Milan Kruml

Ivana Leva

Olga Zubova -

Jan Jakob 2 Vzd¢lavaci charakter. Provedenim mi ale pfipomind

reality show.
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Tabulka 37 — Porad: AZ-Kviz (CT)

Respondent Body Cim zabodoval Cim body ztratil
Setrvaly divacky zdjem Jist4 ustrnulost a
Jif{ Pittermann 6 v daném vysilacim Case. nesoum¢fitelnost (n€kdy az

primitivnost) otizek.

Milan Smid

Milan Kruml

Ivana Leva

Olga Zubova Vyrovnany soutézni pofad.
Jan Jakob 5 Vzdélavaci charakter.
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Tabulka 38 — Porad: Mediza (CT)

Respondent Body Cim zabodoval Cim body ztratil

Jif{ Pittermann

Milan Smid

Milan Kruml

Ivana Leva

Olga Zubova 5

Jan Jakob Lze si pfedstavit s néjakym Hitpardda. Komer¢ni zdleZitost.

specifickym zamétenim.
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Tabulka 39 — Potad: ESO (NOVA)

Respondent Body Cim zabodoval Cim body ztratil

Jif{ Pittermann

Milan Smid

Milan Kruml

Ivana Leva

Olga Zubova 5

Jan Jakob Lze si pfedstavit s néjakym Hitpardda. Komer¢ni zdleZitost.

specifickym zamétenim.

165



Tabulka 40 — Porad: Kouzelna Skolka (C1)

Respondent Body Cim zabodoval Cim body ztratil

Jif{ Pittermann

Milan Smid Formalné nevynalézavé.
Milan Kruml

Dé&tmi velmi oblibené, poucné,
zabavné.

Olga Zubova

Jan Jakob Vychova déti.

Ivana Leva
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Tabulka 41 — Porad: Teletubies (NOVA)

Respondent Body Cim zabodoval Cim body ztratil

Jif{ Pittermann

Milan Smid

Milan Kruml

Détmi velmi oblibené, poucné,
zabavné.

Olga Zubova

Nikdy jsem to nevid¢l.
Jan Jakob 5 - Postavicky ale ptsobi
pfitrouble.

Ivana Leva
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3.4.1 Zavéreény souhrn vyhodnoceni oddilu C. dotazniku

Bodovani jednotlivych pofadii v tabulkdch ¢. 8 az ¢. 41 pfinasi dva dulezité vysledky.
V prvni fadé€ je skrz slovni vysvétlivky mozné nahlédnout do subjektivnich hodnoticich
kritérii jednotlivych respondentii a 1épe tak porozumét jejich ndhledu na interpretaci

pojmu ,médium vetejné sluzby.*

Druhy vysledek, tedy bodové ohodnoceni potfadl, neni v tuto chvili kone¢ny a je

potieba ho interpretovat tak, jak byl bodovaci test pfipravovany a zamysleny.

Respondenti méli k dispozici desetibodovou Skdlu. Ta jim byla nabidnuta v takové Sifi
proto, aby byli podvédomé nuceni k dikladnéjSimu zvaZovani pridélenych bodi. Uzs{
Skdla by mohla svadét k jednoduchému a rychlému déleni pouze na dvé skupiny

(vefejnopravni - nevefejnopravni) bez diikkladnéjsitho pfemysleni a posuzovani.

Skala bodt od 0 do 10 je ale zéroven natolik §irokd, 7e kazdy respondent mohl nuance,
které vnim4 u jednotlivych potadi, promitat do tohoto hodnoceni rozdiln€ a srovnavani
tohoto hodnoceni od jednotlivych respondentii by bylo znacné zkreslujici. Jen stézi 1ze
porovnavat, zda napiiklad osm bodu, které udé¢lili dva rozdilni respondenti totoznému
potradu, mélo stejnou vdhu pro kazdého z nich. Nebo pro jednoho z nich znamend osm
bodu, Ze porad je ,naprosto‘ vhodny pro médium vefejné sluzby a druhy respondent
vnimé osmibodové ohodnocenti tak, Ze je potad ,spiSe‘ vhodny?

Z nabizené desetibodové Skdly je tedy =zapotfebi si nejprve vzit jeji skryty
a respondentiim pfedem neprozrazeny efekt (pfinutit k pfemysleni a pecliveéjSimu
zvazovani bodl) a nyni, ve druhém kroku, jeji neptesnost (danou skute¢né subjektivnim
a Zaddnou metodikou nepodloZzenym vnimanim rozdilti napiiklad mezi sedmi a osmi
body) eliminovat. Eliminace v tomto pifipadé¢ znamend jednoduse roztiidit hodnocené

potady na tfi skupiny:

e poiady vhodné pro vysilani v médiu veiejné sluzby,

e poirady nevhodné,

e potady, u nichz nelze nalézt ve vzorku respondentti jednozna¢nou shodu.

Pro celkovy souhrn a ndhled na problematiku jednoznacného rozdéleni pofadii na
vhodné a nevhodné pro médium veiejné sluzby jsem tedy pouzila mnohem jednodussi

princip. Celd Skdla bodl je rozdélena na dvé poloviny. Pokud respondent ptidélil
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danému potadu Sest a vice bodi, je tento potfad chdpén jako vhodny pro médium vetejné
sluzby. Dostal-1i pofad pét a méné bodl, md se za to, Ze podle respondenta je tento

potad pro médium vetejné sluzby nevhodny.

V souhrnné tabulce hodnoceni potadl ¢. 42 jsou uvedeny soucty, kolikrat celkem byl
dany pofad oznaCen za vhodny a kolikrdt za nevhodny. Pro pfesnost je v tabulce
i sloupec uvadéjici, kolikrat potfad nebyl ohodnocen (naptiklad z divodu, Ze jej
respondent neznd.) ,Mira vefejnopravnosti‘, uvedend jako posledni sloupec tabulky, je
hodnota rozdilu mezi tim, kolik respondentti oznacilo potad za vhodny (hodnoceny vice
nez péti body) a kolik za nevhodny (hodnoceny péti a mén¢ body). Pokud tedy ncktery
potad ziskal hodnoceni nad pét bodii celkem od 8 respondentli a péti a méné¢ body ho
hodnotili 2 respondenti, je ,mira vefejnopravnosti‘ takového potadu +6 (8 - 2 = +6).
Pokud je hodnoceni pofadu opacné, tedy pouze 2 respondenti jej oznacuji za potad
vhodny a 8 respondentil za potad nevhodny pro médium vefejné sluzby, je ,mira
vetfejnopravnosti‘ takového pofadu -6 (2 - 8 = -6). Porady jsou v tabulce sefazeny od
téch, které dosdhly nejvyssi ,miry vetejnopravnosti‘ (tedy nejvyssich kladnych ¢isel) po
ty, které dosdahly nejniz§i ,miry vetejnopravnosti‘ (tedy nejnizs$ich zdpornych cisel).
Z takto sestavené osy je mozné jednoznacéné vycist, jaké pofady jsou hodnoceny nejlépe

a jaké naopak nejhtre.
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Tabulka 42 — Souhrnny ptehled hodnoceni vybranych potadii

Vice nez pét  Pét a méné Bez
Televizni porad bodu bodi hodnoceni
(kolikrat) (kolikrat) (kolikrat)

Mira
vei‘ejnopravnosti

Reportéti CT (¢1) +13
Otédzky Vaclava Moravce
©T) 11 1 1 +10

Cerné ovce (CT)

Noc s Andélem (CT)

168 hodin (CT)

Receptat prima napadi
(PRIMA)

Krasny ztraty (CT)

Odpoledni televizni

noviny (NOVA) e 4 3 +2
Prenos zdpast nejvyssi

domaci soutéze v hokeji 6 5 2 +1
(CT)

StarDance (CT)

Teletubies (NOVA)

Test naroda (NOVA)

Mediza (CT)

Autosalon (PRIMA)

Vsechnoparty (CT)

Bananové rybicky (CT)

VyVoleni (PRIMA)
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Zuvedené tabulky vyplyvd, Ze respondenti se viceméné¢ shodli na dvou
extrémech — vyslovené vhodnych a zaroven naprosto nevhodnych pofadech pro médium
vetejné sluzby. Pomérné Siroké pole potfadi je vsak takovych, kde je hodnoceni
respondentli velmi rozkolisané. Mezi vSemi Ctyfiatiiceti vybranymi potady je celkem 17
takovych, kde o jejich zatazeni do skupiny vhodny-nevhodny rozhodla odpovéd méné
nez tfetiny vSech respondentli, tedy nejvySe Ctyf. Jsou to pofady s ,mirou
vefejnopravnosti‘ od +4 do -4. Jak jiz bylo zminéno, smyslem tohoto oddilu bylo zjistit,
zda miZeme jednoznaéné rozdélit porady na vhodné a nevhodné pro médium vetejné
sluzby. A u takovych potadl, kde vysledek rozhodly pouze hlasy ctyt lidi z celkem
tfindcti dotazovanych, nelze zatfazeni do skupiny ,vefejnopravni‘ i ,nevefejnopravni*

povazovat za jednoznacny nebo silné vétSinovy nazor.

Polovina pofadii ze vSech vybranych se tedy pohybuje vtomto poli nejasné
a nejednoznacné zaraditelnych. Z celkem tficeti ¢tyfech pofadi je to pomérné velké
mnozstvi. Lze pfedpoklddat, ze pokud by bylo pro dotazovdni vybrdno tieba sto
riznych potadl, procento téchto ne zcela jednoznacné zataditelnych, se bude ziejmé
zvySovat. V celém programu Ceské televize se pak pravdépodobné vyskytuje velké

mnoZzstvi potadd, které nelze takto jednoznacné urcit.

Vyhodnoceni oddilu C. dotazniku vSak ukazuje i dalsi zajimavé vysledky. Mezi vSemi
vybranymi pofady se vyskytuji dva pofady, jejichz ,mira vefejnopravnosti‘ vychazi
podle zvolené metody vyhodnoceni velmi nizkd. Jsou to porady ,VyVoleni‘ a ,Vyména
manzelek‘. Prvni jmenovany potad ziskal celkem od deseti respondenti nulovy pocet
bodi, od jednoho respondenta tfi body. Druhy jmenovany potad ziskal nulovy pocet
bodl sedmkrat, od ¢tyfech respondentii potom ziskal velmi nizky pocet bodi — nejvice
Ctyfi. Oba potady jsou tedy podle odpovédi respondentl hodnoceny zcela a jednoznacné

zaporné. Naprostd vétSina respondentti obéma potradiim pridé€lila zcela nejniZ$i mozny

pocet bodu.

Oproti tomu mezi pofady, které podle vypoctené hodnoty ,mira vefejnopravnosti
vychdzi z prizkumu jako pofady velmi vhodné pro médium vefejné sluzby, se
nenachazi zadny, ktery by ziskal nejvyssi pocet bodu tolikrat, jako ptfedchozi dva
jmenované potady ziskaly nulu. Nejlépe hodnocenymi potady jsou podle ukazatele
,mira vefejnopravnosti‘ ,Udélosti, komentafe‘ a ,Reportéii CT*. Pti pohledu do tabulky

¢. 42 je vsak patrné, Ze nejvySsi moznou hodnotu, tedy deset bodii, obdrzely ,Ud4losti,

komentare® pouze pétkrat. Tedy ani ne od poloviny vSech respodnentti. VSichni

171



respondenti tento poifad sice hodnoti v horni poloviné bodové skdly, ale zaroven k nému
naprostd vétSina z nich md pfipominky a vytky. Velmi podobné je to sdruhym
pofadem, ktery z prizkumu vychazi jako vysoce ,vetfejnopravni‘ potad, a to Reportéii
CT v tabulce &. 14. Ti ziskali od respondentd maximalni pocet bodii pouze Gtyfikrit,
zbytek hodnoceni se sice opét pohybuje v horni poloviné bodové Skdly, ale opét

s ur¢itymi vyhradami a pfipominkami ke kvalité potradu.
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Respondenti se tedy sndz shodli na negativnim vymezeni programu Ceské televize, tedy
na tom, jaké potrady by urcité vysilat neméla. Pozitivni vymezeni, tedy urceni toho, co
je pro médium vetejné sluzby vhodné bez jakychkoliv pfipominek a vyhrad, vSak neni
podle pruzkumu tak jednoznacné. I k vysoce kladn€¢ hodnocenym potadim maji téméer

vSichni respondenti vyhrady.

Jak déle ukazuje souhrnnd tabulka ¢. 42, nékdy pouZivané povrchni ¢lenéni poradii na
,komerc¢ni‘ a ,nekomercni‘ ¢i ,vefejnopravni ‘nema prili§ své opodstatnéni. Mezi potady
s vysokou ,mirou vefejnopravnosti‘ se na zdkladé¢ odpovédi respondentd objevily
1 n¢které porady komercnich televizi. Mnohem smysluplnéjsi se tak zda clenéni na typy
pofadli a sestavovani programu média veiejné sluzby podle téchto typt. V prvni
poloving tabulky €. 42 jsou ptredevSim porady zpravodajsko-publicistické a jeden potrad
détsky. Ve stfedni Casti jsou jiZ 1 sportovni pofady a nékteré zabavni. AvSak naprostd
vétSina zdbavnich pofadi, at’ uz z programu Ceské televize nebo komerénich televizi, je
umisténa az ve spodni Cdsti tabulky. Vyroba a vysilani zdbavnich potradii je uvedeno
v Zakon& o CT jako jeden z tkolti Ceské televize. Vétsina respondentli tomuto typu
poradl také pridélila pomérné velky prostor ve vysildni, jak je patrné ve vyhodnoceni
pfedchoziho oddilu B., ve kterém respondenti piidélovali procentudlni vymezeni
jednotlivym typtim potadi. Pfesto souhrnnd tabulka ¢. 42 ukdzala, Ze vétSina zastupcu
tfech profesnich skupin povaZuje tyto pofady aZz za druhofadou povinnost Ceské
televize. Poradi, které je mozno pfifadit do skupiny ,zdbavni‘ bylo pfitom zdmérné do
dotazniku vybrano pomérné¢ velké mnozstvi, a to v provedeni rtznych formati.
A ackoliv se vétSinou ve vetejné diskusi i v odpovédich zastupcti profesnich skupin na
pfedchozi otdzky dotazniku objevuje apel na kvalitu zdbavnich potfadli vysilanych
médiem vefejné sluzby, ukazuje se, Ze pravdépodobné zdbavni potady jako takové
a v jakékoliv kvalité nejsou tim, co od Ceské televize zastupci ti profesnich skupin

ocekdvaji (byt ji to jako jednu z taxativné vymezenych povinnosti ptikazuje zakon).

Z celého oddilu C. dotazniku a jeho vyhodnoceni pfedevSim vyplyva, Ze hodnoceni
vysilani média vetejné sluzby na zdklad¢ jednotlivych poradil je viceméné nesmysIné.
Shodnout se totiZ na tom, které potfady jednozna¢né maji byt ve vysilani média veiejné
sluzby a které nikoliv, je prakticky nemozné. Takov4 obecnd shoda je moznad pouze
u nékolika mdlo vybranych potadii. A navic pouze téch, které obsazuji extrémni
opozitni mista na Skdle vhodny-nevhodny. A i k pofadim, které by byly obecné

uznavany jako vhodné pro médium vetejné sluzby, bude mit pravdépodobné vzdy
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kazdy divédk, kazdy profesiondl, medidlni teoretik i politik né¢jaké vyhrady a za néco
tento porad bude kritizovat. Pofady nelze jednoznacné rozdélit na ,vetejnopravni‘
a ,nevefejnopravni‘. Existuje pouze urcCité procento takovych potadl, u kterych lze
predpokladat jakousi obecné€jsi shodu vice lidi na tom, zda potad je ¢i neni vhodny pro
médium vetejné sluzby. Ddle je vSak velké mnozstvi takovych potadi, u kterych neni
hodnoceni ani zdaleka tak jasné, shodu nelze nalézt tak snadno, ndzory jednotlivych
osob na takovy pofad mohou byt velmi rozkolisané v zdvislosti na individudlnim vkusu

toho, kdo potrad hodnoti.

3.5 Vyhodnoceni oddilu D. dotazniku

Znéni zadéani tohoto oddilu bylo nasledujici:

Vyjadfete v procentech, jaky maximdlni podil na vysilani z celkového vysilani televize
vefejné sluzby, by podle vds mohly mit pofady hodnocené vami v pifedchozim oddile
body od 0 do 5? Kolik procent vysilaciho ¢asu byste takovym potfadim maximalné

pridélil/a, pokud viibec néjaky?

Tato odpovéd by meéla predevsim vyjadfit, zda podle vaseho ndzoru musi médium
vefejné sluzby vysilat pouze a vylucné ty pofady, které jsou naprosto vhodné a
bezchybné nebo zda muze mit ur¢ité procento vysilani o néco nizsi kvalitu nebo se
mohou ve vysilani televize vefejné sluzby napiiklad 1 zkouSet nové formaty, u kterych
neni dopfedu jisté, Ze budou hodnoceny jako naprosto vhodné pro médium vetejné

sluzby.

3.5.1 Odpovédi profesiondlit

Ivo Mathé:

.JA jsem hodnotil body od 0 do 5 predevsim takové ty klasické

zAbavni porady, kdyz se tak podivam zpét do toho dotazniku. A pak
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tedy jesté nékteré dalsi. Ale tedy takovym poradim bych dal ve

vysilani prostor maximainé do 5 %."

Bodovy souhrn odpovédi Iva Mathé:
® 5 % vysilani pro pofady hodnocené body 0 az 5.

e Tyka se to predevsim klasickych zabavnich potradl - vétsSinou pravé ty byly

hodnoceny takto nizkym poctem bod.

Jifl Pittermann:

Jak  plyne zpredchoziho, nejsem  pritelem  vyjadfovani
v procentech, navic jsou tu rozdily mezi kvalitou vysilacich Casi
v prubéhu dne. Porady, které hodnotim od 5 bodi nize, by podle
mého soudu CT vysilat neméla nebo nemusela, byt je treba dosud
vysild. Zadny ztakto hodnocenych poradd nepovozuji totiz za
.experiment’. Péstovat cilevédomé a srozvahou experiment jako
hleddni novych formdtd a obsahl a podporovat tim invenci Ceska
televize ma a musi. Vychdzim z toho, ze povinnosti verejného vysilani
je nekonecnd invence a zejména védomi toho, Zze cokoliv mUzZe byt

odcizeno, jakykoliv ndpad muiZe byt odcizen.™

Bodovy souhrn odpovédi Jifiho Pittermanna:

e Porady hodnocené péti a méné body by Ceskd televize nemusela vysilat

vibec — neni to experiment.

e C(Ceska4 televize ovSem musi cilevédomé a s rozvahou experimentovat a hledat nové

formdty a obsahy, podporovat tim invenci.
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Kdyz se podiviate na ty zpravy, tak jsou malem
o lyZujicich veverkach - samoziejmé
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: ‘\
34
A
Gk

F

', ; :

{ = ot &0

/ ; Jﬂ,(ﬁb ;.

‘ L 7 ‘ 0000
o= S — (]

T P,

— s

¥

: e
- ‘/,,////"'//“"

P
A\

177




Zdenék Samal:

.Rekné&me, Ze desetiprocentni ztradtovost by méla byt omluvitelind. A
patndctiprocentni by se méla dat snést. Takze bych ten prostor pro
jakysi experiment nechal maximadilné 15 % vysilani. Ale je to opravdu
o modernosti formy. My se Casto srovhdvdme s BBC, ale kdyz jsem se
vloni v zimé v deset podival na BBC v Britanii, na to co oni vysilgji
v deset, tak jsem si fikal: my kdybychom ctvrtinu predvedli na

zpravodaijské relaci toho, co délaji oni, tak nds druhy den roztrhaiji.

Tam moderdtori predvdadéjici prostocviky, elektronicky trimuji do
zAbéry, zpomaluji obrdzky a podobné. To, co mi ve zpravodaijstvi
vUbec nedéldme, tak oni pouzivaji bézné. Takze forma se vyviji a ity
televize, které se povazuji za kredit verejnoprdvnosti, samoziejmé na
prvnim misté BBC a pak dlouho nic, se tu formu snazi inovovat.
KoneckoncU, podivejte se na Robina Honda. J& jsem velky fanousek
historie a hoodovské legendy mdm velmi rdad. Jejich britské
zpracovani bylo vzdy 3pickové. Ale to nové zpracovadni je uz také
Uplné jiné. To je show. To jsou moderni Britové v historizujicich
kostymech a s Robinem Hoodem, tak jak j& ho zndm, to nemd
vUbec nic spolecného. A v tom zpravodajstvi je to stejné. Ta BBC se
zkratka prizpUsobuje vkusu divakd. Ale nejen s Robinem. Vratme se
ktém zpravdm. Oni zacali zhruba pred rokem vyrdbét takové
minutové zpravodajské prehledy, protoze pochopili, ze miadi lidé
nejsou zvédavi na o, ze se vsedm hodin maji divat na négjaké
dlouhé zpravy, které jim programovy reditel naordinoval pravé na fu
sedmou hodinu. Zaroven vSak ta televize chce lidem ty informace
poskytnout. Kdyz se podivate na ty zprdvy, tak jsou mdlem o
lyzujicich veverkdch - samozfejmé feceno s nadsdzkou. Ale je to
pravé styl pro mladé lidi. Kdyby né&co takového vysilala CT, bude ji

fada lidi velmi ostre kritizovat.™

Bodovy souhrn odpovédi Zdeiika Samala:

15 % vysilani pro experiment a ,ztratovost‘ — tedy méné kvalitni pofady.
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e Zalezi na modernosti formy a vnimani této modernosti danou spole¢nosti, ve které

televize vysila.

VSichni profesiondlové se shoduji na tom, Ze médium vetejné sluzby by mélo mit narok
experimentovat a zkouSet nové formdaty poradi. Jifi Pittermann ovSem nepovaZuje za
experiment takové potady, které ohodnotil méné neZ péti body a takové potady by
podle jeho nizoru neméla Ceskd televize vysilat viibec. Zbyvajici dva zdstupci této
profesni skupiny vsak toleruji i takto nizce hodnocené pofady ve vysilini Ceské
televize. LiSi se ovSem v uvedeném procentu, nejvice tolerantni je k témto potfadiim
Zdenék Samal. Ten by na experiment a méné kvalitni pofady vyhradil az 15 % vysilani.
Ivo Mathé by méné kvalitnim a méné ,vefejnopravnim‘ poradiim (vétSinou jsou to

podle jeho hodnoceni klasické zabavni potady) vénoval pouze 5 % vysilani.

3.5.2 Odpovédi medidlnich teoretikii

Milan Smid:

LJa televize urCité mda ndrok néjak experimentovat a zkouset. A
dokonce by to i méla délat. Moznd bych ji fu moznost nechal az v
takovych 40 %. Ale pocitdm do foho jednak experimentovdni a
jednak i ty porady, napriklad nékteré ty zabavni, které jsem prave
hodnotil nizce - tedy rdzné talk show a infotainment. Napriklad téch
talk show mate v dnesni dobé obrovské mnozstvi. Je to oblibené a
jejich vyroba je navic lacind. Vzdyt mate talk show Krasny ztraty,
jesté doneddvna Bandnové rybicky a Manéz Bolka Polivky,
Viechnopdrty, Uvolnéte se, prosim a jesté nékteré dalsi by se nasly.
Ackoliv je to viak zabava, tak to v té televizi v urCitém procentu byt
muUZe. Vic jak 40 % bych ale dohromady na néjaké experimentovdani
a zdroven na podobné porady, tedy obodované od 0 do 5 bodU,

nedal. Vic uz urcité ne.”
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Bodovy souhrn odpovédi Milana Smida:

hodnocené od 0 do 5 bodii (pfevazné zdbavni potady).

Ceska televize ma urcité narok na experimentovani.

Jan Jirdk:

,Ja si myslim, Ze testovat ta televize musi. A to od zpravodaijstvi az po
zAbavu, takze by tomu testovani mélo byt vénovdno i pomérné dost
prostoru. J& bych fekl takovych 15-20 %. Ale svyhradou, ze fim
myslim jenom porady, kterym jsem dal 5 bod( a vyse. To znamena,
Ze mohou byt kdekoliv - na médiu verejné sluzby i na komercni
televizi. Tam, kde jsem ddaval Ctyfi body a méné, o takovych

poradech si myslim, Ze tam nemaiji co délat.™

Bodovy souhrn odpovédi Jana Jiraka:

15-20 % vysilani na experimentovéni, testovani a potady hodnocené péti body.

co dé€lat.

Televize vetejné sluzby musi testovat od zpravodajstvi az po zdbavu.

Milan Krumil:

,JA si myslim, ze by to mohlo byt maximdiné 20 %. Je to zddnlivé
hodné. Ale na druhou stranu, ta televize musi mit prostor na to, aby
zkousela a testovala. NemUZete u kaZzdého poradu stoprocentné
veédét, Ze ted se vam to povedlo a tohle je ta verejnd sluzba, divaci
budou spokojeni a je to skvélé. To ani neni mozné, to se musi vyvijet.

Jenom si vezméme, Ze i zné&jakého na prvni pohled bulvarniho

40 % vysilani na experimentovani a zkouseni novych pofadl a zaroven na porady

Porady hodnocené ¢tyfmi a méné body nemaji ve vysildni média vetejné sluzby
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tématu Ize vytdhnout néco, co bude mit velkou hodnotu. Jsou
zkratka véci, které se vyvijeji a pracuje se na nich. A musi byt ¢as na
to, aby se ukdzala jejich zivotnost nebo nezivotnost. Vzidyt ta
koncepce poradu se dd zménit i nékolikrat béhem jedné sezoény. Ta
televize verejné sluzby musi mit prostor zkouset. Od toho tady i je. Je
to i jakasi laborator, kterou si komercni televize nemohou dovolit.
VSechno, co verejnd televize vyzkousi a ukdze se jako slepd ulicka,
tak pro komercni sektor je to dilezité zjisténi. A plati to i naopak. Kdyz
néco vyzkousi a ukdze se to jaké dobré, tak se ty komercni televize
chovaji celkem logicky - je to skvélé, lidi to chtéji, my to tedy
chceme také. Bud to koupime anebo si to udéldme sami. Tohle je
jeden zduUlezitych Ukold televize verejné sluzby v tom dudinim
systému. Alespon v zahranici to takto funguje. Experimentovani a
metoda zkouS$ek a omylU je viastné néco, co je vysostné jeji. Ta
verejnd sluzba spociva urcitym zpusobem i v tom, Ze ovliviiuje celou
tu branzi, dava ji néjaky impuls, nastavujete standardy, kterymi se ridi.
A ty impulsy by méla davat takovym smérem, jakym si mysli, Zze ta
spolecnost ocekdavd, ze by se ten trh mél vyvijet. K tomu slouZi jednak
regulacni orgdny, ale vedle toho i sama ta média maji mit zgjem na
tom, aby sice vydéldavala, ale zdroven poZivala i urCitou prestiz. A
zrovna tedy pro Ceskou televizi je prestiz asi dUleZitési nez

sledovanost. A méla by byt."

Bodovy souhrn odpovédi Milana Krumla:
e 20 % vysilani na experimentovani, zkouseni novych potadli a mén¢ kvalitni potady.

¢ Pro médium vetejné sluzby je experimentovani jednou z nejdileZitéjSich povinnosti

oproti komer¢nim televizim, které si experimentovani nemohou dovolit.

Nazor medidlnich teoretikii se shoduje v tom, Ze televize vefejné sluzby ma pravo
a narok na experimentovani a testovani napiiklad novych poradi. Zaroven ma pravo

1 vysilat méné kvalitni a méné ,vefejnopravni‘ porady. Zastupci této profesni skupiny se
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vSak neshoduji v konkrétnim procentu, které by této oblasti vénovali v celkovém

objemu vysilani. NejniZs$i uvedend hranice je 15 %, nejvyssi je 40 %..

3.5.3 Odpovedi politiki

Jifl Oberfalzer:

Myslim si, Ze je urCité prijatelné, aby néjaké procento

takovych pofadd mohlo i na médiu verejné sluzby byt. J& bych

si predstavoval, Zze by to mohla byt tak ctvrtina vysildni, tedy

25 %. Ta televize musi mit i formdaty a porady, kterymi pritdhne

i jiného divaka nez toho, ktery prahne po vzdéldni.™

Bodovy souhrn odpovédi Jifiho Oberfalzera:

® 25 % vysilani pro mén¢ hodnotné a kvalitni pofady hodnocené od 0 do 5 bodt

Odpovédi politikii elektronickou formou:

Tabulka 43 — Podil poiadii hodnocenych od 0 do 5 bodi na vysilani CT

Respondent [
procent
Ivana Leva 10 %
Michal Hasek 2 %
Olga Zubova 10 %
Milan Bures 5%
Jan Jakob 20 %
Adolf Jilek -

Poznamka

Politici se jednozna¢né shoduji na tom, zZe Ceska televize méd pravo experimentovat,

zkouSet nové porady a vysilat pofady méné¢ hodnotné nebo méné kvalitni.
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U jednotlivych politikti se vSak pomérné vyrazné liSi vymezeni prostoru, ktery by této

cvv s

3.5.4 Zavéreény souhrn vyhodnoceni oddilu D. dotazniku

Smyslem tohoto oddilu bylo zjistit, zda podle nazoru jednotlivych profesnich skupin
musi byt sestaven program Ceské televize pouze a vyluéné z pofadii vybranych jako
potady vhodné pro médium vetejné sluzby nebo zda ma také médium veiejné sluzby
ndrok na urcité procento experimentu, testovani novych potradi i vysilani potadii méné
hodnotnych a méné kvalitnich. AZ na sendtora Adolfa Jilka, ktery otdzku nezodpovédél,
pfiznavaji vSichni respondenti ze viech ¥ profesnich skupin Ceské televizi pravo na
experimentovani a zkouSeni novych poradi. A krom¢ Jifiho Pittermanna pfiznavaji
viichni ostatni, kteif otdzku zodpovédéli, Ceské televizi také narok na vysilani uréitého
procenta nizce hodnocenych potadl, tedy obodovanych od O do 5. Jan Jirdk tuto

moznost vztahuje pouze k poradiim, kterym ptid¢€lil pét bod.

Vyse podilu uvedeného jednotlivymi respondenty jako prostor, ktery mize Ceskd
televize vénovat experimentovani a zkousSeni novych formatd, se velmi li$i. Podstatnym
vysledkem tohoto oddilu viak je skute¢nost, Ze respondenti takové pravo Ceské televizi
v uréitém rozsahu viibec ddvaji. Z toho vyplyva, Ze kritika Ceské televize za to, Ze
nckteré jeji porady nejsou dostatecné ,vetejnopravni‘ nebo dostatecné kvalitni je licha.
Takové vytky maji své opodstatnéni pouze v piipad¢€, Ze jejich znéni je polozeno tak, Ze
Cesk4 televize vysild ,nevefejnopravnich® pofadt pifli§ velké mnoZstvi. Aviak stdle
neni stanoveno, co je piili§ a jaké procento takovych poradi je jeSt¢ v mezich. A
stanoveni takového procenta je pravdépodobné nemozné, protoze jak vyplyva
z vyhodnoceni predchdzejictho oddilu, existuje jen mdlo potfadl, u kterych lze
jednoznacéné nebo s prevahou vétSinového nédzoru fici, zda jsou dostate€né vhodné pro
médium vefejné sluzby ¢i naopak. A za druhé se ani na velikosti daného prostoru pro
madlo ,vefejnopravni‘ potfady pravdépodobné nelze shodnout. Interval, ktery dévaji
odpovédi respondentli v oddile D. dotazniku je velmi Siroky. Nejnizsi uvedenou hranici

jsou dvé procenta, nejvyssi uvedend hranice je 40%.
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3.6 Vyhodnoceni oddilu E. dotazniku

Znéni otdzek v zadani tohoto oddilu bylo nasledujici:

1) Jaky méte ndzor na vysilani reklamnich spoti na médiu vetejné sluzby? Ma/mulze

podle vés Ceska televize jako médium veiejné sluzby vysilat reklamu &i nikoliv?

2) Pokud podle vaseho ndzoru ma ¢ miize CT vysilat reklamni spoty, ma byt omezeno
nejvys$i mozné procento? A kolik procent reklamy byste povolil/a vy osobné ve
vysilani CT?

3) Pokud jste zastdncem urcitého omezeni reklamy ve vysildni CT nebo jejtho dplného
zékazu, kde by podle vaseho ndzoru mélo byt toto omezeni nebo zdkaz zakotveno?
V jakém dokumentu? Pifmo v Zdkoné o Ceské televizi nebo v internim piedpisu Ceské

televize nebo kde jinde?

3.6.1 Odpovédi profesiondlii

Ivo Mathé:

.Smisené financovdani média verejné sluzby je dileZité. Preci jenom je
to jakysi polstdr pred ovidddanim televiznich poplatkd politiky. Jakmile
to maiji pouze oni v rukou, tak hrozi to, co se stalo - ze viastné po
dobu nékolika let nebyl poplatek vibec zvysen a inflace pritom byla
razantni. Cili je potfeba vytvdaret alternativni piijem. A kromé toho, ze
muUze mit ta televize komercni prijmy z vyroby na zakdzku, prondjmu
zarizeni a kapacit, coz také déld, tak nejvice vydeéld na vysilani
reklamy. Ztoho dUvodu bych vzZddném priipadé nebyl pro jeji

anulovani.

J& si dokdzi predstavit, jak je ta reklama rusiva. Ale kdyz je ji rozumné
mnozstvi a rozumné propagovand, tak absolutné nemize vadit.
Uvédomme si, Ze to jedno procento je pri souctu dvou okruh( 28

minut. 14 minut za jeden ctyrfiadvacetihodinovy okruh. Kdyz to
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rozdélime rozumné a vime, ze stejné mizeme ddat za hodinu
maximalné Sest minut, tak odvysilate treba Ctyri Sestiminutové bloky.
A to je vSechno! Pfi tomto mnoZstvi ta reklama nemuze rusit. Pokud
bychom to neslucovali a dodrzovali tedy jen téch 14 minut na jeden
kandl, tak uZ je to UpIné bezbolestné. To uz nemudze vibec nikoho
rudit, ale zdroven je ten prijem zajimavy. Takze ja bych proti reklamé
urCité nebyl. | kdyz jsou samoziejmé ve sveté stanice jako Norsko,
BBC a podobné, kde reklamu nemaiji vibec. Ale jak vidite, tak BBC,
které vysild mimo teritorium, BBC World, tak tam uz reklama je. Tak
dulezity je to prijem.

Navic pii anulaci reklaomy na Ceské televizi by se vytlacili nékteré
programy, které jsou prospésné verejnosti — napriklad mistrovstvi ve
fotbale nebo liga mistrd. To jsou programy vyslovené vdzané na
reklamu, proddvaji se v baliku stou reklomou. Kdyby se reklama
zakdzala, tyto programy by se nevysilaly a divaci by o né pridli.
Myslim, Ze takto je to tfeba ve Finsku, kdy kolem sportovnich poradd

je souvisejici reklama dovolena, prestoze jinak se vysilat nesmi.

Mé osobné vice dneska rusi sponzoring, protoze jeho hranice se
hodné uvolnily. V podstaté kazdy sponzorsky vzkaz je dnes malou
reklamou. Uz to neni pouhy vzkaz, Zze néjakd firma sponzoruje porad —
LJento porad vam prindsi pivovar Staropramen™ — ale je to Casto
pfimo reklama na néjaky konkrétni vyrobek, ty pUvodni hranice
sponzoringu to uz dost Casto prekracuje. Takze pokud se budeme
tedy bavit o reklamé a jejim zdkazu nebo podobné, nejdrive by se
mélo toto vycistit a zase zpét rozdélit, co je tedy sponzorstvi a co uz

je reklama.

Mirné vysildni reklamy v mezich zdkona vsak urcité nemUze skodit. A
kromé& omezeni v samotném zakoné musi existovat jesté dalsi kritéria,
spi§ tedy interni, aby napriklad kolem détskych poradd nebyla
reklama zacilend na détského divdka a podobné véci. To uz by ale

meéela umeét ta televize vymezit sama.™
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Bodovy souhrn odpovédi Iva Mathé:

Reklama je pro Ceskou televizi vyznamnym piijmem a zdrovenn zCasti ochrannym

polstafem pred vlivem politiki.

Ve vysi jednoho procenta nemuze reklama ve vysilani nikoho piili§ rusit a mela by

tam z divodu zajimavého piijmu zustat.
Me¢I by se znovu Iépe odd¢lit sponzoring od reklamy.

Omezeni reklamy by mélo byt zakotveno jak v zdkoné, tak v dalSich internich
dokumentech, kde by si kritéria a podminky vysilani vymezovala jiz Cesk4 televize

sama.

Jifl Pittermann:

.Dnes uz je reklama celkem béznd véc, ale pro mé je stdle
nejdUlezitéj§im principem to, Ze ta televize nesmi byt na reklamé
zavisld. Teprve potom je mozné naplnovat ten smysl televize verejné
sluzby, totiz, Ze ona mda délat néco pro druhé. A ja bych byl rad,
kdyby Ceskd televize méla dostatek prostfedkd na to, aby plnila
programove svoji povinnost a své poslani a nemusela byt zavisld na
reklamé. Aby se nemuselo vykazovat, kolik se na ktery porad diva lidi
a podobné véci. Pro mé je podstatné, kolik se diva lidi, kterym ten
porad néco prindsi. Ja si prosté umim predstavit, ze si lidé plati
verejnou televizi sami a zdroven, Zze by byla financovdana i formou
granty od statu na zdkladé toho, co déld. Zarover by mohly byt
néjaké granty i od soukromniku, tfeba u regiondiniho vysilani. Pro mé
by zkratka byla idedini Ceskd televize bez reklamy. Kdybych mél ale
rozhodnout, nejspis by to zdleZelo na detailni analyze hospodaieni CT
a poméreni vysledkd a programové koncepce s posldnim Ceské
televize jako sluzby verejnosti. Omezeni nebo zdkaz mize byt

zakotveno v zdkoné &i rovnocenném dokumentu.™
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Bodovy souhrn odpovédi Jifiho Pittermanna:
e Idedlni by byla Ceskd televize bez reklamy.

e Zikaz muze byt zakotven v zdkon¢ nebo rovnocenném dokumentu.

Zdenék Samal:

.Na médiu verejné sluzby by reklama neméla byt vibec. Tento zdkaz

by mohl byt zakotven treba prfimo v zdkoné.™

Bodovy souhrn odpovédi Zdeiika Samala:
e Reklama by neméla na Ceské televizi byt viibec.

e Zikaz muze byt zakotven v zdkong¢.

Profesiondlové se zcela neshoduji v ndzoru na vysilani reklamy médiem vetejné sluzby.
Podle dvou zistupcii této profesni skupiny by Ceska televize neméla vysilat reklamu.
Ivo Mathé je naopak proti jejimu anulovani a Ceské televizi by reklamu ponechal.
Pfedevsim z toho dliivodu, Ze slouZi jako ochranny polStai pred vlivem politika a jejich

ovladanim financi Ceské televize.

3.6.2 Odpovédi medidlnich teoretiki

Milan Smid:

Je to urCity kompromis. Rekloma na médium vergjné sluzby

v zasadé nepatii, ale ona viastné Setfi divakim poplatek. Kdyz
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budeme mit reklamu, nemusi byt tak vysoky poplatek. Kdyz se
podivate na Evropu tam, kde neni reklama, se plati podstatné vic.
Takze j& ji akceptuji jako urcitou nezbytnou nutnost, specidiné u
malych trhd joko jsme my, to znamend, Ze tady neni tolik
koncesiondrd. Co mné osobné spise vadi, a prohlasuiji to i verejné, je
teleshopping. Ten mi vadi, protoze jestlize smyslem média verejné
sluzby je Sireni néjakého kvalitniho programu, tak pripustim, ze cdst
toho Casu subjekt mize prodat, aby si vydélal na reklomé. Ale podle
meého ndzoru vyrazné snizuje image svého programu, jestlize vysild
reklamy na negjaké nekvalitni zmetky, jako v teleshoppingu. Uz jsem to
nékolikrat zminoval i jesté byvalym feditelim, ale vzdycky se brdnili
fim, ze to vydéla velké penize. Je pravda, ze dnes je teleshopping
uvadén alespon v méné sledovanych casech - nocni, vecerni Ci

dopoledni hodiny. Ale tu image té stanice to kazi, nemél by tam byt.

Omezeni reklamy mda co délat svyvdzenosti dudiniho systému
vysildni.  Verejnoprdavni stanice by neméla byt tak sind, aby
neumoznila vznik téch komercnich stanic a zase ty komercni stanice
by nemély byt tak silné, aby marginalizovali vysilani verejné sluzby.
Zatim to v Evropé funguje a ten balanc se udrzuje nékolika zpusoby.
Jednak pridélenim celoplodnych frekvenci a potom i omezovdnim
reklamy, aby verejnoprdvni televize nemohla ty komercni ohrozovat
néjakym cenovym dumpingem. J& s omezenim reklamy na médiu
verejné sluzby souhlasim a jako urcité potvrzeni, ze by to tak mélo
byt, shleddvam pfipad Polska. To je v podstaté jediny
postkomunisticky stat, ktery zalozil verejnoprdvni monopol, ktery je
stdle jesté velice siiny. A neni to dobré, kdyz verejnopravni sluzba ma
vysilat reklomy a v podstaté oviaddd reklomni trh. ProtoZze ona je
soucasné placena z verejnych prostiedk? a ta reklaoma by méla byt
jen doplnkovym prijmem. Bohuzel jako divak bych reklomu rad
ozelel, ale respektuji, Ze ta televize ji potrebuje. A protoze je to
systémova zdlezitost, ma to omezeni byt i v zdkoné. Tak jak se to u
nas vyresilo nyni, si myslim, Ze to neni Uplné Spatné. | kdyz je pravda,
ze ta Ceskd televize o reklamu Uplné piijde. Jsou ale i jiné rizné

moznosti, joko napriklad v Némecku. Tam verejnopravni televize
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muUze mit reklaomu, ale do osmi hodin vecer. Od osmi hodin je to

tabu.”

Bodovy souhrn odpovédi Milana Smida:
e Reklama v zdsad¢ na médium vefejné sluzby nepatii, ale Setii divakiim poplatek.
¢V rozumném procentu, jako dopliikovy piijem, tedy miiZze byt respektovana.

¢ Omezeni vSak musi byt stanoveno v zdkoné¢, protoZe je to systémova zéleZitost
a navic omezeni reklamy na médiu vetejné sluzby je nutné pro udrZeni rovnovahy

v dudlnim systému vysilani.

Jan Jirdk:

,Rekloma nemd na médiu verejné sluzby co délat. Vibec. Podle
mého soudu je to popreni principu existence médii verejné sluzby.
Dostava se fim do hry Uplné jind logika uvazovani o publiku, protoze
najednou nejde o obcanské skupiny a verejnost, ale jde o cilové
skupiny a konzum. Je to prosté zandseni jiného pohledu na svét do
meédii verejné sluzby, ktery tam nemd co délat. Je mozné prece tu
televizi financovat i jinak. Napriklad strhdvanim poplatkd z reklamy,
kterd je na komercnich televizich. Finsko to tak déla. Ddle je mozné ji
prifinancovdavat ze statniho rozpoctu. A ja by se tomu nebrdnil —
kdyby se kazdému obcanovi pridavala koruna k jeho zaplacenému
poplatku. Nebo udélat to jakkoliv jinak, ale pokud mozno udrzet tu
televizi mimo reklomni trh, ono ji to skutecné suspendizuje. A vlivu
politikd ta reklaoma stejné nijak nezabrdni, protoze ten je stejné. A
navic je jesté zhorSovany tim, ze za nimi chodi lobovat zdstupci
reklamy a manipuluji jimi ve svj prospéch. Je to jen manipulace

navic.”
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Bodovy souhrn odpovédi Jana Jiraka:

e Reklama rozhodné¢ nemd byt na médiu vefejné sluzby, popird princip existence

takového média.
e Moznosti financovani jsou i jiné.

e Vliv politikii na Ceskou televizi zruseni reklamy nezvétsuje.

Milan Krumil:

.To je problém, ktery si musi kazdd zemé vyresit sama. Ja si myslim, Zze
urcité tam vzdy néjaky prostor na reklamu bude, minimdiné tam vzdy
bude teleshopping nebo sponzorské vzkazy. Ale vidél bych tu
reklamu maximalné na drovni pdl procenta az procenta. Rozhodné si
nemyslim, Ze by to méla byt néjakd vyznamnd soucdst prijmo té
televize. Pokud svym zpUsobem generuje penize pro jiné Ucely, jako
by to mélo byt ted, tak to povazuiji za spravné. A vzhledem k tomu,
7e Ceskd republika je zemé, kterd véechno musi mit vymezeno
v zAkoné, protoze pokud to neni v zdkoné, tak to neexistuje — tedy
alespon podle minéni zdejSich zdkonoddrcl - tak to asi musi byt

v zdkoné."

Bodovy souhrn odpovédi Milana Krumla:

e Reklama by mé¢la mit nejvice 0,5 aZ jedno procento vysildni na médiu vefejné

sluzby.
¢ Nem¢la by to byt vyznamna soucdst piijmu.

¢ Omezeni by mélo byt u nds zakotveno pravdépodobné v zdkong.

Ani medidlni teoretici nejsou v ndzoru na vysilani reklamy Ceskou televizi jednotni.

Milan Smid a Milan Kruml jsou ochotni uréité procento reklamy tolerovat, ale tento
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podil by rozhodné mél byt omezen zdkonem. Jan Jirdk je zcela proti reklamé na Ceské

televizi, protoze vysilani reklamy popird princip vysildni média verejné sluzby.

3.6.3 Odpovédi politiki

Jifi Oberfalzer:

.Zakaz reklamy na CT je jiz n&jak zakotven, jenom viastn& odlozZen.
Napfiklad BBC nemd ve svém domdcim vysildni reklomu vibec,
takze je to urCité moznd varionta. Médium verejné sluzby, pokud je
kompletné finanéné zqjisténo z koncesiondrskych poplatkd, ale
z néjakych divodd tam nechdme i tu reklamu, tak viastné jakoby
nekale soutéZi s ostatnimi vysilateli, ktefi jsou na té reklamé zdavisli
vyhradné. Jsem tedy spi§ pro to reSeni, které tedy bylo prijato, a to
do budoucna Zadnd rekloma na Ceské televizi. Anebo by potom
muselo byt financovdni kombinované, ale to by se tim pddem
musely snizit koncesiondrské poplatky. Takze spise podporuji to feseni,
které bylo prijato. Je to nejCistsi. Jesté je ta moznost, jiny systém, ze to
je normainé soucdst rozpo&tu. Ze se to zkratka financuje z dani. To je
moznd jesté férovéjsi, protoze tu verejnou sluzbu verejnosti také
nafizuje stat. Obcan si viastné nemiZe vybrat jestli chce nebo
nechce. Musi v podstaté platit povinné za néco, co potom treba ani
odebirat nechce. Moznd by byla i zajimavd myslenka, jestli by se ta
vefejnd sluzba nedala normdiné kontrahovat. Ze otdzka je, jestli
musite mit jednu instituci, kterd se na to bude zamérovat, hledat ty
formaty, Castecné vyrabét nebo nakupovat, anebo jestli si je rovnou
budete objedndvat od jinych spolecnosti. VZdyt stejné naprostd
véfsina téch formdtd toho zdbavnéj§iho charakteru jsou vétsinou
vé&ci koupené viastné ze zahrani&i. To neni pOvodni tvorba Ceské

televize a asi by fo ani nedlo, aby saturovala kompletné celé vysilani.

Cim vic jsem rozzloben Ceskou televizi, tim vice se klonim k tomu, jestli
opravdu by se nedalo uvazovat o fakovém modelu. Bylo by

"

zajimavé vytvorit néjakou vybérovou komisi, kterd by urCovala, co
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lidé potrebuji za program. Ale to neni urcité rediné v nejblizsi dobé, to

rozhodné ne."

Bodovy souhrn odpovédi Jiriho Oberfalzera:

e Médium vetejné sluzby, pokud je finan¢éné zajisténo z koncesionéiskych poplatkii,

by nemélo vysilat reklamu.

e Do budoucna by neméla na Ceské televizi byt 7adna reklama — piijaté feSeni je

spravné.

e Pokud by méla reklama zistat a CT by byla financovana kombinovanou formou,

musely by se snizit koncesionaiské poplatky.

Odpovédi politiki elektronickou formou:

1) Jaky madte ndzor na vysilani reklamnich spoti na médiu vetejné sluzby? Ma/miiZe

podle vis Ceski televize jako médium veiejné sluzby vysilat reklamu ¢i nikoliv?

Tabulka 44 — Vysilani reklamy na médiu veiejné sluzby

Respondent Odpovéd’
Ivana Leva Ano.

Michal Hasek  Ano, ma ji vysilat.

Olga Zubova Urgité procento reklamy je i v CT snesitelné.

Momentalné reklamu vysild, coz souvisi piedevsim s hrazenim

Milan Bure§ néakladd pfechodu na digitalizaci. V budoucnu by CT reklamu vysilat
neméla.
Jan Jakob Stavajici stav je prechodny. Reklama bude zakdzana. Souhlasim s tim.

Nemad, pokud jde vynos z reklamy na tcely dle zdkona po omezenou

L P
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2) Pokud podle vaseho nazoru ma &i mize CT vysilat reklamnf spoty, m4 byt omezeno
nejvyssi mozné procento? A kolik procent reklamy byste povolil/a vy osobn¢ ve

vysilani CT?

Tabulka 45 — Nejvyssi povolené procento reklamy na médiu vefejné sluzby

Respondent Odpovéd’
Ivana Leva 1 %.

Ano, procento reklamy mé byt omezeno maximalni hranici 2 %. Viz
okolni sv¢ét.

Olga Zubova 1%
Milan Bures Omezeni by mélo byt tplné.

Existuji 1 jiné formy reklamniho sdé€leni, neZ je tradi¢ni reklama.
Myslim, Ze sponzoring by nemél byt zakdzany, ale m¢l by byt

Michal Hasek

LRkl zékonem lépe vymezen. Také Ize jen omezené korigovat product
placement.
Adolf Jilek Ano. 0,5 % na jednotlivé programy. Ne soucet na jeden program.

3) Pokud jste zastancem ur¢itého omezeni reklamy ve vysilani CT nebo jejiho tdplného
zéakazu, kde by podle vaseho ndzoru mélo byt toto omezeni nebo zdkaz zakotveno?
V jakém dokumentu? P¥fmo v Zdkoné o Ceské televizi nebo v internim predpisu Ceské

televize nebo kde jinde?

Tabulka 46 — Zakotveni zdkazu ¢i omezeni vysilani reklamy na médiu vetejné sluzby

Respondent Odpovéd

Je reSeno zakonem. Zména neni nutnd, dokud nebude ukonceno
analogové vysilani.

Michal Hasek  V Zakong o Ceské televizi.

Olga Zubovd  V Zikoné o CT.

Milan Bure§  Ziejmé v Zakoné o CT.

Zékon ¢. 231/2001 Sb. o provozovéni rozhlasového a televizniho
vysilani. Je to v ném.

Adolf Jilek Ptimo v zékong&, coz je po urcitou dobu zakonem prolomeno.

Ivana Leva

Jan Jakob
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U politikii jsou nazory na vysildni reklamy Ceskou televizi viceméné vyrovnané, ale
pfevazuje spiSe nazor, Ze by vysilat reklamu neméla. Senator Adolf Jilek uvadi, ze by
Ceskd televize neméla vysilat reklamu, ale je ochoten ji tolerovat po omezenou dobu,
jak je v této dobé stanoveno zdkonem. Ackoliv tedy v dal$i otdzce uvadi i maximalni
povolené procento, je toto procento chdpano jen jako prostor pro reklamu ve vysilani po
omezenou dobu. Pro potfeby vyhodnoceni oddilu dotazniku je Adolf Jilek povazovan za
odpuirce vysilani reklamy na Ceské televizi, jako uvedl v prvni otizce tohoto oddilu
dotazniku. Takovy ndzor maji tedy dohromady ctyti z celkem sedmi zastupct této
profesni skupiny. Dal§i tii politici by umoznili vysilat Ceské televizi reklamni spoty
v omezeném procentu. Dva uvadi nejvyssi povoleny podil reklamy ne médiu vetejné
sluzby 1 %, Michal Hasek by povolil reklamu ve dvou procentech vysildni Ceské

televize.

3.6.4 Zavérecny souhrn vyhodnoceni oddilu E. dotazniku

Nézory na vysilani reklamy Ceskou televizi nejsou v danych téech profesnich skupinach
jednotné. V kazdé profesni skupiné se nachdzi zastdnci obou dvou postoji, tedy jak ti,
kteif by povolili Ceské televizi vysilani reklamy, tak ti, podle kterych by neméla vysilat

reklamu vubec.

V celkovém porovnani odpovédi vSech respondentll pievazuji velmi tésné odpirci
reklamy nad zastdnci, a to sedm proti Sesti. VSichni respondenti, ktefi uvedli, Ze by
vysilani reklamy povolili, vSak zdroven podporuji omezeni nejvy$sitho povoleného
procenta reklamy v zdkon&. Zadny z respondentt by Ceské televizi nepovolil, aby sama
urcovala procento reklamy ve vysiladni podle potfeby nebo uvézeni jejtho managementu.
Procento reklamy by mélo byt podle vétSiny zastdnci jejiho vysildni médiem vetejné
sluzby omezeno na 1 %. Pouze Michal Hasek by povolil dvé procenta reklamy ve

vysilani Ceské televize.
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Zavér
Tuto bakaléiskou praci oteviel Lucius Annaesu Seneca, ktery prohlasil: ,,Je zaslepenost

odsuzovat to, co neznds. “

Piedznamenal tak rozbor zvldstniho jevu. Ackoliv Ceskd televize jiz patndct let
nepietrzité vysila a plni podle zdkona ulohu média vefejné sluzby, po celou tuto dobu
trvaji spory o to, zda zdkonné povinnosti opravdu plni dobfe. A po celou dobu také trva
spor o to, co se pojmem ,médium vefejné sluzby* v Ceské republice vibec rozumi.
Vysilani Ceské televize je kritizovano a odsuzovéno, aniz bychom piesné znali vyklad

kli¢ového pojmu a shodli se na ném.

Nyni, pted zdvéreCnym shrnutim celé prace, necht’ promluvi Publius Afer Terentius,
autor zdatilych fimskych komedii: ,,Nic neni tak nesnadné aby se to pdtranim nedalo

gjistit, “ prohlésil pfed dvéma tisici let.
Kéz by mél pravdu!

Pétrani po tom, jak si ¢eskd spole€nost, jez byla v této praci zredukovéna na tii profesni
skupiny z medidlniho prostiedi, vyklddd pojem ,médium vefejné sluzby‘, bylo
nesnadné. Jako zdchytné body v promluvich oslovenych respondenti byly do prace
postupné zapracoviny dil¢i souhrny v jednotlivych kapitoldch. Tyto souhrny obsahuji
jednak shrnuti hlavnich ndzori a dale pak jejich vzdjemné srovnani. Zavér celé
bakaldfské prace je proto postaven na téchto souhrnech a informacich v nich

obsaZenych.

1) Ani patnict let po zahdjeni vysilani Ceské televize nepanuje shoda na
tom, jak v praxi vyklddat obsah pojmu ,médium vefejné sluzby‘. Jiz
samotny piistup oslovenych respondentil vyrazné napovédél, kde mohou byt
koteny tohoto letitého sporu. Neochota politikii vy€lenit si v rozumné
stanovené lhaté ¢as na debatu o tomto problému byla ve velkém kontrastu
proti  vstiicnosti profesiondlnich pracovniki z médii a medidlnim
teoretikim. Stejné jako politici se k nabidnuté debaté postavil také ten, ktery

Ceskou televizi v soucasné dobé fidi — generdlni feditel Jifi Janecek.
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Vile ke spole¢né debaté nad obecné uzniavanym vykladem pojmu
,médium verejné sluzby‘ neni u vSech relevantnich skupin stejna. To je

prvni problém.

2) Zikon o Ceské televizi nevyZzaduje Z4dna technickd zpiesnéni ¢&i
podrobngjsi vycet konkrétnich povinnosti. Nemd to byt pevna vysilaci
Sablona, technickd norma, jmenovity seznam ukonu. PrestoZe v zdkonu vidi
zejména profesiondlové a teoretici nedostatky, Zadny neni takovy, aby
zéasadné branil médiu vefejné sluzby v jeho Cinnosti. Na jedné zméné zédkona
se ale profesiondlové a teoretici shoduji — odstranit poZadavek na objektivitu
a vyvazenost. Jsou to kritéria nemé&fitelnd a tudiz nekontrolovatelnd. A prave
na neobjektivitu a nevyvéazenost se opakované pii hodnoceni price Ceské
televize v praxi odvoldvaji politici — tfeti oslovena skupina v této bakalarské
praci.

Zakon nyni uklada Ceské televizi dvé neméfitelné povinnosti —
objektivitu a vyvazZenost. Pfitom tyto véci politici, ktef'i maji nad televizi

neformalni (ale silny) vliv, Ceské televizi vytykaji. To je druhy problém.

3) Price zjistila, Ze mezi oslovenymi neexistuje shoda, jaky podil vysilaciho
¢asu by méla Cesk4 televize vénovat tém skupindim pofadiim, které po ni
jako médiu vefejné sluzby poZaduje zdkon — potfadim vzdé€lavacim,
zabavnim, poradiim pro etnické a nadrodnostni mens$iny a poradim pro déti a
mladez. Podle shromdzdénych informaci nelze stanovit ani ptiblizné hranice
vysilactho ¢asu jednotlivych typt potfadi. A nelze tedy vyklad pojmu
,médium vefejné sluzby‘ ani miru jeho naplnéni pomérovat tim, jak hodné
¢i maélo ,vefejnopravnich typt pofadi‘ Ceskd televize odvysild. Obsah

pojmu ,médium vetejné sluzby‘ nelze prevést na métitelnou velicinu.

Nelze najit spole¢enskou shodu na tom, jak by méla vypadat skladba
programu, aby stoprocentné zajiSt'ovala plnéni veiejné sluzby. Neni
jasné, jaky alesporn priblizny podil kterého typu poradu by konkrétné
méla Ceska televize vysilat. Neexistuje vSeobecna predstava o tom, kdy

je ,verejnopravnich‘ poradi v programu Ceské televize ,jesté malo* a
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kdy ,uz dost‘'. Nemoznost urcit alespon priblizné hodnoty téchto

kategorii, to je tireti problém.

4) Test pfi hodnoceni 34 vybranych pofadii ukdzal, Ze u jen velmi malého
poétu pofadi 1ze nalézt obecné piijimanou shodu, zda se do vysilani Ceské
televize hodi ¢i nikoliv. Nad vétSinou programovych formatd se vzdy
povede spor, zda maji v médiu vetejné sluzby své misto ¢i nikoliv. Protoze
neexistuje zadny odborny test ,miry vefejnopravnosti‘, bude to vzdy souboj
subjektivniho vkusu téch, kteif maji moZnost prici Ceské televize

ovliviiovat.

Nelze vytvorit obecné prijimany hodnotici systém, ktery by dokazal
délit poiady na ,veiejnopravné vhodné‘ a ,veiejnopravné nevhodné‘.

To je ¢tvrty problém.

5) Setieni mezi respondenty ze viech tif skupin ukézalo, Ze Ceskd televize
jako médium vefejné sluzby ma mit pravo vysilat i takové potady, které pies
nemoznost pfesného ohodnoceni 1ze vnimat jako ,nevefejnopravni‘ ¢i ,mélo
vhodné pro médium vetejné sluzby‘. Sami televizni profesiondlové piitom
pro Ceskou televizi poZaduji mensi miru tolerance, neZ jakou by ji pfiznala

vétSina teoretikil a dokonce i politik.

Prvni dobra zprava: Ceska televize ma jak privo experimentovat
s formaty porada, tak pravo v casti programu vysilat porady

,neveiejnopravni‘.

JenZe tato zprava zaroven generuje paty problém, ktery Setieni v celé
bakalaiské praci odhalilo: A¢ existuje urcité toleran¢ni pasmo, celi
Ceska televize neustalé kritice za jednotlivé poiady. Karanténa

toleran¢niho pasma (byt’ neformalniho) neni v praxi viibec vyuzivana.

Patnéct let trvajici spoleCenskd debata o uloze a fungovdni Ceské televize zatim
nesmetuje k obecné ptijimané shod¢. Bakalatska prace také ukdzala, Ze zejména politici

nahliZi na tuto problematiku jinak, nez profesiondlové a teoretici. Neexistuje shoda na
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obecnych pravidlech a v takové situaci nelze spravedlivé hodnotit prici Ceské televize.
A neexistuje tudiZ ani moZnost kontrolovat politiky, zda prostfednictvim medidlnich rad

nezneuzivaji svého vlivu na médium vetejné sluzby.

Tato bakalédiskd prdce by proto mohla poloZit zdklad dalSimu zkoumdni a nastavit

hypotézy k otestovani:

Nelze-li nastavit obecné pfijimand pravidla pro posuzovani &innosti Ceské
televize, podle kterych by vysilani hodnotily specidlni medidlni rady, necht’

jsou proto tyto rady jako kontrolni organy zruseny.

Médium vetejné sluzby je ustaveno zdkonem. Necht' to, zda je zdkon
dodrZzovén, posuzuji instituce k tomu obecné urcené, tedy soudy. Ma-li
nékdo pochybnosti, zda je Zakon o Ceské televizi fadné napliiovan, at’ je
konkrétné pojmenuje a predlozi ke zvdzeni soudu. Stejny postup plati i pro
podezieni z porusSovani zdkona a v situaci, kdy se kdokoliv miiZe citit byt

¢innosti Ceské televize poskozen.

Soud si miZe u medidlnich odbornikii vyZzadat stejné expertizy, jaké si

nechdva vypracovat v jinych ptipadech.

A spoleCenskou debatu o vykladu pojmu ,médium vetejné sluzby‘ necht’
moderuji a urcuji soudni judikdty, nikoliv rozpravy z parlamentu. StiZnosti
na vysilini Ceské televize, poruSovani &i nenapliiovani Zikona o CT
piedklddané soudu by tak mohly postupem casu nastavovat pevnéjs$i a

jasn&j$i mantinely pro vysilani Ceské televize, neZ jak je vytvaii dosud

nekoncici a nevyvazena vetejnd diskuse.

Pravé otestovani modelu ,misto medidlnich rad soudy‘ muze byt pfedmétem dalsi

odborné studie.
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Kritika pofadi Ceské televize je stejné nepfetrzitdi a nekonéici, jako jejf
Ctyfiadvacetihodinové vysilani na ctyfech kandlech. Nakolik jsou ale tyto vytky
opravnéné? Pracuje Ceskd televize skutedn& $patn&? Nebo se snaZi plnit nepiesné
definovanou spolecenskou objedndvku? Obsdhlé rozhovory a podrobné strukturované
dotazniky ptredlozené televiznim profesiondllim, medidlnim teoretikiim a politikim se

pokousi rozkli¢ovat pii¢iny toho, pro¢ kritika Ceské televize neutichd. A pdtra také po

tom, co si kdo pfedstavuje pod abstraktnim pojmem ,médium vetejné sluzby‘.

The critique of the programme Czech television is so endless like the broadcasting
twenty-four-hours-a-day of its four channels. Are these reproaches qualify? Does the
Czech televison work really wrong or it is the sociable order which is defined inexact?
Television professionals, media theorists and politicans answer in detail structured
questionnaires about the commitments of the public television. The text find unequal

intepretations of abstract idea of ,public broadcasting services®.
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