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Abstrakt 

Od zahájení vysílání �eské televize jako média ve�ejné služby uplynulo již patnáct let. 

Po celou dobu ale trvají spory o to, zda �eská televize úlohu média ve�ejné služby plní 

�ádn�. Ze zdokumentovaných výhrad vyplývá, že neexistuje obecn� uznávaný výklad 

abstraktního pojmu ‚médium ve�ejné služby‘.   

Tato práce v n�kolika postupných krocích zjiš�uje, jak pojem vnímají t�í profesní 

skupiny, které mají vazby na televizní vysílání. Televizním profesionál�m, mediálním 

teoretik�m a politik�m �inných v parlamentních a senátních mediálních komisích byly 

p�edloženy dotazníky zkoumající jejich názory na kvalitu Zákona o �eské televizi, na 

podíly jednotlivých zákonem na�ízených formát� po�ad� v celkovém vysílání, na 

posouzení míry ‚ve�ejnoprávnosti‘ vybraných konkrétních po�ad� a na vysílání reklamy 

v �eské televizi. Výsledky potvrdily velmi rozdílné vnímání teoretického pojmu 

‚médium ve�ejné služby‘ v praxi.  

Za nejslabší místo klí�ových paragraf� Zákona o �eské televizi byla pr�zkumem ur�ena 

ustanovení o povinnosti vysílat objektivn� a vyvážen�. Další �ást pr�zkumu odhalila 

nejednozna�ný pohled jednotlivých profesních skupin na ur�ení vysílacího podílu u 

po�ad�, jejichž vysílání p�ikazuje televizi zákon. Nelze zatím najít shodu v tom, jaký 

podíl mají mít ve vysílání po�ady vzd�lávací, zábavní, po�ady pro etnické a národnostní 

menšiny nebo pro d�ti a mládež. Hodnocení konkrétních po�ad� pomohlo odkrýt 

skute�nost, že není možné zcela jednozna�n� stanovit, které po�ady jsou dostate�n� 

‚ve�ejnoprávní‘ pro vysílání v programu �eské televize a které nikoliv. Z rozboru 

jednotlivých po�ad� dále vyplynulo, že mediální teoretici a politici by povolili �eské 

televizi pom�rn� široký díl celkového vysílacího �asu, který by bylo možné v�novat 

programovým experiment�m �i po�ad�m s nízkou mírou ‚ve�ejnoprávnosti‘. Tento 

podíl je dokonce vyšší, než jaký by pro �ádné fungování �eské televize požadovali 

profesionálové. 

Záv�re�né shrnutí získaných poznatk� ukazuje nemožnost najít mezi t�emi klí�ovými 

profesními skupinami shodu na shodné praktické interpretaci pojmu ‚médium ve�ejné 

služby‘. 



 

Abstract 

Since beginning of broadcasting Czech television as medium public services pass 

already fifteen years. But all time go on argument about it if Czech television fill role 

media public services regular. Of document reservation ensue from that exist generally 

reputable interpretation abstract term „medium public services".   

This work in several gradual steps find out as concept perceive three profession groups, 

who have links on television broadcast. Television professionals, media theorists and 

politicians active in parliamentary and senate media committee was present 

questionnaire investigate their opinion of quality law about Czech television, on share 

individual law order size programme in total emission, on opinion on measurement 

‚public broadcasting index‘ choice concrete programme and on broadcast advertisement 

in Czech television.  

Result confirm very different perception theoretical concept „medium public services" 

in practice. After weak point key article law about Czech television was investigation 

determine regulation about responsibilities send out objectively and balanced. Other 

saving bare unequivocal sight individual profession group on determine share air time at 

programme, whose broadcast command television law. Not possible yet find agreement 

about that, what share have have about emission programme for minority, programme 

news and journalistic or children gen programme.  

Evaluation choice uncover the fact that it is no possible to mark out which programmes 

are good for public broadcasting service and which are not good for it. 

Of analysis individual programme next result, that media theorist and politician by 

slacken Czech television relatively wide part total air time, who by was possible give 

programming experiment or programme with low measurement public broadcasting 

index. This share is even higher, than what by for regular functioning Czech television 

require professional.  

Final summary acquired knowledge show impossibility find between three key 

profession group agreement on practical interpretation concept ‚medium public 

services‘.
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Úvod 
 

„Temeritas est damnare, quod nescias.“ 

Lucius Annaeus Seneca  

 

„Je zaslepenost odsuzovat to, co neznáš,“  

  Lucius Annaeus Seneca 

 

Jsou to slova stará n�kolik staletí, pochází z doby, kdy televize ješt� nevysílala. P�esto 

to vypadá, že se Seneca na televizi díval. A to na televizi �eskou, a k tomu sledoval        

i diskusi, která ji provází už p�es patnáct let její existence. 

Od roku 1992, kdy za�ala �eská televize1 vysílat, se v naší zemi ustálila pro její 

fungování pevná pravidla, která jsou daná platnými zákony a n�kterými dalšími 

dokumenty. P�esto za celých patnáct let neutichla ve�ejná diskuse o tom, co p�esn� 

�eská televize má a co nemá vysílat, aby splnila své poslání média ve�ejné služby2           

a vyhov�la požadavk�m spole�nosti na takové vysílání. A stejn� tak neutichla ani 

kritika, že �eská televize své poslání napl
uje špatn� nebo nedostate�n�. 

Patnáct let tak trvá paradoxní situace, kdy aniž by panovala shoda na tom, že si 

spole�nost objednává u �eské televize požadované vysílání p�esn� a jednozna�n�, je 

televize pravideln� kritizována, že poskytuje špatné služby. 

Nespokojenost není abstraktní pojem jako nap�íklad dnes již zlidov�lá havlovská „blbá 

nálada“. O kritice práce �eské televize existují doložitelné záznamy. Nap�íklad Rada 

�eské televize3, jejímž prost�ednictvím uplat
uje ve�ejnost své právo na kontrolu média 

ve�ejné služby, vy�izuje každý rok stovky diváckých stížností na vysílání �T. 

Velmi �asto kritizují vysílání sami politici, kte�í jsou (a�koliv nep�ímo a neformáln�) 

fakticky nejvyššími kontrolory �eské televize. Poslanecká sn�movna volí Radu �eské 

                                                 
1 Dále též �T. 
2 P�estože jsem si v�doma toho, že pojem ‚ve�ejnoprávní médium‘ a ‚ve�ejnoprávnost‘ nejsou zcela 
jazykov� správné a obsahov� p�esné, užívám jich v bakalá�ské práci jako synonym k pojmu ‚médium 
ve�ejné služby‘. Práv� proto, že jsem si však v�doma rozdílu v p�esném obsahu obou pojm�, uvádím 
pojem ‚ve�ejnoprávní‘ a slova od n�ho odvozená vždy pouze v uvozovkách. 
3 Dále též Rada �T nebo Rada. 
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televize a schvaluje výro�ní zprávy o hospoda�ení a �innosti �T, které jí Rada 

p�edkládá. A práv� neschválení této zprávy se m�že stát jakýmsi vyvrcholením 

nespokojenosti politik� nejen s Radou a její �inností, ale i se samotným vysíláním 

�eské televize a jeho obsahem. Naposledy se tak stalo p�ed necelým rokem, v �ervnu 

2007, kdy Poslanecká sn�movna neschválila výro�ní zprávu Rady �T o �innosti �T za 

rok 2006. Jen obtížn� (pohybujeme se totiž v politickém sv�t� náznak�, neur�itých 

tvrzení a skrytých význam� slov) lze v t�chto p�ípadech v�rohodn� rozd�lit, co je 

skute�ná kritika špatn� odvedené práce a co vy�izování ú�t� mezi politiky a televizí. 

Vysílá tedy �eská televize skute�n� špatn� nebo je problém v samotném vymezení 

jejích úkol�? Pro jakékoliv hodnocení musí platit základní pravidlo, že spravedlivý soud 

je možné vy�knout pouze na základ� jednozna�ných, jasných a pokud možno                   

i m��itelných kritérií. �eská televize hodnocena je, ale je to skute�n� na základ� jasných 

kritérií? Nebo zadání jejích úkol� umož
uje subjektivní a rozdílné interpretace, a proto 

se jejich striktní napln�ní m�že stát v praxi tém�� nemožné? K zodpov�zení položených 

otázek by m�la p�isp�t tato práce.  

Mým základním cílem bylo prozkoumat, jak nahlíží na úkoly �eské televize a její 

poslání jako média ve�ejné služby lidé ze t�ech vlivných a nejbližších profesních 

skupin: profesionálové, mediální teoretici a politici. Každá z t�chto skupin má k �eské 

televizi a jejímu fungování jiný vztah, ale každá ho m�že svým zp�sobem ovliv
ovat. 

Profesionálové mají zkušenosti s praktickým provozem �eské televize, mediální 

teoretici reprezentují odborný teoretický pohled na fungování médií ve�ejné služby 

v demokratických zemích a politici kontrolují prost�ednictvím volené Rady �T 

fungování takové instituce v praxi.  

Text této práce lze pomysln� rozd�lit do dvou základních krok�, ve kterých jsem 

zjiš�ovala, jak p�edstavitelé všech t�í profesních skupin interpretují pojem médium 

ve�ejné služby a zákonem popsané úkoly tohoto média. 

V prvním kroku jsem využila stenozáznamy jednání Poslanecké sn�movny Parlamentu 

�R4 a její Stálé komise pro sd�lovací prost�edky5. Úryvky z t�chto záznam�, které jsou 

ve�ejn� dostupné v digitálním repozitá�i Parlamentu �R, mají p�edevším ukázat, jak 

                                                 
4 Dále též Poslanecká sn�movna nebo Sn�movna. 
5 Dále též Komise nebo SKSP. 
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vysílání �eské televize poslanci p�i takových jednáních skute�n� v praxi hodnotí a co 

nej�ast�ji na vysílání kritizují. 

Ve druhém kroku zjiš�uji, jak interpretují úkoly �eské televize p�edstavitelé dalších 

dvou profesních skupin, tedy mediální praktici a mediální teoretici. Pr�zkum jsem 

provád�la formou strukturovaných rozhovor� nebo dotazník� zasílaných elektronickou 

poštou. Aby však analýza t�chto interpretací byla úplná, byli do ní zahrnuti znovu           

i politici, a to nejen zástupci Poslanecké sn�movny, ale také Senátu – tedy �lenové Stálé 

komise Poslanecké sn�movny pro sd�lovací prost�edky a �lenové Stálé komise Senátu 

pro sd�lovací prost�edky.  

Dosavadní diskuse o �eské televizi a správném napl
ování jejího poslání média ve�ejné 

služby probíhá mezi p�edstaviteli všech t�í profesních skupin p�edevším skrz média. 

K této problematice bylo publikováno již n�kolik desítek text�, po�ádají se rozhlasové 

nebo televizní debaty. Mohlo by se tedy zdát, alespo
 co do objemu, že takovýto pr�b�h 

spole�enské diskuse je dosta�ující. 

Je to však pouze zdání. Prostor v médiích ur�ený pro prezentaci této debaty je 

limitovaný, a proto jsou jako záv�ry uvád�ny nikoliv souvislé myšlenky a ucelené 

návrhy, ale zkratkovité a zjednodušující slogany. Stejný neduh poškozuje i používané 

citace, kdy p�i prezentování nejvíce atraktivních v�t chybí kontext celé promluvy. Místo 

hledání skute�ného výkladu pojmu „médium ve�ejné služby“ a zp�es
ování zadání jeho 

práce se vede slovní válka. Nevít�zí ta nejlepší myšlenka, ale ta nejvíce opakovaná. 

Po�et opakování nahrazuje d�kazy. Zjednodušen� �e�eno: Není d�ležité hledat p�íklady 

špatné práce televize. Posta�í, když teze o špatné práci bude �asto a pravideln� 

opakována. 

Debata o úkolech média ve�ejné služby bývá leckdy také pouze virtuáln� poskládána      

z odpov�dí na r�zné otázky položené r�zným lidem v r�zném �ase. Není to p�ímá 

konfrontace názor� na spole�n� nastolené téma, ale spíše rešeršemi vytvo�ená sestava 

samostatných promluv jednotlivých lidí. 

Nejv�tším p�ínosem této práce by proto m�l být ucelený náhled na danou problematiku 

média ve�ejné služby a nápl
 jeho vysílání. Dotazováni jsou zástupci všech t�í skupin 

relevantních pro fungování �eské televize, jsou jim kladeny stejné otázky a prostor pro 

srovnání jejich myšlenek není tak výrazn� prostorov� omezený, jako tomu bývá             

u novinových text�.  
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Díky této komplexnosti by m�la bakalá�ská práce ukázat p�edevším to, zda lze nalézt 

ur�itý konsensus, co má �eská televize vysílat, aby se trvale nesetkávala s kritikou ze 

strany divák� i politik�. Tím, že jsou respondent�m pokládány shodné otázky, je možné 

získat náhled na to, zda vnímají vymezení jednotlivých úkol� stejn� nebo se jednotlivé 

výklady povinností �eské televize zásadn� liší. Nesnažím se najít jednozna�nou             

a obecn� platnou definici obsahu pojmu ‚médium ve�ejné služby‘. Stanovení takové 

definice je pravd�podobn� nemožné. Práce však uvádí souhrn v�tšího, i když jist� 

nikoliv vy�erpávajícího, množství interpretací a výklad� povinností �eské televize.           

A práv� takovýto ucelený souhrn by m�l nabídnout alespo
 ur�itou p�edstavu o tom, 

zda je možné do budoucna zúžit, když už ne zcela uzav�ít, dosud nekone�nou diskusi            

o tom, co má a nemá �eská televize vysílat. 
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1 Metoda zjiš�ování interpretací  

 

Pro pot�eby práce byl vytvo�en strukturovaný dotazník, který byl ve stejném zn�ní 

p�edložen všem respondent�m - zástupc�m jednotlivých profesních skupin. Totožná 

sada otázek v dotazníku umož
uje lepší srovnání toho, jak si jednotliví respondenti 

vykládají pojem médium ve�ejné služby a jeho úkoly, než jak je to možné z text� dosud 

publikovaných v médiích. Práv� tento pr�zkum interpretací obsahu pojmu ‚médium 

ve�ejné služby‘ byl st�žejním a nejrozsáhlejším krokem bakalá�ské práce.  

A�koliv p�ístup politik� k úkol�m �eské televize a jejich vnímání pojmu a funkce 

média ve�ejné služby bude v bakalá�ské práci dob�e ukázán již citacemi stenoprotokol�, 

byla p�esto pro dodržení úplnosti a p�esnosti za�azena tato profesní skupina i do 

dotazníkového pr�zkumu. Jedin� zodpov�zení stejných otázek totiž umožní porovnání 

p�ístupu k problematice mezi profesními skupinami i mezi jednotlivými respondenty. 

V kapitole v�nované stenozáznam�m jsou navíc uvád�ny pouze citace z jednání 

poslanc�, protože jsou to práv� oni, kte�í ve své mediální Komisi a na plénu Poslanecké 

sn�movny projednávají a schvalují výro�ní zprávy o �innosti nebo hospoda�ení �eské 

televize. V dotazníkovému pr�zkumu však mohla být profesní skupina politik� 

rozší�ena také o senátory. Osloveni tedy byli nejen �lenové Stálé komise Poslanecké 

sn�movny pro sd�lovací prost�edky, ale také �lenové Stálé komise Senátu pro sd�lovací 

prost�edky. 

Sady otázek v dotazníku byly sestaveny tak, aby zpovídaného p�im�ly k zamyšlení nad 

dvojicí klí�ových otázek: 

• Jak v praxi správn� vnímat a interpretovat teoretický a veskrze 

abstraktní pojem ‚médium ve�ejné služby‘? 

• Jak svým reálným vysíláním �eská televize tuto roli plní          

�i neplní? 

Dotazník je rozd�len celkem do p�ti oddíl� a každý z nich obsahuje rozdílný po�et 

konkrétních otázek. 

První �ty�i oddíly jsou v�novány hlavním úkol�m ve�ejné služby v oblasti televizního 

vysílání tak, jak je stanovuje §2 Zákona o �eské televizi. Dotazovaní se v t�chto 

oddílech vyjad�ují k formulacím uvedeným v tomto paragrafu a sd�lují k nim své 
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výhrady a své p�edstavy jejich napl
ování. D�vodem pro soust�ed�ní pozornosti pouze 

na druhý paragraf Zákona o �T je jeho problemati�nost, kterou lze odhalit již p�i 

sledování záznam� z jednání Komise nebo Poslanecké sn�movny, jak ukáže druhá 

kapitola této práce. Úkoly �T, které jsou vymezeny v §2 Zákona o �T se velmi �asto 

stávají p�í�inou dlouhých debat a rozep�í mezi politiky, a to debat bez konkrétních 

záv�r�.  

Pátý oddíl dotazníku se obecn� v�nuje problematice vysílání reklamy �eskou televizí. 

A�koliv tento okruh otázek mírn� vybo�uje z charakteru p�edchozích oddíl�, 

považovala jsem jejich za�azení do dotazníku za nezbytné. Reklama sama, nebo p�esn�ji 

její vysílání, hned dvakrát zasahuje do hlavního p�edm�tu zkoumání této práce. P�íjmy 

z vysílání reklamy tvo�ily donedávna tém�� �tvrtinu rozpo�tu �eské televize, což je 

výrazný podíl na financování vyráb�ných po�ad�. Bez ohledu na pen�žní funkci byla 

reklama �astým bodem spor� o to, zda „taková v�c“ v�bec svou povahou pat�í do 

vysílání média ve�ejné služby. 

Otázky dotazníku jsou zám�rn� velmi konkrétní a formulovány tak, aby omezily 

odbíhání od tématu. V n�kterých p�ípadech se možná nelze ubránit ur�itému 

zjednodušení problému ve snaze najít jednoduché a jednozna�né odpov�di na konkrétní 

otázky (nap�íklad v p�ípadech procentuálního vymezení vysílacího �asu pro vybrané 

skupiny po�ad�). Ale práv� tento požadavek na konkrétní, jednozna�né a zcela jasné 

odpov�di je nutný pro pozd�jší porovnání názor� a výklad� jednotlivých úkol� �eské 

televize. 

Zástupc�m všech profesních skupin bylo nejprve nabídnuto zodpov�zení otázek p�i 

osobním rozhovoru, a to ze dvou d�vod�. P�i osobním kontaktu a ústním vyjad�ování 

lze jednodušeji vysv�tlovat, rozebírat a up�es
ovat sv�j pohled na problematiku a své 

odpov�di. Zárove
 je tím v co nejv�tší mí�e eliminována možnost r�zného výkladu 

otázek. Pokud však nebylo možné sejít se s respondentem k osobnímu rozhovoru 

(od�vodn�ním byl v�tšinou nedostatek �asu respondenta na takovou sch�zku), byl mu 

dotazník zaslán elektronickou poštou. A respondent vypln�ný dotazník op�t stejnou 

cestou vrátil. 

Sou�ástí pr�zkumu byla i ochota k osobní sch�zce nebo alespo
 zodpov�zení dotazníku 

elektronickou formou.  Samotný p�ístup k diskusi o funkci a úloze médií ve�ejné služby 

m�že totiž hrát velice podstatnou roli. Informace o ochot� a vst�ícnosti jednotlivých 
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profesních skupin k problematice médií ve�ejné služby však lze v mediálních sd�leních 

nalézt velmi obtížn�, zda v�bec. A práv� proto jsem považovala za nezbytné vztah 

profesních skupin i daných jednotlivc� k problematice otestovat a do pr�zkumu 

zahrnout. Neochota vést soust�ed�n� diskusi a podílet se na utvá�ení spole�enského 

konsensu v otázce médií ve�ejné služby totiž m�že být jednou z hlavních p�í�in 

nejasného a nep�esného vnímání úkol� �eské televize.  

V dalších �ástech této kapitoly je nejprve uveden seznam osob, které byly se žádostí      

o zapojení se do pr�zkumu osloveny. Dále podoba a zn�ní celého dotazníku a za 

každým jeho oddílem vysv�tlení a objasn�ní toho, pro� byly vybrány práv� takové 

otázky a co mají zkoumat. Poslední �ástí této kapitoly je podrobný popis obou zp�sob� 

získávání odpov�dí – tedy jak pr�b�h osobních rozhovor�, tak postup p�i zasílání 

dotazníku elektronickou formou.  

 

1.1 Dotazované osoby 

Na tomto míst� uvádím seznam osob, které jsem oslovila jako zástupce t�í jmenovaných 

profesních skupin. U každé ze skupin je vysv�tleno, pro� jsou tyto osoby relevantní pro 

provedený pr�zkum a tuto práci.  

Rozd�lení oslovených lidí na ty, se kterými jsem vedla osobní rozhovor, dále na ty, kte�í 

dotazník vypl
ovali elektronickou formou a nakonec na osoby, které na mé žádosti 

reagovaly odmítav� nebo nereagovaly v�bec, uvedu kv�li v�tší p�ehlednosti v jiné 

kapitole této práce.   

 

Profesionálové mají nebo m�li možnost vyzkoušet chod �eské televize v praxi. Znají 

nejlépe r�zná omezení, na která lze p�i pln�ní služby ve�ejnosti vysíláním narazit. V�dí, 

jak se nejr�zn�jší teoretické konstrukty úkol� média ve�ejné služby napl
ují ve 

skute�nosti a jaké p�i tom mohou nastat problémy. Díky tomuto v�domí r�zných 

p�ekážek mohou již v teoretických vymezeních úkol� média ve�ejné služby odhalit 

nap�íklad p�ehnané nebo nep�esné nároky na vysílání �eské televize.  

• Ji�í Jane�ek (sou�asný generální �editel �eské televize) 

• Ivo Mathé (bývalý generální �editel �eské televize) 

• Ji�í Pittermann (bývalý �editel programu �eské televize) 



              

 14 

• Zden�k Šámal (bývalý �editel zpravodajství �eské televize) 

Mediální teoretici poskytují odborný teoretický pohled na to, jak by m�la fungovat 

média ve�ejné služby v demokratickém stát� a jaké úkoly mají tato média ve spole�nosti 

plnit. Navíc k problematice p�istupují nezaujat�, s nadhledem. Oproti profesionál�m 

nejsou na �eské televizi existen�n� závislí. A na rozdíl od politik� nepot�ebují 

prosazovat politické zájmy a také nemohou fungování �T p�ímo ovliv
ovat. 

• Milan Šmíd (Fakulta sociálních v�d UK) 

• Jan Jirák (Fakulta sociální v�d UK) 

• Milan Kruml (mediální analytik TV NOVA) 

 

Politici, resp. �lenové stálých komisí pro sd�lovací prost�edky Parlamentu �R 

mají zásadní vliv na legislativní vymezení p�sobení �eské televize. Mohou vytvá�et a 

navrhovat zákony, které usm�r
ují fungování �T, mohou je pozm�
ovat, vyjad�ují se 

k výro�ním zprávám Rady �T o �innosti a hospoda�ení �eské televize. Jako �lenové 

takovýchto komisí by m�li být v problematice dob�e orientováni na rozdíl od ostatních 

poslanc� a senátor�. P�i projednávání mediálních zákon� plní roli zpravodaj� k 

p�edkládaným návrh�m a svými vystoupeními mohou výrazn� ovliv
ovat postoj 

ostatních politik�. 

Stálá komise Poslanecké sn�movny pro sd�lovací prost�edky:    

• Vít�zslav Jandák (�SSD) – p�edseda  

• Michal Hašek (�SSD) – místop�edseda  

• Ivana Levá (KS�M) – místop�edsedkyn�  

• Petr Pleva (ODS) – místop�edseda  

• Olga Zubová (SZ) – místop�edsedkyn� 

• Petr Bratský (ODS) 

• Richard Dolejš (�SSD) 

• Miroslav Grebení�ek (KS�M) 

• Tomáš Hasil (ODS) 

• Josef Ježek (ODS) 

• Zbyn�k Novotný (ODS) 

• Hana Orgoníková (�SSD) 
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• Miloš Patera (ODS) 

• Ond�ej Plašil (ODS) 

• Petr Rafaj (�SSD) 

• Zden�k Škromach (�SSD) 

• Michaela Šojdrová (KDU-�SL) 

• Lubomír Zaorálek (�SSD) 

Stálá komise Senátu pro sd�lovací prost�edky: 

• Ji�í Oberfalzer (ODS) – p�edseda 

• Milan Bureš (ODS) – místop�edseda 

• Liana Janá�ková (Bez politické p�íslušnosti) – místop�edsedkyn� 

• Milan Špa�ek (KDU-�SL) – místop�edseda 

• Alena Gajd�šková (�SSD) 

• Zden�k Janalík (ODS) 

• Adolf Jílek (KDU-�SL) 

• Vlastimil Sehnal (ODS) 

• Richard Svoboda (ODS) 

• Tomáš Töpfer (senátor za ODS) 

• Jan Jakob (MKD) – tajemník 

 

 

1.2 Podoba a zn�ní dotazníku 
Na tomto míst� uvádím p�edevším p�esné zn�ní celého dotazníku a za každým jeho 

oddílem vysv�tlení a objasn�ní toho, pro� byly vybrány práv� takové otázky a co mají 

zkoumat. Vyhodnocení samotných odpov�dí získaných v osobních rozhovorech nebo 

elektronickou formou je v�nována další kapitola. 

 

Oddíl A. 

1) Která místa v následujícím vymezení hlavních úkol� média ve�ejné služby dle 

Zákona o �eské televizi pokládáte za nejasná, nejednozna�ná? Dané pasáže nebo 

formulace vyzna�te nebo vypište do p�ipraveného okénka pod citovaný text 

zákona:  
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�eská  televize  poskytuje  službu  ve�ejnosti  tvorbou  a ší�ením televizních   
program�,  pop�ípad�  dalšího  multimediálního  obsahu  a dopl�kových  služeb  
na  celém území �eské republiky (dále jen "ve�ejná služba v oblasti televizního 
vysílání"). Hlavními  úkoly ve�ejné služby v oblasti televizního vysílání jsou 
zejména: 

 

a) poskytování  objektivních,  ov��ených,  ve  svém celku vyvážených 

a všestranných informací pro svobodné vytvá�ení názor�, 

 

b) p�ispívání k právnímu v�domí obyvatel �eské republiky, 

 

c) vytvá�ení  a  ší�ení program� a poskytování vyvážené nabídky po�ad� 

pro  všechny  skupiny obyvatel se z�etelem na svobodu jejich náboženské 

víry  a  p�esv�d�ení,  kulturu, etnický nebo národnostní p�vod, národní 

 totožnost,  sociální  p�vod,  v�k nebo pohlaví tak, aby tyto programy a 

 po�ady   odrážely   rozmanitost  názor�  a  politických,  náboženských, 

 filozofických  a  um�leckých  sm�r�,  a  to  s  cílem  posílit vzájemné 

 porozum�ní a toleranci a podporovat soudržnost pluralitní spole�nosti, 

 

 d)rozvíjení   kulturní  identity  obyvatel  �eské  republiky  v�etn� 

p�íslušník� národnostních nebo etnických menšin, 

 

 e) výroba   a   vysílání   zejména  zpravodajských,  publicistických, 

   dokumentárních,  um�leckých,  dramatických,  sportovních,  zábavných  a 

   vzd�lávacích po�ad� a po�ad� pro d�ti a mládež.6 

 

Formulace ze Zákona o �eské televizi, které jsou nejednozna�né, nejasné:  

 

2) Která místa ve výše uvedeném vymezení úkol� ve�ejné služby v oblasti 

televizního vysílání by podle vašeho názoru pot�ebovala další zp�esn�ní                      

a vymezení jiným zákonem, normou, provád�cím p�edpisem atd.? 

 

3) Máte-li váš vlastní návrh na zp�esn�ní, uve�te ho. 

 
                                                 
6 Zákon �. 483/1991 Sb., o �eské televizi, §2, odst. 2. 
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Význam za�azení oddílu A. do dotazníku: 

Práv� v §2 Zákona o �T jsou vymezeny základní úkoly �eské televize, kterými plní 

službu ve�ejnosti vysíláním. A konkrétn� tyto úkoly jsou �asto p�edm�tem ve�ejné 

diskuse nebo i rozprav mezi poslanci ve Sn�movn� p�i schvalování výro�ních zpráv 

nebo návrh� na zm�nu n�kterých mediálních zákon�. V dotazníku tedy tento oddíl 

sloužil respondent�m k tomu, aby vyjád�ili svoji p�ípadnou nespokojenost s n�kterými 

úkoly, které jsou �eské televizi ukládány nebo s jejich konkrétním vymezením                    

v zákon�.  

V dalších �ástech dotazníku jsou navíc respondent�m pokládány již konkrétn�jší 

otázky, a proto m�l první oddíl umož
ovat p�edevším voln�jší a osobní formulování 

svých p�edstav o úkolech média ve�ejné služby, formulaci a vymezení t�chto úkol� a 

také p�esnosti jejich výklad� a interpretace. P�ínosem oddílu je p�edevším porovnání 

toho, zda respondenti nachází v Zákon� o �T problematické pasáže a zda se p�ibližn� 

ve svém pohledu shodují �i nikoliv. Zárove
 oddíl nabízí možnost porovnání toho, jak 

by si jednotliví respondenti p�edstavovali ideální vymezení úkol� média ve�ejné služby 

v zákon�. 

 

Oddíl B. 

1) Podle Zákona o �eské televizi má médium ve�ejné služby, které poskytuje 

službu ve�ejnosti vysíláním, za úkol mimo jiné rozvíjet kulturní identitu obyvatel 

�eské republiky v�etn� p�íslušník� národnostních nebo etnických menšin. 

Vyjád�ete v procentech podíl vysílání, který by m�l být podle vašeho názoru 

v�nován práv� po�ad	m pro etnické a národnostní menšiny z celkového 

vysílání média ve�ejné služby, tedy ze všech �ty�ech vysílacích kanál�, které má 

momentáln� �eská televize k dispozici. 

2) Podle bodu e) druhého paragrafu Zákona o �eské televizi má �eská televize 

p�ipravovat a vysílat zpravodajské, publicistické, dokumentární, um�lecké, 

zábavní, vzd�lávací po�ady a po�ady pro d�ti a mládež. Vyjád�ete v procentech, 

jaký podíl by podle vašeho názoru m�ly mít v celkovém vysílání média ve�ejné 

služby zpravodajské po�ady a jaký podíl publicistické po�ady (op�t ze všech 

�ty�ech vysílacích kanál� �T). 
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3) Podle stejného bodu jako v p�edchozí otázce (bod e) druhého paragrafu Zákona 

o �eské televizi má �eská televize p�ipravovat a vysílat mimo jiné také vzd�lávací 

a zábavní po�ady. Vyjád�ete v procentech, jaký podíl by m�l být podle vašeho 

názoru v�nován vzd�lávacím po�ad	m a jaký podíl zábavním po�ad	m 

z celkového vysílání média ve�ejné služby (op�t všechny �ty�i vysílací kanály 

�T). 

4) Stále vycházíte z bodu e) druhého paragrafu Zákona o �eské televizi. Podle n�j má 

�eská televize p�ipravovat a vysílat mimo jiné také po�ady pro d�ti a mládež. Vyjád�ete 

v procentech, jaký podíl t�chto po�ad� (po�ad	 pro d�ti a mládež) by m�l být podle 

vašeho názoru v celkovém vysílání média ve�ejné služby (op�t všechny �ty�i vysílací 

kanály �T).  

 

 

Význam za�azení oddílu B. do dotazníku: 

V §2 Zákona o �T je �e�eno, které typy po�ad� by zejména m�la �eská televize vyráb�t 

a  vysílat. Zákonem však není p�esn� stanoveno, jaké množství kterého typu po�ad� by 

se m�lo ve vysílání �eské televize objevit. P�esto lze v rozpravách poslanc� v Komisi 

nebo v Poslanecké sn�movn� najít stížnosti na to, že ur�itého typu po�ad� �T vysílá 

málo nebo naopak hodn�. Oddíl B. dotazníku proto zkoumá, kolik procent ur�itých typ� 

po�ad� by m�la �eská televize vyráb�t a vysílat podle názoru jednotlivých respondent�. 

Z celého písmene e. druhého odstavce §2 Zákona jsou však vybrány pouze ur�ité typy 

po�ad�; do dotazníku nejsou zahrnuty zdaleka všechny, které jsou ve zn�ní zákona. 

Po�et po�ad� byl zúžen p�edevším proto, aby dotazník nebyl p�íliš rozsáhlý. Pokud by 

byly v dotazníku uvedeny všechny typy, které jsou v Zákon�, náro�nost dotazníku by se 

tím výrazn� zvýšila. Výb�r po�ad� byl proveden p�edevším na základ� dokumentu 

‚Dlouhodobé plány programového, technického a ekonomického rozvoje �eské televize 

na roky 2006 – 2010‘. V tomto dokumentu je uvedeno jako základní a trvale platné 

poslání média ve�ejné služby p�edevším ‚informovat, vzd�lávat a bavit‘. Publicistické 

po�ady jsou chápány jako sou�ást informativní složky základního poslání �T. Protože 

�T by m�la vysílat p�edevším pro nejr�zn�jší skupiny menšin, byly jako p�íklad 

vybrány etnické a národnostní menšiny. Po�ady pro d�ti a mládež pat�í z�ásti do složky 

vzd�lávací a z�ásti také napl
ují požadavek na médium ve�ejné služby vysílat pro 

menšiny. 
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Cílem Oddílu B. dotazníku je p�edevším porovnání toho, zda se procentuální vymezení 

ur�itých typ� po�ad� u jednotlivých respondent� zásadn� liší nebo naopak spíše 

shoduje. P�ínosem by tak m�lo být zjišt�ní, zda je možné alespo
 nap�íklad v podob� 

ur�itého intervalu stanovit, jaký prostor by m�l být v�nován v médiu ve�ejné služby 

ur�itému typu po�ad�. �eská televize je n�kdy kritizována, že vysílá nap�íklad p�íliš 

zábavních po�ad� na úkor po�ad� publicistických nebo dokumentárních. Bylo by tedy 

možné up�esnit, kolik procent ur�itého typu po�ad� má �eská televize zahrnout do 

programového schématu, aby vyhov�la zákonu a zárove
 spole�enským požadavk�m? 

 

Oddíl C. 

Níže uvedené televizní po�ady „oznámkujte“ body na škále od 0 do 10, a to podle 

toho, v jaké mí�e jsou podle vašeho názoru vhodné pro vysílání média ve�ejné 

služby. Pokud je daný po�ad podle vás zcela nevhodný pro za�azení do televizního 

vysílání média ve�ejné služby, p�id�lte mu 0 bod�. Pokud je podle vás po�ad zcela 

vhodný pro médium ve�ejné služby v oblasti televizního vysílání, p�id�lte mu 10 

bod�. U každého po�adu navíc stru�n� uve�te, �ím p�edevším si po�ad u vás 

získal daný po�et bod� a zárove
 i od�vodn�ní, pro� jste mu eventueln� 

nep�id�lil/a plný po�et bod� (tedy 10), �ím u vás body ztratil. 

Vybrané televizní po�ady: 

168 hodin    

Dobré ráno     

Události, komentá�e  

Odpolední televizní noviny  

Sv�t 2008    

Snídan� s Novou   

Na vlastní o�i   

Ob�anské judo   

Reporté�i �T   

�erné ovce    

Ned�lní partie   

Otázky Václava Moravce  

Krásný ztráty   

Autosalon    
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Formule 1    

P�enos zápas� nejvyšší domácí sout�že v hokeji   

Mistrovství sv�ta ve fotbale   

Vým�na manželek   

StarDance    

Receptá� prima nápad�  

VyVolení    

Hodina pravdy   

Pošta pro tebe    

Noc s And�lem   

Uvoln�te se, prosím   

Banánové rybi�ky  

Všechnopárty   

Test národa    

Maxi Clever    

AZ-kvíz    

Medúza    

Eso     

Kouzelná školka   

Teletubies    

 

Význam za�azení oddílu C. do dotazníku: 

Zcela b�žn� se �eská televize setkává s kritikou, že ur�itý typ po�adu, který vysílá, není 

vhodný pro médium ve�ejné služby. Podobné výtky jsou velmi �asto k slyšení na 

jednání Komise nebo Poslanecké sn�movny a n�které jsou uvedeny i v kapitole 

v�nované citacím stenoprotokol�. Jaké formáty po�ad� jsou však ty, které jsou pro 

médium ve�ejné služby vhodné a jaké by se v jeho programu nem�ly objevovat? Je 

možné jednozna�n� takto po�ady rozd�lit na vhodné a nevhodné?  

V Oddílu C. dotazníku jsou vybrány n�které televizní po�ady a respondenti ur�ují na 

škále od 0 do 10 vhodnost jednotlivých formát� pro médium ve�ejné služby. Díky tomu, 

že respondenti mají jednotlivým po�ad�m p�id�lovat �íselné hodnocení, bude možné 

výsledky jednozna�n� porovnávat. Protože je však tato metoda hodnocení �áste�n� 

zjednodušující, m�li by respondenti u každého po�adu dále uvést, �ím u nich po�ad body 

získal a �ím body ztratil. Tedy vyjád�it, jaké prvky d�lají po�ad podle jejich názoru 
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vhodným pro médium ve�ejné služby a naopak jaké prvky ‚ve�ejnoprávnost‘ takového 

po�adu snižují. I na základ� t�chto slovních hodnocení lze porovnávat, zda je vnímání 

jednotlivých formát� po�ad� shodné �i alespo
 podobné anebo se zásadn� liší. Zajímavé 

m�že být nap�íklad srovnání toho, zda dva �i více respondent� vytýkají ur�itému po�adu 

tentýž prvek nebo jestli každý dotazovaný kritizuje daný po�ad za n�co zcela jiného. 

Tento zp�sob hodnocení se pokouší alespo
 v elementární podob� zachytit skute�né 

vnímání obsahu abstraktního pojmu ‚ve�ejnoprávnost‘. Na rozdíl od botanik� �i 

zoolog�, kte�í mají své klí�e k ur�ování rostlin �i zví�at a umí podle taxativn� 

stanovených kritérií rozpoznat slona od anakondy a sasanku od sosny, mediální 

odborníci zatím sv�j ‚klí� k ur�ování ve�ejnoprávnosti‘ nemají. V jednotlivých 

evropských zemí je postavení média ve�ejné služby definováno samostatn�, neexistuje 

žádná univerzální šablona. Nebyl dosud ani sepsán soubor podmínek nutných                   

a posta�ujících, po jejichž spln�ní by mohl televizní po�ad být ozna�en visa�kou 

‚Ve�ejnoprávnost garantována'. Proto je kombinace bodové škály a slovního 

zd�vodn�ní jednoduchým pokusem o hledání zatím jen subjektivních kritérií, podle 

kterých jednotliví respondenti posuzují ‚ve�ejnoprávnost‘. 

Po�ady jsou chápány jako typy formát�. Respondenti by tedy nem�li p�ihlížet k jejich 

dennímu vydání, ale spíše hodnotit celkový formát po�adu a dlouhodobé trendy v jeho 

zpracování. 

Po�ady byly úmysln� vybrány nejen z programu �eské televize, ale také z programu 

komer�ních televizí. Tento smíšený výb�r totiž nabízí další zajímavý výsledek 

dotazníku – zjišt�ní, zda n�které formáty nebo zp�sob jejich zpracování  tak, jak to d�lá 

komer�ní televize, by mohly být vhodné i pro médium ve�ejné služby �i nikoliv. Oddíl 

C. by m�l tedy p�edevším ukázat, zda je možné jednozna�n� stanovit, jaké formáty 

po�ad� by �eská televize m�la a jaké naopak nem�la vysílat.  

 

Oddíl D. 

Vyjád�ete v procentech, jaký maximální podíl na vysílání z celkového vysílání 

televize ve�ejné služby, by podle vás mohly mít po�ady hodnocené vámi 

v p�edchozím oddíle body od 0 do 5? Kolik procent vysílacího �asu byste 

takovým po�ad�m maximáln� p�id�lil/a, pokud v�bec n�jaký?  
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Tato odpov�� by m�la p�edevším vyjád�it, zda podle vašeho názoru musí médium 

ve�ejné služby vysílat pouze a výlu�n� ty po�ady, které jsou naprosto vhodné a 

bezchybné nebo zda m�že mít ur�ité procento vysílání o n�co nižší kvalitu nebo se 

mohou ve vysílání televize ve�ejné služby nap�íklad i zkoušet nové formáty, u 

kterých není dop�edu jisté, že budou hodnoceny jako naprosto vhodné pro médium 

ve�ejné služby. 

 

Význam za�azení oddílu D. do dotazníku: 

Má �eská televize právo vysílat ur�itý po�ad i p�esto, že není formátem po�adu 

vysloven� vhodným pro médium ve�ejné služby? A jaká �ást vysílání m�že být 

napl
ována takovými po�ady? Nebo musí být program �eské televize sestaven 

výhradn� z takových po�ad�, které jsou takzvan� ‚ve�ejnoprávní‘? Tyto otázky by m�l 

zodpov�d�t Oddíl D. dotazníku. Odpov�di respondent� by m�ly ukázat, zda má �eská 

televize právo vysílat ur�ité procento po�ad�, které mají nižší kvalitu, nejsou p�ímo 

vhodné pro médium ve�ejné služby nebo jsou to nové formáty a není p�edem jisté, jak 

budou ve�ejností hodnoceny. Zajímavým výsledkem oddílu m�že být porovnání toho, 

kolik procent takovým po�ad�m v�nují jednotlivé profesní skupiny. 

Dosavadní zkušenosti s vysíláním �eské televize a jeho p�ijímáním diváky ukazují, že 

neplatí tato teze: Médium ve�ejné služby plní svou roli pouze tehdy, pokud sv�j veškerý 

vysílací �as v�nuje výhradn� po�ad�m, které lze ozna�it za ‚ve�ejnoprávní‘. 

Dosavadní zp�sob p�ijímání vysílání �T (nikoliv v technickém smyslu ‚vysíla� – anténa 

– televizor‘, ale jako spole�enská akceptace) ukazuje, že by i médium ve�ejné služby 

m�lo mít právo vysílat po�ady ‚neve�ejnoprávní‘. Tento oddíl dotazníku se pokouší 

zjistit, jaký podíl na celkovém vysílání je pro tyto po�ady spole�ensky p�ijatelný. 

 

Oddíl E. 

1) Jaký máte názor na vysílání reklamních spot� v médiu ve�ejné služby? 

Má/m�že podle vás �eská televize jako médium ve�ejné služby vysílat reklamu �i 

nikoliv? 
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2) Pokud podle vašeho názoru má �i m�že �T vysílat reklamní spoty, má být 

omezeno nejvyšší možné procento? A kolik  procent reklamy byste povolil/a vy 

osobn� ve vysílání �T? 

3) Pokud jste zastáncem ur�itého omezení reklamy ve vysílání �T nebo jejího 

úplného zákazu, kde by podle vašeho názoru m�lo být toto omezení nebo zákaz 

zakotveno? V jakém dokumentu? P�ímo v Zákon� o �eské televizi nebo 

v interním p�edpisu �eské televize nebo kde jinde? 

 

Význam za�azení oddílu E. do dotazníku: 

Jak ukáží citace stenozáznam� uvedené v další kapitole bakalá�ské práce a projevy 

n�kterých poslanc�, je p�ítomnost reklamy na médiu ve�ejné služby d�ležitým a �asto 

diskutovaným problémem. P�ítomnost reklamy výrazn� ovliv
uje skladbu programu 

média ve�ejné služby. M�že mít vliv p�edevším na to, jaké po�ady bude takové médium 

vysílat – podle toho, zda reklamu vysílá �i nikoliv a zda se tedy snaží být atraktivní pro 

zadavatele reklamy nebo ne.  

Oddíl E. již nevychází z §2 Zákona o �T jako p�edchozí oddíly, ale p�esto jsem 

považovala jeho za�azení do dotazníku za nezbytné. Pro n�které respondenty m�že být 

p�ítomnost reklamy zásadní otázkou p�i �ešení problematiky média ve�ejné služby         

a jeho úkol�. P�ínosem tohoto oddílu je tedy p�edevším porovnání toho, jaký p�evažuje 

mezi respondenty názor na p�ítomnost reklamy ve vysílání �eské televize a zda je 

nap�íklad výrazný rozdíl mezi názory jednotlivých profesních skupin.  

 

1.3 Zp	soby dotazování 

Dotazování probíhalo dv�ma zp�soby. Všem vybraným lidem ze všech t�í profesních 

skupin jsem nejprve nabídla strukturovaný osobní rozhovor. P�i žádosti o rozhovor jsem 

zárove
 všem osloveným vysv�tlila, že se jedná o rozhovor z oblasti, které se sami 

profesn� v�nují. Termín bylo možné vybrat p�ibližn� v m�sí�ním intervalu. Mnoho 

z nich však na žádosti o osobní rozhovor v�bec nezareagovalo. Další po�etnou skupinu 

vytvo�ili ti, kte�í sch�zku odmítli a své odmítnutí zd�vodnili tím, že na takovou debatu 

nemají �as. T�mto lidem jsem tedy zaslala dotazník elektronickou poštou s žádostí o 

jeho vypln�ní a zaslání zp�t. Pr�b�h obou postup� dotazování m�l svá specifika. 
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1.3.1 Postup p�i osobních rozhovorech  

Maximální délka trvání osobního rozhovoru byla stanovena na devadesát minut. 

Respondent�m byly p�i rozhovoru postupn� p�edkládány jednotlivé oddíly dotazníku 

s vysv�tlením jejich zadání. Každý dotazovaný m�l možnost se znovu ptát na zn�ní 

otázky nebo se ubezpe�it, zda pochopil správn� její zn�ní. Tímto postupem m�la být co 

nejvíce eliminována možnost r�zného výkladu otázek a úkol� v jednotlivých oddílech 

dotazníku. Další oddíl dotazníku byl respondentovi p�edložen vždy až ve chvíli, kdy 

zodpov�d�l oddíl p�edcházející, a to postupn� v �azení oddíl A. až oddíl E. Pokud 

respondent odbíhal od tématu nebo neodpovídal konkrétn� na položené otázky, byly mu 

pokládány otázky dopl
ující tak, aby jej vracely zp�t k tématu.  

Celé osobní rozhovory byly nahrávány na diktafon a poté doslovn� p�epsány do 

písemné podoby. Pro pot�eby samotného vyhodnocení rozhovor� a zpracování textu 

bakalá�ské práce byly odpov�di z p�epsaných podob rozhovor� kráceny a upraveny tak, 

aby byly vhodné pro psanou podobu sd�lení. Výpov�di jsou výrazn� kráceny pouze 

v p�ípad�, že autor p�íliš odbíhal od tématu, opakoval již vy��ené nebo se vyjad�oval 

k problematice p�íliš ze široka. Ve výpov�dích bylo nutné provést ur�ité úpravy proto, 

aby byla umožn�na jejich snadná percepce v psané podob�. Úpravy se tedy týkaly 

p�edevším slovosledu, rozd�lení p�íliš dlouhých souv�tí do kratších v�t nebo odstran�ní 

p�e�eknutí apod. P�esto jsem p�i zpracování rozhovor� do textu bakalá�ské práce 

postupovala p�edevším tak, aby byly výpov�di upravovány co nejmén�,  byla zachována 

jejich autenticita, žádný údaj nebo názor podstatný k tématu nebyl vynechán a aby 

p�edevším nedošlo ke zkreslení výpov�dí a názor�.  

 

1.3.2 Postup p�i elektronickém vypl
ování dotazníku 

Pro elektronickou formu vypln�ní dotazníku bylo použito elektronického formulá�e. 

Jednotlivé oddíly A. až E. byly uspo�ádány postupn� za sebou a v každém z nich 

vysv�tleny co nejpodrobn�ji dané otázky nebo úkoly. Pole pro zodpov�zení úkolu byla 

vždy jasn� vyzna�ena, jejich velikost bylo možné zv�tšovat zcela podle délky 

respondentovy odpov�di, velikost polí nebyla nijak omezena. Jedinou výjimkou byla 

pole formulá�e pro vypln�ní procentuálního vymezení vysílacího �asu pro vybrané 

skupiny po�ad� (oddíl B.). Za celým tímto oddílem však byl op�t neomezený prostor 
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k up�esn�ní �i vysv�tlení vlastních odpov�dí nebo jakýmkoliv jiným poznámkám a 

výzva k jeho využití. Vypln�né dotazníky respondenti zasílali zp�t taktéž elektronickou 

poštou.  
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2 Hodnocení práce �eské televize v politické praxi 

 

Práce vychází z hypotézy, že lidé z mediální praxe a politici vnímají rozdíln�, co 

znamená pojem médium ve�ejné služby a jak mají být vymezeny a chápány jeho úkoly. 

Tato hypotéza se opírá o skute�nost, že �eská televize a její vysílání je politiky 

pravideln� kritizováno a Poslanecká sn�movna opakovan� zamítá výro�ní zprávu Rady 

�T o �innosti �eské televize. Co p�edevším poslanci �eské televizi vytýkají a v �em 

podle jejich názoru �eská televize nenapl
uje službu ve�ejnosti a tedy ani Zákon                   

o �eské televizi7, jsem zjiš�ovala ve stenoprotokolech jednání Stálé komise Poslanecké 

sn�movny a také stenozáznamech jednání Poslanecké sn�movny Parlamentu �R za 

roky 2002 – 2007.  

Ze záznam� t�chto jednání vybírám ty pasáže, kde je �eská televize jednotlivými 

politiky kritizována za to, že nenapl
uje službu ve�ejnosti vysíláním tak, jak jí stanovuje 

Zákon o �eské televizi. Zam��uji se p�itom p�edevším (avšak ne výhradn�) na §2 tohoto 

zákona. Uvádím i takové promluvy politik�, ve kterých p�ímo nekritizují �eskou 

televizi, ale jakkoliv reagují na kritiku �T ze strany jiného poslance.  

Protože celá práce je zam��ena na vysílání �eské televize a její program, nikoliv na její 

hospoda�ení, nezabývám se pasážemi, kde politici kritizují hospoda�ení �T nebo o n�m 

diskutují. Zmínky o hospoda�ení �T se mohou v citacích ze stenoprotokol� objevit jen 

v p�ípad�, že jsou zde použity v úzké spojitosti s programem �T nebo pokud z d�vodu 

uchování autenti�nosti a p�esnosti není promluva politika krácena.  

Výroky politik� jsou zám�rn� co nejmén� kráceny. Jednou z nejv�tších p�edností této 

práce oproti mediálnímu zpracování tématu je podstatn� v�tší prostor pro rozbor 

problému. Je tedy možné zachovávat v co nejv�tší mí�e p�vodnost promluv                    

a nezkreslovat �i nezastírat významy výrok� jejich p�ehnaným krácením. 

Kapitola má dv� hlavní �ásti. První obsahuje citace ze stenoprotokol� jednání Stálé 

komise Poslanecké sn�movny pro sd�lovací prost�edky. Ve druhé jsou uvedeny 

relevantní úryvky stenoprotokol� jednání Poslanecké sn�movny Parlamentu �R. Ob� 

tyto �ásti jsou �azeny chronologicky od roku 2002 po sou�asnost. Za každým jednáním 

a jeho stenografickým záznamem je uveden stru�ný souhrn klí�ových bod�, o kterých 

politici hovo�ili. Pro první seznámení s celou prací je možné �íst jen tyto souhrny a 

                                                 
7 Dále též Zákon o �T. 
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rychleji pokro�it k vlastnímu pr�zkumu provád�nému pomocí dotazník� a osobních 

rozhovor� a teprve pozd�ji se vrátit ke stenografickým zápis�m. 

Mohlo by se zdát, že stenografické záznamy jsou zbyte�n� obsáhlé, ale jejich autentické 

zn�ní má hned dvojí opodstatn�ní:  

Vybírat pouze klí�ovou v�tu politika a kontext celé promluvy doložit klasickým 

poznámkovým aparátem, tedy odkazem na elektronickou verzi stenozáznamu na 

internetových stránkách Poslanecké sn�movny �R, není uživatelsky vst�ícné. 

Vyhledávání na internetových stránkách není tak snadné jako p�esná citace a odkaz na 

knihu �i sta� v �asopise. 

Obsáhlé citace ze stenozáznam� navíc krom� svého faktického obsahu vykreslují               

i nevy��ené – atmosféru p�i jednáních politik� a schopnost �i neschopnost posuzovat 

problematiku média ve�ejné služby v�cn�, konkrétn� a v souvislostech. Celá bakalá�ská 

práce pozd�ji ukáže, že práv� zp�sob vedení debaty výrazn� od sebe odd�luje politiky 

na stran� jedné a mediální profesionály a teoretiky na stran� druhé. 

 

2.1 Jednání Stálé komise pro sd�lovací prost�edky 

Stálá komise Poslanecké sn�movny pro sd�lovací prost�edky se od roku 1993, kdy byla 

Poslaneckou sn�movnou z�ízena, podrobn� v�nuje všem záležitostem týkajících se 

mediální legislativy. Na svých sch�zích projednává návrhy mediálních zákon�, podává 

k nim pozm�
ovací návrhy a poté doporu�uje Poslanecké sn�movn� usnesení k t�mto 

návrh�m. 

Krom� mediálních zákon� se však Komise zabývá i výro�ními zprávami mediálních 

rad, tedy i Rady �eské televize. A stejn� jako v p�ípad� zákon� doporu�uje poté 

Komise Poslanecké sn�movn� usnesení, zda zprávu schválit �i nikoliv. Na zasedání 

Komise jsou �asto zváni i zástupci managementu �eské televize, �lenové Rady �T, 

�lenové Rady pro rozhlasové a televizní vysílání8 nebo jiní odborníci na danou 

problematiku. V úryvcích ze stenoprotokol� se proto vyskytují i relevantní promluvy 

t�chto osob. Ve stenozáznamech samotných jsou však tito lidé �asto ozna�ováni pouze 

vlastními jmény a není uvedena jejich funkce. V t�chto p�ípadech proto ozna�uji takové 

osoby hv�zdi�kou a up�es
uji, jakou funkci zastávají. 

                                                 
8 Dále též RRTV. 
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2.1.1 Projednávání pokuty ud�lené �eské televizi Radou pro rozhlasové          

a televizní vysílání 

Komise projednávala tento bod na svém zasedání 14. b�ezna 2003.  

„Poslankyn� Hana Marvanová  uvedla, že Rada na svém zasedání  

4. 3. 2003 uložila �eské televizi za odvysílání po�adu �eské hlasování 

pokutu ve výši 500 tisíc korun, a to vzhledem k tomu, že došlo 

k porušení povinnost poskytovat objektivní a vyvážené informace 

a povinnosti zajistit, aby v politicko-publicistických po�adech bylo 

dbáno zásad objektivity a vyváženosti. Po podrobném rozkladu 

k danému po�adu došla k záv�ru, že šlo o satirický po�ad, na který 

není možné vztahovat kritéria, která mají být vztahována k po�ad�m 

zpravodajským. Od�vodn�ní Rady je naprosto zavád�jící. Na 

podobném principu  politické satiry jsou postaveny po�ady Stalo se, 

S politiky netan�ím apod. Politickou satiru není možné sankcionovat.  

V usnesení by m�l zaznít návrh, aby Rada byla požádána, aby své 

stanovisko k tomuto po�adu p�ehodnotila, a konstatování, že není 

možné postihovat provozovatele televizního vysílání za odvysílání 

politických satirických po�ad�. Povinností Rady pro rozhlasové 

a televizní vysílání by m�lo být nejen sledování dodržování povinností 

ze strany provozovatel� vysílání, ale také bdít nad možností 

napl�ování práv. 

Poslanec Petr Pleva  projevil nesouhlas s projednáváním tohoto 

bodu. Rovn�ž nesouhlasil s tvrzením, že jde o satirickou komedii. 

S pokutou �eské televizi souhlasil. 

Poslanec Jaromír Talí� vyjád�il názor, zda se Rada chová ke všem 

po�ad�m stejn�, zda vždy p�ísn� dbá na dodržování všech 

ustanovení všech provozovatel� televizního a rozhlasového vysílání. 

Poslankyn� Kate�ina Dostálová rovn�ž vyjád�ila názor, že komisi 

nep�ísluší hodnotit v tomto sm�ru Radu.  

Jí oponovala poslankyn� Hana Marvanová.  
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Pan Muchka* (�len RRTV) na p�ednesené názory reagoval. Uvedl, že 

�T ozna�ila tento po�ad za dokumentární komedii. Rada by 

nesankcionovala po�ady, které by byly ozna�eny jako satira, ale 

v tomto p�ípad� tomu tak nebylo. Sama Rada �T ozna�ila tento 

po�ad za problémový. Otázka timengu byla ozna�ena jako 

profesionální pochybení �T vzhledem k datu 28. �íjna a v mezidobí 

prvního a druhého kola voleb do Senátu. Rovn�ž výše pokuty byla 

velmi podrobn� diskutována. 

Diskutovaný po�ad bude nahraný na kazet� a �lenové komise si jej 

budou moci promítnout. Bod byl poté p�erušen.“9 

 

Shrnutí jednání Komise 14. b�ezna 2003: 

Poslanci �eší problematiku objektivity a vyváženosti ve vysílání �eské televize. 

V diskusi se vyjad�ují k tomu, zda byla pokuta �eské televizi ud�lena spravedliv� �i 

nikoliv a na jaké typy po�ad� lze uplat
ovat požadavek objektivity a vyváženosti. 

Poslankyn� Hana Marvanová upozor
uje, že není možné sankcionovat �eskou televizi 

za neobjektivitu a nevyváženost satirických po�ad�. Tato kritéria lze podle ní vztahovat 

pouze na zpravodajské a publicistické po�ady.  

 

2.1.2 Projednávání Výro�ní zprávy Rady �T o �innosti �T za rok 2002  

Výro�ní zprávu projednávala Komise na svém zasedání 25. dubna 2003.  

„(…) Zpravodajka Kate�ina Dostálová uvedla, že ve zpráv� jí chybí 

rozhodnutí Rady ve smyslu toho, jak �T napl�uje zákon, t�eba ve 

smyslu objektivity. (…)  

Poslanec Jaromír Talí� citoval ze zprávy, že „v roce 2002 �T více než 

zdvojnásobila rozsah regionálního vysílání po�ad� zpravodajských          

a publicistických a výrazn� p�ekro�ila minimální požadavky 

                                                 
9 Stenozáznam 5. zasedání Stálé komise pro sd�lovací prost�edky ze dne 14.3.2003, bod Rozhodnutí Rady 
pro rozhlasové a televizní vysílání o ud�lení pokuty �eské televizi [databáze online]. Praha: Parlament 
�eské republiky Poslanecká sn�movna, c2008. Spole�ná �esko-slovenská digitální parlamentní knihovna 
[cit. 2008-03-20]. Dostupné z <http://www.psp.cz/eknih/2002ps/komise/sksp/zapis/>. Dokument 
ZKM005.doc. 
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stanovené v této oblasti zákonem“. Cht�l by znát k této v�ci 

stanovisko Rady. 

Poslanec Petr Pleva vystoupil s faktickou poznámkou k celkovému 

podílu televizních studií na vysílacím �ase, což je na stran� 23, 

v zákon� je p�edepsaný �as 20 %, ve zpráv� se �íká, že celková 

plocha byla 8,9 %. P�ipomn�l, že je t�eba se �ídit zákonem, který platí 

a ne novelou, která je navržena. (…) 

Poslankyn� Ivana Levá pochválila �T za zpravodajství po povodních. 

Podle jejího názoru bylo na profesionální úrovni. (…) P�ipomn�la také 

nepln�ní povinnosti ze zákona, a to že u zpravodajských                           

a publicistických po�ad� má být dbáno zásady objektivity                       

a vyváženosti. Týká se to 382 po�ad�, 82x vystupovala ODS, 80x 

�SSD. To je vše v po�ádku. A poté 45x US-DEU a 36x KS�M. Zde se 

domnívá, že �T KS�M n�co dluží. (…)“10 

 

Shrnutí jednání Komise 25. dubna 2003: 

�eská televize byla ze strany poslanc� kritizovaná za nepln�ní zákonem stanoveného 

dvacetiprocentního podílu regionálních studií na vysílání. Poslankyn� Ivana Levá 

kritizovala �T za neobjektivitu a nevyváženost zpravodajských a publicistických 

po�ad�. Podle jejího názoru byla v t�chto po�adech nedostate�n� zastoupena její strana.  

Komise p�ijala usnesení, že žádá Radu �T o dopln�ní údaj� do výro�ní zprávy.  

Jak dokáží zápisy z dalších let, z�stávají výtky n�kterých politik� nem�nné                           

a mechanicky se opakují. Ivana Levá ve svých vystoupeních, �asto bez ohledu na v�cný 

p�edm�t debaty, kon�í svou promluvu obecnou výtkou, že vysílání �eské televize je 

neobjektivní a nevyvážené. Podobnou debatní konstantou Petra Plevy je podíl 

regionálních studií na vysílání �eské televize. 

                                                 
10 Zápis ze 6. zasedání  Stálé komise pro sd�lovací prost�edky ze dne 25.4.2003, bod 4. Výro�ní zpráva            
o �innosti �eské televize v roce 2002 [databáze online]. Praha: Parlament �eské republiky Poslanecká 
sn�movna, c2008. Spole�ná �esko-slovenská digitální parlamentní knihovna [cit. 2008-03-20]. Dostupné 
z <http://www.psp.cz/eknih/2002ps/komise/sksp/zapis/>. Dokument ZKM006.doc 
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2.1.3 Projednávání Výro�ní zprávy Rady �T o �innosti �T za rok 2003  

Výro�ní zprávu projednávala Komise na zasedání 28. kv�tna 2004 

„(…) Poslankyn� Kate�ina Dostálová: (…) Chci se dotknout ješt� 

jedné v�ci, a to na stran� 38 je p�ehled o vyváženosti a poskytování 

všestranných informací pro svobodné vytvá�ení názor�. Vyváženost 

a objektivita – �ekla bych, že to je jedna z v�cí, kterou nepovažuji za 

dostate�nou, a to je odkaz na analýzu zpravodajství �eských televizí 

v roce 2003, vydaných spole�ností Inovatia dne 26. ledna 2004. Byla 

bych velice ráda, kdybychom tuto analýzu mohli mít jako poslanci, 

ne aby zde bylo pouze odkázáno v n�kolika bodech. Objektivita 

a vyváženost jsou velmi d�ležitý bod u ve�ejnoprávních médií. Tak 

kdybychom to mohli mít zpracováno v té analýze. Myslím, že každý 

ob�an by m�l mít právo se dostat k t�mto informacím o tom, jaká je 

�innost a hospoda�ení �eské televize, protože samoz�ejm� si ji každý 

také platí a tak myslím, že i tato analýza by m�la být p�ístupná 

ve�ejnosti. To mi zde chybí. (…) 

Poslanec Petr Pleva: (…) O té objektivit� a vyváženosti už mluvila 

kolegyn� Dostálová a mn� také chybí p�esn�jší analýza. Myslím, že 

by se to dalo �ešit formou n�jaké informace, že byste nám tu zprávu 

prost� dali.  (…) Pak bych se ješt� vrátil k té povinnosti, kterou �eská 

televize neplní, o které hovo�il pan p�edseda Mrzena, a to je podíl 

studií v objemu 20 % celkového vysílacího �asu. Velmi m� pobavilo 

zd�vodn�ní, které se zde píše. Jednak �eská televize uvádí, že na to 

nejsou peníze, aby studia mohla d�lat 20 % vysílacího �asu. Pokud 

n�kdy m�l n�kdo aspo� na st�ední škole elementární logiku, zjistí, že 

z hlediska elementární logiky tvrdit, že absolutní objem finan�ních 

prost�edk� má vliv na to, jak budou procentuáln� zastoupena 

jednotlivá studia – a pokud by to tvrdil v matematice, dostal by 

z�ejm� nedostate�nou a musel by si své znalosti doplnit, protože 

samoz�ejm� v�bec nezáleží na tom, jaký je objem finan�ních 

prost�edk� na tom, jak budou procentuáln� studia zastoupena. 

…Ješt� bych pochopil, kdyby tam byla n�jaká náb�hová k�ivka, 
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protože toto je nov� uložená povinnost a televize �ekla, že to nem�že 

splnit z roku na rok, ale ud�lá n�jaký náb�h a to procento se bude 

zvyšovat. Ono se skute�n� zvyšuje, takže p�i tomto tempu už za 

hezkých 30 let televize splní tuto povinnost. (…) 

Poslankyn� Ivana Levá: (…)Vážím si toho, že stoupl podíl vlastní 

produkce, podíl studií, i když to nedosahuje té výše, kterou bychom 

všichni rádi vid�li. Ve skrytu duše se domnívám, že když tam bylo do 

zákona dáno 20 %, bylo to jakoby do budoucna. (…) 

Já se také p�ipojuji ke svým koleg�m, kte�í tu mluvili o analýze 

vyváženosti. Snažila jsem se tu analýzu, na kterou tam bylo 

odkázáno, sehnat, zjistit si na internetu, ale domnívám se, že ta služba 

je nedostupná nebo za peníze. Ne, že bych si to nemohla zaplatit, 

aby to tak nevyzn�lo, ale domnívám se, že to není správný postup. 

Nevím, možná se mýlím, ale našla jsem si, že kodex ukládá �eské 

televizi zve�ejnit v�etn� porovnání prostoru, který je dán politickým 

stranám. To už tady bylo všechno �e�eno. (…) 

P�edseda Rady �T pan Mrzena: (…) K analýze Inovatio. Analýzy 

Inovatio jsou zpracovávány pr�b�žn�, monitorují zpravodajské, 

publicistické po�ady, vyváženost, objektivitu atd., a to nejen pro 

�eskou televizi, ale d�lají monitoring v porovnání s komer�ními 

televizemi. Myslím, že není problém s tím, abychom tyto analýzy 

zve�ej�ovali, ale ne my – �eská televize, protože ta je zadavatel, ne 

rada. … Myslím, že ve�ejná dostupnost t�chto analýz by byla jen ku 

prosp�chu v�ci a k pro�išt�ní ovzduší v t�chto záležitostech. 

Co se tý�e napl�ování 20procentního kvóra u regionálních studií, 

myslím si, že nedostate�ná známka by byla ud�lena možná jinému 

stupni té t�ídy, než o kterém by asi bylo dobré hovo�it. Je z�ejmé, že 

když disponuji s výrobními kapacitami, tak jestli d�lám po�ad v Praze 

nebo v Brn�, v Ostrav� nebo n�kde jinde, pak by cena po�adu 

mohla být stejná, resp. v t�ch studiích by mohla být i levn�jší. Je tam 

ovšem problém trochu jiný, problém, který souvisí se stavem cash 

flow, se stavem prost�edk� na ú�tu, protože to skokové navýšení 

zvýšení podílu studií znamená rozto�it, znamená rozd�lat spoustu 
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v�cí a jde o tém�� 100procentní nár�st v tom okamžitém 

vyhodnocení. (…) Ale domnívám se, že t�ch 20 % pro �eskou televizi 

v dlouhodobém horizontu, ne v dlouhodobém, ale v ur�itém 

horizontu naplnitelné je. (…) 

Nicmén� souhlasím s tím, co tady bylo �e�eno. Pln�ní tohoto 

ustanovení zákona by m�lo být v dohledné dob� realizováno. 

U t�ch menšin – menšiny chápeme a vnímáme jako obecné 

menšiny, jak je vlastn� chápe i zákon o �eské televizi a ty národní 

tam nechceme škatulkovat, protože pod tím pojmem m�žeme 

vnímat i další typy menšin, ale o té identit�, jak je to psáno v tom 

souhrnu, jde o to tu kulturní indentitu tradic, které tady máme a jsou 

dobré, aby byly dále rozvíjeny a ne aby byly omezovány. �eská 

televize by vlastn� tím nositelem hodnot, které má podle zákona na 

starosti, m�la být. (…) 

Paní H�lová* (�lenka Rady �T): Pane p�edsedo, vážené poslankyn�, 

vážení poslanci, kolegové z rad a vážení hosté, ráda bych jen pro 

vás rozší�ila informaci k objektivit�, vyváženosti a firm� Inovatio. 

Skute�n� sleduje vybrané zpravodajské a zejména politicko-

publicistické po�ady všech t�í celoplošných televizí. Výstupy jsou 

m�sí�ní, pak myslím pololetní a pak ro�ní shrnutí. Vždy po uzav�ení 

toho b�žného kalendá�ního m�síce probíhá prezentace ústní 

v �eské televizi, kde je zastoupeno odd�lení výzkumu auditoria 

�eské televize a pak rovn�ž p�íslušní šéfredakto�i dot�ených redakcí, 

to znamená redakce zpravodajství a redakce publicistiky a ješt� 

další event. dramaturgové a noviná�i atd., a diskutuje se 

o eventuálních negativech, která Inovatio konstatuje. N�kdy jsou 

potvrzena a n�kdy názor zpracovatele je po odborné rozprav� 

zm�n�n. Rada dostává výstupy pravideln� v tišt�né poloze a jsme 

rovn�ž zváni na ústní prezentace, kam osobn� chodím velmi ráda, 

protože je to vrcholn� zajímavé, pat�í to jednozna�n� mezi 

parametry, které máme sledovat ze zákona. 

Otázku zve�ejnitelnosti nepochybn� prozkoumáme, protože to zajímá 

nejen vás, ale myslím, že se to týká i velké vysílací rady, která to má 

ze zákona sledovat rovn�ž. Pak je otázka metodiky m��ení. Myslím, 
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že v praxi bychom ji m�li mít stejnou, protože pokud metodika není 

stejná, není vylou�eno, že dojdeme p�i sledování vyváženosti 

a objektivity s velkou radou k naprosto rozdílným záv�r�m, což je 

pon�kud nešikovné, nelogické a velmi zvláštní. Tak tolik asi m�j krátký 

vstup k Inovatiu a vyváženosti. 

Pan Dvo�ák* (�len Rady �T): (…) Také se domnívám, že podíl 

regionálních studií by se m�l výrazn� zvýšit a dosáhnout 20 % ve 

velmi krátké dob�. Vím také, že oba �editelé regionálních studií �íkají, 

a mají analýzy o tom, že to možné je. Obávám se, že vedení televize 

v Praze p�istupuje k regionálním studiím z toho pohledu, kterému se 

�íká centralistický a i p�i jednání v rad� mám n�kdy ten pocit. Chci 

�íci, že v tomto sm�ru budeme my, �lenové rady, kte�í to považují za 

velmi aktuální, trvat na tom, aby se to procento velice rychle 

naplnilo. (…) 

Poslanec Ladislav Skopal: (…) Myslím, že zákon platí pro nás pro 

všechny. To je, jako kdybych já �ekl, že nebudu platit dan�. Myslím, 

že jsme dostate�n� benevolentní, že doopravdy již n�kolik let po�ád 

dáváme televizi šanci, aby to plnila a televize nám neustále �íká, jak 

to není možné a v�bec to nemá nic spole�ného s cash flow, možná 

v rámci reorganizace, že v Praze se budou muset propustit 

pracovníci a v Brn� a Ostrav� t�eba p�ijmout. Spíš si myslím – a nevím, 

také �tu statistiky – že platy jsou nižší ur�it� v Brn� a Ostrav� než 

v Praze. Takže m� ty argumenty po�ád strašn� p�ekvapují a jsou 

doopravdy mylné. To si dovolím na tomto fóru �íci. 

Jde mi o jednu v�c, a s kolegou Plevou už jsme se tady domlouvali. 

My chceme, aby nár�st nebyl najednou, skokový. Toho jsme si 

v�domi, ale zas 30 let je strašn� dlouhá doba. Proto si myslíme, že 

bychom m�li dostat od televize podkladový materiál, který by �ekl – 

ano, za takovou a takovou dobu bude ten nár�st takový a takový 

a dosáhneme v tom a tom �ase 20 %. To je pro nás zásadní 

a d�ležité, ne ta k�ivka, která v sou�asné dob� nabíhá po 

procentí�ku, p�lprocentí�ku. (…) 
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Pan �editel Jane�ek* (generální �editel �T): Žádné z t�ch studií není 

plnoformátové. Každé ze studií d�lá, a sami to dob�e víte, pokud se 

na �eskou televizi díváte, takže Ostrava má t�eba znám�jší 

publicistické po�ady, Brno je známé po�ady �ekn�me dramaty, seriály 

a zábavou. Každé z t�chto studií má n�jaké kapacity, má n�jaký 

po�et lidí. Kapacita ur�it� není stoprocentn� napln�na. Ano. Mohla 

by samoz�ejm� d�lat více. Ale  te� si uv�domte, že program se 

skládá z barevných kamínk� a vy pot�ebujete ur�itý po�et 

barevných kamínk�. Každý barevný kamínek je ur�itý typ po�adu 

a pokud tato studia jsou schopna vyráb�t jenom ur�itý barevné 

kamínky a program se skládá z celé škály, tak ze studií se vezmou ony 

barevné kamínky, které um�jí d�lat a to je to množství. My 

nem�žeme jim �íci, tak budete d�lat ješt� n�co navíc, n�co nového. 

Z dokument� jsou schopni d�lat tolik a tolik po�ad�, tak je bereme. 

Program musí mít n�jakou pestrost, je n�jak strukturovaný. (…)“11 

 

Shrnutí jednání Komise 28. kv�tna 2004: 

Poslanci op�t kritizují nepln�ní zákonného podílu regionálního vysílání v celkovém 

objemu vysílání. �ešena je problematika hodnocení objektivity a vyváženosti                  

a dostupnost analýzy k této problematice. Komise p�ijala usnesení doporu�it Poslanecké 

sn�movn� vzít Výro�ní zprávu Rady �eské televize o �innosti �eské televize za rok 

2003 na v�domí. 

 

2.1.4 Projednávání Výro�ní zprávy Rady �T o �innosti �T za rok 2004  

Komise projednávala výro�ní zprávu na svém zasedání, které se uskute�nilo 24. a 

27. kv�tna 2005. 

„(…) Poslankyn� Kate�ina Dostálová: D�kuji za slovo. P�iznám se, že 

jsem tuto zprávu prostudovala celkem podrobn�, a to z toho 

d�vodu, že jsem v úterý odpoledne �eskou televizi nep�ímo 
                                                 
11 Zápis ze 14. zasedání  SKSP 28.5.2004, bod 2. Výro�ní zpráva Rady �eské televize o �innosti �eské 
televize za rok 2003 [databáze online]. Praha: Parlament �eské republiky Poslanecká sn�movna, c2008. 
Spole�ná �esko-slovenská digitální parlamentní knihovna [cit. 2008-03-20]. Dostupné z 
<http://www.psp.cz/eknih/2002ps/komise/sksp/zapis/>. Dokument ZKM014.doc 
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pochválila. Zaznamenalo to úsp�ch u mých koleg�, takže jsem  se 

zprávou zabývala opravdu podrobn�. 

Zpráva je strukturovaná dob�e, nemám žádné námitky, do dvou 

�ástí: první je o �innosti, druhá o �innosti Rady �eské televize. Cht�la 

bych se vyjád�it k jednotlivým kapitolám. 

Kapitola 1.2 – chronologický p�ehled událostí. Vážená rado, já se 

vám p�iznám, že p�íliš nerozumím tomu, jak jste vybírali události 

a po�ady do této kapitoly. Jestli m�la tato kapitola trochu rozší�it 

zprávu a její hmotnost, protože jinak v�bec nerozumím kritériím, pro� 

byly vybrány konkrétn� tyto události a po�ady. To je jedna v�c.  

(…) Obraz vysílání �eské televize – kapitola 2.2.1. Tady se �eské 

televizi poda�ilo zvýšit na obou programech po�et premiér, dokonce 

pom�rn� výrazn�, ale bylo to na úkor domácí tvorby, která klesla 

tak�ka o 4 %. ... Kapitola t�etí – hlavní záv�ry Rady �eské televize 

o �innosti �eské televize. Jde mi o kapitolu 3.1. Tady mi trochu vadí, 

že ve zpráv� je kvalita �innosti ukázána na ukazateli, který hodnotí 

kvantitu, to znamená po�et po�ad� pro tu kterou menšinu, cílovou 

skupinu divák� nebo podle žánr�. Myslím si, že ke konstatování, že 

�eská televize plní ve�ejnou službu, tak jak vy to tam píšete, je nutné 

rozší�it hodnotící parametry i na zpracování díla v souvislosti 

s kodexem �eské televize, a to znamená hodnotit i kvalitu tvorby, 

nejen kvantitu a po�et po�ad� pro tu kterou menšinu. To je další v�c, 

která by tam mohla být a která mi chybí. (…) 

Poslanec Tomáš Vrbík: Se zprávou vícemén� s r�znými v�tšími �i 

menšími výhradami jsem smí�en a spokojen. Mám jen t�i krátké 

dotazy �i poznámky.  

(…) T�etí v�c – to je opravdu jen poznámka. M� zaujalo na stran� 23, 

že jste z n�jakého d�vodu vypíchli zrovna jako významnou inovaci 

reality show Vypadáš skv�le. Za sebe musím �íci, že samoz�ejm� 

neberu �eské televizi právo d�lat takovéto po�ady, dokonce to 

dovedu i pochopit, nicmén� z mého pohledu zrovna takovýto typ 

show mi spíše p�ijde jako show pro komer�ní televizi, zvlášt� když jsem 

se nedávno na tento po�ad díval. Musím �íci, že p�esn� funguje, jak 
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jsem si myslel. Je obalen reklamou od firem, které samoz�ejm� mají 

n�jakou spojitost s tím, o �em po�ad je. Nenapadám to a nekritizuji, 

ale musím �íci, že pro m� je to typ po�adu komer�ní televize než 

televize ve�ejnoprávní. Spíše m� zarazilo to vypíchnutí ve zpráv� 

zrovna tohoto formátu jako zásadní v�ci z pohledu ve�ejnoprávní 

televize. D�kuji. 

Poslankyn� Ivana Levá: Našla jsem ve zpráv� pozitiva, ale také 

negativa. Kde vidím rezervy? Rezervy jsou v oblasti tvorby pro d�ti 

a mládež. Samoz�ejm� znepokojuje m� pokles podílu vlastní 

produkce, ale jsem si v�doma toho, že je to od�vodn�no. Ne že by 

necht�la �T vlastní programy, ale prost� na to nemá. Toho jsem si 

v sou�asné dob� v�doma. 

Souhlasím s tím, že �T v�nuje mimo�ádnou pozornost vzd�lávacím 

po�ad�m. Tady je na míst� i nákup po�ad�. Moc se mi líbila Zázra�ná 

planeta. Bylo to koupeno z BBC. 

(...) Procento podílu regionálních vysílání se sice nepoda�ilo naplnit, 

ale také za tím vidím p�edevším ekonomické d�vody. 

Rada �ešila hodn� stížností, stížností na objektivitu a vyváženost, 

nep�ijala žádné zásadní rozhodnutí. P�ed rokem jsem zde �íkala, že 

pokud nedojde k obratu, nem�žeme se pro zprávu vyslovit, protože 

pro nás objektivita a vyváženost je prioritou. V tomto p�ípad� jsem 

dala svému klubu doporu�ení postavit se proti p�ijetí této zprávy. (…) 

Pan Fanta* (�len Rady �T): (…) Pokud jde o objektivitu a vyváženost, 

domnívám se, že zase v tak špatné situaci to v �eské televizi není 

vzhledem k tomu, jak pravideln� dostáváme informace z firmy 

Inovatio. Také máme speciální skupinu, která toto projednává a �eší. 

Vlastn� tuto v�c projednáváme každé �tvrtletí. Domnívám se, že tak 

špatná situace v �eské televizi není. (…) 

Generální �editel Ji�í Jane�ek: (…) Otázka vyváženosti. Já na to mám 

samoz�ejm� úpln� jiný názor. Hlavní zpravodajská relace – Události – 

získala prestižní i mezinárodní cenu za variabilitu zpravodajství. Cena 

je mezinárodní. Byl to jeden jediný po�ad ze zemí bývalé st�ední 

Evropy a v�bec celého sv�ta. Byly porovnávány po�ady z Ameriky, 
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z N�mecka, z Jihoafrické republiky, prost� z celého sv�ta, takže si 

troufnu �íci, že na tom nebudeme až tak špatn�. Navíc jsme 

pr�b�žn� kontrolováni nezávislou agenturou Inovatio. (…) 

Poslankyn� Ivana Levá: Jenom jednu v�tu k objektivit� 

a vyváženosti. Pane �editeli, v��te mi, že se nepohybuji jenom mezi 

komunisty. Myslím si, že i lidé, kte�í nejsou komunistického názoru,  

dnes cítí, když se dívají na komer�ní zpravodajství, že je objektivn�jší 

než zpravodajství �eské televize. �íkám to nerada, v��te mi, že 

nerada. Ale tak to slyším od lidí. 

Generální �editel �T Ji�í Jane�ek: Na tohle musím zareagovat. Pošlu 

vám velmi podrobné analýzy firmy Inovatio. Zjistíte, že �eská televize 

se mnohem a mnohem více zaobírá v�cmi politickými, 

hospodá�skými, zahrani�n� politickými. Jist� budu mén� 

kritizovaným, když budu vysílat více zpráv a informací o dopravních 

nehodách, o zví�átkách a podobn�, ze spole�nosti a jiné. Já vám 

zprávu rád pošlu, abyste si ud�lala objektivní obrázek. 

Poslankyn� Ivana Levá: Pane �editeli, já jsem si ji poctiv� pro�etla. 

Ale vezmu p�íklad v�erejší, te� to nesouvisí se zprávou, zdražuje se 

jízdné v Praze. Slyšíme: ano, ten je pro zdražení, ten je pro zdražení, 

máme pro to tyto d�vody, atd. Komunisté hlasovali proti. To není 

sou�ást objektivního sd�lení. 

Pan Novák* (�len RRTV): Nevím, do jaké míry jsem tady kompetentní, 

že jsem vlastn� z jiné rady, než je te� projednávána. Ale musím 

potvrdit, že nám skute�n� chodí ohromné množství stížností, kde se 

ptají poslucha�i, pro� platíme koncesioná�ské poplatky a konstatují, 

že práv� komer�ní televize jsou objektivn�jší. To není m�j názor. Mohl 

bych sem donést fascikl stížností, které chodí. Jaká se používá 

terminologie. M�li jsme dopis, pro� se používá pojem komunistická 

�ína, když se hovo�í o �ínské lidové republice – je to oficiální název 

státu – a pro� se t�eba nepoužívá pojem feudální Saudská Arábie 

nebo kapitalistické Spojené státy americké. To je stejné, to je 

analogie. I t�chto v�cí si poslucha�i všímají. A opravdu stížnosti na 

objektivitu, a práv� v souvislosti s tím, že mají být zvýšeny poplatky, 
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nám na radu chodí. Kdybych v�d�l, do jaké míry to tady bude 

probíráno, mohl jsem to sem p�inést. N�co projednáváme my, n�co 

postupujeme Rad� �T. 

Poslanec Jaromír Talí�: Zareaguji na to tím, že jsem ve stálé komisi 

minimáln� druhé volební období a jediné, co se tady táhne jako 

�ervená nit, je objektivita a vyváženost zpravodajství v jednotlivých 

televizích. Toto je problém, který opravdu asi vy�ešen nikdy nebude, 

protože vždycky bude n�kdo, kdo bude mít pocit, že je z jeho strany 

málo zd�raz�ováno – nechci bránit debat�, ale jenom chci 

p�ipomenout, že je to kontinuální problém, který tady provází debaty 

o vysílání už �adu let. Pan �editel ješt� zareaguje. Prosím. 

Generální �editel �T Ji�í Jane�ek: Ješt�, když dovolíte, �eknu jednu 

v�c. S kýmkoliv mluvím z r�zných stran politického spektra, tak levá 

strana �íká, že jsme p�íliš napravo, pravá �íká, že jsme p�íliš nalevo. To 

už mi samo o sob� signalizuje, že jsme pravd�podobn� na úrovni osy. 

Další v�c je, že podle pr�zkum� STEM a jiných d�v�ryhodnost �eské 

televize je dlouhodob� 67 %. D�v�ryhodnost komer�ních stanic je 42 

%. Chodí mi také hodn� dopis�, ale na nás se dívá 10 milión� lidí. 

Dostanete jich 5 tisíc? Je to m��ítko? Tento pr�zkum �íká zcela jasn� – 

67 % v��í �eské televizi a 42 % komer�ní. 

Poslanec Jaromír Talí�: Jenom také zareaguji. Podle mého názoru to 

také m�že být tím, práv� jste sami na to tady upozornili, jaká je 

struktura zpravodajství u komer�ních televizí. V p�ípad�, že se tam 

nebudu k v�cem vyjad�ovat, tak získám v�tší d�v�ryhodnost, protože 

o nich nemluvím. To je debata, která nás opravdu m�že provázet 

hodn� dlouho. (…) 

Paní H�lová* (�lenka Rady �T): (…) To, co jsem m�la p�vodn� 

v poznámkách, už �ekl pan p�edseda Talí�. Skute�n� problém je velmi 

dlouhodobý. Termíny, které se dostaly do velkého vysílacího zákona 

už v roce 1991, tj. vyváženost a objektivita, jsou velmi prožluklé 

a velmi špatn� m��itelné, by	 se snažíme používat co možná 

nejdokonalejší metodiku. Je tam �ada subjektivních pohled�, jak 

divák�, tak mnohdy radních. To, co �íká paní poslankyn� Levá, že si jí 
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lidé st�žují, co �íká pan kolega Novák, že si st�žují. Ano, ale spokojení 

diváci nepíší nebo píší velmi málo, takže se domnívám, že samotné 

kvantum stížností, které p�ijdou k tomu �i onomu, ješt� není jediným 

kritériem, které bychom m�li aplikovat. To za prvé. 

Za druhé. Když se bavíme, jestli �T versus komer�ní stanice, chci 

p�ipomenout, asi by to bylo pot�eba n�kam napsat národu, že 

povinnost objektivních a vyvážených informací se netýká �eské 

televize proto, že má poplatky. Ta je uložena zákonem o vysílání 

všem televizním a rozhlasovým stanicím nezávisle na poplatcích. Na 

to se také �asto zapomíná. Velice �asto, když sleduji monitoring tisku, 

tak hodn� lidí, kte�í píší nebo telefonují do médií, není to, pokud vím, 

v�tšina spole�nosti, ale kdybych to vzala jako n�jaký vzorek, tak se 

zásadní liší v tom, že �íká, že komer�ní televize si m�že d�lat co chce, 

ale �T ne. To je obecn� rozší�ený model. Co s tím? Možná bychom se 

mohli jako Rada �T sejít s velkou radou k tomuto konkrétnímu tématu 

a zkusit si �íct n�jaký spole�ný klí� pro posuzování této problematiky. 

(…) 

Pan Kotrba* (�len Rady �T): Jsem rád, že kone�n� došlo na m�, a� 

s kolegyní H�lovou v�tšinou nesouhlasím, tentokrát jí dávám pln� za 

pravdu. Problém je totiž  jedné v�ci. Pokud p�ipustíme, že zákon platí 

pro všechny, platí i pro �leny a p�edsedy rad mediálních, i když si 

o n�m m�žou myslet v dané chvíli cokoliv. Pokud v zákonu je 

paragraf pojednávající o vyváženosti, objektivit� atd., pak platí 

i tento paragraf všeobecn� a pro všechny, nediskutuje se o n�m. 

Pokud ovšem není �e�eno v tomtéž zákon�, z jakého základu se ona 

vyváženost nebo objektivita posuzuje a jakou metodikou se posuzuje, 

pak nastane problém, protože vyváženost je záležitost prom�nlivá 

v �ase a pokud není zcela jasná metodika kvantitativního výzkumu 

a není zcela jasné, kterých všech po�ad� se to týká, není jasné, 

jakým zp�sobem to m��it, pak nastane problém, že jednou jedn�ch 

9, 12 nebo 15 lidí �ekne, že je to vyvážené a podruhé �ekne, že ne. 

Nemusí se vždy shodnout. Proto jsem cht�l poprosit, jestli by bylo 

možno se tímto zabývat po stránce nikoliv správního �ízení RRTV, ale 

po stránce sjednocení metodiky posuzování takovýchto v�cí. Chci 
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tímto požádat Radu pro rozhlasové a televizní vysílání, jestli by se 

p�ípravou podobné metodiky p�ípadn� i v sou�innosti s Radami �T 

a �ro nezabývala. Myslím, že by to p�edešlo tomuto letitému 

konfliktu, který se ob�as politicky zneužívá tu pro jednu stranu nebo 

tu pro druhou stranu. Bylo by dobré, kdybychom se kone�n� už 

dohodli na obecné a obecn� platné metodice. 

Pan Savický* (programový analytik �T): (…) K námitce pana 

poslance Vrbíka ohledn� po�adu Vypadáš skv�le. Po�ad jsme 

zd�raznili naprosto zám�rn� práv� proto, že byl napadán z d�vodu, 

že je podoben produkci komer�ních televizí. Chci zd�raznit, že to byl 

p�esn� moment, pro� tam byla zd�razn�na jiná charakteristika. Jde 

totiž o to, že je tady nep�íjemné spojení pro �T jako televizi ve�ejné 

služby, že po�ad, který vypadá modern�, bývá automaticky 

spojován s tím, co mají d�lat komer�ní televize. To je trochu škoda. 

Hned vysv�tlím pro�. Protože typickou charakteristikou po�adu je 

práv� jeho velmi moderní formální podoba, ale chci upozornit na 

jinou jeho vlastnost, která je naprosto netypická, protože tento po�ad 

zasahuje všechny v�kové kategorie. Kdybychom se dostali 

k podobným po�ad�m komer�ních televizí i v zahrani�í, ne u nás, 

protože u nás, pokud vím, detailní podoba tohoto po�adu neexistuje, 

tak zjistíte, že tam skute�n� nedojde k tomu, aby byli respondenti 

po�adu rozloženi do celé v�kové škály, ale budou soust�ed�ni na 

v�kovou kategorii, která je zajímavá pro reklamní agentury. To je to, 

co �T ned�lá. V�k host�, kte�í tam byli upravováni, byl rovnom�rn� 

rozložen v rozmezí mezi 19 až 69 lety. Je to vlastn� moment, kdy �T 

chce velmi aktivn� a p�itom nep�íliš zjevn�, protože jakékoliv 

vystupování, které je p�íliš okázalé, tak odpuzuje diváky, vystupovat 

proti v�kové diskriminaci. To je jeden ze zám�r� po�adu. To je pro nás 

velmi d�ležitý aspekt a ten bych cht�l v této souvislosti zd�raznit. 

D�kuji. (…)“12 

                                                 
12 Zápis ze  zasedání  SKSP 24. a 27.5.2005, bod Výro�ní zpráva Rady �eské televize o �innosti �eské 
televize za rok 2004 [databáze online]. Praha: Parlament �eské republiky Poslanecká sn�movna, c2008. 
Spole�ná �esko-slovenská digitální parlamentní knihovna [cit. 2008-03-20]. Dostupné                                    
z <http://www.psp.cz/eknih/2002ps/komise/sksp/zapis/>. Dokument ZKM020.doc 
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Shrnutí jednání Komise 24. a 27. kv�tna 2005: 

Komise se zabývala problematikou hodnocení kvality po�ad�. Upozor
uje Radu �T, že 

by takovéto hodnocení m�la zahrnout do výro�ní zprávy. Zástupci Rady �T zase 

upozor
ují, že je problém kvalitu po�ad� jednozna�n� hodnotit a stanovit kritéria, podle 

kterých by tak m�la Rada �init. Poslankyn� Ivana Levá zmi
uje nízké procento podílu 

regionálních studií na celkovém vysílání �eské televize a tedy nenapln�ní zákonné 

povinnosti dvacetiprocentního podílu regionálních studií.  

Zpochyb
ována je dále vhodnost po�adu ‚Vypadáš skv�le!‘ pro médium ve�ejné služby. 

Kritizována je p�ílišná podobnost tohoto po�adu s po�ady komer�ních televizí. �eská 

televize je z�ejm� nejvíce kritizována op�t za neobjektivitu a nevyváženost. Zástupci 

Rady �T reagují s tím, že není jasná metoda zkoumání objektivity a vyváženosti. 

 

2.1.5 Projednávání Výro�ní zprávy Rady �T o �innosti �T za rok 2006  

Komise projednávala výro�ní zprávu na svém zasedání 22. kv�tna 2007.  

„(…) Poslankyn� Ivana Levá: Já bych cht�la �íci k výro�ní zpráv� 

�eské televize asi toto. Také jsem to sledovala podle kritérií, co zákon 

ukládá �eské televizi a jak �T zákon napl�uje. Cht�la bych �íci, první 

základní povinnosti ve�ejné služby, pokrytí signálem, všechno 

spln�no, postupn� bude nabíhat digitální vysílání, budeme mít 

i pokrytí �T 24, budeme mít pokrytí �T Sport. Já myslím, že tady diváci 

jsou spokojeni. V�tšina domácnosti - 85 % - využívá pozemní 

analogové vysílání, což potom vyvolává problémy. K tomu te� 

nechci hovo�it.  

Po�et zam�stnanc�, tam byl údaj o 169. Tyto údaje máme vždycky, 

nebo je tam i výroba na jednoho zam�stnance. Tyto údaje jsou 

pot�šující, nicmén�  bych �ekla, že pat�ily do zprávy k ekonomice. 

Potom se o tom budeme bavit, ale jako na dokreslení situace myslím, 

že neškodí, když tam tyto údaje byly.  

K p�ispívání právnímu v�domí ob�an� bych �ekla, že plní �eská 

televize velice dob�e p�itažlivým zp�sobem, srozumitelným 

zp�sobem.  

Vytvá�ení program� pro skupiny spln�no.  
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Spušt�ní multiplexu ve�ejné služby nespln�no, ale ne z viny �eské 

televize. Tady jde o možnosti využívání kmito�tového spektra. 

Nem�žeme vinit �T z toho, že tento úkol nebyl napln�n.  

Podíl studií na celostátním vysílání. Tady bylo �e�eno, že dosáhla 

�eská televize 19,1 %. Vzpome�me si na doby v r. 2004, jak jsme tady 

bou�ili, protože procento bylo po�ád kolem 10 %, neda�ilo se 

a myslím, že tady �eská televize ud�lala obrovský kus práce.  

Další povinnost. Vytvá�ení archivních fond�. Tady jsem také 

pochopila ze zprávy, že se na tom usilovn� pracuje a moc se mi tam 

líbila v�ta, že archiv se musí stát audiovizuální pam�tí národa.  

Osmi�ka. Podpora filmové tvorby. Myslím, že tady �T tady odvádí 

kus práce.  

Povinnost opat�ovat 70 % po�ad� titulky pro sluchov� postižené atd. 

84 % zase mluví za všechno.  

Poskytování teletextové služby spln�no.  

Vyvíjení �innosti v oblasti nových technologií a služeb. Musíme �íci, že 

�eská televize se skute�n� stala lídrem digitálního vysílání. M�žeme jí 

být vd��ni za to, že také provádí osv�tu v oblastech, kterých se to 

týká, tj. u nás na Plze�ském kraji, na Domažlicku, svolání starost�, 

atd., informování o situaci.  

12. úkol – vyhradit 50 % vysílacího �asu pro evropská díla. I to 

p�ekra�uje �eská televize.  

Evropská díla vyrobená nezávislými tv�rci. P�ekro�eno. Všechno 

v po�ádku.  

Jedním z hlavních úkol� ve�ejnoprávní televize je vysílání nau�ných 

a vzd�lávacích po�ad�. Velice hodnotím vysílání pro školy. Kdo z vás 

n�kdy máte šanci, byla bych ráda. Myslím, že o toto vysílání je velký 

zájem.  

�eská televize na internetu. Jsou tam údaje, všechno v po�ádku.  

Ke správnímu �ízení rady k �ešení stížností atd. je to podrobn� 

rozepsáno. Myslím, že každý m�l možnost se s tím seznámit.  
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Takže plus plus, samá pozitiva. P�esto budu navrhovat zamítnutí této 

zprávy, a to z toho d�vodu, že za jeden z nejd�ležit�jších bod�, které 

jsou uloženy �eské televizi, poskytovat objektivní a vyvážené vysílání, 

že tady jsem já, osobn�, za svou osobu to �íkám, p�esv�d�ena, že 

�eská televize tento bod nenapl�uje. Z toho d�vodu já navrhuji 

zamítnutí zprávy. Vše. (…) 

Poslanec Zden�k Škromach: (…) Otázka objektivity nebo 

neobjektivity je z�ejm� individuální v�c podle toho, který redaktor, 

která televize a který konkrétní po�ad se koho dotkl nebo nedotkl. 

V zásad� si myslím, že tady není d�vod �íci, že by televize fungovala 

špatn� a že bychom m�li její výro�ní zprávu odmítnout. Já myslím, že 

bychom zprávu m�li schválit. Zajímavé je, ze kterých politických 

spekter, jsou tady podobnosti �ist� náhodné, ale myslím si, že pokud 

chceme hovo�it o tom, jestli tak, jak je nebo není postavena 

legislativa �eské televize, je t�eba n�co zm�nit. Myslím, že je to v�c 

v�cné diskuse a m�lo by to být vedeno skute�n� v�cn�. M�li 

bychom se hlavn� zabývat tím, jestli to, co �eská televize d�lá, slouží 

svému ú�elu a svým zp�sobem n�kdy uspokojuje i menšinové žánry 

ve v�cech, které mají konzumenty a které by komer�ní televize nikdy 

ned�laly. Proto také se platí poplatek za ve�ejnoprávní televizi. 

Myslím, že by stálo za to v n�jakém �ase uspo�ádat seminá� na 

téma, co by bylo možné vylepšit, co zm�nit, po �em je poptávka           

a jak systém upravit tak, aby zapadal do moderní mediální sféry 

dnešních a budoucích dn�.  

Poslanec Vít�zslav Jandák: D�kuji. Já bych do toho vstoupil, protože 

cht� necht� jste se všichni dotkli jednoho velice zásadního 

problému, který je na po�adu dne. Není na po�adu dne jenom u nás 

v �eské republice. Je to v celé Evrop�. Dnes za�íná probíhat diskuse 

o nové definici, co je to ve�ejnoprávní služba. Když jsem byl 

ministrem, nechal jsem si vypracovat n�kolik elaborát�, co je to 

ve�ejnoprávní služba. Donesli mi p�t takovýchto elaborát�, které se 

zásadn� lišily. Model� je více. Dnes m�že ve�ejnou službu d�lat                  

i komer�ní televize, má-li smlouvu se státem. Také se to dá. To 

znamená, že verzí je hodn�. Verze k tomu, jestli schválit tuto zprávu, 



              

 46 

jsou dv� – schválit nebo neschválit. Já si myslím, že bych v tomto 

momentu byl pro její schválení , protože jsme v situaci, kdy všichni 

za�ínáme váhat, kudy dále v této oblasti ve�ejnoprávní služby. 

Navrhoval bych, abychom si do svého programu dali n�kdy prostor 

k tomu, abychom za�ali tady na sn�movní p�d� s diskusí, co je to 

ve�ejnoprávní.  

Poslanec Petr Pleva: (…) Pak ješt� poznámka ke kolegyni Levé a k její 

výtce, která je velmi závažná. Obávám se, že nem�žeme hlasovat 

na základ� dojmologie. Pokud paní kolegyn� má n�jaký rozbor, který 

dokazuje nekorektní jednání �eské televize nebo opomíjení n�které 

skupiny, a	 ho p�edloží a m�žeme se o n�m seriózn� bavit. Co se 

tý�e zastoupení p�ímých výpov�dí jednotlivých politických stran 

nebo p�ímých výpov�dí o jednotlivých politických stranách, myslím 

si, že podle �ísel, která máme k dispozici a která dostáváme 

pr�b�žn� nejen v této zpráv�, podle nezávislých analýz, která si 

�eská televize nechává zpracovat, zastoupení zhruba odpovídá 

zastoupení jednotlivých politických stran v Poslanecké sn�movn�, 

což je také metodika, která je v Evrop� brána jako relevantní. 

Samoz�ejm� nejsme tak daleko jako BBC, kde každá politická strana 

má ur�eného �lov�ka, který stojí se stopkami a m��í, kolik je �asu 

v�nováno politické stran�, a jestliže mají konzervativci o minutu 

mén� než jim pat�í, je ostuda v BBC apod. Tak daleko ješt� nejsme          

a pokud to hodláte navrhnout, nebo tuto praxi zavedeme, m�žeme 

o tom uvažovat. Co se tý�e dalších nekorektních v�cí, které �eská 

televize má, bylo by dobré uvést to na konkrétních p�íkladech a ty 

p�íklady zdokumentovat. Obávám se, i když bych vás rád podpo�il, 

že na základ� jen prostého tvrzení bez d�kaz�, že �eská televize 

nenapl�uje svou službu, není možné v tomto takto hlasovat. (…) 

Poslanec Petr Bratský: Zazn�ly dva návrhy, jeden schválit, jeden 

neschválit. Cht�l bych p�ed hlasováním upozornit, že u podobných 

materiál� – pokud neobsahují logické �i faktické chyby – nám 

nezbývá nic jiného než bu� je doporu�it Sn�movn� vzít na v�domí, 

nebo je schválit, protože, up�ímn� �e�eno, subjektivní pocity, které 

n�kte�í z nás mají, k jakékoliv �innosti jakéhokoliv subjektu, který 
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máme ve Sn�movn� posuzovat, jsou subjektivní pocity nás, 

jednotlivc�, ale do práce tak obrovského týmu, jako je t�eba tým 

�eské televize a Rada, která zprávu zpracovává, subjektivní pocity 

nepat�í. Cht�l bych nás všechny obrátit k materiálu, který máme 

p�ed sebou, pokud k n�mu máme výhrady, �ekn�me, na které 

stránce co je chybn� uvedeno, co si myslíme, že není v souladu se 

skute�ností a pokud to tam nenajdeme, opravdu se domnívám, že 

nám nebude – jakkoli kdo k tomu má sv�j vnit�ní pocit nebo p�ístup, 

t�eba i k �innosti �eské televize jako takové – hlasovat o návrhu 

kolegy Novotného. (…) 

Pan Baumruk* (p�edseda Rady �T): Já jsem cht�l ješt� zd�raznit 

jednu v�c. Ve zpráv� máte od strany 13 do strany 29 p�ehled výroby 

a vysílání programové nabídky �eské televize podle jednotlivých 

center a redakcí. Když si ho ve chvíli volna pe�liv� p�e�tete, tak 

vlastn� možná zjistíte to, co zatím nebylo a není nikde definováno          

a s �ím si marn� lámeme všichni hlavu, co to je služba ve�ejnosti, co 

by tak asi mohla být služba ve�ejnosti. Není to zdaleka jenom 

zpravodajství a není to zdaleka jenom zpravodajství o politických 

stranách, by	 je logické, že Poslaneckou sn�movnu práv� tato �ást 

zajímá nejvíce. To jsem cht�l jako dopln�ní k obsahu zprávy. (…)“13 

 

Shrnutí jednání Komise 22. kv�tna 2007: 

Nejvíce kritizovaným a projednávaným aspektem vysílání �eské televize je na této 

sch�zi Komise op�t objektivita a vyváženost. Práv� tento aspekt je dokonce pro 

poslankyni Ivanu Levou tím hlavním d�vodem k neschválení Výro�ní zprávy Rady �T 

o �innosti �T za rok 2006, a�koliv je jinak s napl
ováním zákona �eskou televizí 

spokojena.  

Poslanci se v další rozprav� vícemén� shodují na vágnosti pojm� ‚objektivita‘                       

a ‚vyváženost‘ a shledávají tyto pojmy problematickými p�i hodnocení �innost �eské 

                                                 
13 Stálá komise pro sd�lovací prost�edky: Zápis z jednání �.3 (22. kv�tna 2007), bod Výro�ní zpráva                     
o �innosti �eské televize za rok 2006 [databáze online]. Praha: Parlament �eské republiky Poslanecká 
sn�movna, c2008. Stálá komise pro sd�lovací prost�edky: zápisy z jednání [cit. 2008-03-20]. Dostupné         
z <http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=10044>.  
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televize. Zmín�na je na Komisi i nevyjasn�nost samotného pojmu ‚ve�ejnoprávnost‘          

a toho, jaké požadavky má konkrétn� takové médium spl
ovat. Komise se nakonec 

usnesla doporu�it Poslanecké sn�movn� schválení výro�ní zprávy o �innosti �eské 

televize za rok 2006. 

 

2.2 Jednání Poslanecké sn�movny  

Na plénu Poslanecké sn�movny se o �eské televizi hovo�í pravideln� dvakrát ro�n�,           

a to p�i schvalování dvou dokument� p�edkládaných politik�m Radou �T. Podle zákona 

je Rada �T povinna p�edložit do 31. b�ezna výro�ní zprávu o �innosti �T a dále do           

31. srpna zprávu o hospoda�ení �T14. Jsou to dva d�ležité úkony se silným možným 

dopadem na další �ízení �eské televize. Sn�movna totiž m�že odvolat Radu �eské 

televize „neplní-li Rada opakovan� své povinnosti (…) nebo  pokud Poslanecká 

sn�movna dvakrát po sob� neschválí Výro�ní zprávu o �innosti �eské televize nebo 

Výro�ní zprávu o hospoda�ení �eské televize.“15 Senát �eské republiky je z tohoto 

procesu schvalování výro�ních zpráv zcela vynechán. 

Stejn� jako v p�edchozí kapitole 3.1, tak i zde platí, že za každým stenozáznamem je 

uvedeno jeho stru�né shrnutí. Pro základní porozum�ní tomu, jak politici nahlíží na 

práci �eské televize a jak si vykládají pojem „médium ve�ejné služby“ lze p�i prvním 

rychlém �tení vycházet pouze z t�chto souhrn�. Pro podrobn�jší studium promluv 

politik� je pak možné se kdykoliv vrátit k originálním p�epis�m stenozáznam�. 

Se znalostí již prostudovaných zápis� z jednání Stále komise pro sd�lovací prost�edky 

jist� nebude nemístné nasm�rování pozornost nap�íklad k tomu, že nejenom p�i práci 

v komisi, ale i p�i jednání na plénu poslankyn� KS�M Ivana Levá opakovan� hovo�í          

o nedostate�né objektivit� a vyváženosti, aniž by tyto své výtky exaktn� doložila. 

Podobn� poslanec Petr Pleva se drží „svého“ tématu – tedy podílu regionálních studií na 

celkovém vysílání. 

 

 

 

                                                 
14 Zákon �. 483/1991 Sb. o �eské televizi, § 8, odst. 2. 
15 Zákon �. 483/1991 Sb. o �eské televizi, § 6, odst. 3.  
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2.2.1 Schvalování výro�ní zprávy Rady �T o hospoda�ení �T za rok 2001 

Sn�movna projednávala výro�ní zprávu na svém zasedání 22. �íjna 2002. 

„(…) Poslankyn� Ivana Levá: Vážený pane p�edsedající, vládo, 

dámy a pánové, každý, kdo �etl zprávu o �eské televizi,                           

o hospoda�ení za rok 2001, mi dá zapravdu, že nešlo o n�jaké 

radostné �tení. Ekonomická situace �T byla v roce 2001 

poznamenána krizovými událostmi a zna�nou nestabilitou. �ísla 

hovo�í jasn�: schodek 387,1 mil. Zpráva analyzuje p�í�iny, pro�                  

k tomu došlo. Nejd�íve si tedy p�ipome�me položky schodku, kterým 

nemohlo vedení po svém nástupu b�hem roku zabránit. Už moje 

p�ed�e�nice �ekla, že to byly náklady na forenzní audit, na 

remuneraci platu zam�stnanc� a doplatek 77 mil. za da� z roku 

1997. Dále je nutno konstatovat, že se zvýšily ceny za p�enos signálu 

a za autorské honorá�e. Když k t�mto údaj�m p�ipo�teme pokles 

výnos� z reklamy, zp�sobený - jak už tady bylo �e�eno - nižší 

sledovaností �eské televize a stávkovými událostmi, ztráty výrazn� 

nar�stají. Všichni víme, že zákon stanoví �eské televizi procento 

vysílacích �as� ur�ených pro menšiny, což pochopiteln� snižuje míru 

sledovanosti, a že druhý program je koncipován jako výb�rový. 

P�esto se domnívám, že celková výše sledovanosti je nedostate�ná. 

Jsem ráda, že �eská televize 2 existuje, že p�icházejí k televizním 

obrazovkám diváci, kte�í se necht�jí jen bavit, ale také se n�co 

dov�d�t a nad po�ady p�emýšlet. Pak ale musí být program �T 1 

koncipován tak, aby ho sledovalo mnohem více divák�, �ímž by se 

p�íjem za reklamu podstatn� zvýšil. Zpráva konstatuje, že poklesl 

p�íjem z výb�ru televizních poplatk�. Cesta ke zvýšení výb�ru p�i 

dnešním stavu techniky by nem�la p�edstavovat problém. P�esto je 

o�íškem. Drobní p�íjemci, tedy domácnosti, platí, v�tší uživatelé se 

platb� vyhýbají. (…)  

V záv�ru mi dovolte, vážené dámy a pánové, �íci, že poslanci za 

KS�M mají velký zájem na prosperit� ve�ejnoprávní televize. 

Nepovažujeme se za její mediální mazlí�ky           a mnohé po�ady 

neshledáváme dostate�n� objektivní. P�esto cítíme pot�ebu 
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ekonomickou pozici �T posilovat. Záleží nám na tom, aby m�la 

dostatek prost�edk� p�edevším na p�vodní �eskou tvorbu, která se 

stane sou�ástí našeho kulturního d�dictví. Nebudeme ale tolerovat 

další nehospodárnost. O�ekáváme, že vedení �eské televize 

p�edloží po uplynutí tohoto roku zcela jiné vyú�tování, než s jakým 

jsme byli seznámeni za ú�etní rok 2001. D�kuji za pozornost. (…) 
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P�edseda PSP Lubomír Zaorálek: Paní p�edsedající, vážené kolegyn� 

a kolegové, já jsem se zájmem vyslechl zprávu paní poslankyn� 

Dostálové i pozorn�ji slova, kterými zhodnotila hospoda�ení �eské 

televize jako tristní se schodkem 387 milion� v roce 2001. Mám 

dojem, že obraz z roku 2001 se dá dneska i trochu doplnit tím, že 

víme, že hospoda�ení a rozpo�et �eské televize byl v tomto roce 

postaven na odhad sledovanosti 24 %, p�i�emž my už dneska víme, 

že této sledovanosti �eská televize nedosáhne, takže je 

pravd�podobné, že tento rozpo�et je deficitní a že ten špatný stav v 

hospoda�ení �eské televize vlastn� pokra�uje. 

Já, jak jsem se seznamoval s touto zprávou, tak jsem dosp�l k záv�ru, 

že pravd�podobn� nejen hospoda�ení je problémem �eské televize, 

pravd�podobn� celá �eská televize se nachází v ur�ité agónii.              

A mn� se zdá, že pro sn�movnu je dost d�ležité, protože máme 

odpov�dnost za její stav, že si nem�žeme dovolit nadále bez kontroly 

a bez ostychu management �eské televize nechat rozhazovat 

peníze da�ových poplatník�. Protože je z�ejmé, a cítím to i z té 

zprávy, že se nám nepoda�ilo pravd�podobn� dosadit radu, která 

by byla dostate�n� kompetentní a plnila opravdu tu funkci, pro 

kterou ji zákon zplnomoc�uje.  

Když jsem �etl ten text, tak jsem m�l dojem nap�íklad z kapitoly 

pln�ní základních úkol� �eské televize, když si vezmu pasáž ve�ejná 

služba, že ti, kdo psali tento text, si p�íliš ani neuv�domují, co vlastn� 

je ve�ejnoprávní charakter �eské televize, který má televize 

napl�ovat. 

Mn� p�ipadá, že n�kdy stojí za to se vrátit k p�vodnímu statutu               

a možná i návrhu kodexu, který v �eské televizi vznikl, ve kterém se 

mluví o tom, co to je charakter ve�ejnoprávní televize. Ten charakter, 

od kterého se podle m� �eská televize v podstat� neustále vzdaluje, 

protože jako kdyby si neuv�domovala, kde je její skute�ný ú�el            

a smysl existence. Všichni p�ece víte dob�e, pozorujete úbytek 

po�ad� aktuální publicistiky, po�ad�, které by vedly jakousi ve�ejnou 

politickou debatu ve ve�ejnoprávní televizi. Daly by se vyjmenovat 

tituly po�ad�, které jsou dneska stahovány, mizí z obrazovky a které 
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jsou nahrazovány velmi problematickým zp�sobem, nebo dokonce 

v�bec žádným.  

Mám dojem, že i p�i této zpráv� nebo diskusi o zpráv� z roku 2001           

o hospoda�ení �eské televize bychom se nem�li vyhnout diskusi              

o situaci �eské televize dnes v této chvíli a v situaci, ve které se dnes 

nachází. 

Nebudu se tady zabývat tím, co tady chybí a co tady te� nemá 

pravd�podobn� cenu se pokoušet formulovat, ale upozorním t�eba 

na to, že v kapitole mezinárodní spolupráce se nedo�tete 

pravd�podobn� nic o tom, že �eská televize vlastn� nevyužívá 

žádných možností spolupráce, nap�íklad s oním evropským kanálem 

Arte, že dokonce, jak jsem byl informován p�edstaviteli této evropské 

televize, �eská televize z této spolupráce úpln� vypadla a nemá 

žádné ambice na tomto evropském programu se n�jak ú�astnit, 

zatímco nap�íklad televize polská má velmi dobrou smlouvu s touto 

evropskou televizí.  

V�bec o Evrop� se nedozvíme v této zpráv� nic, jakkoliv statut �eské 

televize p�vodn� vymezil roli �eské televize mimo jiné jako poslání 

sloužit ve�ejnému zájmu, p�ispívat k utvá�ení demokratické 

spole�nosti a podporovat za�le�ování �eské republiky do 

evropských struktur. O Evrop� se v této zpráv� nedovídáme nic.              

A odpovídá to té dnešní situaci v televizi, kdy mám dojem, že se nic 

ani v souvislosti s vstupem �eské republiky do Evropské unie 

nep�ipravuje. Zdá se mi, jako kdyby si to �eská televize v�bec 

neuv�domovala.  

V pasáži nutnost zm�ny ve zpráv� �eské televize se dozvídáme              

z toho, co je t�eba ud�lat, pouze cíle tohoto typu - stanovit 

parametry, stanovit hlavní procesy, stanovit základní organiza�ní 

uspo�ádání, stanovit kompetence, rozpracovat hlavní �innosti, 

stanovit zp�sob �ízení �inností, stanovit pravidla interní komunikace a 

podobn�.  

Mám dojem, že celý ten jazyk ukazuje, jak daleko je tato zpráva od 

postižení toho, co je problémem �eské televize, a to je to, co �íkám - 
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neschopnost vymezovat se charakteristicky jako ve�ejnoprávní 

instituce, která dnes naopak se spíše stále blíží komer�ním stanicím, 

aniž by získávala jejich diváky. To je stav, ve kterém se �eská televize 

dnes nachází.  

Byl bych rád, kdyby komise, kterou jsme �erstv� ustavili, komise pro 

sd�lovací prost�edky, se zabývala práv� t�mito otázkami, aby se 

zabývala práv� tím mizením po�ad� aktuální publicistiky, 

zmenšováním rozsahu zpravodajství v �eské televizi, aby se zabývala 

znovu situací v hospoda�ení, informacemi, které, mám pocit, že nám 

byly v této zpráv� �asto zatajeny, a abychom se p�ihlásili                         

k odpov�dnosti, kterou za stav �eské ve�ejnoprávní televize neseme. 

Rád bych vás v záv�ru informoval o tom, že i jako p�edstavitel 

sn�movny jsem nebyl p�íliš úsp�šný p�i jednání s �eskou televizí, kdy 

jsem se snažil dohodnout se na n�jakém kvalitn�jším zp�sobu 

p�enosu informací z této sn�movny. Vím, že v zahrani�í existují 

p�lhodinové, hodinové po�ady, ve kterých se v souvislosti s jednáním 

pléna sn�movny, informuje ve�ejnost o tom, co podstatného se ve 

sn�movn� d�je. Z posledního dopisu, který jsem dostal od �editele 

�eské televize, se dozvídám, že �eská televize pravd�podobn� 

proto, aby nebyla obvin�na ze zaujatosti, se do podobného 

vlastního po�adu v�bec poušt�t nehodlá.  

Mn� p�ipadá, že takovéto z�eknutí se kompetence odpov�dnosti na 

stran� televize je nemožné. Tady jde také o to, aby �eská televize 

fungovala také jako instituce, která je schopna p�inést objektivní, 

v�cn� správnou informaci t�eba o tom, co se d�je v této sn�movn�. 

Už tím za�íná naše debata o �eské televizi. A mám dojem, že na 

neschopnosti �eské televize podat takovou informaci se vlastn�              

v n��em vyjevuje stav, ve kterém se �eská televize nachází. 

D�kuji za pozornost a komisi pro sd�lovací prost�edky p�eji hodn� 

št�stí v práci, která ji �eká. (…) 

Poslanec Ladislav Skopal: (…) Druhá v�c je otázka sledovanosti. Paní 

poslankyn� Levá �ekla, že sledovanost je hledisko, na které se 

musíme zam��it. Myslím, že sledovanost je u komer�ních televizí, tam 
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reklama hraje d�slednou roli a koncesioná�ské poplatky jsou proto, 

aby v �eské televizi byly i po�ady pro romské ob�any, pro jiné 

národnostní menšiny, kde sledovanost nebude, reklama tam 

nebude. Zam��it se pouze na reklamu by ur�it� nebylo správné. Ale 

já bych necht�l ší�it emoce v této Poslanecké sn�movn�. Kloním se         

k tomu, aby zpráva byla vzata na v�domí a byl za�azen bod na 

jednání mediální komise týkající se sou�asné situace v �eské televizi, 

poté aby toto bylo projednáno v Poslanecké sn�movn�, protože 

situace není jednoduchá. (…) 

Poslanec Petr Pleva: (…) Dále bychom si m�li uv�domit - musím se 

p�iznat, že m� trochu mrazilo p�i slovech pana p�edsedy Poslanecké 

sn�movny - že tato televize je ve�ejnoprávní. On skute�n� také toto 

slovo použil, ale m�l jsem dojem, že mluví o vládní televizi. O vládní 

televizi, které bude vláda nebo Poslanecká sn�movna diktovat, jaké 

konkrétní po�ady má vysílat, že jí bude vláda nebo Poslanecká 

sn�movna mluvit do struktury programu apod. Vy si možná 

pamatujete bou�livou atmosféru koncem roku 2000 a za�átkem roku 

2001 v dob� tzv. televizní krize, kdy naše politická strana byla 

obvi�ována z toho, že chceme politicky p�sobit na �eskou televizi, 

na nezávislé ve�ejnoprávní médium. Pak se ptám: �ím bylo 

vystoupení pana p�edsedy Poslanecké sn�movny než pokusem              

o politické p�sobení na ve�ejnoprávní televizi? Vážení p�átelé, pokud 

n�kdo chce hovo�it o situaci v �eské televizi, o zprávách rady apod., 

doporu�uji zajímavé �tení. Tím je zákon o �eské televizi. My máme 

možnost pouze kontrolovat zprávu Rady �eské televize, zda v�rn� 

odráží tato zpráva povinnosti, které ukládá �eské televizi zákon             

o �eské televizi. Pokud se domníváme, že tyto zákonné povinnosti 

pro ve�ejnoprávní médium, které má ze zákona výhodu 

koncesioná�ských poplatk�, jsou ur�eny vágn�, v�ele s tím souhlasím, 

ale nem�žeme to �ešit odvoláváním rady nebo odvoláváním 

generálního �editele, ale pouze tím, co nám p�ísluší, a to je zm�nou 

konkrétního zákona, abychom zcela jasn� a p�esn�ji ur�ili povinnosti 

ve�ejnoprávní televizi. Když jsme se o to pokusili, byli jsme z této 
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sn�movny vyhnáni. Takže vážení p�átelé, ruku na srdce a sáhn�te si 

do svého vlastního sv�domí. (…) 

P�edseda PSP Lubomír Zaorálek: (…) Není divu, že dnes, když se 

zabýváme hospoda�ením, tak nás musí také napadnout, co televize 

obecn� d�lá a jaký je obsah její �innosti, protože na p�íkladu                   

o sledovanosti jsem cht�l doložit, že hospoda�ení �eské televize je 

p�ímo úm�rné tomu, kolik divák� se na ni dívá a co v programu b�ží. 

Zpráva o hospoda�ení je p�ece naprosto úzce spjatá s tím, v jakém 

stavu je program �eské televize, v jakém stavu je to, co vysílá 

ob�an�m, jestli si toho ob�ané všímají, nebo ne. Ješt� jednu v�c. 

Když mluvím o ve�ejnoprávním charakteru �eské televize, to je p�ece 

n�co, co v sob� samo obsahuje nezávislost televize. Já odmítám, že 

bych zde dnes reprezentoval jednu politickou stranu, která chce 

získat moc nad �eskou televizí. Ve�ejnoprávní charakter je p�ece to, 

že televize vyjad�uje n�co, co nemá v sob� žádná soukromoprávní 

televize, že má ur�ité zadání a úkol, který žádná soukromá televize 

nem�že splnit, to je n�co, co souvisí s identitou a kulturou této zem�, 

to je n�co, co souvisí s národním d�dictvím a celou �adu funkcí 

vzd�lávacích v��i menšinám, poznávacích, které tato televize má. 

Nemluvím o vlivu politických stran v televizi. Mluvím o tom, co je a co 

má být sou�ástí jejího charakteru. Ten má být vid�t, když tu televizi 

zapnu. Já za to nemohu, že ta televize stále víc se blíží komer�ním 

televizím, s tím jediným rozdílem, že divák� jí nep�ibývá. D�kuji. (…) 

Poslankyn� Kate�ina Dostálová: Pane místop�edsedo, cht�la bych 

uvést n�kolik poznámek k diskusi, která se tady odvíjela. Byla to 

diskuse pom�rn� velmi emotivní. (…) K tomu, co zde zazn�lo v úvodu 

od pana p�edsedy Zaorálka, bych ráda ud�lala jednu krátkou 

poznámku. Pan p�edseda se zmínil, že �eská televize nenapl�uje 

správn� sv�j ve�ejnoprávní charakter, jestliže nevysílá po�ady, které 

by Evropskou unii více p�ibližovaly našim divák�m. Cht�la bych pana 

p�edsedu vaším prost�ednictvím, pane místop�edsedo, upozornit na 

to, že �eská televize už takovéto dokumenty vysílala. Byly to 

dokumenty myslím pod názvem Nasko�íme a uvád�la je paní 

Monika Pajerová. Tyto dokumenty pro své nep�íliš kvalitní zpracování 
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a tak�ka nulovou sledovanost byly následn� v �eské televizi 

ukon�eny. V té dob� m� nesmírn� zarazilo, že Ministerstvo 

zahrani�ních v�cí financuje natá�ení t�chto dokument�. Osobn� se 

domnívám, co je víc ve�ejnoprávního než takovéto dokumenty, a ty 

by m�ly být hrazeny z ve�ejnoprávních koncesioná�ských poplatk�. 

V sou�asné dob� mám informace - nemám je stoprocentn� 

ov��ené - že na téma Evropské unie se domlouvá Ministerstvo 

zahrani�ních v�cí s komer�ní stanicí Nova, protože se domnívá, že 

z�ejm� lépe zvládne tuto úlohu než �eská televize. Tolik k Evropské 

unii. (…)“16 

 

Shrnutí zasedání Poslanecké sn�movny 22. �íjna 2002: 

Poslanci �eší p�edevším sledovanost �eské televize a od toho se odvíjející p�íjmy 

z reklamy. N�kte�í kritizují nízkou sledovanost �eské televize, v diskusi je potom dále 

rozebíráno, zda je sledovanost skute�n� relevantním kritériem pro hodnocení vysílání 

�eské televize �i nikoliv. P�edseda Poslanecké sn�movny Lubomír Zaorálek ve�ejn� 

p�iznal snahu politik� ovliv
ovat �ízení �eské televize, když prohlásil, že by poslanci 

m�li volit radu, jež by d�razn�ji p�sobila na televizní management. 

Poslanec Petr Pleva upozor
uje na vágní vymezení povinností �eské televize v zákon�. 

Výro�ní zpráva o hospoda�ení �T byla projednána bez usnesení. 

 

2.2.2 Schvalování Výro�ní zprávy Rady �T o �innosti �T za rok 2002 

Poslanecká sn�movna projednávala výro�ní zprávu na svém zasedání                          

3. �ervence 2003. 

„(…) Poslanec Zbyn�k Novotný: D�kuji. Tato výro�ní zpráva se skládá 

ze dvou �ástí. První �ást zprávy považuji za nedostate�nou. Rada 

má konstatovat, zda �eská televize dodržuje zákon. Ve zpráv� 

v�bec nejsou zmín�ny povinnosti �eské televize, chybí zmínka 

o objektivit� vysílání. Zákon nap�íklad stanoví, že vysílací �as studií má 

                                                 
16 Stenografický zápis 6. sch�ze, 22. �íjna 2002, bod 70. Výro�ní zpráva o hospoda�ení �eské televize za 
rok 2001 [databáze online]. Praha: Parlament �eské republiky Poslanecká sn�movna, c2008. Spole�ná 
�esko-slovenska digitální parlamentní knihovna [cit. 2008-03-20]. Dostupné                                                      
z <http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/006schuz/6-8.html>. 
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�init 20 % z celkového vysílacího �asu. Na stran� 23 se hovo�í, že 

vysílací �as studií Ostrava, Brno �inil 9,6 %. (…)  

V �ásti zmi�ující po�ady se skrytými titulky pro sluchov� postižené je 

Poslanecká sn�movna obvin�na z neznalosti reálných možností               

a zahrani�ní praxe. Dále cituji z dodatku: "V d�sledku toho �eská 

televize kvótu nenapl�uje." Podíl vysílání televizních studií spln�n 

nebyl, jak jsem již uvedl. V dodatku bylo k tomuto bodu vysv�tlení:  

"O ekonomické stabilit� �eské televize. Dále je z p�iložené tabulky 

z�ejmé, že podíl studií má klesající tendenci." (…)  

Výše uvedené nedostatky jsou problémy v �innosti �eské televize,           

a nikoli �innosti Rady �eské televize. Nicmén� Poslanecká sn�movna 

má za úkol zprávu bu� schválit, nebo neschválit. Pon�vadž jsem zde 

uvedl, že Rada �eské televize dopracovala zprávu kvalitn�, 

doporu�uji v souladu s usnesením výboru zprávu schválit. D�kuji. (…) 

Poslankyn� Ivana Levá: Vážený pane p�edsedající, dámy a pánové, 

rovn�ž já jsem si p�e�etla zprávu a shledala jsem v ní tyto klady               

a zápory.  

Co považuji za dobrou tendenci? �eská televize d�sledn� napl�uje 

zákonem stanovenou povinnost, tj. uvád�ní evropské tvorby. �iní 

85 % v�etn� �eské produkce. Za druhé: V roce 2002 �eská televize 

zdvojnásobila regionální vysílání. P�estože nenapl�uje zákonem 

stanovených 20 %, považuji vývoj za pozitivní. Za t�etí: �eská televize 

se úsp�šn� p�ipravuje na digitální vysílání. Vypadá to, že legislativa 

za�íná zaostávat. Za �tvrté: �eská televize nep�erušuje po�ady 

reklamou, jak stanoví zákon. Výrazn� ubylo proh�ešk� p�ekra�ování 

povolených limit� reklamy.  

S �ím nejsem spokojená? S poklesem vlastních vyrobených po�ad�, 

p�estože jde o pokles velice malý. Na to bych kladla velký d�raz. 

Velmi nám záleží na tom, aby p�vodní �eská tvorba se rozvíjela. Za 

druhé: Publicistické a zpravodajské po�ady nedostate�n� respektují 

zákonem stanovenou vyváženost informací. Domnívám se, že 

divák�m je vnucován jeden názor. Za t�etí: Edukativní funkce �eské 

televize není uspokojivá. Velké rezervy jsou v p�ispívání k právnímu 
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v�domí obyvatel �eské republiky. Za �tvrté: Sledovanost �eské 

televize klesá. Domnívám se, že p�i umis	ování jednotlivých po�ad� se 

nesleduje strategie konkuren�ních televizních stanic.  

A ješt� jednu p�ipomínku bych cht�la �íci. Zákon stanovil 70 % po�ad� 

opat�it skrytými nebo otev�enými titulky. Zákonodárci požadují n�co, 

co za daných technických a ekonomických podmínek nelze splnit.          

S výro�ní zprávou o �innosti doporu�uji vyslovit souhlas. D�kuji za 

pozornost. (…) 

Poslanec Petr Pleva: Vážený pane p�edsedající, dámy a pánové, jen 

bych poopravil dv� nep�esná tvrzení paní kolegyn� Levé. Za prvé 

není pravda, že �eská televize zdvojnásobila regionální vysílání. Ona 

zdvojnásobila pouze regionální zpravodajství, což je rozdíl. Objem 

regionálního vysílání naopak poklesl, a� zákon ukládá jeho vzestup, 

jak o tom hovo�il pan kolega-zpravodaj. Za druhé k tomu, že 70 % 

po�ad� je nutno opat�ovat podle zákona skrytými nebo otev�enými 

titulky nebo tlumo�ením do znakové �e�i. Tvrzení, že to nelze splnit, je 

pouze tvrzení �eské televize, nikoliv objektivn� dokázaný fakt. Možná 

by tedy bylo dobré, kdyby to tak paní kolegyn� Levá používala. (…) 

Ministr kultury �R Pavel Dostál: Vážený pane místop�edsedo, mám 

jen faktickou poznámku, abychom se nezabývali záležitostmi, které 

nesouvisejí s projednávaným bodem. My máme projednávat výro�ní 

zprávu �eské televize. Máme jednat o tom, zda jsme s touto zprávou 

spokojeni. My nemáme jednat o tom, zda jsme spokojeni                          

s jednotlivými po�ady �eské televize, se zp�soby jejího vysílání. Jen 

na toto bych cht�l upozornit. To je prost� hrozn� d�ležitá v�c. My se 

ve své podstat� musíme dohodnout na tom, že bu� p�ijímáme tuto 

zprávu, nebo ji nep�ijímáme. Pokud ji nep�ijímáme, má to své 

d�sledky podle zákona. S tím já souhlasím. Hlavn� ale neprodlužujme 

tu debatu tím, že se budeme bavit o jednotlivých programech. 

(…)“17 

                                                 
17 Stenografický zápis 18. sch�ze, 2. �ervence 2003, bod 101. Výro�ní zpráva o �innosti �eské televize za 
rok 2002 [databáze online]. Praha: Parlament �eské republiky Poslanecká sn�movna, c2008. Spole�ná 
�esko-slovenska digitální parlamentní knihovna [cit. 2008-03-20]. Dostupné                                                      
z <http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/018schuz/18-6.html>. 
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Shrnutí zasedání Poslanecké sn�movny 2. �ervence 2003: 

�eská televize je poslanci kritizována za nepln�ní zákonného podílu regionálních studií 

na celkovém objemu vysílání. Poslankyn� Ivana Levá dále vy�ítá �eské televizi pokles 

vlastní tvorby, nevyváženost zpravodajských a publicistických po�ad�, nedostate�nost 

vzd�lávacích po�ad� s d�razem na právní v�domí obyvatel a také klesající sledovanost. 

Ministr kultury Pavel Dostál reagoval na rozpravu upozorn�ním, že by se nem�la 

Poslanecká sn�movna zabývat jednotlivými po�ady �eské televize, ale pouze samotnou 

zprávou o �innosti. Výro�ní zpráva byla poslaneckou sn�movnou schválena. 

 

2.2.3 Projednávání zm�ny Zákona o rozhlasovém a televizním poplatku 

Návrh na zm�nu Zákona o rozhlasovém a televizním poplatku projednávala 

Poslanecká sn�movna n�kolikrát. Použité úryvky stenoprotoko� jsou ze zasedání 

Sn�movny 17. února 2004, kdy byl návrh zm�ny zákona ve druhém �tení.  

 „(…) Místop�edsedkyn� PSP Miroslava N�mcová: (…) Opakovan� 

�íkáme, že v sou�asné dob� nelze podpo�it zvýšení televizních                 

a rozhlasových poplatk�. (…)  

T�etím naším argumentem, vážným argumentem, je to, že Ob�anská 

demokratická strana podporuje ve�ejnoprávní - a na toto slovo kladu 

d�raz a podtrhuji je - ve�ejnoprávní roli �eské televize, tedy zejména 

informa�ní službu ob�an�m, nikoli programovou sout�ž o diváka            

s komer�ními televizemi. �eská televize je, jak jsem již �ekla, z�ásti 

financována reklamou. Tato �ástka z reklamy tvo�í zhruba 1/4 p�íjm� 

�eské televize a je zhruba ve výši 1 mld. K�. Aby �eská televize 

vyprodala povolený reklamní �as, musí mít samoz�ejm� atraktivní 

program a musí tak být atraktivní pro objednavatele reklamy, 

protože musí mít n�jakou zajišt�nou sledovanost, jinak by si u ní nikdo 

reklamu nezadal. Práv� tento argument vede televizi k tomu, aby šla 

do sout�že s komer�ními televizními stanicemi. Nakupuje mnohdy 

drahé filmy, aby mohla v této sout�ži obstát, a chyb�jí jí potom 

peníze na po�ady dokumentární, publicistické, na p�vodní �eskou 

tvorbu, na po�ady vzd�lávací, pro d�ti �i na regionální vysílání.  
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P�esto však je nutno �íci, že ono povolené procento, tedy 1 %                    

z celkového vysílacího �asu, �eská televize nebyla schopna prodat. 

Znamená to, že daleko více inzerenti využívají služeb privátních 

televizí. (…) 

Poslankyn� Ivana Levá: Vážený pane p�edsedo, dámy a pánové, ve 

chvíli, kdy se za�ala projednávat zhruba p�ed rokem otázka zvýšení 

poplatk�, jsem m�la tehdy dv� zásadní námitky netýkající se 

�eského rozhlasu, nýbrž pouze �eské televize. Šlo o nedobré 

hospoda�ení. (…) P�i jednáních jsme se seznámili s mnohými 

opat�eními, která vedou ke zlepšení ekonomických výsledk�                

a k hospodárnosti. Mám pocit, že v �T zavál nový vítr. Veškeré 

signály ukazují na to, že výsledky v letošním roce budou podstatn� 

lepší.  

Od �T o�ekáváme p�vodní tvorbu. Ta je však finan�n� 

nejnáro�n�jší. Jsem si také v�doma toho, že nelze vypov�d�t 

všechny nevýhodné smlouvy naráz a že obrana v��i nar�stajícím 

cenám je obtížná. Z toho vyplývá, že úsporný program nelze 

uskute�nit naráz. Pot�ebuje �as. Proto jsem si myslela, že se zvýšením 

poplatk� lze po�kat. Byla jsem uml�ena argumentem, že odložením 

zákona zp�sobíme v �eské televizi závažnou ekonomickou krizi.  

Druhým d�vodem, podle mého názoru nemén� d�ležitým, je 

p�esv�d�ení našich voli��, že �T ve vztahu ke komunistické stran� 

poctiv� nedodržuje § 31, který �íká, že provozovatel vysílání je 

povinen zajistit, aby ve zpravodajských a politicko-publicistických 

po�adech bylo dbáno zásad objektivity a vyváženosti a zejména 

nebyla v celku vysílaného programu jednostrann� zvýhod�ována,          

a tedy i znevýhod�ována, žádná politická strana �i hnutí. Voli�i 

poukazují na urážlivý a ironický tón moderátor�, na jejich 

neserióznost a neobjektivnost. Myslím, že by Rada pro rozhlasové           

a televizní vysílání v budoucnu m�la této otázce v�novat zvýšenou 

pozornost. Vždy	 dnes jde o nás, ale za �as se ve stejné situaci m�že 

ocitnout jiná strana, o parlamentních ani nemluv�.  
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Co z toho lze vyvodit? Že je-li divák nespokojený, nemá chu	 se 

zvýšením poplatk� souhlasit a nás, své poslance, vyzývá                              

k zápornému stanovisku. (…)  

Zcela jist� existují i jiné cesty, kterými lze ve�ejnoprávní média 

financovat, jen nebyly dosud zváženy. Proto stávající návrh zákona 

komunisté nemohou podpo�it. D�kuji za pozornost. (…) 

Poslankyn� Kate�ina Dostálová: Vážený pane p�edsedo, vážená 

vládo, kolegyn� a kolegové, nebudu tuto debatu prodlužovat (…) 

myslím, že jsme zde již n�kolikrát �ekli to podstatné. P�ed chvílí jsme 

obdržela jako �lenka peti�ního výboru petici ob�an� koncesioná��. 

Tito lidé, kte�í vyjad�ují sv�j názor, si jist� zaslouží, abych ji tady 

p�e�etla. Je velice krátká a s jejím obsahem se ztotož�uji.  

‚My, níže podepsaní ob�ané, koncesioná�i ve�ejnoprávní �eské 

televize, rozhodn� odmítáme všechny navrhované varianty 

p�ipravovaného zákona upravujícího zvýšení rozhlasových                      

a televizních poplatk�. Jsme toho názoru, že dostate�ného 

financování ve�ejnoprávní �eské televize lze pln� dosáhnout cestou 

zkvalitn�ní jejího hospoda�ení. Navíc návrh zákona nelze podpo�it           

i z toho d�vodu, že dosavadní výsledky hospoda�ení �T nejsou 

obecn� známy, takže poplatník nemá informace, jak je s jeho pen�zi 

nakládáno. Naše stanovisko ke zmín�nému zákonu odpovídá také 

skute�nosti, že �eská televize coby vlivný ve�ejnoprávní sd�lovací 

prost�edek se zatím nedopracovala k poskytování objektivních              

a nestranných informací o spole�enském vývoji v �eské republice.           

Z výše uvedených d�vod� s jakýmkoli zvýšením koncesioná�ských 

poplatk� pro ve�ejnoprávní �eskou televizi nesouhlasíme. Stejn� tak 

nesouhlasíme s nár�stem reklamních �asových limit� a zárove� 

rozhodn� odmítáme sv��it vlád� pravomoc rovn�ž zvyšovat 

koncesioná�ské poplatky podle míry inflace.‘  

Jsem ráda, že jsem tuto petici obdržela takto aktuáln�, protože si 

myslím, že výstižn� shrnuje �adu argument�, které zde p�ed chvílí 

p�ednesli mí kolegové. (…) 
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Ministr kultury �R Pavel Dostál: Vážený pane p�edsedo, domnívám 

se, že bych m�l reagovat na n�které argumenty, které tady padly. 

Mám dojem, že byly trochu mimo mísu, abychom si vy�istili h�išt�. (…)  

Když si uv�domíte, že zpravodajství s publicistikou v �eské televizi 

d�lá necelou jednu t�etinu vysílání, tak zjistíme, že se hádáme                 

o nerozumné, protože ohrožena není nezvýšením poplatk� 

publicistika a zpravodajství, ale ohroženo je vše, co souvisí                         

s prezentací kultury v �eské televizi. Proto se já tak angažuji v tomto 

názorovém st�etu. (…)  

Na záv�r bych p�ipomenul dv� �ísla. Te� jsem si je vyhledal ve 

statistice. V uplynulém roce se na programy �eské televize dívalo             

v pr�m�ru v každém okamžiku p�es 30 % t�ch, kte�í m�li zrovna 

zapnutý televizor. Aspo� jednou denn� si alespo� jeden z program� 

�eské televize v lo�ském roce pustilo p�es 98 % všech televizních 

divák� v �eské republice. Zd�raz�uji, že denn�. Je tedy zcela zjevné, 

že �eská televize opravdu slouží prakticky všem televizním divák�m, 

a	 už se k tomu v dopisech p�iznávají, nebo to popírají. Myslím si, že to 

je velice pádný argument, tato dv� �ísla, pro legitimitu ve�ejnoprávní 

televize v �eské republice a pro zvýšení jejího financování. (…)“18 

 

Shrnutí zasedání Poslanecké sn�movny 17. února 2004: 

Poslankyn� Miroslava N�mcová vy�ítá �eské televizi, že sout�ží s komer�ními 

televizemi o sledovanost a tedy o reklamu, ale že na druhou stranu nedokázala �eská 

televize prodat ani povolené 1% reklamy z celkového objemu vysílání. Poslankyn� 

Kate�ina Dostálová uvádí zn�ní petice ob�an� koncesioná�� s jejich od�vodn�ním, pro� 

si nep�ejí zvyšování koncesioná�ského poplatku. Sama se k tomuto postoji p�iklání. 

�eská televize je znovu obvi
ován z neobjektivity a nevyváženosti.  

 

                                                 
18 Stenografický zápis 27. sch�ze, 17. února 2004, bod 42. Vládní návrh zákona, kterým se m�ní zákon �. 
252/1994 Sb., o rozhlasových a televizních poplatcích, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, a zákon �. 231/2001 
Sb., o provozování rozhlasového a televizního vysílání a o zm�n� dalších zákon�, ve zn�ní zákona �. 
309/2002 Sb. [databáze online]. Praha: Parlament �eské republiky Poslanecká sn�movna, c2008. 
Spole�ná �esko-slovenská digitální parlamentní knihovna [cit. 2008-03-20]. Dostupné                                                      
z <http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/027schuz/27-5.html>. 
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2.2.4 Schvalování Výro�ní zprávy Rady �T o �innosti �T za rok 2003  

Poslanecká sn�movna schvalovala výro�ní zprávu na svém zasedání                                   

1. �ervence 2004. 

„(…) Poslanec Karel Vym�tal: (…) Pokud m�l pan ministr kultury 

pocit, že podle této výro�ní zprávy a vystoupení zpravodaj� je 

všechno v po�ádku a �eská televize pracuje v souladu se zákonem, 

tak musím �íci, že to není pravda, že �eská televize naopak pracuje v 

rozporu se zákonem, a to konstatuje v �ásti 3.1.4. zpráva, kde jsou už 

zprávy o �innosti Rady �eské televize, kde se jasn� �íká, že podle § 

12 zákona 483/1991 Sb., o �eské televizi, má být podíl vysílání 

televizních studií na celostátních vysílacích okruzích, že musí �init 

minimáln� 20 % z celkového vysílacího �asu �eské televize                      

v m�sí�ním úhrnu.  

No a potom tady rada uvádí, jaká jsou procenta skute�n� od roku 

1998 až do roku 2003. Pohybuje se to v rozp�tí 8,8 % /rok 2001/, do 

10,2 % /rok 2003/. V žádném p�ípad� to není 20 %. To znamená, že 

�eská televize nenapl�uje trvale povinnost, která je jí dána zákonem. 

Byl bych rád, kdyby na tuto otázku také odpov�d�ly naše drahé 

orgány, a to stálá komise a výbor, jak je možné tolerovat, že �eská 

televize nenapl�uje své povinností dané jí zákonem. D�kuji za 

pozornost. (…) 

Poslanec Petr Pleva: (…) Ješt� jsem cht�l odpov�d�t na tu v�c s 8 %, 

resp. 20 % podílu pro studia. Výbor i komise to projednávaly, byla to 

velmi vážná výtka Rad� �T. Proto jsme také navrhli zn�ní "vzít zprávu 

na v�domí", nikoliv schválit. Nicmén� z neschválení zprávy vyplývají 

další právní kroky, vedoucí k odvolání Rady �eské televize, a protože 

nám byly slíbeny kroky, které povedou k náprav�, dostala Rada 

�eské televize pomyslnou žlutou kartu, nikoliv kartu �ervenou. (…)“19 

 

 
                                                 
19 Stenografický zápis 33. sch�ze, 1. �ervence 2004, bod 114. Výro�ní zpráva o �innosti Rady �eské 
televize v roce 2003 [databáze online]. Praha: Parlament �eské republiky Poslanecká sn�movna, c2008. 
Spole�ná �esko-slovenská digitální parlamentní knihovna [cit. 2008-03-20]. Dostupné                                                      
z <http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/033schuz/33-10.html>. 
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Shrnutí zasedání Poslanecké sn�movny 1. �ervence 2004: 

�eská televize je op�t kritizována za nenapl
ování zákonem stanoveného 

dvacetiprocentního podílu regionálních studií na celkovém objemu vysílání. Výro�ní 

zprávu o �innosti �eské televize vzala Sn�movna na v�domí. 

 

2.3 Objektivita ve st�edu zájmu politik	 – souhrn stenozáznam	 

„První desetiletí �eské televize poznamenává ve zpravodajství a zejména v diskusních 

politických po�adech usilování o vyváženost odvozenou od pom��ování prostor� 

poskytovaného ú�astník�m diskuse. Zejména patrné je to ve vývoji víkendové politické 

debaty, která se brzy vyvinula v souboj o vyvažování.“20 

Tento stav, jak o n�m hovo�í Jaroslav Veis v knize (Prvních) 10 let �eské televize, se 

ovšem zdaleka netýkal pouze jejího prvního desetiletí. Spory o objektivitu a vyváženost 

pronásledují �eskou televizi i v dalších letech existence. Práv� t�mito dv�ma apekty se 

politici, a� už p�i jednáních Stále komise pro sd�lovací prost�edky �i p�i jednáních 

pléna, zabývají nej�ast�ji. Jak je doloženo citacemi ze stenoprotokol�, m�že být spor            

o posuzování objektivity a vyváženosti vysílání dokonce jediným d�vodem k podání 

návrhu doporu�it Sn�movn� zamítnutí výro�ní zprávy o �innosti �T. K výro�ní zpráv� 

se takto vyjád�ila na jednání Komise 22. kv�tna 2007 poslankyn� Ivana Levá. 

To je velmi vážné zjišt�ní. Ukazuje nebezpe�í dosavadní praxe, že zprávu o �innosti by 

dokázali politici zamítnout nikoliv proto, že by tato zpráva vykazovala chyby, ale na 

základ� zástupného d�vodu – subjektivního a bohužel dále nevysv�tleného pocitu 

neobjektivity a nevyváženosti vysílání. 

Záznamy promluv dokládají, co ve skute�nosti pro politiky znamená posuzování 

objektivity. Je to matematické hodnocení toho, zda se jejich parlamentní strana 

dostate�n� objevovala ve zpravodajských a publicistických po�adech �T.  „V �eském 

prost�edí je vyváženost definována tím nejjednodušším zp�sobem a odvozuje se 

p�edevším od pom��ování �asu a prostoru, jež jsou poskytovány jednotlivým politickým 

                                                 
20 VEIS, Jaroslav. Boj o pozornost : Deset let zpravodajství �eské televize. In PITTERMANN, Ji�í, 
SATURKOVÁ, Jitka, ŠNÁBL, Vít. (Prvních) 10 let �eské televize. 1. vyd. Praha : �eská televize, c2002. 
s. 25. ISBN 80-85005-37-9. 
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subjekt�m.“21 Jednozna�n� to lze doložit na p�íkladu z jednání Komise z 25. dubna 

2003. Krom� jiných vystoupení, tak i na tomto zasedání Komise zpochyb
ovala 

objektivitu vysílání �eské televize nap�íklad poslankyn� Ivana Levá. Podle jejího 

názoru nebyla objektivita dodržena, protože se Komunistická strana �ech a Moravy             

a její zástupci objevovali ve zpravodajských a publicistických po�adech mén� oproti 

jiným parlamentním stranám. „Týká se to 382 po�ad�, 82x vystupovala ODS,                  

80x �SSD. To je vše v po�ádku. A poté 45x US-DEU a 36x KS�M. Zde se domnívá, že 

�T KS�M n�co dluží.“22 

P�i n�kterých rozpravách poslanci sami p�ipouští vágnost pojmu ‚objektivita‘                        

a ‚vyváženost‘ a jejich nevhodné užití jako hodnotících kritérií vysílání �T a tedy                

i nevhodnost jejich použití v Zákon� o �T. 

„Vyváženost však nelze odvozovat pouze od prostoru poskytovaného t�m, kdo jsou 

objektem zpravodajství nebo ú�astníky debaty, tedy p�edevším politickým elitám. 

Nemén� podstatná je vyváženost vzhledem k p�íjemc�m zpravodajství, k ve�ejnosti. 

Zejména o médiích ve�ejné služby platí, že vyváženost souvisí s tím, nakolik reflektují 

strukturu ve�ejnosti, zájmy a pot�eby jejích segment�.“23 Pro politiky p�esto stále 

z�stává objektivita a vyváženost tím nejd�ležit�jším kritériem a n�kdy se zdá, že pro n� 

není zase tak d�ležité, zda lze takový požadavek m��it a jak je m��en. A� už vychází 

pravidelné analýzy firmy Inovatio jakkoliv, tém�� neustále je �eská televize ze strany 

politik� kritizována za svou údajnou neobjektivitu a nevyváženost informací. A jak už 

bylo zmín�no, bývá práv� tento aspekt vysílání �asto také nejd�ležit�jším a zásadním 

kritériem pro hodnocení její �innosti.  

�eská televize po n�kolik let neplnila zákonem jí uloženou povinnost dvaceti 

procentního podílu regionálních studií na celkovém objemu vysílání. P�estože poslanci 

tuto skute�nost �asto a ost�e kritizovali, nebýval to pro n� tak velký proh�ešek jako 

údajné nepln�ní objektivity a vyváženosti. I tuto skute�nost dokládá práv� druhá 

kapitola této práce a citované stenoprotokoly. 
                                                 
21 VEIS, Jaroslav. Boj o pozornost : Deset let zpravodajství �eské televize. In PITTERMANN, Ji�í, 
SATURKOVÁ, Jitka, ŠNÁBL, Vít. (Prvních) 10 let �eské televize. 1. vyd. Praha : �eská televize, c2002. 
s. 24. ISBN 80-85005-37-9. 
22 Zápis ze 6. zasedání  Stálé komise pro sd�lovací prost�edky ze dne 25.4.2003, bod 4. Výro�ní zpráva            
o �innosti �eské televize v roce 2002 [databáze online]. Praha: Parlament �eské republiky Poslanecká 
sn�movna, c2008. Spole�ná �esko-slovenská digitální parlamentní knihovna [cit. 2008-03-20]. Dostupné 
z <http://www.psp.cz/eknih/2002ps/komise/sksp/zapis/>. Dokument ZKM006.doc 
23 VEIS, Jaroslav. Boj o pozornost : Deset let zpravodajství �eské televize. In PITTERMANN, Ji�í, 
SATURKOVÁ, Jitka, ŠNÁBL, Vít. (Prvních) 10 let �eské televize. 1. vyd. Praha : �eská televize, c2002. 
s. 24. ISBN 80-85005-37-9. 
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Sami politici se n�kdy neshodují na tom, jaké vysílání by m�la �eská televize vlastn� 

p�ipravovat. N�kdy kritizují poslanci �eskou televizi za to, že vysílá po�ady, které jsou 

podle jejich názoru svojí podobou a zpracováním vhodné spíše pro komer�ní televize,         

a že pomocí takových po�ad� �T sout�ží s komer�ními televizemi o sledovanost. Tento 

názor vyjád�ila i poslankyn� Miroslava N�mcová na zasedání Sn�movny 17. února 

2004. „Nakupuje mnohdy drahé filmy, aby mohla v této sout�ži obstát, a chyb�jí jí 

potom peníze na po�ady dokumentární, publicistické, na p�vodní �eskou tvorbu, na 

po�ady vzd�lávací, pro d�ti �i na regionální vysílání.“24  

V�tšinou však sami poslanci ne�eknou, konkrétn� kterých po�ad� se jejich výtky týkají. 

V úryvcích ze stenoprotokol� tak lze zaznamenat pouze výjime�n� kritiku konkrétního 

po�adu, jako tomu bylo nap�íklad u po�adu ‚Vypadáš skv�le!‘, jehož vhodnost pro 

vysílání �eské televize zpochyb
oval poslanec Tomáš Vrbík. V ostatních p�ípadech 

však poslanci takto konkrétní nebývají a ne�íkají jednozna�n�, ke kterým po�ad�m nebo 

alespo
 typ�m po�ad� se jejich kritika vztahuje.  

Zárove
 se však objevuje p�i jednáních Komise nebo Sn�movny v hodnocení poslanc�    

i kritika nízké sledovanosti �eské televize a poslanci si naopak p�ejí, aby �eská televize 

tuto sledovanost zvyšovala. Toto téma poslanci probírali v rozprav� nap�íklad p�i 

jednání Sn�movny 22. �íjna 2002. Poslankyn� Ivana Levá zde vystoupila s požadavkem 

zvyšování sledovanosti kanálu �T1 z d�vodu v�tší atraktivity �eské televize pro 

zadavatele reklamy. „Jsem ráda, že �eská televize 2 existuje, že p�icházejí k televizním 

obrazovkám diváci, kte�í se necht�jí jen bavit, ale také se n�co dov�d�t a nad po�ady 

p�emýšlet. Pak ale musí být program �T 1 koncipován tak, aby ho sledovalo mnohem 

více divák�, �ímž by se p�íjem za reklamu podstatn� zvýšil.“25  

Citace ze stenoprotokol� uvedené v této kapitole jednozna�n� dokládají, že názory na 

to, co má �eská televize jako médium ve�ejné služby vysílat, rozhodn� nejsou jednotné. 

Každý z poslanc� m�že zastávat, a mnohdy také zastává, odlišný postoj k p�ítomnosti 

reklamy na �eské televizi, k objektivit� a vyváženosti vysílání, k jednotlivým po�ad�m, 
                                                 
24 Stenografický zápis 27. sch�ze, 17. února 2004, bod 42. Vládní návrh zákona, kterým se m�ní zákon �. 
252/1994 Sb., o rozhlasových a televizních poplatcích, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, a zákon �. 231/2001 
Sb., o provozování rozhlasového a televizního vysílání a o zm�n� dalších zákon�, ve zn�ní zákona �. 
309/2002 Sb. [databáze online]. Praha: Parlament �eské republiky Poslanecká sn�movna, c2008. 
Spole�ná �esko-slovenska digitální parlamentní knihovna [cit. 2008-03-20]. Dostupné                                                      
z <http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/027schuz/27-5.html>. 
25 Stenografický zápis 6. sch�ze, 22. �íjna 2002, bod 70. Výro�ní zpráva o hospoda�ení �eské televize za 
rok 2001 [databáze online]. Praha: Parlament �eské republiky Poslanecká sn�movna, c2008. Spole�ná 
�esko-slovenská digitální parlamentní knihovna [cit. 2008-03-20]. Dostupné                                                      
z <http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/006schuz/6-8.html>. 
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k tomu, zda je �i není pot�eba zvyšovat sledovanost �eské televize a jaká sledovanost je 

dostate�ná. 

Být to na tržišti, bylo by vše v po�ádku, nebo� na prodejních pultech lze rozt�íšt�nosti 

názor� �íkat pozitivn� „pestrost“. Jenže k posuzování úlohy �eské televize p�ím�r 

s tržišt�m nepat�í. Na tuto situaci lze nahlížet p�es jiné p�irovnání – objednávku 

v restauraci, která by mezi hostem a �íšníkem m�la být jednozna�ná. 

Zákon o �eské televizi lze zjednodušen� vnímat jako spole�enskou objednávku toho, co 

se má na obrazovce objevit. Prezentovaný záznam vystoupení politik� ale ukazuje, že 

host a �íšník si nerozumí. Neumí se shodnout na tom, jak p�esn� chápat objednávku       

a podle �eho posuzovat, zda byla spln�na �i nikoliv. 
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3  Vyhodnocení dotazník	 

 

Jak již bylo �e�eno v p�edcházejících �ástech bakalá�ské práce, jako sou�ást pr�zkumu 

byl zahrnut i p�ístup jednotlivých p�edstavitel� profesních skupin k žádostem o osobní 

rozhovory nebo k vypln�ní elektronického dotazníku. Neochota vést soust�ed�n� 

diskusi o úkolech média ve�ejné služby totiž m�že být jednou z hlavních p�í�in toho, že 

dlouhotrvající diskuse o fungování �eské televize dodnes nemí�í k jasnému záv�ru.   

V první �ásti kapitoly je tedy vyhodnocen p�ístup jednotlivých profesních skupin 

k provád�nému pr�zkumu. Je uvedeno, jaké osoby reagovaly na žádosti o osobní 

rozhovor, komu byl zaslán elektronický dotazník a jak respondent reagoval na žádost     

o zodpov�zení otázek touto cestou. Respondenti jsou p�i vyhodnocování sdruženi podle 

jednotlivých profesních skupin. Toto rozd�lení umož
uje porovnat ochotu 

k zodpov�zení dotazníku práv� mezi jednotlivými skupinami.   

V dalších �ástech kapitoly jsou uvád�ny odpov�di respondent�. Každý oddíl dotazníku 

je �azen vždy jako samostatná podkapitola. N�které oddíly dotazníku však mají n�kolik 

samostatných otázek, a proto m�že být struktura t�chto podkapitol ješt� dále �len�na. 

Pro v�tší p�ehlednost a snazší orientaci v textu využívám i tady stru�ná shrnutí. Ta jsou 

používána jednak bodov� za každou odpov�dí z osobního rozhovoru, protože tyto 

odpov�di jsou �asto rozsáhlé a shrnutí výpov�dí má uleh�it �tení z hlediska �asového      

i percep�ního. Protože jsou odpov�di respondent� op�t �len�ny podle jednotlivých 

profesních skupin, nachází se souhrn vždy také jako uzav�ení odpov�dí jednotlivé 

profesní skupiny. A na záv�r každého oddílu dotazníku, tedy každé podkapitoly, jsou 

shrnuty odpov�di všech respondent� najednou, tedy ze všech t�í profesních skupin. 

Popsáno v nich je p�edevším to, zda se respondenti z jednotlivých profesních skupin 

shodli ve svých odpov�dích a do jaké míry.  

Aby bylo možné také snadno rozlišit odpov�di z osobních rozhovor� od odpov�dí 

elektronickou formou dotazníku, jsou ty elektronické uvád�ny v tabulce, protože to 

umož
uje jejich pov�tšinou stru�ná forma. Jak vyplyne z podkapitoly o hodnocení 

‚p�ístupu jednotlivých profesních skupin k pr�zkumu‘, týká se odpovídání formou 

elektronických dotazník� pouze politik�.  

Jen v oddílu C. dotazníku jsou do tabulky uspo�ádány zcela všechny odpov�di, tedy i ty 

získané p�i osobních rozhovorech, protože to zde umož
oval charakter celého oddílu C.  
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3.1 P�ístup jednotlivých profesních skupin k pr	zkumu 
 

Profesionálové: 

Na první žádost o osobní rozhovor reagovali kladn� t�i zástupci této profesní skupiny: 

• Ivo Mathé 

• Ji�í Pittermann 

• Zden�k Šámal 

Od všech t�chto osob jsou tedy v následujících �ástech kapitoly uvád�ny krácené              

a upravované odpov�di získané p�i osobních strukturovaných rozhovorech. 

Na opakované žádosti o osobní sch�zku a zapojení se do pr�zkumu v�bec nereagoval 

z oslovených p�edstavitel� této profesní skupiny pouze generální �editel �eské televize 

Ji�í Jane�ek. K dispozici tak nejsou jeho odpov�di ani ve form� elektronického 

dotazníku. 

 

Mediální teoretici: 

Na žádosti o osobní sch�zku a zodpov�zení otázek dotazníku p�i osobním rozhovoru 

reagovali všechny t�i osoby oslovené jako zástupci profesní skupiny mediálních 

teoretik�. V �ástech v�nujících se vyhodnocování jednotlivých oddíl� dotazník� jsou 

tedy uvád�ny odpov�di získané od t�chto osob p�i osobních strukturovaných 

rozhovorech:  

• Milan Šmíd 

• Jan Jirák 

• Milan Kruml 

 

Politici: 

Z této profesní skupiny byl uskute�n�n osobní rozhovor pouze se senátorem Ji�ím 

Oberfalzerem. Ochotni k osobní sch�zce byli také poslankyn� Michaela Šojdrová a 

senátor Milan Bureš. Kv�li náhlým zm�nám programu nebo nedostatku �asu se však 

nakonec nepoda�ilo rozhovor uskute�nit ani s jedním z nich.  
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Po neúsp�šných pokusech o domluvení osobního rozhovoru jsem tedy zaslala všem 

�len�m obou mediálních komisí Parlamentu �R dotazník elektronickou poštou.  

Zodpov�zený dotazník jsem získala zp�t od následujících politik�: 

• Poslankyn� Ivana Levá (KS�M) 

• Poslanec Michal Hašek (�SSD) 

• Poslankyn� Olga Zubová (SZ) 

• Senátor Milan Bureš (ODS) 

• Tajemník senátní Stálé komise pro sd�lovací prost�edky Jan Jakob (MKD) 

• Senátor Adolf Jílek (KDU-�SL) 

 

Ostatní �lenové mediálních komisí ani po opakovaných žádostech vypln�ný dotazník 

zp�t nezaslali. V�tšina na žádosti ani nijak nereagovala, s výjimkou t�ech poslanc�.  

Poslankyn� Liana Janá�ková odmítla vypln�ní dotazníku prost�ednictvím telefonického 

hovoru. Jako hlavní d�vod odmítnutí vyplnit dotazník uvedla jeho p�ílišnou náro�nost. 

Poslanec Vít�zslav Jandák, p�edseda Stálé komise Poslanecké sn�movny pro sd�lovací 

prost�edky, odmítl vypln�ní dotazníku prost�ednictvím elektronické pošty, a to tímto 

elektronickým dopisem: 

 

Vážená sle�no �i paní Sotonová, 

 

píši Vám jménem p.poslance Jandáka a nejprve se omlouvám, že jsme Vám  

opravdu v p�emí�e jiných povinností hned neodpov�d�li na Vaši žádost o  

sch�zku. 

Pan poslanec si p�e�etl  Váš dotazník a pot�šilo jej, jak hluboký zájem  

máte o televizi "ve�ejné služby", tedy �eskou televizi. Na druhé stran� ho  

z�ejm� považujete za televizního maniaka, který patrn� ned�lá nic  

jiného, než se od rána do ve�era dívá na televizi. Není tomu tak. 

 

Dle jeho názoru je Váš dotazník velmi zajímavý a  podrobný, obsahuje však  

otázky, na které Vám nem�že odpov�d�t. Souvisí to  s tím, co jsme Vám již  

nazna�ili - nap�íklad mnohé z po�ad� nezná nebo zná jen namátkov�.  

P�edevším však n�které otázky mají velmi osobní charakter a proto na n�  
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nem�že odpovídat, protože bohužel nem�žete zaru�it anonymitu. P�i nevhodné  

interpretaci by totiž mohly být mediáln� zneužity. 

 

V��ím, že pana poslance pochopíte. Na záv�r mi dovolte Vám jeho jménem  

pop�át mnoho zdaru ve Vaší práci. 

 

S p�átelským pozdravem 

Irena Rudlová, asistentka 

 

T�etím poslancem, který výslovn� odmítl vypln�ní dotazníku, byl poslanec Miroslav 

Grebení�ek. D�vody tohoto odmítnutí op�t uvádím v doslovném p�episu elektronického 

dopisu: 

Vážená paní Sotonová, problematika názor� politik� na funkci a povahu  

média ve�ejné služby m�že být podle mého názoru jen okrajov� zajímavá pro  

toho, kdo chce skute�n� v�decky seriozn� postihnout  podstatu a  

objektivn� ji zkoumat. Proto se omlouvám a doporu�uji Vám zkusit jít cestou sice  

mén� populární, ale skute�n� mraven�í práce  p�i studiu,  kompletaci pot�ebné 

faktografie a p�i analýze materie i souvislostí, ke kterým m�žete takovouto prací 

dosp�t. P�eji vše dobré. Miroslav Grebení�ek 

 

3.1.1 Porovnání p�ístupu jednotlivých profesních skupin k pr	zkumu: 
Z uvedeného seznamu osob, které byly ochotné zodpov�d�t dotazník p�i osobním 

rozhovoru nebo alespo
 elektronickou formou, jednozna�n� vyplývá neochota v�tšiny 

politik� p�isp�t vyložením svých názor� k �ešení problematiky úkol� média ve�ejné 

služby.  

Úvodní dopis s žádostí o osobní setkání a strukturovaný rozhovor byl zasílán všem 

respondent�m ve stejném zn�ní. P�edstavitelé prvních dvou profesních skupin, tedy 

profesionálové a mediální teoretici, reagovali na dopis do jednoho týdne kladnou 

odpov�dí. Tedy s výjimkou generálního �editele �eské televize Ji�ího Jane�ka, jak již 

bylo uvedeno výše. Oproti tomu v�tšina politik� reagovala v�tšinou až na první urgenci 

odpov�di, pokud v�bec. Nakonec se poda�ilo získat odpov�di na dotazník (v jakékoliv 

podob�) od sedmi politik� z celkem 29 oslovených.  
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A�koliv je tato �ást pr�zkumu pon�kud zjednodušující, nezohled
uje nap�íklad 

konkrétní situaci jednotlivých oslovených osob, je výrazný nepom�r mezi ochotou 

prvních dvou profesních skupin a politiky nep�ehlédnutelný a st�ží ho lez vysv�tlovat 

pouze tím, že by politici mohli nap�íklad být více pracovn� vytížení.   

 

 

3.2 Vyhodnocení oddílu A. dotazníku 
 

Zn�ní otázek tohoto oddílu bylo následující:  

1) Která místa v následujícím vymezení hlavních úkol� média ve�ejné služby dle 

Zákona o �eské televizi pokládáte za nejasná, nejednozna�ná? Dané pasáže nebo 

formulace vypište do p�ipraveného okénka pod citovaný text zákona:  

 

�eská  televize  poskytuje  službu  ve�ejnosti  tvorbou  a ší�ením televizních   program�,  
pop�ípad�  dalšího  multimediálního  obsahu  a dopl�kových  služeb  na  celém území 
�eské republiky (dále jen "ve�ejná služba v oblasti televizního vysílání"). Hlavními  
úkoly ve�ejné služby v oblasti televizního vysílání jsou zejména: 

 

a) poskytování  objektivních,  ov��ených,  ve  svém celku vyvážených  

a všestranných informací pro svobodné vytvá�ení názor�, 

 

b) p�ispívání k právnímu v�domí obyvatel �eské republiky, 

 

c) vytvá�ení  a  ší�ení program� a poskytování vyvážené nabídky po�ad� 

pro  všechny  skupiny obyvatel se z�etelem na svobodu jejich náboženské 

víry  a  p�esv�d�ení,  kulturu, etnický nebo národnostní p�vod, národní 

totožnost,  sociální  p�vod,  v�k nebo pohlaví tak, aby tyto programy a 

po�ady   odrážely   rozmanitost  názor�  a  politických,  náboženských, 

filozofických  a  um�leckých  sm�r�,  a  to  s  cílem  posílit vzájemné 

porozum�ní a toleranci a podporovat soudržnost pluralitní spole�nosti, 

 

d) rozvíjení   kulturní  identity  obyvatel  �eské  republiky  v�etn� 

p�íslušník� národnostních nebo etnických menšin, 

 

e) výroba   a   vysílání   zejména  zpravodajských,  publicistických, 
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dokumentárních,  um�leckých,  dramatických,  sportovních,  zábavných  a 

vzd�lávacích po�ad� a po�ad� pro d�ti a mládež. 

 

2) Která místa ve výše uvedeném vymezení úkol� ve�ejné služby v oblasti televizního 

vysílání by podle vašeho názoru pot�ebovala další zp�esn�ní a vymezení jiným 

zákonem, normou, provád�cím p�edpisem atd.? 

3) Máte-li váš vlastní návrh na zp�esn�ní, uve�te ho. 

 

 

3.2.1 Odpov�di profesionál� 

 

Ivo Mathé 

„Podle mého názoru byl lepší ten p�vodní zákon z roku 1991, protože 

byl jednodušší. A teprve na p�elomu toho roku 2000/2001 došlo 

k jakémusi zahušt�ní t�ch formulací. A to tak, že jakoby na jedné 

stran� vyhovují požadavk�m v�tší deskriptivity, co všechno má ta 

televize d�lat, na druhé stran� jsou ale do jisté míry omezující. �ili, 

toto je výsledek jakéhosi p�etavení n�jakých p�ání do právnické �e�i 

a mn� t�eba to písmeno c. druhého odstavce nevyhovuje �ekn�me 

lidsky tím, jak je komplikované. Každá formulace v zákon�, která je 

na druhé �tení po�ád ješt� st�ží pochopitelná, tam nepat�í. Zákony 

p�ece neslouží jenom advokát�m a soudc�m, ale taky jsou p�ece 

sd�lením ob�an�m. Ani ten první zákon jist� nebyl ideální, ale mn� 

se zkrátka zdál lepší. Já rozhodn� nejsem zastáncem pozitivistického 

p�ístupu k legislativ�, tedy že tam musí být vše zapsané. To je 

samoz�ejm� iluze, která se i v jiných oblastech legislativy ukazuje jako 

nesmyslná. Já jsem tedy spíš na stran� vykládání spíš duchu zákona. 

A proto mn� by se zdála ta p�vodní formulace, jakkoliv t�eba 

neúplná, vlastn� mnohem výhodn�jší, lepší a vystihující, protože 

k úplnosti nedojdeme nikdy. Protože každý zákon, který je stru�n�jší, 

je podle m� jasn�jší.  
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Já si myslím, že v podtextu toho nového zákona byla snaha o jakousi 

lepší kontrolu ze strany politik�, lepší p�sobení. Proto cht�li mít ten 

text komplikovan�jší a popisn�jší. Mimochodem v tom zákon�, v té 

novelizaci z roku 2001, se ocitl i Kodex �T, který si dokonce osvojila 

Poslanecká sn�movna ke schvalování. To je n�co naprosto 

nevídaného. To považuji za úplné vybo�ení z parlamentní 

demokracie. Kodex by m�l být, a také od po�átku byl, dobrovolný 

dokument. My jsme ho považovali za nutný, ale nevynucovaný 

dodatek ke Statutu. Ale poslanci šli tak daleko, že vlastn� i z Kodexu 

ud�lali materiál, který sami schvalují. To ale v�bec nechápu, protože 

to má pak dopady i pracovn�-právní, �ili to jsou v�ci, se kterými by 

se politik nem�l dostat do styku u tohoto typu instituce.  

Podle mého názoru ale bude ten tlak na specifikaci úkol� �eské 

televize pokra�ovat. Vždy	 už te� se podívejte, co je tam všechno 

napsáno – poskytování objektivních, vyvážených, všestranných 

informací. A podobné formulace. Když nebude ten tlak ze strany 

politik�, kte�í si budou permanentn� st�žovat, že tam není napsáno 

všechno, co ta televize smí d�lat, tak bude stejn� od soukromého 

sektoru. Ten bude chtít také �eskou televizi zatla�it do rohu p�ísným 

popisem toho, co vlastn� ta televize má, nebo spíš smí d�lat. Cestu, 

jak tomu zabránit ale zkrátka nevidím. To by museli politici dostat 

rozum a vzdát se toho vlivu. Všichni politici samoz�ejm� na kvalitu té 

televize na�íkají a vždycky je sou�ástí t�ch stížností politický nádech, 

to znamená kritika v��i jiným stranám. A já jim vždycky �íkám: tak to 

riskn�te a nechte ji být. Nevolte své zástupce do Rady, nepolarizujte 

Radu podle stran, rezignujte na ten vliv, zrušte Stálou komisi pro 

sd�lovací prost�edky a podobné anomálie. Oni sice vždy pokývají 

hlavou, ale za dve�mi už si p�irozen� myslí pravý opak, protože oni to 

nikdy nepustí ze z�etele. A na to je jeden mimo�ádn� platný d�kaz – 

kdyby Poslanecká sn�movna, protože o té mluvíme, jenom trochu 

cht�la uvolnit tu kontrolu povinností, která p�ísluší Parlamentu, tak do 

toho nechá p�irozen� mluvit také Senát. Ale to se ješt� nestalo. Senát 

vznikl a nebyly na n�j p�evedeny, co se týká t�chto aktivních 

pravomocí, absolutn� žádné. A s tím rozhodn� teda zákonodárci 
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nepo�ítali, protože Zákon o �eské televizi byl zákonem �eské 

národní rady, ale pokra�ovatelem �eské národní rady p�irozen� 

není jenom Poslanecká sn�movna, ale to je celý Parlament, tak to 

bylo zamýšlené. Ale za celou tu dobu, a to už je drahn� let, nedošlo 

k žádnému p�erozd�lení kompetencí a nap�íklad jmenovací 

pravomoci do n�jaké rady se mnohem více hodí Senátu než 

Poslanecké sn�movn�. Když už neum�jí vymyslet systém, jak to 

rozd�lit t�eba na t�etiny mezi prezidenta, Senát a Poslaneckou 

sn�movnu, jde to n�jak jinak. T�ch klí�� je celá �ada. A jsou obvyklé 

ve sv�t�. Tady je to prost� monopolní pravomoc ponechaná na 

Poslanecké sn�movn�. A já toto vidím od t�ch nejaktivn�jších 

politik� sm�rem k médiím ve�ejné služby jako neochotu vzdát se té 

nadvlády.“ 

 

Bodový souhrn odpov�di Iva Mathé: 

• Není t�eba zp�es
ovat zákon, naopak by m�l být stru�n�jší, obecn�jší,  

• m�l by být vykládán duch zákona, zákon nikdy nem�že být úplný, 

• n�které formulace jsou nejasné, nejednozna�né – nap�íklad písmeno c. druhého 

odstavce §2 Zákona o �T nebo použití formulace ‚poskytování objektivních, 

vyvážených a všestranných informací‘, 

• zp�es
ováním zákona by byla podpo�ena p�ísn�jší kontrola ze strany politik�                       

a v sou�asném systému tedy jejich v�tší p�sobení na médium ve�ejné služby. 

 

 

Ji�í Pittermann: 

„Body, které se snaží ten zákon formulovat, jsou pokusem o jakousi 

definici. A žádná definice nem�že být nikdy úplná, nem�že v ní být 

všechno. Já mám rád stru�né definice a ty, které jsou natolik 

univerzální, že vystihnou podstatu. T�eba to písmeno d. druhého 

odstavce, kde se píše o rozvíjení kulturní identity obyvatel �eské 

republiky v�etn� etnických a národnostních menšin, to je takový 
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stru�ný bod. Ale v okamžiku, kdy za�neme pracovat s n�kterými 

pojmy, které jsou subjektivn� vyložitelné, tak je to špatné. Nap�íklad 

slovo „vyvážené“ je samoz�ejm� velice subjektivn� vyložitelné. To 

pak v d�sledku znamená, že v mediálním systému, ve kterém o 

mnohém rozhodují politické strany a r�zné politické subjekty, tak si 

m�že ten pojem každá ta strana vykládat jinak. V každé takové 

definici m�že být n�jaké �ertovo kopýtko, které tam m�že být dáno i 

zám�rn�, protože mohlo vznikat na jakousi politickou objednávku. A 

ty tahanice o to byly, když se ten zákon p�ipravoval. Ty formulace 

jsou poznamenané uvažováním a praxí politické scény v dob� vzniku 

toho zákona a jsou zastaralé. Nap�íklad n�které partikulární 

požadavky se až nesmysln� akcentují. Jako t�eba v písmeni c. 

druhého odstavce pojmy ‚náboženská víra‘ a ‚p�esv�d�ení‘, vzáp�tí 

zase ‚rozmanitost náboženských sm�r�‘. Slovo ‚náboženské‘ se 

nad�azuje pojm�m ‚kultura‘, ‚etnický nebo národnostní‘ nebo 

‚filozofický‘. V písmeni e. druhého odstavce je zase problém toho 

obecného vý�tu. Co jiného nad to ‚zejména‘ by m�la ješt� televize 

vyráb�t? Do toho obecného vý�tu se vejde všechno. I porno je 

p�ece svým zp�sobem zábava.  

Zákon má formulovat obecné a trvaleji platné principy, rozveden a 

konkretizován by m�l být ve vnit�ních p�edpisech a hlavn� v Kodexu 

�T. V zákon� by naopak m�ly být artikulovány p�inejmenším ur�ité 

závazné kvalitativní nároky. Aspo� v tom  smyslu, že produkce �T 

musí být ze své podstaty alternativou k nabídce televizí vysílajících na 

komer�ní bázi.  

O jakékoliv definici musíme uvažovat v souvislosti s n�jakým 

celkovým obecným systémem, ve kterém funguje. A to je v tomto 

p�ípad� systém médií ve�ejné služby. V našem systému ale o t�ch 

v�cech nerozhoduje n�jaký vrcholný, nadstranický orgán, který by 

m�l ur�itou nezávislost. Já si myslím, že celý systém té kontroly nad 

médii ve�ejné služby by m�l být u nás jiný. Ud�lal bych n�jakou 

skupinu odborník�, kte�í by v naprosté tichosti p�ipravovali návrhy na 

fungování toho média a se kterými by vždy v ur�itém okamžiku vyšli 

ven. Myslím si, že by to m�ly být autority. M�li by to být lidé, kte�í 
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nejsou prostými zástupci lidu nebo n�jakých ve�ejných organizací, 

jako je tomu v sou�asné dob�. M�li by to být lidé, kte�í reprezentují 

ur�itou mediální zkušenost, reprezentují ur�itý vkus. Ono je to ale 

t�žké, je to otázka dlouhodobého vývoje. Já jsem vždy používal 

takové definice, že ta ve�ejnoprávnost, jakkoliv to slovo nemám rád, 

ale dnes už se používá b�žn�, zkrátka, že ta ve�ejnoprávnost je 

profese. Já m�žu �íci, že jsem poznal lidi, kte�í jsou tím bytostn� 

nadáni. Mají ten vzácný dar být ve�ejnoprávní. To znamená zp�sob, 

jaké informace vybírají, z jakého úhlu je nahlížejí, jakým zp�sobem 

jsou t�eba schopni umístit kameru p�i reportáži. Jsou lidé, kte�í ten 

vzácný dar mají. Je to zp�sob myšlení. Jako n�kdo myslí t�eba 

logicky. Je to takový ur�itý zp�sob jak existovat. Ve�ejnoprávnost je 

zp�sob existence. A takové lidi bych si p�edstavoval v tom orgánu.  

Ta definice m�že být p�edm�tem dlouhé diskuse, zda je 

vy�erpávající a vhodná nebo ne. Ale to, co je podstatné, tam 

vyjád�eno myslím je a lze s tím r�zn� nakládat. Já dám takový 

p�íklad. V televizi jsme vždycky m�li nejv�tší spory, když jsme mluvili o 

dvojce, která byla definována jako program, který má uspokojovat 

náro�n�jší diváky a menšinové skupiny. A vždy potom p�išli sportovci 

a za�ali tam vysílat hokej. A �íkali, že sportovní fandové jsou vlastn� 

nejv�tší menšina. A je to svým zp�sobem pravda. A ten program 

neuchráníte od t�ch v��ných nápor�, co se tedy má vysílat. Je to 

otázka individuálního náhledu, vkusu.  

A pak je tu ješt� jedna v�c. My vlastn� nejsme tradi�n� 

demokratická zem�, protože ta demokracie tady byla tak dlouho a 

krut� potla�ovaná, že se potom všechno muselo u�it a d�lat od 

za�átku. Nejsou tu zajeté ur�ité mechanismy jako nap�íklad v Anglii 

nebo i v N�mecku. Tam je ta situace trochu jiná a ta televize není tak 

napjat� v centru pozornosti politik�, jako je to tady u nás.“  

 

Bodový souhrn odpov�di Ji�ího Pittermanna: 

• Žádná definice nem�že být úplná, ale každá by m�la vystihovat podstatu, 
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• je nevhodné používat subjektivn� vyložitelné pojmy – nap�íklad pojmy ‚objektivní‘ 

nebo ‚vyvážené‘, 

• formulace jsou zastaralé, n�které partikulární požadavky jsou až zbyte�n� 

akcentované, obecný vý�et nap�íklad u typ� po�ad� v písmeni e. druhého odstavce 

rovn�ž není vhodný, 

• zákon má formulovat obecné principy, rozveden a konkretizován by m�l být ve 

vnit�ním p�edpisu a Kodexu �T. 

 

 

Zden�k Šámal: 

„V tom písmeni a. druhého odstavce je samoz�ejm� to, s �ím já jsem 

p�icházel nejvíce do styku. Já nemám rád kategorii ‚objektivní 

žurnalistika‘. Kodex BBC s tím pracuje, ale on to pon�kud rozepisuje, 

a když si vlastn� interpretujete, co má na mysli BBC, tak je to n�co 

jiného než objektivita, jak s ní pracují politici u nás. Navíc sama 

kategorie ‚objektivní‘ vznikla v 60. letech, pokud se nemýlím, kdy tak 

za�ali západní noviná�i ozna�ovat své produkty, aby tím �elili tomu, 

co existovalo ve východním bloku, což byla stranická žurnalistika. 

Takže když to �eknu jednoduše, objektivita jako taková neexistuje, 

protože ji vždycky interpretují subjekty. Já dávám p�ednost nap�íklad 

termínu p�esnost. 

Další formulace – ‚ve svém celku vyvážených.‘ Ano, to je formulace, 

která je ve své podstat� vlastn� naprosto dokonalá, ale její 

posuzování zase závisí na lidech. A já nem�žu tvrdit, že by lidi 

posuzovali vysílání televize ve svém celku. Já jsem se s tím setkával 

�asto, jak ze strany Rady �T, tak Rady pro rozhlasové a televizní 

vysílání, ale i od politik� a dokonce i koleg� noviná��, že posuzují 

vysílání vždycky na základn� jednoho segmentu vysílání. A je jedno, 

jestli ten segment byl jenom headlinem jedné zpravodajské relace, 

to znamená patnácti vte�inami z p�timinutového objemu vysílání 

anebo jestli to byla patnáctiminutová reportáž v kontextu t�eba 
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ro�ního celku. Ten celek je zkrátka nedefinovaný a nikdo ten celek 

nemá na z�eteli. Nikdo nikdy nedefinuje celek jako takový.  

Písmeno e. druhého odstavce je zcela nemodern� vymezeno. 

V sou�asné dob� je to p�íliš mnoho priorit, v jejichž d�sledku máte 

naprosto fragmentovaný program. Peníze se pak d�lí mezi v�ci, 

které ani není t�eba vyráb�t. A navíc jsou tam i kategorie, které d�lají 

komer�ní televize. Toto vymezení by se m�lo ur�it� zúžit. N�co z toho 

by m�lo vypadnout. Nap�íklad zábavní po�ady. Ve�ejnoprávní 

televize nemusí d�lat zábavní po�ady. Já myslím, že je pot�eba 

p�edefinovat tu roli ve�ejnoprávní televize v dnešní dob�. V dob�, 

kdy stojíme vlastn� na za�átku epochy digitalizace a v�bec nové 

multimediální epochy, epochy médií. Tohle je zastaralá definice, 

která ve svém d�sledku vede k št�pení sil a k pronikání sporných 

segment� do programového schématu. Protože za tohle schováte 

všechno. M�la by se zm�nit terminologie toho zákona. Já, a myslím 

si, že nejen já, budu vždy bojovat proti termínu objektivita.  

Navíc ten zákon vždy vykládají mediální laici. Noviná�ská profese 

obecn� u nás nemá p�íliš významné renomé, ale �ást z nás alespo� 

n�jakou kvalifikaci má a není nutné, aby to za ty noviná�e d�lal 

n�kdo jiný. A není nutné, aby obsah t�ch zákon� ur�oval n�kdo, kdo 

se z n�jakých d�vod� za�ne nazývat mediálním odborníkem. Podle 

mého názoru by navíc m�ly existovat dlouhodobé strategické 

zám�ry �eské televize, které by m�ly dál konkretizovat ur�ité úkoly a 

které by schvalovala pouze Rada �T. Nikoliv tedy sami politici.“ 

 

Bodový souhrn odpov�di Zde
ka Šámala: 

• Nevhodné je užívání pojmu ‚objektivita‘ ve zn�ní zákona, je to subjektivn� 

vyložitelná kategorie, 

• nevhodná je také formulace ‚ve svém celku vyvážených‘ – ve skute�nosti nikdy 

není vyváženost posuzována v celku, není ani ur�eno, co celek je v tomto p�ípad�, 

• písmeno e. druhého odstavce je vymezeno nemodern�, je to uvád�ní p�íliš velkého 

množství priorit, toto vymezení by m�lo být zúženo, 
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• celkov� je zn�ní zákona pon�kud zastaralé. 

 

P�edstavitelé této profesní skupiny se shodují na tom, že není t�eba zp�es
ovat zn�ní 

zákona. Zákon by m�l být spíše obecný a pouze rámcov� vymezovat úkoly média 

ve�ejné služby a prostor, ve kterém by se m�lo takové médium pohybovat. Všichni t�i 

respondenti se shodují na nevhodném užití pojmu ‚objektivita‘ a ‚vyváženost‘ v Zákon� 

o �T. Objektivitu chápou jako subjektivn� vyložitelný pojem, tedy nem��itelný a vágní.  

 

 

3.2.2 Odpov�di mediálních teoretik� 

 

Milan Šmíd: 

„Tak vícemén� všechno je to obecné formulováno. Ta obecná 

kritéria ale najdete i ve všech t�ch evropských dokumentech. A 

vícemén� ty úkoly bývají dneska ve vysp�lejších státech 

konkretizovány nikoliv zákonem, ale ur�itými smlouvami. Nap�íklad 

italská televize, francouzská televize, nemluv� teda o britské BBC. Ta 

uzavírá jakýsi agreement na základ� královské charty, kde se �íká, co 

je její povinnost za to, že dostane ve�ejné prost�edky.  

Všechno je to zkrátka v tom zákon� obecné. Kdyby šlo ale o m�, 

mn� by tam sta�ila t�i kritéria, která jsou vícemén� dána ve Statutu 

Evropské vysílací unie. Ta p�ijme za své aktivní �leny ty vysílatele, kte�í 

vykonávají tzv. národní službu. A t�i znaky té národní služby jsou za 

prvé, že signál je dostupný všem – to znamená, že je tam univerzalita 

dosahu. Druhý bod je univerzalita obsahu, to znamená, že program 

není tématický a týká se celého spektra zájm� obyvatelstva v�etn� 

menšinových zájm�. A za t�etí, že p�evážnou �ást své produkce si 

vyrábí sama nebo si nechává vyráb�t pod svojí vlastní redak�ní 

zodpov�dností. �ímž tedy p�ispívá práv� k tomu, jak se tady �íká 

v zákon� – rozvíjení kulturní identity obyvatel �eské republiky, výroba 

a vysílání zejména zpravodajských, publicistických, dokumentárních 
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po�ad� a podobn�. Mn� osobn� se ta formulace v tom zákon� p�íliš 

mnoho nelíbí, ale zase mi nevadí. Protože se do ní vejde spousta 

v�cí. Záleží na tom, jak se vyloží, a o to vlastn� jde. Protože co je to 

vlastn� ta ve�ejná služba? Ta by m�la odpovídat jakési poptávce 

celé té spole�nosti. A pokud my budeme cítit pot�ebu, že tady n�co 

chybí, tak by m�l ten ve�ejnoprávní vysílatel zasko�it a vyplnit ten 

výpadek, který jinak tržn� naplnit nelze.  

Klidn� bych ale vynechal nap�íklad tu formulaci ‚p�ispívá k právnímu 

v�domí‘. To nevím, pro� by tam muselo být. Za druhé formulace 

‚výroba a vysílání zpravodajských, publicistických‘ a tak dále. Tedy 

to písmeno b. a písmeno e. druhého odstavce by tam podle m� 

v�bec nemuselo být. Ale na druhou stranu mi tam zase chybí ta 

univerzalita dosahu. Tam je napsáno, že má informovat, vyráb�t 

programy a rozvíjet tu identitu a tak dále. Ale já si myslím, že když je 

tam ta vyvážená nabídka, takže to by tam sta�ilo. To písmeno e. 

druhého odstavce je podle m� implementováno v tom písmeni c. 

Takže by se mohlo vypustit.  

Úkoly ve�ejné služby se mohou v pr�b�hu �asu prom��ovat a také se 

prom��ují. A já si myslím, že na to by nem�l reagovat zákon, už jen 

proto, aby se nemusel stále m�nit. Zákon by ale m�l obecn�ji �íci, že 

ta televize plní n�jakou ve�ejnou službu a formulovat to zcela 

obecn�. A to up�esn�ní bych vid�l práv� v jakémsi uzavírání dohod 

se státem. U t�ch smluv, které existují dneska jak ve Francii, tak v Itálii, 

je výhoda, že tam je dokonce sou�ástí t�ch francouzských smluv i 

financování. Že se domluví se státem – podívejte, budete dostávat 

asi tolik pen�z a máte takovéhle úkoly. A záleží na vyjednávání, že ta 

televize m�že �íct – nám to nesta�í, tak nám uberte t�eba z t�ch 

povinností.  Tam jsou doopravdy ty úkoly totiž dost specifikované. 

Dokonce se tam �íká, kolik vzd�lávacích po�ad� a kolik kulturních 

po�ad� a po�ad� pro d�ti by m�la ta televize vysílat a tak dále. A 

bu� v procentech nebo v ur�itých hrubých pom�rech je to tam 

stanoveno. No a tak n�jak bych si to já p�edstavoval. Já osobn� 

nemám rád v�ci, které jsou dány zákonem p�íliš striktn�. A zvlášt� 

teda z hlediska obsahového, protože ty, jak jsem �íkal, ty úkoly se 
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mohou v pr�b�hu �asu m�nit. To, co bylo pot�eba letos už za t�i roky 

být nemusí. T�eba tady vznikne n�jaký geniální sportovní program, 

takže už t�eba sportovní po�ady nebo další sportovní kanál bude 

zbyte�ný. Radši se �ekne – dejte ty peníze na vzd�lávací po�ady 

t�eba.  

P�esn�jší vymezení t�ch úkol� si žádá p�ece jenom n�jaký odborný 

p�ístup. Nechci �íkat nic o lidech v Parlamentu, n�jak je shazovat. Ale 

oni kolikrát netuší, jaké jsou vlastn� reálné možnosti toho média. To je 

klasický p�íklad – politici si vzpomn�li a prosadili do zákona, že 70% 

po�ad� ve�ejnoprávního média musí být opat�eno skrytými titulky. 

Samoz�ejm�, že televizní diváci obecn� to uvítali. Ale za�alo se tedy 

všechno titulkovat a najednou nebyly peníze. To je až nesmyslný limit, 

který n�kdo vytáhl jen tak z klobouku a bylo to. Možná by se nejd�íve 

m�la vyjednat n�jaká smlouva se státem, která by se teprve potom 

nechala schválit parlamentem.“ 

 

Bodový souhrn odpov�di Milana Šmída: 

• V zákon� by sta�ila t�i obecná kritéria podle Statutu Evropské vysílací unie – 

univerzalita dosahu, univerzalita obsahu a zajiš�ování v�tšiny produkce na svoji 

vlastní redak�ní odpov�dnost, 

• písmeno b. a písmeno e. druhého odstavce by mohly být vypušt�ny, 

• zákon by m�l požadavky na televizi ve�ejné služby formulovat obecn�, 

• up�esn�ny by m�ly být tyto požadavky nap�íklad ve smlouv� mezi médiem ve�ejné 

služby a státem. 

 

 

Jan Jirák: 

„Já tedy už od toho prvního zákona považuji za nesmyslné používat 

výraz ‚objektivní‘. Protože nem�že mít normativní charakter, takže 

v zákon� nemá co d�lat. Není možné to m��it, tedy ani vymáhat, 

nic. Objektivita je kategorie jiného rázu než právn� vymahatelná.  
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Dále nepovažuji úpln� za jasné, pro� zákon považoval za nutné ze 

všech v�domí, které �lov�k, obyvatel �eské republiky pot�ebuje, 

zrovna vypichovat právní v�domí. To mohlo být jakékoliv jiné 

v�domí. Také estetické, kulturní, nevím pro� tam je zrovna tohle.  

Fakt je, že jedním z poslání t�ch médií ve�ejné služby je, aby �lov�k 

v�d�l, co to znamená být ob�anem spole�nosti, v níž žije. To 

znamená p�ispívat k ob�anskému v�domí. Ale to je daleko složit�jší 

než právní, �ili tam to považuji za neuváženou formulaci.  

V písmeni c. druhého odstavce, kde je poskytování vyvážené 

nabídky, tak zákon jakoby formuluje ty skupiny. Já ale nevím, když 

má jít o náboženské, co je to tedy p�esv�d�ení? Je tím mín�no to 

náboženské nebo v�bec obecn�? A dále se z�etelem na kulturu, 

etnický, národností p�vod, národní totožnost, sociální p�vod, v�k, 

pohlaví… Já si myslím, že to se v�bec nedá naplnit. Vyvolává to 

n�které zajímavé otázky, jestli t�eba do té skupiny v�bec spadají 

ateisté. Což není tak úpln� z�ejmé. Myslím si, že ten výraz ‚všechny‘ je 

nesmyslný, protože je nenaplnitelný. Ale na druhou stranu souhlasím 

se záv�rem toho písmene c. druhého odstavce. Já si myslím, že ta 

média ve�ejné služby mají p�ispívat, dle mého hlubokého 

p�esv�d�ení, k tomu, aby ta spole�nost, ve které p�sobí, m�la pocit, 

že o sob� ví. To není ani tak otázka toho, aby to bylo pro všechny 

skupiny. To totiž ani nejde. Ale spíš aby to bylo pokud možno o všech 

významných trendech, které v té spole�nosti jsou. Na tomto bod� 

(písmeno c. druhého odstavce) je ješt� ošidné to, že vlastn� není 

jasné, zda budou zvláštní po�ady pro katolíky, k�es	any, N�mce, 

Vietnamce, Pražáky, ateisty, liberály, komunisty... Jestli tedy budu 

v�d�t, že od �tvrt na sedm do p�l sedmé mám já sv�j po�ad, což by 

tedy bylo absurdní, anebo jestli vím, že když tu televizi budu sledovat, 

budu se dívat na zprávy, publicistické po�ady, že získám, a	 jsem 

k�es	an, ateista, liberál, komunista p�edstavu o tom, co si myslí 

ostatní. �ili je v tomto sm�ru nejednozna�ný.  

Média ve�ejné služby vedle toho p�ispívání k ob�anskému v�domí, 

které není až tak klí�ový cíl, by m�la být podle mého soudu fakticky 

kulturotvorná. Nevím, nakolik mohou tu kulturní identitu rozvíjet, ale 
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myslím si, že to je žádoucí cíl. A ten poslední bod, písmeno e. 

druhého odstavce, snad ani nebudu komentovat. Protože jak už 

jsem �ekl v tom p�edcházejícím, takovýto vý�et je svým zp�sobem 

velmi omezující.  

Takže abych to shrnul, podle mého názoru by m�l být ten zákon 

obecn�jší. Protože já si v zásad� myslím, že kdyby tam bylo napsáno, 

že ta televize p�ispívá k ob�anskému v�domí a podporuje kulturní 

identitu, tak to úpln� sta�í. Tak by to bylo o všem. To všechno ostatní 

jsou nejr�zn�jší vý�ty, zdánlivá zp�esn�ní, která to ale ve skute�nosti 

zamlžují.“  

 

Bodový souhrn odpov�di Jana Jiráka:  

• Je nevhodné používat v zákon� výraz ‚objektivní‘, není to m��itelná ani 

vymahatelná kategorie, 

• zbyte�n� zd�raz
ováno je ‚právní v�domí obyvatel �eské republiky‘, 

• formulace, že by televize ve�ejné služby m�la vysílat pro ‚všechny skupiny‘ je 

nesmyslná, protože je nenaplnitelná, 

• písmeno e. druhého odstavce je nevhodný vý�et, který m�že být výrazn� omezující,  

• vymezení úkol� �T v zákon� by m�lo být obecn�jší. 

 

 

Milan Kruml: 

„Pro m� je problematické to slovo ‚objektivní‘, protože objektivita je 

n�co, co se dá dost t�žko definovat. Respektive ono se to dá 

definovat, ale v našich podmínkách si ji p�edstavuje každý trochu 

jinak. Jinak vyváženost, všestrannost je dostate�n� d�ležitá v�c. Ale 

v zásad� ta formulace rozvádí jeden ten požadavek. Písmeno b. 

druhého odstavce je asi správn�, ale také je to formulace, která je 

dost vágní, protože co to znamená? Podle m� jde o �ásti opsané 

z r�zných statut� ve�ejných televizí v zahrani�í a možná jsou opsané 
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tak, aniž bychom vždy dob�e v�d�li, co ty jednotlivé formulace 

vlastn� požadují.  

Písmeno d. druhého odstavce je o n�co jasn�jší. Je to vý�et toho, co 

se o�ekává, že ta ve�ejná televize bude d�lat. V zásad� mi tam ale 

chybí jedna v�c, která bývá �asto definována jako úkol ve�ejné 

služby, a to, že má zaujímat n�jaké stanovisko k t�m informacím, 

které vysílá. Mám na mysli t�eba komentá�e. A to tady v té naší 

definici úpln� chybí. Pokud se totiž d�je n�jaká zásadní událost, tak 

to médium by m�lo k tomu �íci sv�j názor. Ale ten požadavek asi v té 

naší definici není proto, že ona vychází z chápání ve�ejné služby jako 

n��eho, co vlastn� jakoby není samostatné. Když si to tak vezmete, 

tak vlastn� i politici jsou ochotní tvrdit, že tu televizi platíme, tudíž jsme 

koncesioná�i, tudíž ona se má chovat, jak my chceme. Tak to je 

samoz�ejm� omyl. Ta ve�ejná služba není postavená na principu 

d�lat to, co chce v�tšina. Ta je postavena na principu, že je to 

alternativa, která napl�uje n�které služby, které komer�ní média 

naplnit nemohou, protože jsou postavena na jiném základ�. Televize 

ve�ejné služby je médium, které má �ekn�me ur�itou výhodu – totiž, 

že není pod komer�ním tlakem, pod tlakem toho, že musí vyd�lávat 

peníze. A práv� proto, že má ur�itou výhodu, by se m�lo chovat 

ideálním zp�sobem, jak by se to médium v�bec chovat mohlo. Ale 

sou�asn�, aby naplnilo tu pot�ebu ve�ejné služby, tak to musí být 

médium samostatné. V��i t�m koncesioná��m se vymezuje ve dvou 

základních událostech. Za prvé je to prost�ednictvím Rady �T jakoby 

vliv koncesioná�� na to, kdo bude šéfem toho média. A druhá v�c je 

volba té Rady, která je nejvyšším a jediným p�evodním 

mechanismem mezi koncesioná�em a tím médiem. Ale omyl je, že 

my si platíme �eskou televizi. My si platíme duální systém. To je 

v podstat� n�co, co je podle mého názoru velmi d�ležité, ale 

v zásad� ignorované. Ani politici to necht�jí takto vid�t a nebudou 

to takto nikdy vid�t. Protože by ztratili samoz�ejm� nástroj na to, aby 

mohli na to médium p�sobit.   

Já osobn� bych tu definici v zákon� nijak nezp�es�oval. T�eba by šlo 

zp�esnit, co je to právní v�domí, co to znamená, v tomto smyslu ano. 
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Ale jedna v�c je Zákon o �T, který by m�l být pokud možno defini�ní 

z hlediska toho prostoru, ve kterém se to médium pohybuje a 

n�jakých úkol�, které od n�j o�ekává spole�nost. Ale potom by 

m�la mít ta televize sama ur�ité dokumenty, které budou k dispozici 

všem, a to je t�eba základní strategie a filozofie té �eské televize, 

zp�sob, jakým napl�uje n�které v�ci, které si myslí, že jsou pro její 

chod zásadní. A nikoliv proto, že jsou v zákon�, ale proto, že si myslí, 

že to pat�í k médiu ve�ejné služby. A to si nejsem jistý, jestli máme. 

M�la by si ta televize stanovovat n�jaké standardy, kterými se �ídí. 

Nerozumím ale tomu, pro� u nás schvalovali Kodex �T poslanci. 

Navíc, když noviná�i nikdy nebyli a nebudou, tak nechápu, pro� by 

m�li mít vliv na etické normy n�jakého média. Jim po tom skute�n� 

nic není. Oni mají zpozorn�t a kritizovat ve chvíli, kdy si myslí, že to 

médium n�jaké normy porušuje. Ale aby mu je stanovovali, to je 

absurdní. V tom p�ípad�, a	 d�lají celý program té televize. A	 se 

v parlamentu utvo�í a sejde n�jaká programová vláda a sestavují ho. 

Asi by se jim to nelíbilo. Ale je to stejn� absurdní jako to schvalování 

Kodexu.“  

 

Bodový souhrn odpov�di Milana Krumla: 

• Problematické je použití pojmu ‚objektivní‘ – je to špatn� definovatelný pojem, 

• formulace v písmeni b. druhého odstavce (‚p�ispívání k právnímu v�domí obyvatel 

�eské republiky‘) je pon�kud vágní, 

• v zákon� chybí formulace toho, že médium ve�ejné služby by m�lo zaujímat postoj 

k informacím, které vysílá, 

• zákon by nem�l být zp�es
ován, m�l by být spíše obecný, 

• další zp�esn�ní fungování média ve�ejné služby by m�lo být uvedeno v ur�itých 

vnit�ních dokumentech. 
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Mediální teoretici se rovn�ž, stejn� jako profesionálové, shodují na tom, že vymezení 

úkol� média ve�ejné služby by m�lo být v zákon� spíše obecné. Dva p�edstavitelé se 

shodují, že podrobn�jší vymezení t�chto úkol� by m�lo být v jiných dokumentech, než 

je zákon. Podle Milana Šmída by to m�ly být ur�ité smlouvy se státem, podle Milana 

Krumla potom interní dokumenty média ve�ejné služby, nap�íklad Kodex tohoto média 

a podobn�. Jako nevhodnou formulaci v zákon� ozna�ují mediální teoretici nap�íklad 

pojem ‚objektivní‘ nebo ‚p�ispívání k právnímu v�domí obyvatel �eské republiky‘.  

 

 

3.2.3 Odpov�di politik� 

 

Ji�í Oberfalzer: 

„Ten pojem ve�ejnoprávní nebo ve�ejná služba je velice relativní. 

Nikdo ho neumí úpln� p�esn� definovat a pochopiteln� tato 

definice, která je v zákon�, asi není všezahrnující. Ale myslím si, že je 

dostate�ná na to, aby jaksi popsala ten smysl nebo okruhy zájm�, 

kterým by se ta televize v�novat m�la. A up�ímn� si neumím 

p�edstavit, že by se n�jak více zp�es�ovala. Protože každé zp�esn�ní 

pak znamená, že se omezí ten smysl. Já nevím, jestli by n�kdo 

dokázal opravdu dokonalým vý�tem ud�lat detailní obsahy t�ch 

obecných v�cí, jako je, že podporuje svobodu, náboženské 

p�esv�d�ení a tak podobn�. Já si myslím, že takto to vyjad�uje 

všechno. Kdyby se to více specifikovalo, tak to už bychom potom 

mohli psát tém�� po�adí. A to úkolem zákona není. Takže se p�iznám, 

že já necítím pot�ebu to více zp�es�ovat. M�la by se asi vést o tom 

n�jaká hlubší debata, aby si ty dv� strany rozum�ly. Tedy ve�ejnost 

na jedné stran� a �eská televize na druhé stran�. Televize by m�la 

p�esn� v�d�t, co od ní vlastn� ta ve�ejnost o�ekává, kde se do toho 

trefuje a kde ne. To by m�la vícemén� pr�b�žn� zkoumat. Ale 

myslím si, že by bylo zbyte�né se tím zabývat n�jak soustavn�. Úpln� 

dosta�ující by asi bylo, kdyby si p�ipravili n�jaký dotazník a ov��ovali 

si tím, zda se potkávají s názorem ve�ejnosti.  
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Vždycky ale musí mít ta �eská televize možnost se n�jak koncipovat 

sama. Myslím si, že by bylo riskantní, kdyby v tom zákon� byly 

vymezeny nap�íklad procentuální podíly ur�itých typ� po�ad�, jako 

je to t�eba u skrytých titulk�. Titulky mají ten smysl, že je to konkrétní 

služba ur�ité skupin� obyvatel, která má n�jaký handicap, a tam 

n�jaké m��itelné procento být musí. Je to jakási technická služba 

nebo vybavenost všech po�ad�, ne pouze definice n�kterých z nich. 

Tam je proto možné to definovat procentem, protože to procento 

vyjad�uje n�jakou míru zájmu té spole�nosti, zam��uje se na tu svojí 

ur�itou handicapovanou složku a sou�asn� chce mít n�jaký 

m��itelný parametr. A také si uv�domuje, že ve stu procentech by to 

bylo z�ejm� nesplnitelné nebo p�íliš nákladné. T�eba množství 

publicistiky nebo dokumentaristiky ve vysílání by asi nešlo tím 

procentem definovat. Všechno by to m�lo spíš vycházet z n�jakého 

dialogu. Takže nic konkrétního bych k té formulaci v zákon� 

nep�idával. Ale dá se o tom samoz�ejm� diskutovat donekone�na.“  

 

Bodový souhrn odpov�di Ji�ího Oberfalzera: 

• Definice v zákon� ur�it� není všezahrnující, ale ani být nemusí, 

• zn�ní definice by se zp�es
ovat nem�lo,  

• m�la by se vést hlubší debata, aby si ob� strany rozum�ly – tedy ve�ejnost a médium 

ve�ejné služby, 

• televize by m�la v�d�t, co p�esn� se od ní o�ekává, v �em se jí da�í požadavky 

napl
ovat a v �em nikoliv, 

• �eská televize by nem�la mít vše stanoveno zákonem, m�la by mít možnost se 

ur�itým zp�sobem koncipovat také sama. 
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Odpov�di politik	 elektronickou formou: 

 

1) Která místa v následujícím vymezení hlavních úkol� média ve�ejné služby dle 

Zákona o �eské televizi pokládáte za nejasná, nejednozna�ná? Dané pasáže nebo 

formulace vypište do p�ipraveného okénka pod citovaný text zákona:  

 

Tabulka 1 – Nejasné formulace v Zákon� o �T 

Respondent Odpov�� 
Ivana Levá Žádné. 
Michal Hašek Podle mého názoru není jasná definice pojmu ve�ejná služba. 
Olga Zubová Žádné. 

Milan Bureš 
Podle mého názoru se jedná o písmeno a. druhého odstavce. Nejde až 
tak o nejednozna�nost a nejasnost tohoto bodu, mám pocit, že se jedná 
o neschopnost �i nechu� naplnit literu zákona. 

Jan Jakob Pojmy objektivita a vyváženost. Jsou obecné a názory na jejich výklad 
se liší. 

Adolf Jílek - 

 

2) Která místa ve výše uvedeném vymezení úkol� ve�ejné služby v oblasti televizního 

vysílání by podle vašeho názoru pot�ebovala další zp�esn�ní a vymezení jiným 

zákonem, normou, provád�cím p�edpisem atd.? 

 

Tabulka 2 – Zp�esn�ní formulací v Zákon� o �T 

Respondent Odpov�� 
Ivana Levá Žádné. 
Michal Hašek Vyjasnit definici pojmu ve�ejná služba, co znamená, co z ní vyplývá. 
Olga Zubová Dostate�né. 
Milan Bureš Nemyslím si, že je to pot�eba. 

Jan Jakob 

Text zákona nepot�ebuje žádné další zp�esn�ní. takovéto obecné 
vymezení je nezbytné, protože vymezuje dostate�ný prostor, ve 
kterém se m�že médium ve�ejné služby pohybovat. Nezbytná je 
ovšem také kontrola, zda-li už ale tento ve�ejnoprávního prostor nebyl 
p�ekro�en (p�edevším Rada �T). 

Adolf Jílek - 
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3) Máte-li váš vlastní návrh na zp�esn�ní, uve�te ho. 

 

Tabulka 3 – Vlastní návrh zp�esn�ní Zákona o �T 

Respondent Odpov�� 

Ivana Levá 

Ne. Vzhledem k tomu, že pat�ím ke garant�m klub�, kte�í mají 
mediální zákony ve svých povinnostech, vše, co jsem považovala za 
pot�ebné zm�nit, jsem se již pokusila pozm�
ovacími návrhy prosadit. 
Pro další zm�ny nebyla politická v�le. 

Michal Hašek Vzhledem ke složitosti vlastní návrh nemám, to je v�c široké diskuse 
a �asu. 

Olga Zubová Ne. 
Milan Bureš Nemyslím si, že je to pot�eba. 
Jan Jakob Nemám. 
Adolf Jílek - 

 

Také politici se shodují, že není pot�eba zp�es
ovat �i m�nit zn�ní zákona. Podle 

tajemníka senátní Stálé komise pro sd�lovací prost�edky Jana Jakoba by však v zákon� 

nem�ly být pojmy ‚objektivita‘ a ‚vyváženost‘. Nikdo jiný z politik� však vhodnost 

t�chto pojm� nezpochybnil. Zde je pot�eba zd�raznit, že Jan Jakob není volený senátor 

(tedy ve vnímání ve�ejnosti aktivní a zvolený politik), ale pracovník odborného aparátu 

Senátu; sám je však p�edsedou st�edo�eských Mladých k�es�anských demokrat� 

(MKD).  

Michal Hašek upozor
uje na nevyjasn�nost obsahu pojmu ‚médium ve�ejné služby‘ 

jako takového. Zvýšenou pozornost je pot�eba v této souvislosti v�novat i další 

odpov�di Michala Haška, že neví, jak tento pojem zp�esnit a objasnit. Jak již ukázaly 

stenografické záznamy, není ve svém nejasném (a ne�itelném) vnímání klí�ového 

pojmu mezi �eskými politiky osamocen. 
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3.2.4 Záv�re�ný souhrn vyhodnocení oddílu A. dotazníku 
P�edstavitelé všech t�í profesních skupin se shodují v základním stanovisku, že 

vymezení úkol� �eské televize v zákon� by nem�lo být dále zp�es
ováno. Tajemník 

senátní Komise Jan Jakob se shoduje s p�edstaviteli dalších dvou profesních skupin 

v nevhodnosti pojm� ‚objektivita‘ a ‚vyváženost’ v zákon�. Oddíl B potvrdil jednu 

z hypotéz vysv�tlujících patnáctileté nekon�ící spory o kvalit� práce �eské televize. 

Politici stále dokola vytýkají �eské televizi proh�ešky proti objektivit� a vyváženosti, 

jenže mediální profesionálové a teoretici považují tyto pojmy p�i definování úkol� 

média ve�ejné služby za nevhodné a nepat�i�né. 

 

 

3.3 Vyhodnocení oddílu B. dotazníku 

 

Tato podkapitola je rozd�lena shodn� jako oddíl B. dotazníku do �ty� �ástí. Respondenti 

v tomto oddílu p�id�lují procentuální podíly ve vysílání �T n�kolika typ�m po�ad�. A 

práv� podle toho, jak byly tyto po�ady rozd�leny do �ty� r�zných otázek, je rozd�lena i 

tato podkapitola. Za každou jednotlivou otázkou jsou tedy uvedeny nejprve jednotlivé 

odpov�di, poté shrnutí všech odpov�dí na danou otázku a teprve potom následuje otázka 

další. Za každou odpov�dí získanou p�i osobním rozhovoru (a p�i následném p�episu 

výrazn� delší, než jsou odpov�di obdržené mailem) je navíc uvedeno bodové shrnutí 

této odpov�di, jako je tomu pro lepší orientaci i v p�edcházejících �ástech práce. 

Podkapitola je zakon�ena shrnutím a zhodnocením celého oddílu B. dotazníku. 

 

3.3.1 Podíl po�ad	 pro etnické a národnostní menšiny 

Zn�ní první otázky oddílu B. bylo následující: 

1) Podle Zákona o �eské televizi má médium ve�ejné služby, které poskytuje službu 

ve�ejnosti vysíláním, za úkol mimo jiné rozvíjet kulturní identitu obyvatel �eské 

republiky v�etn� p�íslušník� národnostních nebo etnických menšin. Vyjád�ete 

v procentech podíl vysílání, který by m�l být podle vašeho názoru v�nován práv� 

po�ad	m pro etnické a národnostní menšiny z celkového vysílání média ve�ejné 
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služby, tedy ze všech �ty�ech vysílacích kanál�, které má momentáln� �eská televize 

k dispozici. 

3.3.1.1 Odpov�di profesionál� 

 

Ivo Mathé: 

„To je otázka sama pro sebe. A navíc ješt� pro odborníky, protože 

my dop�edu �íkáme ‚to jsou po�ady pro etnické a národností 

menšiny‘, jako kdybychom vylu�ovali etnické a národnostní menšiny 

ze sledování dalších po�ad�. A to p�ece není pravda. Když si to 

spo�ítáte, tak na všech �ty�ech kanálech �eské televize dohromady 

máte devadesáti šesti hodinový provoz za den. N�kdy ani procento 

nelze ur�it p�i tom, že jsou tématické kanály. Ale všechno to vysílání 

vlastn� by m�lo být službou pro všechny. A ješt� k tomu teda vlastn� 

by m�ly být n�jaké po�ady pro menšiny. Ale já bych ne�íkal, že 

jenom pro národnostní nebo etnické menšiny. T�ch menšin je celá 

�ada. Také senio�i jsou menšina, pro kterou se rozhodn� musí vysílat. A 

také jsou nap�íklad handicapovaní, pro které se musí vysílat. Takže to 

neznamená, že ta výse�, kterou tady namaluji, by musel být prostor 

ur�ený jenom pro n� a oni by nem�li zasahovat do té druhé �ásti. 

Mimochodem, náro�ní diváci, kte�í o�ekávají od televize výrazný 

kulturní p�ínos a také n�jakou osv�tu, to je také menšina.  

Ale dob�e, mohu si tedy vymezit ur�itý prostor, kdy budu to vysílání 

d�lat vysloven� specieln� pro ty etnické a národnostní menšiny. To je 

prostor, kdy si �íkám, že vlastn� ani nechci žádnou jinou cílovou 

skupinu, je to servis jenom pro n�, takže neo�ekávám, že se n�kdo 

z té druhé �ásti bude dívat. Kdyby to bylo do deseti nebo kolem 

deseti procent z celého objemu, tak to je myslím dost. Nebo i hodn�. 

Protože teda deset procent z 96 hodin vysílání denn� je hodn�. Ale 

myslím to tedy ze sumy všech �ty�ech kanál� – �T1, �T2, �T24, �T4.“ 
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Bodový souhrn odpov�di Iva Mathé: 

• 10 % pro etnické a národnostní menšiny ze souhrnu všech �ty�ech kanál� �eské 

televize, tedy 96 hodin vysílání za den. 

• Vysílání by však m�lo být i pro �adu jiných menšin, pozornost by nem�la být 

v�nována pouze etnickým a národnostním menšinám, d�ležité jsou i další. 

• Menšiny by nem�ly být jakoby a priori vynechávány ze sledování ostatního 

vysílání.  

 

 

Ji�í Pittermann: 

„Te� odpovím, jak bych odpovídal p�ed t�mi dvaceti lety v k�esle 

toho programového �editele. Já jsem byl totiž vždy nep�ítelem toho, 

aby n�co m�lo takhle p�edem stanovená procenta. Úkolem té 

televize ve�ejné služby je napnout energii a prost�edky k tomu, aby 

ani tento požadavek nebyl. Aby celé to vysílání bylo proniknuté 

n�jakým zp�sobem nap�íklad myšlenkou té multietni�nosti, to 

znamená, aby se ty v�ci prolnuly naprosto automaticky. Vezm�te si 

americké seriály a filmy. Nikdo tam ne�eší a neuvažuje o tom, že tady 

musíme ješt� obsadit dva �ernochy. Tam je n�kdo zkrátka herec, 

kdo je pro tu roli dobrý, a tak zkrátka tu roli hraje. Hraje �lov�ka, 

Ameri�ana. A to potom p�ispívá k té multietni�nosti. Já považuji už tu 

formulaci za diskrimina�ní. Když se mluví o kulturní identit� ‚obyvatel 

�eské republiky‘, pro� se z celku vyd�lují ‚p�íslušníci národnostních 

nebo etnických menšin‘? Copak ony nejsou jeho samoz�ejmou 

sou�ástí? �ešení není v percentuáln� vyjád�itelném podílu po�ad� 

pro menšiny ve vysílání, ale ve v�domí existence menšin a její 

samoz�ejmé a organické reflexi bez ohledu na žánr a typ po�adu. 

Není to otázka toho, že si v programu ud�láme chlíve�ek, ve kterém 

budeme t�m lidem poušt�t n�jaké ponau�ení a tak podobn�. To 

nemá význam. Podstata je v tom, že tím musí být ty programy 

proniknuté. Pro m� není zásadní pln�ní takovéto procentuální normy, 

ale mn� se zdá, že je ur�itá spole�ná rovina a že uvnit� té spole�né 
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roviny mají být kvalitativní hodnoty. Daleko podstatn�jší je, abych 

um�l jako ta televize oslovovat nejr�zn�jší skupiny tímtéž poselstvím. 

Abych dovedl ur�ité ideje zprost�edkovat r�zným lidem. A za�ít s tím 

už od t�ch d�tských po�ad�. My budeme po�ítat d�tské po�ady 

v procentech? Ne. Je d�ležité mít ty po�ady, mít ty filmy a po�ítat 

s tím, že je m�žou sledovat i d�ti, i když to jsou filmy pro dosp�lé. Ale 

oni nesou n�jaké poselství, ponau�ení o život�, n�jaké zkušenosti. 

Spíš než to �len�ní je d�ležité, že ta televize musí myslet na 

diferencované publikum. Nejsnazší je totiž �íct, a na tom bylo 

založené výkaznictví za socialismu, že bylo tolik po�ad� o tomhle a 

tolik o tomhle.  Ale to p�ece v�bec není d�ležité.  

Musí to být n�jakým zvláštním zp�sobem modelovaná služba, která 

je definovaná nejenom tím, že n�kdo má jinou barvu pleti, nebo že 

jinak vypadá, ale že má jiné problémy. A zvláštní problém romské 

menšiny se vy�eší jen tím, že ti lidé se budou opravdu objevovat 

v ur�itých funkcích a v ur�itých postaveních. Já to budu opravdu 

obhajovat takto, jinak to totiž nejde. To nejde procentem. Já mám 

rád kvalitn� vymyšlené programy. A když to tedy vezmeme opa�n�, 

tak já budu požadovat u po�adu, který bude p�inášet n�co 

zajímavého pro etnickou menšinu, tak aby to byl po�ad tak zajímavý, 

že ho budu také rád sledovat. M�lo by to být zajímavé tedy nejen 

pro n�, ale i pro m�. Protože smyslem té televize je, tu spole�nost 

n�jak integrovat.“ 

 

Bodový souhrn odpov�di Ji�ího Pittermanna: 

• Celé vysílání by m�lo být proniknuté myšlenkou multietni�nosti, není možné 

stanovit procenta. 

• Již sama formulace je diskrimina�ní – z celku obyvatel �eské republiky by nem�li 

být vyd�lováni p�íslušníci etnických a národnostních menšin. 

• Problém menšin se vy�eší spíše tím, že jejich p�íslušníci budou zcela b�žn� 

za�le
ováni do chodu celé instituce, budou se objevovat v ur�itých funkcích a 

postaveních. 
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• Po�ady sm�rované p�edevším menšinám by m�ly být zajímavé i pro ostatní, stejn� 

jako ostatní po�ady by m�ly být zajímavé také pro p�íslušníky všech menšin. 

 

Zden�k Šámal: 

„Pro menšiny by ur�it� ta televize vysílat m�la. To rozhodn�. Ale 

samoz�ejm� um��en� rozpo�tu a um��en� ostatním pot�ebám. 

Takže etnickým a národnostním menšinám bych v�noval tak 3 % 

vysílání. A 7 % vysílání bych v�noval ostatním menšinám 

definovaným osudem.“ 

 

Bodový souhrn odpov�di Zde
ka Šámala: 

• 3 % vysílání pro etnické a národnostní menšiny. 

• 7 % vysílání pro ostatní menšiny definované osudem. 

 

 

Všichni t�i profesionálové se shodují na tom, že pro etnické a národnostní menšiny by 

médium ve�ejné služby jednozna�n� m�lo vysílat. Upozor
ují ale na to, že se nesmí ve 

vysílání �eské televize zapomínat ani na jiné menšiny definované osudem – seniory, 

handicapované atd. Etnické a národnostní menšiny by nem�ly být vy�le
ovány z celku 

a m�lo by se po�ítat s tím, že p�íslušníci t�chto menšin se budou dívat na celé vysílání. 

Nikoliv pouze na po�ady ur�ené speciáln� jim.  

V procentuálním vymezení po�ad� pro etnické a národnostní menšiny se profesionálové 

p�esn� neshodují. Ivo Mathé by v�noval 10 % vysílání pouze etnickým a národnostním 

menšinám, Zden�k Šámal by stejný podíl vysílání ur�il dohromady jak pro etnické         

a národnostní menšiny, tak pro ostatní menšiny definované osudem. Ji�í Pittermann by 

p�esné procento v�bec nestanovil 
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3.3.1.2 Odpov�di mediálních teoretik� 

 

Milan Šmíd: 

„To je zajímavá otázka. My t�ch národnostních menšin moc 

nemáme, my máme spíše ty etnické. Ale i ty národnostní už tu jsou. A 

mám to vymezit v procentech? Lepší vymezení je podle m� 

v hodinách týdn�. Protože ta televize vysílá 24 hodin denn�, a to 

vysílání nemá vždy stejnou hodnotu. T�i hodiny v noci je n�co jiného 

než p�lhodina v prime timu. Myslím si ale, že celkov� by to mohlo být 

tak 10 %. Ale pokud bychom se bavili skute�n� jen o tom prime timu, 

tak v n�m pouze 5 %, protože deset procent by bylo pro prime time 

p�íliš.“ 

 

Bodový souhrn odpov�di Milana Šmída: 

• 10 % vysílání z celkového souhrnu by mohlo být pro etnické a národnostní menšiny. 

• V prime timu pouze 5 % vysílání. 

 

 

Jan Jirák: 

„To je složitá otázka a také trochu matoucí. Já si umím p�edstavit 

sitcom, který se bude odehrávat na ú�adu sociálního zabezpe�ení a 

bude celý napsaný tak, že se jím budou bavit jenom Romové nebo 

jenom nezam�stnaní. Ale bude normáln� o bílých, o ú�ednících, ale 

bude p�ipravený pouze pro tu danou skupinu.Tady je takový 

stereotyp, kdy tedy pro ty etnické menšiny se vysílají takové folklorní 

po�ady, pop�ípad� s tou tématikou sociálních problém�. Ale on by 

to taky mohl být klidn� estrádní po�ad v hlavním vysílacím �ase. Byl 

by v zásad� menšinový, ale mohli by se na n�j dívat i další lidé. A zde 

práv� nacházím ten problém. Já si pod tím neumím nic konkrétního 
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p�edstavit. Po�ad pro menšiny pro m� m�že být jak ten sitcom, tak 

po�ad Romale nebo i cokoliv dalšího. Kdybych se ale ulakomil na 

vyjád�ení, že to má být ‚pro menšiny o menšinách‘, tak by to bylo asi 

jenom 1,5 %. Ale pouze z t�ch dvou hlavních vysílacích kanál�. 

Uvažuji-li o schématu, beru v potaz stále jen ty dva hlavní kanály. 

P�eci jenom d�lat nap�íklad zpravodajství pro menšiny by bylo trochu 

zvrhlé. Ten zákon p�eci sám p�ipouští, že to médium ve�ejné služby by 

m�lo lidi integrovat.“ 

 

Bodový souhrn odpov�di Jana Jiráka: 

• Po�ad� ‚pro menšiny o menšinách‘ by mohlo být zhruba 1,5 % ze dvou hlavních 

vysílacích kanál�. 

• Nejsou zapo�ítávány tématické kanály – tedy nap�íklad zpravodajský kanál, protože 

nelze p�íliš dob�e uvažovat o zpravodajství pro menšiny. 

• Je obtížn� stanovitelné, co jsou a co nejsou po�ady pro etnické a národnostní 

menšiny, lze si pod tím p�edstavit r�zné po�ady. 

• Za po�ady pro p�íslušníky etnických a národnostních menšin by nem�ly být 

považovány pouze folklórní po�ady nebo po�ady se sociální tématikou – jejich pole 

m�že být i mnohem širší. 

 

 

Milan Kruml: 

„Vysílání pro menšiny by m�lo být, myslím si, tak 10 %. P�i�emž 

nemluvím o rozložení toho vysílání. Mluvím o celkové ploše. Vycházím 

z toho, že za prvé nemáme žádnou velkou národnostní menšinu, 

která by pot�ebovala mít zvláštní pé�i z hlediska jazyka nebo kultury. 

Co se týká našich podmínek, je spíš pot�eba najít zp�sob, jakým 

vysílat nap�íklad pro romskou komunitu. Dokonce si ale myslím, že 

smysl zásobovat n�jakou etnickou skupinu programem v její �e�i 

nebo d�lat jiné vysílání pro menšiny máme tehdy, jestli ta skupina má 
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pocit, že vlastn� to, co jí drží pohromad� nebo jí �iní tou skupinou, je 

ohroženo. Potom to médium jakoby udržuje n�co, co stojí za to 

udržet. M�žeme si ale samoz�ejm� �íci, že kdokoliv, kdo žije v té dané 

zemi, tak by pro n�j m�lo být ur�eno celé vysílání média ve�ejné 

služby. Pokud je dostate�n� kvalitní, tak by s tím nikdy nem�l být 

problém. Potom je ale d�ležité si p�edevším definovat, pro� by m�lo 

být to speciální vysílání. Ono je to totiž velice nebezpe�né klišé, že se 

vymezí n�jaký prostor a �ekne se, tak tady ud�láme magazíny pro 

menšiny, v pond�lí je budeme vysílat na dvojce a hotovo. Ale to 

nepovažuji za napln�ní, za smysl toho vysílání. Takže si myslím, že 

kdyby se ty po�ady pro menšiny d�laly dob�e, sta�ilo by jich t�ch 

deset procent.“ 

 

Bodový souhrn odpov�di Milana Krumla: 

• 10 % celkové plochy vysílání pro menšiny, není ur�eno p�esné rozložení. 

• Vysílání pro menšiny má smysl pouze v p�ípad�, že ur�itá skupina má pocit, že 

n�co, co jí spojuje, je ohroženo. 

• Po�ady média ve�ejné služby by m�ly být natolik kvalitní, aby etnickým a 

národnostním menšinám sloužilo v podstat� celé vysílání. 

• Speciální vysílání pro menšiny musí mít vždy své od�vodn�ní. 

 

 

V podílu vysílání pro etnické a národnostní menšiny se shodují dva mediální teoretici – 

Milan Šmíd a Milan Kruml. Oba stanovují tento podíl na 10 % z celkového vysílání.           

A zárove
 oba upozor
ují, že je d�ležité uvažovat také o rozložení takových po�ad� 

v programovém schématu. Jan Jirák stanovuje procento vysílání pro etnické                          

a národnostní menšiny mnohem nižší, a to 1,5 %. Toto procento ale vztahuje nikoliv ke 

všem �ty�em program�m �eské televize, ale pouze ke dv�ma plnoformátovým 

program�m – �T1 a �T2.  



              

 100

Také z odpov�dí zástupc� této profesní skupiny vyplývá, že etnické a národnostní 

menšiny nemohou být vyd�lovány z celku ostatních divák� a m�lo by jim sloužit celé 

vysílání média ve�ejné služby.  

 

3.3.1.3 Odpov�di politik� 
 

 

Ji�í Oberfalzer: 

„Pokládám za d�ležité, aby se televize ve�ejné služby v�novala 

krom� etnických a národnostních menšin též r�zným v�kovým 

kategoriím, zejména t�m, které nejsou zajímavé jako cílová skupina 

spot�ebního zboží. Pro etnické a národnostní menšiny by m�lo být 

takových 8 % z celkového vysílání. „ 

 

Bodový souhrn odpov�di Ji�ího Oberfalzera: 

• 8 % pro etnické a národnostní menšiny z celkového vysílání 

• Médium ve�ejné služby by se m�lo v�novat i ostatním menšinám a p�edevším všem 

v�kovým kategoriím 

 

Odpov�di politik	 elektronickou formou: 

 

Tabulka 4 – Podíl po�ad� pro etnické a národnostní menšiny ve vysílání �T 

Respondent Po�et 
procent Poznámka 

Ivana Levá 10 % - 
Michal Hašek 7 % - 
Olga Zubová 10 % - 

Milan Bureš 1 % 
Zvažoval jsem, jestli v�bec uvád�t procenta. Myslím, že 
podstatn�jší je kvalita a obsah sd�lení. P�esné procentuální 
vymezení nepokládám za nutné. 

Jan Jakob 10 % Pro všechny menšiny. 
Adolf Jílek 5 % - 
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Dva politici se shodují na podílu 10 % vysílání pro etnické a národnostní menšiny. Jan 

Jakob uvádí stejné procento, ale s poznámkou, že se tento podíl týká také všech 

ostatních menšin. Další �ty�i politici uvád�jí podíl po�ad� pro etnické a národnostní 

menšiny nižší než 10 %. Jen jeden politik, senátor Milan Bureš, však uvádí tento podíl 

nižší než 5 %.  

V�tšina politik� tedy stanovuje procento vysílání pro etnické a národnostní menšiny 

mezi p�ti až deseti procenty. Názor v�tšiny z nich na podíl vysílání pro etnické a 

národnostní menšiny tak lze považovat alespo
 za podobný, pokud ne ze vícemén� 

shodný a jednotný, protože v�tšinový interval je pom�rn� úzký.  

 

Podíl po�ad	 pro etnické a národnostní menšiny – souhrn odpov�dí: 

Podíl po�ad� pro etnické a národnostní menšiny z celkového objemu vysílání �ty� 

kanál� �eské televize, na kterém se shodlo nejvíce respondent� ze všech t�í profesních 

skupin dohromady, je 10 %. Z celkem t�inácti respondent� uvedlo toto procento p�t 

z nich. Další dva respondenti – Zden�k Šámal a Jan Jakob – uvádí rovn�ž 

desetiprocentní podíl. Avšak zahrnují do n�j nejen etnické a národnostní menšiny, ale       

i ostatní menšiny definované osudem. Pouze dva respondenti ze všech – Jan Jirák                

a Milan Bureš – uvádí podíl pohybující se kolem 1 %. Podíl nad deset procent neuvedl 

žádný respondent. Všechny zbývající uvedené procentuální podíly jsou mezi p�ti a 

deseti procenty. Ji�í Pittermann procentuální vymezení nestanovil. Jednotlivé profesní 

skupiny se tedy vícemén� shodly na podílu vysílání pro etnické a národnostní menšiny 

v intervalu 5-10 % z celkového objemu. P�edevším z odpov�dí získaných p�i osobních 

rozhovorech však vyplývá, že v�tšina t�chto respondent� (tedy profesionál� a 

mediálních teoretik�) má ke stanovení procentuálního vymezení po�ad� pro etnické a 

národnostní menšiny výhrady. Uvádí, že podíl takových po�ad� nelze p�esn� stanovit, 

protože záleží na kvalit� t�chto po�ad� a p�edevším na tom, co takovými po�ady je 

mín�no. N�kolik respondent� zd�raz
uje, že etnické a národnostní menšiny by nem�ly 

být vy�le
ovány z celku a celý objem vysílání média ve�ejné služby by m�l sloužit také 

t�mto menšinám. Profesní skupina politik� ve svých elektronických dotaznících však 

podobné výhrady, až na Milana Bureše, neuvádí. A�koliv se tedy profesní skupiny 

vícemén� shodují na procentuálním vymezení po�ad� pro etnické a národnostní 
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menšiny, výhrady respondent� nazna�ují, že v praxi by mohlo být hodnocení toho, zda 

�eská televize vysílá dostate�n� pro etnické a národnostní menšiny problematické.   

 

 

3.3.2 Podíl zpravodajských a publicistických po�ad	 na vysílání �T 
 

Zn�ní druhé otázky oddílu B. bylo následující:  

2) Podle bodu e) druhého paragrafu Zákona o �eské televizi má �eská televize 

p�ipravovat a vysílat zpravodajské, publicistické, dokumentární, um�lecké, zábavní, 

vzd�lávací po�ady a po�ady pro d�ti a mládež. Vyjád�ete v procentech, jaký podíl by 

podle vašeho názoru m�ly mít v celkovém vysílání média ve�ejné služby zpravodajské 

po�ady a jaký podíl publicistické po�ady (op�t ze všech �ty�ech vysílacích kanál� 

�T). 

 

 

3.3.2.1 Odpov�di profesionál� 

 

Ivo Mathé: 

„Na to já mám velmi jasný názor. Já si myslím, že �T1 má být celý 

zpravodajsko-publicistický kanál. Nikoliv tedy kopie �T24, ale 

program, který má být �asovými osami �azen tak, aby umožnil 

každou hodinu kompletní zpravodajství. Mezi tím p�irozen� i 

publicistiku a t�eba talk show a podobn�, ale zkrátka, že �T1 má být 

dvacet �ty�i hodin zpravodajsko-publicistický program. Program �T2 

nech	 je st�žejn� zakotven v t�ch dokumentárních, um�leckých, 

dramatických, hudebních po�adech, zábavním po�ad�m bych se 

možná v�noval jenom okrajov�. A tudíž jeden z t�ch kanál� s menší 

penetrací, což je dnes �ty�iadvacítka, by mohl být t�eba vzd�lávání 

spole�n� s archivem a jeden t�eba sportovní.  Ale postupuji od t�ch 

nejd�ležit�jších, �ili hierarchicky. Já bych zkrátka zcela jinak �adil ty 

kanály. Ale jeden z t�ch prémiových, nikoliv �ty�iadvacítku, která má 
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velmi malou penetraci, bych v�noval už te� zpravodajsko-

publicistickému vysílání. A tím pádem to ovšem nevysílal na žádném 

jiném kanálu. Nelíbí se mi to, co se dnes d�je. To znamená k�ížové 

reprízy a podobné v�ci. Tím zpravodajstvím a publicistikou je 

kontaminovaný každý z t�ch kanál�, dokonce i ten sportovní, na 

dvojce se vysílá n�co zpravodajsko-publicistického v premié�e, pak 

se to k�ížem reprizuje – tohle všechno podle m� zhoršuje úrove� 

kvality služby ve�ejnosti. Myslím si, že by se ty okruhy m�ly vy�istit. P�i 

t�ch �ty�ech, a	 je klidn� jeden ten sportovní. Ale v žádném p�ípad� 

by se nesm�lo stát to, co se stává te�, kdy jedni�ka je v dob� 

zpravodajství kopií �ty�iadvacítky, �ty�ka je jenom sportovní a na 

dvojce se také vysílá �asto sport. �ili naprosto bych jiným rozd�lením 

eliminoval p�ípady, kdy se díváte na sportovní �ást zpravodajství, 

t�eba na Branky body vte�iny, tím pádem to samé, co na 

�ty�iadvacítce jde i na jedni�ce, na dvojce se hraje hokej a �ty�ka je 

sportovní kanál z definice. Tím pádem na všech �ty�ech kanálech je 

t�eba po dobu deseti minut jenom sport. To považuji za nesmysl.“  

 

Bodový souhrn odpov�di Iva Mathé: 

• Celý kanál �T1 by m�l být zpravodajsko-publicistický, z celkového objemu je to 

tedy 25 %. 

• Zpravodajsko-publicistický by nem�l být kanál s tak malou penetrací, jako je �T24, 

ale m�l by jím být n�který ze dvou kanál� s vysokou mírou pokrytí. 

• Kanály je pot�eba vy�istit, nem�ly by být k�ížové reprízy, každý kanál by m�l mít 

jasný a �istý obsah a nem�l by být kontaminován obsahem jiného kanálu. 

• Z celkového objemu �ty�ech kanál� je to tedy 25 % zpravodajsko-publicistického. 

 

 

Ji�í Pittermann: 

„Já si myslím, že tím, že je �eská televize nyní už vybavena dalšími 

dv�ma kanály, tak je to ideální. Samoz�ejm� byly dv� možnosti se 



              

 104

za�azením toho zpravodajského kanálu. Byla možnost, protože jsou 

po�ád rozpaky kolem �T1, což je takový kanál pro širokou ve�ejnost, 

tak práv� ten postavit na zpravodajství a publicistice. Je ale 

samoz�ejm� pot�eba neustále p�i takovémhle rozhodování zvažovat 

situaci na mediálním a televizním trhu kolem. Pro m� je základním 

principem, že ve�ejnoprávní televize je tu od toho, aby zapl�ovala 

ur�itým zp�sobem prostor, který se vždy uvolní. Aby neopakovala 

modely, které mohou nabídnout komer�ní televize. Protože potom 

by ve�ejná služba ztrácela smysl.  

Já však považuji za porušení služby ve�ejnosti nedostupnost signálu. 

Já vím, že je to technická záležitost, ale tento stát a televize pod 

patronátem Parlamentu �R a r�zných rad m�li dosáhnout toho, aby 

byla alespo� devadesátiprocentní digitalizace. V okamžiku, kdy 

založím n�jaký kanál, který chci, aby lidé sledovali, tak nem�žu 

jenom opakovat ‚kupte si set-top boxy‘. Ano, oni si je lidé koupí, ale 

v okamžiku, kdy budou v�d�t, že mají kvalitní signál, že to uvidí 

všude. Te� po�ád tu �ty�iadvacítku nemohou všichni sledovat. Ona 

sice vysílá dost moderním zp�sobem, ale ne každý má p�ijíma�, který 

p�ijímá tento technicky moderní zp�sob. Takže spoust� lidí se to 

projevuje tím, že mají r�zn� protažené nebo splácnuté hlavy na 

obrazovce. Myslím si, že v dob�, kdy k tomu televize p�istupovala, šlo 

uvažovat, že by první kanál byl strukturován jako kombinace 

zpravodajství a publicistiky. S tím, že prioritu by m�lo kontinuální 

zpravodajství. Ale mohly by tam být i takové ty velké publicistické 

spole�ensko-politické dokumenty. T�eba i hodinové. A tím by se 

navíc uvolnil prostor na �T2 pro tu tvorbu spíše um�leckou.  

Ale s t�mi procenty pro zpravodajství a publicistiku platí, že pokud je 

vysílání �T službou ve�ejnosti, musí být procento zpravodajských a 

publicistických po�ad� adekvátní  aktuální situaci a povinnosti 

zajiš	ovat  onu službu ve�ejnosti v zákonem stanoveném rozsahu.  

Procento se bude p�eci p�irozen� zvyšovat v p�ípad� mimo�ádných 

a závažných situací doma i v zahrani�í. A ta situace se bude patrn� 

m�nit úm�rn� tomu, jak se bude rozši�ovat dostupnost vysílání kanálu 

�T24.“ 
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Bodový souhrn odpov�di Ji�ího Pittermanna: 

• Procento zpravodajských a publicistických po�ad� musí vždy vycházet z aktuální 

situace. 

• Porušením služby ve�ejnosti je, že zpravodajsko-publicistický kanál �T24                 

a sportovní kanál �T4 mají dosud velmi nízkou dostupnost signálu. 

• M�lo se více uvažovat o zpravodajsko-publicistickém kanálu na okruhu �T1, který 

má plné pokrytí. 

 

 

Zden�k Šámal: 

„Zpravodajství bych dal takových 35 % a publicistice 15 %. A sportu,      

i když na to tady otázka p�ímo uvedená není, bych vymezil 10 % 

z celkového vysílání. Samoz�ejm� cítím, že tu úlohu zpravodajství, 

sportu a publicistiky p�ece�uji, ale to je dané prost�edím, ze kterého 

jsem vzešel. To cítím, ale m�l jsem to n�jakým zp�sobem rozvrstvit, 

tak jsem to ud�lal.“ 

 

Bodový souhrn odpov�di Zde
ka Šámala: 

• 35 % zpravodajství z celkového objemu vysílání. 

• 15 % publicistiky z celkového objemu vysílání. 

 

 

Z odpov�dí zástupc� této profesní skupiny vyplývá, že každý z nich by v�noval 

zpravodajsko-publicistickému vysílání minimáln� celý jeden kanál �eské televize, tedy 

alespo
 25 % z celkového objemu vysílání. Zden�k Šámal by v souhrnu vymezil 

zpravodajství a publicistice 50 % vysílání. Ivo Mathé by si p�edstavoval zpravodajsko-

publicistický kanál na jednom z hlavních okruh� �eské televize. Ji�í Pittermann tuto 
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p�edstavu vícemén� podporuje. Nízkou dostupnost signálu stávajícího kanálu �T24 

považuje za porušování služby ve�ejnosti. 

3.3.2.2 Odpov�di mediálních teoretik� 

 

Milan Šmíd: 

„Kdyby se to týkalo pouze plnoformátového kanálu, tak tam bych 

dal zpravodajství a publicistice 20-25 %. Pokud ale budu uvažovat o 

souhrnu �ty�ech kanál�, v�etn� t�ch dvou digitálních, tak by to 

m�la být zhruba t�etina. Tedy 33 %. Kdyby však m�la být ta t�etina v 

jednom plnoformátovém kanálu, tak by to bylo moc. Samoz�ejm� by 

bylo dobré, kdyby mohlo mít ten zpravodajský kanál více lidí než te�, 

kdy má velmi malou penetraci. Ale zase na druhou stranu je to kanál 

tématický, který má výb�rové publikum. A ani jinde ve sv�t� nejsou 

zpravodajské kanály nap�íklad terestrické. Jist�že je v jednotlivých 

zemích rozdíl v té penetraci kabel�, satelit� a podobn�, takže potom 

vychází i jiné výsledky, tedy po�ty divák�. Ale je normální, že 

zpravodajský kanál není terestrický.“ 

 

Bodový souhrn odpov�di Milana Šmída: 

• 20-25 % zpravodajsko publicistického vysílání v plnoformátovém kanálu. 

• T�etina, tedy 33 % zpravodajsko-publicistického vysílání z celkového objemu 

�ty�ech kanál�. 

• Zpravodajsko-publicistické vysílání je správn� na digitálním okruhu, je to tématický 

kanál a ani ve sv�t� není b�žné, aby byl takový kanál terestrický. 

 

 

Jan Jirák: 

„Já te� budu mluvit op�t pouze o t�ch dvou hlavních kanálech, 

protože kdybych do toho zahrnul �T24, tak se mi to hrozn� vychýlí. 
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Ale já mám pocit, že bych považoval za úsp�ch, kdyby objem 

zpravodajství a aktuální publicistiky se pohyboval tak kolem jedné 

p�tiny. Ale tady je složit�jší, co se tím myslí. Já nepo�ítám do 

publicistiky žádné po�ady typu Banánové rybi�ky. Myslím opravdu 

aktuální publicistiku. Po�ady, které mají opravdu n�co spole�ného 

s ve�ejností. Takže, jak �íkám, takových po�ad� bych si p�edstavoval 

15-20 %.“ 

 

Bodový souhrn odpov�di Jana Jiráka: 

• 15-20 % zpravodajsko-publicistických po�ad� na dvou hlavních kanálech �eské 

televize. 

 

 

Milan Kruml: 

„Když si vezmeme všechny �ty�i kanály, tak jeden z nich by m�l mít 

sto procent zpravodajství a publicistiky. Takže z toho celku by to m�lo 

být 25 % zpravodajsko-publicistického vysílání. Ale nejde v tomto 

p�ípad� ani tak o kvantitu, jako o kvalitu. Myslím si, že ty hlavní kanály 

ve�ejné televize by m�ly sloužit jako výkladní sk�í�. To znamená, že 

krom� toho, že ve�ejná televize má zpravodajský kanál, který m�že 

používat i pro publicistiku a také to d�lá, by m�la na t�ch hlavních 

kanálech mít pouze špi�kové zpravodajství, které nemusí být každou 

hodinu, a publicistiku, která má pov�st TOP. O to se jakoby i �eská 

televize snaží a já ne�íkám, že se jí to n�jak extra da�í. Myslím si ale, že 

t�eba Reporté�i �T spl�ují vícemén� to, co já si pod tím TOP jakoby 

p�edstavuji. Zpravodajsko-publicistický kanál by ale nebylo dobré 

d�lat t�eba z n�kterého hlavního kanálu. To by z hlediska divák� 

bylo, myslím si, špatn�. Ta intenzita zájmu o d�ní je p�eci jen u nás 

nižší než �ekn�me zájem o jiné v�ci. Za druhé se toho v této zemi zase 

tolik ned�je. A také tady bude komer�ní kanál zpravodajské televize. 

Vývoj toho média sm��uje k segmentaci trhu, vlastn� k žánrovému 

rozlišení. Já si myslím, že ambicí té televize by m�lo být, aby p�itáhla 
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diváky jednou dvakrát za den k n��emu, co jim dá ale v té nejvyšší 

možné kvalit�, ur�ité shrnutí. Nem�že si d�lat ambice, že osloví 

tokem zpravodajství a publicistiky n�jakou velkou cílovou skupinu, 

protože tak to není a nebude. Už te� si myslím, že úsp�ch �T24 je 

enormní. Je vid�t, že se trefili. Anebo si lidé zvykli se stále dívat, co se 

d�je. Ale stejn� jde p�edevším o kvalitu a ta se nedá vyjád�it 

procenty.“  

 

Bodový souhrn odpov�di Milana Krumla: 

• Jeden ze �ty� kanál� by m�l být pouze zpravodajsko-publicistický, z celkového 

objemu tedy 25 % vysílání. 

• Rozhodující je kvalita, nikoliv kvantita – zpravodajství a publicistika média ve�ejné 

služby by se m�la snažit získat pov�st TOP. 

• Zpravodajsko-publicistický kanál je správn� na digitálním okruhu. 

• Na jednom z hlavních kanál� by m�la �eská televize vysílat pouze shrnující 

zpravodajství a n�kolik TOP publicistických po�ad�. 

 

 

Všichni t�i mediální teoretici by v�novali zpravodajsko-publicistickému vysílání 

p�ibližn� takový prostor, jaký mu p�id�lují profesionálové. Jan Jirák uvádí podíl 

zpravodajství a publicistiky 15-20 %, ale vztahuje toto procento pouze ke dv�ma 

hlavním okruh�m �eské televize, o digitálních kanálech neuvažuje. Milan Šmíd by 

v plnoformátovém kanálu vyhradil pro zpravodajství a publicistiku dohromady 20-25 % 

vysílání, ale v celkovém objemu �ty� kanál� až jednu t�etinu, tedy 33 % vysílání. Podle 

Milana Krumla má být ur�it� jeden z digitálních kanál� ve sto procentech zpravodajsko-

publicistický, v celkovém objemu je to tedy 25 %. Na hlavních kanálech by potom m�la 

�eská televize vysílat jen to nejkvalitn�jší zpravodajství a publicistiku. Dva teoretici by 

tedy v�novali v celkovém objemu zpravodajství a publicistice alespo
 jeden celý kanál 

ze �ty�. Takovému podílu se blíží i procento, které uvedl Jan Jirák, a�koliv ho 

nevztahuje ke �ty�em kanál�m, ale pouze ke dv�ma hlavním. Názor zástupc� této 

profesní skupiny lze tedy považovat za p�ibližn� podobný a jednotný. 
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3.3.2.3 Odpov�di politik� 

 

Ji�í Oberfalzer: 

„Zpravodajství by m�lo být jednou z nejv�tších �ástí. Já si myslím, že 

tak 25 %. A publicistice bych dal 15 % celkového vysílání. Po 

zpravodajství a vzd�lávacích po�adech je pro m� publicistika ve 

vysílání na druhém míst�. M�la by to ale být zajímavá publicistika. 

Nikoliv jen duely a monology politik�, ale skute�né rozbory problém�.  

Co se týká sportovního vysílání a celého sportovního kanálu, tak 

�eská televize m�že jeho existenci ospravedlnit pouze tehdy, když se 

bude ten kanál v�novat menšinovým sport�m. Protože vysílání 

zajiš	uje z koncesioná�ských poplatk� a tudíž by m�la zajiš	ovat 

n�jakou službu, která se komer�n� poskytnout nedá. �ada t�ch 

klasických sportovních po�ad� – fotbal, hokej a podobn� - má velký 

zájem diváctva, a takové typy po�ad� se tedy dají provozovat na 

komer�ní bázi.“ 

 

Bodové shrnutí odpov�di: 

• Zpravodajství 25 % celkového vysílání. 

• Publicistika 15 % celkového vysílání. 
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Odpov�di politik	 elektronickou formou: 

 

Tabulka 5 – Podíl zpravodajských a publicistických po�ad� ve vysílání �T 

Respondent Zpravodajské 
po�ady (%)  

Publicistické 
po�ady (%) Poznámka 

Ivana Levá 20 % 10 % 
Velmi vítám �T Sport, domnívám se, že 
by m�l být v �R sportovní kanál  i nadále 
na ve�ejnoprávním multiplexu. 

Michal Hašek 30 % 10 % 

P�edpokládám, že s postupující 
digitalizací se budou jednotlivé kanály 
rozvíjet a specializovat podle mého soudu 
nap�: 
�T1 jako kanál, který zahrnuje všechny 
typy po�ad� 
�T2 jako "t�žší, složit�jší" kanál 
s nabídkou náro�n�jších po�ad�,               
a protože existuje kanál �T Sport, 
specializovaný práv� na sport, z kanálu 
�T2 bych sportovní po�ady vyjmul 
�T24 jako jasn� zpravodajský kanál 
�T Sport jako jednozna�n� sportovní 
kanál.  
Myslím, že je �as p�emýšlet o možnosti 
dalších specializovaných kanál�, nap�. 
pro d�ti, pro oblast vzd�lávání apod. 

Olga Zubová 30 % 30 % - 

Milan Bureš 20 % 9 % 

Zvažoval jsem, jestli v�bec uvád�t 
procenta. Myslím, že podstatn�jší je 
kvalita a obsah sd�lení. P�esné 
procentuální vymezení nepokládám za 
nutné. 

Jan Jakob 30 % 10 % 

Procentuální vymezení samoz�ejm� 
zahrnuje jeden zpravodajsko-
publicistický kanál. Nejsem si zcela jist, 
že sportovní kanál je to, co by m�lo 
provozovat médium ve�ejné služby. Snad 
jen s pat�i�ným d�razem na "menšinové" 
sporty. Naopak si dovedu p�edstavit �ist� 
vzd�lávací kanál nebo i kanál zam��ený 
p�es den na d�ti a mládež. 

Adolf Jílek 3 % 3 % - 

 

Zpravodajství dávají všichni politici krom� senátora Adolfa Jílka podíl mezi 20 % až  

30 % z celkového objemu vysílání. Senátor Adolf Jílek uvádí pro zpravodajství pouze    

3 % vysílání. Názory politik� se vícemén� shodují nebo p�ibližují i v otázce na podíl 
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publicistiky v celkovém objemu vysílání média ve�ejné služby. V�tšina odpov�dí se 

pohybuje v intervalu od 9 % do 15 %, t�i politici se p�ímo shodují na 10% podílu 

publicistiky ve vysílání. Pouze dva údaje jsou mimo uvedený interval, a to 3 % uvedená 

senátorem Adolfem Jílkem a 30 % uvedených poslankyní Olgou Zubovou. Až na 

n�které extrémní výkyvy lze tedy považovat názory politik� na podíl zpravodajství a 

publicistiky v celkovém objemu vysílání média ve�ejné služby za p�ibližn� podobné.  

 

Podíl zpravodajských a publicistických po�ad	 – souhrn odpov�dí: 

V�tšina respondent� ze všech t�í profesních skupin p�id�luje zpravodajsko-

publicistickému vysílání jeden z nejv�tších podíl� na vysílání média ve�ejné služby 

v�bec. Za d�ležitou �ást programu �eské televize považují zpravodajství a publicistiku 

jak profesionálové, tak mediální teoretici i politici. Jen st�ží lze však v této otázce 

porovnat názory jednotlivých profesních skupin. N�kte�í respondenti uvádí podíly 

zpravodajství a publicistiky ve vysílání zvláš�, jiní o nich uvažují dohromady jako o 

vysílání zpravodajsko-publicistickém.  

Uvád�ná procenta celkového zpravodajsko-publicistického vysílání (pokud se�teme 

dohromady podíly zpravodajství a publicistiky i u t�ch odpov�dí, kde jsou tyto podíly 

uvedeny každý zvláš�) jsou r�zná, p�i uvažování všech odpov�dí se pohybují v rozsahu 

od šesti do šedesáti procent zpravodajsko-publicistického vysílání. Navíc k v�tšin� 

odpov�dí získaných p�i osobních rozhovorech uvádí op�t respondenti nejr�zn�jší 

výhrady. Platí však, že  politici uvádí spíše vyšší procento zpravodajsko-publicistického 

vysílání než profesionálové nebo mediální teoretici.  

Vícemén� v�tšina respondent� (až na Adolfa Jílka, Ji�ího Pittermanna, který procento 

neuvedl a Jana Jiráka, který uvažoval pouze o dvou kanálech �eské televize) by 

v�novala v sou�tu zpravodajsko-publicistickému vysílání alespo
 jednu �tvrtinu 

z celku, v sou�tu �ty� kanál� by to tedy byl jeden samostatný zpravodajsko-

publicistický kanál. Vzhledem k tomu, jak velké procento dávají všichni respondenti ze 

všech profesních skupin t�mto dv�ma typ�m po�ad�, nemuselo by být hodnocení práce 

�eské televize z hlediska podílu zpravodajství a publicistiky ve vysílání až natolik 

problematické, jako je tomu t�eba u jiných typ� po�ad�. Z odpov�dí je patrné, že 

informování je skute�n� jedním ze zcela základních a zásadních úkol�, který je 

o�ekáván od média ve�ejné služby. 
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3.3.3 Podíl vzd�lávacích a zábavních po�ad	 na vysílání �T 

Zn�ní zadání t�etí otázky oddílu B. dotazníku bylo následující: 

3) Podle stejného bodu jako v p�edchozí otázce (bod e) druhého paragrafu Zákona o 

�eské televizi má �eská televize p�ipravovat a vysílat mimo jiné také vzd�lávací a 

zábavní po�ady. Vyjád�ete v procentech, jaký podíl by m�l být podle vašeho názoru 

v�nován vzd�lávacím po�ad	m a jaký podíl zábavním po�ad	m z celkového vysílání 

média ve�ejné služby (op�t všechny �ty�i vysílací kanály �T). 

 

 

3.3.3.1 Odpov�di profesionál� 

 

Ivo Mathé: 

„Já bych �ekl, že vzd�lávání by m�l pat�it celý jeden kanál. To 

znamená, že jakmile by se ty kanály �T4 nebo �T24 blížily n�jaké 

penetraci kolem 80 procent území, okamžit� z toho ud�lat 

vzd�lávací okruh. A takové zábavní po�ady, ty bych opravdu nechal 

ve velmi nízkém procentu, asi na té perspektivní dvojce. Ale tady je 

t�eba �íct k tomu, co je to vlastn� zábavní po�ad. Protože pro celou 

�adu producent� a tv�rc� tvo�í zábavu celá �ada t�ch um�leckých 

a dramatických po�ad� a �ekl bych, že to adjektivum zábavní tam 

z�stalo historicky. Protože tak n�jak byla ta televize léta rozd�lená i 

redak�n�, edita�n� a mysleli se tím t�eba n�jaké zábavné nebo 

hudebn� zábavné po�ady. Já si však dokonce myslím, že by si od 

nich �eská televize mohla snadno odpomoct. Ten styl nejr�zn�jších 

estrád a show, který už stejn� kompletn� p�evzaly komer�ní stanice, 

by nemusela �eská televize d�lat. Tu svojí povinnost zábavních 

po�ad� by mohla plnit jakkoliv, �ímkoliv jiným a d�stojn�ji. T�eba 

dramatickou veselohrou nebo komedií. Já si myslím, že velké 

množství divák� považuje za dobrou zábavu dokonce i sport a stejn� 

tak mnoho divák� považuje pro sebe za zábavu dramatický po�ad 
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nebo n�jaký tip dramatického po�adu. Ono to vychází z n�jakých 

laskavých definic, kdy n�kdo �íká, že ur�ité po�ady jsou zábavní a 

jiné jsou nezábavní, ale to není pravda.“   

 

Bodový souhrn odpov�di Iva Mathé: 

• Vzd�lávání by m�l pat�it jeden celý okruh, tedy 25 % z celkového objemu vysílání 

�ty�ech kanál�. 

• U zábavních po�ad� je t�žko stanovitelné, jaké po�ady jsou považovány za zábavní. 

• Typické zábavní po�ady by m�ly být ve velmi nízkém procentu, klasické estrádní 

po�ady a r�zné show by nemusely být na �eské televizi v�bec, vysílají je komer�ní 

stanice. 

 

 

Ji�í Pittermann: 

„Já si myslím, že vzd�lávací po�ady tam ur�it� pat�í. Je to zase to 

ur�ité škatulkování, protože poznání �lov�ka vlastn� m�žete obohatit 

jakýmkoliv žánrem. Já osobn� si ale myslím, že pro spoustu lidí mají 

stále nesmírný význam taková ta pásma vzd�lávacích po�ad�. My 

jsme kdysi d�lali v televizi takzvanou Odpolední univerzitu. A tam 

jsme skládali do toho pásma práv� takové vzd�lávací po�ady. 

Jednak po�ady z archivu, které jsme vždy dosytili n��ím novým, 

nap�íklad historickým seriálem nebo n��ím takovým. Toto je mi velmi 

blízké a myslím si, že dokonce takové po�ady by m�ly mít p�i téhle 

organizaci své místo ur�it� na tom kanálu �T2.  

Já považuji za obrovskou službu cyklus po�ad� na �ty�iadvacítce 

Historie.cs, o kterém si myslím, že je výborný a jsem za n�j rád. Jsou to 

nesmírn� zajímavé, až hodinové v�ci, které se tam vysílají. Toto je, 

myslím si, ur�it� pot�eba. Jsem velice rád, že se zase podobné 

sobotní nebo podve�erní po�ady vrací a že se v �eské televizi vyrábí. 

Je ale velmi d�ležité, aby takovéto po�ady m�ly ur�itý systém, tedy 

vysílací schéma. Dnes je t�ch možností, co m�žete konzumovat, 
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velké množství. A je nutné, aby divák v�d�l, že si ur�itou v�c pustí 

pravideln� v sobotu a že to budou v�ci stejného �ádu. A navíc               

u toho vzd�lávání je to velice složité. Vyžaduje to dosti oduševn�lou 

práci. M� osobn� je up�ímn� líto, že n�které zajímavé po�ady se 

jakoby utápí v tom programu. Zatímco lidé si pustí nap�íklad Ulici na 

Nov�, tak náš kolega, který d�lá výborné rozhovory o v�d�, to 

vypráví n�kolika málo lidem, kte�í se na to vpodve�er dívají. Je velmi 

d�ležité najít vhodný �as pro charakter takového po�adu. Je špatn�, 

že se to jen tak n�kam šoupne do vysílání a nikdo se o to dál nestará. 

Pro tu �eskou televizi jsou vzd�lávací po�ady v r�zných rovinách 

jednozna�ná povinnost. Jednozna�né procento ale vymezit nelze. 

Vzd�lávací po�ady vždy musí odpovídat aktuální pot�eb�. T�eba 

v souvislosti se vstupem do EU a �lenstvím v EU se jist� zvýšil po�et 

po�ad� na téma Evropská unie. Totéž platí �i bude platit v p�ípad� 

zavád�ní nových technologií, systém�, ale t�eba i podn�t� 

k historickému ohlédnutí – nap�íklad ‚osmi�kový rok‘ a tak podobn�. 

Co se tý�e zábavních po�ad�, tak by bylo nejd�íve pot�eba vymezit, 

co je to zábava v televizi. Klasik �ekl, že zábava je opak nudy.  

Jsou v�ci, které mohou být vážné, ale stejn� lidi pobaví a pak jsou 

v�ci, které jsou špatné nebo nudné. Pokud ale z�staneme u té 

samotné zábavy, tak i ta m�že být r�zného stupn�. A aniž bych na 

tom trval, tak Marek Eben je jeden velký notorický p�íklad. A ten 

základní rozdíl já spat�uji nikoliv v tom, že Marek Eben je milejší a lépe 

mluví a nemá velká �adra. Ale Marek Eben n�jakým zp�sobem má 

jako moderátor program. Jeho smyslem je, aby vám zprost�edkoval 

tu osobu, se kterou d�lá rozhovor. On se do ní pono�í, on si jí 

nastuduje, slouží jí a také slouží mn�, abych já se o té osob� 

dozv�d�l b�hem vymezeného �asu co nejvíc. S tímto cílem on 

vstupuje do toho programu. Halina Pawlowská exponuje sama sebe. 

Celý program je postavený na jejích bonmotech a hlavní v tom 

po�adu je, nebo te� už to není, protože to byl upadající program, ale 

hlavní bylo vždy prezentovat sama sebe. Hosté slouží akorát k tomu, 

že ona se na n� ob�as obrátí, aby to oživili. Ale p�edevším 
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proto, aby na n� znovu mohla reagovat ona sama a prezentovala  

op�t sama sebe. A toto u Marka Ebena není.“ 

 

Bodový souhrn odpov�di Ji�ího Pittermanna: 

• Vzd�lávací po�ady jsou jednozna�nou povinností pro médium ve�ejné služby. 

• Jednozna�né procento vzd�lávacích po�ad� vymezit nelze, musí vždy odpovídat 

aktuální pot�eb�. 

• Co se tý�e zábavních po�ad�, není jasné, co je to zábava v televizi. 

• D�ležitá je kvalita zábavních po�ad�. 

 

 

Zden�k Šámal: 

„Vzd�lávacím po�ad�m bych p�id�lil 15 % z celkového vysílání. 

Zábavní po�ady bych ale zahrnul do kategorie ‚ostatní‘, kde by byla i 

dramatická tvorba, hudba a tak podobn�. Na celou tu kategorii 

bych vymezil zhruba 5 % vysílání.“  

 

Bodový souhrn odpov�di Zde
ka Šámala: 

• 15 % vzd�lávacích po�ad� z celkového vysílání. 

• Zábavní po�ady by m�ly být zahrnuty pouze v kategorii ‚ostatní‘ a pro takové 

po�ady by m�lo být zhruba 5 % celkového vysílání. 

 

 

Všichni profesionálové považují vzd�lávací po�ady za jednu z d�ležitých povinností 

média ve�ejné služby. Ji�í Pittermann zd�raz
uje, že i v p�ípad� vzd�lávacích po�ad� je 

pot�eba reagovat na aktuální situaci a pot�ebu. Ivo Mathé by v�noval vzd�lávacím 

po�ad�m jeden samostatný kanál, v souhrnu všech �ty� kanál� tedy p�ibližn� 25 % 

vysílání. Zden�k Šámal uvádí podíl o deset procent nižší. Skupina profesionál� se tedy 
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shoduje v tom, že �eská televize by rozhodn� m�la vysílat vzd�lávací po�ady, ale jejich 

procentuální vymezení se u každého ze zástupc� této profesní skupiny mírn� liší.  

Shodují se však vícemén� v otázce podílu zábavních po�ad�. Všichni t�i považují tyto 

po�ady na médiu ve�ejné služby za málo významné. Klasické estrádní po�ady a r�zné 

show by podle zástupc� této profesní skupiny �eská televize vysílat v�bec nemusela 

nebo pouze ve velmi nízkém procentu. Zden�k Šámal zahrnuje zábavní po�ady do 

kategorie ‚ostatní‘ a celé této kategorii by p�ipsal pouze 5 % celkového vysílání. 

  

 

3.3.3.2 Odpov�di mediálních teoretik� 

 

Milan Šmíd: 

„Takže já si to rozd�lím zase na ten plnoformátový kanál a pak 

souhrn všech �ty�ech kanál�. V plnoformátu bych dal vzd�lávání 

zhruba 10 %, ale v tom souhrnu by toho vzd�lávání mohlo být 20 %. 

Nepo�ítám do toho ale vzd�lávací po�ady vysloven� pro d�ti, 

protože tady vidím, že další otázka bude na vysílání práv� pro d�ti    

a mládež. 

A zábavní po�ady. Ty tam také pat�í, ale je to otázka charakteru té 

ve�ejné služby a tedy toho formátu zábavy. Neustále probíhá spor, 

který vede i t�eba BBC, kdy komer�ní televize �íkají – my d�láme 

zábavu, vy d�láte zábavu, tak nám to nechte. Vždy	 my ty zábavní 

po�ady obstaráme na komer�ní bázi. Jenže jedinou obranou, kterou 

to BBC má je, že m�že �íkat – ale my jí d�láme jinak. Nebojí se totiž 

riskovat, nebojí se zkoušet nové formáty. Zatímco ten komer�ní 

subjekt jde v podstat� osv�d�enou cestou. Jde na to majoritní 

publikum, jak bych tak �ekl, ze zajišt�ných pozic. Zábava samoz�ejm� 

má být v tom pln�ní ve�ejné služby, ale je to otázka samoz�ejm� té 

kvality. Já bych té zábav� p�id�lil v celku t�ch �ty�ech kanál� 

takovou t�etinu vysílání, tedy zase t�ch 33 %.“ 
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Bodový souhrn odpov�di Milana Šmída: 

• V plnoformátovém kanálu 10 % vzd�lávacích po�ad�. 

• V souhrnu všech �ty� kanál� až 20 % vzd�lávacích po�ad�. 

• Zábavní po�ady do vysílání média ve�ejné služby ur�it� také pat�í, ale je to otázka 

formátu a kvality zábavních po�ad�. 

• V celku �ty� kanál� 33 % zábavních po�ad�, t�etina vysílání. 

 

 

Jan Jirák: 

„Vzd�lávacím po�ad�m bych dal asi 10-15 % vysílání. Po�ítám do 

toho po�ady, u kterých je tím hlavním cílem vzd�lání, obohacení 

nebo n�jaké poznání. To ale neznamená, že se nedají takové 

po�ady d�lat také zábavn�.  

U t�ch p�ímo zábavních je to složit�jší. Ur�it� si myslím, že na médium 

ve�ejné služby zábavní po�ady pat�í, a dokonce by jich nem�lo být 

zase tak málo. Ale nemyslím si, že jsou úpln� vhodné n�jaké estrády 

nebo show. Ono je takové pom�rn� široké pole po�ad�, které 

mohou být tady i jinde, záleží na tom, s jakým se ud�lají vkusem, 

nakolik jsou p�vodní nebo �ekn�me neot�elé. Myslím si, že nap�íklad u 

takového po�adu StarDance byla snaha ud�lat to n�jak neot�ele, 

v ur�ité kvalit�, za kterou by se televize ve�ejné služby nemusela 

styd�t. Ale podle m� je to na hran�. Já pat�ím k t�m divák�m, kte�í 

by tam takový po�ad nehledali. Umím si ale p�edstavit, že se to tam 

na druhou stranu dá obhájit. Co už vidím horší k obhájení, je t�eba 

po�ad Taxi. Ten si myslím, že už tu hranici p�ekro�il. Ale o téhle hranici, 

co ano a co ne, se vždycky povedou spory, to je nekone�né.  

Já bych t�m zábavním po�ad�m dal zhruba 15-20 % vysílání. Z téhle 

oblasti do média ve�ejné služby ur�it� pat�í satira. Ale teda spíše ve 

stylu ‚Ano, pane minist�e‘ než Bubílková. Bubílková by tam asi v�bec 

nem�la být. A krom� toho do zábavy po�ítám i sport, protože to nic 

jiného není. A tím mi tedy to procento dost nar�stá.“  
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Bodový souhrn odpov�di Jana Jiráka: 

• 10-15 % vzd�lávacích po�ad� ve vysílání – takové po�ady, u kterých je hlavním 

cílem vzd�lání, obohacení, poznání. 

• Zábavní po�ady na médium ve�ejné služby pat�í, ale spíše by to nem�ly být estrády 

nebo show, vhodná je nap�íklad satira. 

• 15-20 % zábavních po�ad� ve vysílání. 

• Do zábavy pat�í i sport. 

 

 

Milan Kruml: 

„Já bych dal této kategorii dohromady 30 %. U n�kterých formát� 

totiž nedokážu rozlišit vzd�lání a zábavu. Pro m� t�eba dob�e 

ud�laná v�domostní sout�ž, m�že být sou�asn� vzd�lávací po�ad. A 

také po�ítám s tím, že zábava nemusí být vždycky jenom estráda 

nebo Stardance. U t�ch estrád a podobných v�cí vždy hodn� záleží 

na tom, jak jsou ud�lané, jaké mají zam��ení. Samoz�ejm� tam ale 

zábavní po�ady pat�í. Když to totiž vezmeme do d�sledk�, tak 

požadavek o vysílání pro menšiny nebo v zájmu menšin dnes vlastn� 

vypadá tak, že �eská televize hodn� vysílá pro seniory. Komer�ní 

televize se t�chto divák� vzdaly. Deklarují, že mají diváky od 14 do, já 

nevím, 54 let, ale co ty, kte�í se dívají na televizi nejvíc a pro spoustu 

z nich je to jediný zp�sob zábavy? Vysílání pro seniory tedy v�bec 

nevybo�uje z toho požadavku, co má d�lat televize ve�ejné služby. 

Jiná v�c je ta, pokud se snaží d�lat po�ady, u kterých je v�tšinou tím 

kritériem, aby se na n� dívalo hodn� lidí. To si myslím, že je špatn�. 

Ona by m�la hledat nejvíce formáty, které spojují, a	 se to zdá 

nemožné, kvalitu i ten divácký ohlas. T�eba Stardance zrovna takový 

po�ad je. I když samoz�ejm� se m�žeme ptát, jestli je to jako ideální 

spojení. Ale ukazuje se, že p�eci jenom v ur�itých �asech o�ekává 

divák i od ve�ejné televize jistou míru zábavy. A je pouze otázka toho, 

kdo �ídí celý ten komplex, jak dob�e dokáže zajistit alternativu na 

t�ch �ty�ech kanálech, které má k dispozici.“  
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Bodový souhrn odpov�di Milana Krumla: 

• 30 % vysílání dohromady pro vzd�lávací a zábavní po�ady. 

• Zábavní po�ady na médium ve�ejné služby pat�í. 

• Zábava však nemusí být pouze estráda, ale velmi záleží na zpracování. 

• Médium ve�ejné služby by nem�lo up�ednost
ovat po�ady s velkou mírou 

sledovanosti, ale spíše spojovat kvalitu a divácký ohlas. 

 

Jak vzd�lávací, tak i zábavní po�ady považují mediální teoretici za významné �ásti 

vysílání �eské televize. P�i ur�itém zjednodušení odpov�dí Jana Jiráka a Milana Šmída 

se jimi uvedené podíly vzd�lávacích po�ad� pohybují u obou mezi deseti a dvaceti 

procenty. Zárove
 oba uvádí vyšší podíl zábavních po�ad�, než po�ad� vzd�lávacích. 

Milan Kruml dokonce nerozlišuje striktn� podíl vzd�lávacích a zábavních po�ad�, pro 

oba typy uvádí souhrnný podíl 30 %. Všichni t�i zástupci této profesní skupiny ovšem 

zd�raz
ují p�edevším ohled na kvalitu a výb�r zábavních po�ad�. Nepreferují estrádní 

po�ady nebo r�zné show, pokud ano, tak s podmínkou, že musí být zpracovány velmi 

kvalitn�. Zábavní po�ady média ve�ejné služby by rozhodn� nem�ly být zam��eny 

pouze na poutání zájmu divák� a tedy zvyšování sledovanosti. 

 

 

3.3.3.3 Odpov�di politik� 

 

Ji�í Oberfalzer: 

„Vzd�lávacím po�ad�m bych dal 25 %, spole�n� se zpravodajstvím 

to považuji za nejd�ležit�jší sou�ást vysílání. Zábava ve vysílání je pro 

m� až na posledním míst�, takže bych takovým po�ad�m dal 10 %. 

Také u t�chto po�ad�, stejn� jako u všech ostatních, je pro m� 

základním požadavkem n�jaký p�esah, n�co hlubšího. Ta zábava by 

m�la být založená na kultivovaných formátech s n�jakým osv�tovým 

p�esahem. Zkrátka i takové po�ady by m�ly p�inášet ur�ité vzd�lání 

nebo poznání. I vzd�lávací po�ady se totiž dají d�lat zábavn�. �eská 
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televize by ur�it� nem�la zápolit s komer�ními televizemi o 

sledovanost v oblasti zábavy. Je pochopitelné, že se i televize 

ve�ejné služby musí snažit o ur�itou sledovanost, aby ta služba 

ve�ejnosti m�la ur�itý význam. Ta televize na to nem�že zcela 

rezignovat, aby se potom neobjevily úvahy o tom, zda to není p�íliš 

drahá legrace, když to sleduje málo lidí. Rozhodn� to ale nem�že být 

hlavní kritérium a nesmí se to p�ehán�t.“  

 

Bodový souhrn odpov�di Ji�ího Oberfalzera: 

• 25 % vzd�lávacích po�ad� ve vysílání, spole�n� se zpravodajstvím je to 

nejd�ležit�jší sou�ást vysílání média ve�ejné služby. 

• 10 % zábavních po�ad� ve vysílání. 

• Také zábavní po�ady by m�ly mít ur�itý p�esah, obsahovat n�co hlubšího – ur�ité 

vzd�lání nebo poznání. 

 

Odpov�di politik	 elektronickou formou: 

 

Tabulka 6 – Podíl vzd�lávacích a zábavních po�ad� ve vysílání �T 

Respondent 
Vzd�lávací 

po�ady 
(%)  

Zábavní 
po�ady 

(%) 
Poznámka 

Ivana Levá 10 % 30 % - 

Michal Hašek 3 % 5 % 
Myslím, že je �as p�emýšlet o možnosti dalších 
specializovaných kanál�, nap�. pro d�ti, pro 
oblast vzd�lávání apod. 

Olga Zubová 15 % 25 % - 

Milan Bureš 25 % 30 % 

Zvažoval jsem, jestli v�bec uvád�t procenta. 
Myslím, že podstatn�jší je kvalita a obsah 
sd�lení. P�esné procentuální vymezení 
nepokládám za nutné. 

Jan Jakob 25 % 15 % 

Dovedu si p�edstavit �ist� vzd�lávací kanál 
nebo i kanál zam��ený p�es den na d�ti a 
mládež. Vzd�lávací po�ady se mohou s po�ady 
ur�enými pro d�ti a mládež voln� prolínat. 

Adolf Jílek 6 % 5 % - 
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T�i politici se shodují na podílu vzd�lávacích po�ad� 25 % z celkového objemu vysílání. 

Zbývající odpov�di se v zásad� dosti odlišují, pohybují se v intervalu od 3 % do 15 %. 

Dva z celkem sedmi politik� uvádí, že by si dovedli p�edstavit jeden samostatný kanál 

pouze se vzd�lávacími po�ady. Jedním z t�chto politik� je Michal Hašek, který však, 

a�koliv hovo�í o možnosti samostatného vysílacího okruhu pro oblast vzd�lávání, 

p�id�luje vzd�lávacím po�ad�m v procentuálním vymezení pouze 3 % vysílání. Druhou 

osobou z této profesní skupiny, která uvádí, že by si dovedla p�edstavit samostatný 

vysílací okruh specializovaný na vzd�lávací po�ady, je Jan Jakob. U jeho odpov�di však 

koresponduje tato uvedená poznámka s uvedeným procentem pro vzd�lávací po�ady – 

tedy jedna �tvrtina, tj. 25 % vysílání. Celkov� názor jednotlivých politik� na podíl 

vzd�lávacích po�ad� není p�íliš ustálený a jednotný. Interval všech uvedených odpov�dí 

politik� na podíl vzd�lávacích po�ad�, je 3-25 %. 

Ješt� rozkolísan�jší jsou názory politik� na podíl zábavních po�ad� ve vysílání média 

ve�ejné služby. �ty�i z celkem sedmi politik� však shodn� uvádí vyšší podíl zábavních 

po�ad� než po�ad� vzd�lávacích. Dva politici se shodují na 30 %, další dva uvádí podíl 

pouze 5 %. Ostatní odpov�di jsou rozptýlené v tomto intervalu. Názor politik� na podíl 

zábavních po�ad� tedy nelze považovat za shodný ani podobný. 

 

Podíl vzd�lávacích a zábavních po�ad	 – souhrn odpov�dí: 

Vzd�lávací po�ady považuje v�tšina respondent� ze všech t�í profesních skupin za 

d�ležitou povinnost vysílání média ve�ejné služby. Zatímco profesionálové však uvádí 

mnohem vyšší procento vzd�lávacích po�ad� než po�ad� zábavních, teoretici a politici 

p�id�lují procenta v opa�ném pom�ru. Až na n�kolik výjimek p�ipisují teoretici             i 

politici zábavním po�ad�m zhruba stejný nebo dokonce vyšší podíl vysílání než 

po�ad�m vzd�lávacím. Výjimky jsou t�i, a to mezi politiky – Ji�í Oberfalzer, Jan Jakob   

a Adolf Jílek. Mediální teoretici ale zvlášt� zd�raz
ují, že zábavní po�ady média ve�ejné 

služby musí být kvalitní. Nejsou p�íliš zastánci estrádních po�ad� nebo r�zných show, 

pokud ano, tak pod podmínkou, že to jsou po�ady kvalitn� provedené a nejsou zam��ené 

pouze na zvyšování sledovanosti. Z politik� uvádí velmi podobné výhrady Ji�í 

Oberfalzer. Ostatní politici však v elektronických dotaznících podobné výhrady 

k zábavním po�ad�m neuvád�li.  
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P�i souhrnu odpov�dí všech t�í profesních skupin se shodli celkem �ty�i respondenti na 

podílu 25 % vzd�lávacích po�ad� ve vysílání, dva respondenti na podílu 15 %. Ostatní 

uvedené podíly jsou rozptýlené v intervalu 3 % až 25 % vysílání.  

Celkem dva respondenti ze všech se shodli na podílu zábavních po�ad� 30 % ve 

vysílání média ve�ejné služby, další respondent uvádí podobné �íslo - 33 %. Dva 

respondenti se zárove
 shodli na p�tiprocentním podílu zábavních po�ad� na celkovém 

objemu vysílání. P�i zohledn�ní odpov�di Zde
ka Šámala, který zahrnul zábavní po�ady 

do kategorie ‚ostatní‘ a 5% podíl na vysílání p�id�lil celé této kategorii, za�íná interval, 

ve kterém se pohybují odpov�di respondent� na podíl zábavních po�ad�, ješt� pod 

hranicí 5 %. Horní hranice intervalu je p�itom již zmi
ovaných 33 % vysílání.  

Jak vzd�lávací, tak zábavní po�ady lze tedy za�adit mezi takové typy po�ad�, které by 

mohly p�i hodnocení práce �eské televize v praxi zp�sobovat problémy. Na podílu 

obou t�chto typ� po�ad� ve vysílání se respondenti pom�rn� zásadn� neshodují. 

Z rozkolísanosti odpov�dí vyplývá, že praktické posuzování toho, zda �eská televize 

vysílá dostate�né procento vzd�lávacích a zábavních po�ad�, by tedy mohlo být velice 

problematické.  

 

 

3.3.4 Podíl po�ad	 pro d�ti a mládež ve vysílání �T 

Zn�ní �tvrté a zárove
 poslední otázky oddílu B. bylo následující: 

4) Stále vycházíte z bodu e) druhého paragrafu Zákona o �eské televizi. Podle n�j má 

�eská televize p�ipravovat a vysílat mimo jiné také po�ady pro d�ti a mládež. Vyjád�ete 

v procentech, jaký podíl t�chto po�ad� (po�ad	 pro d�ti a mládež) by m�l být podle 

vašeho názoru v celkovém vysílání média ve�ejné služby (op�t všechny �ty�i vysílací 

kanály �T).  
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3.3.4.1 Odpov�di profesionál� 

 

Ivo Mathé:  

„To se mi zdá zase absurdní. Z�ejm� to op�t vychází z prastaré, ješt� 

p�edrevolu�ní, struktury té televize, kdy byly takto d�leny z�ejm� i 

redakce. N�jaká byla zábavních po�ad� a n�která pro d�ti a 

mládež. Já p�eci nem�žu zase vybírat jenom po�ady pro d�ti a 

mládež. Oni se mi na ty po�ady primárn� cílené na d�ti možná dívají 

z v�tšího procenta dosp�lí. Možná se na n� dívá spíš skupina 15+ 

nebo dokonce možná 25+. Ono by to m�lo být spíš opa�n�. M�li 

bychom to rozd�lovat na to, které z t�ch po�ad� jsou také ur�eny 

pro d�ti a mládež. Anebo jako v p�ípad� menšin, které jenom a 

jenom jsou zam��eny na nízkou v�kovou skupinu. A podle toho jsou i 

sestavovány, aby byly sd�lné a snadno akceptovatelné. �ili zase si 

myslím, že je problém v tom názvosloví. Já neovlivním dop�edu, aby 

se mi na po�ad pro mládež dívala mládež. Dokonce jenom mládež. 

Ono je to ve skute�nosti úpln� jinak. Mládež, dejme tomu ta skupina 

12-18, se v�tšinou dívá na úpln� jiné po�ady. Zejména na jiné 

po�ady. A navíc je to ješt� dost t�žko ov��itelné. Ten profesionální 

výzkum sledovanosti je v kategorii 15+. Jakmile se to stáhne na nižší 

v�kové skupiny, ta kategorie 4+, tak tam to není tak v�rohodný 

vzorek. Ten je až v t�ch plus patnácti, �ili já to nem�žu ani moc 

v�rohodn� prokazovat, jak se trefuji �i netrefuji do t�ch cílových 

skupin. Ale každopádn� je jasné, že v rámci dramaturgie ta televize 

ve�ejné služby �ekn�me má mít po�ady pro všechny cílové skupiny. 

Ale velmi bych se bál je už dop�edu cinknout, ozna�it, že jsou jenom 

pro tuto skupinu. Musím myslet na to, že u televize jsou v n�kterých 

hodinách i velmi malí diváci a podle toho musí samoz�ejm� být ta 

struktura po�adu upravena, stejn� tak jazyk, kterým hovo�í 

moderáto�i a podobn�. V tom obrovském množství jsou to ale spíš 

speciální záležitosti. A když budu dop�edu klást d�raz na to, že práv� 

toto jsou po�ady pro d�ti a mládež, tak tím tu mládež ur�it� 

nezasáhnu. To mi p�ipadá opravdu komické. A pokud tedy jde 
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skute�n� o ty po�ady pro menší d�ti, které mají tu speciální strukturu 

a úpravu pro jejich vnímání a jsou ur�ené jen pro n�, tak tam už to 

vidím zase na rozhraní po�ad� pro d�ti a vzd�lávacích po�ad�. A 

když jsem tedy vymezil pro vzd�lávací po�ady celých dvacet �ty�i 

hodin, tak by tyto po�ady asi mohly být na stejném kanálu. Dvacet 

�ty�i hodin se st�ží budou dívat d�ti a mládež. A on ten kanál ani 

nemusí vysílat dvacet �ty�i hodin. Sta�ilo by od šesti od rána do 

ve�era. A na tomto programu si potom dokáži p�edstavit t�eba 

vyhran�ný odpolední �as pro mate�ské školky.“ 

 

Bodový souhrn odpov�di Iva Mathé: 

• Není dobré ozna�ovat ur�ité po�ady p�edem jako po�ady pro d�ti a mládež, není 

spolehliv� ov��itelné, zda se na takové po�ady skute�n� dívají p�edevším d�ti            

a mládež. 

• V ur�itých denních hodinách je pot�eba p�izp�sobit skladbu programu tomu, že se 

mohou u televizních obrazovek nacházet malí diváci, nem�ly by být v takových 

hodinách v�bec vysílány po�ady nevhodné pro d�ti. 

• Na kanálu se vzd�lávacími po�ady by mohly být odpolední hodiny ur�ené d�tské 

vysílání. 

 

 

Ji�í Pittermann: 

„To lze op�t t�žko vyjád�it v procentech. Navíc nelze asi 

p�edpokládat, že by po�ady pro d�ti a mládež vysílaly kanály �T24 a 

�T4. Nejde možná ani tak o to, kolik takových po�ad� by m�la �T 

vysílat. Podstatné je, kolik p�vodních �eských po�ad� pro zmín�né 

divácké skupiny, jakého žánru a kvality bude vyráb�t. Což je otázka 

p�edevším pen�z a také dramaturgie. 

Po�ady pro d�ti a mládež za�ínají a kon�í pen�zi. Pro d�ti m�žete 

vymyslet i stavebnicovou hru, ale oni by ty stavebnicové hry šly více 

na odbyt, kdyby nebyly ze všeho nejdražší. I když vymyslíte n�co, co 



              

 126

je racionáln� jednoduché, tak to stojí n�jaké peníze. Já jsem te� 

vid�l nedávno ten seriál Maharal. A myslím si, že je velice záslužný 

�in, že je n�co takového nato�eno. Takový seriál neurazí ani 

dosp�lého. Je v tom n�jaký p�íb�h a je to ideální, takových v�cí by 

m�lo vznikat n�kolik. Každý rok by m�l vznikat dop�edu na pokrytí 

dalšího p�l roku podobný seriál. Ale m�ly by vznikat i pohádky. Je 

docela trapné, že vlastn� nejúsp�šn�jší televizní pohádky jsou ty, 

které d�lal kdysi Adamec a ty d�tské muzikály, které taky vznikaly 

kdysi dávno. A to je proto, že to byly v�ci, do kterých se investovaly 

peníze. Dneska se d�lají takové docela šedivé pohádky, které ani 

nemáte chu	 sledovat. Snad každý z nás i v dosp�losti podléhá tomu 

kouzlu pohádek a na to bychom nem�li zapomínat, že vd��nými 

diváky pohádek nebo t�ch dobrodružných snímk� je i mládež nebo 

dosp�lí. Ty dnešní pohádky jsou ale takové šedivé, že nemáte ani 

chu	 si to pustit. Už p�edem je z nich cítit taková ta moralita. Vždy	 

p�ece krásné na té pohádce vždycky bylo, že to ponau�ení se 

dostaví ne�ekan�. Ty d�tské po�ady jsou ur�it� d�ležité a m�lo by se 

dbát na to, aby byl na takové po�ady dostatek prost�edk�. Asi bych 

uvažoval p�edevším o napravení proporcí mezi investicí �T do 

zábavy a po�ad� pro d�ti a mládež. Vždy	 t�eba každý týden by 

m�la ta televize premiérovat jednu pohádku dejme tomu v jednom 

ur�itém dni ve�er, místo t�eba n�jakého hloupého filmu.“  

 

Bodový souhrn odpov�di Ji�ího Pittermanna: 

• Není d�ležité procento, ale p�edevším kvalita p�vodních �eských po�ad� pro 

zmín�nou diváckou skupinu. 

• M�ly by vznikat dobrodružné seriály a kvalitní pohádky. 

• Každý týden by mohla �eská televize v ur�itý den premiérovat místo ve�erního 

filmu pohádku. 
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Zden�k Šámal: 

„Po�ad�m pro d�ti a mládež bych vyhradil p�ibližn� takových 10 % 

vysílání.“ 

Bodový souhrn odpov�di Zde
ka Šámala: 

• 10 % vysílání pro d�ti a mládež z celkového objemu. 

 

 

Procentuální vymezení po�ad� pro d�ti a mládež uvádí z této profesní skupiny pouze 

Zden�k Šámal. Další dva zástupci profesionál� považují vysílání po�ad� pro d�ti a 

mládež za nutnost, ale jejich p�esné procento neuvádí. Podle Iva Mathé by takové 

po�ady mohla �eská televize vysílat v odpoledních hodinách na samostatném 

vzd�lávacím kanálu. Ji�í Pittermann zd�raz
uje p�edevším ohled na kvalitu d�tských 

po�ad� a po�ad� pro d�ti a mládež. 

 

 

3.3.4.2 Odpov�di mediálních teoretik� 

 

Milan Šmíd: 

„Vysílání pro d�ti a mládež bych p�id�lil asi 10 %. Kvantitativn� to 

t�eba není moc, ale když tím naplním t�eba celé odpoledne, tak je 

to myslím dosta�ující. Ta televize vysílá �ty�iadvacet hodin denn�, 

takže z toho t�ch deset procent je tém�� dv� a p�l hodiny. To je 

myslím na n�jaké odpolední vysílání dost.“ 

 

Bodový souhrn odpov�di Milana Šmída: 

• 10 % vysílání pro d�ti a mládež z celkového objemu. 

• Takové po�ady by m�ly napl
ovat odpolední vysílání. 
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Jan Jirák: 

„Je to mín�né z�ejm� jako souhrn vzd�lávacích, dramatických i 

zábavních po�ad� pro d�ti a mládež. Pokud jde tedy o to, kolik 

z toho celku, který televize vysílá, by m�lo oslovit i d�ti a mládež do 

n�jakých 15 nebo 16 let, tak si myslím, že bychom se m�li dostat až 

na n�jakých 30 %. Jsem toho názoru, že v tom May-limu, v t�ch 

odpoledních �asech, by to m�lo jednozna�n� p�evažovat. M�lo by 

se na ty d�ti myslet. Ur�it� bych to vid�l minimáln� na tu �tvrtinu. Spíš 

�tvrtinu a více.“  

 

Bodový souhrn odpov�di Jana Jiráka: 

• 30 % po�ad� vysílaných �eskou televizí by m�lo oslovit d�ti a mládež. 

• V odpoledních �asech by m�ly takové po�ady p�evažovat. 

 

Milan Kruml: 

„Po�ady pro d�ti a mládež jsou samoz�ejm� za�azené i v t�ch 

vzd�lávacích a zábavních, takže ta procenta v tomto ohledu 

nemusí sed�t. Ale takových po�ad� by myslím m�lo být minimáln� 

t�ch 20 %, spíše 25 %. P�es všechny cartoon networky a tak dále je 

ješt� stále docela velký zájem o p�vodní tvorbu. Nemyslím te� jenom 

pohádky, i když samoz�ejm� i ty jsou d�ležité, ale i takové ty denní 

po�ady, které v podstat� d�ti do zna�né míry provázejí a hrají pro n� 

v rytmu toho dne n�jakou d�ležitou roli. Nap�íklad po�ady jako 

Kouzelná školka a jemu podobné. Mn� osobn� jsou ty po�ady 

celkem nep�íjemné, ale musím �íci, že d�ti na n� reagují skv�le. A já 

mám dojem, že to je pouze d�kaz, že to funguje. Stále je tam velký 

potenciál, jak s tím pracovat, protože ta vzd�lávací složka je tam 

velmi silná, pokud se d�lá dob�e. Jako to d�lá ten Nesvadba, kdy on 

také té malé postavi�ce, se kterou tam hraje, �íká, že nesmí chodit 

na �ervenou p�es silnici. Ale jakmile budete dít� p�ímo pou�ovat, tak 

je to špatn�. Vy mu musíte �íct ty v�ci hrav�, bez vnucování tak, aby 
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je to dít� chápalo a v�d�lo, že tohle je špatn�, protože se pak stane 

tohle.  A je to velice t�žké, d�lat takový po�ad. Tam edukativní složka 

tam musí být, ale musíte ji zabalit tak, aby to chytré dít�, které je 

v tomto sm�ru velmi chytré, nezpozorn�lo.“ 

 

Bodový souhrn odpov�di Milana Krumla: 

• Po�ady pro d�ti a mládež jsou z�ásti zapo�ítány do po�ad� vzd�lávacích a 

zábavních. 

• 20-25 % po�ad� pro d�ti a mládež z celkového objemu vysílání. 

• Je d�ležitá kvalita zpracování d�tských vzd�lávacích po�ad�. 

 

 

Uchopení otázky ohledn� po�ad� pro d�ti a mládež a podílu takových po�ad� ve 

vysílání je u každého zástupce této profesní skupiny mírn� odlišné. Zatímco Jan Jirák 

hovo�í spíše o po�adech, které by m�ly oslovit mimo jiné i d�ti a mládež, Milan Šmíd 

bere v potaz spíše po�ady konkrétn� zam��ené na nižší v�kové kategorie divák�. Milan 

Kruml upozor
uje na za�azení d�tských po�ad� z�ásti do procentuálního vymezení 

vzd�lávacích a z�ásti do zábavních po�ad�. Zd�raz
uje p�edevším zábavn�-vzd�lávací 

odpolední po�ady pro d�ti typu Kouzelná školka. Jasné a jednozna�né shrnutí t�chto 

odpov�dí tedy nelze provést. Mediální teoretici se ovšem shodují, že vysílání pro d�ti        

a mládež by m�lo z velké až v�tšinové �ásti napl
ovat odpolední vysílání média ve�ejné 

služby. 

 

 

3.3.4.3 Odpov�di politik� 

 

Ji�í Oberfalzer: 

„Po�ad�m pro d�ti a mládež bych nechal takových 17 % celkového 

vysílání. Já si totiž myslím, že se v tom vysílání dost zapomíná na 
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teenagery. A to je chyba. Protože je to práv� televize ve�ejné služby, 

která by m�la vysílat pro všechny skupiny. Pro d�ti p�ipravuje n�jaké 

po�ady a to si myslím docela jde, ale teenage�i z toho n�jak úpln� 

vypadávají.“ 

 

Bodový souhrn odpov�di Ji�ího Oberfalzera: 

• 17 % vysílání pro d�ti a mládež z celkového objemu. 

• M�lo by být více po�ad� pro teenagery. 

 

Odpov�di politik	 elektronickou formou: 
 

Tabulka 7 – Podíl po�ad� pro d�ti a mládež ve vysílání �T 

Respondent Po�et 
procent  Poznámka 

Ivana Levá 20 % - 

Michal Hašek 5 % Myslím, že je �as p�emýšlet o možnosti dalších specializovaných 
kanál�, nap�. pro d�ti, pro oblast vzd�lávání apod. 

Olga Zubová 15 % - 

Milan Bureš 15 % 
Zvažoval jsem, jestli v�bec uvád�t procenta. Myslím, že 
podstatn�jší je kvalita a obsah sd�lení. P�esné procentuální 
vymezení nepokládám za nutné. 

Jan Jakob 10 % 
Dovedu si p�edstavit �ist� vzd�lávací kanál nebo i kanál 
zam��ený p�es den na d�ti a mládež. Vzd�lávací po�ady se 
mohou s po�ady ur�enými pro d�ti a mládež voln� prolínat. 

Adolf Jílek 8 % - 

 

Vymezení podílu po�ad� pro d�ti a mládež v celkovém objemu vysílání média ve�ejné 

služby se u jednotlivých politik� liší. Pouze dv� odpov�di však uvádí podíl takových 

po�ad� pod 10 %, zbývající odpov�di se pohybují v intervalu od 10 % do 20 % 

z celkového objemu vysílání. Dva z politik� uvádí, že by si dovedli p�edstavit 

samostatný kanál vysílání pro d�ti a mládež. Tuto možnost vyjad�uje v poznámce 

k odpov�di i Michal Hašek. Tato poznámka ovšem op�t, jako v p�ípad� podílu 

vzd�lávacích po�ad�, nekoresponduje s procentuálním vymezením, ve kterém uvádí 

pouze 5 % po�ad� pro d�ti a mládež. Podobnou poznámku uvedl v dotazníku také Jan 

Jakob. Hovo�í však o tom, že se po�ady pro d�ti a mládež mohou voln� prolínat 

s po�ady vzd�lávacími. V jeho p�ípad� tedy uvedený desetiprocentní podíl m�že 
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korespondovat s p�edstavou vzd�lávacího kanálu s odpoledním vysíláním zam��eným 

na d�ti a mládež, jak v poznámce uvádí.  

Jak lze tedy vyvodit z odpov�dí, v�tšina politik� vnímá po�ady pro d�ti a mládež jako 

d�ležitou sou�ást vysílání média ve�ejné služby. Jejich názory na procento takových 

po�ad� ve vysílání �T se sice vícemén� p�ibližují, ale nelze �íci, že by byly shodné. 

Interval, ve kterém se pohybují všechny odpov�di politik� na podíl po�ad� pro d�ti       a 

mládež ve vysílání �T je od 5-20 %. 

 

Podíl po�ad	 pro d�ti a mládež ve vysílání �T – shrnutí odpov�dí: 

Všichni zástupci všech t�í profesních skupin považují po�ady pro d�ti a mládež za 

d�ležitou sou�ást vysílání média ve�ejné služby. P�id�lené po�ty procent t�mto po�ad�m 

se však dosti odlišují i v samotných profesních skupinách, nelze tedy �íci, která profesní 

skupina by p�id�lila t�mto po�ad�m vyšší podíly, která nižší a podobn�. T�i respondenti 

se shodují na podílu 10 %, dva respondenti na patnáctiprocentním podílu. Nejnižším 

uvedeným podílem je 5 %  a nejvyšším 30 %, ostatní odpov�di se tedy pohybují v tomto 

rozmezí. Dva respondenti procentuální vymezení neuvedli – Ivo Mathé a Ji�í 

Pittermann, a�koliv po�ady pro d�ti a mládež považují za d�ležitou sou�ást programu 

média ve�ejné služby. Názory všech respondent� na podíl po�ad� pro d�ti a mládež 

nejsou jednotné a ukazuje se tedy, že v praxi by mohlo být hodnocení toho, zda �eská 

televize dostate�n� vysílá pro d�ti a mládež �i nikoliv, dosti problematické. 

 

 

3.3.5 Záv�re�ný souhrn vyhodnocení oddílu B. dotazníku 
Tento oddíl dotazníku se pokoušel zjistit, zda lze najít mezi respondenty alespo
 

p�ibližnou shodu na tom, kolik svého vysílacího �asu by �eská televize m�la vyhradit 

t�m skupinám po�ad�, které ji jmenovit� ukládá zákon. Jednou z povinností �eské 

televize totiž je „výroba a vysílání zejména zpravodajských, publicistických, 

dokumentárních, um�leckých, dramatických, sportovních, zábavných a vzd�lávacích 

po�ad� a po�ad� pro d�ti a mládež.“26 

                                                 
26 Zákon �. 483/1991 Sb. o �eské televizi, §2, odst. 2 písm. e) 
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Hledání alespo
 p�ibližných hodnot zastoupení t�chto po�ad� v celkovém vysílání je 

více než žádoucí, protože �eská televize je nap�íklad �asto kritizována za to, že vysílá 

p�íliš mnoho zábavních po�ad� na úkor jiného typu po�ad�. Položené otázky proto 

mí�ily ke zjišt�ní, co už m�že být ‚p�íliš mnoho... na úkor jiného‘. 

Z obdržených odpov�dí vyplývá, že najít takový podíl jednotlivých typ� po�ad�, na 

kterém by se respondenti shodli, je tém�� nemožné. Odpov�di dokonce nesm��ují ani ke 

stanovení relevantních interval�, protože interval by byl �asto tak široký, že jeho ur�ení 

pozbývá smyslu. U n�kterých otázek je možné ur�it tento podíl nebo interval alespo
 

p�ibližn� – nap�íklad se na daném procentu shodla alespo
 polovina respondent�. Nelze 

však takový podíl ur�it jako jasný nebo jednozna�ný. 

Svým negativním záv�rem oddíl B. ale poukázal na to, jak že kritiku �eské televize za 

‚p�íliš málo‘ �i ‚p�íliš hodn�‘ n�kterých po�ad� je pot�eba vnímat spíše jako �e�nické 

subjektivní výpady než jako v�cné poukazování na možné porušování zákonem 

uložených povinností. 

Oddíl B. také odhalil zajímavý paradox: Z jedné strany �elí �eská televize kritice za 

‚p�íliš mnoho zábavních po�ad�‘ ve své programové nabídce. Na druhé stran� ale 

v�tšina oslovených respondent� p�isoudila zábav� vyšší procentuální zastoupení ve 

vysílání než nap�íklad po�ad�m vzd�lávacím. 

Podmi
ování vysílání zábavních po�ad� jejich kvalitou je velmi sporné, protože 

neexistují žádná obecn� spole�ensky p�ijímaná hodnotící kritéria kvality. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



              

 133

3.4 Vyhodnocení oddílu C. dotazníku 

 

V tomto oddílu bodovali respondenti vybrané po�ady všech t�í celoplošných televizí 

(�T, Prima, Nova) podle toho, nakolik jsou podle jejich názoru vhodné pro vysílání v 

médiu ve�ejné služby �i nikoliv.  

Pro lepší p�ehlednost jsou všechny odpov�di uspo�ádány do tabulek, p�i�emž každý 

po�ad má svou vlastní tabulku, která obsahuje hodnocení od všech respondent�. Na 

konci vyhodnocení celého oddílu je op�t uvedeno v jedné souhrnné tabulce záv�re�né 

shrnutí.   

Respondenti p�id�lovali po�ad�m body podle svého vlastního uvážení. Protože 

neexistuje žádná metodika pro posuzování ‚míry ve�ejnoprávnosti televizního po�adu‘, 

nahrazuje ji v bodování v elementární podob� alespo
 slovní zd�vodn�ní respondent�, 

na základ� �eho vybranému po�adu p�id�lili p�íslušný po�et bod� a �ím naopak po�ad 

body ztratil v p�ípad�, že neobdržel nejvyšších 10 bod�. 

Zn�ní textu uvozujícího celé bodování  bylo následující: 

Níže uvedené televizní po�ady „oznámkujte“ body na škále od 0 do 10, a to podle toho, 

v jaké mí�e jsou podle vašeho názoru vhodné pro vysílání média ve�ejné služby. Pokud 

je daný po�ad podle vás zcela nevhodný pro za�azení do televizního vysílání média 

ve�ejné služby, p�id�lte mu 0 bod�. Pokud je podle vás po�ad zcela vhodný pro médium 

ve�ejné služby v oblasti televizního vysílání, p�id�lte mu 10 bod�. U každého po�adu 

navíc stru�n� uve�te, �ím p�edevším si po�ad u vás získal daný po�et bod� a zárove
 i 

od�vodn�ní, pro� jste mu eventueln� nep�id�lil/a plný po�et bod� (tedy 10), �ím u vás 

body ztratil. 

 

 



              

 134

Tabulka 8 – Po�ad: 168 hodin (�T) 

Respondent Body �ím zabodoval �ím body ztratil 

Ivo Mathé 9 - - 

Ji�í Pittermann 7 
Pokus o aktuální, odleh�en� 
pojatý politicko-publicistický 
magazín. 

Nevyrovnanost jednotlivých 
vydání. 

Zden�k Šámal 9 
Nikoho nešet�í. Baví, ale 
nikoliv bezduše. Moderní 
forma a zahrani�ní témata. 

N�kdy je patrná autorská 
svévole. 

Milan Šmíd 5 - Infotainment a bulvárnost. 

Jan Jirák 8 Tento typ po�adu na médium 
ve�ejné služby pat�í. 

Nem�ly by tam být veselé a 
žoviální legrácky. 

Milan Kruml 3 

�T by m�la mít profesionální a 
seriozní po�ad podobného 
typu. 

Zcela komer�ní koncept 
zpracování. St�epiny trochu 
jinak. �ím dál více bulvárních 
témat. 

Ji�í Oberfalzer 8 Shrnutí týdne je dobrý formát. N�kdy p�íliš stranický. Mohl by 
být hlubší. 

Ivana Levá 10 Pr��ezové, pom�rn� vyvážené. - 
Michal Hašek 10 Jiná forma zpravodajství. - 
Olga Zubová 3 - Bulvární. 
Milan Bureš - - - 

Jan Jakob 8 Publicistika. M�lo by být 
objektivní a vyvážené. - 

Adolf Jílek 4 - - 
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Tabulka 9 – Po�ad: Dobré ráno (�T) 

Respondent Body �ím zabodoval �ím body ztratil 

Ivo Mathé 10 - - 
Ji�í Pittermann - - - 

Zden�k Šámal 9 

V�cnost, hyperaktuálnost. �T 
by mohla vyráb�t ješt� 
uvoln�n�jší alternativu pro 
�T1 (reflektující nap�íklad 
d�tské vysílání, hudební apod.) 
a stávající verzi po�adu vysílat 
na �T24. 

TV není ráno sledována.  

Milan Šmíd 9 Informování, p�evažují 
informativní prvky. 

Nep�ipraveností, povrchností 
moderátor�. 

Jan Jirák 7 N�jaká breakfast show na TV 
ve�ejné služby pat�í. 

M�l bych �adu p�ipomínek ke 
konkrétnímu provedení. 

Milan Kruml 4 - 

O�ekával bych v�tší proud 
informací. N�kdy p�íliš zábavy 
na úkor zpravodajsko-
publicistických sd�lení a 
rozhovor�. 

Ji�í Oberfalzer 6 - - 
Ivana Levá - Nesleduji. - 

Michal Hašek 10 K rannímu vstávání tento typ 
po�adu pat�í. - 

Olga Zubová 9 Vyvážený. - 
Milan Bureš - - - 
Jan Jakob 7 Informa�ní charakter. - 
Adolf Jílek 6 - - 
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Tabulka 10 – Po�ad: Události, komentá�e (�T) 

Respondent Body �ím zabodoval �ím body ztratil 

Ivo Mathé 10 - - 

Ji�í Pittermann 8 
Vcelku profesionální. 
Vícemén� stabilizovaná 
zpravodajská relace. 

Ob�asná vychýlení. 

Zden�k Šámal 6 
Rozhovory, analytický vhled. P�ežilost formátu, p�ílišná 

akademi�nost, klesající zájem 
populace o podobné po�ady. 

Milan Šmíd 8 Snaha seriózní informace. Nový formát - edito�i. 

Jan Jirák 9 Formát, který jednozna�n� na 
médium ve�ejné služby pat�í. 

Dám mu i deset bod�, až se 
zlepší kultura kladení otázek. 

Milan Kruml 10 Dobrý formát pro médium 
ve�ejné služby. - 

Ji�í Oberfalzer 9 
V podstat� jasn� ve�ejnoprávní 
formát. 

Ob�as nezvládnutá úloha 
moderátora, který by nem�l 
prosazovat sv�j názor. 

Ivana Levá 8 Pom�rn� vyvážené. Vyváženost n�kdy není 100%. 

Michal Hašek 10 
Komentá�e k událostem dne 
jsou pot�eba, zpravodajská 
zkratka není vždy dosta�ující. 

- 

Olga Zubová 9 - - 
Milan Bureš 10 - - 

Jan Jakob 10 Zpravodajství. M�lo by být 
objektivní a vyvážené. - 

Adolf Jílek 6 - - 
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Tabulka 11 – Po�ad: Odpolední televizní noviny (NOVA) 

Respondent Body �ím zabodoval �ím body ztratil 

Ivo Mathé 4 - - 

Ji�í Pittermann 6 

Inovace umož
ující komer�ní 
televizi v�adit do proudu film� 
a seriál� aktuální informaci a 
upoutávku na hlavní 
zpravodajskou relaci. 

Reklamní ú�elovost. 

Zden�k Šámal 7 Vychází vst�íc divácké 
poptávce. 

Vražda – smrt – zabití. 

Milan Šmíd - - - 

Jan Jirák 2 
Odpolední zpravodajství je 
dobrá v�c, ale nesm�l by to být 
pouze lokální bulvár. 

Ve stávajícím provedení nemají 
na médiu ve�ejné služby co 
d�lat. 

Milan Kruml 1 - Komer�ní formát, ur�ený pro 
jiné ú�ely, než co má d�lat �T. 

Ji�í Oberfalzer 10 Dobrý aktuální informa�ní 
servis. - 

Ivana Levá - - - 
Michal Hašek - - Nechybí mi ve vysílání �T. 
Olga Zubová 9 - - 
Milan Bureš 10 - - 

Jan Jakob 10 Zpravodajství. M�lo by být 
objektivní a vyvážené. - 

Adolf Jílek 5 - - 
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Tabulka 12 – Po�ad: Sv�t 2008 (PRIMA) 

Respondent Body �ím zabodoval �ím body ztratil 

Ivo Mathé 5 - - 
Ji�í Pittermann - - - 

Zden�k Šámal 6 

Zábavné pohlednice. Málo p�vodní, pon�kud 
skromný – nemá zahrani�ní 
zpravodaje, jsou to nakoupené 
reportáže. 

Milan Šmíd - - - 

Jan Jirák 8 
Podobný formát po�adu �T 
také vysílá. Je vhodný pro 
médium ve�ejné služby. 

- 

Milan Kruml 5 - - 
Ji�í Oberfalzer - - - 
Ivana Levá - - - 

Michal Hašek - - Ve vysílání �T ho pln� nahradí 
jiný po�ad stejného typu. 

Olga Zubová - - - 
Milan Bureš 10 - - 

Jan Jakob 8 Publicistika. M�lo by být 
objektivní a vyvážené. - 

Adolf Jílek - - - 
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Tabulka 13 – Po�ad: Snídan� s Novou (NOVA) 

Respondent Body �ím zabodoval �ím body ztratil 

Ivo Mathé 5 - - 
Ji�í Pittermann - - - 

Zden�k Šámal 6 
Pom�rn� kvalitní zprávy. 
Veselá alternativa k vysílání 
�T. 

Inklinuje ke ký�i a k�e�ovitosti. 

Milan Šmíd 5 - Snaha zaujmout. Infotainment 
na úkor informace. 

Jan Jirák 5 Podobné Dobrému ránu. P�íliš velký d�raz kladen na 
celebrity a zábavu. 

Milan Kruml 6 Blíží se tomu, co by mohlo mít 
médium ve�ejné služby. - 

Ji�í Oberfalzer 5 Informa�ní servis, rozhovory. N�kdy je informace vybírána 
více jako zábava než p�ínos. 

Ivana Levá - - - 

Michal Hašek - - Ve vysílání �T ho pln� 
nahrazuje Dobré ráno. 

Olga Zubová 8 - - 
Milan Bureš - - - 
Jan Jakob 7 Informa�ní charakter. - 
Adolf Jílek 6 - - 
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Tabulka 14 – Po�ad: Na vlastní o�i (NOVA) 

Respondent Body �ím zabodoval �ím body ztratil 

Ivo Mathé 7 - - 

Ji�í Pittermann 8 Po léta vyrovnaná podoba. Ob�asná oscilace mezi seriózní 
publicistikou a bulvárem. 

Zden�k Šámal 9 

Výborná práce se žánrem 
televizní reportáže, unikátní 
témata, investigace, politická 
nebojácnost. 

Ob�asná nepr�hlednost zdroj�. 

Milan Šmíd 7 Informuje o kauzách, o kterých 
bychom m�li v�d�t. 

N�kterými bulvárními tématy a 
jednostranností. 

Jan Jirák 3 - Human interest story – již 
pom�rn� vyprázdn�ný formát. 

Milan Kruml 7 Blíží se tomu, co by mohlo mít 
médium ve�ejné služby. - 

Ji�í Oberfalzer 8 

Velmi užite�ný formát, hlídací 
pes, zam��eno na problémy 
ob�an� nebo vady systému �i 
selhání jednotlivc�. 

Ob�as nižší objektivita, protože 
redaktor nechce ztratit údernost 
reportáže a sleduje spíše rázné 
vyzn�ní než vyváženou pravdu. 

Ivana Levá - - - 

Michal Hašek - - Ve vysílání �T ho srovnateln� 
nahrazují Reporté�i �T. 

Olga Zubová 10 - - 
Milan Bureš  - - 

Jan Jakob 8 Publicistika. M�lo by být 
objektivní a vyvážené. - 

Adolf Jílek 5 - - 
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Tabulka 15 – Po�ad: Ob�anské judo (NOVA) 

Respondent Body �ím zabodoval �ím body ztratil 

Ivo Mathé 8 - - 
Ji�í Pittermann 8 Užite�nost a pot�ebnost. Ob�asná bulvární intonace. 
Zden�k Šámal 9 Ob�anská témata a problémy. N�kdy forma p�evýší obsah. 
Milan Šmíd 9 Zájem o v�ci ve�ejné. - 

Jan Jirák 7 
Zajímav� zpracovaná 
problematika jednotlivec 
versus stát. 

Mohl by být mén� dryá�nický a 
schematický. 

Milan Kruml 7 Blíží se tomu, co by mohlo mít 
médium ve�ejné služby. - 

Ji�í Oberfalzer 8 

Velmi užite�ný formát, hlídací 
pes, zam��eno na problémy 
ob�an� nebo vady systému �i 
selhání jednotlivc�. 

Ob�as nižší objektivita, protože 
redaktor nechce ztratit údernost 
reportáže a sleduje spíše rázné 
vyzn�ní než vyváženou pravdu. 

Ivana Levá - - - 

Michal Hašek - - Ve vysílání �T ho srovnateln� 
nahrazují �erné ovce. 

Olga Zubová 9 - - 
Milan Bureš - - - 
Jan Jakob 9 Rada a pomoc ob�an�m. - 
Adolf Jílek 6 - - 
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Tabulka 16 – Po�ad: Reporté�i �T (�T) 

Respondent Body �ím zabodoval �ím body ztratil 

Ivo Mathé 9 - - 

Ji�í Pittermann 8 
Snaha vybudovat pro �T 
autoritativní a kompetentní 
ob�anský publicistický po�ad. 

Ob�as mívám pocit 
„nevyprofilovanosti“. 

Zden�k Šámal 8 Politická nezávislost, náro�ná 
témata. 

Sklon k aktivismu za každou 
cenu, ob�asná zaujatost. 

Milan Šmíd 7 Investigativní reportáže. Reportáže jsou n�kdy 
jednostranné. 

Jan Jirák 9 Ur�it� pat�í na médium ve�ejné 
služby. 

N�kdy jim vy�ítám mírnou 
p�edpojatost a jednostrannost. 

Milan Kruml 8 Dobrý formát pro médium 
ve�ejné služby. 

Ob�asné vychýlení z kvality. 

Ji�í Oberfalzer 8 

Velmi užite�ný formát, hlídací 
pes, zam��eno na problémy 
ob�an� nebo vady systému �i 
selhání jednotlivc�. 

Ob�as nižší objektivita, protože 
redaktor nechce ztratit údernost 
reportáže a sleduje spíše rázné 
vyzn�ní než vyváženou pravdu. 

Ivana Levá 10 Vyvážené. - 

Michal Hašek 10 
Hlubší sonda do aktuálního 
d�ní. V programové skladb� 
má své místo. 

- 

Olga Zubová 10 - - 
Milan Bureš 10 - - 

Jan Jakob 8 Publicistika. M�lo by být 
objektivní a vyvážené. - 

Adolf Jílek 6 - - 
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Tabulka 17 – Po�ad: �erné ovce (�T) 

Respondent Body �ím zabodoval �ím body ztratil 

Ivo Mathé 7 - - 

Ji�í Pittermann 8 

Užite�nost a pot�ebnost.  Znenápadn�ní ve vysílacím 
schématu, nepodporující 
zvýraz
ování po�adu jako 
ob�anské kritické tribuny. 

Zden�k Šámal 9 Ob�anská témata, d�slednost. Ob�as ochotni�ina na škodu. 
Milan Šmíd 9 Zájem o v�ci ve�ejné. - 

Jan Jirák 7 Podobné jako Ob�anské judo. Trochu moc se blíží 
Testovinám. 

Milan Kruml 8 Dobrý formát pro médium 
ve�ejné služby. 

Ob�asné vychýlení z kvality.  

Ji�í Oberfalzer 8 

Velmi užite�ný formát, hlídací 
pes, zam��eno na problémy 
ob�an� nebo vady systému �i 
selhání jednotlivc�. 

Ob�as nižší objektivita, protože 
redaktor nechce ztratit údernost 
reportáže a sleduje spíše rázné 
vyzn�ní než vyváženou pravdu. 

Ivana Levá - - - 

Michal Hašek 10 

Na základ� konkrétních 
p�íb�h�, na které upozor
ují 
diváci nabízí pomoc nebo radu 
konkrétnímu �lov�ku. 

- 

Olga Zubová 8 - - 
Milan Bureš  - - 
Jan Jakob 9 Rada a pomoc ob�an�m. - 
Adolf Jílek 4 - - 



              

 144

Tabulka 18 – Po�ad: Ned�lní partie (PRIMA) 

Respondent Body �ím zabodoval �ím body ztratil 

Ivo Mathé 5 - - 
Ji�í Pittermann - - - 

Zden�k Šámal 6 
Diskuse jsou sledované a 
pot�ebné. 

Je d�lán v malém týmu, 
postrádá svébytnost, kulhá 
z Otázek Václava Moravce. 

Milan Šmíd 7 - Povrchnost probíraných témat a 
p�ístupu k témat�m. 

Jan Jirák 4 - Povrchní, nep�emýšlivá. V této 
podob� by na �T být nem�la.  

Milan Kruml 8 - - 
Ji�í Oberfalzer 10 Stru�né, v�cné a aktuální. - 
Ivana Levá 10 Aktuální. - 

Michal Hašek - - Ve vysílání �T ji pln� nahrazují 
Otázky Václava Moravce. 

Olga Zubová - - - 
Milan Bureš 10 - - 

Jan Jakob 10 Diskusní po�ad. M�lo by být 
objektivní a vyvážené. - 

Adolf Jílek 2 - - 
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Tabulka 19 – Po�ad: Otázky Václava Moravce (�T) 

Respondent Body �ím zabodoval �ím body ztratil 

Ivo Mathé 9 - - 

Ji�í Pittermann 9 

Ve�ejnoprávní televize 
pot�ebuje profesionáln� a 
kvalifikovan� vedenou 
politickou diskusi k aktuálním 
otázkám, respektovanou 
ve�ejností i politiky. 

Když si moderátor n�kdy myslí, 
že to, co nezajímá jeho, 
nezajímá ani ostatní.  

Zden�k Šámal 9 Vzk�ísil obsahov� i formáln� 
žánr politické diskuse. 

Za�al trp�t rutinou. 

Milan Šmíd 9 - Stereotypem – opakování host�. 

Jan Jirák - 
Dobrý typ diskusního po�adu, 
vhodný pro médium ve�ejné 
služby. 

Televizní diskusní po�ady jako 
celek jsou už možná mírn� 
vyprázdn�né. 

Milan Kruml 10 - - 

Ji�í Oberfalzer 8 

Profesionální p�íprava 
moderátora, vhled do událostí, 
znalost detail�    i vývoje 
problém�. 

Ob�as n�kterému ú�astníkovi 
nahrává a jiného znevýhod
uje. 

Ivana Levá 10 Dob�e moderováno. - 

Michal Hašek 10 
Nejlepší po�ad tohoto typu. 
Vyvážený jak skladbou host�, 
tak tématikou. 

- 

Olga Zubová 10 - - 
Milan Bureš 10 - - 

Jan Jakob 10 Diskusní po�ad. M�lo by být 
objektivní a vyvážené. - 

Adolf Jílek 2 - - 
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Tabulka 20 – Po�ad: Krásný ztráty (�T) 

Respondent Body �ím zabodoval �ím body ztratil 

Ivo Mathé 8 - - 

Ji�í Pittermann 8 
Pestrost sestav host� a 
prezentace široké škály 
zp�sobu myšlení. 

Neobratnost, s níž moderátor 
zakrývá, že �te otázky z papíru. 

Zden�k Šámal 8 Kultivovaná diskuse se 
zajímavými dvojicemi. 

P�íliš dlouho nepokro�il. 

Milan Šmíd 8 - - 

Jan Jirák 5 
- M�že být kdekoliv. Nep�ináší 

žádnou zvláštní p�idanou 
hodnotu. 

Milan Kruml 8 - - 

Ji�í Oberfalzer 5 

Zajímavé osobnosti. Nezáživný projev moderátora, 
�etba p�edem p�ipravených 
otázek, nižší schopnost reagovat 
na �e�ené. 

Ivana Levá 10 P�íjemná atmosféra, zajímavá 
témata. - 

Michal Hašek 9 Vidíme významné osobnosti 
z celého spektra spole�nosti. - 

Olga Zubová 5 - - 
Milan Bureš 10 - - 
Jan Jakob 3 Talk show. - 
Adolf Jílek 2 - - 
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Tabulka 21 – Po�ad: Autosalon (PRIMA) 

Respondent Body �ím zabodoval �ím body ztratil 

Ivo Mathé 4 - - 
Ji�í Pittermann - - - 
Zden�k Šámal - - - 
Milan Šmíd - - - 

Jan Jirák 1 - Nemá co d�lat na médiu ve�ejné 
služby. 

Milan Kruml 3 - 

Není dostate�n� profesionální a 
v�rohodný v testování výrobk�, 
což je nutné pro podobný 
magazín. 

Ji�í Oberfalzer 1 

M�že mít význam po�ad o 
technickém pokroku ve 
výrob�, zejména s ohledem na 
nižší energetickou náro�nost a 
dopad na životní prost�edí, 
ale… 

… spíše se mi zdá, že je to 
formát, který m�že daleko lépe 
zvládat komer�ní vysílání 
s podporou reklamy a sponzor�. 

Ivana Levá - - - 

Michal Hašek - - Ve vysílání �T ho pln� 
nahrazuje jiný po�ad. 

Olga Zubová - - - 
Milan Bureš 10 - - 

Jan Jakob 1 

Lze si snad p�edstavit n�jaký 
formát, který by byl zam��en 
na fandy do motorismu. 

Nepochybn� lze d�lat p�edevším 
na komer�ní bázi (hodnocení a 
tedy i propagace konkrétních 
vozidel). 

Adolf Jílek 1 - - 



              

 148

Tabulka 22 – Po�ad: Formule 1 (NOVA) 

Respondent Body �ím zabodoval �ím body ztratil 

Ivo Mathé 4 - - 

Ji�í Pittermann 5 Stále ješt� trochu exotická 
podívaná. 

�astá monotónnost pr�b�hu. 

Zden�k Šámal 2 Má fanoušky. Je to komer�ní záležitost. 

Milan Šmíd 3 - Spole�enským p�ínosem je 
pouze zábava. 

Jan Jirák 1 - Nemá co d�lat na médiu ve�ejné 
služby. 

Milan Kruml 5 - Podobné sportovní p�enosy 
m�že mít i komer�ní televize. 

Ji�í Oberfalzer 0 Má velký ohlas (zejména u 
mužské populace). 

Lze snadno provozovat na 
komer�ní bázi. 

Ivana Levá 10 Sportovní svátek. - 
Michal Hašek - - Ve vysílání �T mi nechybí. 

Olga Zubová - Nesleduji, ale vím, že je 
oblíbený. - 

Milan Bureš 10 - - 

Jan Jakob 0 - 

Špi�kový sport spojený 
s velkým balíkem reklamy. 
Nemá v programu média 
ve�ejné služby co d�lat. 

Adolf Jílek - - - 
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Tabulka 23 – Po�ad: P�enos zápas	 nejvyšší domácí sout�že v hokeji (�T) 

Respondent Body �ím zabodoval �ím body ztratil 

Ivo Mathé 6 - - 

Ji�í Pittermann - 
Ud�lím t�eba maximum bod�, když se bude vysílat na p�íslušném 
programu, tedy �T4. Hrub� narušuje a ochuzuje vysílací schéma 
okruhu �T2, tedy službu kulturní menšin�. 

Zden�k Šámal 6 Divácký zájem, vysoká 
odborná úrove
 

Je zkomercializovaný. 

Milan Šmíd 3 - Spole�enským p�ínosem je 
pouze zábava. 

Jan Jirák 3-4 - 
V nejhorším na médiu ve�ejné 
služby být m�že, ale v zásad� by 
nemusela. 

Milan Kruml 8 - - 

Ji�í Oberfalzer 0 Má velký ohlas (zejména u 
mužské populace). 

Lze snadno provozovat na 
komer�ní bázi. 

Ivana Levá 10 Zajímavé. - 

Michal Hašek 10 

Hokej disponuje velkou 
�lenskou základnou a je velmi 
populární. Ne každý m�že 
chodit na stadion, �T 
zprost�edkuje širokému okruhu 
fanoušk� sportovní podívanou. 

- 

Olga Zubová - 
Sportovci by napsali 10, já 
sleduji sportovní po�ady jen 
výjime�n�. 

- 

Milan Bureš 10 - - 

Jan Jakob 0 - 

Špi�kový sport spojený s 
velkým balíkem reklamy. Nemá 
v programu média ve�ejné 
služby co d�lat. 

Adolf Jílek 4 - - 
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Tabulka 24 – Po�ad: Mistrovství sv�ta ve fotbale (�T) 

Respondent Body �ím zabodoval �ím body ztratil 

Ivo Mathé 9 - - 

Ji�í Pittermann 10 

Celosv�tová událost, 
sledovaná mnohonásobn� 
v�tším po�tem divák� než 
pouze p�íznivci kopané. 
Prestižní p�i ú�asti naší 
reprezentace - ve smyslu 
národním. 

- 

Zden�k Šámal 6 Divácký zájem, vysoká 
odborná úrove
. 

Je zkomercializovaný. 

Milan Šmíd 7 
Vychází vst�íc ve�ejnému 
zájmu. M�že být celonárodní 
záležitostí. 

Obvykle však zajímá jen �ást 
ve�ejnosti. 

Jan Jirák 3-4/9 

Pokud na n�m hraje národní 
tým, tak ur�it� na médium 
ve�ejné služby pat�í – národní 
identita. 

Pokud na n�m národní tým 
nehraje, je to stejné jako 
s hokejem – nemuselo by tam 
být. 

Milan Kruml 8 - - 

Ji�í Oberfalzer 0 Má velký ohlas (zejména u 
mužské populace). 

Lze snadno provozovat na 
komer�ní bázi. 

Ivana Levá 10 Zajímavé. - 

Michal Hašek 10 

Disponuje velkou �lenskou 
základnou a je velmi 
populární. Ne každý m�že být 
v míst� konání, �T 
zprost�edkuje širokému okruhu 
fanoušk� sportovní podívanou. 

- 

Olga Zubová - 
Sportovci by napsali 10, já 
sleduji sportovní po�ady jen 
výjime�n�. 

- 

Milan Bureš 10 - - 

Jan Jakob 0 - 

Špi�kový sport spojený s 
velkým balíkem reklamy. Nemá                 
v programu média ve�ejné 
služby co d�lat. 

Adolf Jílek 5 - - 
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Tabulka 25 – Po�ad: Vým�na manželek (NOVA) 

Respondent Body �ím zabodoval �ím body ztratil 

Ivo Mathé 0 - - 

Ji�í Pittermann 0 - Je to po�ad, který je vydáván za 
n�co, �ím není. 

Zden�k Šámal 2 Vždycky bude mít diváky. Ryze komer�ní žánr i pojetí. 

Milan Šmíd 3 
Zajímavá reality show – 
surový pohled na skute�nost, 
na život. 

P�edevším zábava – snaha 
vyvolávat senzaci, um�lé 
vyvolávání konflikt�. 

Jan Jirák 0 - - 

Milan Kruml 2 
Mohly by tam být podobné 
formáty ale v jiném 
zpracování. 

Do média ve�ejné služby tento 
formát asi nepat�í. 

Ji�í Oberfalzer 4 

Po�ad nešel jen po divácky 
lacin� atraktivních konfliktech, 
ale ukazoval odlišné životní 
styly a ob�as p�inášel zajímavé 
podn�ty pro rodinný život. 

Prvoplánov� však šlo o reality 
show. 

Ivana Levá 0 - Neztotož
uji se s pojetím. 
Michal Hašek - - Ve vysílání �T mi nechybí. 

Olga Zubová 0 - 
Nep�ipadá mi to normální, 
zejména vzhledem 
k psychickému dopadu na d�ti. 

Milan Bureš - - - 

Jan Jakob 0 - Reality show nemá v programu 
média ve�ejné služby co d�lat. 

Adolf Jílek 0 - - 
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Tabulka 26 – Po�ad: StarDance (�T) 

Respondent Body �ím zabodoval �ím body ztratil 

Ivo Mathé 5 - - 

Ji�í Pittermann 8 Kultivovan� prezentovaný 
p�evzatý formát. 

Potenciální vypot�ebovatelnost 
principu sout�že. 

Zden�k Šámal 8 Velmi kultivovaný po�ad. P�íliš ko�i�ího zlata kolem. 
Milan Šmíd 3 - M�že být kdekoliv. 

Jan Jirák 5 
Snaha o neot�elost a kvalitu 
zpracování. 

Jednozna�n� zábavní po�ad, 
mohl by být i na komer�ní 
televizi. 

Milan Kruml 6 - M�že to d�lat i komer�ní 
televize. 

Ji�í Oberfalzer 4 

Kultivovaná sout�ž a 
popularizace klasických a 
moderních spole�enských 
tanc�. 

Jde spíše o zábavu. 

Ivana Levá 10 P�íjemné, zábavné, vkusn� 
moderované. - 

Michal Hašek 10 

Um�t tan�it pat�í k tomu, co by 
�lov�k pohybující se ve 
spole�nosti jiných lidí m�l 
um�t.   

- 

Olga Zubová 8 Odpo�inkový žánr vhodný pro 
páte�ní ve�er. - 

Milan Bureš - - - 

Jan Jakob 1 - 

Reality show nemá v programu 
média ve�ejné služby co d�lat. 
Poleh�ující okolností je 
propagace tance. 

Adolf Jílek 5 - - 



              

 153

Tabulka 27 – Po�ad: Receptá� prima nápad	 (PRIMA) 

Respondent Body �ím zabodoval �ím body ztratil 

Ivo Mathé 4 - - 
Ji�í Pittermann - - - 

Zden�k Šámal 6 Divácky vd��ný, užite�ný 
zejména chudším. 

Prolezlý soukromými zájmy. 

Milan Šmíd 7 Dobré rady. M�že být kdekoliv. 

Jan Jirák 5 - M�že být kdekoliv, záleží jen na 
konkrétním typu zpracování. 

Milan Kruml 7 �T má n�co podobného, 
formát je to vyhovující. - 

Ji�í Oberfalzer - 
Divácky vd��né, národ kutí a 
zahradni�í. 

�T nep�išla s formátem nebo 
obsahem, který by neobstál na 
komer�ní bázi. 

Ivana Levá 10 Velmi vhodné pro ur�itou �ást 
divák�. - 

Michal Hašek - Ve vysílání �T by jist� našel 
své diváky. - 

Olga Zubová 10 Oslovuje výraznou skupinu 
venkovského obyvatelstva. - 

Milan Bureš 10 - - 

Jan Jakob 6 
Po�ad pro kutily. Pro� ne? 
Vzd�lávání, rady, de facto 
dnes už pro menšinu. 

- 

Adolf Jílek 4 - - 
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Tabulka 28 – Po�ad VyVolení (PRIMA) 

Respondent Body �ím zabodoval �ím body ztratil 

Ivo Mathé 0 - - 

Ji�í Pittermann 0 - Nep�ichází v úvahu pro médium 
ve�ejné služby. 

Zden�k Šámal 0 - Je pro komer�ní televizi a kdoví, 
jestli v�bec. 

Milan Šmíd 3 - Formát pro komer�ní televize. 
Jan Jirák 0 - Nem�li by být nikde. 
Milan Kruml 0 - Pro �T ur�it� ne! 

Ji�í Oberfalzer 0 - P�ehlídka prázdnoty a 
zmarn�ného �asu. 

Ivana Levá 0 - Neztotož
uji se s pojetím. 
Michal Hašek - - Do vysílání �T nepat�í! 

Olga Zubová 0 - 
Naprosto nic nep�inášející 
po�ad, který ješt� navíc m�že 
moráln� narušit. 

Milan Bureš - - - 

Jan Jakob 0 - Reality show nemá v programu 
média ve�ejné služby co d�lat. 

Adolf Jílek 0 - - 
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Tabulka 29 - Po�ad: Hodina pravdy (�T) 

Respondent Body �ím zabodoval �ím body ztratil 

Ivo Mathé 2 - - 

Ji�í Pittermann 6 

Jeden ze zábavních po�ad� �T, 
který neoslní ani neurazí. S 
malým plus, že je založen na 
dovednosti ú�inkujících. 

- 

Zden�k Šámal 9 Apeluje na rodinné hodnoty a 
soudržnost. 

Jistá pozlátkovitost. 

Milan Šmíd 3 - M�že být kdekoliv. Neliší se 
formátem od komer�ních show. 

Jan Jirák 0 - Na �T by nem�la být. 
Milan Kruml 5 - - 

Ji�í Oberfalzer 2 - Je to ryzí zábava, šlo by i bez 
koncesioná��. 

Ivana Levá - - - 

Michal Hašek 8 Kvalitní sout�ž a zábava do 
vysílání �T pat�í. - 

Olga Zubová 7 
Dobrý sout�žní po�ad, který 
vyzdvihuje d�ležitost 
soudržnosti rodinných vztah�. 

- 

Milan Bureš - - - 

Jan Jakob 0 - Reality show nemá v programu 
média ve�ejné služby co d�lat. 

Adolf Jílek 4 - - 
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Tabulka 30 – Po�ad: Pošta pro tebe (�T) 

Respondent Body �ím zabodoval �ím body ztratil 

Ivo Mathé 2 - - 

Ji�í Pittermann 5 Jeden ze zábavních po�ad� �T, 
který neoslní ani neurazí. 

Formát je stejn� využitelný 
komer�ní televizí. 

Zden�k Šámal 3 Ob�as u�iní prostého �lov�ka 
dojatým a š�astným. 

Strašlivý ký�. 

Milan Šmíd 7 Lidské p�íb�hy – nejde po 
senzacích. - 

Jan Jirák 0 - Na �T by nem�la být. 
Milan Kruml 4 - - 

Ji�í Oberfalzer 2 Zajímavé p�íb�hy a dojemná 
setkání. 

Nekomer�ní p�ínos není veliký. 

Ivana Levá - - - 

Michal Hašek 8 
Osudy jiných a na jejich 
základ� pou�ení pro mnohé 
ostatní. 

- 

Olga Zubová 3 - - 
Milan Bureš - - - 

Jan Jakob 0 - Reality show nemá v programu 
média ve�ejné služby co d�lat. 

Adolf Jílek 6 - - 
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Tabulka 31 – Po�ad: Noc s And�lem (�T) 

Respondent Body �ím zabodoval �ím body ztratil 

Ivo Mathé 5 - - 

Ji�í Pittermann 9 

Po�ad vhodný pro sobotní 
no�ní �as na �T2 i pro 
pom�rn� rozr�zn�né spektrum 
divák�. 

N�kdy výkyvy v projevu 
moderátora. 

Zden�k Šámal 7 Interaktivní, inovátorský, 
inteligentní. 

V�tší vývoj by neškodil. 

Milan Šmíd 6 Menšinový po�ad, který jinde 
není. 

- 

Jan Jirák 7 
Klubový po�ad na sobotní noc 
je formát, který na �T ur�it� 
pat�í. 

Již p�íliš dlouhou dobu stejné 
provedení, v�etn� moderátora. 

Milan Kruml 8 - - 

Ji�í Oberfalzer 10 Alternativní žánry, služba pro 
mladší a st�ední generaci. - 

Ivana Levá - - - 

Michal Hašek 8 
Pro ty, co chodí dom� pozd� 
nebo nemohou spát a leccos je 
zajímá. 

- 

Olga Zubová 3 - - 
Milan Bureš - - - 

Jan Jakob 6 
Hudební formát. P�sobí 
nekomer�n�. Pro specifického 
diváka. 

- 

Adolf Jílek - - - 
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Tabulka 31 – Po�ad: Uvoln�te se, prosím (�T) 

Respondent Body �ím zabodoval �ím body ztratil 

Ivo Mathé 7 - - 

Ji�í Pittermann 9 

Jako ryze autorská talk-show, 
vycházející, podobn� jako ‚Na 
plovárn� s M.E.‘ z výrazné 
osobnosti, p�íklad zábavného 
po�adu vhodného pro �T. 

Ob�asná redukce prostoru hosta. 

Zden�k Šámal 7 Chyt�e vedený, kontaktní, ale 
ne dryá�nický. 

Dramaturgická diktatura. 

Milan Šmíd 5 - - 

Jan Jirák 7-8 

Pro �T vhodná forma zábavy 
na páte�ní ve�er. Nesmí se 
však m�nit umíst�ní 
v programovém schématu. 

- 

Milan Kruml 8 - - 

Ji�í Oberfalzer 2 Zábavné. Malý nekomer�ní p�ínos, 
nenabízí nic hlubšího. 

Ivana Levá 0 - Nevyvážené, velmi 
manipulativní. 

Michal Hašek 10 
Zábava, pou�ení, nadhled. 
Vid�ní lidí z jiného pohledu, 
chytrost. 

- 

Olga Zubová 8 

P�ináší zajímavé rozhovory 
s nejr�zn�jšími lidmi, osobnost 
moderátora hraje významnou 
roli. 

- 

Milan Bureš - - - 
Jan Jakob 3 - Talk show. 
Adolf Jílek 0 - - 
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Tabulka 33 – Po�ad: Banánové rybi�ky (�T) 

Respondent Body �ím zabodoval �ím body ztratil 

Ivo Mathé 2 - - 
Ji�í Pittermann 0 - Ustrnulý po�ad bez vývoje. 

Zden�k Šámal 0 - Žvatlání bez obsahu, kšeft pro 
tv�rce. 

Milan Šmíd 5 - - 
Jan Jirák 0 - - 
Milan Kruml 5 - - 

Ji�í Oberfalzer 2 Zábavné.  Malý nekomer�ní p�ínos, 
nenabízí nic hlubšího. 

Ivana Levá 10 Nepolitické, zábavné. - 
Michal Hašek 8 Dobrá zábava a vtip. - 
Olga Zubová 4 - - 
Milan Bureš - - - 
Jan Jakob 3 - Talk show. 
Adolf Jílek 3 - - 
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Tabulka 34 – Po�ad: Všechnopárty (�T) 

Respondent Body �ím zabodoval �ím body ztratil 

Ivo Mathé 2 - - 

Ji�í Pittermann 3 
Snad jen další galerie známých 
lidí. 

Zna�n� (v komer�ních 
televizích) opot�ebované 
bavi�ství a rutina. 

Zden�k Šámal 3 Má diváky. P�ílišná estrádnost. 
Milan Šmíd 5 - - 
Jan Jirák 0 - - 
Milan Kruml 8 - - 

Ji�í Oberfalzer 2 Zábavné.  Malý nekomer�ní p�ínos, 
nenabízí nic hlubšího. 

Ivana Levá 0 Neztotož
uji se s pojetím. - 
Michal Hašek 8 Dobrá zábava a vtip. - 
Olga Zubová - - - 
Milan Bureš - - - 
Jan Jakob 3 - Talk show. 
Adolf Jílek - - - 
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Tabulka 35 – Po�ad: Test národa (NOVA) 

Respondent Body �ím zabodoval �ím body ztratil 

Ivo Mathé 1 - - 
Ji�í Pittermann - - - 
Zden�k Šámal 4 Divácky vd��ný. Velmi bagatelní obsah. 

Milan Šmíd 7 
Zasahuje všechny vrstvy 
obyvatel. Velký zájem 
ve�ejnosti. 

- 

Jan Jirák 5 Kdyby se zm�nil zp�sob 
provedení, mohl by na �T být. 

M�že být kdekoliv. 

Milan Kruml 8 - - 

Ji�í Oberfalzer 5 Zábavnou formou p�itahuje ke 
vzd�lání a znalostem. - 

Ivana Levá 10 Zábavné. - 

Michal Hašek - Možná by do vysílání �T n�co 
takového pat�ilo. - 

Olga Zubová 4 - - 
Milan Bureš - - - 

Jan Jakob 2 - 

Reality show nemá v programu 
média ve�ejné služby co d�lat. 
Poleh�ující okolností je 
vzd�lávací charakter. 

Adolf Jílek - - - 
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Tabulka 36 – Po�ad: Maxi Clever (NOVA) 

Respondent Body �ím zabodoval �ím body ztratil 

Ivo Mathé - - - 
Ji�í Pittermann - - - 
Zden�k Šámal - - - 
Milan Šmíd 5 - - 

Jan Jirák 3 - Formát spíše pro komer�ní 
televizi. 

Milan Kruml 8 - - 

Ji�í Oberfalzer 4 
Vtipné a zajímavé 
zprost�edkování informací 
z v�dy. 

- 

Ivana Levá - - - 

Michal Hašek - Možná by do vysílání �T n�co 
takového pat�ilo. - 

Olga Zubová - - - 
Milan Bureš - - - 

Jan Jakob 2 Vzd�lávací charakter. Provedením mi ale p�ipomíná 
reality show. 

Adolf Jílek - - - 
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Tabulka 37 – Po�ad: AZ-kvíz (�T) 

Respondent Body �ím zabodoval �ím body ztratil 

Ivo Mathé 5 - - 

Ji�í Pittermann 6 
Setrvalý divácký zájem 
v daném vysílacím �ase. 

Jistá ustrnulost a 
nesoum��itelnost (n�kdy až 
primitivnost) otázek. 

Zden�k Šámal 5 Znalostní sout�ž. Výstup televize ze 70. let 20. 
stol. 

Milan Šmíd 5 - - 

Jan Jirák 7-8 

Nezni�itelný po�ad s relativn� 
stabilní sledovaností. 
V�domostní sout�ž, která pat�í 
na médium ve�ejné služby.  

Již pom�rn� ustrnulý po�ad. 

Milan Kruml 7 - - 

Ji�í Oberfalzer 3 Jednoduchá forma a levný 
formát, znalostní test. - 

Ivana Levá - - - 

Michal Hašek 10 Pohotovost, znalosti – t�ch 
není nikdy dost. - 

Olga Zubová 10 Vyrovnaný sout�žní po�ad. - 
Milan Bureš 10 - - 
Jan Jakob 5 Vzd�lávací charakter. - 
Adolf Jílek 3 - - 
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Tabulka 38 – Po�ad: Medúza (�T) 

Respondent Body �ím zabodoval �ím body ztratil 

Ivo Mathé 5 - - 
Ji�í Pittermann - - - 
Zden�k Šámal - - - 
Milan Šmíd - - - 
Jan Jirák 2 - - 
Milan Kruml 6 - - 

Ji�í Oberfalzer 3 Jeden z mála po�ad� pro 
mládež. 

Pouhá hitparáda. 

Ivana Levá - - - 
Michal Hašek - - - 
Olga Zubová 5 - - 
Milan Bureš - - - 

Jan Jakob 2 Lze si p�edstavit s n�jakým 
specifickým zam��ením. 

Hitparáda. Komer�ní záležitost.  

Adolf Jílek - - - 
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Tabulka 39 – Po�ad: Eso (NOVA) 

Respondent Body �ím zabodoval �ím body ztratil 

Ivo Mathé 2 - - 
Ji�í Pittermann - - - 
Zden�k Šámal 3 Oslovuje mladé. Rozjuchanost. 
Milan Šmíd - - - 
Jan Jirák 0 - - 
Milan Kruml 6 - - 

Ji�í Oberfalzer 3 Jeden z mála po�ad� pro 
mládež. 

Pouhá hitparáda. 

Ivana Levá - - - 
Michal Hašek - - Ve vysílání �T mi nechybí. 
Olga Zubová 5 - - 
Milan Bureš - - - 

Jan Jakob 2 Lze si p�edstavit s n�jakým 
specifickým zam��ením. 

Hitparáda. Komer�ní záležitost.  

Adolf Jílek - - - 
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Tabulka 40 – Po�ad: Kouzelná školka (�T) 

Respondent Body �ím zabodoval �ím body ztratil 

Ivo Mathé 8 - - 
Ji�í Pittermann - - - 
Zden�k Šámal 8 Adekvátní obsah pro d�ti. M�l by být modernizován. 
Milan Šmíd 8 - Formáln� nevynalézavé. 

Jan Jirák 6-7 
Po�ad pro p�edškolní d�ti 
rozhodn� pat�í na médium 
ve�ejné služby. 

Ztrácí provedením – n�kdy je 
možná až p�íliš upovídaný. 

Milan Kruml 8 - - 

Ji�í Oberfalzer 10 
Pestré, zábavné a nau�né. 
Usp�la jako vhodná sou�ást 
výchovy. 

- 

Ivana Levá 10 D�tmi velmi oblíbené, pou�né, 
zábavné. - 

Michal Hašek 9 Všechny malé d�ti cht�jí mít 
‚svou‘ televizi. - 

Olga Zubová 6 - - 
Milan Bureš 10 - - 
Jan Jakob 10 Výchova d�tí. - 
Adolf Jílek - - - 
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Tabulka 41 – Po�ad: Teletubies (NOVA) 

Respondent Body �ím zabodoval �ím body ztratil 

Ivo Mathé 7 - - 
Ji�í Pittermann - - - 

Zden�k Šámal 9 
Je um�ní ud�lat n�co 
stravitelného pro nejmenší 
d�ti. 

Ne zcela oslovuje cílovou 
skupinu. 

Milan Šmíd 5 - - 
Jan Jirák 5 - M�že být kdekoliv. 
Milan Kruml 7 - - 

Ji�í Oberfalzer 4 Nová forma, dob�e oslovená 
cílová skupina. - 

Ivana Levá 10 D�tmi velmi oblíbené, pou�né, 
zábavné. - 

Michal Hašek - - Není možné vymyslet n�co 
jiného? 

Olga Zubová 3 - - 
Milan Bureš - - - 

Jan Jakob 5 - 
Nikdy jsem to nevid�l. 
Postavi�ky ale p�sobí 
p�itrouble. 

Adolf Jílek - - - 
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3.4.1 Záv�re�ný souhrn vyhodnocení oddílu C. dotazníku 
 

Bodování jednotlivých po�ad� v tabulkách �. 8 až �. 41 p�ináší dva d�ležité výsledky.   

V první �ad� je skrz slovní vysv�tlivky možné nahlédnout do subjektivních hodnotících 

kritérií jednotlivých respondent� a lépe tak porozum�t jejich náhledu na interpretaci 

pojmu ‚médium ve�ejné služby.‘ 

Druhý výsledek, tedy bodové ohodnocení po�ad�, není v tuto chvíli kone�ný a je 

pot�eba ho interpretovat tak, jak byl bodovací test p�ipravovaný a zamýšlený. 

Respondenti m�li k dispozici desetibodovou škálu. Ta jim byla nabídnuta v takové ší�i 

proto, aby byli podv�dom� nuceni k d�kladn�jšímu zvažování p�id�lených bod�. Užší 

škála by mohla svád�t k jednoduchému a rychlému d�lení pouze na dv� skupiny 

(ve�ejnoprávní - neve�ejnoprávní) bez d�kladn�jšího p�emýšlení a posuzování. 

Škála bod� od 0 do 10 je ale zárove
 natolik široká, že každý respondent mohl nuance, 

které vnímá u jednotlivých po�ad�, promítat do tohoto hodnocení rozdíln� a srovnávání 

tohoto hodnocení od jednotlivých respondent� by bylo zna�n� zkreslující. Jen st�ží lze 

porovnávat, zda nap�íklad osm bod�, které ud�lili dva rozdílní respondenti totožnému 

po�adu, m�lo stejnou váhu pro každého z nich. Nebo pro jednoho z nich znamená osm 

bod�, že po�ad je ‚naprosto‘ vhodný pro médium ve�ejné služby a druhý respondent 

vnímá osmibodové ohodnocení tak, že je po�ad ‚spíše‘ vhodný? 

Z nabízené desetibodové škály je tedy zapot�ebí si nejprve vzít její skrytý                             

a respondent�m p�edem neprozrazený efekt (p�inutit k p�emýšlení a pe�liv�jšímu 

zvažování bod�) a nyní, ve druhém kroku, její nep�esnost (danou skute�n� subjektivním 

a žádnou metodikou nepodloženým vnímáním rozdíl� nap�íklad mezi sedmi a osmi 

body) eliminovat. Eliminace v tomto p�ípad� znamená jednoduše rozt�ídit hodnocené 

po�ady na t�i skupiny: 

• po�ady vhodné pro vysílání v médiu ve�ejné služby, 

• po�ady nevhodné, 

• po�ady, u nichž nelze nalézt ve vzorku respondent� jednozna�nou shodu. 

Pro celkový souhrn a náhled na problematiku jednozna�ného rozd�lení po�ad� na 

vhodné a nevhodné pro médium ve�ejné služby jsem tedy použila mnohem jednodušší 

princip. Celá škála bod� je rozd�lena na dv� poloviny. Pokud respondent p�id�lil 
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danému po�adu šest a více bod�, je tento po�ad chápán jako vhodný pro médium ve�ejné 

služby. Dostal-li po�ad p�t a mén� bod�, má se za to, že podle respondenta je tento 

po�ad pro médium ve�ejné služby nevhodný.  

V souhrnné tabulce hodnocení po�ad� �. 42 jsou uvedeny sou�ty, kolikrát celkem byl 

daný po�ad ozna�en za vhodný a kolikrát za nevhodný. Pro p�esnost je v tabulce                  

i sloupec uvád�jící, kolikrát po�ad nebyl ohodnocen (nap�íklad z d�vodu, že jej 

respondent nezná.) ‚Míra ve�ejnoprávnosti‘, uvedená jako poslední sloupec tabulky, je 

hodnota rozdílu mezi tím, kolik respondent� ozna�ilo po�ad za vhodný (hodnocený více 

než p�ti body) a kolik za nevhodný (hodnocený p�ti a mén� body). Pokud tedy n�který 

po�ad získal hodnocení nad p�t bod� celkem od 8 respondent� a p�ti a mén� body ho 

hodnotili 2 respondenti, je ‚míra ve�ejnoprávnosti‘ takového po�adu +6 (8 - 2 = +6). 

Pokud je hodnocení po�adu opa�né, tedy pouze 2 respondenti jej ozna�ují za po�ad 

vhodný a 8 respondent� za po�ad nevhodný pro médium ve�ejné služby, je ‚míra 

ve�ejnoprávnosti‘ takového po�adu -6 (2 - 8 = -6). Po�ady jsou v tabulce se�azeny od 

t�ch, které dosáhly nejvyšší ‚míry ve�ejnoprávnosti‘ (tedy nejvyšších kladných �ísel) po 

ty, které dosáhly nejnižší ‚míry ve�ejnoprávnosti‘ (tedy nejnižších záporných �ísel). 

Z takto sestavené osy je možné jednozna�n� vy�íst, jaké po�ady jsou hodnoceny nejlépe 

a jaké naopak nejh��e. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



              

 170

Tabulka 42 – Souhrnný p�ehled hodnocení vybraných po�ad� 

Televizní po�ad 
Více než p�t 

bod	 
(kolikrát) 

P�t a mén� 
bod	 

(kolikrát) 

Bez 
hodnocení 
(kolikrát) 

Míra 
ve�ejnoprávnosti 

Události, komentá�e (�T) 13 - - +13 
Reporté�i �T (�T) 13 - - +13 
Kouzelná školka (�T) 11 - 2 +11 
Otázky Václava Moravce 
(�T) 11 1 1 +10 

Ob�anské judo (NOVA) 10 - 3 +10 
�erné ovce (�T) 10 1 2 +9 
Dobré ráno (�T) 9 1 3 +8 
Noc s And�lem (�T) 8 2 3 +6 
Na vlastní o�i (NOVA) 8 2 3 +6 
168 hodin (�T) 8 4 1 +4 
Mistrovství sv�ta ve 
fotbale (�T) 8 4 1 +4 

Receptá� prima nápad� 
(PRIMA) 7 3 3 +4 

Ned�lní partie (PRIMA) 7 3 3 +4 
Krásný ztráty (�T) 8 5 - +3 
Uvoln�te se, prosím (�T) 7 5 1 +2 
Odpolední televizní 
noviny (NOVA) 6 4 3 +2 

Sv�t 2008 (PRIMA) 4 2 7 +2 
P�enos zápas� nejvyšší 
domácí sout�že v hokeji 
(�T) 

6 5 2 +1 

Snídan� s Novou (NOVA) 5 4 4 +1 
StarDance (�T) 6 6 1 0 
AZ-kvíz (�T) 6 6 1 0 
Teletubies (NOVA) 4 5 4 -1 
Hodina pravdy (�T) 4 7 2 -3 
Test národa (NOVA) 3 6 4 -3 
Maxi Clever (NOVA) 1 4 8 -3 
Medúza (�T) 1 5 7 -4 
Pošta pro tebe (�T) 3 8 2 -5 
Autosalon (PRIMA) 1 6 6 -5 
Eso (NOVA) 1 6 6 -5 
Všechnopárty (�T) 2 8 3 -6 
Formule 1 (NOVA) 2 8 3 -6 
Banánové rybi�ky (�T) 2 10 1 -8 
Vým�na manželek (NOVA) - 11 2 -11 
VyVolení (PRIMA) - 11 2 -11 
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Z uvedené tabulky vyplývá, že respondenti se vícemén� shodli na dvou               

extrémech – vysloven� vhodných a zárove
 naprosto nevhodných po�adech pro médium 

ve�ejné služby. Pom�rn� široké pole po�ad� je však takových, kde je hodnocení 

respondent� velmi rozkolísané. Mezi všemi �ty�iat�iceti vybranými po�ady je celkem 17 

takových, kde o jejich za�azení do skupiny vhodný-nevhodný rozhodla odpov�� mén� 

než t�etiny všech respondent�, tedy nejvýše �ty�. Jsou to po�ady s ‚mírou 

ve�ejnoprávnosti‘ od +4 do -4. Jak již bylo zmín�no, smyslem tohoto oddílu bylo zjistit, 

zda m�žeme jednozna�n� rozd�lit po�ady na vhodné a nevhodné pro médium ve�ejné 

služby. A u takových po�ad�, kde výsledek rozhodly pouze  hlasy �ty� lidí z celkem 

t�inácti dotazovaných, nelze za�azení do skupiny ‚ve�ejnoprávní‘ �i ‚neve�ejnoprávní‘ 

považovat za jednozna�ný nebo siln� v�tšinový názor. 

Polovina po�ad� ze všech vybraných se tedy pohybuje v tomto poli nejasn�                         

a nejednozna�n� za�aditelných. Z celkem t�iceti �ty�ech po�ad� je to pom�rn� velké 

množství. Lze p�edpokládat, že pokud by bylo pro dotazování vybráno t�eba sto 

r�zných po�ad�, procento t�chto ne zcela jednozna�n� za�aditelných, se bude z�ejm� 

zvyšovat. V celém programu �eské televize se pak pravd�podobn� vyskytuje velké 

množství po�ad�, které nelze takto jednozna�n� ur�it.  

Vyhodnocení oddílu C. dotazníku však ukazuje i další zajímavé výsledky. Mezi všemi 

vybranými po�ady se vyskytují dva po�ady, jejichž ‚míra ve�ejnoprávnosti‘ vychází 

podle zvolené metody vyhodnocení velmi nízká. Jsou to po�ady ‚VyVolení‘ a ‚Vým�na 

manželek‘. První jmenovaný po�ad získal celkem od deseti respondent� nulový po�et 

bod�, od jednoho respondenta t�i body. Druhý jmenovaný po�ad získal nulový po�et 

bod� sedmkrát, od �ty�ech respondent� potom získal velmi nízký po�et bod� – nejvíce 

�ty�i. Oba po�ady jsou tedy podle odpov�dí respondent� hodnoceny zcela a jednozna�n� 

záporn�. Naprostá v�tšina respondent� ob�ma po�ad�m p�id�lila zcela nejnižší možný 

po�et bod�. 

Oproti tomu mezi po�ady, které podle vypo�tené hodnoty ‚míra ve�ejnoprávnosti‘ 

vychází z pr�zkumu jako po�ady velmi vhodné pro médium ve�ejné služby, se 

nenachází žádný, který by získal nejvyšší po�et bod� tolikrát, jako p�edchozí dva 

jmenované po�ady získaly nulu. Nejlépe hodnocenými po�ady jsou podle ukazatele 

‚míra ve�ejnoprávnosti‘ ‚Události, komentá�e‘ a ‚Reporté�i �T‘. P�i pohledu do tabulky 

�. 42 je však patrné, že nejvyšší možnou hodnotu, tedy deset bod�, obdržely ‚Události, 

komentá�e‘ pouze p�tkrát. Tedy ani ne od poloviny všech respodnent�. Všichni 
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respondenti tento po�ad sice hodnotí v horní polovin� bodové škály, ale zárove
 k n�mu 

naprostá v�tšina z nich má p�ipomínky a výtky. Velmi podobné je to s druhým 

po�adem, který z pr�zkumu vychází jako vysoce ‚ve�ejnoprávní‘ po�ad, a to Reporté�i 

�T v tabulce �. 14. Ti získali od respondent� maximální po�et bod� pouze �ty�ikrát, 

zbytek hodnocení se sice op�t pohybuje v horní polovin� bodové škály, ale op�t 

s ur�itými výhradami a p�ipomínkami ke kvalit� po�adu. 
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Respondenti se tedy snáz shodli na negativním vymezení programu �eské televize, tedy 

na tom, jaké po�ady by ur�it� vysílat nem�la. Pozitivní vymezení, tedy ur�ení toho, co 

je pro médium ve�ejné služby vhodné bez jakýchkoliv p�ipomínek a výhrad, však není 

podle pr�zkumu tak jednozna�né. I k vysoce kladn� hodnoceným po�ad�m mají tém�� 

všichni respondenti výhrady. 

Jak dále ukazuje souhrnná tabulka �. 42, n�kdy používané povrchní �len�ní po�ad� na 

‚komer�ní‘ a ‚nekomer�ní‘ �i ‚ve�ejnoprávní‘nemá p�íliš své opodstatn�ní. Mezi po�ady 

s vysokou ‚mírou ve�ejnoprávnosti‘ se na základ� odpov�dí respondent� objevily                  

i n�které po�ady komer�ních televizí. Mnohem smyslupln�jší se tak zdá �len�ní na typy 

po�ad� a sestavování programu média ve�ejné služby podle t�chto typ�. V první 

polovin� tabulky �. 42 jsou p�edevším po�ady zpravodajsko-publicistické a jeden po�ad 

d�tský. Ve st�ední �ásti jsou již i sportovní po�ady a n�které zábavní. Avšak naprostá 

v�tšina zábavních po�ad�, a� už z programu �eské televize nebo komer�ních televizí, je 

umíst�na až ve spodní �ásti tabulky. Výroba a vysílání zábavních po�ad� je uvedeno 

v Zákon� o �T jako jeden z úkol� �eské televize. V�tšina respondent� tomuto typu 

po�ad� také p�id�lila pom�rn� velký prostor ve vysílání, jak je patrné ve vyhodnocení 

p�edchozího oddílu B., ve kterém respondenti p�id�lovali procentuální vymezení 

jednotlivým typ�m po�ad�. P�esto souhrnná tabulka �. 42 ukázala, že v�tšina zástupc� 

t�ech profesních skupin považuje tyto po�ady až za druho�adou povinnost �eské 

televize. Po�ad�, které je možno p�i�adit do skupiny ‚zábavní‘ bylo p�itom zám�rn� do 

dotazníku vybráno pom�rn� velké množství, a to v provedení r�zných formát�.                   

A a�koliv se v�tšinou ve ve�ejné diskusi i v odpov�dích zástupc� profesních skupin na 

p�edchozí otázky dotazníku objevuje apel na kvalitu zábavních po�ad� vysílaných 

médiem ve�ejné služby, ukazuje se, že pravd�podobn� zábavní po�ady jako takové               

a v jakékoliv kvalit� nejsou tím, co od �eské televize zástupci t�í profesních skupin 

o�ekávají (by� jí to jako jednu z taxativn� vymezených povinností p�ikazuje zákon).   

Z celého oddílu C. dotazníku a jeho vyhodnocení p�edevším vyplývá, že hodnocení 

vysílání média ve�ejné služby na základ� jednotlivých po�ad� je vícemén� nesmyslné. 

Shodnout se totiž na tom, které po�ady jednozna�n� mají být ve vysílání média ve�ejné 

služby a které nikoliv, je prakticky nemožné. Taková obecná shoda je možná pouze             

u n�kolika málo vybraných po�ad�. A navíc pouze t�ch, které obsazují extrémní 

opozitní místa na škále vhodný-nevhodný. A i k po�ad�m, které by byly obecn� 

uznávány jako vhodné pro médium ve�ejné služby, bude mít pravd�podobn� vždy 
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každý divák, každý profesionál, mediální teoretik i politik n�jaké výhrady a za n�co 

tento po�ad bude kritizovat. Po�ady nelze jednozna�n� rozd�lit na ‚ve�ejnoprávní‘                   

a ‚neve�ejnoprávní‘. Existuje pouze ur�ité procento takových po�ad�, u kterých lze 

p�edpokládat jakousi obecn�jší shodu více lidí na tom, zda po�ad je �i není vhodný pro 

médium ve�ejné služby. Dále je však velké množství takových po�ad�, u kterých není 

hodnocení ani zdaleka tak jasné, shodu nelze nalézt tak snadno, názory jednotlivých 

osob na takový po�ad mohou být velmi rozkolísané v závislosti na individuálním vkusu 

toho, kdo po�ad hodnotí.  

 

 

3.5 Vyhodnocení oddílu D. dotazníku 

 

Zn�ní zadání tohoto oddílu bylo následující: 

Vyjád�ete v procentech, jaký maximální podíl na vysílání z celkového vysílání televize 

ve�ejné služby, by podle vás mohly mít po�ady hodnocené vámi v p�edchozím oddíle                

body od 0 do 5? Kolik procent vysílacího �asu byste takovým po�ad�m maximáln� 

p�id�lil/a, pokud v�bec n�jaký?  

Tato odpov�� by m�la p�edevším vyjád�it, zda podle vašeho názoru musí médium 

ve�ejné služby vysílat pouze a výlu�n� ty po�ady, které jsou naprosto vhodné a 

bezchybné nebo zda m�že mít ur�ité procento vysílání o n�co nižší kvalitu nebo se 

mohou ve vysílání televize ve�ejné služby nap�íklad i zkoušet nové formáty, u kterých 

není dop�edu jisté, že budou hodnoceny jako naprosto vhodné pro médium ve�ejné 

služby. 

 

 

3.5.1 Odpov�di profesionál� 

Ivo Mathé: 

„Já jsem hodnotil body od 0 do 5 p�edevším takové ty klasické 

zábavní po�ady, když se tak podívám zp�t do toho dotazníku. A pak 
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tedy ješt� n�které další. Ale tedy takovým po�ad�m bych dal ve 

vysílání prostor maximáln� do 5 %.“ 

 

Bodový souhrn odpov�di Iva Mathé: 

• 5 % vysílání pro po�ady hodnocené body 0 až 5. 

• Týká se to p�edevším klasických zábavních po�ad� - v�tšinou práv� ty byly 

hodnoceny takto nízkým po�tem bod�. 

 

 

Ji�í Pittermann: 

„Jak plyne z p�edchozího, nejsem p�ítelem vyjad�ování 

v procentech, navíc jsou tu rozdíly mezi kvalitou vysílacích �as� 

v pr�b�hu dne. Po�ady, které hodnotím od 5 bod� níže, by podle 

mého soudu �T vysílat nem�la nebo nemusela, by	 je t�eba dosud 

vysílá. Žádný z takto hodnocených po�ad� nepovažuji totiž za 

‚experiment‘. P�stovat cílev�dom�  a s rozvahou experiment jako 

hledání nových formát� a obsah� a podporovat tím invenci �eská 

televize má a musí.  Vycházím z toho, že povinností ve�ejného vysílání 

je nekone�ná invence a zejména v�domí toho, že cokoliv m�že být 

odcizeno, jakýkoliv nápad m�že být odcizen.“ 

 

Bodový souhrn odpov�di Ji�ího Pittermanna: 

• Po�ady hodnocené p�ti a mén� body by �eská televize nemusela vysílat                 

v�bec – není to experiment. 

• �eská televize ovšem musí cílev�dom� a s rozvahou experimentovat a hledat nové 

formáty a obsahy, podporovat tím invenci. 
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Zden�k Šámal: 

„�ekn�me, že desetiprocentní ztrátovost by m�la být omluvitelná. A 

patnáctiprocentní by se m�la dát snést. Takže bych ten prostor pro 

jakýsi experiment nechal maximáln� 15 % vysílání. Ale je to opravdu 

o modernosti formy. My se �asto srovnáváme s BBC, ale když jsem se 

vloni v zim� v deset podíval na BBC v Británii, na to co oni vysílají 

v deset, tak jsem si �íkal: my kdybychom �tvrtinu p�edvedli na 

zpravodajské relaci toho, co d�lají oni, tak nás druhý den roztrhají. 

Tam moderáto�i p�edvád�jící prostocviky, elektronicky trimují do 

záb�r�, zpomalují obrázky a podobn�. To, co mi ve zpravodajství 

v�bec ned�láme, tak oni používají b�žn�. Takže forma se vyvíjí a i ty 

televize, které se považují za kredit ve�ejnoprávnosti, samoz�ejm� na 

prvním míst� BBC a pak dlouho nic, se tu formu snaží inovovat. 

Koneckonc�, podívejte se na Robina Honda. Já jsem velký fanoušek 

historie a hoodovské legendy mám velmi rád. Jejich britské 

zpracování bylo vždy špi�kové. Ale to nové zpracování je už také 

úpln� jiné. To je show. To jsou moderní Britové v historizujících 

kostýmech a s Robinem Hoodem, tak jak já ho znám, to nemá 

v�bec nic spole�ného. A v tom zpravodajství je to stejné. Ta BBC se 

zkrátka p�izp�sobuje vkusu divák�. Ale nejen s Robinem. Vra	me se 

k t�m zprávám. Oni za�ali zhruba p�ed rokem vyráb�t takové 

minutové zpravodajské p�ehledy, protože pochopili, že mladí lidé 

nejsou zv�daví na to, že se v sedm hodin mají dívat na n�jaké 

dlouhé zprávy, které jim programový �editel naordinoval práv� na tu 

sedmou hodinu. Zárove� však ta televize chce lidem ty informace 

poskytnout. Když se podíváte na ty zprávy, tak jsou málem o 

lyžujících veverkách – samoz�ejm� �e�eno s nadsázkou. Ale je to 

práv� styl pro mladé lidi. Kdyby n�co takového vysílala �T, bude ji 

�ada lidí velmi ost�e kritizovat.“  

 

Bodový souhrn odpov�di Zde
ka Šámala: 

• 15 % vysílání pro experiment a ‚ztrátovost‘ – tedy mén� kvalitní po�ady. 
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• Záleží na modernosti formy a vnímání této modernosti danou spole�ností, ve které 

televize vysílá. 

 

 

Všichni profesionálové se shodují na tom, že médium ve�ejné služby by m�lo mít nárok 

experimentovat a zkoušet nové formáty po�ad�. Ji�í Pittermann ovšem nepovažuje za 

experiment takové po�ady, které ohodnotil mén� než p�ti body a takové po�ady by 

podle jeho názoru nem�la �eská televize vysílat v�bec. Zbývající dva zástupci této 

profesní skupiny však tolerují i takto nízce hodnocené po�ady ve vysílání �eské 

televize. Liší se ovšem v uvedeném procentu, nejvíce tolerantní je k t�mto po�ad�m 

Zden�k Šámal. Ten by na experiment a mén� kvalitní po�ady vyhradil až 15 % vysílání. 

Ivo Mathé by mén� kvalitním a mén� ‚ve�ejnoprávním‘ po�ad�m (v�tšinou jsou to 

podle jeho hodnocení klasické zábavní po�ady) v�noval pouze 5 % vysílání. 

 

 

3.5.2 Odpov�di mediálních teoretik� 

 

Milan Šmíd: 

„Ta televize ur�it� má nárok n�jak experimentovat a zkoušet. A 

dokonce by to i m�la d�lat. Možná bych jí tu možnost nechal až v 

takových 40 %. Ale po�ítám do toho jednak experimentování a 

jednak i ty po�ady, nap�íklad n�které ty zábavní, které jsem práv� 

hodnotil nízce – tedy r�zné talk show a infotainment. Nap�íklad t�ch 

talk show máte v dnešní dob� obrovské množství. Je to oblíbené a 

jejich výroba je navíc laciná. Vždy	 máte talk show Krásný ztráty, 

ješt� donedávna Banánové rybi�ky a Manéž Bolka Polívky, 

Všechnopárty, Uvoln�te se, prosím a ješt� n�které další by se našly. 

A�koliv je to však zábava, tak to v té televizi v ur�itém procentu být 

m�že. Víc jak 40 % bych ale dohromady na n�jaké experimentování 

a zárove� na podobné po�ady, tedy obodované od 0 do 5 bod�, 

nedal. Víc už ur�it� ne.“  
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Bodový souhrn odpov�di Milana Šmída: 

• 40 % vysílání na experimentování a zkoušení nových po�ad� a zárove
 na po�ady 

hodnocené od 0 do 5 bod� (p�evážn� zábavní po�ady). 

• �eská televize má ur�it� nárok na experimentování. 

 

 

Jan Jirák: 

„Já si myslím, že testovat ta televize musí. A to od zpravodajství až po 

zábavu, takže by tomu testování m�lo být v�nováno i pom�rn� dost 

prostoru. Já bych �ekl takových 15-20 %. Ale s výhradou, že tím 

myslím jenom po�ady, kterým jsem dal 5 bod� a výše. To znamená, 

že mohou být kdekoliv - na médiu ve�ejné služby i na komer�ní 

televizi. Tam, kde jsem dával �ty�i body a mén�, o takových 

po�adech si myslím, že tam nemají co d�lat.“ 

 

Bodový souhrn odpov�di Jana Jiráka: 

• 15-20 % vysílání na experimentování, testování a po�ady hodnocené p�ti body.  

• Po�ady hodnocené �ty�mi a mén� body nemají ve vysílání média ve�ejné služby          

co d�lat. 

• Televize ve�ejné služby musí testovat od zpravodajství až po zábavu. 

 

 

Milan Kruml: 

„Já si myslím, že by to mohlo být maximáln� 20 %. Je to zdánliv� 

hodn�. Ale na druhou stranu, ta televize musí mít prostor na to, aby 

zkoušela a testovala. Nem�žete u každého po�adu stoprocentn� 

v�d�t, že te� se vám to povedlo a tohle je ta ve�ejná služba, diváci 

budou spokojení a je to skv�lé. To ani není možné, to se musí vyvíjet. 

Jenom si vezm�me, že i z n�jakého na první pohled bulvárního 
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tématu lze vytáhnout n�co, co bude mít velkou hodnotu. Jsou 

zkrátka v�ci, které se vyvíjejí a pracuje se na nich. A musí být �as na 

to, aby se ukázala jejich životnost nebo neživotnost. Vždy	 ta 

koncepce po�adu se dá zm�nit i n�kolikrát b�hem jedné sezóny. Ta 

televize ve�ejné služby musí mít prostor zkoušet. Od toho tady i je. Je 

to i jakási laborato�, kterou si komer�ní televize nemohou dovolit. 

Všechno, co ve�ejná televize vyzkouší a ukáže se jako slepá uli�ka, 

tak pro komer�ní sektor je to d�ležité zjišt�ní. A platí to i naopak. Když 

n�co vyzkouší a ukáže se to jaké dobré, tak se ty komer�ní televize 

chovají celkem logicky – je to skv�lé, lidi to cht�jí, my to tedy 

chceme také. Bu� to koupíme anebo si to ud�láme sami. Tohle je 

jeden z d�ležitých úkol� televize ve�ejné služby v tom duálním 

systému. Alespo� v zahrani�í to takto funguje. Experimentování a 

metoda zkoušek a omyl� je vlastn� n�co, co je výsostn� její. Ta 

ve�ejná služba spo�ívá ur�itým zp�sobem i v tom, že ovliv�uje celou 

tu branži, dává jí n�jaký impuls, nastavujete standardy, kterými se �ídí. 

A ty impulsy by m�la dávat takovým sm�rem, jakým si myslí, že ta 

spole�nost o�ekává, že by se ten trh m�l vyvíjet. K tomu slouží jednak 

regula�ní orgány, ale vedle toho i sama ta média mají mít zájem na 

tom, aby sice vyd�lávala, ale zárove� požívala i ur�itou prestiž. A 

zrovna tedy pro �eskou televizi je prestiž asi d�ležit�jší než 

sledovanost. A m�la by být.“ 

 

Bodový souhrn odpov�di Milana Krumla: 

• 20 % vysílání na experimentování, zkoušení nových po�ad� a mén� kvalitní po�ady. 

• Pro médium ve�ejné služby je experimentování jednou z nejd�ležit�jších povinností 

oproti komer�ním televizím, které si experimentování nemohou dovolit. 

 

 

Názor mediálních teoretik� se shoduje v tom, že televize ve�ejné služby má právo         

a nárok na experimentování a testování nap�íklad nových po�ad�. Zárove
 má právo            

i vysílat mén� kvalitní a mén� ‚ve�ejnoprávní‘ po�ady. Zástupci této profesní skupiny se 
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však neshodují v konkrétním procentu, které by této oblasti v�novali v celkovém 

objemu vysílání. Nejnižší uvedená hranice je 15 %, nejvyšší je 40 %.. 

 

 

3.5.3 Odpov�di politik� 

 

Ji�í Oberfalzer: 

„Myslím si, že je ur�it� p�ijatelné, aby n�jaké procento 

takových po�ad� mohlo i na médiu ve�ejné služby být. Já bych 

si p�edstavoval, že by to mohla být tak �tvrtina vysílání, tedy   

25 %. Ta televize musí mít i formáty a po�ady, kterými p�itáhne     

i jiného diváka než toho, který prahne po vzd�lání.“ 

 

Bodový souhrn odpov�di Ji�ího Oberfalzera: 

• 25 % vysílání pro mén� hodnotné a kvalitní po�ady hodnocené od 0 do 5 bod� 

 

Odpov�di politik	 elektronickou formou: 

 

Tabulka 43 – Podíl po�ad� hodnocených od 0 do 5 bod� na vysíláni �T 

Respondent Po�et 
procent Poznámka 

Ivana Levá 10 % - 
Michal Hašek 2 % - 
Olga Zubová 10 % - 
Milan Bureš 5 % - 
Jan Jakob 20 % - 
Adolf Jílek - - 

 

Politici se jednozna�n� shodují na tom, že �eská televize má právo experimentovat, 

zkoušet nové po�ady a vysílat po�ady mén� hodnotné nebo mén� kvalitní.                              



              

 183

U jednotlivých politik� se však pom�rn� výrazn� liší vymezení prostoru, který by této 

oblasti v�novali. Nejnižší uvedený prostor jsou 2 % vysílání a nejvyšší 25 % vysílání. 

 

3.5.4 Záv�re�ný souhrn vyhodnocení oddílu D. dotazníku 
Smyslem tohoto oddílu bylo zjistit, zda podle názoru jednotlivých profesních skupin 

musí být sestaven program �eské televize pouze a výlu�n� z po�ad� vybraných jako 

po�ady vhodné pro médium ve�ejné služby nebo zda má také médium ve�ejné služby 

nárok na ur�ité procento experimentu, testování nových po�ad� i vysílání po�ad� mén� 

hodnotných a mén� kvalitních. Až na senátora Adolfa Jílka, který otázku nezodpov�d�l, 

p�iznávají všichni respondenti ze všech t�í profesních skupin �eské televizi právo na 

experimentování a zkoušení nových po�ad�. A krom� Ji�ího Pittermanna p�iznávají 

všichni ostatní, kte�í otázku zodpov�d�li, �eské televizi také nárok na vysílání ur�itého 

procenta nízce hodnocených po�ad�, tedy obodovaných od 0 do 5. Jan Jirák tuto 

možnost vztahuje pouze k po�ad�m, kterým p�id�lil p�t bod�. 

Výše podílu uvedeného jednotlivými respondenty jako prostor, který m�že �eská 

televize v�novat experimentování a zkoušení nových formát�, se velmi liší. Podstatným 

výsledkem tohoto oddílu však je skute�nost, že respondenti takové právo �eské televizi 

v ur�itém rozsahu v�bec dávají. Z toho vyplývá, že kritika �eské televize za to, že 

n�které její po�ady nejsou dostate�n� ‚ve�ejnoprávní‘ nebo dostate�n� kvalitní je lichá. 

Takové výtky mají své opodstatn�ní pouze v p�ípad�, že jejich zn�ní je položeno tak, že 

�eská televize vysílá ‚neve�ejnoprávních‘ po�ad� p�íliš velké množství. Avšak stále 

není stanoveno, co je p�íliš a jaké procento takových po�ad� je ješt� v mezích. A 

stanovení takového procenta je pravd�podobn� nemožné, protože jak vyplývá 

z vyhodnocení p�edcházejícího oddílu, existuje jen málo po�ad�, u kterých lze 

jednozna�n� nebo s p�evahou v�tšinového názoru �íci, zda jsou dostate�n� vhodné pro 

médium ve�ejné služby �i naopak. A za druhé se ani na velikosti daného prostoru pro 

málo ‚ve�ejnoprávní‘ po�ady pravd�podobn� nelze shodnout. Interval, který dávají 

odpov�di respondent� v oddíle D. dotazníku je velmi široký. Nejnižší uvedenou hranicí 

jsou dv� procenta, nejvyšší uvedená hranice je 40%.  
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3.6 Vyhodnocení oddílu E. dotazníku 

 

Zn�ní otázek v zadání tohoto oddílu bylo následující: 

1) Jaký máte názor na vysílání reklamních spot� na médiu ve�ejné služby? Má/m�že 

podle vás �eská televize jako médium ve�ejné služby vysílat reklamu �i nikoliv? 

2) Pokud podle vašeho názoru má �i m�že �T vysílat reklamní spoty, má být omezeno 

nejvyšší možné procento? A kolik  procent reklamy byste povolil/a vy osobn� ve 

vysílání �T? 

3) Pokud jste zastáncem ur�itého omezení reklamy ve vysílání �T nebo jejího úplného 

zákazu, kde by podle vašeho názoru m�lo být toto omezení nebo zákaz zakotveno? 

V jakém dokumentu? P�ímo v Zákon� o �eské televizi nebo v interním p�edpisu �eské 

televize nebo kde jinde? 

 

 

3.6.1 Odpov�di profesionál� 

 

Ivo Mathé: 

„Smíšené financování média ve�ejné služby je d�ležité. P�eci jenom je 

to jakýsi polštá� p�ed ovládáním televizních poplatk� politiky. Jakmile 

to mají pouze oni v rukou, tak hrozí to, co se stalo - že vlastn� po 

dobu n�kolika let nebyl poplatek v�bec zvýšen a inflace p�itom byla 

razantní. �ili je pot�eba vytvá�et alternativní p�íjem. A krom� toho, že 

m�že mít ta televize komer�ní p�íjmy z výroby na zakázku, pronájmu 

za�ízení a kapacit, což také d�lá, tak nejvíce vyd�lá na vysílání 

reklamy. Z toho d�vodu bych v žádném p�ípad� nebyl pro její 

anulování.  

Já si dokáži p�edstavit, jak je ta reklama rušivá. Ale když je jí rozumné 

množství a rozumn� propagovaná, tak absolutn� nem�že vadit. 

Uv�domme si, že to jedno procento je p�i sou�tu dvou okruh� 28 

minut. 14 minut za jeden �ty�iadvacetihodinový okruh. Když to 
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rozd�líme rozumn� a víme, že stejn� m�žeme dát za hodinu 

maximáln� šest minut, tak odvysíláte t�eba �ty�i šestiminutové bloky. 

A to je všechno! P�i tomto množství ta reklama nem�že rušit. Pokud 

bychom to neslu�ovali a dodržovali tedy jen t�ch 14 minut na jeden 

kanál, tak už je to úpln� bezbolestné. To už nem�že v�bec nikoho 

rušit, ale zárove� je ten p�íjem zajímavý. Takže já bych proti reklam� 

ur�it� nebyl. I když jsou samoz�ejm� ve sv�t� stanice jako Norsko, 

BBC a podobn�, kde reklamu nemají v�bec. Ale jak vidíte, tak BBC, 

které vysílá mimo teritorium, BBC World, tak tam už reklama je. Tak 

d�ležitý je to p�íjem. 

Navíc p�i anulaci reklamy na �eské televizi by se vytla�ili n�které 

programy, které jsou prosp�šné ve�ejnosti – nap�íklad mistrovství ve 

fotbale nebo liga mistr�. To jsou programy vysloven� vázané na 

reklamu, prodávají se v balíku s tou reklamou. Kdyby se reklama 

zakázala, tyto programy by se nevysílaly a diváci by o n� p�išli. 

Myslím, že takto je to t�eba ve Finsku, kdy kolem sportovních po�ad� 

je související reklama dovolena, p�estože jinak se vysílat nesmí. 

M� osobn� více dneska ruší sponzoring, protože jeho hranice se 

hodn� uvolnily. V podstat� každý sponzorský vzkaz je dnes malou 

reklamou. Už to není pouhý vzkaz, že n�jaká firma sponzoruje po�ad – 

„Tento po�ad vám p�ináší pivovar Staropramen“ – ale je to �asto 

p�ímo reklama na n�jaký konkrétní výrobek, ty p�vodní hranice 

sponzoringu to už dost �asto p�ekra�uje. Takže pokud se budeme 

tedy bavit o reklam� a jejím zákazu nebo podobn�, nejd�íve by se 

m�lo toto vy�istit a zase zp�t rozd�lit, co je tedy sponzorství a co už 

je reklama. 

Mírné vysílání reklamy v mezích zákona však ur�it� nem�že škodit. A 

krom� omezení v samotném zákon� musí existovat ješt� další kritéria, 

spíš tedy interní, aby nap�íklad kolem d�tských po�ad� nebyla 

reklama zacílená na d�tského diváka a podobné v�ci. To už by ale 

m�la um�t ta televize vymezit sama.“ 
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Bodový souhrn odpov�di Iva Mathé: 

• Reklama je pro �eskou televizi významným p�íjmem a zárove
  z�ásti ochranným 

polštá�em p�ed vlivem politik�. 

• Ve výši jednoho procenta nem�že reklama ve vysílání nikoho p�íliš rušit a m�la by 

tam z d�vodu zajímavého p�íjmu z�stat. 

• M�l by se znovu lépe odd�lit sponzoring od reklamy. 

• Omezení reklamy by m�lo být zakotveno jak v zákon�, tak v dalších interních 

dokumentech, kde by si kritéria a podmínky vysílání vymezovala již �eská televize 

sama. 

 

 

Ji�í Pittermann:  

„Dnes už je reklama celkem b�žná v�c, ale pro m� je stále 

nejd�ležit�jším principem to, že ta televize nesmí být na reklam� 

závislá. Teprve potom je možné napl�ovat ten smysl televize ve�ejné 

služby, totiž, že ona má d�lat n�co pro druhé. A já bych byl rád, 

kdyby �eská televize m�la dostatek prost�edk� na to, aby plnila 

programov� svojí povinnost a své poslání a nemusela být závislá na 

reklam�. Aby se nemuselo vykazovat, kolik se na který po�ad dívá lidí 

a podobné v�ci. Pro m� je podstatné, kolik se dívá lidí, kterým ten 

po�ad n�co p�ináší. Já si prost� umím p�edstavit, že si lidé platí 

ve�ejnou televizi sami a zárove�, že by byla financována i formou 

grant� od státu na základ� toho, co d�lá. Zárove� by mohly být 

n�jaké granty i od soukromníku, t�eba u regionálního vysílání. Pro m� 

by zkrátka byla ideální �eská televize bez reklamy. Kdybych m�l ale 

rozhodnout, nejspíš by to záleželo na detailní analýze hospoda�ení �T 

a pom��ení výsledk� a programové koncepce s posláním �eské 

televize jako služby ve�ejnosti. Omezení nebo zákaz m�že být 

zakotveno v zákon� �i rovnocenném dokumentu.“  
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Bodový souhrn odpov�di Ji�ího Pittermanna: 

• Ideální by byla �eská televize bez reklamy. 

• Zákaz m�že být zakotven v zákon� nebo rovnocenném dokumentu. 

 

 

Zden�k Šámal: 

„Na médiu ve�ejné služby by reklama nem�la být v�bec. Tento zákaz 

by mohl být zakotven t�eba p�ímo v zákon�.“ 

 

Bodový souhrn odpov�di Zde
ka Šámala: 

• Reklama by nem�la na �eské televizi být v�bec. 

• Zákaz m�že být zakotven v zákon�. 

 

 

Profesionálové se zcela neshodují v názoru na vysílání reklamy médiem ve�ejné služby. 

Podle dvou zástupc� této profesní skupiny by �eská televize nem�la vysílat reklamu. 

Ivo Mathé je naopak proti jejímu anulování a �eské televizi by reklamu ponechal. 

P�edevším z toho d�vodu, že slouží jako ochranný polštá� p�ed vlivem politik� a jejich 

ovládáním financí �eské televize. 

 

3.6.2 Odpov�di mediálních teoretik� 

 

Milan Šmíd: 

„Je to ur�itý kompromis. Reklama na médium ve�ejné služby 

v zásad� nepat�í, ale ona vlastn� šet�í divák�m poplatek. Když 
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budeme mít reklamu, nemusí být tak vysoký poplatek. Když se 

podíváte na Evropu tam, kde není reklama, se platí podstatn� víc. 

Takže já ji akceptuji jako ur�itou nezbytnou nutnost, speciáln� u 

malých trh� jako jsme my, to znamená, že tady není tolik 

koncesioná��. Co mn� osobn� spíše vadí, a prohlašuji to i ve�ejn�, je 

teleshopping. Ten mi vadí, protože jestliže smyslem média ve�ejné 

služby je ší�ení n�jakého kvalitního programu, tak p�ipustím, že �ást 

toho �asu subjekt m�že prodat, aby si vyd�lal na reklam�.  Ale podle 

mého názoru výrazn� snižuje image svého programu, jestliže vysílá 

reklamy na n�jaké nekvalitní zmetky, jako v teleshoppingu. Už jsem to 

n�kolikrát zmi�oval i ješt� bývalým �editel�m, ale vždycky se bránili 

tím, že to vyd�lá velké peníze. Je pravda, že dnes je teleshopping 

uvád�n alespo� v mén� sledovaných �asech – no�ní, ve�erní �i 

dopolední hodiny. Ale tu image té stanice to kazí, nem�l by tam být.  

Omezení reklamy má co d�lat s vyvážeností duálního systému 

vysílání. Ve�ejnoprávní stanice by nem�la být tak silná, aby 

neumožnila vznik t�ch komer�ních stanic a zase ty komer�ní stanice 

by nem�ly být tak silné, aby marginalizovali vysílání ve�ejné služby. 

Zatím to v Evrop� funguje a ten balanc se udržuje n�kolika zp�soby. 

Jednak p�id�lením celoplošných frekvencí a potom i omezováním 

reklamy, aby ve�ejnoprávní televize nemohla ty komer�ní ohrožovat 

n�jakým cenovým dumpingem. Já s omezením reklamy na médiu 

ve�ejné služby souhlasím a jako ur�ité potvrzení, že by to tak m�lo 

být, shledávám p�ípad Polska. To je v podstat� jediný 

postkomunistický stát, který založil ve�ejnoprávní monopol, který je 

stále ješt� velice silný. A není to dobré, když ve�ejnoprávní služba má 

vysílat reklamy a v podstat� ovládá reklamní trh. Protože ona je 

sou�asn� placena z ve�ejných prost�edk� a ta reklama by m�la být 

jen dopl�kovým p�íjmem. Bohužel jako divák bych reklamu rád 

oželel, ale respektuji, že ta televize ji pot�ebuje. A protože je to 

systémová záležitost, má to omezení být i v zákon�. Tak jak se to u 

nás vy�ešilo nyní, si myslím, že to není úpln� špatné. I když je pravda, 

že ta �eská televize o reklamu úpln� p�ijde. Jsou ale i jiné r�zné 

možnosti, jako nap�íklad v N�mecku. Tam ve�ejnoprávní televize 
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m�že mít reklamu, ale do osmi hodin ve�er. Od osmi hodin je to 

tabu.“  

 

Bodový souhrn odpov�di Milana Šmída: 

• Reklama v zásad� na médium ve�ejné služby nepat�í, ale šet�í divák�m poplatek. 

• V rozumném procentu, jako dopl
kový p�íjem, tedy m�že být respektována. 

• Omezení však musí být stanoveno v zákon�, protože je to systémová záležitost          

a navíc omezení reklamy na médiu ve�ejné služby je nutné pro udržení rovnováhy 

v duálním systému vysílání. 

 

 

Jan Jirák: 

„Reklama nemá na médiu ve�ejné služby co d�lat. V�bec. Podle 

mého soudu je to pop�ení principu existence médií ve�ejné služby. 

Dostává se tím do hry úpln� jiná logika uvažování o publiku, protože 

najednou nejde o ob�anské skupiny a ve�ejnost, ale jde o cílové 

skupiny a konzum. Je to prost� zanášení jiného pohledu na sv�t do 

médií ve�ejné služby, který tam nemá co d�lat. Je možné p�ece tu 

televizi financovat i jinak. Nap�íklad strháváním poplatk� z reklamy, 

která je na komer�ních televizích. Finsko to tak d�lá. Dále je možné ji 

p�ifinancovávat ze státního rozpo�tu. A já by se tomu nebránil – 

kdyby se každému ob�anovi p�idávala koruna k jeho zaplacenému 

poplatku. Nebo ud�lat to jakkoliv jinak, ale pokud možno udržet tu 

televizi mimo reklamní trh, ono jí to skute�n� suspendizuje. A vlivu 

politik� ta reklama stejn� nijak nezabrání, protože ten je stejn�. A 

navíc je ješt� zhoršovaný tím, že za nimi chodí lobovat zástupci 

reklamy a manipulují jimi ve sv�j prosp�ch. Je to jen manipulace 

navíc.“  
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Bodový souhrn odpov�di Jana Jiráka: 

• Reklama rozhodn� nemá být na médiu ve�ejné služby, popírá princip existence 

takového média. 

• Možnosti financování jsou i jiné. 

• Vliv politik� na �eskou televizi zrušení reklamy nezv�tšuje. 

 

 

Milan Kruml: 

„To je problém, který si musí každá zem� vy�ešit sama. Já si myslím, že 

ur�it� tam vždy n�jaký prostor na reklamu bude, minimáln� tam vždy 

bude teleshopping nebo sponzorské vzkazy. Ale vid�l bych tu 

reklamu maximáln� na úrovni p�l procenta až procenta. Rozhodn� si 

nemyslím, že by to m�la být n�jaká významná sou�ást p�íjm� té 

televize. Pokud svým zp�sobem generuje peníze pro jiné ú�ely, jako 

by to m�lo být te�, tak to považuji za správné. A vzhledem k tomu, 

že �eská republika je zem�, která všechno musí mít vymezeno 

v zákon�, protože pokud to není v zákon�, tak to neexistuje – tedy 

alespo� podle mín�ní zdejších zákonodárc� – tak to asi musí být 

v zákon�.“ 

 

Bodový souhrn odpov�di Milana Krumla: 

• Reklama by m�la mít nejvíce 0,5 až jedno procento vysílání na médiu ve�ejné 

služby. 

• Nem�la by to být významná sou�ást p�íjm�. 

• Omezení by m�lo být u nás zakotveno pravd�podobn� v zákon�. 

 

 

Ani mediální teoretici nejsou v názoru na vysílání reklamy �eskou televizí jednotní. 

Milan Šmíd a Milan Kruml jsou ochotni ur�ité procento reklamy tolerovat, ale tento 
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podíl by rozhodn� m�l být omezen zákonem. Jan Jirák je zcela proti reklam� na �eské 

televizi, protože vysílání reklamy popírá princip vysílání média ve�ejné služby. 

 

3.6.3 Odpov�di politik� 

 

Ji�í Oberfalzer: 

„Zákaz reklamy na �T je již n�jak zakotven, jenom vlastn� odložen. 

Nap�íklad BBC nemá ve svém domácím vysílání reklamu v�bec, 

takže je to ur�it� možná varianta. Médium ve�ejné služby, pokud je 

kompletn� finan�n� zajišt�no z koncesioná�ských poplatk�, ale 

z n�jakých d�vod� tam necháme i tu reklamu, tak vlastn� jakoby 

nekale sout�ží s ostatními vysílateli, kte�í jsou na té reklam� závislí 

výhradn�. Jsem tedy spíš pro to �ešení, které tedy bylo p�ijato, a to 

do budoucna žádná reklama na �eské televizi. Anebo by potom 

muselo být financování kombinované, ale to by se tím pádem 

musely snížit koncesioná�ské poplatky. Takže spíše podporuji to �ešení, 

které bylo p�ijato. Je to nej�istší. Ješt� je ta možnost, jiný systém, že to 

je normáln� sou�ást rozpo�tu. Že se to zkrátka financuje z daní. To je 

možná ješt� férov�jší, protože tu ve�ejnou službu ve�ejnosti také 

na�izuje stát. Ob�an si vlastn� nem�že vybrat jestli chce nebo 

nechce. Musí v podstat� platit povinn� za n�co, co potom t�eba ani 

odebírat nechce. Možná by byla i zajímavá myšlenka, jestli by se ta 

ve�ejná služba nedala normáln� kontrahovat. Že otázka je, jestli 

musíte mít jednu instituci, která se na to bude zam��ovat, hledat ty 

formáty, �áste�n� vyráb�t nebo nakupovat, anebo jestli si je rovnou 

budete objednávat od jiných spole�ností. Vždy	 stejn� naprostá 

v�tšina t�ch formát� toho zábavn�jšího charakteru jsou v�tšinou 

v�ci koupené vlastn� ze zahrani�í. To není p�vodní tvorba �eské 

televize a asi by to ani nešlo, aby saturovala kompletn� celé vysílání.  

�ím víc jsem rozzloben �eskou televizí, tím více se kloním k tomu, jestli 

opravdu by se nedalo uvažovat o takovém modelu. Bylo by 

zajímavé vytvo�it n�jakou výb�rovou komisi, která by ur�ovala, co 
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lidé pot�ebují za program. Ale to není ur�it� reálné v nejbližší dob�, to 

rozhodn� ne.“ 

 

Bodový souhrn odpov�di Ji�ího Oberfalzera: 

• Médium ve�ejné služby, pokud je finan�n� zajišt�no z koncesioná�ských poplatk�, 

by nem�lo vysílat reklamu. 

• Do budoucna by nem�la na �eské televizi být žádná reklama – p�ijaté �ešení je 

správné. 

• Pokud by m�la reklama z�stat a �T by byla financována kombinovanou formou, 

musely by se snížit koncesioná�ské poplatky. 

 

Odpov�di politik	 elektronickou formou: 

 

1) Jaký máte názor na vysílání reklamních spot� na médiu ve�ejné služby? Má/m�že 

podle vás �eská televize jako médium ve�ejné služby vysílat reklamu �i nikoliv? 

 

Tabulka 44 – Vysílání reklamy na médiu ve�ejné služby 

Respondent Odpov�� 

Ivana Levá Ano. 

Michal Hašek Ano, má ji vysílat. 

Olga Zubová Ur�ité procento reklamy je i v �T snesitelné. 

Milan Bureš 
Momentáln� reklamu vysílá, což souvisí p�edevším s hrazením 
náklad� p�echodu na digitalizaci. V budoucnu by �T reklamu vysílat 
nem�la. 

Jan Jakob Stávající stav je p�echodný. Reklama bude zakázána. Souhlasím s tím. 

Adolf Jílek Nemá, pokud jde výnos z reklamy na ú�ely dle zákona po omezenou 
dobu, tak ji toleruji. 
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2) Pokud podle vašeho názoru má �i m�že �T vysílat reklamní spoty, má být omezeno 

nejvyšší možné procento? A kolik  procent reklamy byste povolil/a vy osobn� ve 

vysílání �T? 

 

Tabulka 45 – Nejvyšší povolené procento reklamy na médiu ve�ejné služby 

Respondent Odpov�� 
Ivana Levá 1 %. 

Michal Hašek Ano, procento reklamy má být omezeno maximální hranicí 2 %. Viz 
okolní sv�t. 

Olga Zubová 1 % 
Milan Bureš Omezení by m�lo být úplné. 

Jan Jakob 

Existují i jiné formy reklamního sd�lení, než je tradi�ní reklama. 
Myslím, že sponzoring by nem�l být zakázaný, ale m�l by být 
zákonem lépe vymezen. Také lze jen omezen� korigovat product 
placement. 

Adolf Jílek Ano. 0,5 % na jednotlivé programy. Ne sou�et na jeden program. 

 

 

3) Pokud jste zastáncem ur�itého omezení reklamy ve vysílání �T nebo jejího úplného 

zákazu, kde by podle vašeho názoru m�lo být toto omezení nebo zákaz zakotveno? 

V jakém dokumentu? P�ímo v Zákon� o �eské televizi nebo v interním p�edpisu �eské 

televize nebo kde jinde? 

 

Tabulka 46 – Zakotvení zákazu �i omezení vysílání reklamy na médiu ve�ejné služby 

Respondent Odpov�� 

Ivana Levá Je �ešeno zákonem. Zm�na není nutná, dokud nebude ukon�eno 
analogové vysílání. 

Michal Hašek V Zákon� o �eské televizi. 
Olga Zubová V Zákon� o �T. 
Milan Bureš Z�ejm� v Zákon� o �T. 

Jan Jakob Zákon �. 231/2001 Sb. o provozování  rozhlasového a televizního 
vysílání. Je to v n�m. 

Adolf Jílek P�ímo v zákon�, což je po ur�itou dobu zákonem prolomeno. 
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U politik� jsou názory na vysílání reklamy �eskou televizí vícemén� vyrovnané, ale 

p�evažuje spíše názor, že by vysílat reklamu nem�la. Senátor Adolf Jílek uvádí, že by 

�eská televize nem�la vysílat reklamu, ale je ochoten ji tolerovat po omezenou dobu, 

jak je v této dob� stanoveno zákonem. A�koliv tedy v další otázce uvádí i maximální 

povolené procento, je toto procento chápáno jen jako prostor pro reklamu ve vysílání po 

omezenou dobu. Pro pot�eby vyhodnocení oddílu dotazníku je Adolf Jílek považován za 

odp�rce vysílání reklamy na �eské televizi, jako uvedl v první otázce tohoto oddílu 

dotazníku. Takový názor mají tedy dohromady �ty�i z celkem sedmi zástupc� této 

profesní skupiny. Další t�i politici by umožnili vysílat �eské televizi reklamní spoty 

v omezeném procentu. Dva uvádí nejvyšší povolený podíl reklamy ne médiu ve�ejné 

služby 1 %, Michal Hašek by povolil reklamu ve dvou procentech vysílání �eské 

televize.  

 

3.6.4 Záv�re�ný souhrn vyhodnocení oddílu E. dotazníku 
Názory na vysílání reklamy �eskou televizí nejsou v daných t�ech profesních skupinách 

jednotné. V každé profesní skupin� se nachází zastánci obou dvou postoj�, tedy jak ti, 

kte�í by povolili �eské televizi vysílání reklamy, tak ti, podle kterých by nem�la vysílat 

reklamu v�bec.  

V celkovém porovnání odpov�dí všech respondent� p�evažují velmi t�sn� odp�rci 

reklamy nad zastánci, a to sedm proti šesti. Všichni respondenti, kte�í uvedli, že by 

vysílání reklamy povolili, však zárove
 podporují omezení nejvyššího povoleného 

procenta reklamy v zákon�. Žádný z respondent� by �eské televizi nepovolil, aby sama 

ur�ovala procento reklamy ve vysílání podle pot�eby nebo uvážení jejího managementu. 

Procento reklamy by m�lo být podle v�tšiny zastánc� jejího vysílání médiem ve�ejné 

služby omezeno na 1 %. Pouze Michal Hašek by povolil dv� procenta reklamy ve 

vysílání �eské televize.  



              

 195

Záv�r 

Tuto bakalá�skou práci otev�el Lucius Annaesu Seneca, který prohlásil: „Je zaslepenost 

odsuzovat to, co neznáš.“ 

P�edznamenal tak rozbor zvláštního jevu. A�koliv �eská televize již patnáct let 

nep�etržit� vysílá a plní podle zákona úlohu média ve�ejné služby, po celou tuto dobu 

trvají spory o to, zda zákonné povinnosti opravdu plní dob�e. A po celou dobu také trvá 

spor o to, co se pojmem ‚médium ve�ejné služby‘ v �eské republice v�bec rozumí. 

Vysílání �eské televize je kritizováno a odsuzováno, aniž bychom p�esn� znali výklad 

klí�ového pojmu a shodli se na n�m. 

Nyní, p�ed záv�re�ným shrnutím celé práce, nech� promluví Publius Afer Terentius, 

autor zda�ilých �ímských komedií: „Nic není tak nesnadné aby se to pátráním nedalo 

zjistit,“ prohlásil p�ed dv�ma tisíci let.  

Kéž by m�l pravdu! 

Pátrání po tom, jak si �eská spole�nost, jež byla v této práci zredukována na t�i profesní 

skupiny z mediálního prost�edí, vykládá pojem ‚médium ve�ejné služby‘, bylo 

nesnadné. Jako záchytné body v promluvách oslovených respondent� byly do práce 

postupn� zapracovány díl�í souhrny v jednotlivých kapitolách. Tyto souhrny obsahují 

jednak shrnutí hlavních názor� a dále pak jejich vzájemné srovnání. Záv�r celé 

bakalá�ské práce je proto postaven na t�chto souhrnech a informacích v nich 

obsažených. 

 

1) Ani patnáct let po zahájení vysílání �eské televize nepanuje shoda na 

tom, jak v praxi vykládat obsah pojmu ‚médium ve�ejné služby‘. Již 

samotný p�ístup oslovených respondent� výrazn� napov�d�l, kde mohou být 

ko�eny tohoto letitého sporu. Neochota politik� vy�lenit si v rozumn� 

stanovené lh�t� �as na debatu o tomto problému byla ve velkém kontrastu 

proti vst�ícnosti profesionálních pracovník� z médií a mediálním 

teoretik�m. Stejn� jako politici se k nabídnuté debat� postavil také ten, který 

�eskou televizi v sou�asné dob� �ídí – generální �editel Ji�í Jane�ek. 
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V	le ke spole�né debat� nad obecn� uznávaným výkladem pojmu 

‚médium ve�ejné služby‘ není u všech relevantních skupin stejná. To je 

první problém. 

 

2) Zákon o �eské televizi nevyžaduje žádná technická zp�esn�ní �i 

podrobn�jší vý�et konkrétních povinností. Nemá to být pevná vysílací 

šablona, technická norma, jmenovitý seznam úkon�. P�estože v zákonu vidí 

zejména profesionálové a teoretici nedostatky, žádný není takový, aby 

zásadn� bránil médiu ve�ejné služby v jeho �innosti. Na jedné zm�n� zákona 

se ale profesionálové a teoretici shodují – odstranit požadavek na objektivitu 

a vyváženost. Jsou to kritéria nem��itelná a tudíž nekontrolovatelná. A práv� 

na neobjektivitu a nevyváženost se opakovan� p�i hodnocení práce �eské 

televize v praxi odvolávají politici – t�etí oslovená skupina v této bakalá�ské 

práci. 

Zákon nyní ukládá �eské televizi dv� nem��itelné povinnosti – 

objektivitu a vyváženost. P�itom tyto v�ci politici, kte�í mají nad televizí 

neformální (ale silný) vliv, �eské televizi vytýkají. To je druhý problém. 

 

3) Práce zjistila, že mezi oslovenými neexistuje shoda, jaký podíl vysílacího 

�asu by m�la �eská televize v�novat t�m skupinám po�ad�m, které po ní 

jako médiu ve�ejné služby požaduje zákon – po�ad�m vzd�lávacím, 

zábavním, po�ad�m pro etnické a národnostní menšiny a po�ad�m pro d�ti a 

mládež. Podle shromážd�ných informací nelze stanovit ani p�ibližné hranice 

vysílacího �asu jednotlivých typ� po�ad�. A nelze tedy výklad pojmu 

‚médium ve�ejné služby‘ ani míru jeho napln�ní pom��ovat tím, jak hodn� 

�i málo ‚ve�ejnoprávních typ� po�ad�‘ �eská televize odvysílá. Obsah 

pojmu ‚médium ve�ejné služby‘ nelze p�evést na m��itelnou veli�inu. 

Nelze najít spole�enskou shodu na tom, jak by m�la vypadat skladba 

programu, aby stoprocentn� zajiš�ovala pln�ní ve�ejné služby. Není 

jasné, jaký alespo
 p�ibližný podíl kterého typu po�ad	 by konkrétn� 

m�la �eská televize vysílat. Neexistuje všeobecná p�edstava o tom, kdy 

je ‚ve�ejnoprávních‘ po�ad	 v programu �eské televize ‚ješt� málo“ a 
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kdy ‚už dost‘. Nemožnost ur�it alespo
 p�ibližné hodnoty t�chto 

kategorií, to je t�etí problém. 

 

4) Test p�i hodnocení 34 vybraných po�ad� ukázal, že u jen velmi malého 

po�tu po�ad� lze nalézt obecn� p�ijímanou shodu, zda se do vysílání �eské 

televize hodí �i nikoliv. Nad v�tšinou programových formát� se vždy 

povede spor, zda mají v médiu ve�ejné služby své místo �i nikoliv. Protože 

neexistuje žádný odborný test ‚míry ve�ejnoprávnosti‘, bude to vždy souboj 

subjektivního vkusu t�ch, kte�í mají možnost práci �eské televize 

ovliv
ovat. 

Nelze vytvo�it obecn� p�ijímaný hodnotící systém, který by dokázal 

d�lit po�ady na ‚ve�ejnoprávn� vhodné‘ a ‚ve�ejnoprávn� nevhodné‘. 

To je �tvrtý problém. 

 

5) Šet�ení mezi respondenty ze všech t�í skupin ukázalo, že �eská televize 

jako médium ve�ejné služby má mít právo vysílat i takové po�ady, které p�es 

nemožnost p�esného ohodnocení lze vnímat jako ‚neve�ejnoprávní‘ �i ‚málo 

vhodné pro médium ve�ejné služby‘. Sami televizní profesionálové p�itom 

pro �eskou televizi požadují menší míru tolerance, než jakou by jí p�iznala 

v�tšina teoretik� a dokonce i politik�. 

První dobrá zpráva: �eská televize má jak právo experimentovat 

s formáty po�ad	, tak právo v �ásti programu vysílat po�ady 

‚neve�ejnoprávní‘. 

Jenže tato zpráva zárove
 generuje pátý problém, který šet�ení v celé 

bakalá�ské práci odhalilo: A� existuje ur�ité toleran�ní pásmo, �elí 

�eská televize neustálé kritice za jednotlivé po�ady. Karanténa 

toleran�ního pásma (by� neformálního) není v praxi v	bec využívána. 

 

Patnáct let trvající spole�enská debata o úloze a fungování �eské televize zatím 

nesm��uje k obecn� p�ijímané shod�. Bakalá�ská práce také ukázala, že zejména politici 

nahlíží na tuto problematiku jinak, než profesionálové a teoretici. Neexistuje shoda na 
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obecných pravidlech a v takové situaci nelze spravedliv� hodnotit práci �eské televize. 

A neexistuje tudíž ani možnost kontrolovat politiky, zda prost�ednictvím mediálních rad 

nezneužívají svého vlivu na médium ve�ejné služby. 

Tato bakalá�ská práce by proto mohla položit základ dalšímu zkoumání a nastavit 

hypotézy k otestování: 

Nelze-li nastavit obecn� p�ijímaná pravidla pro posuzování �innosti �eské 

televize, podle kterých by vysílání hodnotily speciální mediální rady, nech� 

jsou proto tyto rady jako kontrolní orgány zrušeny. 

Médium ve�ejné služby je ustaveno zákonem. Nech� to, zda je zákon 

dodržován, posuzují instituce k tomu obecn� ur�ené, tedy soudy. Má-li 

n�kdo pochybnosti, zda je Zákon o �eské televizi �ádn� napl
ován, a� je 

konkrétn� pojmenuje a p�edloží ke zvážení soudu. Stejný postup platí i pro 

podez�ení z porušování zákona a v situaci, kdy se kdokoliv m�že cítit být 

�inností �eské televize poškozen. 

Soud si m�že u mediálních odborník� vyžádat stejné expertízy, jaké si 

nechává vypracovat v jiných p�ípadech. 

A spole�enskou debatu o výkladu pojmu ‚médium ve�ejné služby‘ nech� 

moderují a ur�ují soudní judikáty, nikoliv rozpravy z parlamentu. Stížnosti 

na vysílání �eské televize, porušování �i nenapl
ování Zákona o �T 

p�edkládané soudu by tak mohly postupem �asu nastavovat pevn�jší a 

jasn�jší mantinely pro vysílání �eské televize, než jak je vytvá�í dosud 

nekon�ící a nevyvážená ve�ejná diskuse.   

Práv� otestování modelu ‚místo mediálních rad soudy‘ m�že být p�edm�tem další 

odborné studie. 
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Kritika po�ad� �eské televize je stejn� nep�etržitá a nekon�ící, jako její 

�ty�iadvacetihodinové vysílání na �ty�ech kanálech. Nakolik jsou ale tyto výtky 

oprávn�né? Pracuje �eská televize skute�n� špatn�? Nebo se snaží plnit nep�esn� 

definovanou spole�enskou objednávku? Obsáhlé rozhovory a podrobn� strukturované 

dotazníky p�edložené televizním profesionál�m, mediálním teoretik�m a politik�m se 

pokouší rozklí�ovat p�í�iny toho, pro� kritika �eské televize neutichá. A pátrá také po 

tom, co si kdo p�edstavuje pod abstraktním pojmem ‚médium ve�ejné služby‘. 

 

 

The critique of the programme Czech television is so endless like the broadcasting 

twenty-four-hours-a-day of its four channels. Are these reproaches qualify? Does the 

Czech televison work really wrong or it is the sociable order which is defined inexact? 

Television professionals, media theorists and politicans answer in detail structured 

questionnaires about the commitments of  the public television. The text find unequal 

intepretations of abstract idea of ‚public broadcasting services‘. 


