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Seznam pouzitych zkratek

AAA — American Arbitration Association

ADR — Mimosoudni metody feSeni spord

CAS — Mezinarodni sportovni arbitraz

CBA - Kolektivni smlouva NBA

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

EU — Evropské unie

FIFA — Mezinarodni federace fotbalovych asociaci
FIM — Mezinarodni federace motocyklist

FOV — Francouzsky olympijsky vybor

ICAS — Mezinarodni rada arbitraze pro sport

IIHF — Mezinarodni federace ledniho hokeje

IPRG — Svycarsky zikon o mezindrodnim pravu soukromém
Kodex CAS — Code of Sports-related Arbitration
MLB — Major League Baseball

MOV — Mezinarodni olympijsky vybor

NBA — National Basketball Association

NFL — National Football League

PSC — FIFA Players Status Committee

RozR — Zakon o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezt
SDEU — Soudni dviir Evropské unie

SFT — Svycarsky federalni tribunal

TPO — Third party ownership

WADA — Svétova antidopingova agentura

ZGB — Svycarsky ob&ansky zakonik

ZPO — Svycarsky ob&ansky soudni #ad



Uvod

Tématem diplomové prace je “Mezinarodni sportovni arbitraz a feSeni sport”. Pii volbé
tématu jsem vychazel predevsim z toho, Ze se sportu cely zivot vénuji, a po studiu by pro mé
propojeni sportu a prava mohlo byt zajimavou moznosti. Sportovni pravo je posledni dobou
pomérné dynamicky se rozvijejici oblast, kterd nabizi fadu zajimavych témat pro zpracovani.
V poslednich letech se objevuje stale vice publikaci a odbornych praci souvisejicich s tématem
sportovniho prava, presto problematika feseni mezinarodnich sporti ve sportu a Mezinarodni
sportovni arbitraze poskytuje fadu oblasti, které doposud tolik pozornosti nedostavaji.

Diplomova prace se zabyva pravni regulaci a feSenim sport v oblasti svétového sportu,
a to se zaméfenim na ¢innost Mezinarodni sportovni arbitrdze. Vyznam sportu v souvislosti s
jeho postupnym vyvojem dlouhodobé roste. V soucasné dobé mizeme sport povazovat za
nedilnou soucast spolecnosti, ktera zasahuje do zna¢ného mnozstvi oblasti spolecenského
zivota. Sport byl vzdy vyznamnou soucasti lidské spole¢nosti, teprve svou postupnou
profesionalizaci a zvySujicim se obchodnim vlivem, se ovSem zacal tykat stale vice sfér zivota,
coz sebou neslo potfebu zvysené pozornosti pravniho prosttedi. Od pocatku sportovniho
soutézeni tu bezpochyby byla sportovni pravidla, ktera regulovala sportovni ¢innost. Tato
pravidla pak musela reagovat na neustaly vyvoj sportovniho prostiedi a vysledkem toho je
souCasnd podoba sportovniho svéta. K historicky typickym problémim s dopingem,
sportovnimi pravidly nebo vysledky, ptibyl zietelny finan¢ni aspekt sportu. Takovy charakter
sportu sebou pfinasi fadu problémil, od velkého mnozstvi z(i€astnénych subjektd, jejich velmi
Casto rozdilnych zajmu, aZ po znaéné rostouci dulezitost sportovnich vysledkd. Pii takto
vymezené podobé sportu je patrné, Ze se jedna o idealni oblast pro vznik konfliktd. Tyto spory
jsou feSeny na vnitrostatni Grovni zejména uvniti jednotlivych sportovnich organizaci, na
mezinarodni trovni pak ma vyznamné postaveni Mezinarodni sportovni arbitraz.

Pti psani préce je cerpano ze Siroké Skaly zdrojl, v€etn€ mnozstvi zahrani¢ni literatury.
Na dané téma je mozné vybirat z fady monografii, starSich i velmi aktudlnich. Déle jsou vyuzity
odborné ¢lanky z oblasti sportovniho préva, z internetovych zdroji pak oficidlni webové
stranky jednotlivych organizaci a asociaci. Pomérné podstatnou ¢ast zdroji piredstavuji
internetové publikace a pravni dokumenty, at’ jiz dokumenty mezinarodnich organizaci, nebo
naptiklad stanovy narodnich a nadnarodnich sportovnich asociaci. Nedilnou soucast zdroju
tvoii také ne¢které tuzemské a zahrani¢ni zdkony, judikatura, zejména pak vysledky rozhodovaci

¢innosti Mezinarodni sportovni arbitraze a Svycarského federalniho tribundlu.



Co se tyka vyzkumnych otazek a cili prace, tak jednim z cili diplomové prace je poskytnout
pomoci deskripce a analyzy uceleny pohled na zptisoby feSeni sporti ve sportu na mezinarodni
urovni s tim, ze cilem hlavnim je zaméfit se na Cinnost Mezinarodni sportovni arbitraze,
zejména s ohledem na jeji pravomoc a zaruku nékterych prav, jako i na vliv Svycarského
pravniho fadu. Vyzkumné otazky se tak tykaji problematickych aspektti rozhodovani
sportovnich sportt a Mezinarodni sportovni arbitraze, konkrétn¢, zda (i) soucasny systém
rozhodovani sporii dostatecné 0drazi specifikum mezindrodniho sportovniho prostredi? (ii) zda
je ddana pravomoc Mezindrodni sportovni arbitrdze? (iil) zda cinnost Mezindrodni sportovni
arbitraze napliiuje vybrané atributy prava na spravedlivy proces?

Diplomova prace je rozdélena celkem do ctyf kapitol. Prvni kapitola se zaméfuje na
vymezeni samotné problematiky propojeni sportu a prava, mezinarodnimu rozméru dané
oblasti a sportovnim normam. Nasledné je vénovéna pozornost zplsoblim feSeni spord,
vyhradné¢ mimosoudnim feSenim sporil ve sportu. Na druhou kapitolu pak navazuji dalsi dvé
Casti prace, které se jiz tykaji vlivu $vycarského pravniho fadu a jeho komparace s pravidly
Mezinarodni sportovni arbitraze, ¢innosti Mezinarodni sportovni arbitrdze a problematickych

prvki, zejména pravomoci a nestrannosti.



1. Sport a pravo

Podrobnéji vymezit a charakterizovat sport jako takovy by pro praci bylo nadbytecné,
ptesto je vhodné v kratkosti k danému pojmu uvést nékolik jeho znakd. Sport byva obecné
definovan jako urcitd pohybova cCinnost, ktera ma pfedem stanovena pravidla ¢i kritéria.
Soucasti sportu by také mélo byt pométovani vykont, respektive vysledka, v takovém piipadé
mizeme mluvit o soutéZnim charakteru té které konkrétni aktivity.!

Sport dnes zasahuje do zna¢ného mnozstvi oblasti spole¢nosti a promita se do sfér
kazdodenniho zivota. Nelze proto dnes na sport nahlizet pouze jako na zabavu fizenou
autonomnimi pravidly, jejichz dodrzovani méa v pravomoci urcita sportovni organizace. Svym
obchodnim vlivem, ekonomickym rozmachem a medialnim vzestupem, se totiz sport zcela
prirozené¢ dostava do poptedi zajmu fady jinych oblasti, véetné prava. Na tuto skutecnost
upozornuje Kubicek, jenz tvrdi, ze: “Oblast sportu, stejné jako vsechny oblasti spolecenského
Zivota, nemiize fungovat v soucasném svete pouze jako svébytny celek bez vnéjsiho ovliviiovani
Jinymi systémy, zejména pravem.

Na silné propojeni sportu a prava upozorinoval jiz pied vice nez 20 lety Beloff: ... pravo
zasahuje do mnoha aspektii verejného i soukromého Zivota...”® Dale podotykal, ze abychom
mohli hovofit o sportovnim pravu, tak je tfeba vice, nez tvrzeni o existenci zakont ovlivitujicich

sport.*

1.1 Pojem tzv. sportovniho prava

S urcitosti 1ze konstatovat, ze sportovni pravo, respektive pravni regulace sportovniho
prostiedi, je dnes nedilnou soucasti fungovani sportovniho svéta. Zatimco o pravni regulaci ve
sportu ¢i pravu ve sportu panuje shoda, sporné zistava, zda mizeme mluvit o sportovnim pravu
jako takovém, nebo dokonce sportovni pravo oznacit za samostatné pravni odvétvi.

V otazce existence a spravného vymezeni sportovniho prava historicky spatfujeme fadu
teorii a nazorovych proudl. Na jedné strané jsou pravnici, ktefi pojem sportovniho prava
odmitaji a hovofti spiSe o pravni regulaci sportu, pravu ve sportu apod. Na stran¢ druhé pak
nézorova skupina, podle niZ je mozné o existenci sportovniho prava hovotit.® Tyto protipoly

zacaly byt zteteln€ jiz pocatkem 90. let minulého stoleti. Mezi nejvyznamnéjsi odpirce uzivani

! MAISNER, Martin a kol. Zdaklady sportovniho prava. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1

2 KUBICEK, Jiti: Sport a pravo, Masarykova Univerzita, Fakulta sportovnich studii, 2012, s. 69

3 BELOFF, Michael a kol. Sports Law. Oregon: Hart Publishing, 2000, s. 1

4 BELOFF, Michael a kol. Sports Law...,s. 2 -3

S PAULY, Jan. K zdkladnim otdzkdm tzv. sportovniho prdva, Pravnické listy, 2018, &. 2, s. 8-9 [cit. 1. listopadu
2022]. Dostupné z: https://dspace5.zcu.cz/bitstream/11025/31261/1/Pravnicke listy 02 18-2_Pauly.pdf
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terminu “sportovni pravo” patii Edward Grayson, ktery ve své publikaci “Sport and the Law”
podotyka, ze obecna aplikace norem do sportovniho prostfedi, nemiize byt sama o sob¢
divodem k tomu, abychom uvazovali 0 existenci samotného sportovniho prava.® V této dobé
ovSem muzeme pozorovat také zastance koncepce sportovniho prava, za zminku nepochybné
stoji John Barnes, jenz popisuje sportovni pravo jako ur€ity statni dozor nad sportem, v¢etné
jeho podpory. Barnes piipousti existenci sportovniho prava predevsim z hlediska stale vétsiho
mnoZstvi sportovni legislativy a judikatury narodnich a nadnarodnich soudd.’

V soucasné dob¢ se jiz odborna vefejnost piiklani spiSe k pouzivani kategorie
sportovniho préva, kdy dokonce ¢ast z ni pfipousti danou problematiku povazovat za relativné
samostatné odvétvi prava.® Z tohoto pohledu Ize zhodnotit, ze Barnes byl ve své predikci vyvoje

pravniho prostiedi ve sportu pomérné piesny.

1.2 Mezinarodni sportovni pravo

Sport v soucasné¢ dobé zasahuje do znacného mnozstvi pravnich oblasti. Pfedevs§im v
souvislosti s profesionalnim sportem muizeme sledovat vyrazné propojeni také s pravem
mezinarodnim a evropskym. V dusledku neustalého vyvoje sportovniho prostiedi, globalizace
celé fady sportt a jejich celosvétové komercializace, je pravé mezinarodni prvek v dnesni dobé
béznou soucasti pravni regulace sportu. Poukazuje na to napiiklad Hamernik, s konstatovanim,
7e soucasti sportovniho prava je uréity mezinarodni prvek.®

Mezinarodni prvek je nedilnou souc¢asti zejména v ramci sportu mezinarodni urovné. V
podstaté kazda vnitrostatni sportovni organizace méa na nadnarodni urovni celosvétovou ¢i
evropskou organizaci, pod kterou se sdruzuji. Jako ptiklady mizeme uvést Mezinarodni
olympijsky vybor (dale jen "MOV”), do n¢hozZ patii jednotlivé narodni olympijské vybory,
véetné toho &eského.’® Dale u konkrétnich sportii se jedna napiiklad o Mezinarodni federaci
fotbalovych asociaci (dale jen “FIFA”), ktera je celosvétovou organizaci fotbalu, futsalu a
plazového fotbalu, a pod niz figuruje Sest kontinentalnich fotbalovych konfederaci a jednotlivé
narodni fotbalové asociace.!! Pro ledni hokej pak disponuje obdobnou pozici Mezinarodni
federace ledniho hokeje (dale jen “ITHF”).12

§ KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C.H.Beck, 2001, s. 147

7 KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C.H.Beck, 2001, s. 148

8 GABRIS, Tomas, GREGUS, Jozef: Prdava a povinnosti v profesiondlnom Sporte. Praha: Leges, 2021, s. 19 - 24
9 HAMERNIK, Pavel. Sportovni pravo s mezindrodnim prvkem. Praha: Auditorium, 2007. s.19

19 International Olympic Committee. [online], [cit. 26. Fijna 2022]. Dostupné z: https://olympics.com/ioc

11 Fédération Internationale de Football Association. [online] [cit. 26. fijna 2022]. Dostupné z:
https://www.fifa.com/

12 International Ice Hockey Federation. [online], [cit. 26. fijna 2022]. Dostupné z: https://www.iihf.com/
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Odborna vetejnost v této souvislosti upozoriiuje na patrnou hierarchickou strukturu sportovnich
organizaci na v§ech trovnich.™®

Na problematiku mezinarodniho sportovniho prava se da pohlizet vice zptisoby. Hovorit
o ném miizeme jak v ramci vztahli mezi subjekty mezinarodniho prava, tedy mezinarodniho
prava vetejného, tak v souvislosti s komercializaci, obchodnim charakterem, danénim ziskl ze
sportu v riiznych statech, piestupovou politikou klubli a pravomoci organt feSicich vznikajici
spory, tedy v roviné¢ mezinarodniho prava soukromého. V souvislosti s mezinarodnim pravem
a sportem se stale ¢astéji uziva termin “Lex sportiva”.** Tento pojem oznaduje soubor uréitych
autonomnich pravidel, ktery ma sportovni a mezinarodni charakter. Soubor pravidel obsahuje
celou fadu obyceju a zvyklosti, které stoji mimo systém vnitrostatniho a mezinarodniho prava
a znacn¢ ovliviuji sportovni svét. U pojmu “Lex sportiva” mizZeme spatiovat podobnost,
analogii s terminem “Lex mercatoria”, tedy systémem principt a oby¢eju pouzitelnych v ramci
svétového obchodu, nékdy oznaCovanym jako svétové pravo mezinarodniho obchodu. Pies
obrovsky ¢asovy rozdil vzniku, maji oba systémy mnozstvi véci spole¢nych, naptiklad obdobné
diavody potteby vzniku jako reakce na vyvoj dané oblasti, specifiCnost odvétvi a potiebu
zvlastniho pfistupu k feSeni problému. Dnesni podoba “Lex mercatoria” dava sportovnimu
prostfedi perspektivu toho, Ze by do budoucna mohlo dosahnout bodu, kdy tyto obyceje a
zvyklosti budou striktné pfijimany a dodrzovany vSemi subjekty sportovniho prostiedi a
budeme moci mluvit o uréitém svétovém sportovnim zakonu s vlastnimi organy pro feseni
veskerych sport.'® Propracovany systém “Lex sportiva”, pokud mozno s rozhod&imi soudy pro
sport v jednotlivych zemich, se jevi byti vyznamnou pfilezitosti.

Vedle vnitrostatnich prameni stoji pro sportovni prostiedi velmi dilezité mezinarodni
smlouvy, ptedpisy mezinarodnich sportovnich organizaci nebo ¢innost nadnarodnich soud,
souhrnné 1ze mluvit o pramenech mezinarodniho sportovniho prava. Co se tyka mezinarodnich
smluv, tak jejich dominujicim obsahem byva problematika dopingu, jenz se drtiva vétSina zemi

~r v s

snazi ve sportu potlacit. Mimo rozhodnuti rozhod¢ich soudt, kterych se budou tykat dalsi casti
prace, hraje vedle mezinarodnich dohod svou tilohu také pravo Evropské unie (déle jen “EU”).1
V souvislosti s EU je potieba zdiraznit roli Soudniho dvora EU jako t€lesa zabezpecujiciho

jednotny vyklad prava EU. Soudni dviir EU v ramci své ¢innosti rozhodoval nékolik sport,

B3 ISSE, Lud&k. Sportovni pravo. Rozhodovdni sporii v oblasti sportu v CR. Praha: C.H.Beck, 2020, s. 14 - 15
14 MAISNER, Martin a kol. Zdklady..., s. 6

15 KOLEV, Boris. Lex Sportiva and Lex Mercatoria. The International Sports Law Journal, [online], 2008, ¢&. 1-
2, 8. 2-6 [cit. 26. fijna 2022]. Dostupné z:
https://www.academia.edu/34358562/LEX_SPORTIVA_AND_LEX_MERCATORIA

16 MAISNER, Martin a kol. Zdklady..., s. 7 - 9
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které se tykaly sportovniho prostfedi, z téch vyznamnych je tfeba uvést piipad Bosman, jenz
zasadné ovlivnil oblast piestupti v tom smyslu, jaké postaveni ma hra¢ po skonceni svého
kontraktu. V takovém ptipadé ma byt hra¢im umoznéno odejit z klubu bez nutnosti
kompenzace.’

Ohledné odchodi hract po vyprseni smlouvy do jiného klubu nastavaji nékteré sporné
otazky. Jednotlivé asociace maji upraveny podminky, za jakych mize zajemce o sluzby dané¢ho
hréce kontaktovat a jednat s nim o podminkach budouci smlouvy. Pomérné problematické se
zda byt to, kdy a za jakych okolnosti by hra¢ mél jednat o své budoucnosti s jinym klubem,
piipadné€, zda ma byt budouci kontrakt dopiedu veiejn¢ znam. Naptiklad v ramci fotbalového
prostiedi dochazi v drtivé vétsiné ke konci smlouvy k 30. ¢ervnu, zatimco jiz v lednu tohoto
roku je vSeobecné svoleni k tomu, aby se s hraci jednalo. Velmi ¢asto tedy dochazi k situaci,
kdy hra¢ dohrava sezonu ve svém dosavadnim klubu s tim, Ze je vefejn€ znamo, kde bude jeho
kariéra pokracovat. Mohou nastat pro sport relativné nepiijemné situace, kdy takovy hra¢ bude
v zavéru sezony hrat dulezity zépas proti klubu, jehoz se 1. Cervence stane hra¢em. Typickym
ptikladem je rok 2013 a findle Ligy mistrGi mezi Bayernem Mnichov a Dortmundem, kdy
kli¢ovy hra¢ Dortmundu Mario Gotze mél jiz dojednany kontrakt s Bayernem a vyvolavalo to
dlouhé tydny ptfed zdpasem mnoho spekulaci. Nejedna se o zanedbatelnou véc a bylo by na
misté sjednotit pravidla, respektive je zptisnit. Za dostate¢né by bylo mozné povazovat situaci,

kdy by takovy budouci kontrakt byl do konce sezony alesponi vefejné neznamy.

1.3 Sportovni normy jako pravidla chovani

Normy jako zakladni pravidla chovani nalézdme napfi¢ zna¢nym mnozstvim oblasti
lidské €innosti. Jak jiz bylo v tivodu kapitoly zminéno, jednim ze znaki sportu a sportovniho
prostiedi jsou pravidla chovani, respektive pravidla soutézeni. Tato pravidla jsou tvofena
jednotlivymi sportovnimi organizacemi, narodniho 1 nadnarodniho charakteru. Takto vymezena
pravidla jsou tedy autonomnimi normami sportovniho prostiedi a v souvislosti se sportovnim
prostiedim nastdva otdzka, v jakych pfipadech a zda vilbec mliZzeme o téchto autonomnich
pravidlech mluvit jako o sportovnich normach.*®

Regulace sportovni oblasti se ndm rozpina do vice sfér a v souvislosti s ni vidime, ze
sportovni ¢innost je normovana rozmanitym zptasobem. Zaprvé se mtizeme bavit 0 normach,

které vymezuji technické parametry ur¢itého sportu (rozméry hfisté, sportovni vybaveni apod.).

7 MAISNER, Martin a kol. Zdklady..., s. 11
18 LISSE, Lud&k. Sportovni pravo. Rozhodovani..., s. 21
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Tato oblast je daleko zajimavéjsi pro podobu sportu a zajiSténi jeho bezpecnosti nez pro
samotné pravo. Druhou oblasti jsou ovSem pravidla, ktera maji zajisSt'ovat soulad zamyslené¢ho
nebot’ sportovni normy, které maji vést k regulaci chovani zacastnénych subjektti, mohou ¢asto
souviset a kolidovat s pravem.

Problematika sportovnich norem sebou pfinasi také otazku jejich legality a legitimity,
respektive, zda je normotvirce vydavajici dané normy nadan pravomoci tak ¢init. Napiiklad v
Ceské republice za zaklad pro vydavani autonomnich norem v ramci sportovniho prostiedi
povazujeme Gstavni zdsadu stanovenou jednak v ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky, tak také
v €l. 2 odst. 3 Listiny, tedy zasadu, Ze lze dé€lat vSe, co neni zakonem zakazano. V souladu s
touto zasadou tedy sportovni organizace vydavaji normy regulujici sportovni prostiedi, zejména
vytvafeni vzajemnych prav a povinnosti a upravu vnitini struktury.?’

Zplsob pravni upravy sportovniho prava se mezi jednotlivymi staty 1i$i. V zahranici je
ovSem pomérné bézné, ze existuje zakon, ktery obsahuje komplexni Gpravu sportu se snahou
postihnout veskeré oblasti dané problematiky, vétsi odliSnosti lze spatfovat spiSe v samotné
organizaci sportu, pfesnéji feceno intervenci statu do sportu. Tak tedy napiiklad ve Francii tvoii
zakladni ramec pro oblast sportu, zakon Code du sport, uprava dilé¢ich otazek je pak feSena
zvlastnimi zakony. Dale velmi propracovany systém organizace lze spatiovat v Dansku, ktery
se zaklada na uzké spolupraci sportovnich subjektl a statu, pfiCemz zustava jednim z pilift
organizace zachovani autonomie a nezavislosti téchto sportovnich subjekti.?!

Sportovni normy jsou tedy tvofeny souborem vySe popsanych autonomnich norem a
norem pravnich dotykajicich se sportu. Pravni norma pro oblast sportu mtize mit povahu zakona
vyhradné pro sportovni oblast (napft. francouzsky Code du sport), nebo podiazujeme jednotlivé
pravni piedpisy podle okruhu spolecenskych vztaht, které byly zasaZeny. Lze tedy shrnout, Ze
veskera pravidla chovani, ktera urCitym zplisobem reguluji jednotliva sportovni odvétvi,

miZeme nazvat sportovnimi normami.?2

19 KUKLIK, Jan a kol. Sportovni pravo. Praha: Auditorium, 2012, s. 37

20 LISSE, Lud&k. Sportovni pravo. Rozhodovani..., s. 23

21 JURKA, Helena. Pravni tiprava profesiondlniho sportu v CR a zahranici, Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 7 -
12

22 LISSE, Lud&k. Sportovni pravo. Rozhodovani..., s. 24 a 31
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2. Mimosoudni FeSeni sportu ve sportu

Velky pocet subjektl a celkovy vyvoj sportu je divodem, pro¢ se nam ve sportovnim
svét¢ objevuje stale vice konflikt,, nebot’ ptirozené dochdzi ke stietim zajmi, které casto
mohou vést k jejich vzniku. Podle Hrnéitikové je kazdy konflikt po¢atkem mozného sporu.?®
Sportovni svét na toto reaguje a v soucasné dobé mizeme mluvit o pomérné znacné regulaci
daného prostredi. Je zcela nezbytné, aby piipady porusovani pravidel ovladajicich sport, byly
dostate¢né a transparentné feSeny, jedin¢ tak mtize sport v soucasné¢ podobé poskytnout a
zarucit tolik zddanou spravedlnost a rovnost mezi sportovnimi subjekty.

Zpasobli rozhodovéani sporit ve sportu je Sirokd Skala, nékteré sportovni svét
uptednostiiuje, jiné stoji spiSe v pozadi. Je zfejmé, Ze spor ¢i konflikt v rdmci sportu muize
vzniknout z vicero divodu. Existuji spory, které vznikaji ptimo béhem sportovni ¢innosti v
prabéhu hry, nebo spory vznikajici mimo jeji pribeh, Prvni kategorie takovych sport velmi
Casto spoc¢iva v poruseni hernich pravidel v konkrétnim piipad¢ pti dané hie, zpravidla je tak
rozhodnuti a trest v kompetenci rozhodéiho na hiisti, pfipadné ziizené komise, ktera mize po
utkani/zavod¢ pfi nutnosti dodateéného potrestani hrace nebo klub dale penalizovat. Druha
kategorie sport vznikajici mimo samotny pribeh sportovni ¢innosti byva naopak o poznani
nejruznéj$i majetkové spory, problematiku dopingu, finan¢ni aspekty sportu, konflikty mezi
Kluby aj. Rozhodovani téchto sporti pfislusi dale specialnim komisim danych svazii a
organizaci, komisim zfizenym na zéklad¢ zakona nebo soudiim. Soudni ochrana pak muize
spocivat v fizeni pted soudy v rdmci soudni soustavy, v fizeni rozhod¢im ¢i na mezinarodni
urovni pred Evropskym soudem pro lidska prava (dale jen “ESLP”’) nebo Soudnim dvorem EU
(déle jen “SDEU”). Sportovni prostfedi dlouhodobé prosazuje a uptednostituje mimosoudni
neboli alternativni zptisoby feSeni spord, anglicky Alternative Dispute Resolution (dale jen
“ADR”), kde zé&sadni roli hraje institut rozhod¢iho fizeni.?*

Pfi vymezeni samotnych ADR je moZné konstatovat, Ze se jednd o ur€ité odchyleni se
od klasického zpisobu vyfesSeni sporu tim, Ze se strany sporu neobrati na soud. Jednotlivé
metody a mnozstvi druhti fedeni se pak stat od statu 1i§.2> ADR by mélo dat stranAm moznost

vyfesit spor jinak neZ soudnim fizenim. Ambici mimosoudnich feSeni sporti nemuiize byt

2 HRNCIRIOVA, Miluge, VALENTOVA, Lucia. Judicidlni trendy v mimosoudnim Feseni preshranicnich
spori. Praha: Leges, 2016, s. 17

24 GABRIS, Tomas, GREGUS, Jozef. Prava a povinnosti v profesiondlnim Sporte. Praha: Leges, 2021, s. 211-
216

25 SINOVA, Renata, PETROV KRIVACKOVA, Jana a kol. Civilni proces. Rizeni sporné, rozhodci a s
mezindrodnim prvkem, Praha: C.H.Beck, 2016, s. 245
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nahrazeni fungujiciho systému soudnictvi, ovS§em mohou svou odliSnosti, zejména jinymi
postupy a pfistupem, pomoci strandm lépe dosihnout spravedlnosti.?® Co se tyka
charakteristickych znakt ADR, je tfeba zminit dobrovolnost samotného procesu, strany se na
tomto postupu musi dohodnout a souhlasit s nim. ADR umoznuji stranam nalézt rychlé a
spravn¢ feseni jejich sporu bez vyuziti velmi formalniho soudniho procesu, dovést feSeni sporu
ke vzajemné ptijatelnému vysledku, se kterym budou zucastnéné strany spokojeny a obecné
pfispivaji k uspokojeni potieb stran sporu. DalSimi znaky tedy jsou neformalnost, rychlost,
efektivnost, hospodarnost aj.?’ Z takto vymezenych znaki je patrné, Zze ADR je pro sportovni
prostiedi opravdu vhodnou alternativou. V ramci sportu se typicky objevuji spory, u kterych
jsou atributy ADR znaéné¢ vyhodné. Zejména spory vznikajici mezi sportovci a kluby, sportovci
a organizacemi, nebo kluby navzijem, je potfebné fesit velmi rychle pro bezproblémové
fungovani daného prostiedi. V takovém ptipadé totiz dochézi k Setrn¢jSim zasahiim do kariéry
sportovce, sportovnim klubtim a organizacim se zase poskytuje efektivni zajisténi spravedlnosti

s men$im zasahem do samotného chodu a fizeni.

2.1 Vyuziti mediace p¥i FeSeni sportu ve sportu

V ramci mimosoudnich metod feSeni sport mohou subjekty vyuzivat rizné druhy a
zpusoby, které jsou jednak v jednotlivych statech odlisné, ale také ne kazdy zptsob lze uplatnit
ve sportu. Byt se stat od statu nazory a zasahy soudii do sportu lisi, tak 1ze konstatovat, Ze soudy
po celém svét€ obvykle nemaji problém s vyuZivdnim mimosoudnich metod ve sportu.
Dlouhodobé tradice minimalnich zasaht do sportovnich sporti panuje v Anglii, USA a Kanadé¢,
kdy se klade diiraz zeyména na to, aby se naprosto minimalizoval zasah soudi do samotné
podstaty sportu. Ve zbytku Evropy neni situace piili§ odlisna, ve Spanélsku nebo Italii je
dokonce pozadavek pokusit se nejprve spor ze sportovni €innosti vyfesit specializovanym
smiréim Fizenim. Typickym piikladem “piatelského” pravniho systému pro sport je Svycarsko.
Svycarské pravo je zcela stéZejni pro &innost Mezinarodni sportovni arbitrdze a celé fady
mezinarodnich sportovnich organizaci. Blackshaw k tomuto dale dodava, ze mimosoudni feseni
nemize byt pouzitelné vzdy, a i ve sportu je potieba v nékterych piipadech zasah soudu.?®

Prvnim ze zptisobi feSeni je negociace jako urcita zakladni metoda pro feSeni vzniklého
sporu. Strany se v takovém piipad¢ dobrovolné snazi mezi sebou najit nejvhodnéjsi feSeni.

Negociace, podobné jako v ostatnich oblastech Zivota, je ve sportu uzivana nejcastéji jako

26 HOLA, Lenka, HRNCIRIKOVA, Miluse. Mimosoudni metody reseni sporii. Praha: Leges, 2017, s. 11
27HOLA, Lenka, HRNCIRIKOVA, Milue. Mimosoudni metody..., s. 160
28 BLACKSHAW, lan. Sport, Mediation and Arbitration. Haag: T.M.C Asser Press, 2009, s. 6 — 8
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prevence pted konflikty.?® Jiz vzniklé spory, zejména pak ty vaznéjsi typu finanénich spori,
dopingu aj., jsou feSeny zplsoby jinymi.

Jednim z nich je nepochybné mediace. Odborna literatura nabizi fadu vymezeni pojmu
mediace, pomoci si muZzeme i zakonem, kdy podle § 2 pism. a) zakona ¢. 202/2012 Sb., zakon
0 mediaci, jde o postup pri reseni konfliktu za ucasti jednoho nebo vice medidtori, kteri
podporuji komunikaci mezi osobami na konfliktu zucastnenymi, tak aby jim pomohli dosahnout
smirného reseni jejich konfliktu uzavienim mediacni dohody.*® Odborniky rozdilné vymezeni
pojmu mediace nebrani tomu, abychom mohli nalézt nékolik charakteristickych znaku, které
tento pojem ovladaji, konkrétné¢ nachazime shodu v tom, ze jde o formu intervence za
piitomnosti mediatora.®!

Praktické vyuzivani mediace ve sportu nas zavede piedevsim do USA a Kanady,
zejména pak do hokejové NHL, kde se stala mediace diilezitou soucasti vyjednavani o obsahu
a podobé¢ kolektivnich smluv. Pied deseti lety tak naptfiklad mediace pomohla vytesit spor
pracovnépravni povahy mezi vedenim NHL a hrac¢skou asociaci. Problém se tykal podilu hraca
z celkového zisku soutéze. NHL méla negativni historické zkusenosti, kdy podobné konflikty
vedly ke stdvce a vynechani 1 celych sezon. Také tentokrat se zpocatku zdalo, Ze jednani
nepovedou k Zadnému vysledku. Efektivni feSeni pfineslo aZ rozhodnuti obou stran pro
mediaci. Zprostiedkovatelem vyjednavani se stal Scot Beckenbaugh a po nékolika tydnech ve
sporu doslo k posunu, pozd¢ji dokonce ke smirnému feseni, které bylo pro ob¢ strany ptijatelné.
Zachranou celé sezony si institut mediace vyslouzil zvySenou pozornost.? V USA byva
mediace stézejni metodou feSeni konfliktu i v jinych sportech a soutézich, uved'me National
Football League (dale jen "NFL”) nebo Major League Baseball (dale jen “MLB%). Tiell
zduraziuje, Ze mediace je v téchto ptipadech preferovana diky své rychlosti, hospodarnosti a
mensimu zasahu do dlivéry mezi stranami, pfi¢emz je ale zcela zdsadni motivace obou stran
nalézt nejvhodnéjsi feseni.®® Pevna pozice mediace a mimosoudnich feseni sporii ze sportu v
USA je zesilena existenci organizace s nazvem American Arbitration Association (dale jen
”AAA”), ktera byla zalozena za i¢elem rozhodovani spori ze sportovni ¢innosti mezi SPOrtovci

a vnitrostatnimi sportovnimi organizacemi.*

2 HOLA, Lenka, HRNCIRIKOVA, Miluse. Mimosoudni metody..., s. 65

30 Zakon €. 202/2012 Sb., Zakon o mediaci a o0 zmé&né nékterych zédkont, ve znéni pozd&jsich piedpist

31 HOLA, Lenka, HRNCIRIKOVA, Miluse. Mimosoudni metody..., s. 90

32 QVATOS, Martin. Medidtor nejdilezitéjsim hracem NHL, aneb s mediaci nejdal dojdes. [online], 14. ledna
2013, [cit. 5. listopadu 2022] Dostupné z: https://svatosmartin.blog.respekt.cz/mediator-nejuzitecnejsim-hracem-
nhl-aneb-s-mediaci-nejdal-dojdes-ii/

3 TIELL, Bonnie, CEBULA, Kerri. Governance in sport. Analysis and Application. Human Kinetics, 2021, s. 11
34 BLACKSHAW, lan. Sport, Mediation and Arbitration. Haag: T.M.C Asser Press, 2009, s. 89
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2.2 Konciliace a obdobné metody

Podobny mediaci je institut konciliace, kterou v ¢eskych podminkach Hola vymezuje
jako “zprostredkované jednani mezi ucastniky konfliktu se snahou privést je k sobé a narovnat
jejich vztahy.* Konciliace primarné klade dtiraz na komunikaci mezi ti¢astniky a vyvoj jejich
vztahtl, zatimco mediace se vice zaméfuje na koneéné feseni sporu.®® Pojem konciliace ve
sportu se vyskytuje v Italii, kde funguje Komora pro konciliaci a arbitraz pro sport, tomuto
organu jsou predkladany spory dotykajici se sportu.®” Obdobné je tomu ve Francii, na které si
muzeme ilustrovat vyhodu existence komplexni zakonné upravy sportu (viz podkapitola
sportovni normy jako pravidla chovani). Francouzsky Code du Sport v ¢lancich L141-1 a nasl.
upravuje problematiku narodnich sportovnich svazli a organizaci, které spadaji pod
Francouzsky olympijsky vybor, a to vcetné feSeni vzniklych spori. Zdaraznuje, ze veskera
¢innost a dokumenty vydané Francouzskym olympijskym vyborem (dale jen "FOV”) jsou v
souladu s principy a vefejnym potadkem. Clanek L141-4 opraviiuje FOV k feSeni spor ze
sportu (vyjimku tvofi dopingové ptipady) mezi domdacimi sportovnimi subjekty
prostfednictvim smirciho fizeni. K tomu zaklad4d Konferenci konciliatorti, jenzZ maji fizeni na
starosti.®

Pti zamysleni se nad tim, v jakych oblastech sportu by mohla byt metoda konciliace
efektivni, Ize dojit k vyjimeénym problémiim v roviné sportovni svaz a sportovci. V takovych
ptipadech by se metoda konciliace, tak jak ji vymezuje ¢eska odborna vefejnost, mohla podilet
na zlepSeni vztahli a komunikace, a byt efektivnim nastrojem pro sportovni oblast. Pravé u
tohoto typu konfliktu totiz velmi zalezi nejen na samotném vyteSeni sporu, ale také na urovnani
naruSenych vztahl, coZz by mélo vést k bezproblémovému budoucimu pokracovani takto

dualezitého vztahu.

35 HOLA, Lenka, HRNCIRIKOVA, Miluse. Mimosoudni metody..., s. 65

38 HOLA, Lenka, HRNCIRIKOVA, Miluse. Mimosoudni metody..., s. 65, 66

37 BLACKSHAW, lan. Sport, Mediation and Arbitration., T.M.C. Asser Press, 2009, s. 8
38 Code du Sport. [online] [cit. 26. listopadu 2022] Dostupné z:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGITEXT000006071318
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2.3 Rozhod¢i Fizeni ve sportu

2.3.1 Vymezeni rozhod¢iho rizeni

Nejcastéji uzivanou metodu feseni sporti ve sportovni oblasti pfedstavuje rozhodci
fizeni. Jedna se o mimosoudni fizeni a nejde tedy o vykon soudnictvi jako takovy. V ramci
rozhod¢iho fizeni rozhoduje dany spor nestatni rozhodgi instituce nebo soukroma osoba.*® |
pies mnozstvi riznych definic mizeme naleznout spole¢né prvky, kterymi rozhod¢i fizeni
disponuje, tedy musi vzniknout spor, existovat rozhod¢i smlouva, kterou se sveéfuje véc treti
osobé& a vysledkem takového Fizeni je rozhodéi nalez.*

Problematika rozhod¢iho fizeni byvé upravena na vnitrostatni irovni zdkonem. Dillezité
je to zejména ohledné okruhu zalezitosti, které je mozné fesit ped rozhodci, napiiklad v Ceské
republice je vymezen zakonem ¢. 216/1994 Sb. Zakon o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodc¢ich
nalezt (dale jen “RozR”), konkrétné v § 2 odst. 1 a 2. Z ustanoveni plyne, e se musi jednat o
majetkovy spor, Ktery by jinak bylo mozné projednat a rozhodnout v soudnim fizeni, nebo o
némz to stanovi zvlastni zadkon. Takto vymezeny okruh véci je zuZen tim, Ze se nesmi jednat o
incidencni spor, spor vznikly v souvislosti s vykonem rozhodnuti a spor, u kterého neni mozné
uzavfit smir.*!

Jedna-li se o véc, ktera napliuje vySe uvedena kritéria, a lze o ni rozhodnout v
rozhod¢im Fizeni, pak mluvime o tzv. arbitrabilité sporu.*? K piedpokladu arbitrability je
potieba naplnit dale tzv. arbitrovatelnost sporu, ta nastava pisemnou dohodou stran, ktera
vylu€uje pravomoc obecnych soudii pro soucasné nebo budouci spory z ur€itych pravnich
vztahil téchto stran. Jedna se o rozhod¢i smlouvu, kterd ma pro budouci ptipady formu rozhod¢i
dolozky, a pro spory jiz vzniklé se uzavira smlouva o rozhodci.*?

Pro uplnost je tieba podotknout, Ze mezi odbornou veiejnosti nepanuje shoda na tom,
zda lze rozhod¢i fizeni zafadit do ADR. Napiiklad Malacka s RySavym s ohledem na odlisny

ucel, dobrovolnost a zasadni nezavaznost feSeni v ADR, povazuji za vhodné rozhod¢i fizeni a

ADR odligovat.** Pfesto, Ze je vhodné tuto neshodu mezi odborniky uvést, tak pro ticely této

39 §[NOVA, Renata, PETROV KRIVACKOVA, Jana a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a s
mezindrodnim prvkem, Praha: C.H.Beck, 2016, s. 245

% DRLICKOVA, Kléara. Viiv legis arbitri na uzndni a vykon ciziho rozhodciho ndlezu. Masarykova univerzita,
2013,s.13

41 74kon ¢&. 216/1994 Sb., Zakon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezi, ve znéni pozdéjsich piedpist
%2 HRNCIRIKOVA, Miluse, HOLA, Lenka. Mimosoudni metody..., s. 125

43 §INOVA, Renata, PETROV KRIVACKOVA, Jana a kol. Civilni proces..., s. 248 - 249

4 MALACKA, Michal, RYSAVY, Lukas. Mezindrodni pravo soukromé a procesni. Uvod do studia
mezinarodniho prava soukromého a rozhodciho rizeni. 2. vydani, Praha Leges, 2021, s. 348, 349

18



~roNr r~r

prace neni tolik smérodatné, zda se na rozhod¢i fizeni nahlizi jako na ADR, nebo jako na
samostatnou kategorii feSeni sporu stojici mezi soudnim fizenim a ADR. Mnohem podstatnéjsi
je skutecnost, Ze v ramci sportovniho prostfedi je patrna snaha fesit spory jinym zpisobem nez

klasickym soudnim fizenim.

2.3.2 Mezinarodni rozhod¢i fizeni

Rozhod¢i fizeni mizeme délit riznym zptisobem, jednim z dulezitych je rozliSeni
vnitrostatniho a mezinarodniho rozhod¢iho fizeni. Abychom mohli mluvit o mezinarodnim
rozhod¢im Fizeni, potfebujeme mit v pravnim fadu nékterého statu upravenu moznost vést
soukromopravni spor s mezinarodnim prvkem prostiednictvim rozhod¢iho fizeni. Mezinarodni
prvek je tedy tim, co ndm odliSuje mezinarodni rozhod¢i fizeni od toho vnitrostatniho, dan mtze
byt co do subjektu, pravné relevantni skute¢nosti nebo do predmétu pravniho vztahu.*® V této
souvislosti se dale autofi shoduji, Ze dané rozliSovani je praktické tam, kde existuje samostatna
iprava mezinarodniho rozhodéiho fizeni, piipadné alespon uréita specialni ustanoveni.*® Jak
bude uvedeno dale, mezinarodni feSeni sporti ze sportovni ¢innosti je ovladano zejména pravem
$vycarskym, které specialni Gipravou disponuje.*’

Mezinarodni rozhod¢i fizeni je ovliviiovano riznymi pravnimi fady, zejména s ohledem
na rozhodné pravo pro rozhod¢i fizeni nebo rozhodné pravo pro véc samou. Pravo rozhodné
pro rozhodc¢i fizeni neboli lex arbitri, je stézejni pro uréeni toho, zda Ize takové rozhod¢i fizeni
konat. Zasadné¢ mame dva zpisoby feseni lex arbitri, jednak jim je volba stran, a také v
soucasnosti upfednostiiované kritérium, misto kondni rozhodciho izeni.*® Problematika lex
arbitri a prava rozhodného pro véc samou je z podstaty véci dulezitou soucasti Mezinarodni
sportovni arbitraze, proto jim bude vénovana pozornost v piredmétné ¢asti prace.

Rozhod¢i fizeni, vzhledem k vyraznému vlivu i na fadu dalsich oblasti (napf. ReSeni
sporll v mezinarodnich obchodnich vztazich), je upraveno také na urovni mezinarodni. Jde

jednak o dvoustranné smlouvy jednotlivych statd, ale pfedev§im o mezinarodni tmluvy, z nichz

nejdilezitéj$i je Newyorskd timluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezt (dale jen

45 RYSAVY, Lukas. Nezdvislost a nestrannost rozhodce. Praha: C.H.Beck,2018, s. 16

% DRLICKOVA, Kléra. Vliv legis arbitri na uznéni a vykon ciziho rozhod¢iho ndlezu. Masarykova univerzita,
2013,s. 14

47 RYSAVY, Lukas. Nezdvislost a nestrannost rozhodce. Praha; C.H.Beck, 2018, s. 17

%8 DRLICKOVA, Klara. Vliv legis arbitri..., s. 32 - 35
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“Newyorska umluva”).*® Newyorska imluva neni zminéna ndhodou, nebot’ hraje, a to nejen v

¢innosti Mezindrodni sportovni arbitrdze, vyznamnou tlohu pro mezinarodni sport.

2.3.3 Rozhodc¢i Fizeni ve sporech z hrac¢skych smluv

V poslednich letech se rozhod¢i fizeni stale Castéji promita do sportovni oblasti. Mimo
rozhodovéni dopingovych piipadl se tak velmi ¢asto déje na zaklad¢ hracskych smluv, které
obsahuji rozhod¢i dolozky o tom, ze veskeré spory mezi obéma stranami (hrac a klub) budou
feSeny prostfednictvim rozhodéiho fizeni.>° P¥ipady, kdy je dolozka vloZena piimo do hra¢ské
smlouvy povazujeme za tzv. “Cistou” rozhod¢i dolozku, ktera omezuje organy sportovnich
organizaci a zaklada pravomoc rozhodce ad hoc ¢i stalého rozhodéiho soudu.>

Situace ohledné rozhodovani smluvni odpovédnosti sportovnich subjektil je zietelné
vyfeSena v zdmotskych soutézich. Pozornost 1ze zaméfit pro zménu do National Basketball
Association (dale jen “NBA*), kde je dana rozhodctim pro stiznosti vylu¢na pravomoc pro
feSeni sporii vznikajicich z hra¢skych smluv.’? Rozhodéi dolozka je v tomto piipadé vliozena
do Kolektivni smlouvy NBA (déle jen ”CBA”), kde se mimo jiné uvadi, Zze o vSech sporech
vyplyvajicich z hra¢skych smluv, dokonce véetné ptipadi porusujicich politiku NBA v oblasti
domaciho nasili, sexudlniho nasili a nasili na détech, musi nejprve dojit k fizeni pted
rozhodcem.>

Lisse v souvislosti s ¢eskym pravnim fadem, poukazuje na nékteré problematické
oblasti sportovnich rozhod¢ich dolozek. Slozitou otazkou mize byt, na koho rozhod¢i dolozkou
rozhodovani delegovat. Piedev§im tehdy, kdyZ se strany rozhodnou pro staly rozhod¢i soud,
nebot’ pii striktni pravni Gipravé rozhodc¢iho tizeni, dochazi k zavéru, ze v piipadech poruseni
povinnosti z hra¢skych smluv, je jedinou priichozi variantou Rozhod¢i soud pii Agrarni komote
CR a Hospodaiské komote CR, nebot dikce § 13 odst. 1 a 4 RozR, podpofena konstantni
judikaturou®*, vede k tomu, Ze jsou pro mozny rozpor se zdkonem z rozhodovéni na zkladé
rozhod¢i dolozky vyfazeny napiiklad i sv€tové arbitraze. Tento rozpor by totiz mohl vést az k

absolutni neplatnosti rozhod¢i dolozky. Nyni je tfeba upozornit, ze v tomto kontextu je z jeho

49 MALACKA, Michal, RYSAVY, Lukas. Mezindrodni pravo soukromé a procesni. Uvod do studia
mezindrodniho prava soukromého a rozhodciho rizeni. 2. vydani, Praha: Leges, 2021, s. 316 - 317

S0 TIELL, Bonnie, CEBULA, Kerri. Governance in...,s. 11

S1LISSE, Ludé&k. Sportovni prdvo. Rozhodovani..., S. 57

2 TIELL, Bonnie, CEBULA, Kerri. Governance in..,s. 11

53 Collective Bergaining Agreement. Table of contents. [online] [cit. 5. ledna 2023] Dostupné na: https://cosmic-
s3.imgix.net/3c7a0a50-8e11-11e9-875d-3d44e94ae33f-2017-NBA-NBPA-Collective-Bargaining-Agreement.pdf
54 LISSE, Lud&k. Sportovni prdvo. Rozhodovani..., s. 58 - 59
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pohledu podobn¢ problematické také postaveni Mezinarodni sportovni arbitraze jako mozného
stalého rozhod¢iho soudu.*®

Jednou z variant feseni je dle Lisseho docileni toho, aby byl rozhod¢i nalez vykonavan,
popfipad¢ piezkoumavan podle jiného pravniho fadu, toho lze dosahnout prostiednictvim tzv.
internacionalizace rozhodciho Fizeni, tedy tim, Ze si sportovni subjekty uréi pro dany spor
vhodnéjsi misto konani rozhodc¢iho fizeni v jiném staté. Lze timto zptisobem vyfesit pomérné
striktni domaci pravni Upravu a predejit rizikiim z ni vyplyvajicim. Pii promysleném urceni
mista kondni se tak spory mohou fesit podle daleko ptiznivéjsi pravni upravy, napiiklad té

$vycarské.®

2.4 Specifika reSeni dopingovych pripadi

Ponékud odli$na je situace v piipadech dopingovych prohieskd. Oblast dopingu je pro
tim, Ze panuje vSeobecna shoda na tom, Ze dopingovym prohieSkiim je tfeba nejen predchézet,
ale také je patiicné odhalovat a sankcionovat. Vysledkem toho je, ze sportovni svét disponuje
propracovangjSim systémem, diky kterému je schopen danou oblast Iépe regulovat a
kontrolovat. Ten je postaveny na vyrazné institucionalizaci a spolupraci narodnich a
nadnarodnich organizaci. Ani dokonaly systém ovSem nezarucuje “Cistotu” sportu, nebot’ vyvoj
je patrny i na druhé strané, kdy je pro antidopingové organy stale naro¢néjsi odhalovat velmi
sofistikované podvadéni ze strany sportoveil, jejich trenéri ¢ doktor. Uzkou souvislost ma
doping také bezesporu s neustidle zminovanym ekonomickym rozmachem sportu, ktery
nékterym subjektim soutéZe miZe pfidavat “diivod” navic zakézané latky uzivat. Toto tvrzeni
podporuji 1 mnozi autofi a odbornici pro danou oblast. Paul David ve své publikaci poukazuje
na vyrazny problém na nejvétSich sportovnich akcich, kde v poslednich desitkach let byla
pfistizena celd fada sportovnich hvézd, konkrétné¢ zminuje sprintera Bena Johnsona nebo
problémy b&hem né&kterych ro¢nikti cyklistické Tour de France.®’ Ptipadii je mozné najit
mnohem vice, i pfes opomenuti asi nejznaméjsiho piipadu Americana Lance Armstronga, lze
Z poslednich let zminit dopingové skandaly cyklisty Alberta Contadora, sprintera Justina

Gatlina ¢i plavkyne Yuliye Efimové. Uznavany némecky sportovni 1ékai Fritz Sorgel také

55 LISSE, Lud&k. Sportovni pravo. Rozhodovani..., s. 58 - 59

%6 LISSE, Lud&k. Sportovni pravo. Rozhodovani..., s. 64 a 69

> DAVID, Paul. A Guide to the World Anti-Doping Code: A Fight for the Spirit of Sport. 2. vydani, Cambridge,
Cambridgge University Press, 2013, s. 1
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napiiklad nedavno upozoriioval na trochu opomijené problémy s dopingem v tenisovém svété.>®

Z toho je ztejmé, ze problematika dopingu bude jest¢ dlouhou dobu piedstavovat velkou vyzvu
pro dotcené prostiedi.

Oblast dopingu je z hlediska sportovniho préva upravena fadou multilateralnich
mezinarodnich smluv. Na pidé Rady Evropy byla v roce 1990 ptijata Evropska antidopingova
umluva, ktera v ¢lancich 7 a 8 zavazuje ¢leny k sou¢innosti mezi sportovnimi organizacemi a
mezinarodni spolupraci.®® Dodatkovy protokol k umluvé z roku 2002 pak zavedl vzijemné
uznavani dopingovych kontrol.®® Z dileZitych mezinarodnich smluv byla jesté v fijnu 2005
piijata Umluva UNESCO proti dopingu ve sportu (déle jen Umluva UNESCO?).5!

Spoluprace mezi narodni a nadnarodni Grovni spociva v tom, Ze na narodni Grovni
pusobi ve vSech statech antidopingové organizace, které maji za kol zefektiviiovat praci
organizace nadnarodni, kterou je Svétova antidopingovéa agentura (ddle jen “WADA”).®? V
souvislosti s bojem proti dopingu provedla WADA mnozstvi duleZitych kroki, pfi¢emz za ten
klicovy mizeme povazovat vytvoreni Svétového antidopingového kodexu (dale jen "Kodex™),
ktery vyraznym zplisobem pfispivd k harmonizaci mezi jednotlivymi narodnimi
zasady, zejména zasadu proporcionality a ochranu lidskych prav. Béhem dvou desitek let své
existence prosel nékolika novelami, ta posledni probéhla v roce 2021 a revidovala nékteré
mezinarodni standardy, napiiklad v oblastech spravy vysledk testovani nebo terapeutickych
vyjimek.%* Vztah Umluvy UNESCO ke Kodexu je vymezen v &lanku 4 Umluvy UNESCO, kdy
odst. 1 daného c¢lanku ovSem tika, Ze: “Za ucelem koordinace p¥i realizaci boje proti dopingu
ve sportu na narodni a mezindrodni urovni se staty, smluvni strany, zavazuji k dodrzovani zasad
Kodexu, ktery je zdkladem pro opatieni uvedend v Clanku 5 této Umluvy. Umluva neobsahuje
nic, co by branilo, smluvnim stranam, v prijeti dalsich opatieni komplementdrnich ke

Kodexu. "% Druhy odstavec uréuje, ze Kodex a Dodatky 2 a 3 nejsou integralni soudasti této

58 Fritz Soergel interview. [online] [cit. 2. prosince 2022] Dostupné z:
https://www.tennisnet.com/news/dopingexperte-fritz-soergel-nadal-unter-dauerverdacht

% Evropska antidopingovéa umluva. [online] [cit. 25. prosince 2022] Dostupné z:
https://www.antidoping.cz/documents/evropska_antidopingova_umluva.pdf

8 Dodatkovy protokol k Antidopingové tmluvé. [online] [cit. 25. prosince 2022] Dostupné z:
https://www.antidoping.cz/documents/evropska_antidopingova_umluva_dodatkovy protokol.pdf

61 Mezinarodni imluva proti dopingu ve sportu. [online] [cit. 25. prosince 2022] Dostupné z:
https://www.antidoping.cz/documents/mezinarodni_umluva_proti_dopingu_ve_sportu_UNESCO.pdf
62 LISSE, Ludé&k. Sportovni prdvo. Rozhodovani..., s. 79

8 MAISNER, Martin a kol. Zdklady..., s. 116 - 118

8 WADA Code Review. [online] [cit. 28. prosince 2022] Dostupné z: https://www.wada-ama.org/en/what-we-
do/world-anti-doping-code/code-review

& Mezinarodni imluva proti dopingu ve sportu. [online] [cit. 28. prosince 2022] Dostupné z:
https://www.antidoping.cz/documents/mezinarodni_umluva_proti_dopingu_ve_sportu_ UNESCO.pdf
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Umluvy a nepiedstavuji pro smluvni strany z hlediska mezinarodniho prava zavazné
povinnosti. Na zakladé odst. 3 jsou naopak souéasti Umluvy piilohy, kterymi jsou mezinrodni
standardy pro Seznam zakdzanych latek a metod dopingu a Standardy pro udélovini pro
udélovani terapeutickych vyjimek.%® Gabri§ v této souvislosti dodava, e na tyto dvé piilohy je
tfeba pohliZet jako na dokumenty mezinarodné zavazné.®’

Pokud jde o samotny systém rozhodovani spord, tak ten vychazi z Kodexu, ktery v
¢lanku 8 stanovuje povinnost Antidopingové organizace, ktera nese odpovédnost za nakladani
s vysledky, aby kazdému, kdo je obvinén z poruseni antidopingovych pravidel, poskytla takové
osobé spravedlivé fizeni, v pfiméfené lhiuté a v souladu s Mezinarodnim standardem pro
nakladani s vysledky.®® Na zakladé toho, pod ktery svaz na narodni Girovni spada obvinény
sportovec, pak nastava pro tento svaz povinnost zahdjit se sportovcem disciplinarni fizeni, které
musi respektovat mezindrodni standardy uvedené v ¢lanku 8 Kodexu.®® Odvolani proti
rozhodnutim vydanych v takovém fizeni lze podat v souladu s ¢lankem 13 citovaného Kodexu.
V souvislosti s touto praci je tieba dale zminit ¢lanek 8.5, ktery dokonce umoznuje v ptipadech
sportovcll mezinarodni urovné se souhlasem sportovce, narodni antidopingové organizace a
WADA vést tizeni pied Mezinarodni sportovni arbitraZi, jako prvni instanci, viz nize kapitola

3, podkapitola Antidopingova divize” "

66 Tamtéz

87 GABRIS, Tomas. International and European Sports Law. Textbook, Bratislava, 2015, s. 108

& WADA. World Anti-doping Code. [online] [cit. 25. prosince 2022] Dostupné z: https://www.wada-
ama.org/sites/default/files/resources/files/wada_2021_code_november_2019_v._wada_2021_code_june_2020_fi
nal_-_english.pdf

8 MAISNER, Martin a kol. Zdklady.., s. 124
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3. Mezinarodni sportovni arbitraz

Po vymezeni zékladnich zpiisobli a metod feSeni sportovnich sport, je idealni ptilezitost
anglicky Court of Arbitration for Sport (dale jen “CAS”).

V 80. letech minulého stoleti se poprvé zacaly objevovat hlasy z nejvyssich sportovnich
organizaci ohledn¢ absence nezavislého mezinarodniho organu, ktery by mohl transparentné
fesit stale rostouci pocet mezindrodnich sport tykajicich se sportu. Nejvyznamnéjsi roli hral
Mezinarodni olympijsky vybor (dale jen “MOV?), ktery v roce 1981 podal navrh na vytvoteni
specifické jurisdikce pro sport, coz nakonec vedlo k ratifikaci stanov v roce 1983, které
vstoupily v platnost koncem cervna roku 1984. Zpocatku, do prvni reformy, byl CAS
kontrolovan a financovan MOV. Pivodni myslenka totiz pocitala s velkou podporou MOV,
vcetné celkového financovani ze strany MOV, ovSem za naprosté dobrovolnosti stran, které by
chtély pied CAS svij spor fesit.”* Na piilisné propojeni CAS a MOV upozornil Svycarsky
federalni tribunal (dale jen “SFT*) v rozhodnuti ze dne 15. biezna 1993, kde uznal soudasné
postaveni CAS jako arbitraze pro mezinarodni sport, ale upozornil na nékolik problémtl.
Jednalo se zejména o financovani ze strany MOV, jeho moznost ménit stanovy CAS nebo
nadmérné pravomoci ohledné jmenovani ¢lent CAS. Stanovy CAS z roku 1984 obsahovaly
ustanoveni o jmenovani jeho ¢leni tak, Ze rovnou polovinu z 60, jmenoval MOV a predseda
MOV (po jedné &tvrting), coz sebou pfineslo nutnost strukturalni zmény.’? V tomto ohledu tedy
doslo ke zpochybnéni nestrannosti organu, nebot’ je zcela logické, Zze MOV je v ptipadech Casto
stranou fizeni, a jesté Castéji ma na vysledku fizeni vyrazny zajem.

Nasledujici rok se odehrala v souvislosti s timto rozhodnutim SFT zna¢na reforma na
pudé CAS. Vytvorenim nového organu s nazvem Mezindrodni rada arbitrdaze pro sport (déale
jen “ICAS”) nastala zména v organizacni struktufe, jedna se o organ stojici vedle CAS, ktery
svou ¢innosti posiluje pozadavek nestrannosti a nezavislosti, a do jehoZ ptisobnosti patii mimo
jiné kontrola financovani.”® McInnes dodava, Ze na zakladé rozhodnuti SFT doslo také k
jasnému rozlisovani, kdy CAS rozhoduje jako organ prvni instance a kdy jako odvolaci organ.’
Hlavnimi ukoly soucasného ICAS je sprava financovani CAS a usnadiiovani feSeni spori

souvisejicich se sportem za soucasné garance nezavislosti organu, vychazejic z ¢lanku S2 Code

1 https://www.tas-cas.org/en/general-information/history-of-the-cas.html

2 MAISNER, Martin a kol. Zdklady..., s. 130

73 Code of Sports-related Arbitration, [online] [cit. 5. ledna 2023] Dostupné z: https://www.tas-
cas.org/fileadmin/user_upload/CAS_Code_2022__EN_.pdf

74 MCINNES, Stuart. User Guide to the Court of Aritration for Sport. [online], s. 5, [cit. 8. ledna 2023] Dostupné
z: https://media.squirepattonboggs.com/pdf/misc/User-Guide-to-the-Court-of-Arbitration-for-Sports-Booklet.pdf
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of Sports-related Arbitration.” Vytvoreni ICAS byla jedna z prvnich zmén, kterou musel CAS
reagovat na problematické aspekty svého fungovéni. Od té doby lze sledovat fadu podobnych

situaci, kdy je postaveni této sportovni arbitraze zpochybnovano, zejména v oblasti pravomoci.

3.1 Organiza¢ni struktura CAS
CAS jako vrcholny mezinarodni organ pro feSeni sportu se sportovnim prvkem musel
b&hem své historie projit fadou strukturalnich reforem.’® Soucasna struktura CAS je obsaZena
v Code of Sports-related Arbitraton (dale jen “Kodex CAS*), ktery je rozdélen na dvé ¢asti,
Stanovy organii CAS a Procesni pravidla.”” Na zakladé Stanov organi CAS jsou za uéelem
naplnovani cili ¢innosti vytvofeny dva organy pusobici vedle sebe, CAS a ICAS. Sidlem obou
organi je §vycarské Lausanne.’®
ICAS, nejvyssi organ CAS, se skladéd z 22 ¢lend, vyluéné zkuSenych pravniki, jenz
JSOu jmenovani transparentnim, pfedem znamym zpisobem na obdobi 4 let, s moznosti byt
jmenovan opakované. Mezinarodni sportovni federace (napf. se znaénym vlivem FIFA)
jmenuji 6 takovych c¢lenil, Asociace narodnich olympijskych vybort jmenuji 4 ¢leny, stejny
pocet jmenuje MOV (Srovnani viz. situace pted prvni reformou), téchto 14 jmenovanych ¢lent
pak po intenzivnich konzultacich dale jmenuje 4 dalsi ¢leny. Takto vznikla skupina 18 ¢lenti
ma nasledné za ukol jmenovat posledni 4 ¢leny, u kterych se klade velky ddraz na jejich
nezavislost na organech urcujicich ptredeslych 18 ¢lenti. Nezavislost ¢leni ICAS je navic
zesilena tim, ze nesmi byt zapsani na seznam rozhodcti a mediatortt CAS, zapovézeno je jim i
piipadné zastupovani kterékoli ze stran v ¥izeni.”® Vztahuje se na né také povinnost mléenlivosti
stanovena v ¢lanku R43 vyse zminéného Kodexu CAS.8 Samotna ¢innost ICAS pak spada do
kompetence zejména piedsednictva, jehoz ¢lenové jsou prezident, 2 viceprezidenti a prezidenti
arbitrazni divize a odvolaci divize CAS.8! Konkrétni ¢innost tohoto organu vymezuje ¢lanek

S6 Kodexu CAS, patii sem napiiklad pfijimani a zmény tohoto Kodexu ¢i jmenovani rozhodcti

a mediatori CAS zapsanych do seznamu rozhodct, resp. Seznamu mediatord.

75> Code of sports-related Arbitration. [online], ¢1. S2, [cit. 29. prosince 2022] Dostupné z: https://www.tas-
cas.org/fileadmin/user_upload/CAS_Code_2022__EN_.pdf

78 https://www.acerislaw.com/sports-arbitration-certain-unique-features-and-the-court-of-arbitration-for-sport-
the-cas/

7 https://www.tas-cas.org/en/general-information/history-of-the-cas.html

8 Code of Sports-related Arbitration..., ¢l. S1

9 Code of Sports-related Arbitration...,¢l. S4 a S5

8 Code of Sports-related Arbitration...,¢l. R43

8 MAISNER, Martin a kol. Zdkiady..., s. 131

82 Code of Sports-related Arbitration..., ¢l. S6
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Na zakladé ¢lanku S20 Kodexu CAS je CAS slozen ze tii divizi. BéZné piipady, pifedevsim
penézni spory jsou feSeny prostiednictvim Arbitrazni divize, pro piipady odvolani proti
rozhodnutim sportovnich organizaci CAS disponuje Odvolaci divizi a specifickou oblast
dopingu, v tomto piipadé jako organ prvostupiiovy, ma na starosti Antidopingova divize.®
Mimo tyto 3 zakladni divize CAS vykonava specialni ¢innost v podob¢é mediace, zalozené na
dobrovolném, neformalnim a nezdvazném postupu®* a &innost v ramci ad hoc divizi pro nejvétsi
sportovni udalosti s moznosti vyrazného zrychleni procesu rozhodovani.® Rozhodci a
mediatoti CAS jsou jmenovani organem ICAS. Kodex CAS stanovuje podminky, které musi
zapsani rozhodci a mediatofi splitovat. M¢lo by jit o osoby s odpovidajicim pravnim vzdélanim,
orientované ve sportovnim pravu a sportu obecnd. Clanek S13 pak stanovuje, Ze musi byt
zapsano minimalné 300 rozhodc a 50 mediatort.?® Zvefejnény seznam rozhodcti, ktery
zohledniuje kontinentalni zastoupeni je k dispozici na oficialnich strankdch CAS, v soucasné
dobé je do seznamu zapsano 381 rozhodct.®” Aktudlni struktura demonstruje jiz desitky let
trvajici vyvoj této arbitraze, kterd reaguje jednak na rozvoj sportovniho prostiedi, ale také na
podnéty a stanoviska soudii. CAS se svou komplexni ¢innosti snazi obsahnout veskeré piipady,

které mohou ve sportu nastat.

3.1.1 Arbitrazni divize

Arbitrazni divize, nebo také fadné rozhod¢i fizeni pied CAS, ma v ramci Kodexu CAS
specialni Gipravu v ¢lancich R38 a nasl. Rizeni se kona pied jednim nebo tiemi rozhodci, zaleZi
na rozhod¢i smlouvé. V ptipadé, Zze pocet rozhodcti neni vymezen ve smlouvé, rozhoduje
piedseda Arbitrazni divize s pfihlédnutim ke slozitosti piipadu.®® Timto typem Fizeni je
rozhodovano zejména v souvislosti s komercializaci sportu, tedy spory obchodni povahy,
napiiklad smlouvy ohledné& sponzoringu aj. V poslednich letech se do poptedi dostava oblast
televiznich préav, kterd sebou pfinasi celou fadu spornych kauz a spory z takovych smluv a

r~ 1

dohod jsou na ptidé CAS feSeny pravé v ramci Arbitrazni divize.?® Podil fizeni pfed Arbitrazni

8 MAISNER, Martin a kol. Zdkiady..., s. 131

8 https://www.tas-cas.org/en/mediation/rules.html
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8 Code of Sports-related Arbitration..., S13 a nasl.

87 https://www.tas-cas.org/en/arbitration/liste-des-arbitres-liste-generale.html

8 Code of Sports-related Arbitration..., ¢l. R38 a nasl.

8 MCINNES, Stuart. User Guide to the Court of Aritration for Sport. [online], s. 4, [cit. 8. ledna 2023] Dostupné
z: https://media.squirepattonboggs.com/pdf/misc/User-Guide-to-the-Court-of-Arbitration-for-Sports-Booklet.pdf
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divizi lehce stoupa, piesto v zadném roce nepiesahl 20 procent ze vSech feSenych kauz, viz

statistiky z ¢innosti CAS.%

3.1.2 Odvolaci divize

Vétsina piipadt pied CAS spociva v odvolacim fizeni, u kterého spatfujeme oproti
Arbitraznimu fizeni urcité zvlastnosti. Pro odvolaci fizeni ma tedy CAS ztizenou zvlastni divizi,
pted kterou tato fizeni probihaji. Zah4jit odvolaci fizeni pied CAS miZze ten, kdo chce brojit
proti rozhodnuti nékteré sportovni federace nebo jiného organu rozhodujiciho v rdmci sportovni
¢innosti, jejichz je ¢lenem. To vSe za predpokladu vycerpani vSech prostredkl napravy, jenz
ten dany organ poskytuje.®* Kodex CAS obsahuje v ¢lancich R47 a nasl. zvlastni ustanoveni
pro odvolaci fizeni, Special Provisions Applicable to the Appeal Arbitration Procedure. Mimo
obsahové nalezitosti podani je tfeba zminit lhity pro podani takového odvolani. Neni-li
stanoveno ve stanovach ¢i piedpisech dané federace nebo jiného organu néco jiné¢ho, ¢ini lhita
pro odvolani 21 dni od doru¢eni rozhodnuti, proti kterému smétuje. Zajimavosti je povinnost
odvolatele z ¢lanku R51 Kodexu CAS dodat k podanému odvolani tzv. Appeal Brief, a to do 10
dnti po uplynuti lhiity pro odvolani. Vymezit by v ném mél skutkové a pravni okolnosti, dale
oznatit diikazy a odvolani fadn& odiivodnit.%? Odpiirci, typicky sportovni federaci, Kodex CAS
pak dava povinnost do 20 dnii od dojiti odivodnéného odvolani na to, aby podal tzv. Answer,
ktera musi téZ obsahovat relevantni argumenty, oznaceni dikazl aj. V samotném fizeni CAS
ovSem miiZze provadét vlastni, nové dilkazy. CAS jako odvolaci organ véc piezkoumad a

napadené rozhodnuti zméni (vyda nové), nebo zrusi a vrati predchozimu organu.%

3.1.3 Antidopingova divize

Na ptdé CAS byla zfizena také divize pro pifipady poruseni dopingovych pravidel
WADA, piesnéji fe¢eno jejiho Kodexu. Signataii Kodexu (MOV, Mezinarodni federace aj.)
delegovali pravomoc rozhodnout o poruseni dopingovych pravidel WADA na CAS. Ten v
takovém piipad¢ projednava véc vyhradné jako organ prvni instance a v ptipad¢ poruseni
antidopingovych pravidel rozhoduje o sankci v souladu s Kodexem. Antidopingova divize

muze jednat jako prvoinstanc¢ni organ za piedpokladu souhlasu sportovce, antidopingové

% https://www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/CAS_Statistics_2021.pdf
91 MAISNER, Martin a kol. Zdkiady..., s. 133

92 Code of Sports-related Arbitration..., R47 a nasl.

9 MAISNER, Martin a kol. Zdkiady..., s. 134
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organizace a WADA.% Na ptikladu antidopingové divize je patrna snaha sportovnich subjekti,
a mnohdy i samotnych sportovcti, o rychlé vyfeseni sporu ohledné¢ dopingu. Vzhledem k tomu,
ze s dopingovymi prohiesky jsou typicky spojeny zakazy startti ¢i anulovani vysledk, je rychlé
feSeni velmi zadané. Pii ziskani vSech potifebnych souhlasii mize tato divize CAS piipad vyftesit

bez absolvovani procedury na narodni Grovni.

3.1.4 Ad hoc divize

Samostatny fad pro svou ¢innost maji ad hoc divize, zfizovany v souvislosti s konanim
nejvyznamnéjSich sportovnich udalosti, typicky Olympijské hry nebo Mistrostvi svéta ve
fotbale. Ad hoc divize byla poprvé ustanovena béhem Olympijskych her roku 1996 v Atlanté,
tehdy ve slozeni 12 rozhodci a 2 piedsedi.® Je patrné, Ze ad hoc divize svym charakterem maji
napomahat rychlému vyfesSeni nastalého problému v dobé, kdy ma sportovni svét mimotadny
zajem na tom, aby bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech sportovce tcastniciho se dané
soutéze. Potvrzuje to také Rigozzi, jenz v kontextu ad hoc divizi poukazuje na to, ze se jedna o
nejvyraznéj$i projev rychlosti arbitrazniho fizeni s tim, ze podle pravidel pro ad hoc divize
béhem Olympijskych her maji byt rozhod¢i ndlezy vydany do 24 hodin od podani zadosti, pro
Mistrovstvi svéta ve fotbale plati lhita 48 hodin. Na druhou ovSem upozoriiuje, Ze rychlost
fizeni nesmi byt vykoupena zanedbanim procesnich prav tcastnikii a takové fizeni klade na

rozhodce znaéné naroky.%

3.2 Pravni aspekty CAS

CAS je vSeobecné povazovan za nejvyssi organ na mezinarodni urovni pro feSeni sport
ze sportu. Jeho sidlem je $vycarské Lausanne, dale ma dvé pobocky, v Sydney a New Yorku.?’
Cilem vzniku a soucasného plsobeni je jednotné rozhodovéani sport na mezinarodnim poli
sportu, pokud mozno s co nejvétsim omezenim jurisdikce klasickych soudt.®® Pravni povahou

CAS se historicky zabyvala nejen pravni teorie, ale také zahrani¢ni soudni organy ve svych

% Arbitration Rules CAS Anti-Doping Division, [online] [cit. 6. ledna 2023] Dostupné z: https://www.tas-
cas.org/fileadmin/user_upload/CAS_ADD_Rules__2021_.pdf

% HAMERNIK, Pavel. Sportovni pravo s mezindrodnim prvkem..., s. 123

% RIGOZZI, Antonio, BESSON, Sébastien, MCAULLIFE, William. [online] International Sports Arbitration.
[cit. 6. ledna 2023] Dostupné z: https://1k-k.com/wp-content/uploads/rigozzi-besson-mcauliffe-international-
sports-arbitration-GAR-2016.pdf

97 MCINNES, Stuart. User Guide to the Court of Aritration for Sport. [online], s. 4, [cit. 9. ledna 2023] Dostupné
z: https://media.squirepattonboggs.com/pdf/misc/User-Guide-to-the-Court-of-Arbitration-for-Sports-Booklet.pdf
% HAMERNIK, Pavel. O proméndch a ambicich Rozhodciho soudu pro sport v pozici pomyslné soudni moci
svetového sportu. [online] Pravnik, 2020, ¢. 9, s. 673 — 674, [cit. 14. ledna 2023]. Dostupné z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2020/9/1.Hamern%C3%ADk_673-691_9_2020.pdf
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rozhodnutich. Z hlediska pravni formy je CAS pravnickou osobou ziizenou podle Svycarského
prava, konkrétné podle Svycarského obcanského zikoniku, némecky Schweizerisches
Zivilgesetzbuch (dale jen “ZGB”).% Lisse v jednom ze svych ¢lanki, upozoriiuje na
problematiku pravniho postaveni CAS ve vztahu K vnitrostatni upravé, v tomto ptipad¢ té Ceské.
CAS je dle n€ho vnitinim odd€lenim Svycarské pravnické osoby a nelze na néj nahlizet jako na
mezinarodni staly rozhod¢i soud, nybrz jako na ad hoc tribunal pro sportovni spory. V
souvislosti s tim namitd, Ze rozhodnuti CAS o odvolani (které tvofi vétSinu ptipadl pred CAS)
proti rozhodnutim néarodnich svazii narazi na prekazku res iudicata, nebot’ zahrani¢ni pravnicka
osoba prezkoumava zahrani¢ni rozhod¢i nalez, jenz je exekucnim titulem. Nutno zminit, ze i v
Némecku byla otazka postaveni CAS hojn¢ diskutovana, konkrétné v souvislosti s jednou z
podstatnych kauz posledni doby, kauzou Pechstein. Piipad se dostal pred némecké soudy, kde
byl feSen tfemi instancemi. Prvoinstancni soud v Mnichové Zalobu Pechstein odmitl z divodu
res iudicata, ve svych zavérech ale naptiklad vyrazné zpochybnil svobodnou viili sportovct pii
souhlasu s rozhodéi dolozkou ohledné rozhodovéni sporu pred CAS.1% Jesté zajimavéjsi bylo
rozhodnuti a zavéry odvolaciho soudu, na ktery se Pechstein obratila. Ten nadto dovodil, Ze v
tomto konkrétnim ptipadé€ bylo poruseno soutézni pravo, z divodu pftilisného vlivu sportovnich
organizaci na slozeni CAS. Déle podotkl, Ze Mezindrodni bruslafskéd unie s pozadavkem fesit
spor pied CAS zneuzila dominantniho postaveni. Pfipad Pechstein byl nesmirné slozity,
naptiklad také tim, v jakych fazich dlouhého sporu sportovkyné ptichézela s dal§imi ndmitkami
proti CAS a Mezinarodni bruslatské unii. Cely pfipad se nakonec dostal pfed Spolkovy soudni
dvur, ktery nesdilel nazor prvnich dvou soudl, potvrdil postaveni CAS jako fadného
rozhodc¢iho soudu, jenz neni v rozporu s némeckou pravni Gpravou. Odmitl také argument
zneuziti dominantniho postaveni, nebot podminéni startu v soutézi podpisem rozhodc¢i dolozky
o pravomoci CAS nelze povazovat za zneuziti dominantniho postaveni. Déle soud zdlraznil
moznost kontroly rozhodnuti CAS ze strany SFT a dodal, Ze v dopingovych sporech jsou zajmy
sportovcil a mezinarodnich sportovnich organizaci shodné. 1%

Souhlasit Ize s nazory Spolkového soudniho dvora, ktery spravné vyhodnotil charakter
sporu a lépe zohlednil veskera specifika sportovniho prostiedi. Otazkou navic ziistdva relevance

nékterych rozporl vnitrostatnich Uprav pro mezinarodni sport a ¢innost CAS, nebot’ pro jeho

9 Svycarsky obansky zakonik, ze dne 10. prosince 1907, ve znéni pozd&jsich piedpisi

100 LISSE, Lud&k. Mezindrodni a narodni sportovni arbitrdz a jeji aktudlni otazniky. [online] 26. listopadu 2018,
[cit. 1. ledna 2023]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/mezinarodni-a-narodni-sportovni-arbitraz-a-
jeji-aktualni-otazniky-108438.html

101 JANAK, Jiti. Kauza Pechstein. Revoluce ve sportovni arbitrdzi se zatim nekond. [online] 28. prosince 2016,
[cit. 6. ledna 2023]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/kauza-pechstein-revoluce-ve-sportovni-
arbitrazi-se-zatim-nekona-103979.html
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hladky pribéh je zcela stézejni pravo Svycarské. Postaveni a fungovani CAS nékolikrat
podpotil také SFT, jak bude uvedeno nize. Vzhledem k sidlu CAS, a vlastné znaéné &asti
velkych mezinarodnich sportovnich asociaci, je logicky mezinarodni sportovni prostiedi
vyrazné ovlivilovano Svycarskym pravem, které je minimalné¢ na evropské ptad¢ zcela stézejnim

atributem stability fungovani tohoto prostiedi.

3.2.1 Vyhody Svycarského prava

Zna¢na &ast mezinarodnich sportovnich fidicich organti ma své sidlo ve Svycarsku a
jsou zfizeny jako asociace. Tyto pak, za piedpokladu vzniku jako neziskové organizace,
podléhaji Svycarské pravni Gpravé a tidi se v obecné roviné ¢lanky 60 - 79 ZGB. Téchto 20
ustanoveni vymezuje zakladni prava a povinnosti ¢lent ¢i zakladni pravidla a organiza¢ni
rdmec fungovani. Baddeley k tomuto poukazuje na vyhody, které Svycarské pravo poskytuje
sportovnim organtim.'%? Srov. ¢lanek 60 ZGB, ke vzniku takové asociace (sdruZeni), tedy
nabyti pravni subjektivity bez nutnosti registrace, se vyzaduje nekomeréni ucel (nikoli zakaz
komeréni aktivity), viili vzniknout v této pravni formé a pisemné stanovy, z nichz jsou patrné
predmét ¢innosti, prostiedky a organizace.'%

Sporna se muze zdat otdzka nekomeréniho tcelu, tedy “neziskovosti”, zvlasté u velkych
fidicich organi typu FIFA. Pievlada nazor, ziejmé se s nim mizeme castecné ztotoznit, ze
naptiklad zminéna FIFA sice disponuje obrovskymi finan¢nimi prostfedky, zejména v disledku
svych vyznamnych komer¢nich aktivit, ale jeji skuteény a hlavni cil je jiny. Poukazuje se na to,
ze hlavnim ucelem FIFA je ptedevsim regulace fotbalu, organizace pofadani soutézi a
propagace fotbalu ¢i sportu obecné. V souvislosti s finan¢nimi prostiedky se navic zmifiuje
zpusob, jakym je s nimi nakladano, respektive, ze vesSkeré zisky a dotace jsou dale
prerozdélovany do kontinentalnich a narodnich federaci.'®

Vitana je rozhodné velka autonomie vile také v oblasti vytvafeni vlastnich pravidel,
struktury a fungovani vlastnich organd ¢i zpusobu feSeni vnitinich spord, viz ¢l. 64 — 69d
ZGB.1% Asociace maji moznost ¢ast pravidel také vymezit odkazem na pravidla jinych

subjektll, coz je mimochodem u sportovnich organi hojné vyuzivano (napt. odkaz na pravidla

12 BADDELEY, Margareta. The extraordinary autonomy of sports bodies under Swiss law: lessons
to be drawn. Springer [online] 2019, ro¢. 20, ¢&. 3, s. 4-5, [cit. 4. ledna 2023], Dostupné z:
https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s40318-019-00163-6.pdf?pdf=button%20sticky
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104 BADDELEY, Margareta. The extraordinary autonomy of sports bodies under Swiss law: lessons
to be drawn. Springer [online] 2019, ro¢. 20, €. 3, s. 6, [cit. 2. ledna 2023], Dostupné z:
https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s40318-019-00163-6.pdf?pdf=button%20sticky

105 Syycarsky ob&ansky zakonik, ze dne 10. prosince 1907, ve znéni pozdéjsich predpist

30



WADA, FIFA, CAS aj.). Svycarsky pravni systém tak nabizi vytvofeni patiiéného, pravné
vymahatelného legislativniho systému, ktery se ale muze jiz pii svém vzniku pohybovat v

pomémé liberdlnich mantinelech.%

3.2.2 Rozhod¢i Fizeni ve Svycarsku

Svycarsky liberalni piistup zakonodarce a soudi k feseni specifické oblasti sportu zcela
nepochybné napomohl k vytvareni arbitrazi v ramci nékterych mezindrodnich sportovnich
fidicich organil, v¢etné arbitraZze nadnarodni, tedy CAS. Pro ¢innost CAS je stézZejni Svycarska
pravni uprava rozhod¢iho fizeni. Tato Gprava se rozcleituje do dvou zakont. O néco vice
regulovana, byt jsou ob¢ upravy velmi benevolentni, je oblast vnitrostatniho rozhod¢iho fizeni
ve Svycarském obcanském soudnim tadu, Schweizerische Zivilprozessordnung (dale jen
“ZP0O”), tprava mezinarodniho rozhod¢iho tizeni je pak obsazena ve §vycarském Zdkonu o
mezindrodnim pravu soukromém (dale jen “IPRG”).1%" VV ZPO je uprava rozhodéiho fizeni v
&asti tieti, konkrétng v ustanovenich ¢l. 353 a nasl.1% Ptesto, Ze je pro tuto praci a ¢innost CAS
podstatnéjsi uprava nasledujici, je na tomto misté vhodné zminit pomérné zajimavou okolnost.
Obcas se mlze stat, ze sportovni pfipad se zietelnym mezindrodnim rozmérem muze spadat
pod Svycarské vnitrostatni rozhod¢i fizeni, nebot’ obé€ strany mély v dob& podpisu rozhod¢i
smlouvy (pfistoupeni k federaci a dolozce o CAS) bydlistg, piip. sidlo ve Svycarsku. Uvést Ize
velky skandal na ptidé FIFA a piipad Platini v. FIFA feSeny pied SFT, ktery se také touto
problematikou zabyval.!®® Baddeley v kontextu tohoto déleni rozhodgich fizeni fika, Ze
prakticke je to ptedevsim v piipadech nékterych pracovnich smluv mezi sportovnimi subjekty,
jelikoz pii definovani ptipadu jako vnitrostatniho, by nemohlo byt rozhodovano rozhod¢im
soudem.®

Mezinarodni rozhod¢i fizeni je upraveno v ustanovenich €l. 176 - 194 IPRG. Tento
zakon poskytuje pro rozhod¢i fizeni pomérné volny pravni ramec, mezinarodnimu sportovnimu
prostiedi je tak timto poskytovana jedinecna moznost fesit své vnitini zalezitosti s ohledem na
specifika dané oblasti. Na zakladé ¢lanku 176 IPRG se tohoto zakona pouzije pfed rozhod¢imi

soudy se sidlem ve Svycarsku za predpokladu, Ze alespon jedna strana v dobé uzavieni rozhodgi

106 BADDELEY, Margareta. The extraordinary autonomy of sports bodies under Swiss law: lessons

to be drawn. Springer [online] 2019, ro¢. 20, €. 3, s. 4 - 6, [cit. 2. ledna 2023], Dostupné z:
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smlouvy méla bydlisté, obvykly pobyt nebo sidlo mimo Svycarsko, srov. mezinarodni prvek co
do subjektu. Je patrné, ze vétSina spori pied CAS c¢lanek 176 IPRG napliuje, a podle
$vycarského prava piijde o mezinarodni rozhodéi fizeni. Clanky 190 a nasl. pak upravuji povahu
rozhod¢iho nalezu vydaného v takovém fizeni. Rozhod¢i nalez je rozhodnutim kone¢nym, které
mize byt stranou napadeno z velmi omezenych dtivodi, a to vyluéné pied SFT. Divody mohou
byt naptiklad rozpor s vefejnym poiadkem nebo rozhod¢im soudem nespravné piijata
jurisdikce. Pomérné nové mohou strany zazadat o prezkum SFT za predpokladu, Ze tu jsou
podstatné nalezitosti a diikazy, které strana nemohla ani pii nalezité péc¢i diive pied rozhodci

predlozit, dané ustanoveni bylo kli¢ové pro jeden z niZe rozebiranych piipadin.tt

3.2.3 Lex arbitri a rozhodné pravo ve véci samé pired CAS

Rizeni pted CAS, stejn& jako ostatni arbitraZe, podléha pravni regulaci. Proto jednou z

vvvvvv

rowr

rozhodného pro rozhod¢i fizeni, neboli lex arbitri. Jeho uréeni nada rozhod¢i fizeni pravnim
ramcem, respektive nam urcuje, zda se dané fizeni viibec miize konat. Urcit pravo rozhodné pro
rozhod¢i fizeni je podstatné z toho dlivodu, Ze ndm uréitym zptisobem omezuje jinak pfitomnou
viili stran v rozhod&im ¥izeni. Uprava rozhodéiho Fizeni se navic stat od statu miize vyraznéji
lisit. Co se tyka urceni lex arbitri, je v soucasné dobé uptfednostiiovano kritérium teritorialni,
tedy misto kondani rozhodciho izeni.*'? Toto kritérium je vlastni i upravé $vycarské, viz ¢l. 176
anasl. IPRG.

Mistem konani (v anglickém pojeti “seat of arbitration”) kazdého fizeni pied CAS bude
Svycarsko, proto se fidime §vycarskymi zakony o rozhod&im Fizeni (srov. podkapitola 3.2.2),
ve vétsingé pripadd IPRG. IPRG ve svych ustanovenich pro mezinarodni rozhod¢i fizeni
poskytuje stranam zna¢nou autonomii, umoziuje jim uréovat sloZeni rozhod¢iho soudu ¢i
rozhodné pravo ve véci samé.*® Clanek 182 IPRG nadto stranam dava moznost ovliviiovat
procesni pravidla fizeni. Se souhlasem s postoupenim sporu pied CAS (zaloZenim jeho
pravomoci) ovSem strany zdarovenl souhlasi s procesnimi pravidly obsazenymi v Kodexu

CAS. 14

111 Svyearsky zakon o mezinarodnim pravu soukromém, ze dne 18. prosince 1987, ve znéni pozdgjsich predpist
12 DRLICKOVA, Kléra. Vliv legis arbitri..., s. 32 - 35

113 FIFA Documents. CAS: Leading cases in foothall (CAS jurisdiction). [online], s. 3 - 5, [cit. 26. prosince
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Volba rozhodného prava ve véci samé je detailnéji upravena v ¢lancich R45 a R58 Kodexu
CAS, odlisné pro fizeni pred arbitrdzni divizi a odvolaci divizi.!*® V souvislosti s tim je tieba
brat na paméti tpravu v IPRG, kterd tika, ze “rozhodci soud o predmétu sporu rozhoduje dle
prava zvoleného stranami, anebo pokud neexistuje volba prava, tak podle prava, které vykazuje
nejuzsi vztah s predmétem sporu.”*'® V ptipadech pred arbitrazni divizi rozhodne CAS v
souladu s ¢l. R45 podle pravnich norem zvolenych stranami, neni-li takova dohoda, tak podle
Svycarského prava. Strany navic mohou v souladu s Kodexem CAS a IPRG (¢l. 187) zmocnit
CAS, aby rozhodl podle zasad spravedlnosti (ex aequo et bono). V tomto ptipad¢ neshledame
ziejm¢ zadny problém. Situace je ovSem odliSna u odvolaci divize, ktera tvoii vétSinu
rozhodnuti pted CAS. Tady z ¢lanku R58 vyplyva, ze v ramci odvolaciho fizeni jsou pied CAS
rozhodné platné piedpisy sportovnich federaci, se subsididrnim pouzitim pravnich norem
zvolenych stranami, neni-li takova volba, tak podle prava zemé, kde ma sidlo sportovni
organizace nebo sportovni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal. Posledni variantou je volba
rozhodcti CAS, ta musi byt ptipadné fadné odtivodnéna, viz. ¢1. R58.

Dikce ¢l. R58, tedy primarni uziti v originalnim znéni “appliciable regulations”,
umoziuje rozhodcim CAS uzit platné pravni piedpisy sportovnich federaci (lex sportiva?),
nebot’ vyklad ustanoveni ¢l. 187 IPRG je velmi $iroky.'" To je jiz delsi dobu potvrzovano
samotnou rozhodovaci praxi CAS, napi. rozhodnuti ve véci FK Siad Most v. CEBG.!*® Pti
srovnani ¢l. 187 IPRG a ¢l. R58 Kodexu CAS lze shledat problém s aplikovatelnosti druh¢ véty
(pravo s nejuzsi vazbou na predmét sporu) IPRG pro fizeni pred CAS. Za soucasného systému
tu totiz volba prava je vzdy, a to bud’ vyslovna, nebo implicitni (nepiimad). Implicitni volba
prava je dana jiz samotnym pfistoupenim ke stanovam urcité sportovni federace, nebo v
piipadech smluv pii konsensu na predlozeni budoucich sport pied CAS.'° V téchto intencich
je tedy vzdy ptitomna minimalné implicitni volba prava na zakladé dobrovolného podrobeni se
CAS.

Daleko spornéjsi jsou situace, kdy bude ve smlouvé mezi sportovnimi subjekty
existovat, mimo konsensu o feSeni sport pied CAS, zaroven dohoda o volbé konkrétniho prava,

prava rozhodného pro véc samou. Jinak feceno budeme mit vyslovnou volbu prava, vedle té

115 Code of Sports-related Arbitration..., ¢l. R45 a R58

116 Syycarsky zakon o mezinarodnim pravu soukromém, ze dne 18. prosince 1987, ve znéni pozdgjsich predpist
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implicitni. V takovy okamzik tady totiz je dobrovolné ptistoupeni stran ke CAS (at’ uz konkrétni
smlouvou nebo doloZkou ve stanovach), tim dovozenou implicitni volbu prava, ktera znamena
v souladu s ¢l. R58 uziti platnych predpisii sportovnich federaci, se subsidiarnim pouzitim
zvoleného préava stranami, a oproti tomu vyslovné ujednani stran o pravu rozhodném pied CAS.
| v takovém piipadé ovSsem CAS primarné pouziva platné piredpisy sportovni federace, a
upiednostiuje tim implicitni (neptimou) volbu prava. Takovy vyklad tedy vede k tomu, ze ¢l.
R58 znacné omezuje vuli stran, kdy jejich vyslovna volba nema pro fizeni pfiliSny vyznam,
respektive mohou zvolit pouze subsidiarné pouzitelné pravo. Duvody takového postupu jsou
zohlednéni specifik sportu, nejcastéji fotbalu, se snahou zajistit jednotné rozhodovani takovych
sporti a posileni principu pravni jistoty.'?

V tomto kontextu se nékolikrat CAS vyjadtil v fad¢ rozhodnuti, jednim z nich bylo
rozhodnuti ze 17. unora 2020 v piipadu M.H.T.Fernandes v. Lokomotiv Moscow. V daném
ptipadé mély strany, ¢lenové FIFA, ujednano ve smlouvé pouziti ruského prava.*?! P¥i sporech
ve fotbalovém prostfedi nam nastava jeste jeden problém, konkrétné s ¢1. 56 odst. 2 soucasnych
stanov FIFA, ze kterych CAS odvozuje svou pravomoc. Stanovy FIFA ndm v predmétném
ustanoveni fikaji, ze CAS bude primarn¢ uplatiiovat riiznd natizeni FIFA a navic (zfejmé
subsidiarng) $vycarské pravo.l?? Situace takového fotbalového sporu tedy bude jesté o néco
slozitéjsi, jak ukdzal vySe zminény piipad. CAS se v ném s danou situaci vypotadal, ziejmée
spravng, tak, Ze primarné v souladu s ¢l. R58 plati ptedpisy FIFA, Svycarské pravo se uZije na
jejich vyklad a aplikaci tam, kde ma dochazet ke sjednocovani mezinarodnich pravidel pro dalsi
rozhodovani ve sportu a ruské pravo subsidiarné na otazky, které FIFA pfedpisy nefesi, napf.
konkrétni vypocet platu.'?3

Celkové lze tuto problematiku zhodnotit jako spornou, byt se ptistup CAS jevi byti
logickym, zejména s ohledem na oblast, o které rozhoduje. Je nepochybné, Ze takovy piistup
sebou nese i ur€ité povinnosti. Pokud strany nemaji moznost ve sporech ovlivnit primarné
pouzité rozhodné pravo, je tieba klast diiraz na obsahové a formalni nalezitosti rozhodc¢ich
dolozek o CAS, tedy naplnéni pozadavki kladenych na sportovni normu jako pravidlo chovani.

Teprve poté bude mozné konstatovat, ze strany jsou dostatecné obeznameny s dolozkou ve

stanovach ¢i smlouvach, ve kterych stvrzuji svij souhlas. Nasledné s pfihlédnutim k zasadé
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vigilantibus iura scripta sunt, by nemusel byt vyrazny problém s ¢l. R58 a jeho ti¢elem omezeni

vule stran pied odvolaci divizi CAS.

3.3 Problematika pravomoci a nestrannosti CAS

K tomu, aby mohl CAS tadné projednavat a rozhodovat spory, musi byt dana jeho
pravomoc. Pravomoci rozumime rozsah zalezitosti, které jsou organy opravnény a povinny
projednat a rozhodnout. CAS projednava a rozhoduje vyhradné spory, které souvisi se sportem.
Dale je tfeba uvést, ze ne vSechny sporty spadaji do jeho pravomoci, nebot’ tuto moznost
neupravuji ve svych predpisech, jsou jimi naptiklad Mezindrodni kriketova rada a Mezinarodni
basketbalova federace.!?® Zvlastni Gipravou disponuji také profesionalni soutéze v USA a
Kanadg, viz.druha kapitola.

Otazka nestrannosti a nezavislosti CAS je dlouhodob¢ diskutovana a ¢asto kritizovana
oblast jeho cinnosti. Pozadavek nestrannosti a nezavislosti soudu je obecné jednim z
nejdulezitéjSich atributl, ktery je zarucen mimo jiné ¢lankem 6 odst. 1 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav!®, jako minimalni standard pro to, abychom mohli mluvit o
spravedlivém procesu v pojeti Evropského soudu pro lidska prava. Nelze se proto divit tomu,
ze systém fungovani CAS, jenz byl vytvofen jako nezavisly a nestranny organ pro feSeni
mezinarodnich sporti ve specifické oblasti, byva ter¢em kritiky. V této souvislosti je nejcastéji
diskutovano napojeni na MOV, zpisob jmenovani rozhodcti CAS a nezavislost samotnych

rozhodci, viz nize.

3.3.1 ZalozZeni pravomoci CAS

K tomu, aby CAS mohl véc projednat a rozhodnout o ni, je zapotiebi, aby existovala
rozhod¢i smlouva, respektive rozhod¢i dolozka, ze které bude odvozovat svou pravomoc.
Zéakladem pro moznost vést spor pred CAS je dohoda stran na takovém fizeni a soulad s ¢l. 177
IPRG. Jde tedy o formu nabidky takového feseni, a jejiho piijeti.?® Dohodou stran rozumime
existenci rozhod¢i smlouvy, respektive rozhod¢i dolozky. Takova rozhod¢i dolozka miize byt

bud’ soucasti smlouvy uzaviené mezi sportovnimi subjekty, nebo jako dolozka v predpisech a
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stanovach narodnich a nadnarodnich sportovnich organizaci, které urcuji proces pred CAS jako
koneéné a odvolaci ¥izeni pro feseni spord.?’
Ptijeti nabidky vyplyvajici ze stanov nebo pfedpisti sportovni organizace probiha
podpisem prisluSného prohlaseni nebo n€kdy jiz pouhou ucasti na soutézich poradanych danou
. I3 128 . v . . J4 ~ 7 ror 4 W
organizaci.”*® V tomto kontextu je tieba upozornit na pyramidové uspotradani sportovniho svéta

(srov. podkapitola 1.2), kdy hierarchicky "nizsi” subjekt ptijima pravidla “vyssiho”.

3.3.2 Rozhodnuti o pravomoci

V ramci CAS plati doktrina Kompetenz-kompetenz, ktera je vyjadiena v ¢l. 186 odst. 1
IPRG: “Rozhodci soud rozhoduje sam o své prislusnosti” 1% V soucasnosti patrné i z dikce ¢l.
R39 a R55 Kodexu CAS. Znamena to, ze i pfes platnou dohodu stran nelze automaticky
povazovat pravomoc za danou. Arbitrazni soud musi posoudit svou pfislusnost z nékolika
hledisek, zkoumat musi pfedevsim platnost rozhod¢i smlouvy a jeji rozsah. Rozsahem se mysli,
zda pfi platné rozhod¢i smlouvé, je dana osoba dolozkou kryta, naptiklad jestli je ¢lenem FIFA
a plati pro ni stanovy (ratione personae). Problém muze nastat i s ratione materiae, proto je
zkoumano také. Nékteré federace mohou uznévat ptislusnost CAS jen pro nékteré typy sport,
typicky pouze spory z dopingu ¢&i spory v souvislosti s Olympijskymi hrami. V takovych
piipadech musi byt zjisténo, zda Ize véc viibec projednat.*® Srov. citované rozhodnuti z 23.
ledna 2013, ve véci Croatian Golf Federation v. Croatian Olympic Committee, kde CAS
zkoumal ustanoveni stanov chorvatského olympijského vyboru a dovodil, ze ptfedmétné
ustanoveni sice umoziiovalo odvolani, ale jen za pfedpokladu, Ze spor bude souviset s
Olympijskymi hrami, coz v daném piipadé nebylo splnéno. Arbitrazni soud tedy dospél k

zavéru, ze neni piislusny o odvolani rozhodnout z déivodu nedostatku ratione materiae.*3!

3.3.3 Zpisob jmenovani rozhodci CAS v kontextu jeho nezavislosti a nestrannosti
V piipadé CAS se lze divat na jeho nezavislost a nestrannost z vice pohledd. Prvnim z
nich bude institucionalni nezavislost na jinych subjektech, v naSem pftipad¢ piedevsim

sportovnich organizacich, druhym pak nestrannost samotnych rozhodcti zapsanych v seznamu
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rozhodct. Jiz bylo zminéno, Zze CAS byl zfizen jako nezavisly a nestranny organ pro
rozhodovani sport ve sportu na mezinarodni urovni, od poc¢atku byl ov§em problém s tizkou
vazbou na MOV.32 Naslednym vytvorenim organu ICAS sice doslo k ¢asteénému vyfeseni této
vazby, kritika ale trvd dodnes. Zlstava totiz stale otaznik ohledn€ jmenovani rozhodcu. I kdyz
vytvofeni ICAS predstavuje urCitou zaruku veétsi nezavislosti, stale je nutné mit na paméti
zpiisob, jakym se rozhodci na uzavieny seznam dostavaji. Clanek S6 a S7 Kodexu CAS
vymezuje pomérné silné kompetence organu ICAS, mezi néz patii také jmenovani rozhodcii a
mediatorti do uzavienych seznamtl. Dané jmenovani sice probiha na navrh Clenské komise
CAS, ta je oviem z velké &asti tvofena &leny ICAS.'® Tento samoziejmé vznikl jako organ
stojici vedle CAS s ucelem kontrolovat jeho ¢innost, je ovSem problém v tom, kdo se podili na
jmenovani ¢lenti samotného ICAS, viz podkapitola 3.1 Organiza¢ni struktura CAS. V tomto
ohledu lze ur¢ité souhlasit s kritiky takového systému, napf. Lisse.'>*

Obhgjit systém, kde se vyraznym zpiisobem podili naptiklad FIFA na jmenovani ¢lenii
ICAS, ktefi nasledné maji vyraznou kompetenci na jmenovani samotnych rozhodct, Ize jen
velmi tézko. Proto je vhodngjsi se zaméfit na moznosti, které by dané situaci mohly pomaci.
Zcela nepochybné pii jmenovani ¢lent chybi hracsky prvek, podil sportovci na takto vyznamné
procedute. Pokud jsou totiZ sportovci povinni v pfipad€ sporu zvolit si rozhodce z uzavieného
seznamu, mé¢la by jim byt takova moznost jednoznaéné dana. Vytvoreni specialni organizace
profesionalnich sportovci, kterd by se podilela zhruba na jedné ¢tvrtiné jmenovanych ¢lent
ICAS, by nezavislosti celého rozhodovaciho procesu pomohlo. Podobny nazor zastava i
Hamernik, ktery v neddvném ¢lanku podotkl, Ze by sportovci méli vytvofit urcitou skupinu,
kter4 by v této problematice prokazala iniciativu.!3®

Trochu jinou oblasti je nestrannost konkrétnich rozhodct CAS. Na tomto misté je tieba
podotknout, Ze vzdy bude velmi sloZité najit spravné feSeni, nebot’ zde vyrazn€ zasahuje ono
specifikum sportu a pozadavek urcité “volnosti” a “shovivavosti” pro sportovni prostiedi.
Pokud totiz v souladu s Kodexem CAS dba sport na to, aby rozhodci méli prokazatelné
zkuSenosti ze sportovniho prostfedi, piehled o sportovnim pravu a vSeobecné sportovni
znalosti, tak jen velmi tézko se budou hledat takovi odbornici, ktefi v minulosti nebyli piimo ¢i

nepiimo spjati se sportovnimi organizacemi, kluby ¢i hrac¢i. Samoziejmé, na druhé strané je
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nutné myslet na zakladni, naprosto stéZejni pravo na nestranny a nezavisly soud, zvlasté v téch
ptipadech, kdy fizeni pfed CAS vyplyva z dolozek ve stanovach, které sportovec musi pfijmout,
pokud chce v dané federaci ptisobit. Rozhodujici organy musi v otdzce nestrannosti balancovat

na velmi tenkém ledu, a idedlni ptistup Ize hledat pomérné tézko.
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4. Svycarsky federalni tribunal a pravni zaruky pied CAS

Pied piedstavenim stanovisek SFT ohledn& nékterych aspekti ¢innosti CAS, je vhodné
uvést jedno z nejdilezitéjSich rozhodnuti poslednich let v souvislosti s CAS, které vzeslo od
ESLP. Jednalo se o ptipad Mutu a Pechstein v. Svycarsko. Neni cilem popisovat skutkovy dgj
celého piipadu, ktery byl zejména u Pechstein velmi slozity, ale spiSe na ivod kapitoly piedlozit
stézejni nazory ESLP z tohoto rozhodnuti. ESLP konstatoval, Ze v daném piipadé Svycarsko
naplituje ratione personae, a to i presto, ze CAS neni ziizen podle vefejného prava. Svycarsky
pravni systém umoziuje prezkum nalez pred SFT, ten zamitl v predchozi fazi sporu podani
Pechstein, tim dodal nalezu pravni moc. ESLP tedy konstatuje, ze “cinnost CAS miize vyvolat
odpovédnost Svycarska podle Umluvy "' Co se tyka pouziti ¢l. 6 Umluvy, tak dovodil, ze v
daném piipadé tizeni pred CAS mélo spliiovat zaruky ¢l. 6 Umluvy. Zaroven uvedl, Ze
Arbitrazni soud vyhovuje pojmu “’soud” z ¢l. 6, zabyval se vSemi atributy ¢l. 6 a dospél k
nazoru, byt’ ne jednomyslnému, zZe CAS je nestranny a nezavisly rozhod¢i soud, ktery napliuje
pozadavky prava na spravedlivy proces v intencich Umluvy. Nedostatek byl celym Senitem
ESLP spatfovan v nenaplnéni zaruky vefejného zasedani.’®” Pravo na spravedlivy proces je
obecnou podminkou také pro rozhod¢i fizeni.'*® Na zakladé tohoto rozhodnuti ESLP miizeme
konstatovat, Zze pozadavky souvisejici s pravem na spravedlivy proces musi byt vnimany a
respektovany i v fizenich pfed CAS. Také SFT se s touto oblasti musel ve své rozhodovaci

¢innosti nékolikrat vypotadat.

4.1 Problematické aspekty pravomoci CAS

Pravomoc CAS je nejen Castym tématem pro odbornou vefejnost, ale také predmétem
namitek stran v ramci fizeni. Neziidka jsme svédky toho, Ze se otazkou jeho pravomoci musi
zabyvat SFT. Jiz na za¢atek této problematiky je dobré uvést starsi rozhodnuti SFT 120 11 155,
kde se soud vyslovil tak, ze kazdy, kdo vstoupi bez namitek ohledné podstaty sporu do
rozhod¢iho ftizeni, s konec¢nou platnosti uzndva pravomoc rozhodc¢iho soudu a nelze se
dovolavat jejiho nedostatku pred SFT.'* Timto rozhodnutim se tedy SFT vymezil i vidi
budoucim ptipadiim souvisejicich s pravomoci CAS, a contrario z toho dovodime, Ze je nutné

namitat nedostatek pravomoci jiz v fizeni pfed CAS a v souladu s Kodexem CAS.
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SFT se jiz n&kolikrat vyjadioval k postaveni niz§ich organti sportovnich federaci piisluinych k
feSeni spori. Jde o oblast, kterd by méla primarné spadat do kompetence CAS, ktery jednak
vzdy rozhoduje o své pravomoci, zaroven vsak mohou strany pied nim namitat nedostatek

pravomoci organu, proti jehoz rozhodnuti se odvoléavaji.

4.1.1 P¥ezkum p¥islusnosti organi FIFA, rozhodnuti SFT 4A 346/2021

Zajimavy piipad fesil SFT ohledné sporu mezi fotbalovym trenérem a narodnim
svazem. Narodni svaz ukoncil s trenérem piedCasné spolupréci, na zakladé ¢ehoz se trenér
domahal vyplaceni odskodného a o¢ekavanych odmén pied FIFA Players Status Committee
(déle jen “PSC”).1*0 Dilezité pro piipad bylo, ze PSC uznal svou pfislugnost p¥ipad rozhodnout
na zakladé¢ ¢l. 22 pism. c) a ¢l. 23 Regulations on the Status and Transfer of Players (dale jen
“RSTP”), tedy vnitini ptedpis FIFA, podle n€éhoz ma pravomoc rozhodovat o mezinarodnich
pracovnich sporech mezi trenéry a svazy.!*! RSTP Zalob& ¢aste¢né vyhovél, proto se svaz
nejprve odvolal ke CAS, kde nelspésné namital nedostatek piislusnosti organu FIFA, a
nasledné podal navrh na zru$eni rozhodéiho nalezu CAS u SFT s odkazem na ¢&l. 190 odst. 2
pism. b) (je-li dan nedostatek piislusnosti). SFT zdiiraznil, Ze mu piislu§i posuzovat pouze
ptislusnost CAS (za ptedpokladu, ze byla fadné a v¢as namitnuta jiz v tomto fizeni), nikoli
ovSem prislusnost organu FIFA jako prvni instance. V souvislosti s tim zopakoval, Ze takové
organy nejsou navic rozhod¢imi soudy, ale jedna se o pouhé interni rozhodnuti dané organizace.
Dale SFT dodal, Ze v daném piipadu by bylo mozné napadnout nélez jako poruseni vefejného
potadku podle pism. e) pfedmétného ustanoveni IPRG.'*? Pokud tedy CAS potvrdi pfislusnost
konkrétniho orgénu sportovni federace, tak mé sportovni subjekt pomérné zizené moznosti, jak
proti domnélému nedostatku ptisluSnosti takového organu brojit.

V kratkosti Ize je$té zminit, ze pravomoc samotného CAS piezkoumava SET pomérné
striktng. Pokud byla namitka vznesena jiZ pfi arbitraznim fizeni a nasledn& namitana pied SFT,
tak §vycarsky tribunal jiz nékolikrat nedostatek pravomoci CAS dovodil, srov. rozhodnuti SFT

ze dne 7. Gervna 2021.143

140 MAVROMATI, Despina. Review of the jurisdiction of FIFA tribunals by the Swiss Federal Tribunal [online],
9. biezna 2022, [cit. 16. ledna 2023]. Dostupné z: https://www.sportlegis.com/2022/03/09/football-employment-
contract-jurisdiction-of-the-cas/

141 Regulations on the Status and Transfer of Players. [online] [cit. 6. ledna 2023]. Dostupné z:
https://digitalhub.fifa.com/m/1b47c74a7d44a9b5/original/Regulations-on-the-Status-and-Transfer-of-Players-
March-2022.pdf

142 SFT, rozhodnuti ze dne 13. ledna 2022, 4A_346/2021

143 SFT, rozhodnuti ze dne 7. Gervna 2021, 4A_564/2020
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4.1.2 Dolozka ve stanovach FIFA neznamena automaticky pravomoc CAS

Clanek 57 Stanov FIFA uvadi, ze CAS fesi spory mezi FIFA, sportovnimi federacemi,
organizacemi, ligami, kluby, hraci aj. Nastava otazka, zda takovéa dolozka automaticky dava
pravomoc CAS rozhodnout jakykoli spor téchto subjekti, nebo je nutné, aby obdobné znéni
obsahovaly i stanovy konkrétniho, hierarchicky nizsiho, sportovniho subjektu. Ze stavajici
judikatury CAS vyplyva, zZe ¢l. 57 nedava sam o sob¢ pravomoc CAS projednat a rozhodnout
o napadeném rozhodnuti jiné sportovni organizace nez FIFA, srov. rozhodnuti ze dne 9. zaii
2010, ve véci Telecom Egypt Club v. Egyptian Football Association.!** Rozhodnuti sportovni
organizace spadajici pod FIFA Ize napadnout pouze za ptedpokladu, Ze je pravo na odvolani ke
CAS vyslovné zahrnuto také do stanov takové organizace, srov. rozhodnuti ze dne 28. anora
2019, ve véci DNN Sports Management LDA v. Baniyas Football Sports Club Company.4
Reknéme, Ze dany piistup relativné posiluje pozici dolozek ve stanovach, nebot’ musi byt
obsazeny v podstaté na vSech urovnich pyramidy sportovnich subjektd. Je mozno tedy
konstatovat, ze na tomto zaklad¢ dochazi k vyssi informovanosti ohledné ptipadnych budoucich
sporu.

FIFA tuto oblast fesi ustanovenim ¢l. 58 svych stanov, kde v odst. 3 “ptikazuje” svym
&lentim dolozku o pravomoci implementovat do svych piedpist, a to az po trovei klubii. 40

Problém, byt’ ne nefesitelny, mize nastat ve sporech ze sportovnich smluv. Povinnosti
¢lent vuci FIFA zistavaji stejné, ovSem je tfeba daleko podrobnéji zkoumat rozhod¢i smlouvu,
presnéji feteno rozhodéi dolozku ve smlouvé mezi sportovnimi subjekty. SFT jiz pied fadou
let judikoval, jaké naleZitosti na rozhod¢i dolozku pro pravomoc CAS vyZzaduje. Rozhodujici
je vyjadieni vile stran, zZe chtéji pfevést pravomoc rozhodnout urcité spory na rozhod¢i soud,
se souc¢asnym vylou¢enim obecnych soudt. Takovy soud musi byt bud’ uréeny, nebo minimalné
urcitelny. Pokud tedy sportovni subjekty, ¢lenové mezinarodni sportovni federace, uzaviou
smlouvu s dolozkou o pravomoci rozhodéiho soudu, bude takovy soud zcela jisté urcitelny.
Upozornil déle na pfistup k neur¢itym a nejasnym dolozkdm. V rozsahu, ve kterém se nejasnost
netyka povinnych nalezitosti, je tieba zabranit neplatnosti dolozek tim, ze jejich obsah se bude
vykladat podle pfedpokladaného zaméru stran, pokud by tyto jednaly v dobré vire.}4’

V této souvislosti SFT rozhodoval jesté o piipadu, kde se spor tykal hrage a agenta, ktefi

spolu méli uzavienou smlouvu o zastupovani hrace s ur¢enym finan¢nim podilem pro agenta.

134 Rozhod¢i nalez CAS, ze dne 9. zaii 2010, 2009/A/1910, Telecom Egypt Club v. EFA, bod 11
145 Rozhod¢i nalez CAS, ze dne 28. inora 2019, 2018/A/5782, bod 3

196 Stanovy FIFA, s platnosti od 1. kv&tna 2022

147 SFT, rozhodnuti ze dne 7. listopadu 2011, 4A_246/2011, bod 2.2.3
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Oba byli ¢lenové argentinské fotbalové asociace, tedy zaroven i FIFA. Zajimavosti bylo, ze
dana smlouva obsahovala dolozku o tom, Ze jakykoli spor bude podléhat jurisdikci obchodnich
argentinskych soudt. Nasledny spor vznikl, poté co hra¢ s agentem smlouvu ukoncil, a nasledné
podepsal angazma u nového fotbalového klubu. Agent nejprve zadal Hraéskou komisi FIFA,
aby mu pfiznala provizi z toho nasledného piestupu, ta se pfipadem nezabyvala. Agent uspél
az u CAS, ktery vyslovil pravomoc a rozhodl o povinnosti hrace zaplatit odpovidajici provizi.
Piipad se nasledné dostal pied SFT, kde bylo upozornéno na to, Ze smlouva mezi stranami sice
obsahuje odkazy na FIFA a argentinskou fotbalovou asociaci, ale dolozka nezminuje “rozhodci
soud ”, a hra¢, v tuhle chvili odvolatel, namital neexistenci rozhod¢i smlouvy ve prospéch CAS.
SFT zopakoval, e z rozhod¢i dolozky musi byt patrna vile stran predlozit budouci spor
rozhod¢imu soudu za soucasného vylouceni ptivodni pravomoci organii statu. Nasledné se
zabyval tim, jak vykladat projev takové viile. Primérné by se méla zjistovat skute¢na viile stran,
teprve poté lze piistoupit K vykladu podle toho, jakou vili mohly strany piedpokladat ve chvili
podpisu smlouvy. SFT podle piedpokladu dosel k zavéru, Ze smluvni ustanoveni byla znaéné
nepiehledna, ale nelze z nich dovodit vylouéeni pfislusnosti soudt, spise naopak je nutné dat
pfednost skute¢né vili stran, které ve smlouvé explicitné pocitaly s pravomoci obchodnich
soudtl. Pravidla FIFA nebo narodniho svazu nemohou mit pied takovou dolozkou piednost.'*?
SFT v tomto piipadé nalez CAS zrusil pro nedostatek pravomoci. Na piipadu se ukazalo, Ze i
ptes implementaci dolozek FIFA, je tfeba dbat v konkrétnich smlouvach na vyslovna
ustanoveni, respektive ve sporech ze smluv mit vyslovné pfijeti rozhod¢iho soudu a vylouc€eni

soudil obecnych.

4.1.3 Povaha rozhod¢ich doloZek obecné

Takovy “piikaz” ze strany nejvétSich sportovnich asociaci, aby rozhod¢i dolozky byly
implementovany do ptedpist nizsich ¢lenskych organizaci, sebou logicky nese otazku, zda se
opravdu jedna o dobrovolnou akceptaci podrobit piipadny spor CAS. Dalsi otazkou miiZe byt,
zda je pro sportovce vzdy dostateéné jasné, cemu se pii podpisu smlouvy ¢i piistupovych
formulatit zavazuji. V dnesni dob¢ sportovnich agentii, obrovské profesionalizaci sportu, kdy
se ve smlouvach klade dlraz na ty nejmensi detaily, se mize zdat, Ze mluvit o “vnucenych”
nebo “nezfetelnych” dolozkdch je nadbyte¢né. OvSem nezfetelné, mozna 1épe feceno
nedostate¢né oznacené dolozky, 1ze 1 v soucasnosti vidét u mensich sportl, ptipadné u mensich

klubti a asociaci, nebo v ramci méné€ vyznamnych sout&zi.

148 SFT, rozhodnuti ze dne 22. ledna 2018, 4A_432/2017, body 3.2 a 3.3
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SFT se v poslednich deseti letech musel vypofadat s fadou piipadt, kde byl nilez CAS
problematicky ohledn& rozhod¢i dolozky zakladajici pravomoc. Pfedné, SFT jiz dlouhodobé
judikuje, ze nehodla pfilis tolerovat kratké, casto malym pismem vlozené, rozhod¢i dolozky do
mnohastrankovych dokumenti, které museji sportovci podepisovat, aby byli piipusténi do
soutdZe ¢i se mohli stat &leny organizace. SFT tak naptiklad zrugil nalez CAS, ve kterém bylo
rozhodnuto, ze hokejista podpisem formulafe pro Gcast na Mistrovstvi svéta souhlasil s
dolozkou ve formulafi ohledné pfisluSnosti CAS i ve sporech, které se samotnym turnajem
téméf nesouvisely, srov. rozhodnuti SFT ze dne 6. listopadu 2009.%4°

S povahou a vykladem rozhod¢ich doloZek souvisi dal$i rozhodnuti SFT ze dne 28.
kvétna 2018.1°° Samotny spor zac¢al mezi dvéma motoristickymi organizacemi KMSC a KIAC,
kdy se kazda chtéla stat narodni organizaci v Kuvajtu a tim spadat pod Mezinarodni federaci
motocyklista (dale jen “FIM”). KIAC byl dlouhodobé uznan jako kuvajtsky ¢len ve FIM, ptesto
KMSC podala v roce 2009 Zadost o ¢lenstvi ve FIM. Dlouhodoby spor se vedl i pted
vnitrostatnimi soudy, kterymi KMSC byla uznéana za jedinou zpiisobilou organizaci k pofadéani
zavodu v zemi. KMSC nasledné své zadosti kK FIM nékolikrat zopakovala, bez odpovédi, proto
se rozhodla piipad ptedlozit CAS. Pozadavek byl vylouc¢eni KIAC z FIM a ptijeti KMSC, plus
nahrada Skody. CAS v otazce ndhrady Skody odmitl pravomoc, o zbytku ovSem rozhodl tak, Ze
absence rozhodnuti FIM piedstavuje odepteni spravedlnosti a nafidil ji vydat rozhodnuti. FIM
se s timto rozhodnutim neztotoznila a piipad predlozila SFT, kde pozadovala zruseni nalezu
pro nedostatek pravomoci CAS. V tuhle chvili za¢inal byt pfipad zajimavy, nebot’ CAS opravdu
rozhodoval o pravech KMSC, ktery nebyl ¢lenem FIM, jejiz stanovy sice vylucovaly soudni
feSeni sport a upravovaly vyhradni pravomoc Arbitrazniho soudu, jenze to se z pohledu FIM
zdalo irelevantni. SFT jiz pon&kolikaté ukézal, Ze u mensich federaci je k Sirokému vykladu ze
strany CAS ohledné rozsahu doloZky dosti velkorysi, naopak u vétSich federaci typu FIFA, se
postupuje obdobné jako u vykladu zdkont.. SFT se zabyval zejména ratione personae, konkrétné
otazkou, zda se mize nepiimy nebo neclensky subjekt spoléhat na stanovy FIM? Platna
rozhod¢i dolozka ve stanovach pro pravomoc CAS, by se dle SFT méla vztahovat i na ne¢leny,
respektive na ty, ktefi o ¢lenstvi zadaji nebo napadaji rozhodnuti o zamitnuti zddosti o ¢lenstvi.
Zejména s ohledem na rychlé vyfeseni sporu, sjednocené rozhodovani a pravni jistoty subjekta,

shleddva takovy vyklad pro sportovni prostiedi zadouci.*>*

149 SFT, rozhodnuti ze dne 6. listopadu 2009, 4A_358/2009, body 3.2.2 - 3.2.4

150 SET, rozhodnuti ze dne 28. kvétna 2018, 4A_314/2017

151 MAVROMATI, Despina. FIM v. KMSC. Arbitration clause in the statutes of a sports federation and Article
75 Swiss Civil Code. [online], 2. dubna 2019, [cit. 13. ledna 2023]. Dostupné z:
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4.1.4 Praktické disledky rozliSovani typu rozhod¢iho Fizeni

Rozd¢leni Svycarského rozhodciho fizeni na vnitrostatni podléhajici zakonu ZPO, a
mezinarodni podle IPRG, mtze mit vliv i ve sporech sportovnich. Na praktické dusledky u
nekterych pracovnich sporti mezi sportovnimi subjekty jiz bylo upozornéno, dulezité to ovsem
muze byt i V jinych pfipadech. Piedné je tfeba upozornit, ze ZPO v ¢l. 353 stranam umoznuje
pisemné vyloucit jeho ustanoveni v rozhod¢i smlouvé a docilit tak pouziti IPRG 1 na rozhod¢i
fizeni vnitrostatni.'® Takova dolozka podle judikatury SFT musi spliiovat nasledujici
pozadavky, pisemnou formu, vyslovné vylou¢eni ZPO a vyslovné pfijeti IPRG.®

Pokud strany napliuji znaky rozhod¢iho fizeni vnitrostatniho, tak by pfi pisemném
vylouceni ZPO m¢ly brat ohled na charakter sporu jako celku, zejména s ohledem na budouci
prezkum takového rozhodnuti. ZPO totiz poskytuje vice divodi pro napadeni rozhod¢iho
nalezu, napiiklad neptimétené naklady fizeni, zjevné poruseni prava, rozpor obsahu spisu se
skutecnosti (svévole). Pravé svévole CAS byla namitana pred SFT, ktery se v rozhodnuti ze
dne 7. kvétna 2019 k praktickym dusledkiim tohoto rozliSeni vyjadiil. Byvaly generalni
tajemnik FIFA Jerome Valcke brojil netspésné pied CAS proti sankcim ze strany FIFA.
Charakter sporu byl sice vnitrostatni, ale bylo pisemné vylouceno pouziti ZPO. Nésledné
Valcke namital u SFT svévolné rozhodnuti CAS. SFT zdtraznil praktické rozliSovani obou
typt rozhodcich fizeni s tim, ze IPRG neumoziiuje Valckemu v daném piipadé napadnout nalez

z diivodu svévolného rozhodnuti ptedchoziho organu.'>*

4.2 Nestrannost a nezavislost CAS, pravo byt slySen

Ani problematika nestrannosti a nezavislosti CAS se nevyhnula piezkumu SFT. Do této
¢asti prace byly vybrany dva ptipady, které z nedavné minulosti feSily zajimavé oblasti tohoto
problému. Na tvod je tfeba poznamenat, Ze aZ do nize uvedeného rozhodnuti nikdy nedoslo ke
zruSeni nalezu Arbitrazniho soudu pro sport na zakladé namitané nestrannosti rozhodce.
Ohledné nestrannosti a nezavislosti jiz bylo kratce pojednano v ptedchozi kapitole, ale je tfeba

zopakovat, Ze posuzovani nestrannosti rozhodci je v oblasti sportu nesmirné slozita uloha.

https://www.sportlegis.com/2019/04/02/fim-v-kmsc-arbitration-clause-in-the-statutes-of-a-sports-federation-and-
article-75-swiss-civil-code/

152 Svycarsky zakon o civilnim pravu procesnim, ze dne 19. prosince 2008, ve znéni pozdéjsich predpist

153 SFT, rozhodnuti ze dne 7. kvétna 2019, 4A_540/2018, bod 1.3.3

154 SET, rozhodnuti ze dne 7. kvétna 2019, 4A_540/2018, bod 1.7
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4.2.1 MoZnost namitky nestrannosti rozhodce CAS pied SFT

V této souvislosti je tieba zminit do jisté miry prilomové rozhodnuti SFT ze dne 22.
prosince 2020. Pied SFT se pied dvéma lety dostal velmi zajimavy piipad kvalitniho ¢inského
plavce Sun Yanga. Prvni zvlastnim bodem puvodniho fizeni bylo, Ze §lo o prvni piipad pied
CAS od kauzy Pechstein, ktery byl vefejné projednan. OvSem hlavnim diivodem, pro¢ piipad
zmifiuji je to, ze poprvé v historii zrugil SFT nalez CAS z diivodu nedostatku nestrannosti
rozhodce. Ptipad se tykal zavazného dopingového prohifesku, Yangovi byl udélen osmilety trest
zékazu startu. Pravni tym Yanga se rozhodl napadnout nélez z divodu zaujatosti rozhodce,
predsedy panelu odvolaci divize Franca Fratiniho. Fratini se na svém twitterovém uctu
nevybiravé nékolikrat vyjadioval o ¢inskych ob¢anech v souvislosti s tyranim zvitat v zemi,
coz okamzité¢ vyvolalo podezieni ohledné nestrannosti. Piispévky byly na Twitter napsany v
obdobi pied fizeni CAS, i v jeho prubéhu. Sportovec v tomto ptipadé nesplnil povinnost namitat
nezéavislost a nestrannost pred CAS.™® Na podobné piipady ovsem pamatuje IPRG v &lanku
1904, ktery umoznuje podrobit rozhod¢i nalez prezkumu, pokud se dozadujici strana dozveédéla
o podstatnych skutecnostech a diikazech, které v diivéj$im fizeni nemohla, i pies vynalozeni
nalezité péce, pouzit.’>® SFT tento ¢lanek IPRG aplikoval i na piipad Yanga a posuzoval, zda
byla k dfivéj$Simu nalezeni téchto ptispeévkl vynalozena nalezité péce ze strany odvolatele. CAS
tvrdil, ze Yang pfi takto vyrazném hrozicim trestu mohl pti nalezité péc¢i obsah ptispévki zjistit
a namitku nestrannosti namitnout v souladu s Kodexem CAS bezodkladné poté, co by se o tom
dozvédél a dodal, Ze “'volba ziistat v nevédomosti a pouzit namitku v pripadé netispéchu”*®" je
nepfipustna. Yang tvrdil, ze se jeho tym snazil ziskat veskeré informace o Fratinim, ale nic
podezielého b&znym zpasobem vyhledat neslo. SFT se opiel o nazor znalce, ktery potvrdil
tvrzeni Yanga. SFT se pozadavkem “nalezité pée” zabyval velmi podrobné. Dogel k zavéru,
ze 1 ptes rozvoj komunikacnich technologii, nelze po sportovcich pozadovat, aby a priori
predpokladali nestrannost rozhodce. I piesto, ze dané tweety nesouvisely s rozhod¢im fizenim,
SFT z nich dovodil, e prokazuji zjevné predsudky viéi &inskym ob&antim a objektivnd
opodstatiiuji pochybnosti o nestrannosti rozhodce.**

Pripad Yanga vzbuzuje zajem v né¢kolika ohledech. Zaprvé, je tieba si uvédomit, ze
teprve koncem roku 2020 doslo poprvé ke zruseni nalezu CAS z dlivodu nestrannosti rozhodce.

Dlouhodobé SFT operoval s pozadavkem ”potiebné miry opatrnosti”, respektive “nalezité

155 https://www.swissarbitrationdecisions.com/atf-4a-318-2020

156 Svycarsky zakon o mezinarodnim pravu soukromém, ze dne 18. prosince 1987, ve znéni pozdgjsich predpisti
157 SFT, rozhodnuti ze dne 22. prosince 2020, 4A_318/2020, bod 6.1

158 SFT, rozhodnuti ze dne 22. prosince 2020, 4A_318/2020, body 5 - 8
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péce” ucastnika, ktery namitku podjatosti rozhodce uplatioval. Nutno podotknout, ze mnohdy
$lo o ptipady, kde SFT “podrzel” CAS v souvislosti s minulosti a napojenim rozhodce na tu
kterou sportovni organizaci, ¢asto velmi spravné. V takovych piipadech musi soud pométovat
vyznamnou zasadu nestrannosti se specifickymi pozadavky sportovniho prostiedi. SFT musi
namitanou podjatost rozhodcii CAS fesit z mnoha pohledu a zcela ur€ité to neni jednoducha
pozice.

Yanguv ptipad byl z hlediska diivodu, pro€ je dana obava z podjatosti, pomérné jasna.
V tomto piipadé §lo o nenavistné piispévky, ¢asto s rasovym podtextem. V danou chvili SFT
nem¢él na vybér, jednalo se o zcela odliSnou situaci, kdy ¢asto v minulosti zkoumal nestrannost
z hlediska ptsobeni rozhodctii v riznych sportovnich institucich. Pomohlo také ustanoveni
IPRG, které umoziuje pouzit takovou namitku z divodu, ze ji diive pted CAS pouzit neslo,
respektive se o ni nemohlo védét. Mirné pochybnosti 1ze mit ohledné pouziti testu “nalezité
péce”. V piipad¢ sportovee (Yanga), ktery pro o€isténi svého jména delal vSemozné, se t€zko
veti tomu, Ze by se svym pravnim tymem nedohledal takto zavaznou vadu na fizeni CAS.
S vysokou pravdépodobnosti zde sehrala vyraznou roli zavaznost zvetejnénych tweetil, nikoli
zména nahledu SFT na test “naleZité péée”, proto v budoucnu nelze oéekavat nartist piipadi,

kde by se pro nestrannost rozhodce rusil nalez CAS.

4.2.2 Nezavislost CAS na FIFA

Fotbalové spory tvoii vétSinu pfipadii pied CAS, proto je instituciondlni nezavislost na
FIFA pod jesté vétsim tlakem vetejnosti, nez je to tomu vici ostatnim sportovnim federacim.
Nezavislosti CAS na FIFA se SFT zabyval v souvislosti s pfipadem Lazutina and Danilova v.
IOC, které se institucionalni nezavislosti CAS zabyvalo, tehdy §lo o vliv MOV.?°

SFT se v posledni dobé k této oblasti vyjadiil v rozhodnuti ze dne 20. unora 2018, kdy
se odvolatel domahal zruSeni nalezu CAS, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti FIFA o tplném
zakazani tzv. third party ownership (TPO). SFT se v daném rozhodnuti nejprve zabyval
legalitou CAS, nebot’ nejprve bylo namitnuto, Ze CAS neni rozhod¢im soudem ve smyslu
Newyorské umluvy a jeho pravomoc je zalozena na nezdkonné, vnucené dolozce ve stanovach
FIFA, v souvislosti s tim se uzilo vyrazu “mafidnska”. Nasledné vyzval SFT, aby proved|
rozbor postaveni FIFA k CAS, nebot ptipad Lazutina se tykal MOV, a v souvislosti s FIFA

jesté proveden nebyl. S upozornénim, Ze FIFA je jeho vyraznym finanénim pfispévatelem a

159 Svycarsky federalni tribunal, rozhodnuti ze dne 27. kvétna 2005, Lazutina and Danilova v. I0C
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pravidelnym “klientem”. SFT v této souvislosti pfipomenul rozhodnuti némeckého Spolkového
soudniho dvora, ktery v ptipadu Pechstein v. ISU po podrobném zkoumani potvrdil CAS jako
skute¢ny, nezavisly a nestranny rozhodéi soud, ¢imz dal za pravdu pfedchozi judikatuie SFT.
Na tomto misté SFT konstatoval, Ze na své ustalené praxi nehodla nic ménit, respektive by
musely byt predlozeny padné argumenty ohledné¢ odlisného vlivu jinych sportovnich federaci a
FIFA, aby postaveni CAS vi¢i ni pfehodnotil. Dodal k tomu, ze CAS je nedilnou, tézko
nahraditelnou sougasti sportovniho svéta. Co se tyka namitky ohledné financi, SFT zddraznil,
ze se jedna o kazdoroc¢ni prispevek na pokryti nakladi, které plati 1 dalsi sportovni organizace,
nehledé na to, ze prispévek FIFA ve vysi 1,5 miliona Svycarskych frank je o poznédni nizsi nez
piispévek MOV. SFT neshledava zadny rozpor v tom, aby sportovni organizace timto
zpiisobem finanéné pokryvaly néklady CAS.*® SFT tak s odkazem na jiz pomérné staré
rozhodnuti Lazutina analogicky dospiva k nazoru, Ze postaveni MOV a FIFA vic¢i CAS neni
tteba vyraznéji odliSovat. Nelze povazovat takovy ptistup za zcela ideélni, zejména s ohledem
na rozdilny charakter sport, ve kterych obvykle figuruje MOV a FIFA. Fotbalové spory sebou
prinasi daleko vice kontradiktornich sporii, kdy FIFA mé velky osobni zajem na vysledku ve
véci, Casto se jedna o penézni kompenzace apod. Na druhou stranu Ize uvést, ze slovni spojeni
“vétsina piipadi pied CAS souvisi s fotbalem” neznamenad, Ze v fizeni vzdy figuruje FIFA,
praveé naopak, Casto se jedna o fotbalové kluby ¢i kontinentalni federace typu UEFA. Ptesto se
1ze domnivat, Ze na postaveni FIFA vic¢i CAS by mély byt v budoucnu kladeny vyssi naroky.

TotéZ mimochodem plati ohledné FIFA a jejiho dominantniho postaveni v celém fotbale.

4.2.3 Pravo byt slySen

DalSim projevem prava na spravedlivy proces je pravo ucastnika fizeni byt slySen. Pravo
byt slySen vychazi z toho, Ze stranam musi byt ddna moznost véc projednat pfed rozhodci a
vypotadat se viemi diilezitymi skute¢nostmi.'®! IPRG zasadu upravuje v ¢l. 182 odst. 3, kterym
zarucuje narok na slySeni pfed rozhod¢im soudem v ramci rozhod¢iho fizeni. CAS se n¢kolikrat
v souvislosti s pravem byt slySen vyjadfil v tom smyslu, Ze je povazovano za zékladni,
fundamentélni zasadu, ktera musi byt respektovana nejen na ptidé CAS, ale v rdmci vSech

sportovnich federaci a jejich vnitinich rozhodovacich procesi. %2

160 SFT, rozhodnuti ze dne 20. inora 2018, 4A_260//2017, body 3.1.1 - 3.4.3

181 LISSE, Lud&k. Sportovni pravo. Zaklady..., s. 71 - 72

162 Rozhod¢i nalez CAS, ze dne 20. Cervna 2011, 2010/A/2275, Croatian Golf Federation v. European Golf
Association, body 29 - 31
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Pod pravo byt slySen nutné nespada narok na tstni jednani pred soudem, nybrz moznost ovlivnit
prubéh takového fizeni. Kodex CAS nezaruc€uje ucastnikiim fizeni pravo na ustni jednani, coz
jednoznaéné vyplyva z jeho ¢l. R57, rozhodci mohou v piipadé dostate¢ného poctu informaci
a ditkazti rozhodnout o nevyhlaseni Gstniho jednani.’®® CAS toto potvrzuje i ve své judikatufe,
uved’'me jeho rozhodnuti z 10. listopadu 2020 ve sporu mezi mnozstvim fotbalovych klubi. V
tomto rozhodnuti se mimo jiné musel vypotadat s namitkou odepieni prava byt slySen, nebot’
usporadal slySeni prostfednictvim videokonference. K tomuto uvedl, Ze mu jednak takovy
postup umoznuje ¢l. R44.2 Kodexu CAS, navic pravo na ustni jednani Kodex CAS stranam
nezaruéuje, proto je dle ného v tomto p¥ipadé takova namitka neopodstatnéna.'®* O to vétsi
naroky jsou na CAS kladeny ohledné dostatecného prosetieni véci a konzultaci se stranami pred
tim, nez se rozhodnou ohledn¢ vyhlaseni ustniho jednani, pfedseda panelu mize zadat federaci,
které se predmétné napadené rozhodnuti tyka, aby zaslala sdéleni a informace ohledné ptipadu,
strany jsou také dikladné informovany v souvislosti s moznymi vyslechy, viz citovany ¢l. R57.
Clanek R57 déle, i zfejmé v navaznosti na kauzu Pechstein, obsahuje pravo fyzické osoby jako
ucastnika fizeni zadat o vefejné jednani, vyhovét by se mélo zejména tehdy, pokud jde o
disciplinarni fizeni.

Soucasti prava byt slySen je moZnost predkladat a provadét dikazy v souladu s
proceduralnimi pravidly. Na zavér je tedy vhodné dodat, Ze jiz samotny zpUsob pfijeti odvolani
a pravidla Kodexu CAS pro nasledujici postup, je v intencich tohoto prava pomérné
zohlednovan. Konkrétné jde o povinnost odvolatele dodat k odvolani, jiz v praci zminéné, tzv.
Appeal brief, kde je tieba odvolani nalezité odtivodnit a oznadit dikazy, a povinnost odpurce
dodat ve lhuté tzv. Answer, kde mé uvést obdobné nalezitosti, které svédci v jeho prospéch.
Z tohoto vyplyva, Ze jiz v pocateCni fazi, zeyména pomoci téchto dvou podani, Gcastnici
spoluurcuji povahu fizeni, tim také predurcuji, do jaké miry budou moci byti nasledné v fizeni

aktivni.

4.3 Shrnuti pristupu SFT

Moznost pfezkumu ze strany SFT dava moznost i¢astnikiim brojit proti ob¢as volné
interpretovanym pravidlim CAS. Snahou bylo vybrat ty nejpodstatnéjsi oblasti, kterymi se SFT
v poslednich letech v souvislosti s CAS zabyval. Otazka pravomoci je klicem pro celé fizeni,

proto se nejvice piipadu tyka pravé ji. SFT pomérné proziravym zplisobem nechava urcitou

163 Code of sports-related arbitration..., &l. R57
164 Rozhod¢i nalez CAS, ze dne 10. listopadu 2020, 2019/A/6463, bod 93
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volnost rozhod¢im dolozkam, ovSem soucasné s tim zcela jasné vymezuje podminky, které
musi byt splnény. Rozhod¢i dolozka musi byt ur€ita, zietelnd a spravné vymezena co do
urcitosti budouciho pfislusného organu. Princip pravni jistoty posiluje pozadavek existence
dolozky ve stanovach a formulafich napfi¢ celou pyramidovou strukturou sportovnich
organizaci. Z hlediska nestrannosti a nezavislosti, se piistup SFT zda byt ponékud zdrzenlivéjsi,
nebot’ piipadi, kdy se uchylil k jasnéjsim instrukcim pro CAS, bylo relativné malo. Za zcela
zasadni lze povazovat problematiku instituciondlni nezavislosti CAS na jinych sportovnich
organizacich, zejména na FIFA. V budoucnu bude nepochybné tato otizka SFT fesena
podrobnéji, nebot’ charakter sporti, v nichz figuruje FIFA jako strana, byvd mnohdy velmi

kontradiktorni. Ve spojeni s vlivem FIFA na jmenovani ¢leni ICAS, ktefi nasledné urcuji

uzavieny seznam rozhodct, se jedna o dvé nejspornéjsi otazky ohledné fungovani celého CAS.
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Zavér

Diplomova prace na téma “Mezinarodni sportovni arbitrdz a feSeni sporti” se zabyvala
problematikou rozhodovani sporti souvisejicich se sportem, s diirazem na ¢innost Mezinarodni
sportovni arbitraZze. Po tivodni kapitole, ve které prace poskytla zdkladni vymezeni vztahu
sportu a prava ¢i problematiky sportovnich norem, se jiz zbytek prace tykal piimo ¢i nepiimo
spora v oblasti sportu a moznostmi jejich feSeni.

Je naprosto patrné, Ze sportovni prostiedi napfi¢ celym svétem tihne k mimosoudnim
feseni vzniklych sporti. Dané tvrzeni je demonstrovano ve druhé kapitole, kde je k jednotlivym
mimosoudnim metodam feSeni nastinéno jejich praktické vyuziti ve sportu, které se tyka
pfedev§im zahrani¢i. Kazd4 z uvedenych metod mé ve svété sportu své misto, presto lze
spatfovat dominantni postaveni rozhod¢iho fizeni, zejména s ohledem na postaveni
Mezinarodni sportovni arbitrdze, jako vrcholného orgdnu pro feSeni sporti ve sportu
mezinarodni Grovng.

V souvislosti s feSenim sporit v rdmci mezindrodniho sportu a samotnou cinnosti
Mezinarodni sportovni arbitraze, ma nezastupitelnou pozici Svycarsky pravni fad a soudni
systém. Stézejni pravni Gpravou pro sportovni svét jsou tii Svycarské zakony, ZGB, IPRG a
ZPO, které sportovnim federacim a sportovnim subjektim poskytuji tolik Zadané a potiebné
prostfedi, ve kterém mohou svédomité, v pomérné benevolentnich, ovS§em jasné stanovenych
mantinelech, upravovat a regulovat specifickou oblast sportu. Vétsina pfipadu pied sportovni
arbitrazi v Lausanne je vyhodnocena jako mezinarodni rozhod¢i fizeni s mistem konani ve
Svycarsku, proto, vzhledem k lex arbitri, hraje nejvyznamng;jsi roli zdkon IPRG, ktery ve svych
ustanovenich urcuje ramec pro pravidla Mezindrodni sportovni arbitradZe a obsah jejiho Kodexu.
V praci jsou dale vymezeny nékteré aspekty mezindrodniho rozhodciho fizeni, které
Mezinarodni sportovni arbitrdz, az na omezeni vile stran u volby pradva rozhodného ve véci
samé pied odvolaci divizi, téZ napliuje.

V ramci diplomové praci byly polozeny tii vyzkumné otazky, pfi¢emz si na kazdou z
nich mizeme, s mensimi vyhradami, odpovédét kladné. Prvni vyzkumna otdzka znéla, zda
soucasny systém rozhodovani sporu dostatecné odrazi specifikum mezinarodniho sportovniho
prostredi? Specifika mezinarodniho rozhod¢iho fizeni ve sportu do zna¢né miry pomaha
zvladat charakter Svycarského pravniho fadu. Zcela urcité nelze ignorovat kritiku, at’ jiz
odborné vetejnosti ¢i dokonce zahrani¢nich soudii, proto neustdle dochazi k vyvoji uvnitt
Mezinarodni sportovni arbitraze, at’ jiz jako reakce na kritiku, nebo v souvislosti s vyvojem

judikatury Svycarského federalniho tribunalu nebo vyjime&nych rozhodnuti Evropského soudu
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pro lidska prava. S védomim naroc¢nosti dané oblasti, 1ze konstatovat, Ze soucasny systém, na
jehoz vrcholu stoji jediny, sportovnim prostiedim uznany, organ pro kone¢né rozhodovani, je
idealnim feSenim, které je tieba jiz pouze zdokonalovat.

Dalsi vyzkumna otazka se tykala pravomoci, tedy, zda je dana pravomoc Mezinarodni
sportovni arbitrdze? Problematika pravomoci Mezinarodni sportovni arbitraze spociva v
souladu fizeni s IPRG, vyjimecné ZPO, a v existenci rozhod¢i smlouvy, nejcastéji formou
rozhod¢i dolozky. Zalozeni samotné pravomoci pak nejéastéji predstavuje vlozeni takové
dolozky do smluv ¢i stanov sportovnich organizaci. Mezinarodni sportovni arbitraz, casto s
pomoci ¢innosti Svycarského federalniho tribunalu, postupem ¢asu vymezila zakladni
obsahové pozadavky takovych dolozek. Duraz se klade na jeji urcitost a implementaci napiic¢
vSemi sportovnimi organizacemi v hierarchické strukture. Pravomoc Mezinarodni sportovni
arbitraze je tedy dana, a v souladu se Svycarskym pravem také vykondvana a prezkoumdvana.

Posledni vyzkumné otazka méla odpoveédét na to, zda cinnost Mezindarodni sportovni
arbitraze napliiuje vybrané atributy prava na spravedlivy proces? V souvislosti s n¢kterymi
atributy prava na spravedlivy proces bylo nastinéno rozhodnuti ESLP, ve kterém se soud
vyslovil, Ze zejména u fizeni na zéklad€ dolozek ve stanovach, by mélo byt dbano na ¢lanek 6
Umluvy. Na zékladé tohoto rozhodnuti miizeme sledovat snahu danym p¥ipominkam vyhovét,

napiiklad moznost stran pozadovat vefejné projednani véci, coz se nyni déje i z praktického

wewvr

vvvvvv

bude vZzdy potfebovat zohlednéni specifi€nosti sportovniho prostfedi a poZadavki na jmenovani
do seznamu rozhodct, zato instituciondlni nezavislost by mohla byti feSena dtiraznéji. V praci
bylo upozornéno na chybéjici hracsky prvek v otazce jmenovani ¢lenti ICAS, ktefi nasledné
maji znaény vliv na podobu seznamu rozhodcl. Zda se, ze variantou by mohla byt reforma
tohoto jmenovani s tim, Ze by ji byl tento hracsky prvek dodan, idedln¢ ve formé hracské
asociace, ktera by jmenovala pattfi¢ny pocet ¢lend. Danou oblast je tfeba brat vazné¢, nebot’ 1 s
ohledem na pomérné kontradiktorni povahu sport, ve kterych byva stranou fizeni FIFA, je
rozhodné potiebné se problémem zabyvat. I pfes tento nedostatek, si mizeme také na treti
vyzkumnou otdzku odpovedét kladné, s tim dodatkem, Ze pfi vynaloZeni urcité aktivity, miize
byt dany systém restrukturalizovan do jesté vhodnéjsi podoby. Z tohoto pohledu mam za to, Ze
cili prace, tedy poskytnout uceleny pohled na zpiisoby feSeni sporii ve sportu a na ¢innost

Mezinarodni sportovni arbitraze, bylo dosazeno.
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Abstrakt

Diplomova prace pojednava o zpiisobech feseni spori na poli mezinarodniho sportu, se
zamétenim na ¢innost Mezindrodni sportovni arbitraze. V tivodu prace je vymezen vztah sportu
a prava, vcetné¢ pojmu tzv. sportovniho prava a problematiky sportovnich norem. Déle se jiz
prace tyka jednotlivych zpiisobti feseni sporti, v ramci nichz ma vysadni postaveni Mezinarodni
sportovni arbitraz.

Ohledn¢ Mezinarodni sportovni arbitraze se prace zabyva nejprve jeji organizacni
strukturou, posléze samotnou ¢innosti, pravnimi atributy, vlivem Svycarského pravniho tadu,
otazkou pravomoci, nestrannosti a nékterych dalSich problematickych aspektt. V souvislosti
s timto, je tedy poukazano na vyhody, které mezindrodnimu sportovnimu prostiedi poskytuje
Svycarské pravo, na divody rozliSovani vnitrostatniho a mezinarodniho rozhod¢iho ftizeni,
vcetné otazky prava rozhodného pro fizeni pied Mezinarodni sportovni arbitrazi.

Posledni &ast prace se poté zabyva roli Svycarského federdlniho tribunalu, ktery je
nadén pravomoci pfezkoumavat nalezy Mezindrodni sportovni arbitrdze. Diraz je kladen na
zajimavé otazky ohledné pravomoci, rozhod¢ich dolozek, nestrannosti organu, nestrannosti
rozhodcti & dalich prav ucastnika fizeni. Svycarsky federalni tribunal v poslednich letech
rozhodoval o fad¢ dulezitych ptipadil, kterymi pokracoval v objasiiovani pravidel fizeni pied
Mezinarodni sportovni arbitrazi nebo v hledani souladu takovych pravidel se Svycarskymi

zékony.

58



Abstract

This thesis deals with the issue of the possible ways of solving legal disputes in the area
of international sport and it is mainly concentrated on the activity of International Sport
Avrbitration. In the introduction of the thesis, the relationship between sport and law is described
there, including the term of sport law and the topic of the sport norms. Then, the thesis concerns
to the individual ways of solving disputes, where the International Sport Arbitration has its
major position.

Concerning the International Sport Arbitration, the thesis deals with its organisation
structure first, then it describes its activity itself, legal attributes, the influence of Swiss legal
system, the issue of competence, impartiality and some other problematic aspects. Concerning
this, some advantages provided to the area of international sport by Swiss law and the reasons
of making differences between the national and international arbitration including the issue of
the relevant legal system for the proceeding before the International Sport Arbitration are meant
there.

Last, but not least, the last part of the thesis deals with the role of Swiss Federal Tribunal,
which has a competence to make judicial reviews of the decisions of the International Sport
Acrbitration. It is mainly concentrated on some interesting questions concerning the competence,
arbitration clauses, impartiality of the body, impartiality of the arbitrators or another rights of
the participants of the proceeding. In few previous years, the Swiss Federal Tribunal have made
decisions in a lot of important cases, which played important role in the process of making the
rules of proceeding before the International Sport Arbitration clearer or looking for its

compliance with the Swiss laws.
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