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ANOTACE

SYNDROM ZANEDBAVANEHO, ZNEUZIVANEHO A TYRANEHO
DITETE

Praci se ¥nuje problematice, ktera &a byt v posledniché&kolika letech, na rozdil od let
piedchozich, hodhmedializovana. Jedna se o problematiku syndromi CAanedbavaného,
zneuzivaného a tyraného aé). Cilem této prace je upozém vedouci k odstrami
Ihostejnosti k tomuto problému. Z tohotdwdbdu jsou v praci uvedené teoretické poznatky,
definovany zakladni pojmy a vymezeny pravni Uprakeylege lata a de lege ferenda
vztahujici se k problematice CAN.

DalSim cilem je na zakladpripadové studie zobecnit a vyhodnotit postup oigénnych

v trestnim tizeni a OSPOD ip ieSeni CAN. Nasledn navrZzeni moznosti koordinace
zWastrénych organ.

Kli ¢éova slova: dtska prava, organ socialé.pravni ochrany déti, sexualni zneuzivani,
syndrom CAN, trestné-pravni Gprava, trestni rizeni, trestnyd¢in, tyrani, zanedbavani.
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Uvod

Rodina neni pouze ekonomicka jednotka, kde &loggdinci vychovavaji sve di.
Rodina by nmila détem poskytovat fedevsim pocit bezpg jistoty a klidu. Ne vzdy
tomu tak je. Mezi nami existujiét, kterym je pré¥ ze strany nejblizSich ublizovano,

a které si samy nedokazi pomoci. Proto je nutnéoapgena sedomi lidi, aby nebyli
nevSimavi a |hostejni kKmto dttem. Jen oni, cizi lidé afipuzni, mohou udat ten
prvni krok, ktery vede k ochrarfadného vyvoje, zdravi samotného a dokonce i Zivota
ditéte. Jako nutné op@ni povaZzuji pedevsim osloveniifsluSnych orgain které maji
zédkonem stanovené pravomoci a mohou sitdesit, potazmo i eSit. Vzhledem
k tomu, Ze z@astrénych statnich orgdinije vzdy rekolik, je dilezitd co nejlepSi

interdisciplinarni spoluprace.

Tuto préci jsem se rozhodla psat proto, abych updzona to, Ze i v dnesdni
vyspilé spol€nosti je v gkterych rodinach sami zachazeno jako s kusems¢eho,
co nema zadnou cenu. Déle bychétzhtapelovat na domi okoli tchto rodin, aby
nebylo slepé a akti¥nse podilelo na pomoci takto stizenywtain. Treba uz jen tim,
Ze ohlasi naijislusné organy to, co vidi a slysi.

Bakaldska prace je standarrrozclena na d¢ zakladnic¢asti — teoretickou
a praktickou. V teoretickéasti je strdné¢ popsan vyvoj &skych prav ve spodeosti,
ato od starokého Rima aZ do satasnosti. Mvodem z#azeni této kapitoly, bylo
objasréni toho, Ze ochranat, tak jak ji zname dnes, nebyla vZzdy sabegma a jeji
vyvoj probihal velice pozvolna. V ranych dobach ylelbézné s dittem zachazet jako

s lidskou bytosti majici své prava.

Informace ziskané studiem literarnich praiekznych autol jsou pouzité v dalsi
kapitole. Tyto informace jagrdefinuji a popisuji syndrom CAN. V podkapitolacoy
jednotlive charakterizovany iciny, projevy, zfsoby a nasledky tyrani, pohlavni

zneuzivani a zanedbavartid

V néasledujicich dvou Kkapitolach se zabyvam pravpravou problematiky
syndromu CAN, & uz de lege lat&i de lege ferenda. Pramenem pro vypracovani
téchto dvou kapitol je fedevSim stavajici trestni zakon a navrh rekodiék@estniho

zé&koniku ministerstva spravedInosti.
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Praktickacast prace obsahuje &hlavni kapitoly. V prvni se zabyvam postupem
orgari ¢innych v trestnintizeni, samotnym trestnitfizenim atizenim ped soudemif
feSeni trestnéinnosti vztahujici se problematiky CAN a ulohouamg social&-pravni
ochrany dti vtomtotizeni. K lepSimu znazo¥ni a popsani byla vyuzita iipadova
studie. V druhé kapitole analyzuji ziskana datagisifci predevsSim k hodnoceni
Urovns spoluprace mezi®R a OSPOD p ieSeni problematiky syndromu CAN. Déle
jsou na zaklagl odpowdi responderit vymezeny nedostatky v této spolupraci

a legislativni Upra¥ vtahujici se k syndromu CAN.

1 Vyvoj détskych prava a jejich ochrany

Dle mého miani se dtska prava ve spalaosti vyvijela velice pomalu.
Ve staro¢ku el otec nezletilych &i pravo s nimi zachazet podle vlastniho uvazeni,
bez ohledu na jejich zdravit az psychick&i fyzické, nebo Zivot. Z ,,Potestas patris”,
jak se tomuto pravdikalo, vyplyvala moznost v ramci absolutni moci eotsvého
potomka i usmrtit. Za tentéin nebyl trestd odpovdny, jedinou Ujmou byla ztrata
dobrého jména rodinyZména nastala aZ v roce 374 n.l., kdy byl vydémsky zakon,

ktery povaZoval zabiti dite za vrazdu v dneSnim pojeti.

Patatkem stedowku se datuje {jovod existence instituci, jez gy nahrazovat
rodinou péi. Nechgéné dit bylo mozné odlozit do siréinca, které zakladala
a spravovala ikeganska cirkev. Ve wdowku také naprosto d&in¢ dochézelo
k zangstnavani éti. Ty pracovaly ve stejnych podminkach jako ddisgppez Zadnych
zvyhodréni. Pracovaly i v noci. Pro tuto dobu byl také tkyi kladny postoj
k fyzickym trestim. Feudalové trestali nevolniky, se kterymi nelsylokojeni, rodie
své d@ti pro neposlusnost a fyzickym trést se nevyhybali aniditelé ve Skolach.
S odstupentasu vsak jiz nelzéici kam az byly trestajici osoby schopny ve svych
fyzickych Utocich zajit. Ve srovnani s dnesni dolbyubylo mozné &které gipady
ozn&it jako fyzické tyrani. K vyraznym zémam v postaveni a pravech &ét doslo
az v dok osviceni, tedy na konci 18. stoleti. V této é@ahznamenala Evropa revoluci
v socialnim smysleni, kdy se terminy jako svobatmokracie, lidska arpdevsim
détska prava zsly chapat tért srovnateld jako v sodasné dob. K nejwtSimu

postupu doslo koncem 19. stoleti, kdy byla ¥&we vyspelych zemich zakadzana prace

Srov. POTHE, P.: Ditv ohrozeni. 2., roz&né vydani, Praha: G plus G, 1999. Str. 16-18.
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détem mladSim 15-ti let. V s@asné dob tento zakaz stale plati. Dle mého nazoru se
vSak dodrzuje pouze ve vy@dpch zemich. V rozvojovych zemich (fapovnikova
Afrika, n¢které asijské staty) jsou irgsto @ti zamestnavany. Dvodem mize byt

vysoka nemocnost (AIDS) dadgch ¢i chudoba.

V roce 1924 fjala Spol€nost narod prvni mezindrodni dokument tykajici se prav
a postaveni dite ve spol&nosti, tzv. Zenevskou deklaraci pravétt V ni je ukotveno
pravo ditte na péi o jeho zdravi, Zivot, vadani a zaji&ni jinych poteb. Prvnim
naznakem sociaéapravni ochrany &i, tedy zakonné Upravy chranici zajmy a prava
ditéte, na naSem Uzemi bylo vydétsskeého domovského zdkona v roce 1863. Tato
pravni Uprava se z velké&sti tykala opughych a zanedbavanychitd . Z tohoto
zakona vyplyvala povinnost kazdé obce se o takatépdstarat. Od roku 1904 se
zatali seskupovat lidé, kiebezplat® nabizeli svou pomoc tzv. okresni komisi préipé
o mladez. V dob po druhé sitové valce byl v ramci Organizace spojenych nérod
zaloZzen UNICEF — Btsky fond spojenych néaréd jez se snazi do stasné doby
zaji¥ovat dtska prava po celém &¢. Na zaklad praktickych zkuSenosti prosadil
vroce 1959 tzv. Chartu prav é#, kterd se jako prvni mimo jiné zabyvala
problematikou tyranych a zneuzivanychtid Ve své dob predstavovala doslova
,,revoluci“ v pravnim postaveni rodiny a @&, upravovala i vzajemné vztahy mezi
rodi¢i a dtmi a moznosti nahradni rodinnéceg(tj. osvojeni, gstounska pee).Vydani
této mezinarodni Umluvy bylo zasadni i pro naSiubdigu. Podpdila tehdy
pripravovany zakon o rodé vydany v roce 1963. 20.11. 1988jala OSN Umluvu
o0 pravech déte vychazejici pravz této charty. Umluva byla v roce 1991 ratifikoaéan
tehdej$im federalnim parlamentefiS8FR? Jedna se o nejvyzna®jsi mezinarodni
dokument tykajici se ochrany prav &ét Staty, jez tuto multilateralni smlouvu
podepsaly, se zavazuji zajistitditakovou ochranu a pg kterd je nezbytné pro jeho
blaho. Tzn. v8echnyinnosti souvisejici s ditem by ngly byt v jeho zajmu. Smluvni
strany se timto zavazaly jednat s vyuZzitim zakohnyspravnich, socialnich
a vychovnych opaéeni, kterd by vedla k ochrardéti pred jakoukoli formou nasili

¢i zanedbavani.

Pravni normou nejvy3si pravni sily upravujici praii v Ceské Republice je

Ustavni zakort. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobodoMvsslosti s ochranou

Srov. DUNOVSKY, J., DYTRYCH, Z., MARJCEK, Z. a kol.: Tyrané, zneuzivané a zanedbavaré dit
1. vyd., Praha: Grada Publishing, 1995. Str. 32-39.
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déti je dulezité zminit, Ze hlava druha tohoto zakona upgewaakladni lidska prava
a dale hlavatvrta obsahuje pravni Upravu ekonomickych, soaidlm kulturnich prav.
Konkrétre se jedna ndp o pravo na Zivot, nedotknutelnost osoby, pravbyhe
podroben nucenym pracim, pravo na zachovani lidékéjnosti, nebo pravo nebyt

podroben mé&eni ani krutému zachazeni nebo trestu.

V sowasné dob se ve vztahu k ochranprav dti vyuziva gedevsim zakon
¢. 359/1999 Sh., o sociahpravni ochran& déti, ve zreni pozdjSich gedpidi, jehoz
obsah je Uzce spjat se zdkon&n®4/1963 Sb., o rodén ve zréni pozdjSich edpisi.
Tento relativé novy zakon se tyka zejména ochrany pravételina jeho fiznivy
vyvoj a fadnou vychovu, ochrany opranych zajmi ditéte, Wetné ochrany jeho
jmeéni. Taktéz je orientovan k obnoveni naruSenych ¢umkdiny, gi¢emz prioritou
tohoto zakona je zajem a blahoétdt V § 4 odst. 1 tohoto zakona je stanoveno,
Ze vykonem sociatfipravni ochrany é&i jsou po¥ieny krajské tady, obecni fady
obci s roz&enou fisobnosti, obecnitady, ministerstvo prace a socialnigitiva Urad
pro mezinarodépravni ochranu &i. V praxi to vSak znamena, Ze rodiny Uzce
spolupracuji zejména s organem soc@dmvni ochrany &i ziéizenym v ramci obce

s roz&fenou flisobnosti.

V neposlednfact je nutné zminit také ze zakona vyplyvajici oznaawdypovinnost
kazdého obanaCeské republiky v fipad, kdyZ se dozvi, Ze dochazi k porusovani
prava ditte tyrdnim, zneuzivanim nebo zanedbavanim. Kdovfa@@in bezodkladi
neoznami dopousti se trestnéhou sam, a to konkréénneoznameni trestnéhinu
dle § 168 odst. 1 zakora140/1961.

11



2 Definice pojmu CAN a jeho gri¢iny

V piipack, Zze hovéime o problematice syndromu CAN, je nutné si tgmdjem
nejdiive vyswitlit. Syndrom CAN neboli syndrom tyraného, zneunigao
a zanedbavaného di¢, oznéuje soubor umysineho i nedbalostniho chovantaséji
ze strany rodie, které mé neblahy vliv na vyvoj &i¢ a jeho postaveni ve spatesti.
Pojem syndrom CAN se upiatie od druhé poloviny dvacatého stoleti, kdy toto
oznaeni poprvé pouzil IékaDr. Kempe ve Spojenych statech americkych. V tgide
Ceskoslovenské republicecdi na problém upozdapvat lékdi v 70. letech, ale nikdo
dalSi se touto zavaznou otdzkou az do roku 1988@hyeal. To, Ze seitle o této

problematice nehovio, neznamena, Ze nic takového neexistovalo.

Syndrom zanedbavaného, zneuzivaného a tyranéhibe,div sodasné dob
oznaovan anglickou zkratkou CAN (Child Abuse and Neblge souhrnem takovych
piiznalka, které negativnim Zisobem ovliviuji fadny vyvoj, zdravi a Zivot dite a jeho
nasledné misto ve spoétesti. Jedna se'pdevsim o spotensky nefipustne, zaviéné
nebo nedbalé chovandi strpini ze strany blizké osoby (#aptji rodi¢e) wici ditéti,
které nmiZze vést k naruseni jeho pozitivniho vyvoje, ublizea zdravi¢i v nejhorSim
piipadt smrt. Jako CAN rfizeme oznét neposkytovani dostateé pé€e ze strany
rodict, psychickési fyzické tyrani, sexudlni zneuZzivani, Sikahilskteii odbornici
do tohoto pojmuadi jest také Minchhauséw syndrom by proxy a tzv. systémové
tyrani. Resny p@et cti stizenych syndromem CAN neni znam, protoZze s&aiely

piipad pod#& odhalit.

Na zaklad adaji ziskanych ze statistickédenky z oblasti prace a socialnickcv
jsem zjistila, Ze vroce 2006 bylo nahlaSeno celké&20 detekovanych ifpadi
syndromu CAN. Graf |. obsahuje pémoketi podle wku a graf Il. dle pohlavi.
Z téchto udaj je na prvni pohled patrné, Ze rizikovou skupinsouj divky ve wku
6-15 let.

Srov. DUNOVSKY, J. Satasny stav problematiky tyraného, zneuzivaného adtsvaného dite
v Ceské republice. In Sbornik z 1. narodni konferekceroblematice tyranéhozneuzivaného
a zanedbavaného #i. 1. vyd., Praha : MPSUR, 1994. Str. 13-18
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Graf I.
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Syndrom CAN vznika fedevSim na zakl&toho, Ze rodie (i jiné dosglé osoby)
vyuZivaji dit k uspokojovani svych piab. Nap. v pripad pohlavniho zneuzivani si
dosgly jedinec na #tech ukdji sexualni prgby, apod. Tyrani a zneuZivani je svym
zpisobem také chéapano jako neadekvatni wgad nadizené moci dosfého
a podizenosti digte. Z grafuc. lll 1ze vycist, kdo se tyranéi zneuzivani dopousti.
Nejcastji to jsou rodte a novy partner matky. Velkatast tvdi i tzv. jiné osoby. Pod
pojmem jind osoba si lzergustavit nap spoluzadka, kamarada, u pohlavniho
zneuzivani komeniho typu také naprosto cizi osoby, jez si pohlatyk zaplati, apod.
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Graf Il
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Faktem #astava, Ze &kteri lidé maji k takovému chovani blize. Rizikové

determinanty podporujici vznik zanedbavani, znerdia tyrani se &Sinou objevuji

jak na stra# rodice, tak na stranditéte samotného.

K nasili mohou mit sklony lidé s psychopatickymilosly (predevSim sklony
k agresi), lidé frustrovanii v dlouhodobé tiZivé situaci. Bylo zj&to, Ze k pohlavnimu
zneuzivani dochaziipdevsim ze strany muze, ktery trpi sexualni Uchylkebo je
sexualg hyperaktivni a svoji touhu si nedokaze ukoji€ztwym zmisobem.
K zanedbavani maji dispozici takovi réeli ktgi svym ditem neundji (nap’. mentali
retardovani nebo schizofrenni roel, nebo neckiji (lidé uprednostiujici své pohodli
pied dittem) zajistit fAdnou péi. Mezi rizikové jedince dopoudici se tyréni,
zanedbavani nebo zneuzivani mohoufippatejména lidé, kié se s takovymto
chovanim v dtstvi sami setkali, osoby zavislé, nezrali tedi eventuakh matky

samozivitelky"

Jako rizikové mizeme oznét déti fyzicky nebo mentaka postizené. Také &,
které se svym chovanim, vzhlede&mpotiebami vyraza liSi od ostatnich vrstevnik

a tim mohou své okoli unavovat a &tuvat.

Srov. MATOUSEK, O., KOLAKOVA, J., KODYMOVA, P.: Socialni prace v praxi : 8gfika
riaznych cilovych skupin a prace s nimi. 1. vyd. PraRartal, 2005. 352 s.
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Faktorem vzniku syndromu CAN v rodinje taktéZz situace, jeZz umozni toto
zavadové jednani. Mezi rizikové situaceiadi nap. nezanistnanost v rodi s tim
spojena chudoba, nevyhovujici bytové podminky, cs&aiturni prostedi, ve kterém

rodina Zije nebo obdobi rodinnych krizihem rozvodu, apod.

2.1 Tyrani

Existuji dva druhy tyrani —<€kesné a psychicke, zvlastnim druhem tyrani, jaknjse

jiz diive uvedla, je systémové tyrani a Minchhatgesyndrom by proxy.

Télesné tyrani je jakékoli nadimé trestanéi uzivani sily dosglym jedincem vgi
ditéti, jehoz nasledkem je fyzické zram ¢i poSkozeni, v &terych gipadech az smrt.
Muze byt aktivni nebo pasivni. Aktivni tyrani je tako kdy se dosfly jedinec
dopousti na déti primo fyzického Gtoku, kterym diti zptisobi zragni. Teélesné tyrani

pasivni povahy se zaklada na nedostem uspokojenim alesponejdilezit¢jSich

potieb dti, a to nejen fyzickych, ale také psychickych eid@mich®

Tyrani nemusi zanechat ,,jenizn& fyzick& poragni ¢i poSkozeni, ale vede také
k poskozeni psychiky. V prvni chvili dipocituje smutek, kvdu, bolest a zpravidla
| pocit viny, Ze za trest ke samo. Tyrani vSak oviivje psychiku diite i do dalSiho
Zivota, a to pedevsim tim, Zze dochazi k naruSédného vyvoje osobnosti. Jedinci,
ktefi byli v détstvi tyrani jsou v dosiosti nesebesdomi, jsou k sobextrémr kriticti,
jejich sebehodnoceni je negativni. K okoli nemajpégtovany dostatmy divérny
vztah, nesnadno navazuji kontakty a kvalitni pasié vztahy. V fipac, Ze takovyto

jedinec zalozi vlastni rodinu, existuji velkiegpoklady, Ze pr&on bude agresor.

,» Projevy chovani tyraného di¢ nemusi byt nijak napadné. Tytéidelmi casto
vykazuji neurotické fznaky. Chovaji se Uzkostnjsou malatné, bez energié.“
U fyzicky tyranych dti jsou znamkami tyrani maoidy, odérky, Sramy a popaleniny
raizného rozsahu (viz.ifpoha¢. 1 a 2) . Rodie si WtSinou zavadnost svého chovani

uveédomuiji, proto mé détzraréni na mistech, ktera jsodad¢ skrytd pod oSacenim.

Srov. SPECIANOVA, S.: Ochrana tyraného a zneuiéha ditte, 1.vyd., Praha: Linde, 2007. Str. 21.
VANICKOVA, E.: Nasili vrodig, syndrom zneuzivaného a zanedbavanéh&editl.vyd., Praha:
Karolinum, 1995. Str. 27.
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Psychické tyranise projevujecastym a nadgrnym Kkritizovanim, poniZovanim
a citovym vydiranim déte. ,Jde o zneuziti psychické madenosti dosf¥ého, jeho
moci nad komplement&npodizenym a zavislym dfem.“’ Jako psychické tyrani
muZzeme ozné&t jednani, kdy rodie na di¢ kladou nefimérené néroky nebo
ho srovnavaji s jeho U&ejSim sourozencem, difpoté jednd ve stresu a v obavach,
aby rodée nezklamalo. Rale také ignorovani dite, kdy rodie nereaguji na poeby
deti, nedavaji digti najevo sveé city, nevsSimaji si ho, neukazuji ovékbst, pestoze dét
maji radi. Vtomto fipad® je rodic sice fyzicky fitomen, emociak je pro di¢
nedosaZitelny® Takovéto jednani nezanechava na prvni pohled @atopy, ale ma
negiznivy vliv na psychicky vyvoj osobnosti a chovdliite, protoze u & nedochazi
k uspokojeni zakladnich duSevnich a emocionalniafieb. Dopad na psychiku je

u kazdého déte individuélni s ohledem na dispozice osobnosinjee.

Systémové tyrani, neboli druhotné ponizovani a Zzivami, je zpgsobeno
systémem, ktery byligwvodre nastolen pro ochranu pravé&é. Pro Uplnou fedstavu se
to tykd gedevSim &t odebranych z rodin a umdstich do Ustavniho taeni, bez
toho aniz by se s rodinouifide jakkoli pracovalo. Dale takéétl zbytené
vystavovanym nafi zpasobenym kontaktem s policii, soudy nebo féka jinymi
odborniky. Vlivem tohoto zisobu tyrani  se uéd mohou objevovat psycho-

somatické problémy.

Minchhauseiiv syndrom v zastoupeni (by proxy) jéigad tyrani, kdy si rode
vymysleji u d@ti nejrizrejSi piiznaky a onemocmi, v rekterych gipadech je dokonce
vyvolavaji tak, aby bylo dftvySetovano a léeno, gipadrée mu postupé davkuji tizné

léky aZ dojde k sepf.

VAGNEROVA M.: Psychopatologie pro poméahajici msé, 1. vyd., Praha: Portal, 1999. Str. 321.
HUBACKOVA, J.: Formy a nasledky psychického tyrani, zifeani a zanedbavani [online]. 2006.
Dostupny z WWW: <http://www.icm.cz>

Srov. VANICKOVA, E.: Nasili vrodig, syndrom zneuZivaného a zanedbavanéh&teditl.vyd.,
Praha: Karolinum, 1995. Str. 36-37.

Srov.DUNOVSKY, J., DYTRYCH, Z., MATEJCEK, Z. a kol.: Tyrané, zneuZivarg zanedbavané dit
1. vyd., Praha: Grada Publishing, 1995. Str. 51.
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2.2 Sexualni zneuzivani

Je zndmo ndpberné mnozZstvi definic terminu sexualni zneuZjvardg.
Mgr. Zora DuSkova z Biského krizového centra ho vymezuje taktd@Sexualni
zneuzivani fedstavuje jakékoliv vyuziti di€ pro navozeni vzruSewi uspokojeni
sexualnich pdtb zneuzivateleii zprostedkovad jiné osoby a vystaveni die
takovému chovani, které tento cil nape.” PresrgjSi a podrobgsi definici jevu,
kterou vymezila Zdravotni komise Rady Evropy, uvadisvém dile D& v ohrozeni
MUDr. Peter Pothe;, Sexualni zneuziti dfe je nepaticné vystaveni dite pohlavnimu
kontaktu, cinnosti ¢i chovani. Zahrnuje jakékoli pohlavni dotykani, ksty
¢i vykaiistovani kymkoli, komu bylo ditswieno do pée, anebo kymkoli, kdo dit
zneuziva. Takovou osobouide byt rodf, pribuzny, pitel, odbornyci dobrovolny
pracovnikdi cizi osoba.” Tzn. sexualni zneuZziti neni pouze koitalni styk, také styk
oralni nebo zné osahavani zac¢élem dosazeni vzruSeni, gggad uspokojeni

dosglého jedince.

O pohlavni zneuzivani se jedna tehdy, pokud je Zwajici osoba starSi
a podstaté vyzralejSi nez dét a vyuziva svého ,,néazeného” postaveni nebo jedna
pod pohéizkou pouZiti sily"* Z pohledu trestniho pravaitte bytjako sexudlni neboli
pohlavni zneuZzivani povazovan také pohlavni stgkabou mladsi 15-ti let, i kdyby

k nému doslo dobrovoka

RozliSuje se kontaktni (pohlavni styk, dotyky nanitfdu a jinychcastech dla)
a nekontaktni zneuzivani. Specifickym druhem jeuébX zneuzZivani d&i pro
komekni &ely. Do nekontaktniho chovani sadi verbalni navrhy sexualniho razu,

odhalovani genitalu nebo ipsadeg zraky ditte

Komerkni sexudlni zneuZiti je specifické tim, Ze nenihd@o pro uspokojeni
sexualni paeby pachatele, ale pro jeho fiamn obohaceni.,Komerni sexualni
zneuzivani &i definoval v roce 1996 Stockoholmsky kongres jadwoziti digte pro
sexualni dely vynenou za penize nebo za aftm v naturaliich mezi ditem

a zékaznikem nebo éitm a prostednikem, agentem a jinymi, kdo na obchodétmsid

Srov. HANUSOVA, J.: Nasili nadech - syndrom CAN. 1. vyd., Praha : \&laci institut ochrany
déti, 2006. Str. 14.
Srov. Tamtéz. Str. 13
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za timto delem vydlavaji.® Jedna se iedeviim o &skou prostituci (nabizeni
a poskytovani sexualnich sluzekstiyl pornografii (zvukovyci obrazovy materidl
zobrazujici dit v sexualnicinnosti nebo jeho pohlavni organy) a v poslednicdalzé
détskou sexuadlni turistiku (cestovani z&elem sexualniho uspokojeni néateth).

Pornografické fotografie nezl. divky je zobrazen@ilozec. 3.

Rizikové dti, které se komeénimu zneuzivani podvoli ,,dobroveétrjsou takove,
jejichz rodiny se nachazi v tizivé Zivotni situamni ji ch&ji feSit a neznaji jiny lepsi
zpisob. Takovou situaci iie byt drogov&:i jina zavislost rodit, jejich dlouhodoba
nezangstnanost a stim naslednspojend chudoba na pokraji hmotné nouze.
Dobrovolre se prodavaji takeéét, které jsou na @éku z domova nebo ustavniho
zarizeni, kdy se snazi pra& mejsnazsSim zjsobem zajistit si obzivu. Dale jsou to také
déti, které by se daly nazvat jako @bkonzumni doby. Jedna se @tid které si
obstaravaji penize pomoci svéh#lat Takto ziskané finance slouZzici krjeni
znakovych \&ci, proto aby byly oblibené ve skupjrdo které chyi patit. AvSak ke
komegnimu sexualnimu zneuzivani dochaziasgji tak, Ze sami rodie prodavaji sve
déti, pro ziskani pefz na drogy, alkohol nebo samotné Zivobyti. Ve vginych
piipadech sedi stanou obti naprosto nezndmé osoby, ktera vyuzije jejichraasti,
naivity a pocitu bezvyznamnosti ktomu, aby je &dla od rodiny a nasledn
vyuZivala k uspokojeni komarich zajni. Vék komekné sexual® zneuzivanych &i

se pohybuje mezi 12. — 18. rokentigpmZ \&tSinu tvdi divky.**

Dusledkem sexualniho zneuzivani jegevsim u divek afektivni jednani, nevhodné
sexualni chovani a strach z pohlavniho stykyiného divérného kontaktu s muzi.

Nejvice je vak ovlivéna jejich budouci role Zeny a matRy.

VANICKOVA, E.: Komegkni sexudlni zneuzivanisd : Vysledky pilotni studie. In Friedrich Ebert
Stiftung a La Strada. Kom#ni sexuélni zneuZivanid v Ceské republice. 1. vydieska republika :
Friedrich Ebert Stiftung, 2002 #Bpsvky. Str. 15-19.

Srov. Sexualni zneuzivani. Prace a socialniikalli2.2.2008, r6.5,¢. 2, s. 5

Srov. VAGNEROVA, M. a kol.: Psychologie handicaplotisk 1.vyd., Praha: Karolinum 2001. Str. 109.
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2.3 Zanedbavani diéte

Zanedbavani déte, tj. poSkozovani nedostateu aktivitou rodfii, omezeni
interakce mezi rodem a di¢tem, coz se projevi nedostaigm uspokojovanim jeho
potreb deprivact® Termin zanedbavani die tedy oznauje chovani rodie, které je
charakteristické nedostatkem poskytovartiepgitti a neuspokojovani jeho zékladnich
potreb, které vedou k ohroZeffidného vyvoje déte.

Zpravidla se rozliSuje étlesné zanedbavani, kdy nedochazi k uspokojovani
zakladnich fyzickych potb (strava, spanek apod.) a emociondlni zanedhakdni
neni di¢ti predavan pocit lasky a bezfpeKromeé toho existuje zanedbavani ékhi,

a to tehdy, kdyz rodinepoklada vz&ani za dlezité, dit do Skoly neposila a necha
ho pracovat v domacnosti nebo jen tak se potlowkdiezcil@ travit volny c¢as.
V nékterych gripadech dochéazi k zanedbavani zdravotié pé

Duvody zanedbavani jsou &8i a vnitni. VrejSi pricinou byva slozeni rodiny a jeji
socio-kulturni a socio-ekonomicky status ve spodsti. Jednou z takovychtarigin
muze byt absence jednoho nebo obou didProblémem by mohlo byt nedostaté
uspokojovani pocitu bezpe a lasky, nedostatek autority nebdiddni Gznych
vychovatel. Rizikova je také rodina s velkym gem dti, kdy rodie nejsou schopni
dostatén¢ vénovat svou pozornost vSendtdm. Temto détem chybi dostatek podri,
které by utvéely a rozvijely jejich osobnost. U zimivanych rodin je &Sinou
problémem i Spatna ekonomicka situace, stim spojaedostatek zékladnich
materialnich hodnot &asto také neuplné hygienické navyky. Ztohoto wyaly
Ze dalSim podstatnyniinitelem ovliviiujici zanedbavani je nizka socio-ekonomicka
arovei rodiny. Jeji vznik ma velké mnozstviigin, které by mohly samy o séb
podmiovat zanedbavani. Jedna fedevsSim odzné zavislosti, promiskuitni chovani
rodi¢t acasté sthovani rodiny. Paradoxentigtava, Zze k zanedbavani nemusi dochazet
pouze v sociakh slabych rodinach, ale také v takovych, které neajkem vysoké
spole&enské postaveni. vodem by mohl byt nedostatedasu rodii pro jejich

pracovni vytizenosti. Bem se dostasa¢ newenu;ji, kupuji si je darky a drahyméemi.

VAGNEROVA M.: Psychopatologie pro pomahajici s, 1. vyd., Praha: Portal, 1999. Str. 321.
Srov. SPECIANOVA, S.: Ochrana tyraného a zneuiéta ditte, 1.vyd., Praha: Linde, 2003.
Str. 24-25.
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Dit¢ strada, i kdyZ je po materidlni a edékiastrance plé zajisen, protoze nema

uspokojené emocionalni geby.

Pokud se houd o vnitrnich gicinach, jsou to fedevsSim vlastnosti osobnosti
a psychika roditi, potazmo vychovatél V prvé radd miaze byt rizikem nezralost
rodici. VeEtSinou se to tyka rodi, kteri si paidi ditt jeSg€ jako nezletili, mladistvi nebo
kratce po dosazeni zletilosti a jejich osobnostch meni zcela dotwena a pipravena
na rodéovstvi. DalSim rodiem s vnitni dispozici k zanedbavani je jedinec trpici
psychickou poruchou, mentéinretardovany jedinec nebo osoba se smyslovou
poruchou. Jako zanedbavané Ize ¢itrdsti nekterych etnickych skupin, snazicich se
jako minorita uchovat svou vlastni kulturu, jeZ jom@ni spol€nost povazuje
za nevhodnou a tim padem hgielnou. Zde je vSak nutné citiwyhodnotit, zda se
jedna skutén¢ pouze o projevifislusnosti k gjaké kultue, ktery je pro dé neSkodny
nebo zda je jiz ohrozet@dny vyvoj diéte. K vnittnim podminkam zanedbavani se také
fadi izné vychovné praktiky a zasady, kterymiigdi ¢leni riznych nabozenskych

sekt!®

Charakteristické projevy a zaravedisledky zanedbavani mohou byiizné.
NejzavazijSi je mentalni retardace a stagnace vyvojétalittogopedické poruchy,
poruchy chovani, které spiwaji v asocialnim chovani. K zanedbavani dochazi
ve zdravotd zavadné doméacnosti (tma, nedostatek tepla, hnilokearané pradilo,
nanosy Spiny, &ku ditte neodpovidajiciifko se SpinavymiiZkovinami, apod.). Dét
muze byt zanedbano na urovni osobni hygieny, kdy neswéjeny zakladni hygienické
navyky (nap. denni umyvanig¢esani, ustni hygiena). Nevhadnebo nedostateé se
stravuje, nap pouze jednim druhem potravy, potravou s mizivgziwovou hodnotou.
Matka nevéi, v pripact Ze vyjimené ano, tak pouze z polotovanebo jidlo nahrazuje
suSenkami. Ve své praxi jsem se také setkala szémmatka kazdy wer davala
kazdému diti pal litru teplé vody, ve které rozmichala cukr, abyoci neplakaly
hlady. Zanedbavanééti jsou WtSinou obl€éeni do oSaceni némérené jejich ¥ku
a rainimu obdobi, to jetasto Spinavé a posSkozené. Stava se, Ze chodi ledse n
v ponozkach i venku. Rogh na své &i vychovre témei nepisobi ani se o to nesnazi,

déti nechavaji vylistat svévold. V piipadt, Ze se jedna o rodinu 8t8im pa&tem dkti,

Srov. DUNOVSKY, J., DYTRYCH, Z., MAEJCEK, Z. a kol.: Tyrané, zneuZivarg zanedbavané dit
1. vyd., Praha: Grada Publishing, 1995. Str. 89-92.
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¢asto nejstarSi ditprebira ulohu rodie, sourozenci k s@bbyvaji nadmiru psychicky
fixovani. Zajimavé je, Ze takovyto radje vnitiné preswdéen o tom, Ze je dobrym

rodicem, o sveé &i se stara dostate¢ a ve sveé p@é neshledava zadné zavady.

3 Trestné-pravni Uprava problematiky CAN de lege lata

V piipact syndromu CAN pét ochrana ditte k grednim zajnfim a ukotim statu.
Ten pro tyto chr&mé zajmy vymezuje prastdky (gfedevSim v trestnim pravu),
postupy a instituce, které budou tuto ochranu zedterat!® Existence syndromu
CAN v rodine znamena, Ze se trestodpowdny rodi, pogipac jind blizka osoba,
dopousti hned dkolika trestnych cint, za které mZe byt odsouzen az
k nepodmignému trestu vykonu odti svobody. Uvodem bych nejprve rada nastinila,
co se rozumi pod terminem trestiyn a v dalSicasti této kapitoly bych uvedla

jednotlivé trestnéiny vztahujici se k problematice syndromu CAN.

Trestnycin je dle § 3 odstavec 1 trestniho zakona takomyktery je spoléensky
nebezpény a jeho znaky jsou uvedeny v tomto za&kohyto znaky se #i na formalni
a materialni. Materialnim znakem se rozumi neb&rps jednani pro spaleost. Aby
se dalo hovit o trestnéntinu, musi byt spoleenska nebezgaost mala (to se netyka
mladistvych), mensi, velmi vysoka nebo miiddre vysoka. V pipac, Ze je nebez@é
pro spolénost nepatrné, i kdyZz vykazuje znaky trestnéimu, jednd se oipstupek.
Formalni znak je kbdl obecny nebo typovy. Mezi obecné znaky trestrigho pati vek
pachatele (pro trestni odpminost minimall 15 let) a picetnost. Ficetnost se sklada
ze dvou sloZzek — rozpoznavaci a ovladaci. Pokutigtecv dok spachéani trestného
¢inu mel naruSenou alespiojednu z &chto slozek jednd se o tzv. ih&etnost,
pro kterou neni tres¢rodpovdny. Obecné znaky jsou uvedené v obegrsdi trestniho
zakona a jsou podstatné pro trestni oddoest u vSech trestnyaiint. Typovy znak
specificky pro jednotliva ustanoveni trestniho zékge skutkova podstata trestného
¢inu. Tzn. kazdy trestng¢in m& svoji vlastni skutkovou podstatu, jeZ je swan
n¢kolika znaki. Jedna se o znaky charakterizujici subjekt, stilbjgkstranku, objekt
a objektivni strankg&inu. Objekt trestnéhdinu jsou trestnim zakonem cheamajmy,
vztahy a hodnoty jedince. \fipact syndromu CAN jsou to ndpzdravi nebo Zivot
dittte. Objektivni strdnka sestavd &kolika jednotlivych  obligatornich

Srov. CEJP, M., et al.. Tvorba a realizace pidjebrevence kriminality mladeze. 1. wvyd.,
Praha : Centrum pro ¥&nou politiku, 2007. 186 s.
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¢i fakultativnich znak. Mezi znaky povinné (obligatorni) sadi jednani, nésledek
a kauzéalni nexus {g@inny vztah mezi jedndnim a nésledkem). Nepovinnymi
(fakultativnimi) znaky jsou misto a doba jednamusob jednani, pouzité prastky

k jednani nebo hmotnyiednet Utoku. Subjektem trestnéhtinu je uken pachatel.
Subjekt niize byt obecny, v jednotlivych ustanovenich tresin#dkona je ozri@n
slovem kdo, nebo konkrétni, ktery je v zakaloslova uveden. V titych piéipadech se
vyskytuje i subjekt specialni, ktery se tyka paeliatspecial@ uréenych nebo
postavenych, a to naprefejny ¢initel, znalec, Iékiapod. Subjektivni stranka se sklada
ze znak popisujicich vztah pachatele ke spachanému tmestdénu. Tim se rozumi
jeho zavigni (Umysiné nebo nedbalostni), motiv nebo psychicképolozZeni.
Jednoduséeceno subjektivni strankou se rozumi vSe, co pach&telachani trestného
ginu vedlo® |, V Gpra¥ mnohych trestnyctini je zajem spotnosti na ochras deéti
arodire zetelre promitnut v jejich tzv. kvalifikované skutkové gta#, v niz je
stanoven fisrgjSi trestni postih za jednani, které je sgelesky nebezpeejSi oproti
¢inu popsaném ve skutkové podstadkladni. Spokenskou nebezpeostcinu pritom
zvySuje nap skuténost, Ze pednetem atoku je osoba mladSi patnacti nebo osmnacti

let

Srov. HEJDA,J., a kol.: Vybrana témata kriminigig a trestniho praval. vyd., Praha : Vysoka Skola
ekonomické v Praze,Nakladatelstvi Oeconomica. 2867155-172.
Narodni zprava o rodinPraha: Ministerstvo prace a socialatiy 2004. Str. 99-100.
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3.1 Zakonné upravy vztahujici se k tyrani

Nyni jsme se dostali jiz k ziidvané konkrétni trestpravni Gpra¥ problematiky
syndromu CAN. R vyskytu tohoto problému fize v prvéracé dochazet k napémi
skutkové podstaty trestnéh®inu tyrani seéiené osoby dle § 215 odst. 1 zékona
¢. 140/1961 Sh., trestni zakon, vesahpozdjSich gedpig (dale jen trestni zakon).
Tyrdnim se zde rozumi takové bezcitné a hrubé jddnéeré nemusi zanechat
na zdravi difte patrné nasledky. Ale jedna se o takové jedndmizaklad kterého
pocituje di€ prikofi. Tyranim s¥éiené osoby rive byt také neposkytnuti povinnétpé
ditéti, které si neni s ohledem naigvék schopno takovou pézajistit samo. Jednéa se
nag. o zanedbavani hygieny. Za takové chovafierbyt pachatel potrestan @&tim
svobody na 6 &siail az 3 léta. V fipact, Ze se takovéhdinu dopusti zvlaSsurovym
zpisobem, pacha jej na vice osobach nebo v det&isovém rozmezi tize byt
potrestan od¥tim svobody na 2 léta az 8 FétNutno podotknout, Ze ochranaep
tyranim se tyka nejen¢d, ale také osob zletilych, které jsou s ohledean swij
psychicky nebo fyzicky stav odkazani nacipéstatnich. Dle statistického vykazu
Policejniho prezidiaCR bylo vroce 2006 pra¥ovano 164 podani vztahujici se
k trestnémueinu tyrani séfené osoby, za spachani tohétou bylo stihdno 149 osob.
Z celkového p&tu nahlasenychifpadi dosahla objasmost, dle mého mémi, vcelku

vysokého procenta, ato 92%.

Trestnycin tyrani s¥fené osoby je Uzce spjat s trestn§imem ubliZeni na zdravi
dle § 221 trestniho zakona. Ublizenim na zdravozemi poSkozeni takové psychické
¢i fyzické funkce, které v tomtoifpact omezuje poSkozené dit béZném zgisobu
Zivota. Kdyz rodé umyslre ditéti ublizi na zdravi hrozi mu trest adhsvobody az na
dv¢ léta. RisrgjSi potrestani, trest odti svobody na 1 rok az 5 let,ite nasledovat
v pripact, Ze se rodi svym jednanim na dti dopusti ¥Zké Ujmy na zdravi. Rozsah
povahy ublizeni nebo Ujmy na zdravi Ize vyhodnptuze na zéakladlékarského
nalezu ¢i znaleckého posudku. Kdyz dochazi k tyranictdit casto Ize mluvit
I 0 soulghu trestnychéina tyrani swifené osoby a ublizeni na zdravi. Zde je mozné

vyuZit tzv. faktickou konsumpéf Konsumpci se rozumiohsaZeni jednoho trestného

Srov. JELINEK, Ji, SOVAK, Zderk. Trestni zakon a trestiéd : Poznamkové vydani s judikaturou
Aktualiz. vyd., Praha : Linde, 2002. Str. 226.
Srov. Tamtéz.Str. 235-243.
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dnu v jiném.?* Tzn. V tomto pipads je mozné stihat a soudit pouze jeden tresimy

a to trestnyin tyrani s¥iené osoby dle § 215 tr. zakona, protoZe tregimwublizeni na
zdravi dle § 221 je jiz ve vykladu ustanoveni § 2iéstniho zdkona obsazen.
,Zakonemc.91/2004 Sb. byla siinnosti od 1.cervna 2004 dopkna do trestniho
zadkona nova skutkova podstata trestnéfmmu tyrani osoby Zijici ve spdi®
obyvaném bytnebo dord (§ 215a trestniho z&kona), jejimZ cilem je naporkoeSeni
problému tzv. domaciho nasili. Vymezeni pojmu fyjgashodné jako u trestnélimu

tyrani swirené osoby>

Ve vyjimeinych gipadech mze mit tyrani za nasledek i smrtétiét Podle § 10
zakon&. 285/2002 Sh., o darovani, @déch a transplantaci se smrti rozumi nezvratna
zastava krevni anu a funkci mozku. Jedna se o stav organismu, ikdyejze obnovit
Zivotni funkce. Pokud je ditusmrceno Umyskbyva toto jednani ozgavano jako
vrazda. Yrazdou se rozumi zlm spachanyclovekem na jiné lidské bytosti, jenz
zpisobi smrt bez pravniho ospravedini (resp. v Sir§dmjeti bez moralniho
ospravedldni) a je vykonan s Umyslem z&b#a spachani tohoto trestnétinu hrozi
jeho pachateli trest odti svobody na 10 az 15 let. \¥ipac, Ze se ho dopusti zvias
surow nebo tryzni¢ nebo na déti mladSim 15-ti let, bude takovyto pachatel pdtias
odretim svobody na 12 az 15 let nebo vyjitngm trestem. Dle 8§ 29 odst. 1 zakona
140/1961 Sb., trestniho zadkona se vyjiman trestem rozumi trest ogh svobody
na 15 az 25 let nebo na dozivoti. M§gi potrestani pachatele vrazdy existuje pouze
v jednom pipact, a to kdyZz dojde k vraZdnovorozeného dite matkou. Podle
ustanoveni § 220 tr. zakona je stanoven konkréiojekt skutkové podstaty trestného
¢inu — matka. Zadna jina fyzicka osoba se @iEendopustit spachani tohoto trestného
¢inu. DalSim specifikem je, ze dle § 220 tr. zakdoahazi k umysinému zabiti elie
pii porodu nebo nedlouho p@ém v disledku rozruSeni Zigobené porodem samotnym.
,Za stav rozruSeni zZpobeného porodem povazovaly soudy vyjir@erozpolozeni
matky, které ma ijvod ve fyziologickych procesech, vyvolanych pordtfém

Pfi posuzovani, zda kvraZd doSlo ztohoto #vodu se vychazi fedevsim

ABZ slovnik cizich slov [online]. 2005-2006 Dopty z WWW: <http://slovnik-cizich-slov.abz.cz.
Narodni zprava o rodinPraha: Ministerstvo prace a socialscly 2004. Str. 102.

Wikipedie : Oteend encyklopedie [online]. 2002 , 25.6.2008. Daosupz WWW:
<http://cs.wikipedia.org

JELINEK, Jt, SOVAK, Zderk. Trestni zakon a trestriad : Poznamkové vydani s judikaturou
Aktualiz. vyd. Praha : Linde, 2002. Str. 234.
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ze znaleckého posudku z oboru gynekologie a poctdniZa takovéto jednani ke
byt matka potrestana oé&iim svobody na 3 — 8 let.

Jako prevenciied tyranim Ize povazovat novelu trestniho zakoriz00/1993 Sb.,
ktery now¥ obsahuje ustanoveni tykajici se trestnéhmu dle § 167 negkazeni
trestnéhainu. Tohoto trestnéh&inu se dopusti ten, kdo je seznamen s tim, Zélsion
dopousti trestnéhdinu tyrani s¥rené osoby a tomuto jednani nijak nezabrarizem
byt potrestan oditim svobody az na 3 rokyi€kazenim trestnéhinu se rozumi nap
oznameni na policii, OSPOD nebtimo statnimu zastupci. Netyka se to jedince, jez
z obavy o Zivot sj nebo svych blizkych tyrani ngkazil.

3.2 Zakonné upravy vztahujici se k sexualnimu zneuzivan

V ramci trestniho zakona je pohlavni zneuzivanpéaha jako souloz, ale také jako
intenzivni nekoitalni sexudalni kontakt s osobou d&ial5-ti let. Konkrété se jedna
o osahavanéi libani prsou nebo genitélii, kterétgmbuje pachateli,tauz Zer nebo
muzi, uspokojeni sexualnich pelb. Kdo se takového jednani dopustizen byt
odsouzen pro trestiyn pohlavni zneuzivani k trestu adinsvobody na 1 rok az 8 let.
Pachatel mize byt obvign z pohlavniho zneuzivani dle § 242 odst. 1 tromak tehdy
pokud k sexualni aktiwitdosSlo dobrovolé se souhlasem osoby mladSi 15-ti letzm
mit zasadni vliv na posouzeni nebezmesti ¢inu pro spolénost. Pachatele vSak
neospravedini ani neznalostku osoby, se kterou souloZ vykonda, protoZze k zaniin
trestnéhainu pohlavniho zneuZiti stanedbalost nesddoma. Zfisobi-li pachatel osa@b
mladSi vlivem pohlavniho zneuZi#Zkou Ujmu na zdravi je trestni sazba vysSi, a to
trest od®ti svobody na 5 az 12 let. Pokudugpbi pohlavnim zneuzivanim osob
mladsi 15 let smrt bude pachatel potrestartionsvobody na 10 az 15 let. Yipad,
Ze dochazi k pohlavnimu zneuzivaniwitmladsino 15 let a pokiaje i po dovrSeni
15 roku ¥ku, dojde k soukhu trestnéhainu s trestnyntinem pohlavniho zneuzivani
dle § 243 tr. zakona. Podle 8§ 243 tr. zdkona jéng@i@tem trestnéhdinu pohlavniho
zneuziti i ten, kdo soulozi s osobou mladsi 1@t fiicemz k tomuto jednani vyuziva

zAavislosti této osoby. Zavislost rozumimeityr vztah, v #mz je poSkozeny ve svém
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rozhodovani odkdzan na pachatele. Takto vazanygednenize jednat zcela
svobod® a toho pachatel vyuZiva k vynuceni svého sexudlngpokojeni?®

Kdyz dojde ke spachani trestnétiou pohlavniho zneuziticasto v jedn®nném
soukEhu s trestnyntinem ohroZovani mravni vychovy mladeze. To pro®wpachatel
zanechava nezletilou osobu vést nemravnysap Zivota. V fipad, Ze dochazi
k zneuzivani intrafamilie& tzn. mezicleny rodiny, jedna se o sotlbdvou trestnych
¢int, a to trestnéhoinu pohlavniho zneuzivani dle § 242 nebo § 243rtfles zakona
a trestnéh@inu souloz mezi buznymi dle § 245,,Soulghem nazyvameripad, kdy
pachatel spachal dva nebo vice trestnydhi drive, nez byl pro dktery z nich
odsouzen®® Pachatel je pk odpowdny za vSechny trestnéiny, neni trestan

za jednotlivé&siny, ale jednim souhrnnym trestefh.

V okamziku, kdy jedinec pouzije k uspokojeni svysbxualnich pdgeb nasili
¢i vyhruzky \igi jiné osolg, dopousti se trestnélmu znasilgni dle § 241 tr. zakona.
Oketi znasilreni mohou byt nejen di, ale i mladistvi a dosii. Podstatou tohoto
trestnéhasinu je vyuziti bezbrannosti éb. Bezbrannost je stav, kdy poSkozena osoba
neni schopna zabranit vlastrilivnech&Enému pohlavnimu styk s pachatelem.

V piipact spachani tohoto trestnéhinu hrozi pachateli trest odih svobody
v trvani 2 roky az 8 let.iPznasilreni osoby mladsi 15-ti let se jedn& o jiZz aovanou
kvalifikovanou skutkovou podstatu trestnétiou a z toho vyplyva, Ze pachateli hrozi
piisngjSi trest. Novelou trestniho zakosa 144/2001 Sb. se €ianosti od 1.5.2001
zmenil hmotny gednet Utoku. V sodasné dob jim nemusi byt pouze Zena. Stejnou
novelou byl konkretizovany termin znasim. Nejedna se jen o donuceni k soulozi, ale

také jiné sexualni aktivity, které Ize se soulabivaat. Jedna se nap oralni sex!

,» S winnosti od 1. ledna 2004 (zakah 218/2002 Sb.) byla v trestnim zakon
zakotvena skutkova podstata trestnéino svadni k pohlavnimu styku (8§ 217a, 217b),
kterd prohlubuje ochranu i a mladeze f&ed komethim sexualnim zneuzivanim.

Trestnéhaiinu se dopusti pachatel, ktery ogahladSi osmnacti let nabidne, slibi nebo

Srov. SPECIANOVA, S.: Ochrana tyraného a zneuiha digte, 1.vyd., Praha: Linde, 2003.
Str. 43 -45.

HEJDA,J., a kol.: Vybrana témata kriminalistikyrastniho praval. vyd. Praha : Vysoka Skola
ekonomicka v Praze,Nakladatelstvi Oeconomica. 2867185.

Srov. Tamtez. o

Srov. SPECIANOVA, S.: Ochrana tyraného a zneuiéta ditte, 1.vyd., Praha: Linde, 2003.
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poskytne Uplatu nebo jinou vyhoduprospech za pohlavni styk s ni, za jeji pohlavni
sebeukajeni, obnazovani nebo jiné srovnatelné ctiovakové jednani zpravidla vede
k vyraznému mravnimu ohroZeni ¢tdt a k naruSeni jeho hodnotového systému.
Samotna osoba mladSi osmnacti let, kterd Zzada péipoe odn#nu za své sexualn
motivované jednani, neni pro takaig trestnda, nebopodle obecné zasady néte byt

trestna osoba, k jejiZ ochraie pislugné trestpravni ustanoveni deno.“*

S ohledem na rostouci gt komeéné sexuald zneuzitych ¢ti, bylo nutné z&t
tuto situacitreSit. Prvnim krokem byla novela tr. zakota134/2002, jez zmila
hmotny gedmét Gtoku z obchodovani se Zenami na obchod s lideni Gelem
pohlavniho styku. Tato novela vychazitegeviim z Umluvy o nadnéarodnim
organizovaném zlonu. Ta charakterizuje obchodovani s lidmi jakoimani, gevoz
nebo pechovavani osoby zaélem pohlavniho zneuzivani pod hrozigopouziti sily.
Toto jednani finaSi pachateli finami obohaceni. Pachateliie byt potrestan trestem
odreti svobody na 2 roky az 10 let. VWipadt, Ze je pachatel tréinu ¢lenem
organizované skupiny a svym jednanim vyda jinémelvezpeéi t¢zké ujnt na zdravi

nebo smrti je trestifsnsjSi.

Druhym krokem v obrahproti kometnimu zneuzivanidi bylo vydani novely tr.
zakona ¢. 271/2007 Sb. splatnosti od 1.12.2007. Tato et pinesla
do stavajiciho trestniho zdkoniku celkem zasadninama to pedevSim zavedenim
nového ustanoveni ttinu Steni pornografie dle § 205 tr. zakona. Trestn&ha Sieni
pornografie se dopusti ten, kdo osaibladSi 18ti let zprogtdkuje jakykoliv nosi
s pornografii. Za toto jednanite byt potrestan odti svobody az na 2 roky. Na
6 mesial az 3 rokyci propadnuti ¥ci miZe byt potrestan jedinec, kteryiShoste
pornografie s vyobrazenymi nezletilymitchi. Ten, kdo dit vyuZije ¢i zlaké k vyrok
pornografie, a tim se finan¢ obohati, nize byt potrestan odti svobody na 1 rok

az 5 let®

Narodni zprava o rodinPraha: Ministerstvo prace a socialacly 2004 Str. 103.
Srov. PAPAK, Ludvik. Nové pravni iedpisy. Kriminalistika [online]. 2008, & XXXXI.,
¢.2/2008. Dostupny z http://www.mvcr.cz

27



3.3 Zakonné upravy vztahujici se k zanedbavani

Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy dle § 213 tr. zdkonadch pravo ditte
piedevsim na zaopani vyzivy, ale také na zaj&ti rtadného oSaceni a bydleni.
VyZivovaci povinnost vyplyva ze zakona o roflih 94/1963 Sb. ve 2mi pozdjSich
predpidi. V ustanoveni 8 85 tohoto zakona je taxativgmezeno za jakych okolnosti
ma rodE vyzivovaci povinnost. Ta trvd od narozeni do dob¥ jsou dti schopny Zivit
se samy. Oba ro## maji na vyzivu fispivat dle svych moZnost!. Trestnéhainu se
dopousti rodi, ktery o di¢ nep&uje a ma soudem stanovenou vyZivovaci povinnost
v urcité mésicni c¢astce, jez nehradi. Pro zahjeni trestniho stijgamapotebi, aby
vyzivné nehradil po dobu delSi neZz &sini. Spachani tohoto trestnélinu se
dopousti i rodie, kt&i své @ti nezajisti po strance naturalni. Tzn. neposkytjiou
fadnou stravu, oSaceni, bydleni, nezajisti jim viégogodminky pro vz#lani, vStpeni
hygienickych navyk a rozvoj osobnosff ,, Jedndinny soulkh trestnych cini
zanedbani povinné vyzivy podle ustanoveni § 2smit® zakona a ohrozovani mravni
vychovy mladeze podle ustanoveni § 217 trestnikanage mozny. fkladem jednani
napliujici skutkovou podstatu tohoto trestnéfilou mize byt ponechanied matkou
bez dozoru, takZze byly odkdzany samy na seélmhagely na vydébvani nepipravené,
neba’ je matka nevedla k tomu, aby se dorigyuV jejich pitomnosti v podnapilém
stavu nadavala svému manZzelovi, nédaajim, ani nepéovala o jejich cistotu
a oSaceni, &i byly zavSivené, nosily roztrhané aofdai. Timto jednanim matka
umoziovala mimo jiné véstatem zahalivy Zivot, vystavovala je négnivym vlivim.
Matka tak soustavha po dlouhou dobu zanedbéavala‘p& dozor nad étmi a zarove
i zanedbala pleni vyZzivného étem v naturdlni form“>*® Pokud je zanedbavani
takového rozsahu, jezibe vést az k fatalnimu poskozeni zdravi, doch&iukehu

s trestnyntinem tyrani s¥fené osoby dle § 215 tr. zakona.

Trestnéhatinu se dopousti i ten, kdo opustiélio rgjz je ze zakona povinen se
starat a dowyné dit si neni schopno samo zajistit¢cp® svou osobu. Za takowin
hrozi pachateli trest odti svobody na 6 &sial az 3 léta. Toto jednani je upraveno

v ustanoveni § 212 tr. zakona jako trestfig opuStni ditte. Zde je taxativh

% Srov. HOLUB M., NOVA H.: Zakon o rodih Koment& a predpisy souvisejici, 7. aktualizované
a doplrené vydani, podle stavu k 1.3.208%. 187.
% Srov. SPECIANOVA, S.: Ochrana tyraného a zneuiéta digte, 1.vyd., Praha: Linde, 2003.
Str. 48 -49.
% Tamtéz.
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38

vymezeno, kdo fi¥e byt subjektem tohoto trestnékimu’’ Nejcastji vsak byva
pachatelem matka, jez opusti své élihed po porodu nebo kratce pm Znamé jsou
piipady, kdy matka své ditodlozi do popelnice nebo ho nechéae na veéejne
piistupném prostranstvi. Nyni tento zakon chrani m$gokti, jeZz jsou opushim

vystawny nebezpd ublizeni na zdravi nebo smrti.

Zde se také nabizi otadzka, zda bylanbyt jednani, kdy matka ponecha é&dit
v babyboxu hodnoceno jako tresttig. Babybox byl ¥izen ve vybranych nemocnicich
pro ely zajiS€éni zdravi a Zivota dite, jez je matkou necié. lhned po viozeni
do schranky, je diti poskytnuta p& ze strany zdravotnik Proto je ¥ejmé, zZe

ke spachani trestnélimu nedochazi, protoze matkadtipeci zajistila.

Pokud rodie zanedbavaji svoji peo dit tim, Ze nedohliZeji na pini jeho
povinné Skolni dochazky a nechavaji¢dfivévolré vést zahdlvy zpisob Zivota,
dopousti se trestnéhiinu ohrozovani mravni vychovy mladeze dle § 217Zékona.
Stejného tréinu se dopousti i osoba odgowma peéovat o di¢ mladsi 18 let, ktera jej
nechava vést nemravnyigmb Zivota anebo ho svadi k pozivani alkoholugdvede

ho k zahélce a k trestdénosti.

Skutkovou podstatu trestnéhéinu dle ustanoveni § 218 n#épje podavani
alkoholickych n4pdj osol# mladSi 18ti let, a to soustavnebo ve ¥Si mie. Stejného
trestnéhoc¢inu se dopousti i ten, ktery podava anabolickéylatkbo jiné obdobné

prostedky, osob mladsi 18 lef®

Pro trestnycin ohrozovani mravni vychovy mladeze bylo v rocéd@Gtihano
34 osob z celkového ptu podanych oznameni (63)igemz 4 jedinci se tohot&inu
dopustili opakova# Z vykazi Policejniho prezidialR také vychazi, Ze objasmost

téchto trestnyciinia dosahuje uspokojiveho vysledku, a to 80%.

Zcela specifické trestnéinnosti se dopousti ten, kdo za asim poskytuje i

za W&elem dtské prdce nebo adopce. Toto jednéni se cgmajako trestnycin

Srov. JELINEK, J., SOVAK, Z.: Trestni zakon astr fad : Poznamkové vydani s judikaturou
Aktualiz. vyd. Praha : Linde, 2002. Str. 222-223.
Srov. Narodni zprava o rodirPraha: Ministerstvo prace a sociald¢iy 2004 Str. 103.
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obchodovani s@dmi dle ustanoveni 8§ 216 a tr. zakona. Dopustjepmize kazdy, kdo

ma zakonem stanovenou povinnostqet o nezl. di¢**

4 Trestné-pravni Uprava problematiky CAN de lege ferenda

V dobkg, kdy zpracovavam tuto bak#és&ou praci, schvalila Poslaneck&sovna
a SenaiCeské republiky viadni navrh na novelizaci trestnitd@ona¢. 140/1961 Sb.
Pro tuto zminu je pojem novela nedostgici, spiSe se jedna o rekodifikaci celého
zakoniku. Fjetim tohoto navrhu dojde ke ztraym zneEnam v celém jeho obsahu.
Na prvni pohled patrny bude novy systésmeni paragréf Dnes zname trestrigny
uvedené v ustanoveniditeho paragrafu, ty budou nébezaazeny pod paragraf v jiném
poradi. Nap. trestnycin tyrani s¢tené osoby dle § 215 bude upraven v ustanoveni
§ 196 tr. zakona. Navrh také obsahuje ustanovemiaho trestnychcind. V této
kapitole jsem se pokusila nastinit nejzasg&ln navrhované zgmy. Ministr
spravedInosti mimo jiné navrhuje sniZzeni hranigkuvtrestni odpo¥dnosti pachatele

na 14 let, a tim i zakonnou hranici moznosti prengbxualniho styku.

V hlavé |. zvlastni ¢asti trestniho zakona jsatazené trestné€iny proti Zivotu
a zdravi. Novinkou bude rozliSeni trestnétioau vrazdy a zabiti. Rozdilem mezi
zabitim dle § 139 a vrazdou dle § 138 je psychiskgv pachatele. Pokud zabije
vrozruSseni nebo strachu vychazejici fedechoziho zavrZzenihodného jednani
poSkozeného, bude potrestan m§gim trestem nez u vrazdy. V tomteigmds hrozi
pachateli trest odti svobody na 3 roky az 8 let. \fipact kvalifikované skutkové
podstaty, kdy hmotnymipdmétem je di¢ bude trest odfti svobody dlouhy 5 az 15 let.
Tato zngna vychazi z poeby odliSit od sebe chladnokrevné a svymisgibem delove
usmrceni od usmrceni v afektu. Pachateleiremap. byt dosgla osoba nebo ditjez

je doma tyranda, ponizovagapohlavreé zneuzivana.

Stavajicim trestni zakon obsahuje¢dystanoveni trestnychinua, které se tykaji
obchodu s lidmi, potazmo €tthi. Tyto ustanoveni jsou konkrétpopsany v fedchozi
kapitole. Jedna se o trestdin obchodu s lidmi a trestngin obchodovani saimi.
Vyraznou zmdnu lze spdbvat gedevsim v nové, konkréysi skutkové podstat

trestnéhainu obchodovani s lidmi. Tento trestéiy bude upraven v ustanoveni § 166.

Srov. Narodni zprava o rodinPraha: Ministerstvo prace a socialéciy 2004. Str. 102-103.
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Na rozdil od sokasnosti platné skutkové podstaty trestné&imo se netykd pouze
obchodu za &elem pohlavniho zneuzivani. Trestnétiou obchodovani s lidmi se
dopusti ten, kdo zjedna, najme, zlaka, svede, dgpuéryje, zadrzuje nebo vyda &it
aby ho bylo jinym uzito pro v zakeéntaxativie vymezené &ely. Jedna se zejména
o pohlavi styk nebo jiné formy sexualniho zneuZzivébo obtzovani anebo k vyrab
pornografického dila. Déle také k adlb tkart nebo organu z jehcla, ke sluzb
v ozbrojenym silach, k otroct¢i nevolnictvi, nebo k nucenym pracim a jinym formam
vykoristovani. Kdo se takovéhoto jednani dopusti, stgfko ten, kdo z & jinym
zpisobem kaisti, bude potrestan odrim svobody na 2 roky az 10 let. Pokud je

.....

zmintného trestnéhdinu.

Trestny¢in obchodovani sadmi dle § 216 tr. zdkona je v rekodifikovaném tnéist
zakoniku zéasti obsazen ve skutkové podstmestnéhaiinu obchodovani s lidmi dle
8 166 (viz. odstavec vySe) a&asti druhé bude nahrazen novym trestiéymem swieni
ditéte do moci jiného dle § 167. Tohoto trestnéitu se dopusti ten, kdo Ziebdu
adopce nebo obdobnéhoelu za odminu sw#i ditt do moci jiného. Za takové jednani
bude potrestan zakazatimnosti nebo trestem odti svobody az na 3 roky. Pokud gob
nebo jinému tent@in piinese znény prosgch, bude potrestan propadnutim majetku

nebo trestem oditi svobody na 3 roky az 10 let.

Jedna z absolutnich novinek je, Ze vramci trestiibeni niZze byt potrestan
k odreti svobody na 1 rok az 5 let i jedinec, ktery ri&la donuti dit k obnazovani,
sebeukajeni nebo k obdobnému jednani. Takodytdude naplovat znaky skutkove
podstaty trestnéhdinu sexualniho natlaku dle § 184 tr. zakona. Tana je reakci
na rozhodnuti Rady Evropy o boji proti sexudlnimnewivani &t a dtskeé
pornografii. Podstatou vzniku této pravni normyofrana dti pred neblahymi vlivy
sexualni zneuzivani v jakékoli fo¥mJe nesporné, ze i samotné obnazovani a ipsace,

ke kterému je détdonuceno, zanechava na jeho psychice nedozirtedkgs

DalSi novinkou bude postihovani osob provozujicichstituci v blizkosti Skol,
obdobnych z&zenich a jinych mist, genych vyléné détem mladSich 18-ti let. Podle
§ 187 takovymto osobam hrozi trest &trsvobody az na 2 roky. Potrestan bude i ten,
kdo dohlizi a zaji@je prostituci v blizkosti uvedenych fzzeni a mist. U échto

pachatai mize byt, na rozdil od trestu u prostitujicich, tresisti svobody delSi
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o jeden rok, zakaginnosti nebo propadnutiégi. Divodem vzniku trestnosti takového
jednani je pedevsim to, Ze dochazi k zasadnimu a specifickédmaZzovani mravniho
vyvoje mladeze. ® vzniku tohoto nového ustanoveni, vychazela Vi&deské

republiky z platného trestniho zakoniku Spolkoyautdiky Néemecko.

Skutkova podstata trestnéhnu Sieni pornografie dle § 205 tr. zakona je
v navrhovaném zakeénnepozndnéna, avSak roztlena na ii jednotlivé skutkove
podstaty trestnycltinu. Rozdleni je nasledujici: trestn§in Siteni pornografie dle
§ 188, vyroba a jiné nakladani &skou pornografii dle 8 189 a zneuzitiéthtk vyroke
pornografie dle § 190. Sankce jsou shodné jakdanoseni § 205 stavajiciho trestniho
zakona.

Hlava IV. navrhovaného zdkona obsahuje treging proti rodire a dtem. Zde je
zarazen i trestnyin opusEni ditte nebo s¥fené osoby, a to v ustanoveni § 193.
Skutkova podstata nedoznala zasadnictnzravsak v pipact kvalifikované skutkove
podstaty tohoto trestnéh&inu, kdy je olsti ditt mladsi nez 3 roky bude pachatel
potrestan trestem odlii svobody na 1 rok az 5 I&t.

40" Srov. Rekodifikace trestniho prava hmotnéhostiriezakonik [online]. 2000 . Dostupny z WWW:

<http://portal.justice.cz
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5 Postup organi ¢innych v trestnim Fizeni pFi FeSeni problematiky

syndromu CAN

5.1 Pripadova studie

V anoru roku 2007 byl ze stranyCR — sluzba kriminalni policie a vy$evani
(dale jen SKPV) ve spolupraci s organem so¢iiravni ochrany é&i (dale jen
OSPOD)teSen pipad intrafamiliarnino sexualniho zneuzivani, kdchmtelem byl
otec. Oznamovatelem tohoto trestnétiou byla matka, avSak kupodivu danogcv
ohlasila az v doh kdy ukEhlo od prvniho zneuzitigkolik let.

V prabé¢hu celého trestnihtizeni bylo nezletilé divce 15 let. Jednalo sevkwise
snizenym intelektovym potenciadlem, vychévmanedbanou s omezenymi socialnimi
dovednostmi. Vyiistala v Gplné rodih spolu se svymi i sourozenci ve stignych
prostorach malého domku. Nutno podotknout, Ze OSPQDdinou jiz intenzivé
pracoval. Fi roky pred oznamenim byl okresnim soudem, na z&kpedirétu OSPOD,
na vycho¢ déti stanoven soudni dohled.uilbdem byla zanedband doméacnost
a vychovné problémyadti. Matka je velice simplexni Zena, ktera febuje ke vSemu
vedeni mentakn zralejSich osob. Neni schopna samostatného Ziwetapolénosti.
Od své zletilosti nikdy nepracovala, protoZe bytaistavié na matéské dovolené
postupr se Sesti &mi. Pred reékolika lety se zaevidovala ndad prace a od té doby je
nezamdstnana. Matka ma pouze zakladni aladi steji jako otec dti, veSkerycas
travila s @¢tmi v domacnosti. Negta Zadné fatele, protoZe ji je manzel udajn
zakazoval. Otec byl jiz 10 let zastnan jako pomocnyéthik, svoji kvalifikaci si sam
nechtl zvySovat. BFijem mu vyhovoval i festo, Zze ho té#i cely utratil za alkohol.
Pod jeho vlivem byl agresivni, napadal mlad&ii d matku. Jeho agresivitu si¢t
vSepily do podw¥domi jako Wzny projev lidského chovani, samy byly &né
(predevSim chlapci) &¢i svému okoli. NejstarSi syn byl ve svych 17-tietdt

podming&n¢ odsouzen pro sexualni napadeni spalkyza
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M¢ésic ped oznamenim podiEmi na pohlavni zneuzivani se matka dostavila
do kancelé&e OSPOD s tim, Ze podala pétirk prodeteni na ER, protoZe ji otec
fyzicky napadl. Chla od r¢j odejit. Matce byla poskytnuta pomoc v podob
zprostedkovani azyloveého bydleni na utajené adrese a@rfami nejmladSimi &mi
odesla. Jak jiz bylo uvedeno, v Gnoru 2007 se mpiikddsila na ER s tim, Ze doma
zanechala dceru, kterou jeji otec jiz 5 let pohtawmeuziva. Dvodem pozdniho
oznameni byl strach z fyzické likvidace, kteroyeji manzel vyhrozoval. PtovSak

divku pi odchodu z domova zanechala u otce, d@asne doby nevystlila.

lhned po oznameni se orga@RSKPV obratil s Zadosti o spolupraci na OSPOD.
Divka byla na zaklad zadosti smluveného postupu odvedena pracovniciGDSP
na gynekologickou prohlidku. Bylo zj&to, Ze u ni doslo k defloraci. Lélska zprava
z vySeteni byla pedana vySébvateli a nasledh zaloZzena s ostatnim materialem
do vySetovaciho spisu. V odpolednich hodinach gdbvyslech nezletilé divky
za (tasti pracovnice OSPOD &tdké psycholozky. Ta po#jl zpracovala znalecky
posudek z oboru psychologie, vémmz bylo uvedeno, Ze, sohledem na &iln
podpiimérny intelekt divky a rozumové schopnosti, je jejpaved’ vérohodnd, divka
by nebyla schopna konstruktivni 1Zi. Vyslech prabibelé 4 hodiny. Divka odmitala
mluvit pred vySetovateli, proto nechali vyslech vést pracovnici OEP@ ditskou
psycholozku. Divka nejprve nee¢ld hovdit o tom s kym k pohlavnimu styku doslo.
Oznédmeni matky ozdda za nepravdiveé. Po chvili Zala st&et hovor na matku,
mluvila o ni s despektem, uZivala vulgarismy. Relé opustili mistnost, aby nezletilé
ponechali prostor k navazanivery k socialni pracovnici nebo psycholozce. Ty s ni
jest néjakou dobu rozmlouvaly, ona se rozplakala &tavypovidat, nejidve pouze
piitomnym Zenam. Po ujiti, Ze ji ze strany otce nehrozi nebéipeypovidala

do protokolu o vyposdi swdka mladSiho 15-ti let.

VySetovatelé poskytli divce demonstrativni loutky tzMaju a Paju” (viz filoha
¢. 3), na kterych nazoérukazovala, jak zpravidla ke zneuzivani dochazehypowdi
vyplynulo, Ze ke zneuZiti doSlo poprvé v 10 letg¢ku divky, kdy se otec vratil doin
v noci pod vlivem alkoholu. Poté ktomu dochazelavidelr® jednou az dvakrat
za nesic, vzdy kdyz byl otec pod vlivem alkoholu. RodmaSem ¥déla, matka byla
jednoho aktu dokonce &ikem, avSak nijak zneuZziti nezabranila, tdambavy o st

Zivot. Po provedené vypetli byla nezletila pedana do pg&e matce.
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VySetovaci spis byl obratem postoupeftmpiisluSnému policejnimu organu, a to
Spra¥ Zapadgeského kraje, SKPV — odéni obecné kriminality. Otec obdrzel
usneseni o tom, Ze protému bylo zahajeno trestni stihan. Byl okinze spachani
trestnéhainu znésilgni dle § 241 odst. 1, 3 b, souloZ metibpznymi dle § 245 odst.
1 a ohroZovani mravni vychovy mladeze dle 8§ 21%.dds, 3 b zakon& 140/ 1961
Sh., trestniho zékona, ve ém pozajSich gedpidi. Otci byl dle platného zékona

ustanoven obhajce.

Pro doplrgni byli vyt¢Zeni sourozenci divky a ona sama bylétogyslechnuta (vSe
za @Fitomnosti obhajce otce a pracovnice OSPOD). S ehteda ¥k déti byl z tohoto
podani vysw¥tleni pdizen videozdznam, aby vipact poteby nemuseli nezletilécd
vypovidat ped soudem. Spis byl nasledévredan krajskému statnimu zastupitelstvu,
které nad celym vysitvani vedlo dozor. Po jeho prostudovani podal stéstupce
ke Krajskému soudu obZalobu, ve které kladl otci Zau spachani shora

vyjmenovanych trestnyatini.

Krajsky soud n#dil jednéni, na &z predvolal otce jako obZalovaného, dceru jako
swdka, pracovnici OSPOD jako kolizniho opatrovnikaleglé a matku jako sdka.
Béhem jednani byl k&ci vyslechnut otec, dale poté poskozena. Divka vigada bez
piitomnosti otce, ktery mezitintekal na chodh Poté byla otci prostdnictvim
piedsedy soudu vypeéd pretlumaiena a on réd pravo se k ni vyjéit. Nasledg byl
piehran videozaznam s vypakmi mladSich dti. K ttm mél obZalovany také prostor
se vyjadit. Vzhledem ktomu, Ze se matka kjednani neddstaylo jednani
odrateno. | gesto, Ze ji hrozilo ufleni paadkové pokuty az do vySe 50.000:;Ke

opét nedostavila.

Predseda soudu pozadal pracovnici OSPOD, jenZz vegatravnicky spis
poSkozené, aby se pokusila kontaktovat matku a&jtsyi nutnost jeji &asti i
soudnim jednani. Matka byla na zakladto zadosti zkontaktovana. Svou et (Fi
liceni odivodnila obavou z fyzického napadeni ze strany ddgga sezndmena s tim,
Ze mize pozadat justni strdz, aby dohlédl na fimlek ped soudni sini. Tato na¥sha

matky byla aspdSna, k jednani se dostavila a vypovidala , tak jagpravnényizeni.

Po vyhodnoceni vSech provedenychkaii se senat Krajského soudu usnesl

arozhodl tak, Ze otci byl stanoven souhrnny tresto nepodminy trest odati
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svobody v trvani 7 let. Prastnictvim svého obhdjce se otec vyidadného opravného
prostedku a odvolal se na mistOdvolaci vrchni soud rozsudek soudu I. stupn

v plném rozsahu potvrdil. Otec je nyni ve vykorestu.

5.2 Postup organi ¢innych v trestnim rizeni

Ukolem orgad ¢innych v trestnim fizeni je pedevsim zjistit, zda
doSlo ke spachani skutku, jez Ize kvalifikovatgdkestnycin a objasnit, kdo je jeho
pachatelem. DalSim ukolem je nashron&éid dostaténého mnozstvi itkaz,
na zaklad kterych jen soud rozhodne, zda olivid respektive obZalovana osoba je
pachatelem skutku a podle toho mu uloZi spravediiggt nebo ochranné opati.

V piipravnémtizeni mize vSak rozhodnout i policejni organ nebo statstugce a to
tak, Ze ¥c pro nepipustnost trestniho stihani odlozi, zastavi nebstoupi jako

pirestupek k projednanigstupkové komisii jinym opravrénym institucim.

Veskeré ukony v ramci trestnibidzeni, Ize zahdjit na zaklad/lastniho zjistni
policisty nebo na zakla&dinformaci zjis€nych policejnim organemiipproSetovani
jinych véci. Nefgastji je to vS8ak na zékladtzv. podani. Jestlize je &movi zndmo,
popipads se domniva, Ze dochazi k pachani trestrdéhg jehoz obti je nezletilé dit,
je povinen toto s#it prislusSnym orgaim. O oznamovaci povinnosti & jsem se
jiz zminovala dive. Policie je povinna progét kazdé trestni oznameni, tby
i anonymni, dinéné osobw, telefonicky ¢i pisemi. Oznamovatelem fZe byt
i samotné poskozené &inebo statni organy, Skoly, Skolskétizani, zdravotnicka
zaizeni nebo jiné Z&eni pro dti. Fyzické osoby se se svym oznamenintasdji
obraceji na nejblizsi obvodni (mistni) ebtkhi policie. Rislusny policista sepiSéadni
zadznam o zahajeni ukonu v trestnffeeni a jeho opis postoupi statnimu zastupci.
V této fazi policisté mohou provédneodkladné a neopakovatelné ukony, dale mohou
poZadovat podani vystleni z&astrénych osob, iznou spisovou dokumentaci, zpravy
piislusnych dadi a zajifuji stopy. Poté se spis postoupi na SKPV, takujdiada

povinnost vyplyvajici ze zavazného pokynu polidegnprezidia.

V ramci SKPV jsou vySebvanim trestnycltinu vztahujicich se kalem powieni
tzv. specialisté. Ti k odhalovani tresttié@nosti vyuzivaji veSkeré metody policejni

prace a dale také poznatky vSech sulijejdZz se podileji na vychéwi p&i o deéti.
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Spolupracuji fedevsim se Skolami, Skolskymi a zdravotnickymitizenimi. Nejuzsi
spolupraci navazuje vySevatel s OSPOD. #ed zahajenim samotnych UKow rAmci
piipravnéharizeni by nél kazdy policejni utvar neprodlérvyrozungt prislusny organ
socialré-pravni ochrany &i a pozadat jej o séinnost lEhem vySatvani samotneho.
Je pravdou, Ze se v praxi @s stane, Ze je oripadu OSPOD vyrozuén s utitou

¢asovou prodlevou.

Dukazy, které se vifpravnémtizeni shromaduji, musi mit takovou povahu, jez
by jasré urily intenzitu, zgisob a soustavnost tyrani, zneuzivani a zanedbavani
a nasledky, jez toto konani nebo opomenuti zaneah#&ravi jedince. Jakaikiz Ize
chapat podané vystteni z(astrenych osob, vyslechy sdka, fotodokumentace
zrareni a jinych stop. Mezi listinnéattazy Ize zéadit |Iékaskou zpravu (obvodni l€éka
gynekolog), zprdvu OSPOD o rodinnych pgecth ditte, zpravu ze Skoly nebo
znalecké posudky z oboru psychologie a psychidifiedstatnym ikazem je lékiska
zprava, jez by potvrdil&i vyvratila, zda se u dite projevily znamky tyrani,
zneuzivani¢i zanedbavani. Navstu lékae zajifuji sami rodte. Pokud je vSak
podezeni, Zze pachatelem j#en rodiny, doprovodi ditpracovnik OSPOD. Poté se
od ditte pozaduje podani vysleni nebo se jako neodkladny ukon provede jeho
vyslech. V gipadt, Ze se jedna o osobu mladsi 15-ti let, je dle makweyslechu
piitomen i zastupce OSPOD. Je-li osoba starSi a AbBozletilosti je Gast OSPOD
na zvazeni vySavatele. VeSkeré Ukony spojenéésnoi do 15-ti let nelze provétl
od desaté hodiny ver do Sesté hodiny ranni. Vyjimku #0o neodkladné
a neopakovatelné ukonyiiRontaktu s dittem by n€l byt policista obléen v civilnim
obleteni a k diti by m¢l pristupovat s ohledem na jeho aktualni psychicky,g&tvo
povahu a stupeduSevniho vyvoje. Pokud se &@#tane obti sexuald motivovaného
trestnéhocinu, ¢asto se vyuzZiva k jag$i komunikaci s déte tzv. demonsteamich
pomicek. Demonstr@i pomicky jsou latkové postavy, chlapec a divka, na niciai

déti moznost jasé ukazat, jak ke zneuzivani dochazelo.

V piipact zjiSteni, Zze se skutek stal, 1ze ho ogihgako trestny¢in (naplnil jeho
skutkovou podstatu) a je dostate odiavodren zawr, Ze jej spachal podsady,
usnesenim rozhodne policejni organ nebo statnupésto zahajeni trestniho stihani

dle 8 160 odst. 1 trestninddu. Po doréeni tohoto usneseni se stava z poelého

“1 Srov. STANEK, Antonin. Nasili pachané natéch. 1. vyd. Olomouc : Univerzita Palackého, 20(8s.
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obvirgny. V této fazi se mohou provétdstejné Ukony jako vifpravnémiizeni ged
zahajenim trestniho stihani. \&yba posloupnost provédych Ukori je vice¢i mérg
na zvazeni vysawvatele. VesSkery postupriplusniki policie @i vySetovani trestné
¢innosti pachané nagtech je detailé specifikovan Zavaznym pokynem policejniho
prezidia,c. 8 ze dne 21. 1. 2002.

V okamziku, kdy vysledky vysaivani jass dokladaji dvod k soudnimu jednani
proti obvirtnému, podava vykiné statni zastupce obzalobu &w a mistr
piislusnému soudu. K Zaldlpiipojuje i vySetovaci spis. Oznameni o podani obZaloby
nasledd zaSle obvitinému, jeho obhdjci, poSkozenému (jeho zakonnémtuds
avtomto pipad v neposlednitade OSPOD jako koliznimu opatrovnikovi. Mistni
piislusnost soudu je nejprve odvozena od toho, kdeks#ek stal - to vifpad,
Ze obzalovany je starSi 18-ti let. Yipadt, Ze uvedené skutrosti nejsou znamy
postupuje se dle § 18 trestnikdu. U mladistvych pachateje mistni pisluSnost
uréena podle jejich trvalého bydl&tpogipadt stavajiciho pobytu. &na gislusnost
vyplyva s vysSe trestu jez hrozi obzalovanému zatrigeCiny, jeZ jsou mu kladeny
za vinu. Soudem prvniho stupzpravidla byva okresni soud. Vipad, Ze je vSak
dolni hranice trestni sazby, jeZ obZalovanému hkyaS8i nez 5 let je dle trestnikadu

soudem prvni instance soud krajsky.

Prabéh hlavniho IEeni od jeho fipravy az po, je jaghvymezen v ustanoveni
§ 196 — 231 triadu. Jednou z fazi hlavnih@dni je i dokazovani. &iem toho mze
soudce provad dle svého zvazeniallazy, mimo jiné i vyslechy sdki. Swdkem
muze byt osoba, jez jednaniimo vickla nebo byla p jeho pachaniiitomna, ale také
pedagogové poskozeného nebo pracovnik OSPOD. Jafidectvi ma utviit obraz
charakterizujici, jak o poSkozeném, tak i obZaléem Pedagogové mohoiedevsim
sclit, jaka je s rodinou spoluprace, jaké jsou rozuénschopnosti poskozenéhoétht
nebo niiZe zhodnotit jeho &Zné chovani ve skupirvrstevniki ¢ mezi dosplymi.*?
Pracovnik OSPOD je v ramci svéedecke vypowdi schopen ufesnit osobni pogmy
poSkozeného, vifpac piibuzenského vztahu i pachatele. Po provedeni vdidcmi
rozhodne senat soudu o ¥ia gipadném druhu a vyse trestu podle platného trestni

zakona.

Srov. STRAUS, i, a kolektiv. Kriminalistickd metodika. 1. vyd.Zeh : Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cergk, 2006. Str. 278-280.
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5.3. Uloha OSPOD v trestnimiizeni

Role a postupy socialniho pracovnika v trestifineni jsou vymezeny zejména
v zakorg ¢. 359/1999 Sh., o sociapravni ochraé déti ve zréni pozdjSich gedpisi
ataké v zakon ¢. 218/2003 Sh., o soudnictvi veécech mladeze. V individualnich
piipadech okrajo¥vyuZiva ustanoveni zako®a94/1963 Sb., zdkona o rodjrzdkona
¢. 109/2002 Sb., o vykonu duastavni vychovy ve Skatbkyzdizeni a zakon
¢. 99/1963 Sb., Qtansky soudnifad, ve z@ni pozdjSich Fedpigi.

Organ sociélni pravni ochranyétd vystupuje vramci trestnihdizeni jako
tzv. ,,opatrovnik zdjmu a prav &#."“ V tomto gipac se jedna o nezletilé a mladistve,
na kterych byl spachan trestéim nebo je podeeni ze spachani tohoto trestnéimu.

OSPOD nize fungovat i jako progdnik mezi spolaosti a policejnim organem.
Pokud se totiz sidek obava obritit se se svym zjiim ¢i podezenim gFimo
na policii, ale zarove chce dostat oznamovaci povinnostijz@ své oznamenicunit,
tteba i anonym& praw na OSPOD. Na OSPOD seibe obratit i samo poSkozené
dit¢. Povinnost nahlasit podeni z tyrani¢i zneuzivani ma vSak také zdravotnické
zarizeni, jehoz |ékasi na €le ditte vSiml znamek takového jednani. V tomidppc
se nejedna o poruSeni lékkeho tajemstvi. OSPOD oznameni a veSkeré znamé
skute&nosti pisemé& zpracuje do tzv. podiu k proSeteni, ten zasSle nafiglusny
policejni Utvar a vyka dalSich pokyin ze strany policejniho organu. To vSak plati
u mérg zavazne trestn&nnosti. V okamziku, kdy je ohroZeno zdravi nebeofiditte,
poda pod#t osobr, neprodled po zjiS&ni skuté&nosti. A to tak, aby mohly byt

bezodkladi zahajeny ukony v trestniiizeni.

Pokud je syndrom CAN indikovan v rodinje nutné, aby nezletilému é&it bylo
zajis€no bezpei a zabranilo se dalSimu obdobnému jednani zeysiadezelého.
Pokud toto neriive zajistit gkdo z rodiny, zasahuje v tuto chvili OSPOD. Ten &od
k mistreé prislusnému okresnimu soudu navrh na vydamédigzneho opaeni
dle 8 76, a) otanského soudnihdadu. Tim se bude domahategani dikte
do pislusného astavniho daeni. Soud je o tomto povinen rozhodnout do 24irhod

Pokud soud usneseni #eplEzném opaeni vyda, dojde k vykonu rozhodnuti aédit
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bude umistno do doby neZ dojde k rozhodnuti v trestrii@eni. DalSi osud pobytu
ditéte se bude odvijet od vysledirestniharizeni.

OSPOD je vramci trestniha@izeni  @&asten vSem Okdim provagnych
za @Fitomnosti @ti. Jak uz bylo tive uvedeno, five zajistit Iekéské vySaeni ditte.
Dale je gitomen i vyslechu nebo podani vy&leni. Dozoruje pedevsim na to, aby
kontakt s ditem ze strany policejniho organu probihaltiblpdnutim na jeho &k
a duSevni vysfiost, tak aby nedoSlo k dalSimu naruSeni jeho lalgyvoje. Pro &ely
trestnihotizeni vypracovava podrobnou zpravu o pogoh ditte. Obsahuje zejména
GUdaje o dob vedeni opatrovnického spisu aivddu jeho zaloZeni, rodinnych
a bytovych pormrech nezl., dochazce do Skoly, zdravotnim stavueskeré dalSi

informace vztahuijici se k dft, jez uzna pracovnik OSPOD za vhodné.

Soudniho jednani se zastnanec OSPODc¢astni jako kolizni opatrovnik die,
to v piipact, Ze je jako dkaz provadn jeho vyslech. Dale fize vystupovat jako

sweédek.

V piipac pravomocného odsouzeni régliza trestnygin spachany na diti, stejre
tak i v pipact, kdy rodt pouzije své d& ke spachani trestnéhinu nebo je jeho
spolupachateti navodce, poda OSPOD k mistprislusSnému okresnimu soudu navrh
na zbaveni rodovské zodpo¥dnosti wici ditéti. Je na zvazeni soudu, zda tomuto
navrhu vyhovi. VyZivovaci povinnost ra@ wvi¢i ditéti vSak Zistdva. Rodiovské
zodpowdnosti nmize byt zbaven i rodj jez této zodpoxdnosti zneuziva nebo

zanedbava.
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6 Prizkum arovné spokojenosti se spolupraci mezi OSPOD
a PCR

Cilem piizkumu je potvrzeni¢i vyvraceni pracovnich hypotéz, ktetgkaji:
,,Spoluprace OSPOD &R funguje na vyborné trovni. Seasna pravni Uprava, jez se
vztahuje k pachatéin trestnychtini ve smyslu syndromu CAN, je dostgici. Existuji
nedostatky, které jsou zapei v ramci vSech Urovni prevence a intervenceSohegt.”
Pro tyto ®&ely bylo provadno dotazovani pro&dnictvim standardizovaného

dotazniku.

Dotaznik ¢. 1 (viz giloha ¢.5) byl osobs piedan stovce nahodnvybranym
policistim z obvodnich oddenich a SKPV. Stejné mnozstvi dotaznik. 2
(viz. ptiloha ¢. 6) bylo taktéZz osolinpredano pracovnikm organu sociakipravni
ochrany dti v rAmci obci s roz&nou misobnosti. Validita krenych dat je ovlivéna
navratnosti vyplénych dotaznik. Ta se pohybovala kolem 30 %. Konkgése jedna
0 27% vracenych vyptmych dotaznik od gisludniki policie CR. O réco vyssi
navratnost platnych dotaziiikyla ze strany OSPOD, ato 39 %.

Ze vSech navracenych dotazinikyplyva, Ze policisté spolu s pracovniky OSPOD
vzajeme jiz pii teSeni problematiky CAN via& mére spolupracovali. Policisté tuto
spolupraci hodnoti jako vybornou (viz graf4). Na rozdil od toho respondentiad

pracovniki OSPOD hodnoti Urowespolupréace jako uspokojivou.

Graf ¢. 4
Urove i spoluprace s OSPOD
neuspokojiva; 2;
7%
nevim; 0; 0%
O vyborna
uspokojiva; 5; S a; 0; 0%

18% B uspokojiva

O nevim

O neuspokojiva
vyborng; 21; 75%

B Spatna
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Graf ¢. 5

Urove i1 spoluprace s P CR

Spatng; 2; 5%

neuspokojiva; 4;

10% vyborna; 8; 21% Bvyborna
nevim; 2; 5% B uspokojiva
Onevim
O neuspokojiva
uspokojiva; 23; 59% W 3patna

Respondenti-policisté, kteoznaili spolupraci za uspokojivodi neuspokojivou,
spatuji nedostatky na strarfOSPOD pedevSim v malém pravningdomi socialnich
pracovniki v oblasti trestniho prava procesniho. Respondensiocialni pracovnici

shledavaji nedostatkygdevsim v prodlevachipvyrozumeni o proSaovanénxinu.

Prizkumem bylo prok&dzano, Ze policisté v ramci tréginizeni nespolupracuji
pouze s OSPOD, ale taktéz s vedenim Skol &iléBRglo potvrzeno, Ze tato spoluprace
spaiva predevSim ve vypracovavani posudk zprav pdaebnych pro gely trestniho

izeni. Sotinnost Skol a potazmo i |éka je hodnocena jako uspokojiva

=<

(viz. graf¢. 6, 7).

Graf ¢. 6

Urove i spoluprace - P CR a Skoly

Spatng; 1; 4%

neuspokojiva; 3;
11%

Ovyborna

yborné; 8; 30% oS
VY ’ B uspokojiva

nevim; 0; 0%
Onevim
O neuspokojiva
uspokojiva; 15; 55% B Spatna
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Graf &.7

Urove i spoluprace - P CRa lékafi
Spatna; 3; 8%

neuspokojiva; 4;
10% vyborna; 9; 23%

nevim; 2; 5%

uspokojivd; 21; 54%

O vyborna

B uspokojiva

O nevim

O neuspokojiva
B Spatna

V obou gipadech oznaiji policisté jako nedostatek dloultasovou prodlevu nez

obdrzi pozadovanou vypracovanou zpravu. Stava esdytd zpravy byvaji neupiné

nebo obsahuji zbyteé ¢i nevyhovujici informace.

OSPOD v pipadt feSeni syndromu CAN vyuziva spoluprace zejména skarsk
lékari, Fondem ohroZenychétli a samoiejme také s Ustavnimi #&enimi. Spoluprace
se Skolou spiiva predevSim ve vypracovanim zprav pedagogem, kterychoaani
nezletilce nebo mladistvého z jiného hlediska. Typwavy mohou napomoci odhalit
vyskyt syndromu CAN v rodiha dotvdit celistvy pohled na dita jeho okoli. Tato
spoluprace je hodnocena obdéljako policisty — tedy uspokojév(viz. graf 8). Velmi

casto byl jako nedostatek oztwana respondenty neuplnost nebo vSeobecnost zpravy

Graf ¢. 8

Urove i spoluprace- OSPOD a $koly

Spatnd; 4; 10%

neuspokoijivd; 8;
21%

nevim; 1; 3%
uspokoijiva; 15; 38%

vyborna; 11; 28%

O vyborna

B uspokojiva

O nevim

O neuspokojiva

B Spatna

Zato spoluprace s lékaje pracovniky OSPOD v tomto fipact hodnocena
vybornou drovni. (viz. graf 9) Je tadquevsSim proto, Ze |ékatvoii podstatnouast

oznamovatel, ktefi se na OSPOD obraci s potksdm pachani trestnyctini na

détech a mladezi.
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Graf ¢. 9

Urove i spolupréce - OSPOD a léka Fi
neuspokoijiva; 1;

3% 1
nevim; 0; 0% o VybOl’né
uspokojiva; 9; 23% &, 0; 0% B uspokojiva
O nevim

vyborna; 29; 74% M neuspokojiva

B Spatna

Zatizeni Fondu ohroZzenych ¢l a Ustavnich z&eni vyuzivh OSPOD az
v okamziku, kdy je nutné ditumistit mimo rodinu. Jednotlivi pracovnici davaji
piednost statnim Ustavnimiizzeni ged zd@izenim FOD. Svoje negativni hodnoceni
FOD (viz. graf 10) opiraji o vlastni zkuSenostiirstb druhem zazeni. Dle
responderit zneuziva jmenovana organizace svych pravomocio Twizeni nebylo
blize specifikovano.

Graf ¢&. 10

Urove i spolupréace - OSPOD a Ustavni za Fizeni

vyborna; 3; 8%
uspokojiva; 4; 10% Ovyborna

nevim; 1; 3% B uspokojiva
Onevim

Spatnd; 3; 8%

O neuspokojiva

neuspokojiva; 28;

B Spatna
71%

Jak respondenti - policisté, tak respondenti -&otipracovnici se domnivaiji, ze
z&konnd uprava problematiky CAN je dostate (viz. graf 11 a 12).
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Graf ¢. 11

Hodnoceni dostate &nosti zakonné Gpravy - P CR

nedostate éna; 8; 30%

DOdostate €na
B nedostate €na

dostate €na; 19; 70%

Graf ¢&. 12

Hodnoceni dostate €nosti zakonné Upravy - OSPOD

nedostate €na; 11;
28%

O dostate ¢na
B nedostate €éna

dostate €na; 28; 72%

80 % z celkového ptu vSech dotazanych se domniva, Ze by bylo #apbizvysit
trestni sazbu u nasilnych a mravnostnich trestdjmin 40 % dotazanych navrhovala
vytvoiit jednotny metodicky pokyn, ktery by jaswymezil a upravil veSkeré kroky
vSech subjeki zitastrenych v ramci detekce a trestnitiveni problematiky CAN. 2 %
vSech respondeinhenavrhlo zrénu Zadnou.
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Zaveér

Je nepopiratelné, Ze wealchozich kapitolach definovany a popsany so&ialn
patologicky jev, se v s@asné spoknosti skuténé vyskytuje. Vymytit tento problém
stejrg, jako jiné social&-patologické jevy, je velice obtizné, thle nemozné. AvSak
moznosti, jak snizit miru jeho vyskytu nebo nasiggé negeberné mnozstvi. Prvnim
krokem by mohla byt tzv. socialni prevence, ve étbraji dilezitou roli mimo jiné
i média. Je zapi#bi, aby se spataost dozédéla o konkrétnich fipadech vyskytu
syndromu CAN. Zaroue je vSak nutné, aby byla seznamenai&mami a nasledky
tohoto jednani. A proto, vzhledem k tomu, Ze bak&lh prace je praci ¥gnou, jsem
deskripci problému vytvida z nashromazshych teoretickych poznaiktak, aby byla
srozumitelna SirSimu okruhiten&ut. Preventivni charakter maji i kapitoly zabyvagei
trestré-pravni Upravou zanedbavani, zneuzivani a tyrato, & uz de lege lata nebo

de lege ferenda.

Béhem vykonu svého povolani socialni pracovnice anggotialg-pravni ochrany
déti, v ramci obce s roz&nou fisobnosti, jsem sekolikrat setkala $eSenim kauz
zanedbavani, zneuzivani i tyrani. Vzdy se jedoalelice citlivou zalezitost, ktera na
poskozenych zanechavala vaznou U(jmu.fedét 8chto ¢ind vyzaduje empaticky
piistup, ale také racionalni uvazovanitBgdnotlivé gipady potebovaly individualni
piistup, nély néco spoléného — proces trestnititzeni. Za vSechny jsem v této praci
uvedla pipadovou studii intrafamiliérniho pohlavniho znediii, na zaklagl které
jsem nazoré indikovala proces trestnititzeni a tlohu organu sociéhpravni ochrany
déti v tomto fizeni. Tato kasuistika jasrdoklada vysledky mého vyzkumu a to, Ze
spoluprace mezi OSPOD &R je na vyhovujici Grovni. Veskera spété prace se
odviji od domluvy vySébvatele a pracovnice OSPOD. Pokud bude meaiitd
osobami komunikace vaznout, bude tim naruSenuabépr vySetovani a jeho vliv

na poSkozené dit

Aby dopad takového jednani byl na osobnosttelito nejmensi, je zagebi jeho
véasna detekce a neprodlené gfsta potrestani pachatele. Z tohotévadu je
dulezité, aby spoluprace mezi &astrenymi orgadny byla co nejefekti¢si.
Prizkumem, jeZ jsem provald metodou dotazniku, byla potvrzena hypotéza,
Ze policie hodnoti spolupraci s OSPOD jako vyborngjistétny nedostatek na strén

socialnich pracovnik v oblasti znalosti trestniho prava procesniho, tmdkem
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jednodude odstranit. Postak tomu dalSi vzélavani pracovnik formou Skoleni
¢i kurzti. Respondenti '/ad OSPOD tuto hypotézu vyvratili stim, Ze spolapra
funguje uspokojiv. Je to pedevSim tim, Ze policistécasto neinformuji
o proSetovaném pipaduci dalSich krocich v ramci trestnitizeni was. Podle mého
minéni by tento nedostatek mohliegit zavazny metodicky pokyn s j@sstanovenymi

postupy a latami, jez by platil pro vSechny gastréné osoby, btyz odliSnych resoit

S jednou moznosti, jakeSit tento problém, fiElo v polovire lonského roku
ministerstvo vnitra. Vytvillo program tzv. systém ¢asné intervence. Jedna se
o0 automatizovanyienos informaci o&ech z informaniho systému Polici€R obcim
s rozSfenou misobnosti. Tento systém bude fungovat tak, Ze prodbystémového
fizeni a informatiky Policejniho prezidia budou kaztén zasilany informace o vSech
détech, které jsou trvale hlaseny ve spadovém uUzemrisluSné obce. Opragny
piistup bude mit pouze jeden gieny pracovnik OSPOD.

Provaagny prizkum ginesl také zasadni pozitivni informaci a to, Zevaji&i

z&konnd upraveéeseni problematiky syndromu CAN je dasici.
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Piiloha¢. 5

Syndrom CAN )
Dotaznik u¢eny gislusnikim PCR

1. Setkal(a) jste se Bhem své praxe s fipadem tyraného, zneuzivaného nebo
zanedbavaného ditte?

a) ano
b) ne

2. V pripadé, Ze ano, spolupracoval(a) jste s OSPOD?

a) ano
b) ne

3. Jak hodnotite VaSi vzajemnou spolupraci s OSPOD \osivislosti s problematikou
CAN?

a) vyborna

b) uspokojiva
C) nevim

d) neuspokojiva
e) Spatna

4. Jaké nedostatky nachazite v této spolupraci?

5. Z jakymi dalSimi statnimi ¢ nestatnimi organizacemi a jinymi subjekty jste
spolupracovali pri FeSeni problematiky CAN? Véem tato spoluprace spdivala?



Jak hodnotite tuto spolupraci? (V pripadé, Ze spolupracujete s vice subjekty,
hodnotné kazdy.)

vyborna
uspokojiva
nevim
neuspokojiva
Spatna

Domnivate se, Ze stavajici pravni uprava problematy CAN je dostatujici?

ano
ne

V pi¥ipadé, Zze se Vam jevi nedostaijici, jakou konkrétni zménu by jste
navrhoval(a) Vy?



Piiloha¢. 6

Syndrom CAN
Dotaznik u¢eny pracovnicim OSPOD

1. Setkal(a) jste se Bhem své praxe s fipadem tyraného, zneuzivaného nebo
zanedbavaného ditte?

a) ano
b) ne

2. V piipadé, Ze ano, spolupracoval(a) jste sSER?

a) ano
b) ne

3. Jak hodnotite Vasi vzajemnou spolupréci s €R v souvislosti s problematikou
CAN?

a) vyborna

b) uspokojiva
C) nevim

d) neuspokojiva
e) Spatna

4. Jaké nedostatky nachazite v této spolupraci?

5. Z jakymi dalSimi statnimi ¢ nestatnimi organizacemi a jinymi subjekty jste
spolupracovali pri FeSeni problematiky CAN? Véem tato spoluprace spdivala?



Jak hodnotite tuto spolupraci? (V pripadé, Ze spolupracujete s vice subjekty,
hodnotné kazdy.)

vyborna
uspokojiva
nevim
neuspokojiva
Spatna

Domnivate se, Ze stavajici pravni uprava problematy CAN je dostatujici?

ano
ne

V pi¥ipadé, Zze se Vam jevi nedostaijici, jakou konkrétni zménu by jste
navrhoval(a) Vy?
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